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Protokoll

iiber die 9. Sitzung vom 22. Oktober 1992

Beginn: 9.30 Uhr

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 9. Sitzung des 11. Landtags von Baden-Wiirt-
temberg.

Urlaub fiir heute habe ich erteilt den Herren Abg.
Dr. Maus, Kiesecker, Dr. Puchta, Dr. Scharf, Schaal und
Scheffold.

Dienstlich verhindert ist Herr Wirtschaftsmini-
ster Dr. Spéri.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung
ein. Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Abg. Kiel gemel-
det.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Gestern ist der Tagesordnungspunkt 8 ,,Antrag
der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme des In-
nenministeriums - Neue Zustindigkeiten fiir die Einglie-
derung von Aussiedlern und die Aufnahme und Unterbrin-
gung von Asylbewerbern** abgesetzt worden. Er sollte heu-
te in Verbindung mit dem Tagesordnungspunkt 6 ,,Antrag
der Fraktion der FDP/DVP und Stetlungnahme des In-
nenministeriums - Einwanderungsgesetz, Erwerb der
Staatsangehorigkeit, Erleichterung der Einbiirgerung, Ver-
besserung der Integrationsméglichkeiten fiir ausldndische
Mitblrger* behandelt werden.

Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, dal} der Antrag,
der gestern abgesetzt wurde, heute mit dem Tagesord-
nungspunkt 5 ,.Antrag der Fraktion GRUNE - Neuorien-
tierung in der Asylpolitik* verbunden wird, zu dem er bes-
ser palit.

Priisident Dr. Hopmeier: Dazu Herr Abg. Bitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich médchte diesem Geschiftsordnungsantrag
widersprechen. Meines Erachtens 1idfit sich der Antrag der
FDP/DVP-Fraktion genauso gut oder genauso schlecht
mit dem einen wie mit dem anderen Punkt verkniipfen. Es
handelt sich hier meiner Meinung nach um ein zuldssiges
Manaover, sich zusiitzliche Redezeit zu verschaffen, dem
aber das Haus nicht unbedingt folgen muB. Es liegt im In-
teresse der FDP/DVP, aber nicht im Interesse des Hauses.
Deswegen schlage ich vor, bei der Zuordnung zu bleiben,
bei der wir waren.

Priisident Dr. Hopmeier: Vielen Dank! Wird sonst noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse
ich iiber den Antrag der Fraktion der FDP/DVP abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um

das Handzeichen. - Danke. Gegenprobe! - Der Antrag ist
abgelehnt. Dann wird es wohl bei der Zuordnung zu Ta-
gesordnungspunkt 6 bleiben.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der Tagesord-
nung auf:

Aktuelle Debatte — Auswirkungen der Vorschliige insbeson-
dere des Bundesministers der Finanzen zur Neuregelung des
Linderfinanzausgleichs, der Finanzierung der neuen Linder
und der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindern auf
die Haushaltssituation Baden-Wiirttembergs — beantragt
von der Fraktion der CDU

Das Prisidium hat fiir die Aktuelle Debatte eine Gesamt-
dauer von 50 Minuten festgelegt; die Redezeit der Regie-
rung wird darauf nicht angerechnet. Fiir die einleitenden
Erklarungen der Fraktionen und fiir die Redner der zwei-
ten Runde gilt eine Redezeit von jeweils 5 Minuten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Haasis.

Abg. Baasis CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben diese Aktuelle Debatte be-
antragt, nachdem der Bundesfinanzminister vor kurzem
ein Thesenpapier zur Neuordnung des Finanzausgleichs
vorgelegt hat. Ich will eingangs gleich sagen, dal} wir dieses
Thesenpapier begriiBen. Es ist richtig, wenn der Bundesfi-
nanzminister nun eine Neuordnung des Finanzausgleichs
anstrebt, einfach deshalb, weil sonst nach dem Einigungs-
vertrag ab 1995 der jetzige Linderfinanzausgleich bundes-
weit gelten wiirde und sich damit nach dem bisherigen Sy-
stem ohne jede Anderung auch auf die neuen Bundeslin-
der erstrecken wiirde.

Sie wissen, daB} wir in friiheren Jahren oft {iber dieses The-
ma debattiert haben, auch deshalb, weil wir in Baden-
Wiirttemberg seit vielen Jahren die hochsten Lasten im
Linderfinanzausgleich tragen. Uns wird ja durch die
3,5 Milliarden DM, die wir pro Jahr aufbringen missen,
beinahe die Luft abgeschniirt. Wenn dieser Linderfinanz-
ausgleich ohne jede strukturelle Anderung ibertragen wiir-
de, dann wiirde uns in diesem Land die Luft sicherlich
ganz abgeschniirt und wir wiren bei zusétzlich 3 bis 4 Mil-
liarden DM pro Jahr im Linderfinanzausgleich nicht mehr
in der Lage, eigene Aufgaben sinnvoll wahrzunehmen.
Deshalb brauchen wir eine Neustrukturierung. Das hat der
Bundesfinanzminister in diesem Papier aufgenommen.
Das begriiBen wir, wie gesagt.

Wir meinen auch, daB dies eine einmalige Chance ist, ein
Anliegen, das wir schon lange verfolgen, jetzt durchzuset-

437



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 11. Wahlperiode - 9. Sitzung — Donnerstag, 22. Oktober 1992

t Haasis)

zen, weil Einigungszwang auch bei den Lindern besteht,
die sich dem Anliegen Baden-Wiirttembergs bisher wider-
setzt haben. Wenn das nidmlich nicht kime, wiirde ab 1995
der bisherige Linderfinanzausgleich fir alle Linder gelten.
Die Linder, die bisher auch auf Kosten Baden-Wiirttem-
bergs gelebt haben, miifiten dann ganz kriftig in die neuen
Linder bezahlen. Deshalb hoffen wir, daB sie einem neuen
System zustimmen. Wir haben jetzt die Chance, insgesamt
zu einer strukturellen Bereinigung zu kommen.

Der Bundesfinanzminister nennt in diesem Thesenpapier
drei Blocke, die er dndern will. Teile davon will er még-
lichst bis Ende 1993 rechtlich gesichert haben.

Zum einen handelt es sich um die Auflisung des Kreditab-
wicklungsfonds, um die Aufstockung des Fonds ,,Deutsche
Einheit** und um eine Anschlufiregelung fiir dic Treuhand-
anstalt. Das heiBt, die Altlast, die uns der Arbeiter- und
Bauernstaat hinterlassen hat, soll ausschiieBlich in diesem
Teil finanzpolitisch bewaltigt werden. Wenn wir zusam-
menzdhlen, kommen in dem Bereich Zins- und Tilgungs-
leistungen von bereits iber 40 Milliarden DM pro Jahr zu-
sammen. Sie werden — verteilt auf Bund und Linder - eine
enorme Last bedeuten.

Daneben sollen 1994 die Bundesergdnzungszuweisungen
neu festgelegt werden.

Der dritte Teil umfaBt nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ein Programm zur Sanierung der Finanzen
Bremens und des Saarlands. Das ist eine Mafinahme, die
uns in Baden-Wiirttemberg natiirlich nicht mit Freude er-
fiillen kann, weil wir gerade fir diese Linder seit Jahren
enorme Betridge bezahlen und der Bund im Rahmen dieses
Ausgleichs nun eine Sanierung ihrer Haushalte beabsich-
tigt, weil die Linder im Prinzip pleite sind. Nach dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts muf} er die Sanierung
auch durchfithren.

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, daB in die-
sen beiden Lindern ein Ausgleich ungeachtet der zugrun-
deliegenden Aussagen erfolgen muB. Indirekt wurde damit
bestitigt, daB die Wirtschaftsweise in den letzten Jahren
wohl nicht ganz dem entsprochen hat, was wir erwartet
hatten.

Wir begriifen, wie gesagt, diese Neustrukturierung, die im
Landerfinanzausgleich vorgenommen wird. Hier hat Herr
Waigel das Modell Baden-Wiirttembergs mit aufgenom-
men. Danach wird die Ubernivellierung der Bundesergin-
zungszuweisungen ausgeglichen. Bei der Berechnung der
Leistungen zwischen den Landern soll kiinftig eine Ausge-
wogenheit des Gesamtsystems bestehen. AuBlerdem werden
negative Anreizwirkungen im geltenden System beseitigt.

{Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Haasis, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Abg. Haasis CDU: Bitte.

Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Biitikofer.
438

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Kollege Haasis, kénnen Sie
mir sagen, ob noch damit zu rechnen ist, daB der Finanz-
minister dieser Debatte beiwohnen wird?

Abg. Haasis CDU:; Ich vertrete nicht die Regierung, son-
dern die CDU-Landtagsfraktion.

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut! Genau! - Zurufe
der Abg. Baumhauer CDU und Kuhn GRUNE)

Im iibrigen sehe ich, dafl der Vertreter des Finanzministe-
riums, Herr Staatssekretir Baumhauer, auf der Regie-
rungsbank sitzt.

(Abg. Weimer SPD: Ein wiirdiger Vertreter!)

- Jawohl, ein guter und wirdiger Vertreter. Aber ich freue
mich, Herr Bitikofer, daB Sie sich um eine entsprechende
Vertretung der Regierung sorgen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das ist in unserem ge-
metnsamen Interesse!)

- Der Finanzminister hat sich kirzlich ja auch bereits zu
diesem Thema gedullert. Vielleicht haben Sie das gelesen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ihre Ausfiihrungen sind so
bedeutend, daB sie auch Herr Mayer-Vorfelder
héren sollte!}

- Das unterstelle ich immer, Herr Kuhn. Deshalb freue ich
mich, dal} Sie bereits da sind, damit Sie heute vormittag
auch etwas lernen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und des
Abg. Deuschle REP)

Der Bundesfinanzminister verfolgt das Ziel, die Berech-
nungen neu zu ordnen. Das bedeutet, dafi die Verteilungs-
wirkung, wenn wir das auf alle Lander rechnen, nach sei-
nem Vorschlag ausgeglichen ist und die Reihenfolge kiinf-
tig stimmt. Sie wissen ja, daB Baden-Wirttemberg nach
dem bisherigen System arm wurde; reiche Linder wurden
arm. Das wire nach dem neuen Vorschlag des Bundes
nicht mehr der Fall. Das begriilen wir.

Zum zweiten: Wir bekennen uns auch zu der bundesweiten
Verantwortung beziiglich dessen, was in den neuen Lin-
dern geschehen muB. Aber hier hat der Bund als Gesamt-
staat eine stirkere Verantwortung als die einzelnen Linder
in der Summe. Wir konnen dem jetzigen Vorschlag, wo-
nach Zins- und Tilgungslasten sowohl vom Kreditabwick-
lungsfonds als auch von der Trenhandanstalt zur Hilfte
auf die alten Linder zu verlagern sind, nicht zustimmen.

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE)

Das hat im iibrigen auch der Bund frither nie gewollt. 1990
ging man ja noch davon aus,

{Abg. Schéning FDP/DVP: Ja, ja, 1990!)

daB man einen Uberschuf# haben werde. Der damalige
Vorsitzende der Trenuhandanstalt hat einmal davon gespro-
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‘Haasis,

chen, dali von der Treuhandanstalt ein Vermdgen von etwa
600 Milliarden DM in den Bundeshaushalt iiberfiithrt wer-
den kdnne. Seinerzeit war der Bund der Meinung, dal} dies
die Liander nichts angehe. Zwischenzeitlich sind wir bei ei-
nem Minus von 250 Milliarden DM angekommen. Von da-
her richten wir die Bitte an den Bund, sich an das zu hal-
ten, was 1990 vereinbart wurde, und diese Lasten vor allem
liber den Bundeshaushalt abzudecken. Natiirlich ist uns be-
wufit, dafl dann neue Verhandlungen iiber die Umsatz-
steuer stattfinden werden, bei denen die Linder ein Stick
weit bluten. Wir sind schlieBlich ein Teil dieses Gesamt-
staates. Aber dann gibt es eine andere Lastenverteitung in-
nerhalb der Linder. Deshalb lautet unsere Bitte an die
Landesregierung, die bisherige Linie einzuhalten. Wir be-
griien die Neuordnung, die der Bund vorgesehen hat,
aber die Altlast muB gerecht zwischen Bund und Lindern
verteilt werden. Dabei miissen auch die Interessen des Lan-
des Baden-Wiirttemberg so vertreten werden, wie es bisher
geschehen ist. Deshalb hoffe ich auf eine einvernehmliche
Haltung in diesem Haus, weil es um die Gesamtinteressen
von Baden-Wiirttemberg geht.

{Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kéder.

Abg. Koder SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wenn man sich mit dem Linderfinanzausgleich aus-
einandersetzt, dann mull man davon ausgehen — bei Herrn
Kollegen Haasis ist das auch angeklungen —. daBl schon
der Landerfinanzausgleich in seiner bisherigen Systematik
als Regelwerk iiberfordert war. Er hat auf der einen Seite
nicht verhindern kénnen, dafl zwei extrem kleine und mit
extrem groBen Strukturschwiichen behaftete Bundesldnder
an die absolute Grenze ihrer Zahlungsfahigkeit gekommen
sind, wie das Bundesverfassungsgericht sehr nachdriicklich
festgestellt hat. Andererseits hat er nicht verhindern kén-
nen, daBl es zu einer nicht akzeptablen Ubernivellierung
gekommen ist, die dazu gefiihrt hat, daB das steuerstiirkste
Bundesland Baden-Wiirttemberg nach dem Einsetzen aller
Ausgleichsmechanismen am Ende in das untere Drittel der
Auflistung der Bundesldnder nach ihrer Steuerkraft abge-
fallen ist.

Der Linderfinanzausgleich enthilt auch eine extrem lei-
stungsfeindliche Abschdpfungsdynamik. IYarauf muBl man
auch noch einmal nachdriicklich hinweisen. Das Land, das
100 %, bis 102 ¥, des Landerdurchschnitts in der Steuerkraft
erreicht, ist in der ,,Toten Zone*. Es bekommt nichts, zahlt
aber auch nichts. In diesem Loch sitzt es sich natiirlich gut.
Es besteht {iberhaupt kein Anreiz, iber die 102 % hinaus-
zukommen, weil sonst 70 % von dem, was dariiber hinaus-
geht, abgeschépft werden. Wenn man dann gar, wie das
Land Baden-Wiirttemberg, auf 110 %, der durchschnittli-
chen Steuerkraft kommt, dann werden 100 % des dariiber
hinausgehenden Betrags abgeschopft. Damit befinden wir
uns im Grenzkostenbereich. Wenn wir dann noch in den
Ausbau der Steuerverwaltung investieren, um die Steuer-
quellen restlos auszuschdpfen, haben wir nur noch Grenz-
kosten, aber keine Ertrdge mehr. Dieser leistungsfeindliche
Ansatz muf} bei der Novellierung beseitigt werden.

Nun, Herr Kollege Haasis, habe ich nicht nur mit Interes-
se, sondern durchaus auch positiv aufgenommen, dafl der
Bundesfinanzminister dieses Problem der Ubernivellierung
in seinem Vorschlag aufgreifen will und eine Ldsung vor-
schligt, die dem nahekommt, was auch hier in Baden-
Wiirttemberg entwickelt worden ist. Ich will nicht unndtig
rasonieren, Herr Kollege Haasis. Aber ich finde es ausge-
sprochen hilfreich, wenn es heute auch schon Grundsitze
des Bundesverfassungsgerichts zu diesem Thema der Uber-
nivellierung gabe. Die Klage des Landes Baden-Wiirttem-
berg ist zu spit eingereicht worden. Deswegen haben wir
jetzt vom Bundesverfassungsgericht nur Malstibe, die die
Behandlung der drmsten Bundesldnder im Landerfinanz-
ausgleich klarstellen, aber nichts iiber diesen Komplex der
Ubernivellierung aussagen. Da hilft es relativ wenig, wenn
wir den Bundesfinanzminister auf unserer Seite haben;
denn wenn es zwei Zahlerlinder und 14 Bezieherlinder
gibt, dann ist es ungeheuer schwierig, die Diskussion iiber
dieses Thema auf dem freien Markt auszutragen. Ich be-
daure sehr, daBl wir uns damals nicht darauf verstindigen
konnten, die Klage frithzeitig einzureichen.

(Beifall bei der SPD> — Abg. Haasis CDU: Geht
das nicht mehr nach der jetzigen Lage?)

Hoffentlich gilt nicht auch hier das Wort: ,,Wer zu spit
kommt, den bestraft das Leben.*

Wie geht es weiter nach 19957 Das haben Sie, Herr Kollege
Haasis, auch angedeutet. Wenn es so kommt, wie von Wai-
gel vorgeschlagen, dann hat es Vorteile, weil Korrekturen
in bezug auf die Ubernivellierung vorgenomimen werden.
Wenn es aber dabei bleibt, dail nach dem Waigel-Vor-
schlag von 30 Milliarden DM Ausgleichsmasse drei Viertel
von den Lindern zu erbringen sind und dafl dann die Alt-
schulden noch zur Hilfte auf die Linder iibertragen wer-
den, dann komme ich fiir das Land Baden-Wiirttemberg zu
einer Zusatzbelastung von 7 Milliarden DM pro Jahr, und
das ist schlicht nicht darstellbar. Mir fillt nichts dazu ein,
wie man 7 Milliarden DM aus unserem Landeshaushalt
herausstreichen kann, ohne daf} es wirklich an das Existen-
tielle geht.

Das mdchte ich zu dieser abstrakten Diskussion sagen, die
in der Offentlichkeit (iber die Solidarititsbereitschaft der
Bundeslinder immer wieder gefiihrt wird. Wenn dieses
ganze Ausgleichssystem und dieses Verteilungssystem der
Lasten fiir die deutsche Einheit dazu fiihrt, da} steuer- und
wirtschaftsstarke Bundeslinder wie Baden-Wiirttemberg in
strukturelle Krisen geraten und am Ende gar nicht mehr
solidaritatsfihig sind, ist niemandem geholfen. Die Linder
sind nun einmal die einzige Ebene, die keinen EinfluB auf
die Hohe der Steuern hat. Das mufl man mit beriicksichti-
gen; denn der Bund entlastet sich im Zweifel iiber Steuern,
deren Aufkommen ihm allein zuflielit.

Es muB klargestellt werden, daB das Existenzminimum der
Lander bundesstaatlich garantiert sein muf} — das kann der
Lianderfinanzausglieich nicht leisten

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN;)
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— und daB der Linderfinanzausgleich nichts anderes als
ein Spitzenausgleich sein kann, mit dem versucht wird, die
Ungerechtigkeiten, die dann noch bestehen, auszugleichen.
Wie auch immer: Diese Operation der Neuordnung des
Linderfinanzausgleichs wird harte Konsequenzen fir un-
seren Landeshaushalt ab 1995 haben. Das mu3 man deut-
lich vor Augen haben. Es ist das unabinderliche Ziel der
Koalitionsregierung, die vorgegebenen Margen der Neu-
verschuldung nicht zu iiberschreiten. Das bedeutet zwangs-
laufig hirteste Abstriche bei den Ausgaben. Jeder VerstoB
gegen diese Regel wiirde einen mit erhdhter Zinsbelastung
einholen. Das muBl man sich vor Augen halten. Deswegen
ist es das eigentlich wichtige Ziel der Finanzplanung, diese
Kreditverschuldungsmargen nicht zu iiberschreiten und die
Kreditaufnahme tendenziell abzusenken. Deshalb ist es so
unsinnig, eine Diskussion iiber die Zuwachsrate auf der
Ausgabenseite zu fithren. Dies bringt nichts. Wichtig ist,
dafB wir die Kreditverschuldung in Grenzen halten und re-
duzieren.

{Beifall bei der SPD)

Ich bin gespannt, welche Vorschlige von der Opposition,
die bisher nur Kritik geilibt hat, dazu bei den Haushaltsbe-
ratungen gemacht werden,

{Beifall bei der SPD - Abg. Weimer S_]?D: Genau!
- Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Die Solidaritit mit wirtschaftlich schwiicheren Bun-
deslindern hat Baden-Wiirttemberg in den letzten Jahren
sehr viele Milliarden Mark gekostet. Wir glauben auch,
daB diese Milliarden meistens gut angelegt waren, denn es
galt doch, einen verniinftigen Ausgleich zwischen den rei-
cheren und den weniger gut betuchten Bundeslindern zu
schaffen. Dieser gerechte Ausgleich mull jedoch inzwi-
schen angezweifelt werden, weil wir zum Beispiel glauben,
dall, wie wir es in der letzten Zeit gesehen haben, das Saar-
land im Gegensatz zu Baden-Wiirttemberg doch viel zu gut
wegkommt, dal3 die sogar so reich sind, daB sie sich eigene
Kdche leisten kénnen und dall der Herr Ministerprasident
groBziigig mit den Versorgungsbeziigen umgehen kann.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Kuhn
GRUNE: Glauben Sie, daBB Herr Teufel selber
kocht? — Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

- Ich weil3 es nicht; wenn er kommt, fragen wir ihn, Herr
Kuhn.

Unser Land, meine Damen und Herren, steht jedoch vor
einer finanziellen Belastungsprobe, wie wir sie alle noch
nicht erlebt haben. Das heiBt, wir kdénnen es uns mit Si-
cherheit nicht mehr leisten, Altschulden der ehemaligen
DDR zu iibernehmen, wie sich das schon der Bundesfi-
nanzminister vorgestellt hat. Vielmehr denken wir, dal} die-
se Altschulden doch eine Sache der Bundesregierung sind,
denn die war ja auch federfithrend, als es seinerzeit um den
- Einigungsvertrag ging. Wer nicht bereit ist, Vermdgen zu
teilen, der darf nachher auch nicht die Verluste verteilen.
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Vielmehr meine ich, daB hierfiir der Bund verantwortlich
ist und die Belastungen nicht nach unten gedriickt werden
kdnnen.

{Beifall bei den Republikanern)

Statt jedoch zu sparen, meine Damen und Herren, ver-
schleudert der Bund immer noch Steuergelder, so zum Bei-
spiet, als er Polen durch den SchuldenerlaB 8 Milliar-
den DM geschenkt hat, 20 Milliarden DM fiir den Golf-
krieg eingesetzt hat — —

(Abg. Scheuermann CDU: 151)
- Sind es nur 157
{Zuruf des Abg. Leicht CDU)

—~ Da haben Sie vielleicht die Mehrwertsteuer vergessen,
Herr Scheuermann.

{Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

- Ich weill es ja, Herr Schlauch, Sie brauchen mich da
nicht aufkldren. Danke.

Wir miissen aber derzeit leider erleben, daf} falschlicher-
weise die neuen Bundeslinder als FaB ohne Boden be-
zeichnet werden. Ich sage absichtlich ,,filschlicherweise®,
denn es liegt ja nicht an denen, die leistungsbereit sind,
sondern an denen, die ihnen keine Moglichkeit geben, die-
s€ Leistung zu erbringen. Das ist auch wieder in erster Li-
nie der Bund.

Wenn also ab 1995 der Lianderfinanzausgleich in der jetzi-
gen Form weitergefihrt wiirde, dann wiirde das zum Bei-
spiel Baden-Wirttemberg so viel Milliarden kosten — man
spricht ja von plus 5 oder plus 7; so ganz genau weill das
noch keiner, weil wir ja nicht wissen, was von driiben end-
giiltig zu erwarten ist ~, dal3 wir praktisch hier handlungs-
unfdhig wiren. Dann wiirde dieses Land zu einer reinen
Verwaltungseinheit werden, die selbst iiberhaupt nichis
mehr bringen und planen kann, weil die Gelder, wie es der
Herr Ministerprisident gestern gut gesagt hat, zum Grofi-
teil fiir Personalkosten gebraucht und zum anderen Teil in
den Linderfinanzausgleich gehen wiirden. Wir halten es
nicht fOr zumutbar, in einer solchen Form und in einer sol-
chen Héhe damit umzugehen.

Meine Damen und Herren, der Altlastenerbschaft stimmen
die Republikaner in keiner Weise zu. Wir meinen vielmehr,
daB das gesamte System des Linderfinanzausgleichs neu
iiberdacht werden mulB. Nach dem neuen System sollte
dort, wo am meisten erwirtschaftet wird, am Schiufl auch
am meisten bleiben.

(Beifall bei den Republikanern)

Es kann nicht so sein, dall derjenige, der am meisten
Steuergelder erwirtschaftet, nachher in das untere Mittel-
feld abfillt, sondern er sollte trotz aller Solidaritit oben
dabeibleiben. Ich denke, dariiber sind wir uns auch alle ei-

nig.
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(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Da freuen sich eure
Freunde im Osten!)

— Das tiberlassen Sie dann uns. — Meine Damen und Her-
ren, wir streben bis 1995 eine Regelung des Linderfinanz-
ausgleichs an, die im groBen und ganzen auf der Linie des-
sen basieren kdnnte, was sich der Finanzminister vorstellt.
Ich meine, diese Forderungen sind, wenn wir einmal end-
giltig in die Diskussion eingetreten sein werden, mdgli-
cherweise nur noch im Detail zu verbessern. Aber sie wiir-
den sicher recht gut hierher passen.

(Beifall bei den Republikanern)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Die Folgen der Vorschlige von Waigel und
anderen fir die Haushaltssituation des Landes Baden-
Wiirttemberg sind im Moment natiirlich rein hypothetisch,
und zwar nicht nur deswegen, weil bis jetzt alle diese Vor-
schlige weit jenseits der politischen Realisierbarkeit liegen,
sondern auch deshalb, weil bei diesen Vorschldgen natiir-
lich nicht mitbedacht worden sein kann, daB sich die dko-
nomische Situation, tiber die wir gestern morgen diskutiert
haben, ja auch sehr zum Negativen zu dndern droht und
andern kann. Was das fiir die Ausgleichswirkung im Lin-
derfinanzausgleich fir die Rolle Baden-Wiurttembergs als
Zahlerland bedeuten kann, ist iberhaupt noch nicht disku-
tiert. Deswegen konnen wir jetzt verniinftigerweise nur
iiber Grundlinien einer Reform reden. ‘

Dabei ist meines Erachtens das erste Prinzip das des Rea-
lismus. Realismus bedeutet, anzuerkennen, wie es das séch-
sische Finanzministerium vorrechnet oder auch, wenn Sie
wollen, das DIW oder das hessische Finanzministerium,
dal in den Jahren ab 1995 die Ostlinder nach Ausschép-
fung der ihnen zur Verfiigung stehenden Verschuldungs-
moglichkeiten einen Haushaltsfehlbetrag von rund 53 bis
60 Milliarden DM im Jahr haben werden.

Realismus bedeutet natiirlich an zweiter Stelle, sofort an-
zuerkennen, dafl diese Summe mit Sicherheit nicht lber
den Linderfinanzausgleich aufgebracht werden kann,
denn dies wiirde bedeuten, dal die Lander in diesem Spit-
zenausgleichssystem weit mehr als 109, ihres derzeitigen
Haushaltsvolumens zur Verfligung stellen miiBiten, ganz
ungeachtet der schon angesprochenen Altschulden, die bei
den derzeitigen Zinsen noch ¢inmal ein Volumen von rund
40 Milliarden DM im Jahr ausmachen.

Realismus bedeutet aber auch, gleich am Anfang einer sol-
chen Uberlegung und Debatte die Kosten einer méglichen
Nichteinigung mit einzubeziehen. Die Kosten einer Nicht-
einigung sind nicht nur finanzieller Art; es sind auch Ko-
sten auf der Ebene der politischen und sozialen Stabilitét
des Landes insgesamt. Deswegen mochte ich all diejenigen,
die glauben, im Osten Stimmung machen zu kénnen, in-
dem sie vom reichen Westen fordern, die Taschen aufzu-
machen, und die sich gleichzeitig hier hinstellen und Wohl-
standschauvinismus verbreiten, warnen; denn es handelt
sich um ein Ziindeln, das viel verschlingen kann, wenn die
Flamme einmal hochschldgt.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. GaB-
mann SPD)

Es kann nicht, wie es der Bund der Steuerzahler jlingst ver-
langt hat, dargestellt werden, wie die Leistungen fir die
neuen Linder allein durch Sparen erbracht werden kon-
nen. Das ist v6llig unrealistisch und verbohrt, denn es be-
riicksichtigt nicht, daB} zum Beispiel nach einer Studie der
Verwaltungshochschule in Speyer allein die derzeit existie-
renden Personalkosten, fortgeschrieben bis zum Jahr 2000,
cinschlieBlich Alterslast schon etwa zwei Drittel der Steuer-
einnahmen der Liander verschlingen werden, wihrend sich
doch die Finanzminister darauf geeinigt hatten, diese Last
bei 50 % halten zu wollen. Hier ist in der inneren Dynamik
unserer eigenen Haushalte geniigend Sparbedarf, so daBl
sich daraus das Volumen fiir den Ausgleich nach Osten gar
nicht finanzieren l468t, meine Damen und Herren.

Realismus bedeutet daher auch, offen und ehrlich - und
das ist das, was ich in dieser Diskussion am meisten ver-
misse: die finanzpolitische Wahrheitsliebe ~ den Biirgerin-
nen und Biirgern zu sagen, daB es ohne zusétzliche Lasten
fiir sie nicht gehen wird, ihnen die Rechnung aufzumachen
und zum Beispiel zu sagen: Es wird ein Transfervolumen
der Westldnder von bis zu 300 oder 350 DM pro Kopfim
Jahr zu erbringen sein. Ich weil} nicht, wie das irgend je-
mand ohne Steuererhdhungen darstellen will. Natiirlich
miissen solche Steuererhbhungen sozial gerecht gestaltet
werden, aber wer auf sie verzichten will, ist im Wolkenkuk-
kucksheim.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns natiirlich auch
dariber klar sein, daB die Westldnder seit der Einigung an
der Einigung einiges verdient haben. Nach Berechnungen
des DIW waren einigungsbedingte Mehreinnahmen der
Westldnder insgesamt pro Jahr in der Héhe von 6 Milliar-
den DM zu verzeichnen. Trotzdem haben die Westlinder
in groBem Umfang Zuflucht zum Kapitalmarkt genom-
men. Ich glaube, hier ist nicht Vorsorge getroffen worden,
und wir werden dafiir einen Preis zu zahlen haben, wie es
iiberhaupt gilt, daB man in einer Krise nicht wihlen kann,
ob man einen Preis zahlt, sondern nur wihlen kann, wel-
chen Preis man zahit.

Das Versprechen des Finanzministers, den Preis fiir Ba-
den-Wiirttemberg bei einer Mehrbelastung von jihrlich
rund 800 Millionen DM halten zu wollen, ist véllig unre-
alistisch. Es gibt zahlreiche Modelle verschiedener Linder
und Gelehrter, die einen neuen Landerfinanzausgleich be-
rechnet haben. Das giinstigste Modell fiir Baden-Wiirttem-
berg nach dem des Finanzministers ist das der Bayern.
Nach diesern Modell wire Baden-Wiirttemberg bereits mit
2 Milliarden DM dabei, nach dem Modell der Hessen mit
2,2 Milliarden DM. Unsere unmittelbaren Nachbarn sind
noch die, die es am besten mit uns meinen. Bei anderen Be-
rechnungen, die Sie kennen, Herr Finanzminister, wird
noch ganz anders zugelangt.

Wir werden uns also in Baden-Wiirttemberg darauf einstel-
len miissen - das miissen wir der Bevélkerung ehrlich sa-
gen, das mul3 auch in der Finanzplanung stehen -, dal} das
Land ab 1995 in einem Volumen von rund 2 Milliar-
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den DM - ob iiber den Landerfinanzausgleich oder uber
andere Zahlungssysteme - zur Finanzierung des Bedarfs
und des Aufbaus der neuen Bundeslinder wird beitragen
missen. Wenn wir uns dariiber einigen kdnnten, wire das
sehr viel. Die Art von Einigung, die Herr Mayer-Vorfelder
und Herr Teufel praktizieren, kann ich nicht gutheillen. Sie
stimmen Herrn Waigel bei der Struktur des Vorschlags zu
und sagen, sie stritten lediglich iber die Zahlen. Aber in
Wirklichkeit verlangt der Bundesfinanzminister von Ba-
den-Wiirttemberg etwa fiinfmal soviel, als das Land selber
zahlen will. Diese Art von Einigkeit ist oberflichlich und
fiihrt zu nichts.

{Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Dr. D6-
ring FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Schéning.

Abg. Schining FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die flir 1995 vorgesehene Neugestaltung des
Linderfinanzausgleichs und die Anschlufiregelung fir die
Treuhand, die Auflosung des Kreditabwicklungsfonds be-
inhalten in der Tat fir den baden-wiirttembergischen Lan-
deshaushalt so erhebliche Risiken, daB im Gritnde eine se-
ridse, aussagekriftige mittelfristige Finanzplanung jeden-
falls fiir die Jahre 1995 und 1996 gegenwirtig nicht mog-
lich tst. Was auf uns zukommt, und zwar undbhingig von
der Ausgestaltung der Modelle, sind ganz erhebliche Bela-
stungen. Ich teile die Auffassung des Kollegen Biitikofer,
dall die Rechnung mit den 850 Millionen DM, die Herr
Mayer-Vorfelder in die mittelfristige Finanzplanung ein-
setzen will, nicht hinkommen wird.

Wir diirfen diese Belastungen aber auch nicht blof} als 13-
stig begreifen. Es gibt eine gesamtstaatliche Verantwortung
fiir den Vollzug der deutschen Einheit. Die westlichen Lin-
der haben durch eine stirkere Binnennachfrage in den zu-
riickliegenden Jahren von der Entwickiung auch ganz er-
heblich profitiert. Wir kénnen uns dieser gesamistaatlichen
Verantwortung nicht entziehen. Wir missen bereit sein, zu-
sdtzliche Lasten auf uns zu nehmen. Das setzt natiirlich
voraus, daB die Strukturen des Linderfinanzausgleichs
iiberschaubar und gerecht gestaltet werden. Die Méingel
des alten Linderfinanzausgleichs diirfen nicht einfach fort-
geschrieben werden. Es darf nicht zu einer Uberforderung
der westlichen Bundeslinder kommen. Das betrifft insbe-
sondere das Volumen eines neuen Landerfinanzausgleichs,
das in der Tat nicht wesentlich iiber die 30 Milliarden DM
hinausgehen kann, von denen gegenwiirtig die Rede ist.

Die neuen Bundeslinder miissen also auch erkennen, daB
sie nicht zu einer erheblichen Steigerung der Schwierigkei-
ten der alten Bundeslédnder beitragen diirfen. Aber umge-
kehrt dirfen wir die neuen Bundeslinder auch nicht in ei-
ne Lage hineintreiben, in der der stéindige Haushaltsnot-
stand schon bei der Verabschiedung eines neuen Linderfi-
nanzausgleichs und einer entsprechenden Regelung fiir die
Altschulden der DDR absehbar wiire.

Nehmen wir die Zahlen: Schon heute stehen 400 Milliar-
den DM Altschuiden fest. Es kénnen noch mehr werden.
Bei einer Annuitdt von nur 9 % und einer hilftigen Auftei-
lung zwischen Bund und neuen Lindern wéren das fiir die
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neuen Bundeslinder 18 Milliarden DM jahrlich. Das wire
der definitive Haushaltsnotstand. Diese Regelung wiire fiir
die neven Linder unzumutbar. Wir wissen, dal} die jetzi-
gen Regelungen Mitte 1990 getroffen wurden, ais man
noch von ganz anderen Voraussetzungen ausging, als man
sich hinsichtlich des AusmaRes der Schwierigkeiten bei der
Herstellung anndhernd dhnlicher Lebensverhiltnisse in
Deutschland vollig geirrt hatte. Dies darf aber kein Grund
sein, die Sitwation nur zu beklagen. Wir miissen vielmehr
Modelle finden, die auch der Lage der neuen Bundeslin-
der angemessen gerecht werden. Das wird ohne eine stir-
kere Beteiligung des Bundes, aber auch ohne eine stirkere
Beteiligung der alten Lander nicht gehen.

Beim Landerfinanzausglieich stehen wir zum Baden-Wiirt-
temberg-Modell. Dieses Modell besticht durch Klarheit
und durch Gerechtigkeit bei der Aufbringung der Mittel.
Es gibt keine ,, Toten Zonen' mehr, es gibt keine Uberni-
vellierung mehr. Dieses Modell — ich mache sonst nicht
hiufig Komplimente ~ ist gut.

(Beifall des Abg. Haasis CDU)

Es hat gegenwiirtig nur einen Nachteil: Es ist ndmlich noch
nicht absehbar, wie ein Konsens iiber dieses Modell her-
beigefiihrt werden kann.

Die unterschiedlichen Interessenlagen, meine Damen und
Herren, sind klar. Einige alte Bundeslinder, gerade die, die
sich in der ,,Toten Zone* bequem eingerichtet hatten, Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen, haben natiirlich andere In-
teressenfagen als wir. Wenn mit dem Bund in Strukturfra-
gen Einvernehmen zu erzielen ist, dann aber ganz offenbar
nicht iiber die Frage, wie verteilt wird. Zwei Drittel zu ei-
nem Drittel wire vielleicht auch noch einvernehmlich
machbar, nur nicht die Klirung der Frage, wer zwei Drittel
und wer ein Drittel zahlt.

Aber, meine Damen und Herren, unterm Strich bleibt beim
Linderfinanzausgleich tatsidchlich die berechtigte Frage:
Kommen wir mit den 8530 Millionen DM hin? Ich denke,
dal mit diesem Betrag eine Konsensldsung nicht zu errei-
chen sein wird. Eine stirkere Beteiligung des Landes wird
unausweichlich sein, auch bei der Bewiltigung der Alt-
schulden.

Aber genauso gilt, meine Damen und Herren, beim
schwierigen Prozely der Konsensfindung — und es sollte ja
bis 1993 zu einer Einigung in diesem Bereich gekommen
sein — Es ist nicht hilfreich, wenn im Grunde jeden Tag
wechselnde Ministerprisidenten aus den neuen Bundeslin-
dern mit immer neuen Forderungen diesen Prozel3 der
Konsensfindung, wie ich finde, eher erschweren.

Fir uns stellt sich die Frage: Wo ist die Belastungsgrenze?
Das Modell Waigel geht nicht.

{Abg. Haasis CDU: Doch! Der erste Tetil ist sogar
gut!)

Das Modell Waigel hieBe, insgesamt 7 Milliarden DM aus
Baden-Wiirttemberg fiir den Linderfinanzausgleich und
weitere knapp 3 Milliarden DM fiir die Beteiligung an Zins
und Tilgung der Altschulden, also Treuhandanstalt, Kre-
ditabwicklungsfonds, zusammen fast 10 Milliarden; wenn
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man die weiteren Kosten aus dem Fonds ,,Deutsche Ein-
heit* hinzuzidhlt, wiren wir bei anndhernd 11 Milliar-
den DM fiir Baden-Wiirttemberg. Das ist ein Betrag, der
jenseits von Gut und Bése liegt, der uns nicht zuzumuten
ist.

Aber, meine Damen und Herren, auf der anderen Seite gilt
natiirlich auch — und da wende ich mich an den Kollegen
Koder — Wer den Landeshaushalt fiir 1992, Nachtrag, und
den Landeshaushalt 1993/94 mit Steigerungsraten von je-
weils iiber 5,5 % fahren will,

{Abg. Kdoder SPD: Mit sinkender Neuverschul-
dung!)

der kann nicht ernsthaft behaupten, daB} er neue Belastun-
gen nicht mehr auf sich nehmen kénnte. Das ist ganz ein-
fach nicht wahr, dies trifft nicht zu.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, ich weill, dall man die Steige-
rungsrate des Bundeshaushalts nicht mit der von Linder-
haushalten vergleichen kann. Wir haben dies ja auch schon
mehrfach diskutiert. Natiirlich haben die Landeshaushalte
andere Strukturen, insbesondere bei den Personalkosten.
Da werden aus 2,5% beim Bundeshaushalt schnell 3,5 %
bei einem Landeshaushalt. Natiirlich haben wir Haushalts-
posten — Linderfinanzausgleich, kommunaler Finanzaus-
gleich —, die sich an der Einnahmeentwicklung orientieren
und von daher von uns nicht autonom steuerbar sind. Eine
Steigerungsrate des Landeshaushaltes von iiber 4 % ist ver-
tretbar. Aber Sie liegen mit Thren Planungen sicherlich um
mindestens 1 % oder — sagen wir eine Summe - 600 Millio-
nen DM zu hoch.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Meine Damen und Herren, erst wenn das geschafft ist,
kann von ernsthafter Konsolidierung die Rede s¢in. Der
Vorsitzende des Finanzausschusses hat das dankenswerter-
weise in einem Interview in der ,.Siidwest Presse' vor eini-
gen Wochen auch so gesehen.

{Abg. Alfred Haas CDU: Wo ist er denn?)

Nachhaltige Haushaltskonsolidierung, meine Damen und
Herren, ist Voraussetzung, um tberhaupt fiir die Zukunft
wieder Gestaltungsspielrdume zu eréffnen, ist Vorausset-
zung, um zu einer nicht nur temporiren, sondern auch
dauerhaften Senkung des Zinsniveaus kommen zu kdnnen.
Sie ist zugleich Voraussetzung, um auch bei schwiicherer
wirtschaftlicher Entwicklung und bei niedrigeren Steuer-
einnahmen einen verantwortbaren Haushalt beschlieBen
und dann auch ausfiithren zu konnen.

Das heiflt: Eine Konsequenz aus dieser Debatte, die wir
unabhiingig von den konkreten Zahlen und von den kon-
kreten Modellen schon heute ziehen kénnen, lautet, unsere
haushaltspolitischen Hausaufgaben jetzt zu machen. Denn
damit treffen wir zugleich Vorsorge dafiir, dall wir Lasten,
die mit Sicherheit ab 1995 auf uns zukommen, jedenfalls
eher tragen kdnnen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Finanzminister.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist vollig richtig, was
in allen Redebeitrigen angeklungen ist: daB letzten Endes
die Diskussion iiber den Finanzausgleich auch schon der
Beginn einer Diskussion iiber den Vollzug eines Haushalts
ist und auch der Beginn einer Diskussion aber eine mittel-
fristige Finanzplanung, deren Realitidtsndhe oder -ferne
derzeit eben zum Teil nur geschéitzt werden kann.

Lassen Sie mich einige Anmerkungen machen; die erste,
weil hier mehrfach die Frage nach der Konstruktion des al-
ten Finanzausgleichs angesprochen wurde, bis hin auch zu
dem Vorhalt, man habe diesen Finanzausgleich zu spit an-
gefochten. Der alte Finanzausgleich ist nach einer Klage
des Landes Baden-Wirttemberg vor dem Bundesverfas-
sungsgericht zustande gekommen. Nach dieser Klage, in
der wir obsiegt haben,

(Zuruf des Abg. Kdder SPD)

ist dieser Finanzausgleich mit dem 1. Januar 1989 in Kraft
getreten. Die erste Ubernivellierung trat im Jahr 1990/91
ein. Die erneute Klage wurde dann Anfang 1992 erhoben -
mit der Kontroverse, die damals in anderer Konsiellation
ausgetragen worden ist. Die Klage ist so rechtzeitig einge-
reicht worden, daB sie hitte verbunden werden konnen,
wenn die Bundesverfassungsrichter dies gewollt oder ge-
wiinscht hitten. Ich habe damals in der Debatte darauf
hingewiesen, dafl eine Verbindung nur von den Richtern
und nicht von einem Beschlul3 des Landtags abhinge. Die
Richter haben diese Verbindung nicht hergestellt. Die Kla-
ge ist deshalb noch anhdngig, und deshalb sind die Fragen
der Ubernivellierung nach wie vor nicht abschlieBend ent-
schieden, wiewohl in dem Urteil, das aufgrund der Klage
anderer Linder im Frithjahr dieses Jahres ergangen ist,
schon Tendenzen ablesbar sind, dal Ubernivellierungen
nicht stattfinden diirfen.

Dieser alte Finanzausgleich hat — und das ist ja der Klage-
punkt, der von uns insbesondere vorgebracht wird - zur
Folge gehabt, dall die finanzstarken Linder unter be-
stimmten Voraussetzungen absinken, und zwar hinter die
Linder, die erheblich finanzschwicher sind, wobei dies in
dem System insbesondere deshalb enthalten war, weil nicht
nur ein Ausgteich zwischen den Landern stattgefunden hat,
sondern obendrein die Bundeserginzungszuweisungen
draufgesattelt worden sind und diese Bundeserginzungszu-
weisungen als zweiprozentiger Anteil an der Umsatzsteuer
eine Dynamik haben und deshalb sehr hoch wurden. So
kam es, daB das Saarland nach Finanzausgleich plus Bun-
desergdnzungszuweisung an erster Stelle stand, das Land
Baden-Wiirttemberg, das zunéchst an erster Stelle stand,
sich aber nach dem Finanzausgleich an achter Stelle wie-
derfand.

Wenn man nun an einen neuen Finanzausgleich heran-
geht, geht es darum, diese Ubernivellierung zu beseitigen.
Ich habe mich sehr gefreut, dafl wir einmal gelobt werden.
Wenn man so selten gelobt wird, ist man in diesem Bereich
unbegrenzt belastungsfihig.
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(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

- Herr Bitikofer, Sie waren auch ziemlich nahe am Lob.
Es war nur noch ein kleiner Schritt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Er hat sich nur nicht ge-
traut! — Lachen bei der CDU und den GRU-
NEN}

Im dbrigen reihen Sie sich da ein in die Meinung aller
Sachverstindigen, auch der Professoren, die sich mit den
Fragen einer Erneuerung des Finanzausgleiches beschiifti-
gen, weil dieses Modell, das wir vorgelegt haben, letzten
Endes einfach, transparent und vor allem auch in der
Richtung gerecht ist, dal} eine Verschiebung innerhalb der
Finanzkraftreihenfolge nicht stattfindet, so daB3 das finanz-
stiarkste Land auch nach dem Ausgleich und den Bundeser-
ginzungszuweisungen an erster Stelle stehen wird, mithin
also ein Finanzausgleichsgesetz geschaffen werden konnte,
das leistungsfordernd und damit auch stirkend fiir den Fo-
deratismus wire.

Insbesondere soll erreicht werden, daB3 die hier immer wie-
der beschworene ,, Tote Zone' beseitigt wird, dall man sich
also nicht mehr in dem Bereich von 100 bis 102 %, in der
Proszeniumsloge zuriicklehnt und sagt: ,.Mir geht es ja
wunderbar*, sondern daB man auch dort zum Ausgleich
herangezogen wird. Ferner soll ein linearer Ausgleich ge-
schaffen werden, der nicht mehr unterschiedliche Abfiih-
rungen vorsieht: in der ,, Toten Zone" von 100 bis 102 %,
keine Abfithrung, im Bereich von 102 bis 119% 70 % Ab-
fiihrung und dann im Bereich iiber 110 %, 100 ¥, Abfiihrung
der dariberliegenden Finanzkraft. Baden-Wiirttemberg lag
in den vergangenen Jahren immer in der Zone iiber 110 %;
das heiBt, daB uns da jede zusirzliche Mark weggenommen
worden ist; es ist keine einzige Mark davon im Land ge-
blieben.

Das war die erste Diskussion, Herr Biitikofer, die ich als
Finanzminister mit Thnen hatte und in der Sie gesagt ha-
ben: ,,Stellen Sie mehr Finanzbeamte ein, dann wird es bes-
ser hier im Lande, auch in der finanziellen Ausstattung®,
und ich Ihnen damals gesagt habe: ,,Das bringt bei uns
derzeit gar nichts, weil ndmlich jede Mark, die zusitzlich
hereingeholt wird, auch wieder abfliefit.*

Unser Modell fiir einen neuen Finanzausgleich ist also ein-
fach und transparent. Das wird dadurch erreicht - und da-
mit sind wir letzten Endes bei dem Punkt, um den es geht
-, daf} die Mittel, die die Linder fiir den Linderfinanzaus-
gleich aufbringen, gebiindelt werden mit den Mitteln, die
der Bund als Bundeserginzungszuweisungen aufbringt,
und diese Mittel dann in einem einheitlichen Verfahren
umgelegt werden, so dal} diese Verschiebung, von der ich
vorhin gesprochen habe, nicht mehr erfolgt.

Nun ist es ganz natirtich, meine Damen und Herren, daBl
in diesen Bereichen Verteilungskdmpfe stattfinden. Dieje-
nigen, die in der ,,Toten Zone" sind, wehren sich natiirlich
mit aller Kraft, aus der ,,Toten Zone* herausgeholt zu wer-
den, Die Linder, die die Hauptzahlerlénder sind, wie Ba-
den-Wiirttemberg und Hessen, wehren sich dagegen, dai
auf das, was sie schon zahlen miissen, noch allzuviel drauf-
gesattelt wird. Diejenigen, die bislang nur Nehmerldnder
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sind, wehren sich natiirlich mit aller Entschiedenheit dage-
gen, in den Bereich der Geberlinder geriickt zu werden.
Das ist doch alles verstdndlich. Und der Bund wehrt sich
dagegen, dall wir sagen, er miisse {iber die Bundesergin-
zungszuweisungen zwei Drittel bringen, wir kénnten nur
ein Drittel bringen. Er dreht es einfach um und sagt: [hr
bringt zwei Drittel, und wir bringen ein Drittel. Dies ist
ganz normal und wird sich dann auflésen, wenn es zum
Schwur kommt. Deshalb ist fiir mich schon interessant und
wichtig, daB der Bund, der ja zunichst Herr des Gesetzge-
bungsverfahrens ist, voll auf der Linie steht, die wir in den
Grundstrukturen des Finanzausgleichs geschaffen haben.

(Beifall bei Abgeordneten (jer cpuy
Das andere sind dann GréBenordnungen.

Nun kann man natiirlich sagen: Setzt mehr als 850 Millio-
nen DM ein. Herr Schéning, ich kann dazu nur sagen:

(Abg. Schéning FDP/DVP: Das habe ich nicht
gesagt!)

Wenn ich mehr einsetze, dann kommen sofort alle und sa-
gen: Du hast doch den Betrag schon eingesetzt; deshalb ist
das das Mindeste, wovon du ausgehst und was du auch
zahlen muBt. Das ist ungefihr wie bei den Tarifverhand-
lungen. Setzt du in den Haushalt 59} fiir Tariferhéhungen
ein, dann sagt jeder: Du gehst ja davon aus, daB ein Tarif-
abschlufl von mindestens 5 %, herauskommt. Das heifit, der
AbschluB wird mit Sicherheit hoher liegen, und so kann
realistischerweise nicht verfahren werden.

Ich will mich da jetzt nicht weiter im Detail verlieren. Dazu
wird Gelegenheit bestehen, wenn die Dinge zum Schwur
kommen. Ich glaube, diese Grundprinzipien, nach denen
wir vorgehen, sind auch von allen Seiten, von allen Red-
nern, die hier gesprochen haben, anerkannt.

Ich will noch einen zweiten Punkt ansprechen. Das sind
die allgemeinen Risiken fiir die Finanzplanung des Lan-
des. Sie sind ungeheuer grof3. Sie sind in einzelnen Rede-
beitrdgen angesprochen worden, aber die Risiken sind
noch nicht einmal umfassend angesprochen worden.

Linderfinanzausgleich: je nachdem eine zusitzliche Bela-
stung zwischen 1 und 3,5 Milliarden DM.

Zweiter Bereich in den Eckdaten des Bundesfinanzmini-
sters ist die Ubernahme der sogenannten Erblasten. Erbla-
stenfonds rund 400 Milliarden DM, 250 Milliarden DM
Treuvhand, 150 Milliarden DM Kreditabwicklungsfonds.
Wobei hinzuzufiigen ist: Wenn wir uns wehren, wehren wir
uns nicht, weil wir uns mit den neuen Lindern nicht soli-
darisch fiihlten - das will ich hier einmal in Peutlichkeit
sagen -, sondern wir wehren uns dagegen, daB der Bund,
nachdem er merkt, daB seine Einschdtzung eine grobe
Fehieinschiatzung war, riesige Belastungen einfach den
Lindern liberstilpt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und den Re-
publikanern)

In der Zeit, als man noch ganz anders gerechnet hatte, als
man nimlich aufgrund der Fehleinschéitzung nicht nur des
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Bundeskanzlers, sondern sdmtlicher Sachverstindiger
meinte, aus dem Treuhandvermogen wiirde ein Plus in ei-
ner dreistelligen Milliardenh&he entstehen, hat man sich
heftigst dagegen gewehrt, dald die alten Linder einbezogen
werden. Als die alten Linder die Frage aufgeworfen haben,
wieso sie nicht einbezogen wiirden, hat der Bund gesagt:
Treuhand ist unser Geschift. Deshalb ist eine Beteiligung
der Linder an der Treuhand nie in Betracht gezogen wor-
den. Deshalb hat man in den Einigungsvertrag auch hin-
eingeschrieben, daB dieses Guthaben zwischen dem Bund
und den neuen Lindern aufgeteilt werde.

Ich persénlich wehre mich deshalb dagegen, daB die Lin-
der nun einfach einen Teil der Schulden mitiragen sollen
bzw. dies cinseitig vom Bund gefordert wird, ohne dal} mit
uns einmal {ber diese Fragen konkret gesprochen wurde.
Ich bin mir dariiber im klaren, daB, wenn ich Solidaritat
sage, die alten Linder auch in irgendeiner Weise mit her-
angezogen werden, Denn wer die Mechanik kennt, weil3;
Wenn das alles der Bund trigt, kommt das hinterher iiber
die Deckungsquotenberechnung und den Abzug von Um-
satzsteuerpunkten sowieso auf uns zu. Nur ist dieser Weg
der weitaus gerechtere Weg,

(Abg. Haasis CDU: Und fiir uns der besserel)

weil namlich dann in der Deckungsquotenbergchnung
auch die zusdtzlichen Belastungen der Linder, der neuen
und der alten Linder, einbezogen werden. Denken Sie nur
cinmal an die hohen Kosten, die wir im Asylbereich haben,
allein in Baden-Wiirttemberg rund 1 Milliarde DM, und
darin sind die Kosten der Kommunen noch nicht einmal
eingerechnet. Das muB dann auch in die Deckungsquote
eingerechnet werden. Ich wehre mich gegen eine gesetzli-
che Ubertragung und bin eher der Meinung, daB wir das
im Rahmen der Deckungsquotenberechnung bewerkstelli-
gen miissen, wobei dann auch noch dber die Frage der
Aufteilung zwischen Bund und Lidndern gesprochen wer-
den muB,

Dies ist aber noch nicht der letzte Punkt. Der Bund sagt ja
auch, wir miiten uns 1993/94 weiter am Fonds ,,Deutsche
Einheit* beteiligen, und da werden ja neue Wiinsche gedu-
Bert. Meine Damen und Herren, das sage ich auch immer
vor der Klammer: Wir sind solidarisch. Ich zumindest —
ich kann vielleicht nicht fiir alle sprechen, aber fiir viele -
habe die deutsche Einheit mit dem Herzen herbeigesehnt,
Deshalb miissen wir uns auch dazu bekennen. Ich habe in
vielen Auseinandersetzungen gesagt, dieses Bekenntnis en-
de nicht bei 50, 60 oder 70 Milliarden DM, nur miisse es
realistisch sein. In einem Streitgesprich mit meinem Kolle-
gen Milbradt habe ich gesagt: Es ist kontraproduktiv, wie
es schlimmer iiberhaupt nicht mehr geht, wenn jeden Tag
neue Horrorzahlen {iber Defizite und Transferanforderun-
gen kommen. Frither hat man von 10 Milliarden DM ge-
sprochen, jetzt reden wir noch iiber Hunderte von Milliar-
den, und manche Ministerprisidenten der neuen Linder
sind schon bei den Billionen: Herr Seite hat 103 Billionen
genannt,

{Abg. Weimer SPD: Billionen?)

- 3 Billionen. Meine Damen und Herren, dadurch ver-
schreckt man alle, die sich auf der Ebene der Solidaritit
bewegen.

Ich bin der Meinung, daB man diese Fragen nur auf Sicht
fahren kann. Es ist nicht wahr, daB nichts geschieht. Es ist
nicht wahr, dall nach einer Rechnung von Herrn Milbradt
insgesamt nur 13 Milliarden DM vom Westen in den Osten
transferiert werden. Nach Berechnungen der Bundesbank
sind es 150 bis 180 Milliarden DM und damit 5 %, des Brut-
tosozialprodukts. Das sagt die Bundesbank als objektive
Behdrde. Auf die Dauer ist das nicht zu machen, chne daB
ein gewaltiger Abschwung wirtschaftlicher Art kommt.
Deshalb miissen wir da realistisch bleiben und auf Sicht
fahren.

Wenn ich sage ,,auf Sicht fahren, dann bin ich schon
beim nichsten Risiko. Das ist die konjunkturelle Situation.
Sie haben gestern dariiber eine grofle Debatte gefiihrt. Die
Parameter zeigen nicht nach oben, sondern nach unten,
was weitere erhebliche Probleme fiir den Haushalt und die
mittelfristige Finanzplanung bringt. Deshalb sind die Gro-
flenordnungen, die hier genannt worden sind - Unsicher-
heitsfaktoren zwischen 2 und 5 oder 6 Milliarden DM -,
durchaus realistisch.

Das bedeutet aber, daBl dieser Unsicherheitsfakior so grof3
ist wie die gesamte frei disponible Masse des Haushalts,
Dies heil3t im Endergebnis: Wenn sich die Risiken in dieser
Grollenordnung realisieren wiirden, dann miifiten Sie die
weifle Fahne hinaushingen. Dann geht es nicht mehr dar-
um, hier oder dort eine Position zu verschieben. Dann
schaffen Sie das nicht mehr, weil der Haushalt in den
Grundbereichen bis 80, 90 % ja bereits fixiert und nicht
mandvrierfahig ist.

Fazit: Uber den Finanzausgleich hinaus, iiber den hier
weitgehend Einigung besteht und bei dem wir uns bemii-
hen miissen, in den ganz legitimen Verteilungskimpfen
zwischen Lindern und Bund einen fiir das Land giinstigen
Korridor zu finden, auch unter dem Vorzeichen der Soli-
daritit mit den neuen Léindern, ist die viel wichtigere Er-
kenntnis aus der Debatte, dafl wir uns bei weiteren Ausga-
benwiinschen, insbesondere im Personalbereich - insbe-
sondere im Personalbereich -,

{Beifall des Abg. Schoning FDP/DVP)

duBerster Zuriickhaltung befleiBigen miissen, wollen wir
nicht selber das Schiff aus dem Ruder laufen lassen. Die
Fahrnisse des Weges, die mit der deutschen Einigung auf
uns zukommen, diirfen wir nicht aul3er Betracht lassen. Ich
danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den Republika-
nern und Abgeordneten der FDP/DVP)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Trageiser.

Abg. Trageiser REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir sind uns beinahe alle darin einig, dafl der
Linderfinanzausgleich als Solidarpakt gut und nétig ist.
Wir sind uns auch alle darin einig, daB die Formel, nach
der die Transfers errechnet werden, falsch ist. Wir sind uns
schlieBlich, vielleicht mit Ausnahme der Kollegen der
CDU, darin einig, daB die Landesregierung schon lingst
und viel friher alle Schritte hitte in die Wege leiten miis-
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sen, um eine Anderung dieser Berechnungsformel durchzu-
setzen. Wenn diese Berechnungsformel, die jetzt vorgese-
hen ist, ab 1995 in vollem Umfang zum Tragen kommt, ist
die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dall wir zwischen 1995
und dem Jahr 2000 in Baden-Wiirttemberg in einen finan-
ziellen Konkurs getrieben werden.

Wenn immer weiter steigende Transferzahlungen und Zah-
lungen. die filllig werden, die ebenso schnell oder noch
schneller steigen, die von Bonn beschlossen werden und
die wir im Land und in den Kommunen finanzieren miis-
sen, auf uns zukommen, wird die finanzielle Last zu grof3.
Wir kdnnen sie beim besten Willen und bet der groBten Be-
reitschaft zur Solidaritit nicht mehr tragen.

Meine Damen und Herren, es kann nicht angehen, daB in
Bonn Gesetze frisch-frihlich beschlossen werden oder dar-
auf verzichtet wird, dringende Probleme durch gesetzliche
MaBnahmen zu Idsen, weil man weil, daf} das Land und
die Kommunen dafiir geradestehen werden.

Die Landesregierung ist aufgefordert, ganz energisch alle
Mboglichkeiten auszunutzen und in die Wege zu leiten, um
einen Handlungsdruck im Bund zu erzeugen, der dafiir
sorgt, dafl das Verursacherprinzip endlich auch bei der fi-
nanziellen Belastung und bei allen Uberlegungen zu finan-
ziellen Transfers eingefiihrt wird.

(Beifall bei den Republikanern)

Das heiBt, derjenige, der fiir gesetzliche MaBnahmen ver-
antwortlich ist, muB auch dafiir geradestehen und haftet
dafiir, dad die daraus entstehenden Kosten getragen wer-
den.

Es kann nicht angehen, dall sich Thre Parteifreunde in
Bonn gemditlich in den Sessel zuriicklehnen und das dring-
lichste Problem, das die Menschen in unserem Land dng-
stigt, das Kommunen und Linder finanziell holfnungslos
tiberfordert, ndmlich das Problem der Zuwanderung, noch
Jahrelang vor sich herschieben und nicht ernsthaft bereit
sind, es zu ldsen.

(Abg. Bitikofer GRUNE: GieBen Sie doch nicht
iiber alles Thre gleiche braune Sofle! - Gegenruf
des Abg. Rapp REP)

Nur wenn diese Probleme ernsthaft angepackt werden,
wenn der Bund durch MalBnahmen der Linder gezwungen
wird, fiir das, was er beschlieBt, finanziell geradezustehen,
nur dann entsteht Handlungsdruck in Bonn, und nur dann
wird die¢ Losung dieser Probleme endlich angepackt und
vorangetrieben.

(Beifall bei den Republikanern)
Es ist Aufgabe der Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg, in erster Linie und bei aller Solidaritit mit anderen
die Interessen der Birger unseres Landes zu vertreten.

Hierzu ist sie von den Republikanern ganz energisch auf-
gefordert.

(Beifall bei den Republikanern)
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Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Mayer-Vorfelder, Sie haben vorhin be-
schrieben, wie schlimm es sei, dal} jeden Tag neue Horror-
zahlen und neue Forderungen kdmen. Zugleich haben Sie
aber gesagt, wir miiBten diese Situation auf Sicht fahren.
Dazu sage ich Ihnen: Sie provozieren genau dieses standige
Erheben neuer Forderungen. Denn das Auf-Sicht-Fordern
ist die Kehrseite des Auf-Sicht-Fahrens.

Wenn man nicht zur Aufstellung eines Konzepts kommt,
das fiir eine bestimmte Zeit Kontinuitdt nicht nur ver-
spricht, sondern auch gewihrleistet, wird diese Diskussion
standig hinterherhinken. Ich meine, daB wir nicht von den
Wiinschen, sondern von einer niichternen Analyse dessen
ausgehen sollten, was im Osten an Aufholbedarf existiert.

Es gibt Zahlen, die besagen: Die notwendigen Infrastruk-
turinvestitionen belaufen sich auf ein Volumen wvon
1 000 Milliarden DM, 300 Milliarden DM allein in Sach-
sen.

Es gibt Untersuchungen, die beweisen: Derzeit gehen im-
mer noch doppelt so viele Waren vom Westen in den Osten
als umgekehrt. Das heifit, es findet nach wie vor ein Aus-
bluten statt.

Es gibt geniigend Untersuchungen, die beweisen: Derzeit
gehen immer noch wichtige junge, besser ausgebildete Ar-
beitskrifte vom Osten in den Westen. Auch da findet ein
Ausbluten statt.

Deshalb sagen die Finanzminister und Politiker im Osten
zu Recht: Der reine Ausgleich der Finanzkraft, das Gleich-
ziehen in der Finanzkraft mit den Westlindern, reicht uns
noch nicht einmal. Das ist eine realistische Analyse. Wenn
man dann von einem Ausgleichszeitraum und einem Auf-
holzeitraum von etwa 15 bis 20 Jahren ausgeht, mui3 man
meines Erachtens wenigstens fiir ¢einen Horizont von acht
bis zehn Jahren versuchen, ein Konzept zu entwickeln, das
mit einem realistischen Transfervolumen fiir diese Zeit ar-
beitet. Wenn Sie das haben, dann kdnnen Sie in der Tat
den Auf-Sicht-Forderungsproze3 unterbrechen, weil Sie
den Leuten eine gewisse Entwicklungssicherheit bieten
kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen sage ich: Wir brauchen eine Gesamtregelung
und nicht nur den Linderfinanzausgleich. Ich finde, man
sollte auch die Uberlegungen, die dazu etwa in Hessen von
Ihrer sozialdemokratischen Kollegin angestellt worden
sind, einmal etwas néher betrachten. Sie bestehen aus drei
Elementen. Das halte ich fiir verniinftig strukturiert.

Erstens enthalten sic zweckgebundene Infrastrukturmittel
in einem Volumen von etwa 15 Milliarden DM. In anni-
hernd diesem Volumen haben die Finanzminister das
selbst gefordert,

Zweitens enthalten sie freie Mittel fiir die Ostldnder in ei-
nem Volumen von rund 30 Milliarden DM unter Fort-
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schreibung des Fonds ,,Deutsche Einheit™. Dies ist sicher-
lich unter dem Gesichispunkt einer anderen Regelung vor-
zuzichen, dafl nach dem Fonds ,,Deutsche Einheit** immer-
hin 40 % der Mittel an die Kommunen weitergereicht wer-
den und damit der Ebene zur Verfiigung stehen, die vor
Ort dic Aufbauarbeit zu leisten hat.

Dann bliebe noch ein Ausgleichshorizont von 10 Milliar-
den DM fiir einen Lidnderfinanzausgleich, Das entspricht
etwa dem, was der Linderfinanzausgleich auch nach der
Jetzigen Regelung aufbringen miBte, wenn der Fonds
.,Deutsche Einheit™™ zunichst einmal die strukturelien
Nachteile der Ostlinder ausgleichen wiirde.

Innerhalb dieses Horizonts kann man meines Erachtens
verniinftig diskutieren. Man muB dies auch tun wegen der
Tatsache, dal} die Linder zum Zeitpunkt der Verhandlun-
gen lber den Einigungsvertrag einerseits nicht wirklich an
diesen Verhandlungen mitgewirkt haben, sich aber ande-
rerseits vom Bund durch die leichtsinnige Versprechung:
»Wir werden im ibrigen die Kosten tragen' haben heraus-
kaufen lassen. Das kann man nun nachtriglich beklagen
und kritisieren, aber man kann es nicht als Grundlage fiir
gestaltende Politik auf alle Ewigkeit wie ein Panier vor sich
hertragen.

Jetzt miissen die Linder mehr in die Verantwortung, und
das heifit teilen. Wir missen als Linder teilen, und wir
miissen den Blrgerinnen und Biirgern sagen, dal} siejteilen
miissen. Erst auf dieser Ebene fingt die Diskussion iiber
die interne Struktur eines neu zu gestaltenden Linderfi-
nanzausgleichs an.

Ich méchte jetzt nicht in die Detaildiskussion dariiber ein-
steigen, sondern nur cines sagen: Ich kann weder ange-
sichts der groBlen Probleme, die die Ostkommunen haben,
noch aus irgendeiner merkwirdig verstandenen Baden-
Wiirttemberg-Sicht nachvollziehen, warum man sich kate-
gorisch weigert, die kommunale Steuerkraft zu 100 %, in ei-
nen neu zu gestaltenden Landerfinanzausgleich einzubezie-
hen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich weill, Sie denken jetzt
gleich an lhren Wahlkreis und an lhren Biirgermeister
oder, wenn Sie selbst ein Biirgermeister sind, an Ihren
Kimmerer.

{Abg. Leicht CDU: Es gibt auch noch Gemeinde-
rite!)

Aber ich bitte Sie, etwas {liber diesen Horizont hinauszu-
blicken und sich Rechenschaft iiber die Frage zu geben:
Wie soll ein Ausgleich in diesem Land fiir eine Dauer von
etwa 20 Jahren moglich sein, wenn nicht auch die gut und
die im Verhaltnis sehr gut dastehenden Kommunen im We-
sten bereit sind, Solidaritit ganz praktisch mit dem Geld-
beutel zu demonstrieren?

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Rapp REP:
Nennen Sie einmal eine Kommune, die gut da-
steht!)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Haasis.

Abg. Haasis CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mein Vorredner hat viel gesprochen
und wenig gesagt,

(Abg. Rapp REP: So ist es!)

bis auf die SchluBsitze, und mit denen lag er total dane-
ben.

Lieber Herr Kollege Butikofer, haben Sie schon einmal
ausgerechnet, was es bedeutete, wenn die Finanzkraft der
Stidte und Gemeinden Baden-Wirttembergs zu 100 % in
den Linderfinanzausgleich eingerechnet wiirde?

(Zuruf des Abg. Keitel CDU)

Dann konnte dieses Land seinen Verpflichtungen nicht
mehr nachkommen. Das ist Faktum. Sie miissen einmal
nachrechnen, wie das dann aussieht. Teilweise sind ja die
Stddte und Gemeinden bereits eingerechnet. Wenn Sie et-
wa der Auffassung wéren, wie man das hier entnehmen
konnte, dall unsere Stddte und Gemeinden noch geniigend
Geld hiitten, um ihre Aufgaben wahrzunehmen, dann wiir-
de es eine heitere Runde werden, wenn iiber die Kirzung
der Kommunalfinanzen beraten wird. Die sind ja im
Staatshaushaltsplan mit rund 600 Millionen DM vorgese-
hen. Ich nehme an, dal3 Sie vermutlich zugunsten des Lan-
deshaushalts noch mehr herauskiirzen wollen, damit dieser
strukturell noch etwas besser dasteht. Sie kénnen wohl
nicht im Ernst gemeint haben, daB vom Land Baden-Wiirt-
temberg aus die Forderung kommen kann, die Kommunen
zu 100 % zu beriicksichtigen.

Zum zweiten: Einige Vorredner haben beklagt, die bisheri-
ge Berechnungsformel sei falsch gewesen, und das Land
habe sich nicht dagegen gewehrt. Ich mochte die Kollegen,
die neu im Landtag sind, doch einmal bitten, die Protokol-
le iiber die Landtagssitzungen der letzten Jahre nachzule-
sen. Wenn es liberhaupt jemanden gegeben hat, der iiber
Jahre hinweg das beklagt hat, dann waren es die CDU-
Landesregierung und die CDU-Landtagsfraktion. Vielfach
waren wir dabei sogar allein hier im Landtag. Die SPD hat
nun im vorletzten Jahr eingeschwenkt. Wir wollen, wenn
wir schon rilickwirts blicken, dankbar zur Kenntnis neh-
men, Herr Koder, daBB Sie auch etwas mit auf diese Linie
gegangen sind. Aber seit Jahren wird das von uns beklagt.

Wenn dann gesagt wird, daB} die Berechnungsformel, die
jetzt von Waigel vorgelegt werde, fiir dieses Land schlecht
sei, dann kann ich nur vermuten, daB die Kollegen, die das
gesagt haben, die Vorlage entweder nicht gelesen oder sie
nicht richtig verstanden haben; denn das Gegenteil ist der
Fall. Die Berechnungsformel, die Waigel jetzt zugrunde
legt, bringt genau das, was in diesem Landtag seit Jahren
gefordert wird, ndmlich daf3 die Lander, die am Anfang an
der Spitze der Steuerkraft stehen, auch am Schiufl noch an
der Spitze stehen, dal die bisherige Zauberformel ,,Sesam,
offne dich!*, damit avs armen Lindern durch den Finanz-
ausgleich reiche werden, abgeschafft wird und die, die et-
was mehr haben, kiinftig auch noch ein klein bilichen mehr

447



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 11. Wahlperiode - 9. Sitzung — Donnerstag, 22. Oktober 1992

{Haasis)

behalten diirfen, wenn auch sehr viel weniger als bisher.
Dieser Ansatz ist richtig.

Unsere Kritik bezieht sich auf die Altlasten aus der frihe-
ren DDR und darauf, wie sie einbezogen werden. Es liegt
natiirlich in unserem Interesse und ist auch unser Auftrag,
hier im Lande Baden-Wiirttemberg darauf zu achten, dal}
wir Solidaritit mit den neuen Lindern iiben und helfen,
die Aufgaben zu bewiltigen. Wir miissen aber im Verhalt-
nis unter den Lindern doch zuerst einmal unsere eigenen
Aufpaben erfiillen. Wir sind gegeniiber den Biirgern des
Landes Baden-Wurttemberg verantwortlich. Deshalb miis-
sen wir dafiir sorgen, dal unser Haushalt auch Gber 1995
hinaus noch Méglichkeiten der Gestaltung belaft.

Natiirlich sind wir in die Einheit Deutschlands eingebun-
den. Deshalb miissen diese Lasten getragen werden. Sie
werden ja auch von den Kommunen, Herr Biitikofer, von
den Lindern und vom Bund im jetzigen Finanzausgleich
mitgetragen.

Drer Herr Finanzminister hat zu Recht darauf hingewiesen,
daB die Frage ist, wie und nach welchem System verteilt
wird. Der Umsatzsteuerausgleich wird uns im Verhélinis zu
den anderen Lindern gleichmifBiger belasten, als dies iiber
den Linderfinanzausgleich der Fail wire. Deshalb unter-
stiitzen wir die Landesregierung. DaB wir fiir eine andere
Form der Verteilung sind, ist richtig. Das ist auch im Sy-
stemn gerechter fiir dieses Land Baden-Wiirttemberg. Dar-
{iber, dal3 ab 1995, wenn diese Last bundesweit zu verteilen
ist, sowohl im Bund als auch bei den Liandern viel groBere
Einsparungen méglich sind, als dies heute der Fall ist, sind
wir uns hoffentlich alle im klaren. Nur hatte ich bei den
Vertretern der Oppositionsfraktionen bisher nicht den Ein-
druck, wenn von kleinen SparmaBnahmen im Landeshaus-
halt die Rede war, daB sie sich dessen bewufit sind, iiber
was wir 1994 und 1995 in der Bundesrepublik Deutschland
werden reden miissen. Dagegen ist das, fiber was wir jetzt
sprechen, eine Kleinigkeit mit wenigen Millionenbetrigen,
Egal, wie der Linderfinanzausgleich aussehen wird, sind
dies Kleinigkeiten gegeniiber den Milliardenbetriigen, die
dann Bund, Linder und Gemeinden insgesamt werden
aufbringen miissen. Insoweit kann ich nur an Sie appellie-
ren, auf Sicht zu fahren, wie der Finanzminister sagt, aber
auch bescheiden in den Anspriichen zu sein, Herr Biitiko-
fer. Man kann nicht einerseits bei anderen Debatten hier
hinstehen und alles fordern, was schon jetzt nicht mehr zu
bezahlen ist, was aber 1995 {iberhaupt nicht mehr zu leisten
sein wird,

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

und andererseits hier grol3 die Solidaritat predigen. In die-
ser Beziehung kénnen Sie wirklich etwas von Herrn Koder
lernen. Nehmen Sie sich ein Beispiel an ihm.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Kéder ist wieder
Zu bescheiden!)

— Herr Kdder hat die Opposition aufgefordert, bei den
Haushaltsberatungen Sparmafinahmen vorzuschlagen.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)
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Das habe ich mit groBer Freude vor allem auch aus dem
Mund von Herrn Koder gehort. Er ist lernfihig; er zeigt
lhnen, wie das zu machen sein wird. Da werden wir bei
den Haushaltsplanberatungen eine gemeinsame Linie fah-
ren.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Nehmen Sie sich einmal ein Beispiel daran, wie er bereit
ist, mit in die Pflicht zu gehen. Das erwarten wir von Thnen
bei der Beratung des nichsten Doppelhaushalts ebenfalls.

(Beifall bei der CDUj)

Priisident Dr, Hopmeier: Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit ist die
Aktuelle Debatte beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/
DVP - Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiir die Schulen in
freier Trigerschaft — Drucksache 11/227

Das Priisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begrindung des Gesetzentwurfs 5 Minuten und fiir die
Aussprache 5 Minuten je Fraktion.

Das Wort darf ich Herrn Abg. Pfister erteilen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Landtag hat in der letzten Le-
gislaturperiode mit der absoluten Mehrheit der CDU ein
Privatschulgesetz beschlossen — es ist in der Zwischenzeit
in Kraft ~, das sich dadurch auszeichnet, daf} alle damali-
gen Oppositionsfraktionen einstimmig der Meinung wa-
ren: Dieses Privatschulgesetz wird den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichtsurteils vom April 1987 nicht ge-
recht — im Gegenteil ~ und enthélt Regelungen, die diesen
Anforderungen direkt zuwiderlaufen.

So war es kein Wunder, dal3 es von allen Oppositionsfrak-
tionen heftigen politischen Widerstand gegen dieses Privat-
schulgesetz gegeben hat. Die FDP/DVP-Fraktion hat ei-
nen Alternativgesetzentwurf eingebracht. Alle anderen Op-
positionsfraktionen haben gemeinsame Antrige vorgelegt,
die eigentlich nur ¢in Ziel hatten, namlich erstens zu errei-
chen, daB die freien Schulen im Lande Baden-Wiirttem-
berg auch in der Zukunft eine faire Chance haben, und
zweitens eine Gesetzesregelung durchzusetzen, die den An-
forderungen des Bundesverfassungsgerichts und auch des
Grundgesetzes nicht widerspricht.

Leider sind diese Anstrengungen ohne Erfolg geblieben.
Ich sage heute noch: Es war der politisch schlechtere Weg.
Es war ein politisch schlechter Weg, dall wir damals den
Gang zum Staatsgerichtshof antreten mufiten. Ich bleibe
jedoch dabei: Aufgrund der politischen Mehrheitsverhilt-
nisse blieb nichts anderes itbrig.

In der Zwischenzeit, meine Damen und Herren, hat sich
die politische Landschaft im Lande Baden-Wiirttemberg,
wie Sie wissen, verdndert. Ich hoffe allerdings nicht, dafl
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sich diesbeziiglich auch die politischen Meinungen verdn-
dert haben. fch sage bewulit an die linke Seite des Hauses:

(Abg. Bebber SPD: Vorsicht!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie nur zu 50 % zu dem
stehen, was Sie vor der Wahl gesagt haben,

(Abg. Kuhn GRUNE: 30% wiirden auch rei-
chen!)

dann bleibt Thnen iiberhaupt nichts anderes dbrig, als un-
serem Gesetzentwurf zuzustimmen

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN - Abg. Bebber SPD: Das ist Unsinn,
das wissen Sie!)

und darauf hinzuwirken, daBl thre Koalitionspartner dics
auch tun.

Ich halte iberhaupt nichts von dem Hinweis darauf, jetzt
einfach noch linger abzuwarten, bis der Staatsgerichtshof
gesprochen hat. Dies ist keine politische Losung. Dies ist
vor allem auch fiir die betroffenen Schulen cine Zumutung
und eine finanzielle Uberforderung und Benachteiligung,
die ich nicht hinzunehmen bereit bin. Im {brigen wiinsche
ich dieser Regierung und dieser Koalitionsfraktion eines:
Ich wiinsche ihr, daB3 sie nicht noch einmal einen solchen
juristischen Schiffbruch erleidet, wie sie ihn ja ganz ein-
deutig in Sachen Schwibisch Hall erlitten hat." Dort ist
nidmlich glasklar festgelegt worden, da3 die Schulbaufr-
derung - einer der wesentlichen Punkte in diesem Privat-
schulgesetz, die wir kritisieren — eben nicht eine freiwillige
Angelegenheit des Landes ist, die man anpacken oder las-
sen kann. Vielmehr ist eindeutig festgelegt worden, daf} die
Férderung von Schulbauten fiir freie Schulen eine Pflicht-
leistung des Landes ist, zu der es stehen mul.

{Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Deshalb kann ich lhnen nur sagen, meine Damen und
Herren: Sorgen Sie dafir, daB Sie nicht wiederum juristi-
schen Urteilen hinterherlaufen miissen. Sie haben die ein-
malige Chance, durch Thre Zustimmung dafiir zu sorgen,
daBl wir eine politische Losung hinsichtiich des Privat-
schulgesetzes in Baden-Wiirttemberg erreichen.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP - Abg.
Weimer SPD: Gleich heute morgen, oder? Gleich
bei der ersten Lesung?)

Ich méchte Thnen folgendes sagen, meine Damen und Her-
ren: Ich bin heute mehr denn je davon iiberzeugt, daf} die-
ses Privatschulgesetz sowohl dem Geiste als auch dem
Buchstaben des Grundgesetzes widerspricht. Ich sage das
in aller Deutlichkeit. Ich bin davon liberzeugt, dafl dieses
Privatschulgesetz nicht gesetzeskonform ist.

{Abg. Bebber SPD: Alsc doch juristischen Spri-
chen hinterher! - Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Dieser Uberzeugung bin ich mehr als je zuvor. Ich stehe
damit auch nicht allein. Ich weise nur beispielhaft auf ein

Gutachten hin, das vor etwa einem Jahr von Professor
Miiller von der Universitat Heidelberg, einem anerkannten
Staatsrechtler, angefertigt wurde. Er hat in seinem Gutach-
ten insbesondere auch die derzeitige Rechtsprechung, also
die Urteile des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
verwaltungsgerichts, verarbeitet. Er kommt zu der glaskla-
ren Uberzeugung und zu dem glasklaren Ergebnis,

{(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

dal die dreijahrige Wartefrist bis zum Einsatz staatlicher
Finanzhilfen, die ja jetzt eingefithrt wurde, politisch und
faktisch gesehen das Ende von Neugriindungen von freien
Schulen in Baden-Wiirttemberg bedeutet, daB dies dariiber
hinaus aber nicht nur de facto, sondern auch de jure ein-
deutig dem Grundgesetz widerspricht.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

Ich will Thnen daraus einmal die entscheidende Passage
vorlesen. Professor Miiller sagt zu dem Thema Wartefri-
sten — ich zitiere —:

Der Ausschiufl neu gegriindeter und genehmigter Er-
satzschulen von der Regelfdrderung, wie im baden-
wiirtiembergischen Privatschulgesetz vorgenommen,
lduft im Ergebnis auf eine gleichheitswidrige Sonder-
behandiung hinaus, die dazu fihren kénnte, daB fak-
tisch eine Einrichtungssperre fiir grindungswillige
Schultriger und Eltern errichtet wird, worin neben der
Verletzung von Artikel 7 Abs. 4 des Grundgesetzes zu-
dem ein VerstoB gegen den VerhidltnisméBigkeits-
grundsatz zu sehen ist. Dem kdnnte der Schultrdger
nur entgegensteuern, indem er ein erhdhtes Schulgeld
zur annidhernden Deckung der dringendsten Kosten
erhebt, was aber wiederum gegen das in Artikel 7
Abs. 4 positiv rechtlich verankerte Sonderungsverbot
verstoflen und dazu fithren wiirde, dal die Genehmi-
gungsanforderungen in diesem Punkt nicht erfiillt
werden kdnnen.

{(Abg. Bebber SPD: Dieser Meinung sind wir
auch, Herr Pfister!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das zusammenfassen,
dann kommen Sie zu dem Ergebnis, daf} erstens die einge-
fiihrten dreijihrigen Wartefristen eindeutig gegen das
Grundgesetz verstoBen, und zweitens kommt bei der
Schulbauférderung Professor Miiller eindeutig zu dem Er-
gebnis, daB auch das Zuriickfahren der Schulbauférderung
im Lande Baden-Wirttemberg auf Null eindeutig gegen
das Grundgesetz verstéBt.

Meine Damen und Herren, wenn die Situation so ist, daf}
wir nun wirklich verfassungswidrige Situationen in unse-
rem Lande haben, dann faordere ich das Parlament auf, al-
les dazu beizutragen - Sie haben die Mdoglichkeit dazu -,
daB wir im Lande Baden-Wiirttemberg endlich ein Privat-
schulgesetz bekommen, das verfassungrechtlichen Ansprii-
chen geniigt. Dies ist heute noch nicht der Fall,

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Weimer SPD:
Das war ein guter Schlul!)
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Nun will ich Thnen sagen, meine Damen und Herren, dall
die Diskussion iber das Privatschulgesetz ja nicht nur da-
mit zusammenhingt, daB wir ein moglichst vielfiltiges
Schulangebot in Baden-Wiirttemberg haben wollen. Das
ist gewissermalBen die bildungspolitische Begriindung. Ich
muB hinzufiigen, daB dies auch mit Geld zusammenhingt.
Dies hiangt auch mit Finanzen zusammen. Das ist iber-
haupt keine Frage.

(Abg. Scheuermann CDU: Sagen Sie das dem
Herrn Schéning, der gesagt hat, wir kénnten sehr
viel einsparen!)

- Keine Sorge. ~ Ihnen, den Finanzpolitikern, mdchte ich
folgendes sagen: Es ist unbestritten, Herr Kollege Scheuer-
mann, daf3 die Kosten {r einen Schiiler, der in einer priva-
ten Schule untergebracht wird, unter dem Strich fiir den
Steuerzahler glinstiger, das heifit geringer sind als die Ko-
sten fiir einen ,,staatlichen** Schiiler. Ich will das an einer
ginzigen Zahl - —

{Abg. Leicht CDU: Wir privatisieren das Schul-
wesen! Das ist ganz einfach!)

- Das wire bitliger, Herr Kollege, Sie haben recht.

(Abg. Leicht CDU: Dann haben wir wieder
Grundschulklassen mit 35 Schiilern?!)

Ich will Thnen das an einer einzigen Zahl belegen. Wir ha-
ben im Jahr 1986 schon einen sogenannten Schulkosten-
vergleich angestrengt, und die Regierung hat uns damals
berichtet, daBl die Kosten fir einen Grundschiiler, der in
einer staatlichen Grundschule unterrichtet wird, 3 500 DM
betragen, die Kosten fiir einen Grundschiler, der in einer
privaten Grundschule unterrichtet wird, 2 700 DM ausma-
chen. Das heil3t also im Klartext, meine Damen und Her-
ren: An dieser Zahl k&nnen Sie nachvollzichen - wie auch
an anderen Zahlen -, da3 die Kosten fiir einen Schiiler in
einer privaten Schule giinstiger sind als die fiir einen Schii-
ler in einer staatlichen Schule. Das mochte ich den Finanz-
politikern sagen. Ich kdnnte es auch aberspitzt formulie-
ren: Wenn Sie Geld sparen wollen, meine Damen und Her-
ren, dann schaffen Sie viele private Schulen im Lande Ba-
den-Wiirttemberg.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Ich méchte noch auf einen Punkt ¢ingehen, meine Damen
und Herren.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Scheuermann ist
schachmatt! - Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Pfister FDP/DVP: Ich m6chte noch auf einen Punkt
eingehen, den ich fiir besonders bedenklich halte und der
iibrigens in der ganzen Diskussion in der Vergangenheit
noch berhaupt keine Rolle gespielt hat. Die Frau Ministe-
rin hat in ihrer Stellungnahme zur Klage vor dem Bundes-
verfassungsgericht ausgefiihrt, dalS die freien Waldorfschu-
len keine Ersatzschulen im Sinne des Artikels 7 Abs. 4
seien und damit auch nicht der Schutz- und Foérderungs-
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pflicht des Staates unterliegen wiirden. Sie bezieht sich da-
bei wohl auf das Privatschulgesetz, wonach eine freie Schu-
le nur dann Ersatzschule im Sinne des Grundgesetzes ist,
wenn im Land entsprechende éffentliche Schulen bestehen.

Meine Damen und Herren, dies wiirde im Klartext bedeu-
ten, dall freie Schulen nur dann einen gesetzlichen An-
spruch auf Foérderung hitten, wenn sie staatliche Schulen
gewissermaBen kopierten, wenn sie ihnen also wie ein Ei
dem anderen dhnelten. Das halte ich in der Tat fiir absurd.
Das ist vor allem auch e¢in eklatanter Verstoll gegen das im
Grundgesetz abgesicherte Verbot eines Schulmonopols.

{Abg. Bebber SPD: Hier sind wir uns einig, Herr
Pfister!)

Thre Bemerkungen zu einer vielldltigen Schullandschalt,
Frau Ministerin, wiren dann nicht mehr als ein Lippenbe-
kenntnis. Ich warne ganz entschieden vor einer Nivellie-
rung unserer Schulpolitik in Baden-Wiirttemberg. In einer
liberalen Schullandschaft mufl es méglich sein, daB es freie
Schulen gibt, die das Recht haben, eigene pidagogische
Akzente zu setzen, chne dal} ihnen gleich die Férderung
entzogen wird.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN -
Abg. Kuhn GRUNE: Nicht nur das Recht, son-
dern auch das Geld!)

Lassen Sie nicht zu, da3 Baden-Wiirttemberg auch weiter-
hin mit einem Privatschulgesetz leben mufl, das nicht den
Grundsiitzen des Grundgesetzes und des Bundesverfas-
sungsgerichts entspricht. Sorgen Sie dafiir, daf} wir durch
eine Anderung des Privatschulgesetzes nicht nur ein verfas-
sungskonformes Gesetz bekommen, sondern auch wieder
eine vielfiltige Schul- und Bildungslandschaft schaffen. Sie
koénnen durch Thr Ja zu diesem Gesetzentwurf zu diesem
Ziel beitragen.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN)

Priisident Dr, Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Lazarus.

Abg. Ursula Lazarus CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die CDU-Fraktion mochte diesen Ande-
rungsgesetzentwurf in den zustdndigen AusschufB verwei-
sen. Trotzdem jetzt einige Bemerkungen dazu.

Der Zeitpunkt, zu dem Sie den Gesetzentwurf eingebracht
haben, ist eigentlich verwunderlich, denn das Bundesver-
fassungsgericht wird nach eigenen Aussagen vielleicht
noch in diesem Jahr sein Urteil sprechen, Wir werden also
die Antwort vielleicht schon in wenigen Wochen haben.
Da ist es doch sinnvoller, erst anschlieBend, auch nach
dem Staatsgerichtshofsurteil, dariiber zu reden. Erst dann
wird sich entscheiden, ob wir iiber dieses Gesetz tiberhaupt
noch reden miissen.

(Beifall des Abg. Kurz CDU - Abg. Pfister FDP/
DVP: Ein formales Argument!)

Inhaltlich geht es im wesentlichen um zwet Punkte, Das ei-
ne ist die Dreijahresfrist fiir die Sach- und Personalkosten-
zuschiisse, und das andere sind die Zuschiisse fiir den
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Schulhausbau. Zu beiden Punkten hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 8. April 1987 ausgesagt,
dal} sie angemessene Eigenleistungen seien, die die Privat-
schulen zu erbringen hitten. Das Urteil kann zumindest so
verstanden werden. Das heilit, die Bestimmungen dieses
Gesetzes widersprechen nicht der Meinung des Bundesver-
fassungsgerichts.

Es gibt inzwischen sogar viele andere Bundeslinder, die
ihr Privatschulgesetz genau in dieser Weise novelliert ha-
ben. Es gibt nur noch ganz wenige - ich glaube, das Saar-
land -, in denen es die Dreijahresregelung nicht gibt. Diese
Regelung hat durchaus ihre Berechtigung. Es gibt eben nun
einmal Schulgrindungen durch irgendwelche Leute, die
damit Geld verdienen wollen. Aber manchmal sind es auch
absolute Idealisten, die Schulen griinden, die sich nicht tra-
gen. Damit haben wir in den letzten Jahren Erfahrungen
gewonnen. Also insofern ist es nicht nur fiir Baden-Wiirt-
temberg, sondern auch sonst mittlerweile anerkannt, daf}
man diese drei Jahre Probezeit — so mochte ich es jetzt ein-
mal nennen - einrdumen soilte.

Das zweite betrifit den Schulhausbau und seine Finanzie-
rung. Ich darf dazu einmal eines sagen: Bisher waren das
freiwillige Leistungen, nun bezieht es sich nur noch auf die
Sonderschulen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Das wird bestfitten!
Darum wird gestritten!)

Wir werden in den nichsten Jahren — das ist jetzt keine Sa-
che, die sich speziell darauf bezieht -, wie Sie selbst wissen,
angesichts der Haushaltslage auf allen Ebenen freiwillige
Leistungen sogar wohl noch weiter einschrinken miissen.
Das heilit, es wird im Moment wohl keinen Gesetzgeber
geben, der bisher freiwillige Leistungen sogar zu gesetzli-
chen Leistungen hochzonen wird.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das sind keine freiwilli-
gen Leistungen! Das ist falsch! Das ist schlicht
falsch, was Sie sagen!)

Wenn Sie das mit dem Urteil zu Schwibisch Hall verglei-
chen, dann bezieht sich das auf die vergangene Gesetzge-
bung. Das hat mit dem Momentanen iberhaupt nichts zu
fun.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Sic tduschen sich, Frau

Kollegin! — Abg. Kuhn GRUNE: Das sind keine

freiwilligen Leistungen! Das wissen Sie doch bes-
ser!)

Ich wiederhole; Die CDU-Fraktion ist privatschulfreund-
lich. Wir verteidigen das Gesetz, das Grundgesetz und die
Landesverfassung.

{Beifall bei der CDU)

Wir wollen, dall unser Schulwesen die Vielfalt vorsieht.
Wem werfen Sie eigentlich vor, nicht Privatisierung auch
im Schulwesen zu fordern? Wir wollen das aber im Rah-
men dessen machen, was gesetzlich und finanziell méglich
ist. Wir haben die Alternative gewihlt, die Sach- und die
Personalkosten zu bezuschussen. Das ist eine rechtliche
Maglichkeit, die besteht. Dieser Weg wird in Baden-Wiirt-
temberg gegangen.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Fiir diesen Weg werden enorme Zuschiisse, im Moment
fast in Hohe von 300 Millionen DM, bezabhlt.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Den Gesetzentwurf werden wir in den Schulausschuf} ver-
weisen. Wir werden uns dann noch einmal dariiber unter-
halten, wenn das Bundesverfassungsgericht und der Staats-
gerichtshof ihre diesbeziiglichen Urteile gesprochen haben.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich habe ja ein gewisses Verstindnis fiir
die Bemiihungen der FDP/DVP, Herr Kollege Pfister. Die
Oppositionsbank ist hart, besonders wenn man nur acht
Stiihle hat.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das wissen Sie! - Abg. Pfi-
ster FDP/DVP: Sorgen Sie sich um Ihren eigenen
Verein! - Weitere Zurufe)

- Ich wollte Thnen nur mein Verstindnis entgegenbringen.
Ich weiB gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Sorgen Sie sich um Th-
ren eigenen Verein! Damit haben Sie genug zu
tun!)

Wenn Sie zuhéren, werden Sie feststellen, was ich Thnen zu
sagen habe.

(Abg. Kuhn GRUNE: lhnen geht es doch hart! -
Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

-~ Herr Schlauch, ich nehme zur Kenntnis, daB Sie sich
auch angesprochen fiihlen.

Meine Damen und Herren, das Anliegen ist richtig. Des-
halb klagen wir ja gemeinsam: SPD, Griine und FDP/
DVP.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Suchen Sie doch die
politische Lésung!)

Nur, Herr Kollege Pfister: Der Zeitpunkt Ihres jetzigen
VYorstoBes ist vdllig falsch.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Suchen Sie doch eine
politische Losung! Sie haben doch die Moglich-
keit dazu?)

Im iibrigen, Herr Kollege Pfister, Sie selbst haben hier zum
Ausdruck gebracht, dafl Thr Gesetzesvorstof3 unzureichend

st

(Abg. Pfister FDP/DVP: Was habe ich? - Gegen-
ruf des Abg. Dr. Caroli SPD: Erst einmal zuhd-
ren!)
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Wenn Sie sich hier schon fiir die Interessen der Waldorf-
schulen einsetzen, miissen Sie zur Kenntnis nehmen, daB
Sie die gar nicht optimal vertreten haben. Sie haben nim-
lich in lThrem Gesetzentwurf lediglich auf die Kostenfrage
abgehoben,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Nein, habe ich nicht!)

und Sie haben die wichtige Frage der Ersatzschulen iiber-
haupt nicht angesprochen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: § 1 Abs. 2! Lesen Sie
doch einmal den Gesetzentwurf, um Himmels
willen! Lesen Sie es nach!)

— Ich habe ihn gelesen; das ist nicht angesprochen.

Genau lber diese Frage wird das Bundesverfassungsge-
richt noch in diesem Jahr entscheiden. Es macht also wenig
Sinn, jetzt ein Gesetzgebungsverfahren in Gang zu brin-
gen, wenn zwei wichtige Gerichtsentscheidungen an- und
ausstehen.

Sie selbst, Herr Kollege Pfister, haben sich je mit [hrer Un-
terschrift fiir das Normenkontrollverfahren aunsgesprochen
und sich daran beteiligt und damit auch diesen Verfahrens-
weg akzeptiert, Ich frage mich deshalb: Wollen Sie jetzt aus
diesem Verfahren, aus diesem Rechtsstreit qussteigen? Das
wire ndmlich die logische Konsequenz, wenn Sie dieses so
sagen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Es liegt nur an Ihnen!)

Meine Damen und Herren, wenn die Urteile vorliegen,
werden sich die Koalitionsfraktionen auf eine Losung eini-
gen. Ich sage lhnen jetzt schon offen: Selbstverstindlich
sind wir nach wie vor der Auffassung, daB3 sich die Warte-
frist von drei Jahren fiir die Zuschiisse an genehmigte Er-
satzschulen, die jetzige Regelung der Baukostenzuschiisse
fiir Privatschulen, die Reduzierung der jahrlichen Zuschiis-
se flir Schiiler der Grundschule und die Zuschiisse fiir die
Klassen $ bis 12 nicht mit der sich aus Artikel 7 Abs. 4 des
Grundgesetzes ergebenden staatlichen Pflicht, das private
Ersatzschulwesen zu schiltzen und zu férdern, und dem
sich aus Artikel 3 Abs. 1 ergebenden Gleichheitsgrundsatz
vereinbaren lassen. Aber genau dies wird der Gegenstand
der gerichtlichen Klirung sein, und diese wollen wir ab-
warten und dann entsprechend handeln. Dabei wird dann
auch gepriift, ob die jetzigen Regelungen gegen Artikel 14
Abs. 2 der Landesverfassung, also die Unterrichts- und
Lernmittelfreiheit verstoBen.

Also, Herr Pfister, mein Vorschlag an Sie: Uberweisen Sie
den Gesetzentwurf an den Schulausschufl,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Dort kommt er auch
hin?!)

und lassen Sie ihn dort so lange liegen, bis die gerichtliche
Klirung erfolgt ist. Ich sage: [Thren dffentlichen Auftritt ha-
ben Sie ja nun gehabt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
Chu)
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Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Konig.

Abg. Kinig REP: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Vor Eintritt in die Details dieses von der Fraktion der

FDP/DVP eingereichten Gesetzentwurfs méchte ich einige
grundsitzliche Aussagen zum

(Abg. Jacobi GRUNE: Auslidnderproblem!)
bildungspolitischen Standort meiner Fraktion machen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sprechen Sie jetzt zum
Asyl?)

- Ich nehme Thnen, Herr Jacobi, thre einseitigen oder pri-
mitiven Einwinde gar nicht iibel,

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Dr. Caroli
SPD: Sie kénnen iiber alles sprechen!)

da ich ja weiB, daB Sie iiber Thren griinen Kriutersuppen-
topfrand noch nie hinausgeblickt haben.

(Beifall bet den Republikanern - Abg. Drexler
SPD: Was haben Sie gegen Kriutersuppe? Essen
Sie Kraftbriihe?)

Nun etwas Grundsdtzliches zum Ausgangspunkt. Jeder
Mensch ist ein Individuum mit unterschiedlichen Fahigkei-
ten und Begabungen.

(Abg. Drexler SPD: Sie essen lieber serbischen
Eintopf!)

Je breiter gefachert unser Bildungsangebot ist, um so mehr
kénnen wir dem einzelnen gerecht werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist die rhetorische Sprit-
zel)

Wir Republikaner begriiBen deshalb die Vielfalt im baden-
wiirttembergischen Erziehungs- und Bildungswesen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist gut!)

Wir Republikaner stehen deshalb voll hinter dem drei-
gliedrigen Schulsystem.

(Beifall bei den Republikanern)
Das war der zweite Punkt.
Wir Republikaner begriiBen deshalb das in Artikel 7 Abs. 4
des Grundgesetzes verankerte Recht auf Errichtung von
privaten Schulen als Ersatz — und ich betone: Ersatz - der
offentlichen Schulen.

{Zuruf von den GRUNEN: Querfléte spielen!)

Nun zum vorliegenden Gesetzentwurf im einzelnen. Den
neu einzufiigenden § 1 Abs. 2
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{Abg. Pfister FDP/DVP: Ja! Der ist ganz wich-
tig!)

- genau, und es wundert mich, daB keiner meiner Vorred-
ner bisher darauf eingegangen ist, Herr Pfister, das wun-
dert mich -

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Gerhard
Stolz GRUNE: Wir wollten Thnen etwas iibriglas-
sen!)

sehe ich als Knackpunkt dieses Gesetzentwurfes an.
(Abg. Drexler SPD: Ja')

Ich freue mich, daB Sie mir zustimmen, Herr Pfister, danke
schon.

{Abg. Schlauch GRUNE: Guter Schiiler! Noch
ein biBchen mehr Krdutersuppe, dann wird es
noch besser!)

- Rithren Sie eine an, Herr Schlauch, rihren Sie eine an.
(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Dieser Absatz findet natiirlich nicht unsere Zustimmung,
und zwar aus folgenden Griinden:

(Abg. Pfister FDP/DVP: Jetzt bin ich aber sehr
gliicklich!)

Erstens, weil bereits § 5 Abs. 2 des Privatschulgesetzes ge-
niigend verantwortbare Abweichungsmdglichkeiten von
den &ffentlichen Schulen zulidfit. Gleichzeitig engt dieser
§ 5 Abs. 2 durch die gleichwertige Betrachtung die Gefahr
des Ausuferns entscheidend ein. Das halte ich fir beson-
ders wichtig, insbesondere hinsichtlich der Erziehungsziele.

Das zweite ist, daB mir hier IThre Forderung nach erweiter-
ter Eigenverantwortlichkeit der Triger in der Schulgestal-
tung viel zu weit geht. Wenn Sie nimlich die Entscheidung
iiber eine besondere religidse oder weltanschauliche Pri-
gung der Schule allein in die Hinde der Schultriger legen
wollen, er6ffnen Sie damit die Mdglichkeit, dafi sich auch
Exoten in unserem Schulwesen tummeln.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Zum Beispiel dic katho-
lische Privatschule! Meinen Sie die?)

- Ich werde Thnen sofort ein Beispiel geben. — Wir wollen
in Baden-Wiirttemberg keine Scientology-Schulen oder
Guru-Schulen.

{Bravo! und Beifall bei den Republikanern)
Genausowenig darf es sein, daB sich hier aus Koranschu-

len islamische Grund-, Haupt- oder Gesamtschulen ent-
wickeln kénnen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer
SPD: Jetzt sind wir beim Themal)

Damit wir uns richtig verstehen, meine Damen und Her-
ren:

{Abg. Weimer SPD: Jetzt haben wir die Kurve
doch noch gekriegt! - Zuruf des Abg. Kuhn
GRUNE)

Die freie Religionsausiibung, Herr Kuhn, ist fiir uns
Selbstverstindlichkeit. Das sage ich hier klipp und kiar.

{Abg. Drexler SPD: Aber!)
Aber - eben -,

(Heiterkeit bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP)

Herr Kuhn, hier geht es um das Schulwesen und nicht um
die Religionsausiibung.

(Bravo! und Beifall bei den Republikanern)
Hier geht es um unser Schulwesen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Um was fiir eines denn
sonst?)

Jetzt sage ich Thnen noch etwas: Die Schulaufsicht in Ba-
den-Wiirttemberg obliegt dem Kultusministerium in Stutt-
gart und nicht irgendeinem Mufti aus dem Vorderen
Orient.

(Bravo! und lebhafter Beifall bei den Republika-
nern - Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Und so soll es auch bleiben.
In diesem Zusammenhang empfehle ich iibrigens verschie-

denen Leuten einmal das Studium des Artikels 12 Abs. 1
und 2 unserer Landesverfassung.

{Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Konig, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Drexler?

Abg. Kinig REP: Wenn die Zeit noch reicht, bitte im An-
schluf.

Priisident Dr. Hopmeier: Ja, Sie kriegen die Zeit.

Abg. Drexler SPD: Herr Kollege, wer hat denn den Antrag
gestellt, dafl die Schulaufsicht in Baden-Wiirttemberg an
irgendeinen Mufti in der Tiirkei gehen sofl?

Abg. Kinig REP: Wenn Sie genau zugehort hiitten, hitten
Sie mitbekommen, daf} ich gesagt habe, daf} dies durch die
Einfiigung des neuen Absatzes 2 moglich wird.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Reden Sie doch nicht so
einen Schmarren!)

- Dariiber reden wir nachher noch. - Meine Damen und
Herren, allein mit der Gemeinnitzigkeit 14Bt sich diese
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Entwicklung, die ich vorhin beschrieben habe, dann nicht
mehr verhindern.

Zuriick zum Gesetzentwurf, Die Streichung des Absatzes 4
in § 17 konnen wir voll mittragen, Herr Pfister —

(Abg. Pfister FDP/DVP: Es ist bedenklich, wenn
Sie das mittragen kdnnen!)

es gibt auch Ubereinstimmungspunkte -, denn die Geneh-
migung einer Ersatzschule oder die Anerkennung einer Er-
ginzungsschule setzt ja bereits eine Uberpriifung derselben
voraus. Ein zusitzlicher dreijahriger Probelauf ist deshalb
auch fiir mich nicht einsichtig.

Der Neufassung des § 17 Abs. 4 kdnnen wir auch zustim-
men; ebenso der Streichung des § 17 Abs. 6, da die Voraus-
setzung der Gemeinniitzigkeit im Artikel 14 Abs. 2 der
Landesverfassung bereits verankert ist, wenn auch in ande-
rem Zusammenhang.

§ 17 Abs. 5 neu koppelt die Gewdhrung staatlicher Zu-
schiisse von kommunalen Zuschiissen ab. Herr Pfister,
auch hier unsere Zustimmung. Das gleiche gilt fiir die di-
versen Anderungen in § 18: Zustimmung.

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit an-
gezeigt.)

- Noch einen Satz.

Meine Herren von der FDP/DVP, streichen Sie Thren Ab-
satz2 im § 1, und Sie haben unsere Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf en bloc.

(Beifall bei den Republikanern)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Schnaitmann.

Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Der Grundsatz der Gleichberechti-
gung nach Artikel 14 der Landesverfassung und die
Pflicht, das freie Schulwesen neben dem o&ffentlichen
Schulwesen zu férdern und in seinem Bestand zu schiitzen,
wurde durch das Gesetz fiir die Schulen in freier Triger-
schaft vom Januar 1990 ebenso verletzt wie die in Arti-
kel 11 festgelegte Bestimmung, dali jeder junge Mensch oh-
ne Riicksicht auf Herkunft und wirtschaftliche Lage das
Recht auf eine seiner Begabung entsprechende Ausbildung
und Erzichung hat.

Elterninitiativen zur Griindung freier Schulen wurden mit
Inkrafttreten des Gesetzes einer wesentlichen Vorausset-
zung zum Gelingen eines solchen Unternehmens beraubt.
Drei Jahre lang keine staatlichen Zuschiisse bedeutet, daf3
kiinftig nur finanzkréftige Eltern oder grof3e Institutionen
in der Lage sein werden, eine freie Schule zu griinden.
Freie Schulen aber diirfen nicht zu Schulen von Wohlha-
benden werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf der FDP/DVP miiht sich,
diesen Zustand zu beenden. Das ist zunichst einmal wich-
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tig und richtig, Dennoch sind einige kritische Anmerkun-
gen angebracht.

Erstens: In der derzeitigen schulpolitischen Landschaft
braucht es mehr als rein juristische Verdnderungsantrige
fiir das giiltige Gesetz. Eine inhaltlich-padagogische Wiir-
digung bleiben Sie schuldig.

(Abg. Pfister FDP/DVP: § 1 Abs. 2, gnidige
Frau!)

Zweitens: Als Sie 1989 schon einmal einen solchen Ent-
wurf einbrachten, war die Qualitit wesentlich besser. Die
heute beantragten Zuschiisse fiir den laufenden Betrieb
und die Baukosten bleiben weit hinter denen von 1989 zu-
rick. Zum Beispiel steht in § 17 Abs. 3, dad nach Maligabe
des Staatshaushaltsplans ein BaukostenzuschuBl von 33 %
gewihrt werden soll. 1989 waren das in Threm Entwurf
noch 67 %,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nein, 48 waren es!)

Vielleicht hat Sie die derzeitige Finanzlage dazu bewogen.
Es seien aber doch die Fragen erlaubt, inwieweit mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf Artikel 14 Abs. 2 der Landes-
verfassung erfiillt wird - denn hier ist von der Malgabe
des Staatshaushalts nicht die Rede - und ob er Elterninitia-
tiven nicht ebenso zwingt, ihre Krifte der Finanzierung zu
widmen statt dringend gebotenen pidagogischen Aufgaben.

Die Fleilaufgabe ist gut gemeint, jedoch mangelhaft aus-
gefiihrt. Um daraus nicht eventuell nur eine SPD-Vorfiihr-
nummer zu machen, braucht es mehr, nimlich eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem derzeit herrschenden
Schulwesen. Wir werden entsprechende Anderungsantrige
im SchulausschuB einbringen.

Dazu gehort erstens der Begriff |, Privatschulgesetz®. Dal}
Begriffe unterschwellig die Gedanken-, Meinungs- und
Willensbildung beeinflussen, macht dieser Begriff deutlich.
.Privatschule*, das riecht nach privater Veranstaltung,
nach etwas, was sich hinter verschlossenen Tiiren abspielt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Einverstanden!)

Freie Schulen sind aber kein privater Gegensatz zum staat-
lichen Schulwesen, sondern eine 6ffentliche Aufgabe,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)
ja ein zwingend notwendiger Teil des ganzen Schulwesens.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Pfister FDP/
DVP: Einverstanden!)

Damit komme ich zweitens zum Auftrag eines fretheitli-
chen Schulwesens. In einer Gesellschaft mit unterschiedli-
chen Anschauungen und Interessen, in einer Gesellschaft,
in der das Schulwesen eine selektive soziale Rolle bekom-
men hat, in einer Gesellschaft, deren politische, gesell-
schaftliche und soziale Strukturen stindig Verdnderungen
unterworfen sind, und nicht zuletzt in einer Gesellschaft, in
der der Schule immer mehr 6ffentliche Aufgaben zugewie-
sen werden, bedeutet Grundrechtsgewihrleistung, daf3 der
Staat verpflichtet ist, iiber eine pluralistische Organisation
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Monika Schnaitmann)

des Schulwesens den Eltern und Kindern inhaltliche Wahl-
moglichkeiten zu gewihren.

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr richtig!)

Drittens: Schulvielfalt als Verfassungsauftrag heiBlt dann,
Voraussetzungen flir einen Erziehungsprozel zu schaffen,
der unterschiedlichen Anschauungen und Bedingungen der
freien Entfaltung der Persédnlichkeit des Kindes Rechnung
trigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die staatliche schulische Erziehung ist einseitig an einem
kognitiven Erziehungskonzept orientiert, iiber das wissen-
schaftlich und geselischaftlich kein Konsens besteht. Die
freien Schulen sind besser geeignet, das Kind im Rahmen
eines ganzheitlichen Ansatzes zu fordern, seinen musi-
schen, kreativen und kiinstlerischen Begabungen einen
Raum zu schaffen. Sie sind eine piddagogische Bereiche-
rung des Schulangebots. Verschreibt sich die Staatsschule
aber einem einseitigen Bildungsideal und Erziehungsziel
und damit einer Uniformitdt der inneren und &Aulleren
Schulorganisation — das Gesetz tiber Schulen in freier Tré-
gerschaft bekriftigt diesen Vorwurf —, dann verletzt sie das
Gebot der Neutralitdat, indem den Andersdenkenden, die
im iibrigen nicht einmal eine Minderheit auszumachen
brauchen, die schulische Bildung erschwert wird. Solche
Uberlegungen gehéren ebenso in die Begriindung eines
Gesetzentwurfs wie Anderungsantriige, die den freien
Schulen eine echte finanzielle Ausstattung zugestehen.

Die Oppositionsparteien der letzten Legislaturperiode ha-
ben die Normenkontrollklage angestrebt. Man kann das
Ergebnis abwarten und nichts tun, wihrend die Betroffe-
nen nicht wissen, wie ihre finanzielle Zukunft aussieht.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr richtig!)
Man kann das Verfahren aber auch abkiirzen,
(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

selbst dann, wenn durch die Koalition aus der Kligerin dic
Beklagte geworden ist.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)

Das wiirde den freien Schulen Luft schaffen; das mag aber
auch eine ProzeBlawine verhindern.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart, das der
freien Waldorfschule in Schwibisch Hall einen Baukosten-
zuschull von 3,8 Millionen DM zuspricht, zeigt, dal3 der
Weg der Landesregierung falsch ist.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Pfister
FDP/DVP)

Wenn das Gesetz fiir Schulen in freier Trigerschaft in die-
sem Sinne nicht geiindert wird, kann ich die freien Schulen
nur ermutigen, dem Beispiel der freien Waldorfschule in
Schwibisch Hall zu folgen.

{Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Pfister
FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich der Frau Mi-
nisterin fiir Kultus und Sport Dr. Schultz-Hector.

Ministerin fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die FDP/
DVP hat zum zweiten Mal einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Privatschulgesetzes eingebracht, diesmal eindeu-
tig eine ,,Lex Waldorf™.

(Abg. Schlauch GRUNE: Wer hat denn im nega-
tiven Sinne mit der ,,Lex Waldorf™ angefangen?)

Ich meine, Thre Sorge, dal} die privaten Schulen in diesem
L.and keine faire Chance hitten, wird schon dadurch wi-
derlegt, daly wir seit iiber zehn Jahren relativ gleichmiBig
etwa 5 % unserer Kinder in diesen privaten Schulen haben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das war in der Vergan-
genheit so! Das ist richtig! - Zuruf des Abg.
Leicht CD1J}

Das wird sich aus vielen Griinden auch weiter auf diese
GrofBenordnung einpendeln. Davon gehe ich aus.

Neu und erstaunlich an lhrem Gesetzentwurf ist in der Tat
die Erginzung zu § 1. Sie gehen hier davon aus, dabB die
Variationsmdglichkeiten fiir die privaten Schulen aulleror-
dentlich groB sein sollen, so groB, daB fir mich die Gleich-
wertigkeit in Frage gestellt wird und daf} sich fiir mich
auch aufgrund von Berechtigungen, die Schulen verleihen
sollen, Probleme ergeben.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Unsere Eltern haben insgesamt das Recht darauf, dafl das
von diesem Staat unterstiitzte Schulangebot - ob von
freien oder von offentlichen Trigern — einer Vergleichbar-
keit zu unterziehen ist, die auch Chancengerechtigkeit ga-
rantiert. Da habe ich Zweifel.

Was die Frage Ersatz- oder Ergiénzungsschule fiir die Wal-
dorfschulen betrifft . . .

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Frau Ministerin, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Pfister?

Ministerin fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: ... - wenn ich den Satz beendet habe, gern —: Wir ha-
ben durch Rechtsverordnung festgelegt, dal3 die Waldorf-
schule eine Ersatzschule ist. Dazu brauchen Sie den Para-
graphen nicht zu dndern.

{Abg. Dreier CDU: So ist es!)
Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Frau Ministerin, trifft es zu, daB
Sie in der Stellungnahme der Landesregierung zu der Kla-
ge vor dem Bundesverfassungsgericht Thre Meinung zum
Ausdruck gebracht haben, wonach die freien Waldorfschu-
len im Land Baden-Wiirttemberg keine Ersatzschulen im
Sinne des Artikels 7 Abs. 4 des Grundgesetzes seien?
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Ministerin fiir Kultus und Spert Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Dennoch haben wir sie zu Ersatzschulen gemacht und
behandeln sie wie Ersatzschulen. Die restliche Klirung der
Frage wird jetzt auf einer Ebene anstehen, deren Entschei-
dung wir abzuwarten haben.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Sie haben meine Frage
leider nicht beantwortet!)

- Sie missen sich mit der Antwort zufriedengeben, Herr
Pfister.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist allerdings wahr!
- Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Zu Thren Einzelpunkten. Zunichst zur dreijahrigen Warte-
frist: Ich meine, daB wir die dreijdhrige Wartefrist brau-
chen. Dazu ist insgesamt einiges Verniinftige gesagt wor-
den. Wir brauchen sie auch zum Schutz der Kinder, die in
diese Schulen gehen. Sie wissen, dall es abenteuerliche
Schulgriindungen gibt,

{Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

bei denen man die Schulkarrieren der Kinder so nicht ver-
antworten kann.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das ist der FDP/DVP
egall)

Ich halte die dreijihrige Wartefrist schon in diesem Zu-
sammenhang fir unabdingbar.

Hinsichtlich der Bezuschussung von SchulbaumaBnahmen
sehen wir uns durch das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts von 1987 auf der sicheren Seite. Darin kommt deut-
lich zum Ausdruck, daBl Investitionskosten auch Eigenlei-
stungen der privaten Schulen sein kdnnen; der Staat ist da
nicht gefordert.

Sie fiihren die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts
Stuttgart im Zusammenhang mit Schwibisch Hall an. Das
Urteil liegt noch gar nicht vor.

{Abg. Schlauch GRUNE: Doch?)

Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat diese Rechispre-
chung aufgrund der Rechtslage getroffen, nach der dieser
Schule in Zeiten, in denen das noch nicht novellierte Ge-
setz galt, Baukostenzuschiisse zustanden. Wir werden das
Urteil abwarten und werden dann wahrscheinlich

{Abg. Pfister FDP/DVP: Klagen!)
klagen.
{Abg. Schlauch GRUNE: Das Land wieder als
Prozef3hansel Nummer eins! - Abg. Pfister FDP/
DVP: Da freut sich der Rezzo!)
— O Herr Schlauch!

Bei den Zuschiissen fiir die Grundschulen wird kein
Mensch nachweisen kdnnen. dafl die Grundschulen den
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gleichen Aufwand haben wie die Hauptschulen. Wenn wir
hier reduziert haben, war das sicher sachgemif,

SchlieBlich komme ich noch auf die Bezuschussung der
Klassen 5 bis 12 der Waldorfschulen zu sprechen. Dariiber
haben wir uns oft unterhalten. Ich denke, es gibt gute
Griinde, diese 4,5 %, beizubehalten. Zum einen ist die Aus-
bildung der Lehrer extrem unterschiedlich: Nur 209 der
Lehrer an Waldorfschulen haben eine Ausbildung, die der-
jenigen der Lehrer an dffentlichen Schulen vergleichbar ist.
Von ihrer Vergiitung will ich gar nicht reden. Zum anderen
ist natiirlich auch die Frage der Schulabschliisse nicht vél-
lig ohne Relevanz. Aulierdem haben wir dort andere Struk-
turen. In der gymnasialen Oberstufe sind wir zu einem
HéchstmalB an Differenzierung verpflichtet. Dem kann
sich die Waldorfschule entziehen.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, daB dieser
Gesetzentwurfl in der Sache auf der richtigen Seite liegt.
Der Zeitpunkt fiir seine Vorlage ist sicher falsch gewihlt,
denn im Augenblick lduft eine Verfassungsbeschwerde zu
diesem Thema beim Bundesverfassungsgericht und ein
Normenkontrollantrag beim Staatsgerichtshof, Wir sollten
die Urteile abwarten. Das gebietet schon der Respekt vor
dem Bundesverfassungsgericht. Jede Art von Prognose hal-
te ich im Augenblick fiir etwas leichtfertig.

Falls sich fiir uns ein Handlungsbedarf ergeben sollte, wi-
re das von der Haushaltssituation her natiitlich auBeror-
dentlich schwierig. Wir haben im Augenblick Aufwendun-
gen fiir die privaten Schulen in Hdhe von etwa 500 Millio-
nen DM. Der Gesetzesvorschlag des Abg. Pfister wiirde ei-
ne Ausgabensteigerung von rund 16 Millionen DM jéhr-
lich beim derzeitigen Stand der privaten Schulen bedeuten.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Sie sparen auf der ande-

ren Seite ein! Das wissen Sie, Frau Minister! Sie

sollen die Gesamtrechnung betrachten! - Zuruf

des Abg. Schlauch GRUNE — Gegenruf des Abg.
Leicht CDU)

- Das ist doch theoretisch. Es fillt doch deshalb kein einzi-
ger Platz im bffentlichen Schulwesen weg. Das ist doch
Theorie.

(Abg, Pfister FDP/DVP: Entschuldigung, diec
Schiiler gehen doch nicht auf zwei Schulen! Die
kdnnen doch nur auf eine Schule gehen! - Ge-
genruf des Abg. Leicht CDU - Abg. Schlauch
GRUNE: AuBerdem sind die 16 Millionen DM
im Verhiltnis zu den 500 Millionen zu sehen!)

- Ich weiB nicht, ob Sie das Wort haben, Herr Pfister. Aber
fiir diese Detailunterhaltung sollten wir wirklich die Bera-
tung im Ausschul} vorsehen.

Ich bin der Ansicht, dal} die Privatschulen bei uns im Land
ihren Platz haben und daf} wir das Schulwesen insgesamt
verniinftig in den Bezugsrahmen, der uns zur Verfiigung
steht, einbauen miissen. Dieser Finanzrahmen wird in den
nachsten Jahren flir alle Schulen, fiir die privaten wie fiir
die 6ffentlichen Schulen, knapper werden.

(Beifall bei der CDU)
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Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor. Ich gehe davon aus,
dafl der Gesetzentwurf an den Ausschufl fiir Schule, Ju-
gend und Sport iberwiesen werden soll.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es')
- lch sehe keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beschlulempfehlung vnd Bericht des Stiindigen Ausschusses
7u der Mitteilung der Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz — Zwolfter Titigkeitsbericht der Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz — Drucksachen 10/6470, 11/496

Berichterstatter: Abg. Mogg

Wem darf ich das Wort erteilen? - Herrn Abg. Dr. Rein-
hart.

Abg. Dr. Reinhart CDU: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen, meine Herren! Informationstechnik ist in den
vergangenen Jahren zu einer Schliisseltechnologie gewor-
den. Angesichts dieser informationstechnischen Entwick-
lung hat sicherlich gerade der Datenschutz eine zunehmen-
de Bedeutung. Gerade wegen der Konzentration and der
Weitergabemoglichkeit personenbezogener Daten ist Da-
tenschutz fiir die CDU-Fraktion Biirgerschutz. Er:schiitzt
den Freiheitsraum des einzelnen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ist aber eine
ganz neue Erkenntnis bei der CDUY)

Insoweit kann man dessen Bedeutung nicht hoch genug
einschitzen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Sehr gut!)

Auf der anderen Seite, Herr Kollege Schlauch, haben wir
gestern sehr intensiv auch iiber die Schutzinteressen des
Biirgers im Rahmen der inneren Sicherheit gesprochen, ge-
rade gestern abend iiber das Thema organisierte Kriminali-
tat. Auch das gehort zum Thema Schutz des Biirgers, und
auch der MiBbrauch von Sozialleistungen gehdort vor die-
sem Hintergrund zum Thema Datenschutz. Angesichts die-
ses bereits angedeuteten Spannungsverhiltnisses hiitte man
davon ausgehen konnen, der Zwolfte Titigkeitsbericht
wiederhole Aussagen fritherer Berichte und sei ohne Span-
nung. Aber er ist der allererste Titigkeitsbericht, den wir
nach der Anderung des Landesdatenschutzgesetzes vorlie-
gen haben. In diesem Landesdatenschutzgesetz wurden die
Rechte des Betroffenen, aber auch die Kontrollbefugnisse
der Landesdatenschutzbeauftragten erheblich verbessert.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Eingeschrinkt!)

- thre Stellung wurde gestirkt, nicht eingeschrinkt, Frau
Kollegin Bender. Ich habe mit Interesse vor zwei Tagen Ih-
re Presseverdffentlichung gelesen, in der Sie geradezu von
einer Aushdhlung des Datenschutzes im Rahmen des dies-
jahrigen Thtigkeitsberichts als Indiz gesprochen haben. Sie
wissen genau, dal} das Gegenteil der Fall ist. Eine Gesamt-
schau - -

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE - Gegenruf
des Abg. Seimetz CDU: Es ist nicht auszuschlie-
fien!)

- Herr Kollege Schlauch, Sie kdnnen nicht so iberzeugt
sein, Sie haben nimlich bei der Beratung des Datenschutz-
berichts im Stindigen Ausschuf} gefehlt.

{Abg. Dr, Schlierer REP: Jawohl!)

Insoweit kénnen die Uberzeugung und die Bedeutung fiir
Sie nicht so erheblich gewesen sein,

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der Re-
publikaner}

Wenn ich diese Ver&ffentlichung betrachte, kann ich Thnen
eigentlich die Gesamtschau, die ich vor wenigen Minuten
gehort habe, als dieser Titigkeitsbericht der Presse vorge-
stellt wurde und ich Journalisten fragte, nicht verschwei-
gen. Die Journalisten meinten, sie wiiBlten nicht mehr so
genau, was in diesem Bericht stehe, dieser Bericht set un-
spektakuldr gewesen.

Ich finde genau diese Bezeichnung, daf3 die Gesamtschau
des Tétigkeitsberichts in diesem Jahr nichts Spektakulires
aufweise, ein Kompliment in doppelter Hinsicht. Zum ei-
nen ist es ein Kompliment fiir die Titigkeit der Landesda-
tenschutzbeauftragten. Es zeigt, daB zunehmend Sensibili-
sierung bei den Behdrden und bei der 6ffentlichen Verwal-
tung eingetreten ist.

Zweitens ist es aber auch ein Kompliment fur die vielen,
ndamlich die dber 200000 Mitarbeiter im &ffentlichen
Dienst, in der Verwaltung, in diesem Land Baden-Wiirt-
temberg, die inzwischen ein grofies ProblembewuBtsein
entwickelt haben und damit nicht mehr zu spektakuldren
Fehlern AnlaB geben,

Ich spreche dies aus folgendem Grund an: Wir haben gera-
de seit der Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes im
Mai vergangenen Jahres vermehrt Schutzrechte im Bereich
des Datenschutzes. Sie betreffen nicht nur den Schutz in
Dateien, sondern auch den Schutz des einzelnen in Akten

{(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Aber nicht syste-
matischl)

- Zur Systematik des Landesdatenschutzgesetzes kann ich
Thnen etwas sagen. Gerade der zunehmende Schutz ist dar-
in enthalten. Ich habe mit Interesse gelesen, dall Sie auch
eine Loschungssperre verlangen. Wir haben beispielsweise
im Polizeigesetz, das im letzten Jahr auch gelindert worden
ist — zur inneren Sicherheit -, gerade fiir die Loschung Fri-
sten. Deshalb sehe ich einen gewissen Widerspruch in dem,
was Sie hier verkiinden.

Ich will aber dennoch in diesem Zusammenhang gerade
die Bedeutung des Datenschutzes ansprechen und bei der
Beratung {iber diesen Datenschutzbericht in diesem Ple-
num auch eine Gesamtschau - das ist guter Brauch - fiir
die CDU-Fraktion halten. Gerade weil er wenig Spektaku-
lires bietet, ist eines bewiesen: Datenschutz ist in unserem
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{Dr, Reinhartj

Lande kein Fremdwort mehr. Die Behdrden sind in bezug
auf den Datenschutz sensibilisiert. Und in der Gesamt-
schau zeigt sich Gott sei Dank, dal} es in Baden-Wiirttem-
berg keine grundsitzlichen strukturellen Defizite im Be-
reich des Datenschutzes gibt. Datenschutz miissen wir im-
mer vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Volkszdhlung sehen. Dort wurde zu
Recht das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung des cinzelnen betont und hervorgehoben, was sich
aus den Artikeln 1 und 2 unserer Verfassung ableitet.

Aber genau dieses Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung steht in der vorhin erwidhnten Spannung und Kon-
fliktlage zu dem anderen Bereich auch der inneren Sicher-
heit und insoweit auch zu den Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung und der Polizei. Undifferenzierter Datenschutz
kann sonst den MiBbrauch des Sozialstaats fordern. Un-
differenzierter Datenschutz kann ansonsten Machenschaf-
ten bei der organisierten Kriminalitdt decken. Undifferen-
zierter Datenschutz kann ansonsten dem Mehrfachbezug
von Soziathilfe Vorschub leisten.

Wir haben gestern gerade iiber den Bereich der Gefahren-
abwehr — den Bereich der Priavention, den wir auch im Da-
tenschutzbereich von der repressiven Aufgabe der Polizei
abgrenzen miissen - gesprochen. Im Grunde genommen
haben wir in diesem Bereich die Konfliktlage, von der ich
in der Gesamtschau meine: Dall wir im Katalog der Mal3-
nahmen eigentlich nichts Spektakulires finden, spricht fiir
das ProblembewuBtsein in bezug auf den Datenschutz in
der &ffentlichen Verwaltung.

{Abg. Schlauch GRUNE: Das haben Sie doch
vorhin schon einmal gesagt!)

Wenn ich darauf komme, daB dieser Datenschutzbericht
im Grunde genommen viele Einzeifille aufzeigt, auch Feh-
ler gerade der offentlichen Verwaltung, dann meine ich:
Uberall, wo gehandelt wird - gerade bei 200 000 Bedien-
steten in Ober 8 000 Institutionen in diesem Land Baden-
Wiirttemberg -, gibt es Fehler. Nur der, der nichts tut,
macht keine Fehler. Auch das sollten wir uns vor Augen
halten, wenn wir Ober die Titigkeit unserer Verwaltung
sprechen,

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Ich will, weil gerade von der Opposition Widerspruch
kommt, ein Einzelbeispiel ansprechen, das Sie in Ihrem
Antrag im Stiandigen AusschuB aufgegriffen haben, ein
Beispiel, bei dem Sie auf die Halteranfrage aus der Schweiz
abstellen, die unzuldssig sei. Audiatur et altera pars. Das
habe ich mir gedacht und bin deshaib einmal diesem An-
tragsbeispiel nachgegangen, um die andere Seite zu fragen.
Diese Landratsimter am Bodensee, die die Kfz-Halteran-
frage der Schweiz beantworten, sagen, sie hiitten sich vor-
her bei Gerichten und Staatsanwaltschaft die Zustimmung
geholt. Im Bericht wurde kritisiert, daBl keine Ermichti-
gungsgrundlage da sei, das Bundesverfassungsgerichtsur-
teil eine solche aber voraussetze.

Eine Anfrage beim Innenministerium hat ergeben, dal} es
eine solche gibt. Eine weitere Uberpriifung beim Justizmi-
nisterium hat gezeigt, daf} eine Ermichtigungsgrundlage
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dahin gehend vorliegt, daid es internationale Rechtshilfeab-
kommen gibt.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Haben Sie dazu
auch die Datenschutzbeauftragte wiederum be-
fragt?)

— Ich kann lhnen eines sagen: Die Datenschutzbeauftragte
hatte im Stdndigen Ausschull genau dazu Stellung genom-
men.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Deshalb wollte ich gerade dieser Frage nachgehen, und ich
wollte Thnen damit nur ein Beispiel nennen,

{Abg. Kuhn GRUNE: Du war doch Schweigen
im Walde!)

dalb dort, wo Ermdichtigungsgrundlagen vorhanden sind,
wir nicht von einer Aushdhlung des Datenschutzes spre-
chen sollten, wie Sie das in diesen Tagen in thren Presseer-
klarungen gemacht haben.

(Beifall bet der CDU)

Wir werden deshalb — daher habe ich dieses Beispiel ange-
sprochen - empfehlen, dafl man gerade die Stellung der
Datenschutzbeauftragten nicht nur vor dem Hintergrund
der Kontrolle und der Beanstandung sieht. Wer e¢inen
Blick in das Landesdatenschutzgesetz wirft, der sieht dort
auch § 27, in dem geregelt ist, dal Beratung ebenfalls dazu-
gehort. Das ist eine Bitte, die ich heute auch der Landesda-
tenschutzbeauftragten mitgeben mochte: auch dieser Auf-
gabe der Beratung, die zur Kooperation statt zur Konfron-
tation fihrt, nachzukommen.

{Abg. Schlauch GRUNE: Oh, oh!)

Meine Damen, meine Herren, dennoch — deshalb mochte
ich auch die Diktion meiner Ausfiithrungen nicht fehlver-
standen wissen — ist die Aufgabe der Landesdatenschutzbe-
auftragten eine enorm wichtige. Sie muB von ihrer Funk-
tion her unbequem sein. Sie mul3, wie cinmal gesagt wurde,
Sand statt Ol im Getriebe sein. Ich mdchte deshalb ab-
schlieBend angesichts des 22. Oktobers, wo der junge Wein
in den Fissern reift, dazu sagen: Sie muf Hefe im Reife-
prozel3 des Bewufitseins der Datenverarbeitung sein. Ich
glaube, das ist ihre Aufgabe.

Deshalb méchte ich ihr am Schlu im Namen der CDU-
Fraktion fiir ihre Titigkeit, fir die muhevolle Arbeit herz-
lich danken, und ich mochte Sie alle bitten, dem Beschiufl-
vorschlag des Stindigen Ausschusses, wo wir auch positive
Vorschlige zur Anderung aufgenommen haben, zuzustim-
men.

(Beifall bei der CIDU)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Bebber.

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wir diskutieren wahlbedingt den Zwélften Tatigkeits-
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/Bebber;

bericht etwas verspiitet zu einem Zeitpunkt, in dem schon
fast der nichste Bericht vorgelegt wird.

{Abg. Schlauch GRUNE: Das ist auch sonst se!)

Wir haben neues Recht. Herr Kollege von der CDU, es tut
mir leid, aber was Sie gesagt haben, war absolut falsch.
Der Bericht betrifft noch nicht das neue Recht.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das hat er nur
noch nicht gemerkt, weil er im Ausschull nicht
zugehdrt hat!)

Er betrifft ausschlieBlich Vorginge, die noch in den Gel-
tungsbereich des alten Rechts gehoren.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das ist der Unter-

schied, wenn man im Ausschul3 hockt und offen-

bar trotzdem abwesend ist! Dann soll man lieber
gleich richtig abwesend sein!)

Deshalb ergibt sich auch hier fiir unsere Debatte, Herr
Schlauch, eine etwas schwierige Situation.

Der Bericht enthdlt — das ist sicherlich richtig - keine alar-
mierenden und auch keine skandaldsen Vorgénge. Es ist
auch erfreulich, daB der ,,alte” Innenminister in sehr vie-
len Fillen fiir Abhilfe gesorgt hat, in denen die Frau Da-
tenschutzbeauftragte Beanstandungen angefiihrt hatte. Ich
will damit die Probleme nicht kleinreden, ganz und gar
nicht. Im Gegenteil, es bleibt noch eine Menge Arbeit fiir
den Datenschutz. Das neue Gesetz, das jetzt in Kraft ist,
wird Grundlage dafiir sein, dali wir in den néchsten Mona-
ten — Jahren kann man fast nicht sagen — auch in bezug auf
das neue Polizeigesetz, das ja datenschutzrechtliche Rege-
lungen enthilt, und andere Landesgesetze in der Praxis Er-
fahrungen sammeln und {berpriifen, ob diese Gesetze
nicht gedndert werden sollen. Es ist ja vorgesehen, daf} das
Landesdatenschutzgesetz und das Polizeigesetz noch im
Laufe dieser Legislaturperiode geéindert werden. Es ist kein
Geheimnis, da wir in Sachen Landesdatenschutzgesetz in
vielen Punkten nicht einig sind mit dem, was seinerzeit ge-
setzlich geregelt worden ist.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Mal gucken, wie
lange die landespolitische Halbwertzeit davon
ist!)

- Das kriegen Sie vielleicht zu Ihren Lebzeiten auch noch
mit.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Da wiirde ich
mich freuent)

Wir werden gerade aus diesem Grund die Entwicklung in
den néchsten Monaten sehr sorgfiltig und sehr kritisch be-
obachten. Datenschutz bleibt gewissermafien auf dem
Priifstand.

Aber unser Blick ist damit auch in die Zukunft gerichtet.
Der Titigkeitsbericht der Frau Datenschutzbeauftragten ist
uns dabei eine grolle Hilfe. Bereits jetzt, gewissermalen in
Auswertung dessen, was in dem Zwolften Titigkeitsbericht
steht, lassen sich, in die Zukunft gerichtet, einige wesentli-

che Forderungen aus unserer Sicht schon aufstellen. Die
Zukunft mufl eine bereitwilligere Zusammenarbeit zwi-
schen dem Innenministerium und der Frau Datenschutzbe-
auftragten bringen. Keine Frage!

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Oho!)

Ich will dazu ein Beispiel aus dem letzten Bericht bringen,
das aufzeigt, wie Zusammenarbeit nicht aussehen darf und
wie der Dienstherr die Frau Datenschutzbeauftragte mei-
ner Meinung nach behindert hat. Bei der Sicherheitsiiber-
prifung im Landesamt fiir Verfassungsschutz wurde den
Datenschiitzern die Akteneinsicht mit der Begriindung ver-
wehrt, die Betroffenen hiitten ein Widerspruchsrecht gegen
die Kontrolie. Dies sei auf Bundesebene so abgeklart. Die
Verfassungsschiitzer wurden darauf hingewiesen, dall das
nicht der Fall ist. Trotzdem muBten die Datenschiitzer un-
verrichteter Dinge wieder abziehen, obwohl die Berufung
der Verfassungsschiitzer auf diese Bundesregelung objektiv
falsch war.

Die Datenschutzbeauftragte hat dies dem Innenminister
mitgeteilt. Dieser antwortete, die Beamten hiitten ein Wi-
derspruchsrecht. Erst nachdem cine erneute Klarstellung
der Vorginge auf Bundesebene durch die Frau Daten-
schutzbeauftragte erfolgt war, wurde nach monatelanger
Korrespondenz vom Innenminister eingerdumt, dal den
Beamten kein Widerspruchsrecht zustehe. Ich spreche jetzt
vom alten Recht. So darf Zusammenarbeit nicht ausschen.

Insbesondere im Verantwortungsbereich der Kommunen
muf ein gréBeres DatenschutzbewuBtsein entwickelt wer-
den, und dabei mul} das Innenministerium in einem gréBe-
ren Umfang einen Beitrag leisten, als dies bisher der Fall
war.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Hort, hort!)

Die Datenzentralen der Stidte und Gemeinden — ein Bei-
spiel aus dem letzten Bericht — speichern immer wieder
mehr Daten lber die Barger, als zur Erfillung ihrer Aufga-
ben notwendig ist, etwa zur Berechnung der Grundsteuer,
der Feuerwehrabgabe oder anderer Steuern und Abgaben.

Es darf auch keine Personalakte {iber den Gemeindebiirger
gefiithrt werden. Dies ist eine Ansammlung von Kontakten
des Biirgers mit der Verwaltung, die sie sich im Laufe der
Jahre zu so etwas wie einem Personlichkeitsbild zusam-
menstetlen kann. So etwas darf es nicht mehr geben.

Das neue Landesdatenschutzgesetz 1dfit bei den Kommu-
nen ausdriicklich nur noch die Verwendung von Daten zu
dem Zweck zu, zu dem sie vom Biirger erhoben wurden.
Eine solche ausschlieBilich zweckgebundene Verwendung
fiir die Verwaltung ist in vielen Fillen in der Vergangen-
heit absolut nicht eingehalten worden. Zukiinfiig wird dies
gesetzwidrig sein, das hei3t abzustellen sein. Dabei miissen
Innenministerium und Datenschutzbeauftragte zusammen-
arbeiten.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit auf etwas hinweisen,
was wir nicht wollen. Um kommunale Verwaltungsarbeit
tiberhaupt méglich zu machen, diirfen bestimmte Vorgin-
ge aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht rundweg ver-
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boten sein. Von einem Biirgermeister wurde mir das Bei-
spiel des Abgleichs zwischen Einwohnermeldeamt und
Standesamt genannt. Ein Biirger beantragt einen Ausweis,
macht dabei fahrlidssig oder unbewufit falsche Angaben,
die Gemeinde gleicht das mit den Angaben im Standesamt
ab. Das ist derzeit nicht zulidssig, meines Erachtens aber
zweckdienlich und auch unter datenschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten leicht so zu regeln, daB es nicht zu beanstan-
den ist.

Der Datenschutz im Bereich der Polizei ist absolut verbes-
serungsbediirftig. Ich gehe davon aus, da der Innenmini-
ster dazu einige klare Ausfithrungen machen wird. Lassen
Sie mich aber in diesem Zusammenhang eines festhalten,
was im letzten Titigkeitsbericht angefiihrt ist, Unter dem
Titel ,,Sorgen der Biirger* hatte die Datenschutzbeauftrag-
te Datenschutzverstfie seitens der Polizei aufgefiihrt. Ein
Vorgang war nicht aufklirbar, da keine automatisierte Pro-
tokollierung erfolgt. Das muf} sich sicherlich dndern. Au-
flerdem wird iiber unzulissige Datenspeicherungen iber
Privatpersonen durch die Polizei berichtet, Der ,,alte* In-
nenminister hat dazu keine schriftliche Stelilungnahme ab-
gegeben. Wir erwarten zukiinftig, daB solche Stellungnah-
men schriftlich abgegeben werden,.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Sehr richtig!)

Ein anderer problematischer Vorgang ist folgender: In der
PAD sind zum Berichtszeitpunkt 1 300 Personen. mit dem
Hinweis ,.geisteskrank* gespeichert, Aufgrund von Anga-
ben von Nichtirzten oder aufgrund des Rates eines Arztes,
die betreffende Person fachirztlich untersuchen zu lassen,
oder aufgrund der drztlichen Angabe, die betreffende Per-
son leide an einer Depression, wurde in zahlreichen Fillen
der Vermerk ,,geisteskrank** angebracht. Da kann es pas-
sieren, daB die gebrandmarkte Person zehn Jahre mit die-
sem Zusatz gespeichert wird.

Den Begriff, den es medizinisch nicht gibt, darf man auch
in einem Datenspeicher nicht verwenden. Das ist das eine,
Es ist léblich, daB in den beanstandeten Fillen Léschun-
gen vorgenommen wurden. Aber woriiber diskutiert wer-
den mull und was noch nicht ausgestanden ist, ist folgen-
des: Das Innenministerium beharrt darauf, daB ein solcher
Hinweis ,.geisteskrank® bei #rztlicher Angabe gemacht
werden kann. Dies ist bundesweit so, und es soll zum Ei-
genschutz der Polizei geschehen.

Wenn dies so wire, kdnnte man das als in Ordnung be-
trachten. Aber wir wissen aus dem Bericht der Frau Daten-
schutzbeauftragten, daBl aus Untersuchungen hervorgeht,
dal} sich das Gefidhrdungspotential von psychisch Kranken
nicht von dem von Gesunden unterscheidet.

Der nachste Punkt ist: Wo fingt denn bei diesem Begriff
»geisteskrank® die Krankheit an? Ist einer, der voriiberge-
hend depressiv ist, geisteskrank? Steht er, selbst wenn er
lingst geheilt ist, noch Jahre in der PAD mit der Bezeich-
nung ,,geisteskrank*? — Darliber darf das letzte Wort noch
nicht gesprochen sein.

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses, die Thnen ja
vorliegt, beinhaltet die Forderung nach ErlaB von zwei
Verwaltungsvorschriften, die tberfillig sind. Der ErlaB
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wurde bereits in der letzten AusschuBberatung iiber den
vorvergangenen Titigkeitsbericht angemahnt. Die Vor-
schriften miissen jetzt endgiiltig erlassen werden. Auch das
gehort zur sachlichen und gedeihlichen Zusammenarbeit.
Wir erwarten eine ziigige Erfiillung.

Zum Schlufl: Datenschutz ~ Kollege Geisel hat dies einmal
vermerkt —, ein recht mihseliges Geschift, wird auch wei-
terhin ein solches Geschaft bleiben. Die SPD-Fraktion
dankt der Frau Datenschutzbeauftragten fiir die geleistete
Arbeit.

Herr Kollege von der CDU, wenn Sie sagen, sie solle auch
noch Beratungen durchfithren: Ja, grundsitzlich einver-
standen.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Ein Wunsch der Ver-
waltung!)

Aber, wie Sie wissen, ist die Arbeitsbelastung grofi, Ich ge-
he davon aus, daB Sie dann auch bereit sind, dafiir die not-
wendigen Stellen zu schaffen,

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Eckert.

Abg. Dr. Eckert REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Datenschutzbericht ist vorhin als ,,unspekta-
kuldr* bezeichnet worden. Tatsdchlich ist er unspektakulir
im besten Sinne. Das heildt nimlich: wenig auffallende Sa-
chen, aber doch eine Anzahl von lesenswerten Beispielen,
die da zusammengestellt worden sind.

Das Ziel des Datenschutzes ist Thnen bekannt, aber viel-
leicht noch einmal fiir die Zuhorer auf der Tribiine gesagt:
den Biirger vor der ungerechtfertigten Weitergabe von Da-
ten zu schiitzen, und zwar immer soilcher Angaben, die ithn
tn seinem Ansehen, seinem beruflichen Fortkommen und
auch in seinen materiellen Belangen schidigen kénnen.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)
Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Dr. Eckert REP: Der Bericht enthilt bei seinen Bei-
spielen eine Fiille von Angaben, wo ,eifrige’* Behérden
Daten gesammelt und, statt sie nach einiger Zeit zu
loschen, sie vielleicht ungerechtfertigt weitergegeben ha-
ben.

Unter anderem enthilt der Bericht auch Eingaben und vor
allem Anmerkungen, die zeigen, dafi tatséichlich der Biirger
in seinem Ansehen geschidigt werden kann. Vorhin wurde
auf den Begriff , geisteskrank® verwiesen. ,,Geisteskrank*
ist eine Eintragung, die den Biirger, wenn sie bekannt wird
~ zum Beispiel durch Fahrldssigkeit; etwa bei einem Poli-
zeirevier, wo andere zuschauen, oder bei einer Verwal-
tungsstelle, wo es weitergegeben wird ~, tatsiichlich schidi-
gen kann. Aber wir miissen auch sehen: Ein solcher Begriff
in einem Polizeicomputer dient auch dem Schutz des Biir-
gers, natiirlich der Mehrheit unserer Bevolkerung, die so-
zial unauffillig ist und etwa bet einer Fahndung froh ist —
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zum Beispiel bei Erpresserbriefen, bei anonymen Anrufen
—, wenn auf solche Tatermerkmale verwiesen werden kann.

Die Eintragung kann aber auch den Betroffenen schiitzen.
Dies bedeutet etwa fiir einen Polizeiwachtmeister, der eine
Festnahme vornehmen soll, daB er schon vorgewarnt ist.
Es wurde ja schon gesagt, hdufig seien Geisteskranke oder,
allgemein gesagt, psychisch Gestdrte nicht unbedingt ge-
fahrlicher als andere in der Bevolkerung, solche mit einem
Jahzornausbruch oder mit kriminellen Vorhaben. Aber
man mul} doch davon ausgehen: Wenn ein Polizeibeamter
an einer Tir klingelt und schon weif3, daf} der Bewohner
vielleicht geisteskrank ist, wird er entsprechende Riicksicht
uiben und nicht gleich mit brachialer Gewalt vorgehen, wie
er es vielleicht bei einem sozial Unauffilligen in entspre-
chender Lage situationsbezogen machen miiBte.

Das andere, was wir gestern schon angesprochen haben,
ist, dall der Datenschutz manchmal in Gebiete vordringt,
wo es der einzeine Biirger nicht mehr verstehen kann, unter
anderem zum Beispiel bei der Verbrechensbekimpfung.
Wenn wir von Jahr zu Jahr mehr Meldungen dariiber ha-
ben - gestern bei der Mafia-Diskussion ist es ja auch ver-
schiedentlich angesprochen worden -, dafl eben reisende
Banden den grenziiberschreitenden Verkehr nutzen, dal
Schutzgelderpressung, Autoschieberei und Drogenhandel
nicht an den Grenzen unseres Landes haltmacheh, dann
heillt das praktisch: Wir missen sehen, daBl an den Gren-
zen tatsdchlich Kontrollen bleiben.

Jetzt kann man einwenden: Was hat das mit Datenschutz
zu tun? - Es werden ja eben gar keine Daten an der Gren-
ze gesammelt und auch gar keine Daten abgeglichen. Ge-
nau das ist fiir uns als Republikaner wichtig - der Schutz
unserer Bevolkerung auch vor solchen Tétern, die Tatsa-
che, daBd auch an den Grenzen Visumzwang besteht, daBl
auch an den Grenzen die Maschinenlesbarkeit von Aus-
weispapieren zu erreichen ist,

(Beifall des Abg. Deuschle REP - Abg. Dr. Caro-
li SPD: Wo leben Sie denn? - Abg. Mogg SPD:
So ein Schwachsinn!)

den Biirger zu schiitzen und nicht den Tater.
(Beifall bei den Republikanern)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile Frau Abg. Ben-
der.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wenn man sich wie ich in diesem Parla-
ment schon einige Jahre mit dem Thema Datenschutz be-
faft, dann hat man sich unter der CDU-Regierung daran
gewdhnt, wie es denn war: Alle Jahre wieder legte die Frau
Datenschutzbeauftragte ihren Bericht vor, alle Jahre wie-
der kam die Stellungnahme der Regierung. Im wesentli-
chen wurden gerade die Verstdfie, die im Bereich des In-
nenministeriums festgestellt wurden, alle zuriickgewiesen.
Der Innenminister liel erkldren, die Frau Datenschutzbe-
auftragte erfasse eben die Sachzwinge nicht, die den von
thr peduBerten und eingeforderten Datenschutzbelangen
entgegenstinden. Die CDU-Fraktion hat sich bei der Aus-
schuf3beratung nie sonderlich engagiert, und es war Sache

der Oppositionsfraktionen, eine Anderung der Verwal-
tungspraxis einzufordern. Die Regierungsfraktion, die es ja
der Frau Datenschutzbeauftragten besonders schwer ge-
macht hat, hat ihr dafiir aber herzlich fiir ihre Arbeit ge-
dankt. Den Dank haben wir auch heute wieder gehdrt,
diesmal von zwei Fraktionen. Ich bin gespannt, meine Da-
men und Herren, was dieser Dank bei der Haushaltsbera-
tung wert ist.

Nun hitte man erwarten kénnen, dall sich bei der Bera-
tung des diesjdhrigen Datenschutzberichtes, zu dem eine
Stellungnahme noch unter Verantwortung des Innenmini-
sters Schiee vom Februar erarbeitet wurde, ein neuer Wind
einstellt. Tch muB Thnen sagen, ich bin tatsidchlich mit einer
Ilusion in den Ausschufl gekommen. Ich habe erwartet,
dal} der neue Innenminister erkldrt: ,,In diesen und jenen
Punkten wird die Stellungnahme nicht aufrechterhalten;
wir machen jetzt etwas ganz anderes”, und dall im Gibrigen
das Klima im Ausschul} auch so ist, daBb der Frau Daten-
schutzbeauftragten und ihren Mitarbeitern signalisiert
wird, daB diesmal die politische Mehrheit doch ihrer Ar-
beit wirklich Rechnung zu tragen bereit ist. Weit gefehlt:
Ich muBl Thnen schon sagen, die Ausschufiberatung des
Datenschutzberichtes verdient diesen Namen kaum. Das
war fiir mich wirklich ein Erlebnis der dritten Art.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Dr. Reinhart
CDU: Also, wissen Sie, ich kann hier Thre Ein-
winde verstehen, da es nicht spektakulir ist!)

- Herr Kollege Reinhart, Sie haben sich ja noch dariber
beschwert, dal} die griine Fraktion nicht gleich doppelt ver-
treten war. Ich will Thnen etwas sagen: Sie waren vertreten,
aber Sie haben an der AusschuBBberatung halt nicht teilge-
nommen!

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP/DVP)

Und das Schlimme ist — Thnen als einem neuen Parlamen-
tarier wire ich ja bereit das nachzusehen —, da3 der gesam-
te Ausschull quer durch alle Fraktionen die Beratung die-
ses Berichts allein der griinen Fraktion iiberlassen hat. Das
war ein reines Solo, was ich dort auffithren durfte. Die
Herren haben dagesessen und so getan, als gidbe es nun
wirklich etwas Wichtigeres als den Datenschutzbericht.

(Abg. Zeller SPD: Ihnen sind auch nur die Antré-
ge, die Sie zuriickgezogen haben, eingefallen!)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Was war das fiir
ein Signal, nicht nur fiir Frau Lenze und ihre Arbeit, son-
dern auch fiir die Situation des Datenschutzes in diesem
Lande? Ich behaupte, das, was Sie sich dort geleistet ha-
ben, war ein Beitrag zur Politikverdrossenheit.

(Beifall bei den GRUNEN - Glocke des Priisi-
denten)

Priisideat Dr. Hopmeier: Frau Abg. Bender, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Reinhart?

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Gern.
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Abg. Dr. Reinhart CDU: Frau Bender, darf ich daraus
schlieBen, daf} Sie, wenn ein Bericht keine publikumswirk-
samen spektakulidren Dinge aufzeigt, dann dariiber ent-
tduscht sind?

{Abg. Schlauch GRUNE: Sagen Sie einmal: Ha-
ben Sie noch ein anderes Argument?)

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ich bin enttduscht, werter
Herr Kollege, dall Sie und alle anderen Mitglieder Threr
Fraktion ebenso wie die der anderen Fraktion im Aus-
schuf} dagesessen sind, die Zihne nicht auseinanderge-
kriegt und darauf gewartet haben, dai} der Tagesordnungs-
punkt vorbeigeht. Dariiber bin ich allerdings enttauscht.

{Beifall bei den GRUNEN - Abg. Dr. Reinhart
CDU: Ist Ihnen bekannt, daB wir von dem Be-
richt nur Kenntnis zu nehmen haben?)

~ Jetzt rede ich weiter und erwarte zur Abwechslung von
Thnen, Herr Kollege Reinhart, daf} Sie bereit sind zuzuhé-
ren. Ich habe Thnen eben auch zugehort.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

Ich komme jetzt zum Verhalten der Regierung. Ich muB
Ihnen sagen, dieses war ebenso enttduschend. Es war eben
nicht so, daB der Vertreter des Ministers einé Bereitschaft
zur Umkehr gegeniiber der von Minister Schlee geprigten
Tradition signalisiert hétte. Nein, es hiell an fast allen
Punkten, wo ich die aktuelle Bewertung der Stellungnahme
eingefordert habe, daB die Stellungnahme aufrechterhalten
werde. Ich meine, daB dies wirklich eine verpafBite Chance
zur politischen Gestaltung, auch zur Verdnderung des poli-
tischen Klimas in diesem Lande ist.

Ich will Thnen nur kurz ein paar Beispiele nennen.

Thnen liegt heute als Beschluflempfehlung des Ausschusses
wiederum vor, die Vorlage von Verwaltungsvorschriften
im Bereich der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten wie
auch der Frage der Fithrung der Fithrerscheinkartei einzu-
fordern. Beides sind ganz alte Hiite. Der AusschuBl hatte
dies bereits beschlossen. Wie kann es dann sein, dal} ein
neuer Minister, der ja an dieser BeschluBfassung im Aus-
schul} immer mitgewirkt hat, es seit Regierungsiibernahme
bis zum September nicht schafft, darauf hinzuwirken, daB
diese Verwaltungsvorschriften tatsdichlich erarbeitet wer-
den? Hier muBte der Ausschul} wiederum beschlielien - al-
le Jahre wieder -, dall doch nun bitte diese Verwaltungs-
vorschriften erarbeitet werden mdéchten.

{Abg. Weimer SPD: Wir machen in drei Monaten
alles gut!)

Ein anderes Beispiel, das auch den Umgang mit Frau Leu-
ze zeigt: der Dauerbrenner polizeiliche Personenauskunfts-
datei. Koilege Bebber hat bereits auf die Kontroverse um
die Speicherung des Begriffs ,,geisteskrank® hingewiesen,
Auch hier finde ich die noch nachgereichte Stellungnahme
des Innenministeriums bei weitem nicht befriedigend.

Mir geht es aber noch um einen anderen Punkt. Eine ganz
alte und berechtigte Forderung von Frau Leuze ist ja die,
daB Abfragen in diesem System automatisch protokoliiert
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werden, weil es sich eben immer wieder gezeigt hat, dal3
mit diesen Abfragen Millbrauch getrieben wird. Jetzt héren
wir von der neuen Regierung als erstes: ,,Nein, das machen
wir nicht” - wie die alte —, und erfahren ganz nebenher:
.. Aber ein bifichen etwas haben wir verindert; wir machen
jetzt Stichprobenkontrollen.” Im Ausschuf} stelit sich her-
aus, daB Frau Leuze, die sich seit langem immer wieder mit
diesem Punkt befaBt, daruiber nicht einmal informiert wor-
den ist, sondern von dieser Auskunft Giberrascht wird. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren: Was ist das eigentlich
fiir eine Umgangsweise unter einem sozialdemokratischen
Innenminister?

(Beifall des Abg. Buchter GRUNE - Abg. Wei-
mer SPD: Luft ablassen!)

Uns geht es darum, meine Damen und Herren, daB sich
nicht nur die Praxis der Verwaltung und die Stellungnah-
men der Ministerien verdindern. Wir wollen auch grund-
sitzlich die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit des Daten-
schutzes verandern. Ich meine, hier wire es wirklich Zeit -
der Herr Kollege Bebber hat es ja kurz angesprochen —,
einmal von einer Novelle des Datenschutzgesetzes zu re-
den. Ich erinnere daran, dal} es im letzten Jahr eine Einig-
keit unter einigen Fraktionen des Hauses gab, daf3 die da-
mals verabschiedete Gesetzeslage tiberhaupt nicht zufrie-
denstellend ist.

fch méchte nur einige Punkte nennen, die aus meiner Sicht
Minimalia dessen sind, was jetzt in das Datenschutzgesetz
hineingehdrt. Das betrifft zum einen die Verpflichtungen
der Verwaltung, Wir meinen - das ist ja nicht eine 1dee der
Griinen —, dal3 es bereits eine Kontrolle innerhalb der Ver-
waltung geben mufs, indem Uberpriifungs- und Léschungs-
fristen bei der Verarbeitung von Daten vorgesehen werden.
Weiterhin mufl im Falle der Ubermittlung von Daten an
diese Steilen auch die Mitteilung von Berichtigung, Lo-
schung oder Sperrung von Daten erfolgen: denn auch das
— das hat sich immer wieder gezeigt — ist ¢in Problem. Zum
dritten muf} es ganz dringend eine Léschungssperre fiir den
Fall geben, dall ein Auskunftsersuchen der Frau Daten-
schutzbeauftragten vorliegt. Das haben Sie, Herr Kollege
von der CDU, glaube ich, nicht richtig verstanden, weil Sie
mdéglicherweise das zugrundeliegende Problem nicht ken-
nen. Es hat sich leider gezeigt, daB bisweilen, wenn die
Frau Datenschutzbeaufiragte ein Auskunftsersuchen stellt,
die Behorde nach dem Motto ,,Nichts wie weg damit*
reagiert und auf diese Weise eine Kontrolle verunmdglicht.
Dem sollte in Zukunft ein Riegel vorgeschoben werden.

Weiterhin geht es aus Sicht der Griinen - und ich betone:
das waren nicht immer nur unsere Ideen, sondern es hat
hier unter einigen Fraktionen, nimlich den damaligen Op-
positionsfraktionen, Einigkeit gegeben - darum, dal die
Stellung der Datenschutzbeauftragten verbessert werden
mui3. Das heiit, die Datenschutzbeauftragte muf} eine un-
abhingige oberste Landesbehirde werden, so wie der
Rechnungshof, und sie mufl das Recht haben - hier, werter
Herr Kollege Reinhart, sind eben durch das letzte Daten-
schutzgesetz keine Verbesserungen geschaffen worden -,
eine systematische, anlaflunabhingige Kontrolle auch von
Akten und Dateien vorzunehmen. Schlie8lich darf es keine
Einschrinkung ihrer Kontrollbefugnis geben, egal ob das
im Bereich der Steuerverwaltung oder der Gesundheitsver-
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waltung ist. Hier sind bei der letzten Novelle des Gesetzes
einige Fullangeln fiir die Datenschutzbeauftragte gelegt
worden, die dringend wieder entfernt werden miissen.

[Des weiteren ~ das wire im Wege einer Bundesratsinitiati-
ve zu ldsen — miiBite die Frau Datenschutzbeauftragte ein
Strafantragsrecht haben fiir den Fall, daB sie strafbare Ver-
sté3e gegen das Datenschutzgesetz festgestellt hat. Damit
die Datenschutzkontrolle nicht nur in der Hand einer Be-
hérde Jiegt, sondern auch von Biirgern und Birgerinnen
wahrgenommen wird, mufl es schliefllich ein Verbandskla-
gerecht geben. Dies ist eine alte und, wie ich meine, tber-
fallig zu realisierende Forderung nicht nur der Griinen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschliefiend
sagen: Diese Landesregierung und die sie tragende, nun-
mehr ja sehr breite Mehrheit werden sich entscheiden miis-
sen. Entweder gibt es ein ,,Weiter so* in der Tradition der
alten CDU-Regierung in Sachen Datenschutz, oder es gibt
eine biirgerrechtsfreundliche Umorientierung. Das, meine
Damen und Herren, entscheidet sich an der Praxis der Ver-
waltung wie auch an der Bereitschaft zu gesetzlichen Ande-
rungen. Darauf bin ich sehr gespannt.

{Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Albrecht
FDP/DVP - Abg. Kuhn GRUNE: Das war die
erste Rede zur Sache!)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Bevor ich auf das Thema einge-
he, méchte ich nur kurz den Herrn Fraktionsvorsitzenden
Oettinger von der CDU ansprechen. Er ist zwar nicht da,
aber ich gehe davon aus, daB3 er in seinem Biiro sitzt und
dort wissenschaftliche Aufsitze lest. Er wird jetzt sicher
aufmerksam zuh&ren, vielleicht wird es ihm auch mitge-
teilt.

In der vorletzten Plenarsitzung vor einem Monat hat er
mich aufgefordert, zu einemn Aufsatz Stellung zu nehmen,
den ich gemeinsam mit dem stellvertretenden Leiter der
Staatsanwaltschaft Stuttgart, Dr. Schmidt-Hieber, geschrie-
ben habe. Er hat mich bezichtigt, Baden-Wiirttemberg als
.das Land der strafrechtswidrigen Amterpatronage™ be-
zeichnet zu haben, und er hat behauptet, ,,Herr Schmidt-
Hieber habe seine Vorwiirfe in der Zwischenzeit zuriickge-
zogen'',

Es ist eine Kunst, mit so wenigen Worten so viel Falsches
zu sagen. Sie haben - ich mdchte keine Absicht, sondern
nur Unwissenheit unterstellen - weder unseren Aufsatz ge-
lesen noch auch nur einen dariiber erschienenen Pressearti-
kel. Weder Herr Schmidt-Hieber noch ich haben irgend et-
wis zu widerrufen, Zu Ihren Behauptungen darf ich fol-
germme gemeinsame Erklarung abgeben:

In unserem Aufsatz ,,Parteigeist und politischer Geist in
der Justiz' wird mit gebotener Deutlichkeit auf die in Bun-
des- und Léanderjustiz herrschende Parteibuchwirtschaft
bei der Amtervergabe hingewiesen. Was die Landerjustiz
angeht, so findet sich in dem Arttkel der Satz:

Es gibt Regionen — wir tun gut daran, sie nicht néher
zu bezeichnen —, wo die Zudringlichkeiten der Par-
teien einigermalBen im Zaum gehalten werden konn-
ten.

Wer ein gutes oder schlechtes Gewissen hat, darf sich in
diesem Zitat gerne wiederfinden.

{Abg. Bebber SPD: Sie haben nicht die falsche
Rede?)

Noch deutlicher und aus heutiger Sicht allzu hoffnungsvolil
hat sich Herr Schmidt-Hieber in einem fritheren Aufsatz
(NJW 89, 558} geduBert, auf den wir in diesem Artikel
mehrfach hingewiesen haben.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Reden Sie zu diesem
Tagesordnungspunkt?)

Dort heilt es:

Es gibt nur noch wenige Bereiche, die von Amterpa-
tronage unberiihrt sind; ein Teil der Justiz gehort dazu
... DaB damit u. a. die Justiz gemeint ist, die sich
nicht auf dem Boden des ehemaligen Preufien befin-
det - -

(Abg. Bebber SPD: Herr Kollege, Sie haben nicht
die falsche Rede?)

— Ich lese gerade eine gemeinsame Erkldrung vor, Deshalb
bitte ich Sie, mich anschlieBend zu fragen.

{Abg. Dr. Reinhart CDU: Aber Sie miissen doch
zur Tagesordnung kommen')

- Das ist meine Redezeit.

{Abg. Weyrosta SPD: Aber Sie miissen doch zur
Tagesordnung kommen!)

— Sind Sie nervés geworden? Sie werden gleich nervds,
warten Sie nur.

{Abg. Weyrosta SPD: Ich bin gar nicht nervos!)
Es gibt nur noch wenige Bereiche - -
(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

— Frau Dr. Leuze wird es entschuldigen, wenn ich von mei-
ner Redezeit 2 Minuten abknapse. Sie weil}, wie sehr ich
sie schiitze und wie sehr ich ihre Arbeit unterstiitze.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)
Ich wiederhole:

Es gibt nur noch wenige Bereiche, dic von Amterpa-
tronage unberiihrt sind; ein Teil der Justiz gehdtt dazu
... DaB damit u.a. die Justiz gemeint ist, die sich
nicht auf dem Boden des ehemaligen PreuBen befin-
det, mag zum Teil die Geschichte erkliren: Liberalitét
und Toleranz konnten sich in Siiddeutschland eher
entwickeln.
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[ Kiesswetter)

Stefan Geiger meint in der ,Stuttgarter Zeitung” vom
22. August 1992, wegen dieser Liberalitdt und Toleranz ha-
be unser Aufsatz hierzulande geschrieben werden kénnen.

{Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Das klingt heute wie bitterer Hohn, wenn man an die iiber-
hitzten und aufgeregten Reaktionen nach Erscheinen des
Aufsatzes denkt, auch an die des Herrn Oettinger.

Wenn sich doch nur ein kieiner Teil dieser Entriistung ge-
gen das wirkliche Ubel richten wiirde, etwa gegen die vor
wenigen Monaten in der Richterschaft als Skandal be-
zeichnete Ernennung des Vorsitzenden des Arbeitskreises
Sozialdemokratischer Juristen zum Bundesrichter,

(Abg. Bebber SPD: Das kann doch nicht wahr
seinl)

obwohl dieser weder von Erfahrung noch Dienstalter,
noch Lebensalter her die sonst geforderten Voraussetzun-
gen erfillte.

{Zuruf des Abg. Kurz CDU)

Warum hat man sich nicht empdrt - um ein anderes Bei-
spiel aus jlingster Zeit zu nennen —, als ein fiir die CDU-
Fraktion in Bonn beurlaubter 37jdhriger Staatsanwalt aus
Stuttgart, der nicht einmal iiber nennenswerte Praxis als
Planrichter verfiigte, zum Richter am Bundespatentgericht
ernannt wurde?

Mag auch hierzulande niemand unmittelbar fiir diese Er-
nennung verantwortlich sein: Wir empfehlen, sich kiinftig
tber solch offensichtliche Patronagefille zu entriisten statt
iiber einen Aufsatz, der diese Parteibuchwirtschaft anpran-
gert.

Soweit unsere gemeinsame Erklarung.

Was die Amierpatronage in Baden-Wiirttemberg auber-
halb der Justiz angeht, so bin ich hoflich und geduldig ge-
nug, die Antwort auf meine Anfrage abzuwarten, bevor ich
mich hierzu duBere.

(Abg. Bebber SPD: Aber sonst hat man bei Ge-
richt den Durchblick?)

~ Wir reden jetzt nicht dariiber, ob man bei Gericht Durch-
blick hat.

{Abg. Bebber SPD: Entschuldigen Sie, Herr Kol-
lege! Wozu haben Sie denn eben geredet?)

- Zu der Amterpatronage, zu einer Aufforderung von
Herrn Oettinger, hier eine Stellungnahme abzugeben.

(Zurufe von der CDU, der SPD und .<.1en GRU-
NEN, u.a. Abg. Birgitt Bender GRUNE: Was
hat das mit Datenschutz zu tun?)

- Das hat nichts mit Datenschutz zu tun, aber Herr Oettin-
ger hat mich aufgefordert, hier cine Erklirung abzugeben.
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{Lachen bei Abgeordneten der CDU, der SPD
und der GRUNEN)

Wenn das der Fraktionsvorsitzende der CDU von mir
wiinscht, komme ich diesem Wunsch nach. Dann soll er es
das nidchste Mal bleibenlassen und nicht falsche Behaup-
tungen aufstellen. Es ist sein Problem, wenn er falsche Be-
hauptungen aufstellt.

(Abg. Weyrosta SPD: Also ich bin auf der fal-
schen Veranstaltung!)

- Dann gehen Sie doch, wenn Sie auf der falschen Veran-
staltung sind. Wenn es Sie nicht interessiert, wie auch die
SPD und die CDU ihre Amter nach Parteibuchgesichts-
punkten — —

(Zuruf des Abg. Bebber SPD — Heiterkeit bei Ab-
geordneten der CDU, der SPD und der GRU-
NEN)

— Herr Prisident, wo steht in der Geschaftsordnung, daf
ich innerhalb meiner Redezeit nicht zu bestimmten The-
men reden darf? Ich kann hier das Telefonbuch vorlesen,
wenn ich will, ob das mit Datenschutz zu tun hat oder
nicht,.

(Unruhe und Zurufe — Glocke des Prisidenten)
- Herr Weyrosta, regen Sie sich doch nicht so auf.

{Abg. Weyrosta SPD: Das hat es noch nie gege-
ben! Ich bin schon ziemlich lange da!)

- Dann seien Sie einmal erfreut, dall ein Neuling etwas
Neues ins Parlament bringt. Bleiben Sie nicht in Lhren al-
ten Strukturen verhaftet, die Gber Jahrzehnte hinweg die
Parteiverdrossenheit geschiirt und geférdert haben.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU und der
SPD - Glocke des Prasidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Kiesswetter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Stiichele?

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Selbstverstindlich. Wo ist er?

Abg. Stiichele CDU: Herr Abgeordneter, wiirden Sie mir
zustimmen, dal es bemerkenswert ist, dafl die Liberalen
zum Thema ,,Datenschutz* sprachlos geworden sind?

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Warum? Ich komme jetzt dar-
auf. — Selbstverstandlich nicht. Ich war auch in diesem
AusschuB3. Ich weil} nicht, ob Sie ebenfalls dort waren.

(Abg. Bebber SPD: Das war Ihnen jetzt wichtiger

als Datenschutz?!) —
Herr Qettinger hat in der letzten Sitzung - vdllig neben der
Sache - begonnen, etwas zu sagen. Das hatte gar nichts da-
mit zu tun. Er hat mich angegriffen.

(Zurufe von der CDU und der SPD)
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rKiesswerter;

Lassen Sie doch ein bifichen Leben hineinkommen. Was
haben Sie denn plétziich fiir eine Hektik? Beantworten Sie
mir doch die Frage, ob es stimmt, dafi der Vorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen jetzt
Richter beim BGH ist.

(Abg. Bebber SPI): Was Sie machen, ist doch
Chaos!)

-~ Nein, das sehe ich nicht. Chaos machen Sie mit thren
Zwischenrufen.

Ich darf jetzt zum Datenschutzbericht kommen. Es war er-
freulich, daB im Berichtszeitraum des Zwolften Daten-
schutzberichts der ganz groBe Datenskandal in der behdrd-
lichen Praxis ausgeblieben ist. Es bleibt aber festzuhalten,
dafi auch im Jahr 1991 erhebliche Mingel beim Daten-
schutz aufgetreten sind.

Der Bericht von Frau Dr. Leuze zeigt wiederum in einer
Vielzahl von Einzelfilien auf, wie in nicht hinnehmbarer
Weise das informationelle Selbstbestimmungsrecht des
Biirgers von den Behodrden verletzt wird. Die mangelnde
Sensibilitat, aber auch die herablassende Gleichgiiltigkeit,
die so manche Beh&rde im Land beim Umgang mit den
Daten der Biirger an den Tag legt, macht auf erschrecken-
de Weise deutlich, dal} die Bedeutung des Datenschutzes in
vielen Amtsstuben noch immer nicht richtig erkannt wird.

Die Datenschutzbeauftragte sagt in ihrer Lagebeurteilung
zu Recht: ,,Noch viel zuwenig ist das, was den Datenschutz
cigentlich ausmacht, in das allgemeine Bewuftsein ge-
riickt. Tch teile auch ihre Einschatzung, daB ,,unsere Ge-
sellschaft noch ein gutes Stiick davon entfernt ist, dén Da-
tenschutz so zu begreifen und zu handhaben®, wie és vom
Bundesverfassungsgericht im Volkszihlungsurteil formu-
liert wurde, namlich als ,,elementare Funktionsbedingung
eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfreiheit seiner Biir-
ger begriindeten freiheitlich-demokratischen Gemeinwe-
sens’.

Auch im Zwdlften Titigkeitsbericht wird wieder einmal die
Handhabung der Personenauskunfiskartei der Polizei kriti-
siert. Nachdem die Speicherungspraxis zum wiederholten
Mat Gegenstand von Beanstandungen in dem Bericht der
Datenschutzbeauftragten ist, mul3 hier die Frage erlaubt
sein, ob es nicht endlich méglich ist, die PAD-Programme
datenschutzkonform zu gestalten. Die Tatsache, daB} in der
PAD immerhin 1 300 Personen mit dem Hinweis — wir ha-
ben das Thema hier bereits 6fter erwiihnt -  geisteskrank™
eingespeichert sind, ist meiner Meinung nach keine Baga-
telle. Wenn im Zusammenhang mit Ermittlungsverfahren,
zum Beispiel wegen Beleidigung oder Ladendiebstahl, ge-
gen einen Birger auch in Erfahrung gebracht wird, dai
dieser schon einmal psychisch erkrankt war, dann darf das
kein Grund sein, diesen Biirger mit dem Vermerk ,,Geistes-
krankheit* fiir die Dauer von zehn Jahren im Polizeicom-
puter zu speichern. Dies ist eine Herabwiirdigung, die nicht
hingenommen werden kann. Daran kénnen auch Beschliis-
se der Innenministerkonferenz nichts dndern.

Datenschutzkonforme PAD-Programme schaden der Po-
lizei im iibrigen nicht. Ganz im Gegenteil, sie wiirden ih-
rem Ansehen in der Offentlichkeit nur guttun. Dal} die

CDU, solange sie den Innenminister stellte, nichts dagegen
hatte, wenn selbst Bagatellvorginge in der PAD gespei-
chert wurden, ist bei der Sensibilitit, die diese Partei fir
die Belange des Datenschutzes entwickelt hat, kein Wun-
der. Deshalb wire ich dem neuen, von der SPD gestellten
Innenminister dankbar, wenn er hier endlich einmal neue
Wege beschreiten wiirde.

Aber nicht nur die Polizei hat beim Umgang mit den Daten
der Biirger ihre Probleme. Leider gibt es keinen Verwal-
tungsbereich, der sich nicht irgendwann mit dem Daten-
schutz schwertut. Selbst die Justizbehdrden machen da kei-
ne Ausnahme. Die Mangelliste im Datenschutzbericht zeigt
dies ganz klar auf.

Obwohl es im Zwolften Datenschutzbericht an sogenann-
ten spektakuldren Filien mangelt, wire es faisch, die
SchluBfolgerung zu ziehen, dall der datenschutzkonforme
Umgang mehr und mehr Einzug in den behordlichen All-
tag gehalten hitte. Datenschutz und seine Koatrotle blei-
ben nicht nur ein schwieriges Geschift, sondern sind eine
Daueraufgabe. Ich méchte an dieser Stelle namens der
Fraktion der FDP/DVP der Frau Datenschutzbeauftragten
Dr. Ruth Leuze und ihrem Team einen ganz herziichen
Dank fiir ihre geleistete Arbeit aussprechen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Baden-Wiirttemberg kann froh sein, eine oberste Daten-
schiitzerin dieses Formats zu besitzen. Ich hoife, daB der
bése Vorwurf eines fritheren Ministers, Frau Leuze habe
ein tUberanstrengtes Datenschutzverstindnis, in diesem
Haus nicht wieder erhoben wird. Beim Datenschutz geht es
nicht um angebrachten oder liberzogenen Datenschutz. Ein
Datenschutzbeauftragter mull unbequem sein, sonst kann
er seine Aufgabe nicht erfillien. Im Interesse einer effekti-
ven Datenschutzkontrolle wiinsche ich mir, daf3 Frau
Dr. Leuze diese Aufgabe mit Threr Unterstiitzung wie bis-
her noch méglichst lange wahrnehmen kann.

(Beifall bei der FDP/DVP - Abg. Seimetz CDU:
Rauschender Beifall! - Abg. Weyrosta SPD: To-
sender Beifall fiir den ersten Teil der Rede!)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Innenminister.

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich will der Versuchung widerstehen, zu anderen
Themen als zu dem auf der Tagesordnung stehenden The-
ma Stellung zu nehmen.

Der Landesgesetzgeber hat im Jahr 1991 eine ganze Reihe
von datenschutzrechtlich relevanten Gesetzen verabschie-
det: das Landesdatenschutzgesetz, die Novelle zum Polizei-
gesetz, das Landesstatistikgesetz, die Landesdisziplinarord-
nung, das Landesverfassungsschutzgesetz und das Landes-
krankenhausgesetz. Damit sollte den Anforderungen des
Volkszdhlungsurteils des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahr 1983 entsprochen werden, nach dem ein Eingriff
in das Recht des einzelnen, grundsitzlich selber iiber die
Preisgabe und die Verwendung seiner persénlichen Daten
zu bestimmen, nur erfolgen darf, wenn iberwiegende
Griinde des Allgemeinwohls dies rechtfertigen. Ein solcher
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{Minister Birzele)

Eingriff darf aullerdem nur aufgrund eines Gesetzes statt-
finden, das den verfassungsrechtlichen Anforderungen der
VerhiltnismiBigkeit und der Normenklarheit entspricht,

Mit den genannten datenschutzrechtlichen Gesetzen ist der
Datenschutz in Baden-Wiirttemberg insgesamt wesentlich
verbessert worden, auch wenn ~ das will ich ausdriicklich
betonen, Frau Bender - eine Reihe von Forderungen unbe-
riicksichtigt geblieben sind, die von den Oppositionsfrak-
tionen - auch von meiner Fraktion -~ und der Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz erhoben wurden. In den
kommenden Jahren ist es erforderlich, die datenschutz-
rechtliche Gesetzgebung fortzufithren. Ob und welche An-
derungen des Landesdatenschutzgesetzes vorgenommen
werden, soll nach der Koalitionsvereinbarung gegen Mitte
der Legislaturperiode gepriift werden. Dabei werden insbe-
sondere die Erfahrungen der Praxis mit dem newen Lan-
desdatenschutzgesetz und mit den aligemeinen Daten-
schutzgesetzen im Bund und in den anderen Bundeslin-
dern beriicksichtigt.

Dariber hinaus wird zu iiberlegen sein, ob Anpassungen
an die in Vorbereitung befindliche EG-Datenschutzrichtli-
nie erforderlich sind, die voraussichtlich auch fiir den Be-
reich der Offentlichen Verwaltung Vorschriften vorsieht.
Dabei werden wir, Frau Kollegin Bender, durchaus auch
iiber die Frage einer Ldschungssperre nachdenken milssen,
Soweit mir mitgeteitt wurde, hat Frau Dr. Leuze bei der
Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes eine solche
Loschungssperre nicht gewiinscht, weil es hier einen Kon-
flikt gibt, einen Konflikt, der sich aus der Frage ergibt, ob
die Kontrolle ermdglicht bzw., wie Sie formuliert haben,
verhindert werden soll, der der notwendige Anspruch der
zu schiitzenden Person, falsche Daten méglichst schnell
aus den Dateien zu entfernen, gegeniibersteht. Aber ich
kann lhnen konkret sagen: Bel den Untersuchungen, die
Frau Dr. Leuze im Rahmen des Einsatzes der Verdeckten
Ermittler in Tiibingen vorgenommen hat, ist so vorgegan-
gen worden, dal} diese Vermerke und Unterlagen nicht ge-
16scht wurden, damit die Kontrolle in vollem Umfang
maéglich ist, und es ist gleichzeitig dufiir gesorgt worden,
dal diese gesperrten Vermerke nicht anderen zugénglich
gemacht werden.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ist gut so!)

In einer Reihe von Verwaltungsbereichen missen bereichs-
spezifische gesetzliche Regelungen geschaften oder ver-
stirkt werden. Ich meine, dariiber besteht in diesem Hause
Einigkeit.

In diesem Zusammenhang méchte ich insbesondere auf die
Anderung des Polizeigesetzes hinweisen, die ebenfalls ge-
gen Mitte der Legislaturperiode iliberpriift werden .wird.
Wir haben dariiber ja bereits gestern gesprochen, insbeson-
dere auch dariiber, ob die jetzigen Regelungen iber den
Einsatz besonderer polizeilicher Mittel zur Datenerhebung
so bestehenbleiben kdnnen oder ob sie neu gefalit werden
miissen.

Die neuen Vorschriften des Beamtenrechisrahmengesetzes
zum Personalaktenrecht miissen in das Landesbeamtenge-
setz iibernommen werden, Dabei wird auch zu priifen sein,
ob die fiir Dienst- und Arbeitsverhiltnisse geltenden Rege-
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lungen des Landesdatenschutzgesetzes bereits vorgezogen
vor einer spiteren Novelle geiindert werden, da sich im
Bund der Erlal des Arbeitnehmerdatenschutzgesetzes wei-
ter verzogert.

Dariiber hinaus sollen weitere bereichsspezifische Daten-
schutzregelungen geschaffen werden, etwa ein Krebsregi-
stergesetz und ein Sicherheitsiiberpriifungsgesetz, und die
datenschutzrechtlichen Regelungen im Krankenhaus- und
im Umweltbereich verbessert werden.

In den kommenden Jahren wird es neben der Weiterfiih-
rung der Datenschutzgesetzgebung vor allem darum gehen,
das DatenschutzbewufBtsein und die Bereitschaft zur Ein-
haltung datenschutzrechtlicher Regelungen bei den Mitar-
beitern der Behdrden des Landes und der Kommunen wei-
ter zu verstirken.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Die brauchen ihre
eigenen')

- Auch im Innenministerium, selbstverstindlich, und gera-
de im Innenministerium, Frau Bender.

In ihrem Zwodlften Tétigkeitsbericht hat die Landesbeauf-
tragte fir den Datenschutz erfreulicherweise festgestellt,
daB sich das Datenschutzniveau insgesamt verbessert hat.
Bei der Umsetzung datenschutzrechtlicher Regelungen in
der Verwaltungspraxis bleibt aber noch viel zu tun. Dabes
erscheint es mir wichtig, dal3 die Mitarbeiter der &ffentli-
chen Verwaltung den Datenschutz nicht nur als Arbeitser-
schwernis verstehen, sondern sich vor allem bewulBt sind,
daB sich die Anforderungen des Datenschutzes aus dem
grundrechtlich gewihrleisteten allgemeinen Persénlich-
keitsrecht und der Menschenwiirde ergeben

{Abg. Dr. Geisel SPD: Sehr richtig!)

und dalB die Sensibilitit der Birgerinnen und Birger in be-
zug auf ihre personenbezogenen Daten deutlich zugenom-
men hat, so dafl dem Datenschutz eine wichtige Bedeutung
fiir die Akzeptanz der Verarbeitung soicher Daten in der
Verwaltung zukommt.

In ihrem Zwdiften Titigkeitsbericht greift die Landesbe-
auftragte fiilr den Datenschutz wiederum eine Reihe von
Fillen aus ihrer Kontrolltatigkeit auf. Wie die Beratung im
Stindigen Ausschul} gezeigt hat, handelt es sich dabei nicht
um spektakulire DatenschutzverstdBe, sondern um Fille
aus dem Verwaltungsalltag. Soweit Beanstandungen ausge-
sprochen wurden, ist digsen bereits weitgehend Rechnung
getragen worden.

Wenn Sie, Frau Kollegin Bender, mich angreifen und mir
vorwerfen, daB es mir seit meiner Amtsiibernahme nicht
gelungen sei, die von Thnen angesprochenen Verwaltungs-
vorschriften zu erlassen, dann bitte ich Sie in aller Hoflich-
keit, zur Kenntnis zu nehmen, dal} es sich hierbei nicht um
Verwaltungsvorschriften des Innenministeriums, sondern
des Verkehrsministeriums handelt.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Trotzdem kdnnten

Sie doch Druck machen! - Abg. Kuhn GRUNE:

Sic reden doch mit Herrn Schaufler! Oder reden
Sie nicht mehr miteinander?)
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i Minister Birzele;

— Herr Kuhn, auch Sie reden sicher mit dem Verkehrsmini-
sterium. Das Verkehrsministerium hat auch zur Kenntnis
genommen — dessen bin ich sicher —, was der Ausschul3 be-
schlossen hat und wordber heute der Landtag zu entschei-
den hat.

(Abg. Jacobi GRUNE: Dazu soll einmal Herr
Schaufler etwas sagen!)

Da insoweit kaum noch Meinungsverschiedenheiten beste-
hen, kann ich mich auf einige im Titigkeitshericht ange-
sprochene Probleme beschriinken. Die Polizei hat im Da-
tenschutz in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte er-
zielt. Beispiele hierflir sind etwa, dal3 die Regelspeicherfrist
fiir Erwachsene in der PAD von bisher zehn Jahren auf
nunmehr finl Jahre halbiert wurde. Die Zuspeicherung ei-
nes VermiBltenfalles verlingert die Laufzeit eines in der
PAD gespeicherten Delikts nicht mehr. Prostituicrie wer-
den nicht mehr erfaldt, es sei denn, es besteht ein konkreter
Strafverdacht im Einzelfall.

Der begonnene Weg zur Verbesserung des Datenschutzes
bei polizeilichen Sammlungen von personenbezogenen
Daten mul3 konsequent fortgeseizt werden. Insbesondere
diirfen keine fiir die polizeiliche Aufgabenerfiillung nicht
erforderlichen Daten erfalit und gespeichert werden. Da-
durch verbessert sich auch die Qualitit der Dateien fur die
polizeiliche Aufgabenerfiillung. Daten, die nicht wesent-
lich zur vorbeugenden Bekidmpfung von Straftaten beitra-
gen kdnnen, dirfen grundsatzlich nicht in der PAD erfalit
werden. Polizeilich erfaBte Daten diirfen nur so lange ge-
speichert werden, wie sie zur Aufgabenerfiillung erforder-
lich sind, und muissen danach geléscht werden. Die recht-
zeitige Loschung von Daten in automatisierten Dateien
wird durch maschinelle Loschwarnverfahren sichergestelit.
Es muf} darauf geachtet werden, den Schutz personenbezo-
gener Daten vor dem Zugriff unbefugter Personen weiter
zu verbessern.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Aus diesem Grund werden derzeit groBe Anstrengungen
unternommen, flichendeckend entsprechende Sicherungs-
software bei PCs zu installieren. Der Abruf personenbezo-
gener Daten aus automatisierten Dateien mul insbesonde-
re durch den Einsatz maschineller Protokollierungsverfah-
ren nachvollziehbar gemacht werden. So erfolgt beispiels-
weise seit dem 1. Juni 1992 eine maschinelle Protokollie-
rung jedes hundertsten Abrufs aus der PAI) sowie aus der
Modus-Operandi-Datei.

Die Ausfithrungen im Zwolften Titigkeitsbericht zum per-
sonenbezogenen Hinweis ,,geisteskrank® in der Personen-
auskunftsdatei der Polizei — —

{Glocke des Prasidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Birgitt Bender?

Innenminister Birzele: Ja, bitte.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ich méchte Sie fragen, Herr
Minister, ob Sie diese Neuerung, die zum 1. Juni bezfiglich

der Protokollierung eingefiihrt wurde, inzwischen mit der
Frau Datenschutzbeauftragten erdrtert haben und ob Frau
Leuze diese Malinahme datenschutzrechtlich fiir ausrei-
chend hilt.

Innenminister Birzele: Dazu kann ich Thnen mangels
Nachfrage meinerseits keine Auskunft geben. Aber ich
werde das Gberprifen und Sie unterrichten.

Die Ausfithrungen im Zwdlften Tatigkeitsbericht — ich hat-
te es gerade erwidhnt — zum personenbezogenen Hinweis
»geisteskrank®™ in der Personenauskunftskartei der Polizei
sind zum AnlaB genommen worden, alle entsprechenden
Fille zu Giberprifen. Soweit der Speicherung des Hinweises
keine drztliche Feststellung zugrunde lag, ist der Hinweis
geldscht worden. Ich will aber dariiber hinaus noch eine
weitere Bemerkung machen, weil ich das fiir ein sehr wich-
tiges Problem halte, das hier von verschiedenen Vorred-
nern angesprochen worden ist. Ich bitte dabei auch zu be-
riicksichtigen, daf} ein solcher auf einer drztlichen Feststel-
lung beruhender Hinweis aus meiner Sicht auch und gera-
de dazu dienen soll, zum Schutze des Betroffenen selbst
und dritter Personen beizutragen. Ich méchte darauf hin-
weisen, dall ein solcher Hinweis in fast allen Bundesldn-
dern in den polizeilichen Informationssystemen gespei-
chert wird, Soweit ich sehe, ist die einzige Ausnahme Ber-
lin. Aber ich bin bereit — das sage ich in aller Offenheit -
iiber diese Frage erneut nachzudenken. Ich meine aber, der
Schutz auch und gerade des Betroffenen sollte ein ganz we-
sentliches Kriterium sein, wenn {iber diese Frage entschie-
den wird.

In einigen Verwaltungsbereichen werden finanzielle Lei-
stungen an eine Vielzahl von Personen erbracht, zum Bei-
spiel Sozialhilfe an Obdachlose. Das ist ja auch im Daten-
schutzbericht herausgestellt worden. Grundlage hierfiir ist
regelmillig ein Antrag, in dem eine ganze Reihe von Anga-
ben liber die persdnlichen und finanziellen Verhiltnisse ge-
macht werden miissen. Dabei kommt es immer wieder vor,
dal} einzelne Antragsteiler unzutreffende Angaben ma-
chen, um iiberhohte Leistungen oder Mehrfachleistungen
zu erhalten. Wenn in solchen Fillen konkrete Anhalts-
punkte fiir MiBbrauch bestehen, ist die Verwaltung ver-
pflichtet, dies aufzukliaren. Da aber nicht bekannt ist, wel-
che Leistungsempfinger zu Unrecht Zahlungen erhalten,
1Bt sich dies nur dadurch erreichen, dall Daten iiber den
Bezug von Leistungen zwischen den betreffenden Behor-
den iibermittelt oder automatisch ahgerufen werden. Sol-
che Uberpriifungen diirfen aber nur unter Beachtung der
datenschutzrechtlichen Anforderungen erfolgen und nur in
einer Weise, bei der Eingriffe in das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht der Betroffenen auf das unbedingt not-
wendige MaDB beschriankt werden.

Wenn man den Zwdlften Titigkeitsbericht der Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und die vorangegangenen
Tatigkeitsberichte durchsieht, stellt man fest, daf} die ge-
priiften landeseinheitlichen EDV-Verfahren immer wieder
in zahlreichen Punkten beanstandet werden. Nach meiner
Ansicht ist es unbefriedigend, daB solche Verfahren zuerst
entwickelt, dann beanstandet und schlieBlich nachgebes-
sert werden. Es mul vielmehr das Ziel aller Beteiligten
sein, stirker als bisher auf die Entwicklung datenschutzge-
rechter Verfahren und dabei vor allem auf die Einhaltung
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der technischen und organisatorischen Sicherheitsanforde-
rungen zu achten.

¥m dieses Ziel zu erreichen, mull vor allem die Daten-
schutzzentrale, die diese Verfahren entwickelt, von Anfang
an den Belangen des Datenschutzes stirker Rechnung tra-
gen. Dies 1403t sich nur erreichen, wenn die an der Entwick-
lung der Verfahren beteiligten Anwender, das heilt die
Stidte, Gemeinden und Landkreise, sowie die zustindigen
Fachministerien die Datenschutzzentrale entsprechend un-
terstiitzen. Dabei wiire es auch zu begrifien, wenn auch die
Landesbeauftragte bei der Entwicklung solcher Verfahren
beratend rechtzeitig mit einbezogen wiirde, damit von
vornherein datenschutzrechtliche Fehler und Unzuldng-
lichkeiten mogtichst vermieden werden.

Die Landesregierung mifit der weiteren Fortentwicklung
des Datenschutzes grofie Bedeutung zu. Der Zwolfte Thtig-
keitsbericht der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
enthilt hierfir wie die vorangegangenen Titigkeitsberichte
wiederum wertvolle Anregungen.

Ihnen, Frau Dr. Leuze, und lhren Mitarbeitern danke ich
fur lhren engagierten Einsatz, flir [hre Tatigkeit im Interes-
se der Biirgerinnen und Biirger und fiir die Erarbeitung des
Tatigkeitsberichts.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP/DVP)

Datenschutz schiitzt nicht nur die Birgerinnen und Biirger
vor unzuldssiger Verletzung ihrer Personlichkeitssphire, er
tragt auch zu mehr Biirgerndhe und Transparenz des Ver-
waltungshandelns bei.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Dr. Ohnewald.

Abg. Dr. Ohnewald CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich halte Sie ganz bestimmt nicht lange auf,
aber die Ausfiihrungen des Kollegen Kiesswetter bediirfen
einer Richtigstellung. Ich kdnnte die Erklirung vielleicht,
wie ich meine, auch nach der Geschiftsordnung abgeben,
aber ich will sie im Rahmen unserer Redezeit machen.

Herr Kiesswetter hat zur Amterpatronage in der Justiz des
Landes AuBerungen gemacht. Beide von ihm zitierten Per-
sonalentscheidungen betrafen keine Ernennung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, sondern Ernennungen aufgrund
von Entscheidungen auf Bundesebene.

Er hat ferner hier ldssig gesagt, er hitte auch das Telefon-
buch verlesen kénnen. Dazu mul ich sagen: Er hat einen
milden Prisidenten gefunden, denin in § 90 der Geschiifts-
ordnung heifdt es: ,,Ein Redner, der vom Verhandlungsge-
genstand abweicht, wird vom Prisidenten zur Sache ver-
wiesen."™

(Beifall bei der CDU und der SPD}

468

Priisident Dr. Hopmeier: Da sahen Sie wieder die unendli-
che Giite des amtierenden Prisidenten.

(Beifall des Abg. Kiel FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht mehr vor. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
erledigt.

Vor Eintritt in die Mittagspause miissen wir noch iiber die
BeschluBBempfehlung abstimmen. Ich gehe davon aus, dal3
es keinen Widerspruch gibt. — Das ist der Fall. Dann ist so
abgestimmt.

Wir treten in die Mittagspause ein. Ich unterbreche die Sit-
zung. Die Sitzung wird um 13.45 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.31 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 13.45 Uhr)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Fragestunde — Drucksache 11/642
Ich rufe zuerst auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Ekkehard
Kiesswetter FDP/DVP — Weitergabe von
Erkenntnissen des baden-wiirttembergi-
schen Verfassungsschutzes an Polizei
und Staatsanwaltschaft

Herr Abg. Kiesswetter, Sie haben das Wort zur Verlesung
threr Anfrage.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident!
Ich frage die Landesregierung:

a) Ubermittelt der baden-wiirttembergische Verfassungs-
schutz Erkenntnisse, die er aus elektronischer Kommu-
nikationsiberwachung erlangt hat und die auf strafbare
Handlungen hinweisen, an die zustindigen Polizeibe-
horden oder Staatsanwaltschaften?

b) Wenn ja, wie viele solcher Informationen wurden in
den Jahren 1990 bis 1992 ibermitteit?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich dem Herrn Innenminister
das Wort.

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage wie folgt:

Zu a: Das Landesamt fiir Verfassungsschutz iibermittelt an
die Strafverfolgungsbehdrden im Einzelfall Erkenntnisse,
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die es aus der Uberwachung von Fernsprechanschliissen
im Rahmen von MaBnahmen nach dem Gesetz zur Be-
schrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses —
sogenannte G-10-MaBnahmen — erlangt hat. Die Ubermitt-
lungen beschrinken sich auf Erkenntnisse liber die in § 2
des Gesetzes zu Artikel 10 GG und in § 138 StGB genann-
ten Katalogtaten. Es handelt sich dabei um Staatsschutzde-
likte und anzeigepflichtige Delikte der Schwer- und Allge-
meinkriminalitét.

Zu b: In den Jahren 1990 bis 1992 wurden neun Erkennt-
nisse an das Landeskriminalamt ibermittelt. Weitere Ein-
zelheiten kénnen auf Wunsch im Rahmen ciner Sitzung
des G-10-Gremiums des Landtags mitgeteilt werden.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage?

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Zu a: Vielleicht habe ich dus
nicht ganz verstanden. Ich habe gefragt: ... . aus elektroni-
scher Kommunikationsiiberwachung .. .". HeiBt das: dar-
aus nicht, sondern nur aufgrund von AbhdrmaBnahmen
gemiB G 107 Vielleicht habe ich das {iberhort.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister, wenn Sie
vielleicht diesen Punkt noch einmal kurz erldutern wiirden.

{Abg. Kiesswetter FDP/DVP: ... die er aus

elektronischer Kommunikationsiiberwachung

... Das heiflt: Lauschangriffe, Richtmikrofone,
Wanzen usw.!)

Innenminister Birzele: Ich verwende den von Thnen ver-
wandten Begriff ,.elektronische Kommunikationsiiberwa-
chung™. Diese besteht beim Landesamt fiir Verfassungs-
schutz in der Uberwachung von Telefonanschliissen im
Rahmen von G-10-Mafinahmen. Dariiber hinaus finden
keine Malinahmen statt.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Fragen? -
Dann ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Richard
Drautz FDP/DVP - Einkommensaus-
gleich fiir die Landwirtschaft

Bitte, Herr Abg. Drautz, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident! Ich frage die Lan-
desregierung zum Einkommensausgleich fir die Landwirt-
schaft:

a) Welche Bundeslinder verweigern eine Mitfinanzierung
bei der Fortfithrung des Einkommensausgleichs fir die
Landwirtschaft 1992 und tragen zu einer Verzdgerung
bei den Auszahlungen bei?

b) Welche Folgeregelungen fiir den Wegfall des Einkom-
mensausgleichs ab 1993 hat die Landesregierung dem
Bund vorgeschlagen, und ist die Landesregierung be-
reit, sich bei einer solchen auch finanziell zu beteiligen?

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Miindlichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir
Reddemann vom Ministerium fir Lindlichen Raum, Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten.

Staatssekretir Reddemann: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Namens der Landesregierung
beantworte ich die Miindliche Anfrage des Abgeordneten-
kollegen Drautz wie folgt:

Zu a: Der Bundestag hat am 8. Oktober 1992 das Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Fdrderung der biuerlichen
Landwirtschaft und des Fordergesetzes mit der Mehrheit
der Koalitionsparteien verabschiedet. Neben Baden-Wiirt-
temberg und Bayern haben bislang die Linder Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Thiirin-
gen Bereitschaft bekundet, den Einkommensausgleich
1992 mit Landesmitteln aufzustocken. Derzeit werden nach
Riickfragen nunmehr auch in weiteren Landern dahin ge-
hende intensive Uberlegungen iiber Mitfinanzierungen an-
gestellt, Die Landesregierung hat 215 Millionen DM im
Entwurf des Zweiten Nachtragshaushalts 1992, wovon
runde 150 Millionen DM aufl durchlaufende Bundesmittel
entfallen, eingestellt.

Zu b: Die volle volumenmiBige Fortfilhrung der bisheri-
gen Regelung konnte bei den Verhandlungen iiber die EG-
Agrarreform durch die Bundesregierung nur fiir 1992 si-
chergestellt werden. Sowohl der soziokulturelle Einkom-
mensausgleich, also 2 % Mehrwertsteuerausgleich, als auch
die AnschluBregelung fiir die ab 1. Januar 1992 wegfallen-
de dreiprozentige Mehrwertsteuervergitung laufen Ende
1992 aus. Eine volumenmifige Fortfithrung des soziokul-
turelien Einkommensausgleichs — 2% ~ ist nach Informa-
tionen des BML entsprechend EG-Vorgabe nicht mdglich,
wihrend dies fir die Ausgleichsregelung — 3% - bei ent-
sprechender Kiirzung des Gesamtvolumens und Befristung
auf zwei bis drei Jahre und degressiver Ausgestaltung der
Einkommenshilfe in Aussicht gestellt wurde.

Die Bundesregierung hat ihre Bereitschaft bekundet, ent-
sprechende Mittel fiir 1993 und die folgenden Jahre bereit-
zustellen. Im Haushaltsentwurf 1993 sind fiir Ausgleichs-
malnahmen insgesamt 1 745 Millionen DM eingestellt.
Die durch die Abbaupflicht bei den Einkommenshilfen, al-
s0 3%, 1993 freiwerdenden Mittel beabsichtigt die Bundes-
regierung fiir geeignete andere FordermalBinahmen zugun-
sten der Landwirtschaft zu verwenden, unter anderem fiir
Verbesserung der agrarsozialen Sicherung, bessere soziale
Absicherung der Biuerinnen und dergleichen.

Die Landesregierung strebt ab 1993 eine bundesverant-
wortliche Lisung an. Die Landesregierung geht davon aus,
daB die Gelder, die ab 1993 nicht mehr fiir den Einkom-
mensausgleich verwendet werden, der Landwirtschaft fiir
die agrarsoziale Sicherung und fiir andere MaBinahmen zur
Verfiigung stehen. Die Landesregierung wird sich mit
Nachdruck dafir einsetzen, dal die Bundesmittel vor al-
lem im Hinblick auf die sich zum Teii abzeichnenden
schwierigen AnpassungsmaBnahmen im Rahmen der Um-
setzung der EG-Reformbeschliisse als Flankierung dauer-
haft der Landwirtschaft erhalten bleiben.
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Es gibt keine Zusatzfragen.
Dann ist diese Mindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Richard
Drautz FDP/DVP - Verkauf von landes-
eigenen Weinbauflichen

Bitte, Herr Abg. Drautz, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident! Ich frage die Lan-
desregierung:

a) Treffen Berichte im ,,Badischen Tagblartt** vom 23. Sep-
tember 1992 sowie in den ,,Stuttgarter Nachrichten™
vom selben Tage zu, dafl die Landesregierung beab-
sichtigt, einen Teil ihrer staatlichen Weinbauflichen zu
verkaufen?

b) Welche Weinbaufldchen beabsichtigt die Landesregie-
rung zu verdullern, und wiren dabei auch Flidchen be-
troffen, die im Rahmen von Forschung und Ausbildung
bisher bewirtschaftet werden?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser Fra-
ge hat wieder Herr Staatssekretiir Reddemann das Wort.

Staatssekretir Reddemann: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Namens der Landesregierung
beantworte ich die Miindliche Anfrage des Abgeordneten-
kollegen Drautz wie folgt:

Es trifft in der Tat zu, dal3 Minister Gerhard Weiser bei der
diesjihrigen Herbstpressebesprechung des Badischen
Weinbauverbandes im Zusammenhang mit Uberlegungen
zur Funktionalreform der Landesverwaltung auch landes-
eigene Weinbauflichen erwihnt hat. Derzeit werden denk-
bare Méglichkeiten in verschiedenen Gremien sorgfiltig
gepritft. Ob und, wenn ja, in welcher Weise diese Ergebnis-
se schlieBlich Auswirkungen auf die weitere Bewirtschaf-
tung der landeseigenen Weinbauberge haben werden, ist
offen.

(Heiterkeit bei der FDP/DVP)

Nichts ist so gut, als daB es nicht einer Uberpriifung unter-
zogen werden sollte. Mehr ist dazu nicht zu sagen.

{Abg. Weyrosta SPD: Nichts ist so gut, als daB
man es nicht noch besser machen kdnnte!)

- So kann man es auch formulieren, Kollege Weyrosta.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Eine weitere Frage, bitte, Herr
Abg. Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: An welchen finanziellen Rahmen
fiir den Haushalt ist hier gedacht? Was sollte der Verkauf
bringen?

Staatssekretir Reddemann: Herr Kollege Drautz, es ist al-
les vollig offen. Ich sagte ja, es finden zur Zeit Verhandtun-
gen statt. Sie kennen auch die Berichte des Landesrech-
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nungshofs. Das muB} alles einer sorgfiltigen Uberpriifung
unterzogen werden. Hier ist das Finanzministerivm noch
gefordert. Mehr ist zu Threr Frage zum jetzigen Zeitpunkt
nicht zu sagen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
- Dann ist auch diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Herrn Abg. Dr. Dao-
ring auf, den ich allerdings nicht im Raume sehe.

{Abg. Weyrosta SPD: Das ist der Mann mit den
Steckzigaretten! — Heiterkeit)

Ich schlage vor, daB wir diese Miindliche Anfrage noch et-
was zuriickstellen, denn ich gehe davon aus, dall Herr Do-
ring noch kommen wird.

Ich rufe als nichstes die

Mindliche Anfrage des Abg. Wolfgang
Bebber SPD - Verhalten des Justizmini-
steriums

auf.

Bitte, Herr Abg. Bebber, Sie haben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Bebber SPD: Hilt die Landesregierung es dienlich fiir
den Rechtsfrieden und fiir ein beschleunigtes Asylverfah-
ren, wenn nicht ohne weiteres von der Hand zu weisende
Zweifel daran entstehen, ob die Unterbringung der AuBlen-
kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart bei der Bezirks-
stelle fiir Asyl in Ludwigsburg in einem barackenidhnlichen
Behelfsbau innerhalb eines eingezdunten Geldndes neben
den in herkémmlicher Bauweise eingerichteten Unterkiinf-
ten der Asylbewerber und Biros des Bundesamts vereinbar
ist mit dem in einem Rechtsstaat notwendigen Ansehen der
Justiz und mit der Autoritit einer unabhingigen Justiz?

Wie beabsichtigt die Landesregierung - nachdem das Ver-
waltungsgericht Stuttgart sich geweigert hat, die AuBlenstel-
le in Ludwigsburg einzurichten - das durch das Verhalten
des Justizministeriums entstandene Problem zu idsen, ins-
besondere welche Anstrengungen wurden unternommen,
um die AuBenkammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart in
Ludwigsburg dhnlich wie die Aullenkammer des Verwal-
tungsgerichts Sigmaringen in Reutlingen in einem ordentli-
chen Biirogebdude — riumiich getrennt von den Asylbe-
werberunterkiinften und dem Bundesamt - unterzubrin-
gen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Mindlichen Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn Ju-
stizminister.

Justizminister Dr. Schiinble: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage des Kollegen Bebber wie folgt:

lch méchte zundchst eine Vorbemerkung machen, Herr
Kollege Bebber. Ich mochte Sie und Thre Fraktion drin-
gend bitten, daB Sie die Landesregierung bei ihrem muti-
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gen Bemithen, das Thre zur Verfahrensbeschleunigung zu
tun, unterstitzen. Ich mochte daran erinnern, dafB der
CDU im Bund wie im Land immer wieder unterstellt wor-
den ist, sie wolle auf die Weise eine Grundgesetzinderung
erzwingen, daf sie bei der Verfahrensbeschleunigung sozu-
sagen Sand ins Getricbe werfe. Das Gegenteil ist richtig,
wie auch aus [hren beiden Fragen hervorgeht. Denn um al-
les zu tun, auch mit Blick auf die Lange der Verfahren bei
(Gericht, hat diecser Landtag im Januar dieses Jahres das
Asylorganisationsgesetz beschlossen, das eben auch die
Zuweisung von AuBienkammern an die Bezirksstellen vor-
sicht, um auch von daher fiir den Weg der Justiz alles Ver-
fahrensbeschleunigende zu tun. Deshalb ist es mir ein gro-
Bes Anliegen und habe ich den ganz herzlichen Wunsch an
Sie und lhre Fraktion, daB Sie dies unterstiitzen.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dal3, was lhre erste
Frage angeht, es nicht richtig ist, hier von einer Baracke zu
sprechen. In Wirklichkeit ist es so:

Im Falie der Aullenkammer Ludwigsburg ist diese rdumii-
che Unterbringung in Zusammenarbeit mit dem Finanzmi-
nisterium geschehen. Die Bezirksstelle fiir Asyl in Ludwigs-
burg ist in Gebiuden der fritheren Fromannkaserne unter-
gebracht. Auf dem ehemaligen Kasernengeliinde befindet
sich auch ein langgestrecktes eingeschossiges Gebdude, das
keinesfalls als Baracke bezeichnet werden kann. Nachdem
die Verwaltungsrichter ausdriicklich den Wunsch geduflert
hatten, nicht im selben Gebdude wie die Yerwaltung unter-
gebracht zu werden, wurde dieses besondere, nur vom Ver-
waltungsgericht zu nutzende Gebiude der Justiz zugewie-
sen. [s liegt am Rande des ehemaligen Kasernengeldndes
unmittelbar an der Morikestrafle, hat einen eigenen Zu-
gang zur MorikestraBe, eine eigene, von der der Verwal-
tung verschiedene Postanschrift und ist, da es durch einen
Zaun von dem iibrigen Gelinde der Bezirksstelle getrennt
ist, fiir Verfahrensbeteiligte nur dadurch erreichbar, dal} sie
das Gelinde der Bezirksstelle verlassen und iiber den &f-
fentlichen Straflenverkehr zum Gerichtsgebiude gehen.
Das Gebaude wird zur Zeit in einen ausgezeichneten bauli-
chen Zustand versetzt und mit EDV ausgestattet.

Aber ich rdume ein - und auch darauf hat die CDU im
Bund wie im Land immer aufmerksam gemacht —, dal an-
gesichts der immer gréBer werdenden Zugangszahl in jeder
gewollten Verfahrensbeschleunigung, auch was die Tatig-
keit von Richterinnen und Richtern angeht. naturgemiB
ein Problem liegt. Wenn ich dann niamlich erreichen will,
dafi die Richter ihre gerichtlichen Verfahren entsprechend
schnell | abspulen* — um dieses Wort einmal zu gebrau-
chen —, dann komme ich an den Rand dessen, was rechts-
staatlich méglich ist. Das heilt im Klartext, dafl wir das
immer groBer werdende Zugangsproblem nicht allein
durch eine Verfahrensbeschleunigung ldsen kdnnen, son-
dern dafiir die von uns seit langem geforderte Anderung
des Grundgesetzes brauchen. Vor diesem Hintergrund
kann tch Thre Frage nicht ganz nachvollziehen.

(Abg. Weyrosta SPDx: Vor allen Dingen durch die
Zahl der Richter! Das Grundgesetz dndern allein
bringt iberhaupt nichts?)

- Beides, vollig richtig.

Was Ihre zweite Frage angeht: Was heif3t hier eigentlich so

()

ominds ,durch das Verhalten des Justizministeriums*?
Entschuldigen Sie, Herr Kollege Bebber, wir haben die
Pflicht — alles andere wire innerhalb dieses Rechisstaates
rechts- und verfassungswidrig ~, einen BeschluB, ¢in Ge-
setz des Landlags umzusetzen und-zu vollzichen. Genau
darum geht es im Falle Ludwigsburg. Reden wir doch nicht
darum herum, Sie wissen das selber ganz genau, auch auf-
grund der bestchenden Querverbindungen.

Das einzig Schlimme an der Geschichte ist, dafl wir gegen
einen Prasidiumsbeschlufl eines Gerichts aufgrund dessen
richterlicher Unabhingigkeit keine rechtliche Handhabe
haben, auch wenn wir der Auffassung sind und diese vom
Verwaltungsgerichtspréasidenten und vom VGH-Prisiden-
ten geteilt wird, dal} der BeschluB offensichtlich rechtswid-
rig st

{Abg. Dr. Caroli SPD: Warum nicht?)

Eine solche Moglichkeit ist, wie Sie als Anwalt vielleicht
wissen, im Jahre 1984 auf Bundesebene im Rahmen einer
Novellierung des Gerichtsverfassungsgesetzes diskutiert,
seinerzeit aber verworfen worden. Dies macht die Aus-
gangslage eben so bedauerlich schwierig.

Deshalb miissen wir in der Tat versuchen, mit den Richte-
rinnen und Richtern des Verwaltungsgerichts Stuttgart im
Wege des Gesprichs die vom Landtag beschlossene Lo-
sung zu erreichen. Dies sollte mit vernunftigen Menschen
eigentlich moglich sein. Sie wissen sicherlich, daBl es am
Verwaltungsgericht Stuttgart durchaus Kolleginnen und
Kollegen gibt, die unabhangig von der Entscheidung ihres
eigenen Prisidiums bereit wiren, zur Aullenstelle Ludwigs-
burg zu gehen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Minister, ich kann Sie
noch nicht vom Rednerpult entlassen. Herr Abg. Bebber
mochte eine Zusatzfrage stellen.

Justizminister Dr. Schiuble: Ich hoffe, dal die Frage fur
ihn zu einem Vergniigen wird.

{Abg. Weimer SPD: Warum denn so aggressiv?)

— Ich finde es wirklich auBerordentlich bedauerlich, daf
hier die Landesregierung, das Justizministerium gegeniiber
den Stuttgarter Richtern nicht unterstiitzt wird.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Bebber.

Abg. Bebber SPD: Wenn derart allgemeine Ausfithrungen
gemacht werden, nehme ich mir das auch heraus. Es geht
fiberhaupt nicht darum, das Verfahren als solches zu attak-
kieren, sondern darum, daB die Durchsetzung, die Reali-
sierung des Verfahrens aufgrund ungeschickter Verhaltens-
weisen des Justizministeriums nicht vorangetrieben wird.

Stellv. Prisident Dr, Geisei: Bitte die Frage, Herr Bebber.

Abg. Bebber SPD: Herr Justizminister, ist Thnen bekannt,
daB im Stindigen Ausschull schon vor vielen Monaten das
Bedenken der Verwaltungsrichter beziiglich einer Unter-
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{Behber;

bringung in unmittelbarem Zusammenhang mit den Asyl-
unterkiinften und dem Bundesamt diskutiert worden ist
und daf3 die Bedenken im einzelnen dargelegt worden
sind?

Die nichste Frage dazu: War das nicht Anlall genug, vor
der Entscheidung, in diesem barackendhnlichen - ich habe
nicht gesagt: Baracke - Gebdude die Richter des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart unterzubringen, ein Gesprich zu
fithren, um abzukldaren, nach weichen Kriterien die Unter-
bringung unter rechtsstaatlichen Bedingungen keinerlei
Bedenken begegnet? Das wiire nach unserer Auffassung
sinnvoll gewesen, um das Verfahren ziigig durchzufiihren.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Justizminister.

Justizminister Dr. Schiuble: Zur ersten Frage darf ich eine
Gegenfrage an Sie richten.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Er kann aber nicht antworten.
Nur die Landesregierung kann antworten,

{Abg. Weimer SPD: Herr Minister, Sie kbnnen ei-
ne rhetorische Frage stelten!)

Justizminister Dr. Schiuble: So ist es gemeint, ja.

{Abg. Weyrosta SPD: Das ist aber eine Gemein-
heit, wenn der andere die Antwort sagt!)

Es ist zwischen Ihnen und mir sicherlich eine Ubereinstim-
mung darin zu erzielen, dall wir, welche Griinde oder Ge-
gengriinde fiir Sinn oder Nichtsinn dieser Regelung wih-
rend des Gesetzgebungsverfahrens iiber das Asylorganisa-
tionsgesetz im Stidndigen Ausschull oder vielleicht auch
hier bei der Debatte im Plenum auch immer diskutiert,
erortert und vorgebracht worden sind, das Gesetz, nach-
dem ¢s beschlossen worden ist, seitens des Justizministe-
riums und der Landesregierung umsetzen miissen.

Damit komme ich zu lhrer zweiten Frage. Es haben sehr
wohl Gespriache zwischen dem Verwattungsgericht Stutt-
gart und den Landesbehérden stattgefunden. Der Standort
in der Fromannkaserne Ludwigsburg wurde ja vom Prisi-
denten des Verwaltungsgerichts Stuttgart zusammen mit
der Liegenschaftsverwaltung beim Finanzministerium aus-
gewihlt. Indem wir, was urspriinglich nicht vorgesehen
war, ¢in eigenes Gebiude, einen eigenen Postanschlull und
einen eigenen Zugang geschaffen haben, sind unter ande-
rem die Versuche unternommen worden, den Bedenken
der Kollegen betm Verwaltungsgericht Stuttgart Rechnung
Zu tragen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Wey-
rostad.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Minister, was waren denn die
konkreten Ergebnisse dieser Unterredung, und was waren
die Argumente der Richter fiir die Ablehnung Threr Vor-
schlage?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Justizminister.
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Justizminister Dr. Schiiuble: Es ist im Vorfeld von Stutigart
aus schon signalisiert worden, man wolle nicht nach Lud-
wigsburg gehen. Aufgrund der Gespriche, die seinerzeit
stattgefunden haben, wurden ein eigenes Gebidude - das
Herr Kollege Bebber als ,,barackenihnlich™ bezeichnet —
und ein eigener Zugang vorgesehen. Das war das Ergebnis
dieser Gespriache. Gleichwohl ist dieser Présidiumsbe-
schiufl gefalien. Er ist offensichtlich rechtswidrig; ich muf}
mich wiederholen.

Das Grundproblem besteht darin, dall wir dagegen weder
nach dem Gerichtsverfassungsgesetz noch nach einem an-
deren Gesetz eine Handhabe in der Weise haben, dall wir
diesen offensichtlich rechtswidrigen Beschlufl des Prisi-
diums des Verwaltungsgerichts Stuttgart ersetzen kénnten.

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
Weyrosta.

Abg. Weyrosta SPD: Hat nach dem BeschluB des Prisi-
diums noch eine Unterredung zwischen thnen und dem
Prasidium stattgefunden?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Justizminister Dr. Schiiuble: Zwischen dem Prisidium und
der Verwaltungs- und Personalabteilung des Justizministe-
riums,

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfrage, Herr
Abg. Kielburger.

Abg. Kielburger SPD: Wie sieht die Perspektive aus, daf
das Problem endgiiltig geldst wird?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Justizminister.

Justizminister Dr. Schiluble: Herr Kollege Kielburger, wir
sind, wie ich vorhin gesagt habe — ich mull mich auch hier
wiederholen —, darauf angewiesen, daf3 letztlich die Ver-
nunft siegt.

(Abg. Brechtken SPD: Welche Vernunft?)

Wenn die Auffassung, die vom Verwaltungsgerichtsprisi-
denten und vom Prisidenten des Verwaltungsgerichtshofs
geteilt wird, richtig ist, dal} der Beschlufl des Prisidiums
rechtswidrig ist, dann gehe ich davon aus, daf sich auch
die Mitglieder des Prdsidiums dieser Auffassung am Ende
nicht entziehen kénnen und daB sie die Konsequenzen dar-
aus ziehen miissen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
— Dann ist auch diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe jetzt die zuriickgestellte Miindliche Anfrage unter
Ziffer 4 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Walter
Déring FDP/DVP - Tabaksteuerrechtli-
che Gleichstellung der Steckzigarette
mitder Fertigzigarette

Herr Abg. Dr. Déring, Sie haben das Wort zur Verlesung
Ihrer Anfrage.
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Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Vielen Dank, Herr Prisident!
- Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich fir die gii-
tige Nachsicht, daB Sie die Frage zuriickgestellt haben.

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

- Herr Weimer, wir werden gleich dazu kommen. Es han-
delt sich um ein auBerordentlich wichtiges Thema,

(Heiterkeit)

weil immerhin mehrere hundert Arbeitspldtze bedroht
sind.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Wir wollen jetzt keine Kom-
mentare abgeben. Ich darf Sie bitten, Ihre Anfrage zu ver-
lesen.

Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Dies war eine Antwort auf
den Zwischenruf von Herrn Weimer.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Ich komme jetzt endlich zur Verlesung meiner wichtigen
Anfrage:

a) Was hat die Landesregierung unternommen, um den
von Bundesfinanzminister Theo Waigel herbeigefiihrien
Kabinettsbeschlufl beziiglich der tabaksteuerrechtlichen
Gleichstellung der Steckzigarette mit der Fertigzigarette
ab 1. Januar 1994 zu verhindern, um auf diese Weise die
Gefahr des Verlustes von 800 bis 1 000 Arbeitsplitzen
im Raum Lahr doch noch abzuwenden?

b

—

Unterstiitzt die Landesregierung Bemithungen um eine
~Zwischensteuer” fir die Steckzigarette bis zum Jahre
1998, und welche Erfolgsaussichten gibt die Landesre-
gierung solchen KompromiBbemiihungen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Wem darf ich das Wort zur
Beantwortung geben? - Bitte, Herr Staatssekretéir Baum-
hauer vom Finanzministerium.

Staatssekretiir Baumhauer: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Ich beantworte die Miindliche Anfrage des
Kollegen Dr. Déring namens der Landesregierung wie
folgt:

Zu Buchstabe a: Als bekannt wurde, dall von seiten des
Bundesministers der Finanzen eine bis zum 31. Dezember
1993 befristete Ubergangsregelung fiir die Steckzigaretten
in Erwiigung gezogen wird, haben sich sowohl das Staats-
ministerium als auch das Wirtschaftsministerium in Einga-
ben an den Bundesminister der Finanzen, an das Bundes-
kanzleramt und an mehrere Mitglieder des Bundestags
massiv gegen eine Verkiirzung der Ubergangsfrist, die bis
zum 31. Dezember 1998 terminiert ist, ausgesprochen.

Zu Buchstabe b Threr Miindlichen Anfrage, Herr Kollege
Déring, fithre ich folgendes aus: Zum Entwurf des Ver-
brauchsteuer-Binnenmarkt-Gesetzes ist inzwischen unter
Federfithrung des Staatsministeriums ein Bundesratsantrag
erstellt worden. Der Antrag soll gleichzeitig im Finanzaus-
schull und im Wirtschaftsausschufl des Bundesrates einge-

bracht werden. Er sieht als Kompromil3 eine Ausschép-
fung der Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 1998 bei
gleichzeitiger Anhebung der Steuer auf Feinschnittrollen
um zirka 60 vom Hundert ab 1. April 1993 vor. Ob der An-
trag die Unterstitzung der anderen Lander findet und ge-
gebenenfalls im Zuge der Erdrterung des Gesetzentwurfs
im Bundestag beriicksichtigt wird, 148t sich derzeit noch
nicht endgiiltig absehen.

{Abg. Weyrosta SPD: Also 1ifit es sich doch abse-
hen, aber noch nicht endgiiltig!)

~ Nicht endgiiltig.

(Abg. Weyrosta SPD: Dann sagen Sie doch offen,
wie Sie es absehen!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, bitte, Herr Abg.
Dr. Caroli,

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretir, konnen Sie be-
statigen, dal sich nach monatelangen Bemiihungen von
Bundestags- und Landtagsabgeordneten aus dem Raum
Lahr, des Wirtschaftsministeriums und des Staatsministe-
riums des Landes Baden-Wirttemberg

(Abg. Reddemann CDU: Und des Landwirt-
schaftsministeriums!)

die FDP/DVP in Gestalt von Herrn Déring als honigsau-
gendes Element durchaus willkommen beigesellt hat?

(Zuruf des Abg. Reddemann CDU)
Steilv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Baumhauer; Das kann ich nicht bestdtigen,
Herr Kollege Caroli. Das miissen Sie schon bilateral mit-
einander ausmachen. Ich mische mich nicht in unterschied-
liche Einschitzungen zwischen der SPD und der FDP ein.
Ich habe genug im eigenen Haus zu tun,

(Vereinzelt Heiterkeit)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gestatten Sie, daBl er noch ei-
ne zweite Zusatzfrage stellt, Herr Abg. Dr. Déring? - Bitte,
Herr Abg. Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretiir, wie beurteilen
Sie jetzt die Ausgangssituation, nachdem vor kurzem der
WirtschaftsausschuB des Bundesrates der Bundesratsinitia-
tive des Landes Baden-Wiirttemberg mit knapper Mehrheit
zugestimmt hat? Das Abstimmungsergebnis von heute
morgen betrug 7 : 5: 4 Stimmen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Baumhauer: Zur Stunde tagt der Finanzaus-
schull des Bundesrates. Ich habe veranlaf3t, da3 unsere Po-
sition dort noch einmal dargestellt und dafiir gesorgt wird,
dall wir eine Mehrheit bekommen. Ich weill nicht, ob der
Tagesordnungspunkt schon behandelt ist. Die Sitzung hat
um 12 Uhr begonnen. Ich habe um Riickruf gebeten, aber
noch keinen erhalten.
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{Staatssekretdr BRaumhauer)

Unabhiingig davon werden die Bemilhungen um Zustim-
mung zu unserem Antrag im Plenum und natiirlich auch
bei der weiteren Beratung der Initiative im Bundestag fort-
gesetzt werden,

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD - Abg. Dr. Caroli
SPD: Entschuldigung! Die Frage ist noch nicht
heantwortet!)

- Vom Wirtschaftsausschul3 ist das Abstimmungsergebnis
bekannt. Der FinanzausschuB}, Herr Kollege Wevrosta -
ich sage das noch einmal zur Verdeutlichung -, tagt zur
gleichen Stunde. Er hat, vermute ich, jetzt noch nicht dar-
iiber abgestimmt, es sei denn vor wenigen Minuten.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Die Frage ist trotzdem
nicht beantwortet!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage,
Dr. IDéring.

Herr Abg.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Herr Staatssekretiir, Thre in-
tensiven Bemilhungen zeigen, um was fir ein wichtiges
Thema es sich handelt. Sind Sie deshalb mit mir der Mei-
nung, daf} die Zwischenfrage des Herrn Kollegen Caroli
beziiglich des Honigsaugens ebenso unsinnig wie fachlich
daneben war?

{Abg. Schrempp SPD: Sind Sie jetzt ein Beigesel-
ler oder nicht?)

Kénnen Sie zur zweiten Frage einen konkreten Zeitablauf
nennen, wann im Plenum des Bundestags dariiber ent-
schicden wird? Ist Thnen bekannt, wann somit eine End-
entscheidung vorliegen wird?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Baumhauer: Ich glaube, daf} Thre erste Fra-
ge rein rhetorisch gemeint ist und deshalb keine Beantwor-
tung erforderlich ist.

(Abg. Brinkmann SPD: Das ist cine Frage des
Glaubens’)

Zur zweiten Frage, der Frage nach dem Zeitablauf, sapgte
ich bereits, daB heute - jetzt — der Finanzausschul} des
Bundesrates tagt. Wie ich hére, hat der Wirtschaftsaus-
schuf}, der heute vormittag getagt hat,

{Abg. Dr. Caroli SPD: Er hat beschlossen!)

bereits darliber beschlossen. Nun geht die Initiative an das
Plenum des Bundesrates. Wann die nichste Bundesratssit-
zung stattfindet, weild ich jetzt nicht auswendig. In dieser
Sitzung wird der Antrag behandelt werden. Dann geht er
weiter an den Bundestag. Ich kann Thnen das nicht auf den
Tag genau sagen, aber der Bundesrat wird den Antrag in
den nichsten Wochen im Plenum behandeln.

{Abg. Brechtken SPD: Am 6. November, Herr
Kollege!
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Dann wird eine endgiiltige BeschluBfassung - hoffentlich
in dem Sinn, den wir von der Landesregierung wiinschen —
herbeigefiithrt werden.

{Abg. Weyrosta SPD: Am 6. November tagt der
Bundesrat!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Fragen? -
Dann ist auch die Zigarettenfrage beantwortet.

Tch rufe die Mindliche Anfrage unter Ziffer 6 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Wolfgang
Bebber SPD - Verzégerungen im Asylver-
fahren

Bitte, Herr Abg. Bebber. Sie haben das Wort zur Verlesung
lhrer Anfrage.

Abg. Bebber SPD:

4) Wie gedenkt die Landesregierung sicherzustellen, dai
die nach dem Asylverfahrensgesetz angestrebte Verfah-
rensbeschleunigung auch Wirklichkeit wird, nachdem
zum Beispiel eine Klagezustellung des Verwaltungsge-
richts Sigmaringen nicht an die AuBenstelle des Bun-
desamts fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge
in Reutlingen erfolgen kann, sondern iiber Zirndorf be-
wirkt werden muBl und nachdem deshalb allein zwi-
schen Klagezustellung in Zirndorf und Eingang der
Verwaltungsakten des Bundesamts beim Verwaltungs-
gericht Sigmaringen zirka ein Monat vergeht?

b) Hat die Landesregierung diesbeziiglich bei der Bundes-
regierung, die diese organisatorisch bedingten Verzdge-
rungen letztlich zu verantworten hat, bereits um Abhilfe
gebeten?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Wem darf ich das Wort zur
Beantwortung geben? - Bitte, Herr Justizminister.

(Justizminister Dr. Schiuble und Innenminister
Birzele gehen zum Rednerpult.}

- Oder der Herr Innenminister? — Die beiden Herren miis-
sen sich einigen, wer antwortet,

(Unruhe)

Also, Sie haben sich geeinigt. Der Herr Justizminister ant-
wortet.

{Unruhe und Zurufe, v. a.: Sie kdnnen ja singen!
Stereo!)

Justizminister Dr. Schiuble: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich darf im Namen der Landesregierung die
Miindliche Anfrage des Kollegen Bebber wie folgt beant-
worten:

ich gehe zunichst davon aus, in der gleichen Einschitzung
wie auch der Herr Innenminister, dal dieses angesproche-
ne und der Anfrage zugrunde liegende Problem wirkiich
ein Argernis ist. Dieses muB} so schnell wie méglich abge-
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stelli werden. Ich hatte vor kurzem Gelegenheit, dies
mindlich in Bonn anzusprechen. Erginzend - dafiir ist
dann auch vielleicht der Justizminister der richtige Aus-
kunftgeber — hat am 20. Oktober, also vor wenigen Tagen,
in Reutlingen ein Gesprich zwischen Vertretern des Bun-
desamts fir die Anerkennung auslandischer Fhlichtlinge
und den fiir die Bearbeitung der Asylverfahren in der Au-
flenstelle Reutlingen zustiindigen Verwaltungsrichtern des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen stattgefunden. Dabei
wurde vom Bundesamt zugesichert, die Akten der AuBen-
stelle ab sofort — die Zeit, die die Aktenverschickung bisher
gekostet hat, ist ja ein ganz wesentliches Problem - unver-
ziglich ohne den Umweg iiber Zirndorf dem Verwaltungs-
gericht zuzuleiten. Damit entfillt die bisherige Aktenlauf-
zeit von sage und schreibe etwa einem Monat.

Die Leiterin der Reutlinger AuBlenstelle des Bundesamts
Zirndorf wird ab 1. Dezember, also in wenigen Wochen,
auch ProzeBvollmacht erhalten. Die Verfahren des vorldu-
figen Rechtsschutzes und des Hauptsacheverfahrens der er-
sten Instanz werden dann unmittelbar durch ProzeBvertre-
ter der Auflenstellen bearbeitet.

Zustellungsvollmachten fiir die Leiter der Auenstellen
will das Bundesamt fiir das gesamte Bundesgebiet nur zu
einem einheitlichen Zeitpunkt erteilen. Da die anderen
Bundeslinder mit der Umsetzung des Asylverfahrensgeset-
zes noch nicht so weit sind wie Baden-Wiirttemberg, wird
dies wegen der im Asylverfahrensgesetz vorgesehenen
Ubergangsregelung voraussichtlich nicht vor dem 1. Apri}
1993 der Fall sein.

Ich meine aber, wichtig ist, dal} ab sofort das Problem der
drgerlichen Aktenverschickung von Reutlingen nach Zirn-
dorf und dann zuriick nach Reutlingen und gegenwirtig
noch nach Sigmaringen abrupt endet. Es ist selbstverstind-
lich auch winschenswert, dall dann die Leiterin oder der
Leiter, je nachdem, der AuBensteile baldmdglichst neben
der Prozefivollmacht auch die Zustellungsvollmacht erhilt,
damit auch die Klage bzw. der Antrag nach § 80 Abs. 5 auf
Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden
Wirkung direkt in das Nachbargebidude zugeleitet werden
kann.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfragen? — Das ist nicht
der Fall.

Will der Herr Innenminister noch eine erginzende Stel-
lungnahme abgeben?

Innenminister Birzele: Das ist nicht erforderlich.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das ist nicht erforderlich.
Dann ist diese Miindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 7 auf:
Miindliche Anfrage der Abg. Birgitt Ben-
der GRUNE - Aussetzung der Kindergar-

tenrichtlinien

Frau Abg. Bender, Sie haben das Wort zur Verlesung Threr
Anfrage.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ich frage die Landesregie-
rung:

a) Wie bewertet die Landesregierung die Bedenken der
freien Triger, die immerhin 60 %, der Einrichtungen im
Land fithren, gegen die Aussetzung der Richtlinien?

b) Welche Vorteile verspricht sich die Landesregierung
von der geplanten Aussetzung der Kindergartenrichtli-
nien’?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser
Miindlichen Anfrage erteile ich der Frau Ministerin fiir Fa-
milie, Frauen, Weiterbildung und Kunst das Wort.

Ministerin fiir Familie, Fraoen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Herr Prisident, licbe Kolleginnen
und Kollegen! Ich beantworte die Anfrage der Abg. Birgitt
Bender tolgendermalflen:

Niemand in dieser Landesregierung. Frau Bender, will ei-
ne Verschlechterung der derzeitigen Situation in den Kin-
dergiirten

(Abg. Ostreicher CDU: Sehr richtig!)
und eine Verschlechterung des derzeitigen Standards.

{Abg. Kuhn GRUNE: Und wer will eine Verbes-
serung?)

- Lassen Sie mich bitte ausreden. lch bin jetzt dabei, hier
im Zusammenhang zu antworten. - Die Kindergartenricht-
linien sind derzeit in Kraft. Eine Empfehlung der Verwal-
tungskommission liegt vor, aber iiber diese Empfehlung
hat das Kabinett bisher nicht entschieden, und eine Ent-
scheidung steht momentan auch nicht an.

Da die Landesregierung keine Verschlechterung dieser
Standards haben will, befinden wir uns in der Diskussion
dariiber, wie sich diese Standards sichern und halten las-
sen, unabhdngig von der Tatsache, Herr Kuhn, dafl wir
uns dariiber einig sind, daB eine gewisse Verbesserung die-
ser Standards natiirlich notwendig ist.

Bei der Diskussion um die Aussetzung der Kindergarten-
richtlinien geht es nicht um Vorteile der Landesregierung.
Die Bezuschussung der Personalkosten durch das Land ist
v6llig unabhingig von den Richtlinien.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Jetzt habe ich eine ganze Rei-
he von Zusatzfragen. Als erste die Zusatzfrage des Herrn
Abg. Rickert.

Abg. Riickert CDU: Frau Ministerin, als Sozialblrgermei-
ster einer Stadt im mittleren Neckarraum frage ich Sie: Un-
terstellen Sie

(Zuruf von der SPD: Sie reden hier nicht als Biir-
germeister, sondern als Abgeordneter!)

— ich frage natirlich auch als Abgeordneter -, daf3 gewiihl-
te Mitglieder eines Gemeinderats, wenn sie die Kindergar-
tenversorgung in eigener Zustindigkeit zu gestalten haben,
diese weniger ernsthaft gestalten, als sie es nach Vorgaben
der Ministerialblirokratie machen wiirden?
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Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Ich habe diese Unterstellung nie
vorgenommen. Ich weilB3, daf es geniigend Kommunalpoli-
tiker gibt, die da sehr verantwortungsvoll handeln. lThre
kommunalen Spitzenverbinde haben sich ebenfalls dafir
ausgesprochen, dafl die derzeitigen Standards erhalten
bleiben. Darum bemiiht sich auch diese Landesregierung.

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Nichste Zusatzfrage, Herr
Abg. Dr. Déring.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Kénnen Sie freundlicherweise
erliutern, was in den Koalitionsvereinbarungen beziiglich
der Aussetzung der Kindergartenrichtlinien steht,

{Abg. Weimer SPD: Die rhetorische Frage ist
nicht zulidssig!)

und kdénnen Sie mir bitte sagen, wofiir Sie sich, wenn die
Entscheidung im Kabinett ansteht, konkret entscheiden
werden?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: In den Koalitionsvereinbarungen
werden die Kindergartenrichtlinien nicht separat erwihnt.
Sie kennen die Zielrichtung der Verwaltungs- und Struk-
turreform, bei der es um die Stirkung der kommunalen Ei-
genstiindigkeit geht, ohne dal hier irgendwélche Richtli-
nien speziell erwihnt werden. Sie miissen mir einfach glau-
ben, dal diese Landesregierung nicht die Absicht hat, die
Bedingungen und auch die Arbeitsbedingungen in den
Kindergarten zu verschlechtern.

{(Abg. Schlauch GRUNE: Glauben ist in der Poli-
tik so eine Sache!)

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die Standards zu hal-
ten. Wir wissen das alle. In der letzten Legislaturperiode
hat die SPD und haben auch die Griinen zum Beispiel ei-
nen Kindertagesstatten-Gesetzentwurf vorgelegt. Auch dies
ist eine Moglichkeit, Standards zu halten. Wichtig ist die
Zielrichtung dieser Landesregierung, hier keine Ver-
schlechterungen zu wollen. Das ist von keiner Seite inten-
diert.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Nichste Zusatzfrage, Frau
Abg. Bender.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Meine Frage zur

Kabinettsentscheidung haben Sie, Frau Minister,

noch nicht beantwortet! - Zuruf des Abg. Kuhn
GRUNE)

- Herr Kuhn, ich habe die Wortmeldungen so aufgenom-
men, wie sich die Redner gemeldet haben. Es wird jeder
berticksichtigt.

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Meine zweite Frage
ist noch nicht beantwortet, Herr Prisident!)

— Bitte.
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Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Diese Entscheidung steht im Kabi-
nett noch nicht an.

(Abg. Dr, Déring FDP/DVP: Und dann haben
Sie dazu auch keine Meinung?)

- Ich habe als Fachministerin immer gesagt, dal ich die
Verschlechterung dieser Standards — das ist der Kern die-
ser Kindergartenrichtlinien — nicht will. Das wissen Ste
ganz genau.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wir haben bisher
noch keine Ausschullsitzung gehabt! Da konnten
wir das auch noch nicht diskutieren?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Abg. Bender, zu ei-
ner Zusatzfrage.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wie bewerten Sie, Frau Mi-
nisterin, die in der 6ffentlichen Diskussion zum Teil vorge-
nommene Verkniipfung des 1996 in Kraft tretenden
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz mit der Aus-
setzung der Richilinien?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Das kann ich zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht verkniipfen, weil wir — daran arbeitet zur Zeit
die Abteilung Familie in meinem Haus - natiirlich weit-
reichende Berechnungen anstellen missen, um diesen
Rechtsanspruch erfiilllen zu kdnnen unter der Mabgabe,
daBl der Standard nicht verschiechtert werden soil. Ich ha-
be immer gesagt, daB ich mir als Fachministerin eine Ver-
besserung des Standards wiinsche. Wir miissen diese Dinge
im Moment sehr genau durchkalkulieren. Sie wissen ja,
daB es nicht nur um den Rechtsanspruch auf ¢inen Kin-
dergartenplatz geht, sondern sehr wohl auch um einen be-
darfsgerechten Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen. Auch dazu sind wir nach dem neuen Gesetz verpflich-
tet. Das neue Gesetz ist seit 5. August in Kraft, und ich
glaube, Sie konnen nicht erwarten, dafl nach dieser kurzen
Zeit schon auf Heller und Pfennig genaue Details auf dem
Tisch liegen. Solche Dinge miissen sehr sorgfiltig bespro-
chen und durchkalkuliert werden. Deswegen sehe ich hier
keine Verkniipfung, denn, wie gesagt, wir machen eindeu-
tig die Aussage: Wir wollen keine Verschlechterung in die-
sem Betreuungsbereich.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Frau Ben-
der.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Teilen Sie die Meinung Ehres
Kabinettskollegen Spori, der Zweifel an der Finanzierbar-
keit des Rechtsanspruchs geduBert hat und ein Ende des
Anspruchsdenkens fordert?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Das ist die AuBerung eines Wirt-
schaftsministers, der sich natiirlich sehr mit Finanzen und
Finanzierungsproblemen beschiiftigen muB3. DaB die Fi-
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nanzierung dieses Rechtsanspruchs sehr kompliziert wer-
den wird, ist nicht bloB die Meinung der baden-wiirttem-
bergischen Landesregierung.

{Abg. Weimer SPD: Das weill sogar die Frau
Bender?!)

Dariiber gibt es zur Zeit eine bundesweite Diskussion.

(Abg. Weimer SPD: Frau Bender nickt! Sie weif3
es selber! — Abg. Schlauch GRUNE: Herr Wei-
mer, noch sind Sie nicht Minister! - Gegenruf des
Abg. Strobele CDU: Aber bald! - Abg. Weyrosta
SPD: Herr Schlauch, die beiden werden es nie")

Es gibt Uberlegungen im Bundesrat, ob man Steuertdpfe
umverteilt, damit die Linder in die Lage versetzt werden,
dieser wichtigen Aufgabe gerecht zu werden. Ich glaube, es
ist das Recht eines jeden, darauf hinzuweisen, daf} es ohne
Zweifel schwierig wird und daBl wir hier gemeinsam versu-
chen missen, finanzielle Regelungen zu finden, um dieser
Aufgabe gerecht zu werden.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Nichste Zusatzfrage, Herr
Abg. Ulrich Miiller.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das ist der mit den vielen

Telefonnummern im Handbuch! — Abg. Schlauch

GRUNE: Jetzt kommt der mit den viclen Tele-

fonnummern! - Heiterkeit — Glocke des Prisi-
denten)

Abg. Ulrich Miiller CDU: Herr Schlauch, wissen Sie, es
gibt Abgeordnete, die etwas zu sagen haben. Das ist der
Unterschied.

Steilv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Miiller, Sie haben
das Wort.

(Abg. Schlauch GRUNE: Besser am Telefon als
am Mikrofon! — Heiterkeir)

Abg. Ulrich Miiller CDU: Jetzt warten Sie doch einmal ab.
Frau Minister, ich méchte zuniichst fragen: Welchem Um-
stand entnehmen Sie, dall die Aussetzung der Kindergar-
tenrichtlinien zur Zeit nicht anstehe? Sie haben sich auf die
zeitliche Dimension bezogen.

Zum zweiten mdchte ich fragen: Worauf bezieht sich Ehre
Aussage, daB es zu einer Verbesserung des Standards kom-
men soll?

Und drittens: Ist dazu - -

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Sie kénnen nur zwei Fragen
stellen, Herr Abg. Miiller. Ich bitte um Entschuldigung.

(Abg. Kuhn GRUNE: Sechs Telefone, zwei Fra-
gen!)

Bitte, Frau Ministerin.

(Abg. Schiauch GRUNE: Per Autofax kénnen
Sie die Antwort gefaxt bekommen! — Heiterkeit —
Glocke des Prisidenten)

~ Wir sollten keine Zeit verlieren und deshalb keine Zwie-
gespriche fiihren.

Bitte, Frau Ministerin, wenn Sie die zwei Fragen beant-
worten wiirden.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Diese Bemerkung bringt mich schon
beinahe aus dem Konzept.

Ich habe gesagt, dafl derzeit die Richtlinien noch nicht zur
Entscheidung im Kabinett anstehen. Da wird es (iberhaupt
nicht so sein, dal einzelne Richtlinien anstehen, sondern
es geht um das Gesamtkonzept der Verwaltungsreform.
Das sollte bitte nicht aus dem Auge verloren werden, denn
wir waren uns bei anderen Debatten durchaus dariiber im
klaren, daBl diese Verwaltungsreform in ibrem Grundge-
halt etwas sehr Sinnvolles ist.

{Abg. Riickert CDU: Gut!)

Jetzt habe ich die zweite Frage vergessen. Wie lautete die?
Jetzt muf} ich wegen dieser Autogeschichte nachfragen.

{Abg. Weyrosta SPD: Das war die mit dem Auto-
fax!

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Miiller, wiirden Sie viel-
leicht die zweite Frage noch einmal nennen.

(Abg. Brinkmann SPD: Die hitte er auch telefo-
nieren kdnnen! - Abg. Weimer SPD: Die kdnnen
doch miteinander faxen!)

Abg. Ulrich Miiller CDU: Meine zweite Frage war, inwie-
fern es zu einer Verbesserung der Richtlinien kommen soll
und auf welchem Wege. Es ist davon gesprochen worden,
dal} dazu moéglicherweise eine Integration in das Kinder-
gartengesetz stattfinden soll.

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Ich habe gesagt, daB ich als Fachmi-
nisterin eine Verbesserung der Standards befliirworte. Diese
Uberlegung werden wir natiirlich auch in die Gesamtbe-
rechnungen ¢inbeziehen, die wir zum Ausbau von Kinder-
betreuungseinrichtungen derzeit anstellen, und zwar auf
breiter Basis und in Diskussionen mit entsprechenden Tri-
gern, den Wohlfahrtsverbinden und kommunalen Spitzen-
verbianden.

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Es liegen noch fiinf Fragen
vor. Ich mochte vorschlagen, diesen Punkt danach abzu-
schlieBen, damit auch die nichste Miindliche Anfrage
noch beantwortet werden kann.

(Abg, Weimer SPD: Ich mochte mal wieder etwas
iiber Asyl hdren!)

Als nichster hat Herr Abg. Schlauch das Wort.
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Abg. Schlauch GRUNE: Wenn ich Sie recht verstanden ha-
be, haben Sie gesagt, dal3 eine Diskussion stattfinde und ei-
ne Entscheidung zur Zeit nicht anstehe. Halten Sie es nicht
fiir problematisch, wenn ein Zustand fange Zeit in der
Schwebe ist?

(Abg. Maurer SPID: Was schwebt da?)

- Tagtaglich kann man etwas dariiber in der Zeitung lesen.
Es wird {iber Pro und Kontra diskutiert. Das ist in der
Schwebe. - Ich frage Sie, ob die Beteiligten angesichts des-
sen nicht irgendwann eine definitive Sicherheit haben miis-
sen, wic es an diesem Punkt weitergehen soll.

Stelv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Ich glaube, daB es den Beteiligten,
den Trigern, den Eltern, den Erziehern, eigentlich nur
recht sein kann, wenn sich diese Landesregierung mit aller
Grindlichkeit und Sorgfalt um die Ldsung solcher Fragen
bemiiht und dariiber diskutiert.

(Beifall bei der SPD)

Wir fiithren viele Gespriche — nicht nur von seiten meiner
Fraktion, sondern auch von seiten des Koalitionspartners.
Wir bemiihen uns, die Situation in den Kindergérten nicht
zu verschlechtern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das wird zunehmend auch bei den Beteiligten anerkannt.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Nichste Zusatzirage, Herr
Abg. Strobele.

Abg. Strobele CDU: Frau Ministerin, zu welchem Zeit-
punkt méchten Sie entscheiden? Gibt es eine zeitliche Vor-
stellung threrseits?

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Steht nicht an! -
Abg. Weyrosta SPD: Selbst wenn ich es wiilite,
wiirde ich es Thnen nicht sagen!)

Wieso glauben Sie, daBl die Triger, wenn sie selbst ent-
scheiden, nicht die gleichen Kriterien wie das Land oder
noch bessere Richtlinien in Kraft setzen kdnnen? Dies gilt
insbesondere fiir solche Triger, die offensichtlich Beden-
ken duflern. Diese wiren selbst in der Lage, zu beschiieBen,
diese Landesrichtlinien anzuwenden.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung uad Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Uber einen Zeitpunkt kann ich noch
nichts aussagen. Beide Fraktionen haben eine kleine Ar-
beitsgruppe zusammengestellt, um nach Mdéglichkeiten der
Sicherung der Standards zu suchen und die Standards zu
definieren, sehr wohl auch im Hinblick darauf, dal am
5. August neue gesetzliche Grundlagen geschaffen wurden.

Herr Strdbele, wir haben bei den Kindergarten-Standards
als Land sehr wohl die Verpflichtung, die Standards vorzu-
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geben. Das ist auch aus gesetzlichen Definitionen des
KJHG zu entnehmen. Das diirfen wir nicht unbeachtet las-
sen. Wir haben Landesjugendidmter als Oberaufsicht. Diese
Amter brauchen irgendeine Standarddefinition, um weiter-
hin ihre Aufgabe erfiillen zu kdnnen. Deshalb ist es wich-
tig, Standards festzulegen.

(Abg. Stribele CDU meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Sie haben bereits zwei Fragen
gestellt.

(Abg. Strébele CDU: Die Frage ist nicht beant-
wortet!)

— Ob die Frage von Thnen als beantworlet angesehen wird,
ist nicht mafBgeblich.

{Abg. Weyrosta SPD: Die zweite hitte er ja gar
nicht stellen miissen! e Antwort hat er schon
gewufit!)

Das Wort hat Herr Abg. Kuhn.

Abg. Kuhn GRUNE: Frau Ministerin, teilen Sie meine Ein-
schitzung, dall auch ein gegeniiber Kindergirten aufge-
schlossen eingestellter Stadtkdmmerer oder eine -kimmere-
rin in einer Situation, in der jdhrlich 760 Millionen DM
durch das Land gekiirzt werden, nicht in der Versuchung
ist, bei ausgesetzten Richtlinien solche Betriige iiber Ein-
sparungen wieder zu erwirtschaften?

Die zweite Frage an Sie als Fachministerin der Familie:
Wie schiitzen Sie die Auflerung Thres Kollegen, des Herrn
Birzele, des Fachministers des Innern, ein, der ja in der
motdwest Presse zweifelsfrei gesagt hat, dal} er der Mei-
nung sei, die Aussetzung der Kindergartenrichtlinien wer-
de kommen?

Stelly. Priisident Dr. Geisel : Bitte, Frau Ministerin.
(Anhaltende Zurufe von der SPD)
Bitte, Frau Ministerin!

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Ich mul} mir immer zwei Fragen
auswendig merken. Und da wird immer dazwischengeru-
fen.

Zu lhrer ersten Frage, Herr Kuhn: Ich kann mir eine sol-
che Situation eines Stadtkdmmerers sehr wohl vorstellen.
Deswegen suchen wir genau nach Sicherungsmdglichkeiten
fiir diese Standards. Wenn man jetzt in Angriff nimmt,
auch aufgrund dieser neuen gesetzlichen Grundlage vom
5. August, den Betreuungsbereich insgesamt auszubauen,
dann mufl man natiirlich auch iiber Finanzierungsméglich-
keiten nachdenken, iber Unterstiitzungen der Kommunen.
Das ist ganz selbstverstindlich. Ich kann mir solche Situa-
tionen vorstellen, aber ich unterstelle sie nicht von vorn-
herein den Kommunalpolitikern.

{Abg. Weimer SPD: So ist es!)
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Das mochte ich hier doch noch einmal deutlich sagen, weil
manchmal auch Dinge kolportiert und verdreht werden,
wie es einem gerade in den Kram pafit.

Was war die zweite Frage”

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Die zweite Frage war die Au-
Berung des Herrn Kollegen Birzele,

{Abg. Maurer SPD: Die angebliche!)
- Die angebliche.
{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Tatsachliche!)

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung wnd Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Der Kollege Birzele — er ist ja da -
hat sich insgesamt zum Thema der Struktur- und Verwal-
tungsreform geduflert.

(Abg. Maurer SPD: Insgesamt geduBert!)

- Insgesamt geduBlert. — Bei dieser Diskussion ist nie aus-
geschlossen worden, dall es Ausnahmen geben kann und
daB man Wege sucht, andere Regelungen zu treffén. Es
gibt - dus ist ganz klar - geniigend Richtlinien, fiir die jeta
schon in diesem Gesamtpaket eigentlich feststeht, daB man
sie — auch aufgrund irgendwelcher rechtlichen Grundlagen
- nicht ohne weiteres aussetzen kann.

Herr Kollege Birzele hat gemeint, daf} das auch in der
Presse nicht korrekt dargestellt wurde.

(Abg. Strobele CDU: Hért, hirt!)

Solche Aufierungen sind im nachhinein tmmer sehr
schwierig zu rekonstruieren.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Die ,.Siidwest Pres-
se™ wieder!)

Es sind aber Erfahrungen, die wir als Politiker alle schon
langst gemacht haben, daB man etwas in der Presse nicht
immer so genau wiederfindet, wie man es gesagt hat.

(Abg. Kuhn GRUNE: Eine priizise AuBerung
bleibt auch in der Presse prizise!)

- Ich weil3 nicht, ob die Presse immer so hundertprozentig
prazise ist.

(Abg. Kuhn GRUNE: Doch, doch, wenn man et-
was genau sagt!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Nichste Zusatzfrage, Herr
Abg. Maurer.

Abg. Maurer SPD: Frau Ministerin, kdnnten Sie mir besté-
tigen, daB die Frage der Aussetzung aller Richtlinien Be-
standteil der von der Koalition verabredeten Verwaltungs-
reform ist und deswegen eine Entscheidung im Zusammen-
hang mit der Entscheidung iiber diese Verwaltungsreform
insgesamt ansteht?

Zweitens: Wilrden Sie mir darin zustimmen, daf} der Bun-
desgesetzgeber, der den Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz geschaffen hat, im deutschen Parlament ge-
fordert ist, selbst Finanzierungsvorschlige dafiir zu unter-
breiten?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Das erste kann ich bestiitigen. Dar-
ither muf} ich iberhaupt nicht mehr lange reden.

{GroBe Unruhe)
Das zweite sche ich genauso wie Sie, Herr Kollege Maurer.
{Lebhafte Heiterkeit und Zurufe)
— Warum denn nicht, wenn ich derselben Ansicht bin?
Dennoch denke ich beim zweiten Punkt:
(Anbhaltende grolie Unruhe)

Der Bund ist sehr wohl gefordert, aber auch die anderen
Politikbereiche. Es ist cine gemeinsame Aufgabe, den Be-
treuungsbereich auszubauen. Ich warne schon davor, hier
ein Schwarzer-Peter-Spiel zu beginnen.,

(Beifall bei der SPD)

Dieses Gesetz ist seit 5. August in Kraft, und da kénnen
sich weder Bund noch Land, noch die Kommunen heraus-
reden, indem einfach gesagt wird, es gebe keine Finanzie-
rungsmoglichkeiten. Das ist eine gemeinsame Aufgabe, der
wir uns stellen miissen. Ich habe gesagt, mein Haus ist da-
bei, Berechnungen anzustellen. Wir werden die Finanzie-
rungsméglichkeiten sehr sorgfiltig diskutieren und ausar-
beiten.

Stellv. Priisident Dr, Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Frau Minister, kinnten Sie sich vorstel-
len, daf3 das Wohl der Kinder den Elternvertretern in den
Kindergirien, den Kirchengemeinderiten, den Gemeinde-
riten, den Birgermeistern vor Ort und natiirlich auch den
Kindergartentrdgern dhnlich stark am Herzen liegt wie Be-
amten im Ministerium, die solche Richtlinien niederschrei-
ben?

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Frau Minister, kénnten Sie sich zweitens vorstellen, dal3
genau diese Vertretung der Kinder vor Ort im Verbund ei-
ne Aufrechterhaltung der Standards, ich mdéchte sogar sa-
gen, eine Verbesserung der Standards bewirken kann?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiilr Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Herr Kollege, wenn sich alle so, wie
Sie das geschildert haben, vollig einig dariiber sind, daB
wir keine Verschlechterung wollen, dann ist doch alies her-
vorragend. Dazu muf} ich iliberhaupt nichts sagen, denn
dann ist die Situation ja wirklich gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Frau Schnaitmann, Sie haben
das Wort zur vorletzten Frage.

Abg. Monika Schnaitmaon GRUNE: Frau Ministerin, hal-
ten Sie es fiir sinnvoll, diese Mindeststandards, die in den
Kindergartenrichtlinien festgeschrieben sind, in ein Kin-
dergartengesetz zu libernehmen, gerade auch im Hinblick
auf den Anspruch auf einen Kindergartenplatz?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Das halte ich sicher langfristig fir
einen gangbaren Weg, auch zur Sicherung der Standards.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage, Herr Abg.
Dr. Reinhart.

Abg. Dr. Reinhart CDU: Frau Ministerin, Sie haben ge-
sagt, in der Koalitionsvereinbarung stehe nichts liber die
Kindergartenrichtlinien; sie seien zumindest nicht wortlich
erwithnt. Konnen Sie mir aber drei andere Richtlinien nen-
nen, die den Bau und Betrieb von Einrichtungen betreffen,
iber die und iiber deren Abschaffung die Kommission
nachdenkt?

Zusatzlrage: Falls - -

{Widerspruch bei der SPD - Zuruf von der SPIx:
Das wissen Sie doch! - Zuruf des Abg. Schlauch
GRUNE)

— Ich weil es nicht. Sagen Sie es doch.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Moment!

Abg. Dr. Reinhart CDU: Zweite Frage: Wenn der Triger
einen BeschluB faBt - - Ich habe Sie akustisch nicht ver-
standen, Herr Schlauch. Wir kdnnen das dann gern fortset-
zen.

Wenn der Triger einen Beschiufl faB3t, dal3 er selbst die
Richtlinien wieder in Kraft setzt, trifft es dann zu, daB das
Land dann auch héhere finanzielle Belastungen haben
kann, falls der Tridger beschliefit, in Zukunft kleinere
Gruppengrifien festzulegen?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Fraven, Weiterbildung und Kunst
Brigitte Unger-Soyka: Der Triiger kann doch von sich aus
die Richtlinien gar nicht wieder in Kraft setzen. Das ist
einfach von der Sache her und rechtlich nicht méglich.

Ihre erste Frage war, welche sonstigen Richtlinien den Bau
und Betrieb betreffen. Da bin ich {iberfragt. Da miissen Sie
den Leiter dieser Verwaltungskommission oder diejenigen
fragen, die in dieser Kommission mitarbeiten und sich mit
den Details beschéftigen. Das sind ja Richtlinien aus sehr
verschiedenen Ministerien, die da zusammengefafit, ge-
prift und diskutiert werden. Da bin ich nicht zustdndig.
Da kann ich Sie nur an den Herrn Minister Vetter verwei-
sen, der die Leitung dieser Kommission iibernommen hat.
Ich bin sicher, er kann lhnen da eine Antwort geben.
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Damit ist diese Miindliche An-
frage beantwortet.

Ich rufe auf:
Mindliche Anfrage des Abg. Ulrich
Deuschle REP - Anerkennungsqucten

von Asylbewerbern

Abg. Deuschle REP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wie hoch sind die Anerkennungsquoten von Asylbe-
werbern in Baden-Wiirttemberg in den Jahren 1987,
1988, 1989, 1990 und 199i?

by Trigt die Landesregierung die Kritik des Herrn Zorell
(Innenministerium), nachdem der frithere Innenmini-
ster, Herr Schlee, zu niedrige Zahlen genannt hat und
,immer einen Teil weggelassen* hat?

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser An-
frage erteile ich das Wort dem Herrn Innenminister.

(Abg. Kuhn GRUNE: Eigentlich eine gute Frage

fir REP-Verhiltnisse! — Abg. Schlauch GRUNE:

Jetzt kommt eine Kiir! - Gegenruf des Abg. Trag-

eiser REP: Sie werden doch nicht unser Fan, Herr
Kollege!)

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu a: Bezogen auf die Gesamtzahl der Entscheidungen -
Ablehnungen und Anerkennungen -, welche rechtskriftig
geworden sind, betrugen die Anerkennungsquoten von
Asylbewerbern in Baden-Wirttemberg 1987 25,6 %, 1988
24,89 1989 18,1%, 1990 22,5% und 1991 21,1 %. In die-
ser Quote ist die Anzahl der Anerkennungen, welche un-
mittelbar nach der Entscheidung des Bundesamtes be-
standskriftig geworden sind, und soiche, die erst nach ei-
nem gerichtlichen Verfahren rechtskriftig geworden sind,
enthalten. Die sonstigen Erledigungen sind bei diesen Zah-
len nicht beriicksichtigt.

Zu b: Der in der Frage unterstellte Sachverhalt trifft nicht
zu. Der Pressesprecher hat den fritheren Innenminister
Schlee nicht kritisiert.

Gestatten Sie mir aufgrund der vorigen Frage des Kollegen
Kuhn eine Zusatzbemerkung. Wie schnell sich falsche
Sachverhalte einschleichen, geht aus Ihrer vorigen Frage
hervor; denn die ,,Siidwest Presse** hat die von lhnen un-
terstellte Aussage dberhaupt nicht gebracht.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das hat mir Herr Déring
erzihlt! - Grolle Heiterkeit bei der SPD - Glocke
des Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
kann in diesem Zusammenhang nur noch vier Fragen zu-
lassen, nachdem die Zeit fiir die Fragestunde an sich abge-
laufen ist.

Zur ersten Zusatzfrage Herr Abg. List.
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Abg. List CDU: Herr Minister, hat das Innenministerium
bei seiner Statistik sonstige Erledigungsgriinde wie Riick-
nahme des Asylantrags vor der Verfahrensbeendigung und
Untertauchen wihrend des ¥erfahrens beriicksichtigt? Of-
fensichtlich - -

(Abg. Kuhn GRUNE: Das hat er doch gerade ge-
sagt! Das ist schon beantwortet!)

~ Nein, das ist nicht beantwortet.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte stellen Sie die Frage,
Herr Abg. List.

Abg. List CDU: Ich mé&chte sie nur stellen kénnen.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte,

Abg. List CDU: Ich frage, ob dieses beriicksichtigt ist. Das
ist die erste Frage, die ich stellen mdchte.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Sie haben nur eine Frage.
Abg. List CDU: Nein, ich habe zwei.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich habe vier Fragen zugelas-
sen. Die Fragestunde ist an sich zu Ende.

Bitte, Herr Minister.
Innenminister Birzele: Ich habe Thre Frage, Herr Kollege
List, beantwortet. Ich zitiere noch einmal: Die sonstigen
Erledigungen sind bei diesen Zahlen nicht beriicksichtigt.
{Abg. List CDU: Eben!)
Ich weise ergiinzend darauf hin, daB es sich nicht um mei-
ne Statistik handelt, sondern um die im Innenministerium
schon linger vorhandene Statistik,
(Lachen bei der SPD)
die auf Zahlen des Bundesinnenministeriums beruht,
(Beifall bei der SPD}
Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Schiauch.
Abg. Schlauch GRUNE: Herr Minister, wie beurteilen Sie
die Tatsache, dal3 uns iber Jahre hinweg vom Innenmini-
sterium v6llig andere Zahlen genannt worden sind,

{Lachen bei den GRUNEN und der SPD)

und wer ist fiir diese Nennung der Zahlen verantwortlich,
der Innenminister oder seine Beamtenschaft?

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr gut?)
Stellv. Prasident Dr, Geisel: Bitte, Herr Minister.
Innenminister Birzele: Herr Kollege Schlauch, Sie wissen,

dal} die politische Verantwortung fiir das, was in einem
Haus geschieht, stets vom Minister getragen wird. Die Zah-

len, die von meinem Amtsvorginger bzw. vom Innenmini-
sterium genannt wurden, sind nicht falsch. Es sind die
Zahlen, die sich auf der Basis der Gesamtentscheidungen
ergeben und die lediglich die positiven Entscheidungen des
Bundesamtes beinhalten. Nicht beriicksichtigt worden sind
bei diesen Zahlen die gerichtlichen Entscheidungen.

(Abg. Schlauch GRUNE: Sind diese Zahien,
wenn sie nicht falsch sind, dann richtig? - Abg.
List CDU: Wieso darf der zwei Fragen stellen?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Diese Frage kann ich nicht
mehr zulassen.

Herr Abg. Strobele, Sie haben das Wort.

Abg. Striobele CDU; Herr Minister, IThnen ist also bekannt,
dafl 1990 bundesweit bei rund 59 000 Verfahren, in denen
eing Entscheidung erfolgte, nur rund 7 000 Asylbewerber
anerkannt wurden, was etner Quote von 11,9 % entspricht,
und daB sich im gleichen Zeitraum weitere 33 000 Verfah-
ren, also fast noch einmal so viele Verfahren, anderweitig,
insbesondere durch Riicknahme oder Untertauchen, erle-
digt haben, was im Endergebnis heiflt, dall von 112 000
Asylantrigen, deren Verfahren abgeschlossen wurden, nur
7000 Anerkennungen ausgesprochen wurden, was einer
exakten Quote von 6,3 %, entspricht, Teilen Sie diese Zah-
len?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.
{Zurufe von der SPID)

Innenminister Birzele: Hérr Kollege Strébele, Sie werden es
mir nachsehen: Ich teile Zahlen nicht,

(Heiterkeit bei der SPD)

sondern ich nehme die Statistiken des Bundesinnenmini-
steriums zur Kenntnis. Ich flige hinzu: Ich habe in der
Pressekonferenz, die ich gemeinsam mit dem Ministerpré-
sidenten durchgefiihrt habe, als iiber die Erhdhung der Zu-
weisungsquote berichtet wurde, auf Nachfrage die Zahl
von 1991 genannt. Dabei sind iiberhaupt keine weiteren
Nachfragen erfolgt. Der Name meines Amtsvorgingers
wurde von niemandem erwihnt, weder von mir noch vom
Ministerprisidenten, noch von irgendeinem Journalisten.

Ich fiige ferner hinzu, Herr Kollege Strobele, dall man bei
allen Zahlen auf eines achten sollte: daB kein falscher Ein-
druck hervorgerufen wird.

(Abg. List CDU: Sehr richtig!)

Anerkennung bedeutet, daB in jedem Fall ein Bleiberecht
besteht. Nichtanerkennung bedeutet noch nicht, dafl nicht
aus anderen Griinden, insbesondere zum Beispiel aus hu-
manitiren Griinden oder fir Biirgerkriegsfliichtlinge, ein
Aufenthaltsstatus gewdhrt werden mul,

(Abg. Bebber SPD: Das ist der Punkt!}

Deshalb habe ich auch in dieser Pressekonferenz schon
darauf hingewiesen, daB man bei all den statistischen Zah-
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{Minister Birzele)

len groB3e Vorsicht walten lassen muB, weil wir leider keine
prazise Verlaufsstatistik haben. Ich bemiihe mich darum,
cine solche fiir Baden-Wiirttemberg herzustellen.

{Abg. Weimer SPD: Sehr gut!)

Sobald diese vorliegt, wird sie verdffentlicht werden, und
zwar monatlich, weil ich es fiir erforderlich halte, dall in
diesem sensiblen Bereich diese Zahlen offen und mit allen
nédtigen Hinweisen behandelt werden.

(Beifalt bei der SPD, den GRUNEN, der FDP/
DVP und des Abg. Herbricht REP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Letzte Zusatzfrage Herr Abg.
Kuhmn.

{Abg. Kuhn GRUNE: Habe ich zuriickgezogen,
Herr Prasident!)

~ Sie haben sie zuriickgezogen. Dann ist diese Miindliche
Anfrage beantwortet und damit die Fragestunde abge-
schlossen.

Ich rufe Punkt § der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE - Neuorientierung in der
Asylpolitik — Drucksache 11/614

— dringlich gemiiB § 57 Abs. 3 GeschO

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fir die
Begriindung des Antrags § Minuten und fiir die Ausspra-
che eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion.

Herr Abg. Kuhn, Sie haben das Wort zur Begriindung die-
ses Antrags.

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte eines vorwegschicken: Wir haben die-
sen Dringlichen Antrag zwar zeitlich nach dem SPD-Par-
teitag eingebracht, aber ich mochte kiar sagen, dafl es uns
nicht um eine ,,Vorfiihrdebatte* geht. Es geht uns nicht
darum, die schwierige Situation der SPD-Abgeordneten,
die einen anderen ParteitagsbeschluB haben als das, was
im Koalitionsvertrag bzw. in dieser Initiative festliegt, vor-
zufiihren.

Um Ihnen das zu zeigen, meine DDamen und Herren von
der SPD, werden wir auf eine namentliche Abstimmung,
wie sie bei so etwas eigentlich iiblich ist, verzichten und
werden nachher nur eine pauschale Abstimmung iiber un-
seren Dringlichen Antrag beantragen. Wir meinen nam-
lich, es ist nicht der Punkt, einzelne Abgeordnete in
Schwierigkeiten zu bringen; sondern der Punkt ist, iiber
diese Initiative der Landesregierung in diesem Haus {iber-
haupt einmal zu diskutieren. Denn es ist ja eine der ent-
scheidenden Initiativen der Landesregierung im Bundes-
rat, und wir sind schon in einem schénen Parlament, das
ohne unseren Antrag iiber diese Frage iberhaupt nicht dis-
kutiert hatte, weil die Regierung glaubt, es reiche, wenn 50

etwas im Koalitionsvertrag stehe. Verstehen Sie bitte 50 un--

sere Initiative. Uns geht es bei dieser Initiative der Landes-
regierung um die Sache.
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Die Landesregierung sagt — und das ist der Punkt dieser
Initiative —, das Individualrecht auf politisches Asyl bleibe
bestehen. Wer politisch verfolgt ist, kann dies individuell
iiberpriifen lassen, und dann gibt es eben bestimmte Ein-
schrinkungen iiber eine Erginzung des Artikels 16.

Aber - und das ist Fakt, und da mochte ich nachher eine
prizise Antwort von der groBen Koalition - vier Fallgrup-
pen scheiden von vornherein aus. Ich behaupte fiir meine
Fraktion, daB der klassische politisch Verfolgte nach lh-
rem Vorschlag in der Bundesrepublik kein Asyl mehr be-
antragen kann. Entweder, meine Damen und Herren,
kommt er aus einem Land, das mit Zweidrittelmehrheit im
jeweiligen Land zum Nichtverfolgertand erklirt wird - ich
frage Sie offen: Wire die Tirkei ein Nichtverfolgerland?
Wire Ruménien ein Nichtverfolgerland? -, oder er kommt
aus einem Drittland, das die Genfer Konvention unter-
zeichnet hat, oder er hat keinen Paf}, was bekanntlich bei
politischen Fliichtlingen nicht allzu selten vorkommt. Viel-
leicht geht er gerade deswegen, weil er keinen PaB und kei-
ne giiltigen Papiere hat - man uaterstellt thm ja in threr
Initiative, dal} er sie weggeworfen hat -, iiber die griine
Grenze und wird so vom Asylverfahren, und das heilit
auch von der aufschiebenden Wirkung dieses Verfahrens,
ausgeschlossen, Wie gesagt, es geht nicht um irgend je-
mand, sondern um den klassischen politischen Fliichtling
zum Beispiel aus Kurdistan, aus Somalia oder dem lrak -
jetzt will ich etwas zur Pafigeschichte sagen —, wo fiir Leu-
te. die in politischer Opposition zur Regierung stehen,
prinzipiell gar keine Pisse mehr ausgestellt werden.

Nach Threm Vorschlag kann hier so jemand — wir sind ja
von Nichtverfolgerstaaten oder von Staaten nach der Gen-
fer Konvention umgeben -~ nicht mehr ins politische Asyl-
verfahren kommen. Das ist der entscheidende Punkt unse-
rer Kritik. im Kern kénnen nach dem Vorschlag, den Sie
im Bundesrat machen - -

{Unruhe)
~ Herr Prisident, mich stort es, wenn Herr Maurer — -
(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren im
hinteren Teil des Saals, ich wiirde doch sehr darum bitten,
Ihre Gespriche auBerhalb des Saals zu fithren. Sie stdren
in der Tat erheblich.

Abg. Kuhn GRUNE: Ich wiirde den Fraktionsvorsitzenden
der SPD auch ernsthaft bitten, hinauszugehen und einen
Kaffee zu trinken, wenn ihn seine eigene Bundesratsinitia-
tive nicht interessiert. Aber es wirft ein bezeichnendes poli-
tisches Licht auf die grofie Koalition,

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der FDP/DVP)

daf} nicht einmal ihre Fraktionsvorsitzenden - Herr D&-
ring, Sie werden mir zustimmen — bei solchen Debatten da-
bei sind.

Im Kern haben Sie eine Einschrinkung des Artikels 16 des
Grundgesetzes formuliert, die fiir einen ganz geringen Teil
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(Kuhn;

der politisch Verfolgten zutrifft, ndmlich fir digjenigen,
die mit dem Flugzeug einfliegen kdnnen, die einen Pal
oder ein Visum haben und die iiber genfigend Geld verfii-
gen. Sie trifft aber fir keinen der politisch Verfolgten zu,
die {iber Land kommen miissen, die keinen PaB haben und
eben klassische politische Fliichtlinge sind. Ich meine, dai
sich die SPD) in den vergangenen Jahren lange genug mit
diesern Thema beschiftigt hat, um nachvollziehen zu kén-
nen, was ich sage.

Nicht der politisch Verfolgte geniel3t Asyl, sondern ein
kieines Segment derjenigen politisch Verfolgten, die diese
besonderen Bedingungen iberhaupt noch einhalten kén-
nen.

Was ich hier sage, Herr Minister Birzele, bedeutet rechtlich
geschen, dald Sie mit Threr Initiative den Wesensgehalt ei-
nes individueilen Grundrechts auf politisches Asyl ein-
schrinken. Ihr Antrag diirfte somit nicht verfassungskon-
form sein.

Wenn man die Zeitungen liest und die 8ffentlichen AuBe-
rungen hort, kann man feststellen, daB sowohl Herr Oet-
tinger — ich erinnere an einen Zeitungsartikel aus dem
-Reutlinger Generalanzeiger”, den nicht Herr Déoring gele-
sen hat, sondern den ich selbst gelesen habe - als auch
Herr Seiters vom Bundesinnenministerium sowie Herr
Scholz, der vorgestern, wenn ich richtig informiert bin, in
der CDU-Fraktion Ahnliches dargetan hat, davon ausge-
hen, dal} diese Initiative des Landes sowie die Votschlage

Engholms und die Vorschlige Schriders wegen der Verlet-'

zung des Wesensgehalts des Grundrechts praktisch nicht
verfassungskonform seien - einfach ausgedriickt. Dies
machte ich deutlich sagen.

Nach der Rechtslage — es ist ein Skandal, daB man sich
nicht frither um die rechtliche Seite gekiimmert hat - gibt
es nur zwei Moglichkeiten: Entweder man behilt das
Grundrecht bei, oder man schafft es ab und ersetzt es
durch eine Institutsgarantie, wie dies auch von Seiters und
anderen vorgeschlagen wird. ,, Tertium non datur in die-
sem Fall, Herr Minister.

(Beifall des Abg. Schlauch GRUNE)

Ich meine, dall man endlich aufhdren sollte, die Offent-
lichkeit zu beliigen und ihr vorzugaukeln, dal} es hier einen
Kompromif} gebe.

Ich kann nur sagen: Es ist ein weiterer Akt beim Thema
.,.Politikverdrossenheit*, wenn man nun, Herr Kollege
Weimer, nur damit Engholm nach einem politischen Feh-
ler, den er gemacht hat, durchkommt und politisch nicht
beschadigt wird, einen weiteren Kompromifl suchen mufi,
der keinen verfassungsrechtlichen Bestand haben wird.
Dies zeigt erneut: Es geht nicht um die Sache, nicht um ei-
ne rechtskonforme, rechtlich saubere Ldsung. Vielmehr
geht es um die Frage, wie man bei diesem Thema politisch
aussicht, also Taktik vor Wahrheit. Das ist der Vorwurf,
den wir [hnen an dieser Stelle machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ieh will noch etwas zur Situation sagen und dann einige

Punkte zu unserem Antrag anfiihren. Ich meine, dal3 durch
die Kampagne der CDU seit zwei Jahren politisch eine
unertrigliche Situation entstanden ist. Die CDU hat ver-
sucht, die SPD zu jagen. Inzwischen ist es so, dal} die Reps
bei diesem Thema SPD und CDU durch die politische
Landschaft jagen.

(Abg. Trageiser REP: Sehr richtig!)

Das ist in der politischen Diskussion eine absolut unertrig-
liche Situation, ndmlich die, da} Sie die Hoffnung erzeugt
haben, man kénne die Probleme vor Ort durch die Grund-
gesetzinderung lésen. Immer mehr Leute stelien fest, daf3
diese Hoffnung nicht erfiillt werden kann. Sie stellen fest,
daf} es nicht richtig ist, dafi wir das Problem der hohen Zu-
wanderung {iber eine Anderung des Artikels 16 16sen kén-
nen.

Ich finde es schlimm, welche symbolische Funktion die
Grundgesetzinderung inzwischen hat. Ich erlebe viele -
auch von lhnen -, die sagen: ,,Wir miissen das machen,
obwohl wir es eigentlich falsch finden.” Wenn wir politisch
so weit sind, dal} Sie sich symbolisch zwingen lassen, etwas
zu tun, was Sie fiir falsch halten, dann meine ich, dal3 die
Bevodtkerung zu Recht sagen muB: ,,Von Politikern, die so
etwas tun, werden wir recht wenig zu halten haben.”

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen, meine Damen und Herren, haben wir einen
Antrag gestellt, der die Landesregierung erstens auffordert,
diese Initiative, die sowohl politisch als auch vor dem Ver-
fassungsgericht nur scheitern kann, zuriickzuziehen.

Zweitens fordern wir die Landesregierung auf — da bin ich
optimistisch, daB} es viele Moglichkeiten dafiir gibt —, Mal}-
nahmen zu ergreifen, die unterhalb einer Grundgesetzin-
derung moglich sind. Ich brauche nicht dazuzusagen, dai
wir meinen, dall es — auch aufgrund unserer Geschichte -
richtig ist, Artikel 16 des Grundgesetzes zu bewahren, aber
um so energischer die Méglichkeiten zur Entlastung der Si-
tuation vor Ort endlich anzugreifen. Das entspricht den
Ziffern 2 bis 6 unseres Antrags. Ich méchte sie stichwortar-
tig nennen.

Ziffer 2 besagt, daB wir endlich die De-facto-Fliichtlinge
nach der Genfer Fliichtlingskonvention - die Bilirgerkriegs-
flichtlinge — in einer eigenen gesetzlichen Regelung be-
riicksichtigen wollen, weil es einfach falsch ist, sie durch
ein Asylverfahren zu jagen.

Ziffer 3 besagt, daB wir endlich ein Einwanderungsgesetz
bendtigen. Das ist so schibig bei der SPD, daf} sie sich das
Einwanderungsgesetz, das wir dringend brauchen, in die-
ser groflen Koalition abhandeln 146t. Ich kann nur sagen:
Wir sind ein Einwanderungsland. Es ist absurd, dall man
in dieses Einwanderungsland nicht e¢inwandern kann. Man
wird zum politischen Asyl getrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ziffer 4, meine Damen und Herren, besagt, dall wir end-
lich ein konkretes wirtschaftliches und politisches Pro-
gramm fir die Hauptherkunftsiinder der Fliichtlinge be-
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ndtigen. Das bedeutet, wir brauchen ein Wirtschaftspro-
gramm fiir Ruminien und endlich politische, menschen-
rechtliche Interventionen, was die Tiirkei und was Kurdi-
stan angeht. Hier muB endlich etwas geschchen. Dafiir
kann auch die Landesregierung im Bundesrat initiativ wer-
den. Wenn ich zwei Linder habe, aus denen so viele Asyl-
bewerber kommen, dann mufB ich mich doch politisch rith-
ren und versuchen, etwas Besseres aus der Situation her-
auszuholen.

© Ziffer 5 unseres Antrags begehrt, dall wir endlich die Stel-
len besetzen, die bei den Entscheidungsinstanzen fehlen.
Ich denke, dazu gibt es heute auch einen Antrag von der
CDU. Der ist richtig. Man hat einfach leichtfertig - ich be-
haupte sogar: weil man es wollte und weil man wollte, daf3
in den Kommunen Druck entsteht — die Verfahren verzd-
gert und verschleppt

(Abg. Renz GRUNE: Genau! Das ist es!)

und hat die Menschen, die Entscheider, die zur Beschleuni-
gung der Verfahren erforderlich sind, nicht eingestellt. Das
war ja auch das Programm der CDU im Rithe-Brief,

(Abp. Renz GRUNE: Genau!)

Zu sagen: Wig_ miissen vor Ort den Druck so verstirken,
daB eben die Anderung von Artikel 16 massiver ndtig wird.

Wir miissen letztens — das ist ein wichtiger Vorschlag von
uns — hergehen — -

{Dem Redner wird das Ende der Redezeit ange-
zeigt.}

- ich komme gleich zum Schluf3, Herr Prasident, nachdem
Sie schon wieder die Anzeige leuchten lassen.

(Lachen des Abg. Scheuermann CDU}
Stellv. Prisident Dr, Geisel: Die Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Kubn GRUNE: Wir miissen letztens in einer Situ-
ation, in der 360 000 Altfille in Zirndorf nicht beschieden
und nicht vorangetrieben sind, danach fragen, was eigent-
lich los ist. Ich sage Thnen: Was dort los ist, nennt man in
den klassischen Ausdriicken der Politologie Staatsversa-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Staat versagt hierbei. Deswegen sagen wir: Irgend-
wann muf} ein Schluistrich gezogen werden. Wir schlagen
vor, dal} alle Asylbewerber, die ihren Asylantrag vor dem
l. Januar 1991 gestellt haben, jetzt in einem pauschalen
Verfahren anerkannt werden. Dafiir missen die Gemein-
den bei den Ausgaben fiir die Sozialhilfe entlastet werden.

Ich sage auch, warum dies erforderlich ist, sosehr es Sie er-
staunen mag: Es ist erforderlich, weil wir in der Zukunft
fiir Leute, die neu ins Land kommen und Asylantrige stel-
len, giaubwiirdig machen konnen miissen, dali diese Bun-
desrepublik in der Lage ist, ein Asylverfahren in relevanten
Zeitrdumen - nach der Kanzlerrunde ist ein Zeitraum von
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sechs Wochen beschlossen worden - ordnungsgemif} ab-
zuwickeln. Wenn wir 360 000 Altfille in Zirndorf haben,
geht dies nicht. Jeder Staat muB irgendwann einmal, wenn
er versagt hat, sagen: ,, Wir haben versagt und wollen es in
der Zukunft besser machen.*

Ich bitte Sie deshalb, diesen fiinf von mir genannten Vor-
schligen zuzustimmen. Es sind keine ideologisch gemein-
ten Vorschlige, sondern Vorschlage, die versuchen, kon-
kret die Situation vor Ort zu verbessern. Ich bin jetzt ge-
spannt, was die groBe Koalition zu konkreten Vorschli-
gen, die nicht ideologisch sind, zu sagen hat.

(Beifalt bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
das Wort Herrn Abg. List.

(Abg. Schlauch GRUNE: Der hat sich auch noch
nicht mit Ruhm bekleckert bei diesem Thema!)

Abg. List CDU: Aber Sie vielleicht, Herr Schlauch?

(Abg. Schlauch GRUNE: Das habe ich nicht ge-
sagtl)

Sie haben auch einmal probiert, Oberbiirgermeister zu wer-
den, und sind es nicht geworden. Da miissen Sie das The-
ma ein bilichen — -

(Beifall bei den Republikanern und bei Abgeord-
neten der CDU -~ Abg. Schlauch GRUNE: Oh! -
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

- Ja, ja. Dann wiren Sie mit dem Thema direkt konfron-
tiert und nicht nur in der Theorie.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Uberschrift iiber IThrem Antrag, Herr Kuhn, ist schon
falsch, weil er nicht zu einer ,,Neuorientierung in der Asyl-
politik* fiihrt, sondern Sie wollen, daB} alles beim alten
bleibt, Sie wollen, dal} alles so bleibt, wie es war, und dal
man so weiterwurstelt, wie das bisher der Fall war.

(Abg. Renz GRUNE: Das wollten Sie doch bis-
her!)

Wir halten den EntschlieBungsantrag zur Anderung des
Asyl- und Ausldnderrechts, wie Sie ihn vorgetragen haben,
fiir falsch. Wir halten den EntschlieBungsantrag der Lan-
desregierung fiir richtig, notwendig und sachgerecht.

Wenn Sie interpretieren, daf3 die Anderung des Grundge-
setzes nichts bringe,

(Abg. Schlauch GRUNE: Nein, daB} sie verfas-
sungswidrig ist!)

so ist das Ihre Interpretation. - Es mu3 dem Bundestag
mbglich sein, das Grundgesetz mit einer Zweidrittelmehr-

heit zu dndern.

(Abg. Schlauch GRUNE: Sind Sie Jurist?)
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{List)

-~ Entschuldigen Sie bitte, wenn dies nicht mdglich ist,
dann ist eine Anderung des Grundgesetzes fiberhaupt nicht
mdglich.

(Zurufe von den GRUNEN)

Aber ich machte mich iiber diesen Punkt mit Thnen uber-
haupt — -

{Unruhe bei den GRUNEN)

_ Herr Kuhn, entschuldigen Sie bitte. Ich habe Ihnen zuge-
hért. Ich habe Sie nicht ein einziges Mal unterbrochen.

(Zuruf von den GRUNEN: Nein!)

Jetzt habe ich die herzliche Bitte, daf3 Sie mir genauso zu-
horen, wenn Sie auch das, was ich vortrage, moglicherwei-
se nicht teilen kénnen,

Ihr Denkfehler ist, daB Sie die brisante Situation in den
Stidten und Gemeinden, die dringend nach einer Ande-
rung ruft, offensichtlich nicht zur Kenntnis nehmen wollen
oder falsch einschitzen. Es braucht kein Druck von oben
auf die Stiadte und Gemeinden zu kommen. Die Situation
ist schwierig genug.

Man mufl an dieser Stelle einmal sagen, dal es der Beson-
nenheit und dem AugenmaB von Gemeinderiiten, von Ver-
waltungen und auch von Biirgermeistern zu verdanken ist,
dalb die Geschichte bisher einigermaBen glimpflich iiber
die Runden ging. Das mufl man einmal ganz klar sagen.
Nur miissen Sie jetzt auch zur Kenntnis nchmen, daB} die
Geduld in den Stiadten und Gemeinden am Ende ist, dafBd
jetzt das Faf} nicht nur bei den Biirgermeistern und Ge-
meinderiten am Uberlaufen ist, sondern dal auch die Be-
vilkerung nicht mehr mitmacht.

(Beifall bei der CDU und den Republikanern)
Die Bevilkerung versteht uns nicht mehr.

(Abg. Kuhn GRUNE: Die versteht euch schon
lange nicht mehr!)

Das muB man ganz klar sagen.

Aus dieser Situation leiten Sie die véllig falschen Schliisse
ab. Die Bevolkerung und unsere Gesellschaft und die Stad-
te und Gemeinden mochten, daB3 das Problem jetzt wir-
kungsvoll angegangen wird. Dies ist nur Gber den Zugang
zu machen. Aber diese Situation kommt in Ihrem Antrag
iiberhaupt nicht vor.

Der EntschlieBungsantrag der Landesregierung enthilt ei-
ne ganze Reihe von MaBnahmen, die Sie selbstverstindlich
nicht erwihnt haben — die konnten Sie in der Zeit auch
nicht erwihnen —, die kurzfristig greifen, und auch solche
Forderungen und Vorschlige, die langfristig angelegt sind,
zum Beispiel auch die Bekidmpfung der Fluchtursachen.

Sie wihlen in Threm Antrag genau die umgekehrte Reihen-
folge. Sie schlagen Dinge vor, die nur langfristig zu errei-

chen sind, und so lange soll alles munter weiterlaufen wie
bisher.

(Zuruf des Abg. Renz GRUNE)

Es geht bei Ihnen sogar so weit, dal Sie sagen, sogenannte
Altfille sollten in Anerkennungsfille umgewandelt wer-
den, als ob Ungesetzlichkeit einfach durch Zeitablauf in
Recht umgewandelt werden kénnte. Das ist eine tolle
Theorie.

(Abg. Schlauch GRUNE: Gesetzlichkeit wird
auch durch Nichtbearbeitung zur Ungesetzlich-
keit, Herr Kollege!)

- Das ist Ihre Auffassung, Herr Schlauch.

(Abg. Schlauch und Abg, Kuhn GRUNE: Das ist
so! — Gegenruf des Abg. Dr. Reinhart CDU: Wo
steht das?)

— Das ist eine eigenwillige Gesetzesauslegung.
(Abg. Drexler SPD: Typisch deutsche Frage!)

Meine Damen und Herren, wichtig ist, daB} jetzt Mafinah-
men ergriffen werden, die das Zugangsproblem losen. Dies
ist der entscheidende Punkt. Der EntschlieBungsantrag der
Landesregierung geht an diese Ursache heran. Deshalb
wird er von uns unterstiitzt. Thr Antrag ist kein Beitrag zur
Lasung dieses dringenden Problems. Deshalb werden wir
diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU und den Republikanern -

Abg. Schlauch GRUNE: Das war als OB keine

Glanzleistung! — Abg. List CDU: Danke, Herr
Schulmeister Schlauch!)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Redling.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kuhn, es freut mich, daB Sie die
Diskussion mit der Feststellung eingeleitet haben, dall es
[hnen nicht darum gehe, uns vorzufithren, sondern dal} es
Ihnen wirklich um die Sache gehe. An Ihrer Stelle hatte ich
unabhingig davon auch so einen Antrag gestellt, um auf-
zuzeigen, welche Differenzen man als Fraktion, zumindest
im Verhiltnis zu anderen Fraktionen, in dieser Sache hat.
Nur glaube ich, wenn ich das, was Sie gesagt haben, Revue
passieren lasse, daB Sie entweder den Entschlieflungsan-
trag der Landesregierung nicht kennen,

(Abg. Kuhn GRUNE: Ich kenne ihn auswendig,
Herr Kollege!)

daB Sie ihn nicht gelesen haben, oder — aber das méchte
ich Ihnen nicht unterstellen — daB Sie ihn nicht verstanden
haben; denn zu einigen Dingen, die im Entschlieffjungsan-
trag der Regierung stehen, haben Sie genau das Gegenteil
behauptet. Dieser Entschliebungsantrag ist iibrigens nicht
nur eine Sache, die die Regierung, also die Minister und
Sraatssekretire, beschlossen haben, sondern sie ist zuvor in
der SPD-Fraktion diskutiert, beraten und mit Mehrheit be-
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{Redling;

schlossen worden. Deswegen kann ich Thnen gleich sagen,
daB auch einige Mitglieder unserer Fraktion nicht hinter
dem EntschlieBungsantrag, so wie er eingebracht wurde,
stehen konnen. Dies mull und kann man akzeptieren. Die
Argumente dieser Kolleginnen und Kollegen sind ehren-
wert. Wir akzeptieren sie.

Trotzdem sind wir der Ansicht, dal} der EntschlieBungsan-
trag der Landesregierung umfassender als Thr Antrag ist.
Er deckt sich zum Teil mit einigen Punkten Thres Antrags.
Wir jedoch stellen die Probleme wieder auf die Fulle und
diskutieren nicht, wie Sie es immer noch machen, iiber die
Képfe der Biirger hinweg.

Zu Threr Frage nach der VerfassungsmifBigkeit und da-
nach, ob der Wesensgehalt angetastet wird: Ich akzeptiere,
dal} Sie ein guter Sprachwissenschaftler sind. Das kann
man hier immer wieder hdéren. Nur Lhren juristischen Sach-
verstand - -Sie sind jetzt gleich still und sagen nichts, Herr
Schlauch.

(Abg. Schlauch GRUNE: Ich sage par nichts! Ich
weil}, da3 Sie ein guter Arbeitsrichter sind!)

- Das freut mich. Aber nicht ,,sind*, sondern ,,waren*.

(Abg. Kuhn GRUNE: Fragen Sie doch Herrn
Scholz!)

- Man kann sicher viele fragen. Sie wissen ja, wenn ich
fiinf Juristen frage, bekomme ich sechs Antworten.

{Abg. Kuhn GRUNE: Aber Herr Scholz ist doch
nicht irgend jemand!)

— Nein, nicht irgend jemand. Es gibt sehr viele, die der
Meinung sind, man konne das machen, was die Landesre-
gierung beschlossen hat, und es gibt viele, die meinen, man
konne dies nicht. Ich bin der Meinung, man kann es ma-
chen, denn der Wesensgehalt wird nicht angetastet.

Wir haben nach wie vor die rechtliche Garantie. Wir haben
diese auch bei dem von Thnen als Beispiel angefiihrten Fall
der nicht vorhandenen Ausweispapiere. Wenn Sie den Ent-
schlieBungsantrag gelesen hitten, hitten Sie feststellen
konnen, daB es heilit, es miifiten Anhaltspunkte vorliegen,
die darauf hinwiesen, daB} die Ausweispapiere bewuBt ver-
nichtet worden seien. Das heilit also, daB derjenige, der
entsprechende Griinde darlegen kann, ins Asylverfahren
hineinkommt. Deshalb ist hier der Wesensgehalt auf jeden
Fall gewahrt.

Nichtverfolgerstaaten: Dieser Punkt ist genauso zu sehen.
Wir haben, um die Nichtverfolgerstaaten, oder wie man
Sie auch immer bezeichnen will, festzusetzen, ein Verfah-
ren gewihlt —~ deshalb ist es auch notwendig, das Grundge-
setz zu dndern —, nidmlich mit Zweidrittelmehrheit im Bun-
desrat. Wir haben eingefiihrt, dal nicht nur Bundesregie-
rung und Bundesrat dariiber beraten und beschlieen sol-
len, sondern auch eine von der Regierung unabhingige
Kommission. Wir denken hier zum Beispiel an amnesty in-
ternational. Sie solten beratend zur Seite stehen und mitbe-
stimmen konnen, bei welchem Staat wir sagen konnen: Der
Asylbewerber, der von dort kommt, kann zuniichst einmal
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nicht in das Asylverfahren hineinkommen, es sei denn, er
kann ganz besonders gewichtige Griinde dafiir dariegen,
daf} er - extrem ausgedriickt - der einzige ist, der dort poli-
tisch verfolgt wird. Dann kommt er auch in das Asylver-
fahren hinein.

(Glocke des Priasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel; Herr Abg. Redling, gestatten
Sic eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kuhn?

Abg. Redling SPD: Ja.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kuhn.

Abg. Kuhn GRUNE: Ich mdchte konkret zur Klirung
nachfragen. Nehmen Sie das Land Ruminien. Teilen Sie
meine Einschédtzung, daB nach Lage der Dinge heute Ru-
manien als Nichtverfolgerstaat qualifiziert werden wiirde?
Sie wissen, die Anerkennungsquote liegt gegenwiirtig bei
Rumiinen bei 0,7 %. Das heilit, 0,7 %, jener, die aus Rumi-
nien kommen, werden als politische Asylanten anerkannt.
Was wiirde denn mit diesen Menschen - das sind ja eine
ganze Reihe - nach der Initiative der Landesregierung ge-
schehen? Wenn ich es richtig deute, wiirden sie von dem
Land aus, in dem sie politisch verfolgt werden, die Verfah-
ren durchfithren kdénnen. Hier méchte ich Sie fragen: Ist es
nicht Zynismus, von einem politisch Verfolgten zu verlan-
gen, von dem Land aus, in dem er verfolgt wird, das Ver-
fahren durchzufithren?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Redling.

Abg. Redling SPD: Sie haben in lhrer Rede vorhin auch ei-
nige Linder genannt: Tiirkei, Ruminien, Irak, Iran usw.
Sie selbst haben gesagt, 0,7 % der Ruménen wiirden aner-
kannt. Das heilt doch, dafl in Ruménien politische Verfol-
gung stattfindet, dokumentiert durch Zirndorf und durch
die Verwaltungsgerichte. Also gibt es doch da gar kein Pro-
blem, etwa dahin gehend, dal Ruminien nicht in die Liste
aufgenommen werden kann, Das Problem, das Sie in den
EntschlieBungsantrag hineinlesen, gibt es gar nicht. Die
Dringe, die Sie hier kritisieren, kénnte man, so meine ich,
viel besser losen, indem Sie hergingen und den umfassen-
den Antrag - -

(Abg. Kuhn GRUNE unterhilt sich mit Abg.
Dr. Déring FDP/DVP. — Abg. Brigitte Wimmer
SPD: Jetzt hort doch mat zut)

Der Herr Fraktionsvorsitzende der Griinen hat eine Frage
gestellt.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ich bitte um Entschuldi-
gung!)

- Angenommen.

Es wire besser, wenn Sie sich entschlieBen kénnten, Herr
Kuhn, Thren Antrag zuriickzuzichen, und wenn Sie den
umfassenderen, besseren EntschlieBungsantrag, den wir
nachher einbringen werden, unterstiitzen wiirden.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kuhn GRUNE: Aber
die Schweiz ist ein Nichtverfolgerland bei euch!)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Konig.

Abg. Kénig REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Zur Aufkldrung: Muft bedeutet im weltiichen Bereich
Kalif, und von da ist noch ein groBer, groBer Schritt zum
Kdnig.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Drexler
SPD: Jetzt kommt der GroBmufti!)

Meine Damen und Herren, ,,Neuorientierung in der Asyl-
politik", ein Antrag mit diesem vielversprechenden Titel
und dann noch von der Fraktion der Griinen! [Ja habe ich

natiirlich im ersten Moment gedacht: Es geschehen auch

heute noch Zeichen und Wunder.
(Abg. Drexler SPD: Und jetzt?)

Doch jetzt kommt's: Nach genauverem Studium der Druck-
sache 11/614 mulite ich enttduscht feststellen: Bei den Grii-
nen nichts Neues,

(Abg. Renz GRUNE: Hért, hort!)

Sie bleiben im Kern weiterhin bei Thren irrationalen, fun-
damentalistischen Ansichten. Diese, auf zwei Nenner ge-
bracht, heiBen: Erstens: Das geltende Asylrecht darf nicht
angetastet werden. Und zweitens: Deutschland ist ein Ein-
wanderungsland.

(Zurufe von den GRUNEN: Richtig!)

Meine Damen und Herren, Sie kennen die Position der Re-
publikaner dazu: Deutschland ist kein Einwanderungs-
land.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Renz
GRUNE: Das spricht fiir Thren Realitdtssinn?)

Und zum zweiten: Wir sind die Partei, die die ersatzlose
Streichung des Artikels 16 Abs. 2 Satz 2 fordert.

(Abg. Drexler SPI): Und was noch? - Abg. Wey-
rosta SPD: Was steht da drin?)

Jetzt verrate ich - -

(Abg. Drexler SPD: Was drinsteht! - Abg. Wey-
rosta SPD: Was steht denn drin? Antworten Sie
mall}

~ Jetzt bitte ich Sie, mich hier nicht in schuimeisterhafter
Manier auszufragen. Sie kénnen davon ausgehen, daf} ich
im Gegensatz zu vielen anderen

{Abg. Schlauch GRUNE: Tiglich mit dem
Grundgesetz rumlaufe’)

weil}, wovon ich rede. Aber jetzt verrate ich Ihnen, die Sie
alle so gespannt sind und mich immer fragen: ,.Und
jetzt 7, einmal ein Geheimnis:

{Abg. Drexler SPD: Schon wieder! - Oh-Rufe)

Wir Republikaner waren schon sehr erfreut dariiber, dal3
die Regierung endlich ihre Lethargie tiberwunden und ei-
nen EntschlieBungsantrag zur Anderung des Asylrechts im
Bundesrat eingebracht hat. Das ist doch schon einmal et-
was. Das ist ein erster, wenn auch winziger Schritt — auf
schwiibisch sagt man: ein Tépperle - in die richtige Rich-
tung, allerdings — da sind wir mit Ihnen, meine Damen
und Herren von den Griinen, wenigstens zum Teil einer
Meinung - viel zuwenig, um Effizienz zu erzielen, um den
Asylantenstrom auch entscheidend einzuddmmen.

In einem weiteren Punkt deckt sich lhre Ansicht zumindest
ansatzweise mit der unsrigen, nimlich in der vorrangigen
Bekimpfung der Fluchtursachen. Hier miissen unter ande-
rem die sogenannten Entwicklungshilfegeider und Ent-
wicklungsprojekte gezielter eingesetzt werden.

(Abg. Drexler SPD: Was heillt ,,sogenannte™?)

- Das heilit: Sie miissen so eingesetzt werden, dal} sie tat-
sdchlich Hilfe bringen.

(Abg. Weyrosta SPD: Sagen Sie doch mal, wie!)

Meine Damen und Herren, was ich gesagt habe, kann aber
nur eine begleitende Malinahme sein. Sie glauben doch
nicht allen Ernstes, daB allein dadurch entscheidend weni-
ger Asylbewerber nach Deutschland, ins vermeintlich ge-
lobte Land, wo Milch und Honig flieBen, hineindringen.

Gleichzeitig mull zum einen das Recht auf Asyl per Gesetz
auf die wenigen tatsichlich politisch Verfolgten beschrinkt
werden.

(Abg. Schlauch GRUNE: 20 % haben wir vorhin
gehort!)

Zum anderen muB dieser Milch- und HoniglluB einge-
dammt werden.

(Beifail bei den Republikanern — Zuruf von der
SPD: Was? - Abg. Schlauch GRUNE: Statt des-
sen Wasser und Brot, oder was7)

Das heilit, die Sozial- und Geldleistungen miissen so deut-
lich beschnitten werden, daB selbst im sprichwortlich letz-
ten Kuhnest der Welt die Erkenntnis reift, dal} es sich nicht
mehr lohnt, nach Deutschland auszuwandern.

(Beifall bei den Republikanern)

Vielleicht kann man dann den Schiepperbanden dies
schriftlich zukommen lassen.

(Abg. Schiauch GRUNE: Per Fax!)

Zum SchluB komme ich noch auf thre Forderung nach der
Altlastensanierung zu sprechen, insbesondere auf Ihre Be-
griindung,

(Abg. Kuhn GRUNE: Das ist eine Unverschamt-
heit! Von Altlastensanierung haben Sie gespro-
chen! So etwas mul man riigen!)
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{Kdnig,

- Altfallsanierung. Entschuldigung, vielleicht habe ich
mich versprochen.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Vielleicht hat er Sie ge-

schen und da an eine Altlast gedacht! — Abg.

Kuhn GRUNE: Wenn er des Deutschen nicht
mdchtig ist, soll er es lassen!)

Aus einer Aufenthaltsdauer von 20 Monaten wollen Sie in
Threr angeborenen Unbekiimmertheit ein Dauerbleiberecht
ableiten, eine Art Wiedergutmachung dafiir, daf die Herr-
schaften ,,lange der freiheitsbeschrankten Bezirksanwesen-
heitspflicht, dem Arbeitsverbot™, was iibrigens so gar nicht
stimmt, ,,und den sonstigen Unannehmlichkeiten des Asyl-
verfahrens ausgesetzt waren. Anscheinend ist es denen
sonst gutgegangen, sonst wiren sie langst zuriick in thre
Heimat. Apropos Unannehmlichkeiten: Fragen Sie mal ei-
nen deutschen Wohnungssuchenden, welchen Unannehm-
lichkeiten er ausgesetzt ist.

Trotz eines Millionenheers von Arbeitslosen in Deutsch-
land fehien der Wirtschaft Fachkriifte. Das ist bekannt.
Aber zu glauben, diese auch nur teilweise aus diesem Per-
sonenkreis der Zuwanderer rekrutieren zu kénnen, ist
schlichtweg naiv. Wir lehnen Thren Antrag ab.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Dr. Déring.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Vorredner, Ihre Sprache ist
nicht nur verrdterisch, sondern rundweg abzulehnen. Kol-
lege Kuhn hat von , Altfillen™ gesprochen. Das ist ein
ganz anderes Wort, cines, das in diesem Zusammenhang
angewendet werden kann. Uberhaupt nicht angewendet
werden kann das Wort ,,Altlastensanierung®. Ich halte es
fiir unglaublich, da3 Sie ein solches Wort hier verwenden.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den
GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, die FDP/DVP-Landtagsfraktion betrachtet die Bun-
desratsinitiative der groflen Koalition als einen sinnvollen
Versuch, ein Malinahmenbiindel auf den Weg zu bringen,
das unter dem Strich hoffentlich Erfolge zeitigen wird. Es
ist doch seit langem bekannt, dal3 wir uns durch verschie-
dene MaBnahmen dringend bemihen missen, das Pro-
blem in den Griff zu bekommen, weil wir in den Kommu-
nen allerorten feststellen miissen, dall eine gewisse Grenze
der Belastbarkeit, der Aufnahmekapazititen erreicht ist
und dall wir aus diesem Grund dringend zum Handeln
aufgefordert sind.

Wir werden Punkt | des Antrags der Griinen, die Bundes-
ratsinitiative zurlickzuziehen, nicht iibernehmen. Wir wol-
len, da3 diese Bundesratsinitiative eingebracht wird, weil
letztendlich verschiedene MaBnahmen angegangen werden
miissen. Ich wiinschte mir allerdings, Herr Minister, daB
Sie dann auch bei dem bleiben, was Sie in Threr Bundes-
ratsinitiative ansprechen. Wenn Sie gieich beim ersten
Punkt ausfihren, dafi die Bekdmpfung der Fluchtursachen
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die langfristig wichtigste europédische Antwort auf den
Wanderungsdruck ist, dann erwarte ich jetzt auch von die-
ser groBen Koalition konkrete Schritte zur Bekdmpfung
der Fluchtursachen, daB es hier nicht bei Lippenbekennt-
nissen bleibt, sondern daB sie auch konkret zeigt, wie sie
an dieses Problem herangeht, welche MaBBnahmen sie in
diesem Zusammenhang ergreifen will. Herr Kollege Kuhn
hat auf den entscheidenden Punkt aufmerksam gemacht,
und da ist die Antwort noch nicht da; vielleicht kommt sie
nachher vom Minister.

Ich sage: Die Bundesratsinitiative der groflen Koalition ist
gut und tberraschend zugieich. Sie ist fiir mich deshalb
iberraschend, weil es noch kein ganzes Jahr her ist, daB3
ich hier im Hause auch von Linderlisten gesprochen habe,
Herr Kollege Weimer. Damals hat mir lhre gesamte ver-
sammelte Fraktion bestétigt, Linderlisten und Individual-
recht auf Asyl palten nicht zusammen, was ich da vor-
schlage, sei hirnrissig, und das wire ein Nachlaufen hinter
irgendwelchen Strémungen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das stimmt!)

Jetzt palBt es offensichtlich zusammen. Herr Minister, Sie
miissen heute die Antwort darauf geben,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

ob dies geht oder nicht. Das ist in der Tat eine ganz ent-
scheidende Frage, nicht nur bei dieser Bundesratsinitiative
Fhrer Koalition,

(Beifall bel der FDP/DVP und des Abg. Kuhn
GRUNE)

sondern auch auf Bundesebene, wo exakt dieselben Vor-
schlige - mittlerweile auch von meiner Partei, etwas spiit,
aber doch - eingebracht worden sind.

ich sage es noch einmal, um es anch festzumachen: Sie ha-
ben recht, dali die Fluchtursachen bekdmpft werden miis-
sen. Sie haben recht bei der Verfolgung des Ziels, eine eu-
ropéische Harmonisierung zu erreichen. Ich habe zu erken-
nen gegeben, dafl ich seit langem fiir Linderlisten bin.
Auch die Drittlandregelung ist richtig.

Ich sage Thnen aber noch einen Punkt, auf den ich beim
nichsten Tagesordnungspunkt zuriickkomme, wo ich mei-
ne, daf} Sie falsch liegen: Sie sagen in Ziffer 10 Ihrer Bun-
desratsinitiative, erst wenn die RestriktionsmaBnahmen ei-
ner Neuregelung des Asylrechts wirksam griffen, kénne ei-
nem Zuwanderungsbegrenzungsgesetz zugestimmt werden,
Dies ist ein entscheidender Fehler in [hrer Politik. Wir
brauchen jetzt ein Einwanderungs- oder Zuwanderungsge-
setz. Dies muB auf den Weg gebracht werden. Wir werden
dies nachher bei unserem Antrag unter dem nichsten Ta-
gesordnungspunkt diskutieren.

Herr Kollege Kuhn, ich wire Thnen und lhrer Fraktion
dankbar, wenn Sie den Antrag, den Sie in sechs Punkte ge-
gliedert haben, in eine Einzelabstimmung bringen wiirden,
so daBl wir die Gelegenheit erhalten, den Punkten zuzu-
stimmen, die aus unserer Sicht Zustimmung bekommen
sollen. Aber noch einmal: Wir miissen diese Bundesratsin-
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itiative als einen Versuch auf den Weg bringen, um endlich
einmal auch aus dem Land Baden-Wiirttemberg mit einem
umfassenden konkreten MalBnahmenkatalog an die Pro-
blematik heranzugehen und auf diese Weise eine Problem-
16sung zu erreichen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem
Herrn Innenminister.

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich will zunédchst darauf hinweisen, dal3 der An-
trag der Fraktion GRUNE mit der Uberschrift ,,Neuorien-
tierung in der Asylpolitik® zu kurz greift, weil es sich um
ein Zuwanderungsproblem insgesamt handelt und Sie
dann ja auch in foigenden Punkten ganz allgemein auf Zu-
wanderung eingehen, aber e¢ine wesentliche Zuwande-
rungsgruppe aullen vor lassen, ndmlich die Zuwanderung
der Aussiedler.

[ch halte es flir erforderlich und habe dies schon an ver-
schiedenen Stellen betont, daB die Diskussion in der Asyl-
politik endlich einmal entideologisiert und entkrampft
werden mul3, und zwar von allen Seiten.

(Beifall des Abg. Renz GRUNE)

Deshalb ist es notwendig, daB man sich zundchst einmal
mit den Zahlen auseinandersetzt. Wir haben einen legalen
Zugang im Zusammenhang mit der Familienzusammen-
fiilhrung bei legal hier lebenden Auslindern, ecinen Zugang
von EG-Austindern; wir haben einen illegalen Zugang,
iiber dessen GréBenordnung es nur Schitzungen gibt. Ich
will diese beiden Zugangsgruppen aullen vor lassen, weil
sie hier nicht unmittelbar zu behandeln sind.

Bei den Aussiedlern stellt sich die Situation folgenderma-
Ben dar: Wir hatten 1990 112 000 Aus- und Ubersiedler in
Baden-Wiirttemberg unterzubringen, und wir werden 1992
ungefihr 25 000 bis 30 000 Aussiedler in Baden-Wiirttem-
berg unterzubringen haben, Man sollte aus diesem Riick-
gang der unterzubringenden Aussiedler nicht den falschen
SchluB ziehen, daf sich das Problem erledigt habe.

(Beifall des Abg. Kiel FDP/DVP)

Seit der Bundestag mit Wirkung ab 1. Juli 1990 ¢in neues
Anerkennungsverfahren eingefiihrt hat, nach dem Antrag-
stellung im Herkunftsland erforderlich ist, sind in Kéln bis
Ende August 1992 945000 Antrige eingegangen. Davon
sind bisher 330 000 erledigt worden. Das heilBit, es liegen
gegenwiirtig 615 000 Anirdge zur Bearbeitung in Kdaln.

Es haben aber bisher bei weitem nicht alle Menschen, die
gegebenenfalls hier als Aussiedler anerkannt werden kdn-
nen, Antriige gestellt. Die geschitzten Zahlen {iber Aus-
siedlungswillige in den osteuropdischen Staaten differieren
ungeheuver, wohl zwischen zwei Millionen als Mindestgren-
ze und fiinf Millionen als obere Grenze. Es ist auBeror-
dentlich schwierig, hier wirklich prézise Zahlen zu nennen.
Deshalb will ich das auch nicht machen. Ich wollte aber
aufzeigen, daBl wir auch hier ein wesentliches Zugangspro-
blem haben.

Nun komme ich zu den Asylbewerbern. Hier hat sich der
Zugang in den letzten Jahren enorm gesteigert. Ich nenne
immer Zahlen von Baden-Wiirttemberg: 1988 15 800, 1989
17 600, 1990 28 000, 1991 43 000. 1992 werden wir zirka
60 000 Asylbewerber unterzubringen haben. Dies bedeutet,
dal3 sich der Zugang innerhalb von funf Jahren vervier-
facht hat. Aus diesen Zahlen, Herr Koliege Kuhn, miissen
Konsequenzen gezogen werden, auf die ich nachher noch
im einzelnen komme.

Ich halte es aber auch fiir wichtig, dal man sich Gedanken
tiber die Zusammensetzung des Zugangs macht. Deshalb
will ich besonders darauf hinweisen, daB 1992 bisher etwa
439, der Asylbewerber aus dem ehemaligen Jugoslawien
kommen. Diese Gruppe ist nach meiner Einschitzung zum
groBten Teil - man muB da teilweise differenzieren — als
Biirgerkriegsfliichtlinge einzuschiitzen. Wir haben seit
April mit einem erheblich steigenden Zugang aus Rumi-
nien zu rechnen. Seit Juli ist dies die stirkste Zugangsgrup-
pe mit rund einem Drittel des Zugangs. Ich schitze, dal3
wir bis Ende des Jahres aus Ruminien etwa 25 % des ge-
samten Zugangs haben werden,

Im Verfahren insgesamt - und daher riithrt ja auch die be-
sondere schwierige Unterbringungssituation in den Ge-
meinden - befinden sich gegenwirtig in Baden-Wirttem-
berg 90 000 Asylbewerber. Nun sollten wir uns zunichst
einmal dariiber verstindigen, welche Konsequenzen aus
diesen Zahlen zu ziehen sind.

Man mull - immer bezogen auf den gegenwiirtigen Zu-
stand, weil dieser sich stets von fritheren Zugingen unter-
scheidet ~ sagen, daB wir 40 bis 45 %, Biirgerkriegsfliicht-
linge im Asylverfahren haben. Auf zirka 20 bis 25 %, schit-
ze ich die Zahl derjenigen, die asylberechtigt sind, die nach
der Genfer Fliichtlingskonvention, also dem sogenannten
kleinen Asyl, geschiitzt sind oder die andere Bleibegriinde
zuerkannt erhaiten. Etwa 30 bis 35 % der Antrige sind un-
begriindet oder offensichtlich unbegriindet.

Bezogen auf 1992 bedeutet dies, dafl wir jedenfalls zirka
40 000 Fliichtlinge hier in Baden-Wiirttemberg, wenn auch
teilweise fiir eine begrenzte Zeit — gerade bei den Biirger-
kriegsflichtlingen —, human unterbringen miissen. Ich hof-
fe, dal3 iiber diesen Sachverhalt Einigkeit zwischen den
beiden Regierungsfraktionen und den Oppositionsfraktio-
nen der Griinen und der FDP/DVP besteht. Ich glaube
nicht, daf} iiber diesen Sachverhalt Einigkeit mit der Frak-
ticn der Republikaner besteht. Wenn ich mich hier tiu-
schen sollte, wirde ich mich sehr freuen. Aber ich fordere
die Republikaner auf, endlich einmal klipp und klar zu sa-
gen, ob sie bereit sind, Biirgerkriegsfliichtlinge hier in un-
serem Lande unterzubringen, und ob sie bereit sind, die
nach der Genfer Fliichtlingskonvention, nach dem Asyl-
recht geschiitzten Personen und Fliichtlinge ebenfalls hier
unterzubringen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
Abgeordneten der CDU}

Ich habe diese Zahlen bewufBt deshalb genannt, weil das
Gefihrlichste, was wir alle zusammen tun kénnen, ist, HHu-
sionen in der Bevdlkerung zu wecken,

(Abg. Schlauch GRUNE: Genau?)
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und zwar Illusionen in doppelter Hinsicht: Illusionen dber
das, was moglich ist, und Illusionen aber das, was getan
werden muB. Aber die Zahlen ergeben meines Erachtens
eindeutig, dafl zusitzliche Handlungen sowohl auf Bun-
desebene als auch auf Landesebene erforderlich sind. Da
Thr Antrag die Bundesebene betrifit, werde ich mich in
meinen weiteren Ausfithrungen auf die Handlungsnotwen-
digkeiten auf Bundesebene beschriinken.

Sowohl der Kollege Kuhn wie insbesondere der Kollege
Déring haben nun die Bekdmpfung der Fluchtursachen
angesprochen. Ich weise darauf hin, dal} in der Ziffer 1 der
EntschlieBung der Landesregierung ausdriicklich steht:

Die Bekidmpfung der Fluchtursachen ist deshalb die
langfristig wichtigste europdische Antwort auf den
Wanderungsdruck.

Ich setze dazu, Herr Kollege Déring, weil Sie ein bifichen
das Spiel betreiben, hier von der Landesregierung Dinge
zu fordern, die in erster Linie in der Zustindigkeit von
Bonn liegen: Die Entwicklungshilfepolitik ist in erster Li-
nie Aufgabe des Bundes. Da haben auch gerade Sie in der
FDP Handlungsdefizite aufzuweisen, Ich bitte Sie, sich in
Ihrer Partei dafiir einzusetzen, dafl auf der Bundesebene
endlich die notwendigen Konsequenzen gezogen werden
und ein entsprechender Anieil des Bruttosozialprodukts als
Entwicklungshilfe gewdhrt wird.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Ddring FDP/
DVP: Einig!)

Nun zu den einzelnen Gruppen. Bei den Aussiedlern hat
die Landesregierung in Ziffer 11 folgende Vereinbarung
getroffen und in die Entschlieffung aufgenommen:

Die Zuwanderung der Aussiedler wird im Rahmen des
Artikels 116 GG durch ein Gesetz auf eine jihrliche
Quote begrenzt. Dabei sind Angehdrige der Erlebnis-
generation bevorzugt zu berlicksichtigen.

Ich halte es fiir auflerordentlich wichtig, daB in diesem
schwierigen Bereich gerade fir die Aussiedlungswilligen in
den Herkunftslindern die notwendige Klarheit hergestellt
wird, ob und wann sie in die Bundesrepublik einreisen
konnen. Denn sonst begeben sich diese Menschen, die ein
schweres Schicksal hinter sich haben, gegebenenfalls in ei-
ner triigerischen Hoffnung, bald hier einreisen zu kénnen,
auf eine psychische Warteschleife in den Herkunftslindern
mit der Folge, dal} sie ihr Lebensschicksal nicht befriedi-
gend werden meistern kénnen.

Ich will zum zweiten Punkt kommen: Burgerkriegsfliicht-
linge. Auch hier hat die Landesregierung eindeutig erklirt,
daf} eine Regelung fiir Biirgerkriegsfliichtlinge erforderlich
ist. Ich zitiere die Ziffer 7 der Entschliefung:

Bundesrechtlich zu regeln ist die Aufnahme von
Birgerkriegsfliichtlingen: Aufnahmevoraussetzungen,
Aufnahmeverfahren, Landerverteilungsschliissel, hilf-
tige Mitfinanzierung Bund. Burgerkriegsfliichtlinge
sollen fiir die Zeit der Kriegshandlungen eine zeitlich
begrenzte Aufenthaltserlaubnis nach dem Auslinder-
recht erhalten. Diese Personen sollen vom Asylverfah-
ren ausgeschlossen werden.
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Ich setze dazu, weil dies fiir unser Land eine ganz besonde-
re Belastung darstellt, daB wir gegenwirtig 57 000 Fliicht-
linge aus Jugoslawien auflerhalb des Asylverfahrens ha-
ben, weit mehr als jedes andere Bundesland. Auch aus die-
sem Grunde wire eine solche Linderverteilung erforder-
lich, damit die Belastungen, die wir zusitzlich im Bereich
der Unterbringung der Birgerkriegsflichtlinge auf uns
nehmen, hier speziell die Kommunen und die vielen Men-
schen in unserem Lande, die freiwiilig Biirgerkriegsfliicht-
linge aufgenommen haben, bei der Verteitlung und den An-
rechnungsquoten der Asylbewerber anerkannt werden.
Wenn wir davon ausgehen, daBl in Baden-Wiirttemberg
mindestens 25 000 bis 30 000 Burgerkriegsfliichtlinge im
Linderverhidltnis zusitzlich untergebracht sind, dann ist
dies auf die Zuweisungsquote umgerechnet immerhin der
stattliche Satz von 3 Promille, den wir mehr tragen miissen
als die anderen Bundeslinder. Dieser Zustand mub
schnellstens gedndert werden, auch im Interesse der Kom-
munen.

Nun komme ich zum Punkt Asy]l. Da will ich zundchst dar-
auf verweisen, dali selbstverstdndlich Einigkeit darin be-
steht, daB das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz mog-
lichst schnell umgesetzt wird. Wir haben gegenwirtig 11 %
der Bundesbediensteten, 33 von 289. Unsere Zielsetzung
ist, moglichst schnell dafiir zu sorgen, dall bei uns die Be-
zirksstellen mit dem erforderlichen Bundespersonal ausge-
stattet werden. Das Land hat hierzu Beamte benannt und
bereitgestellt, und wir sind auch bereit, zusétzliches Perso-
nal abzustellen, gerade was die Hilfsdienste betrifft, damit
die Verfahrensbeschleunigung mdglichst schnell greifen
kann. Wir, die Landesregierung, werden alles tun, damit
die Beschleunigungseffekte moglichst schnell realisiert wer-
den kdnnen. Wir sind auch sehr hartnéickig gegeniiber dem
Bundesamt und dem Bundesinnenminister, dafiivr zu sor-
gen, daB in jedem Falle in Baden-Wiirttemberg die Stellen
schnellstmoglich besetzt werden, weil wir insoweit gegen-
Gber vielen anderen Bundeslindern bei der Zurverfiigung-
stellung solcher Bezirksstellen bereits sehr viel weiter sind.
Diese Bezirksstellen sind in Baden-Wiirttemberg vorhan-
den, in anderen Bundeslindern noch nicht. Daraus sollte
der Bund auch die Konsequenz ziehen, die baden-wiirttem-
bergischen Bezirksstellen bevorzugt mit Entscheidern aus-
zustatten.

Nun komme ich zu den auch notwendigen rechtlichen
MaBnahmen. Dabei plddiere ich dafiir, dall man sich zu-
ndchst einmal immer iiber die Fallgruppen unterhdlt, die
man geregelt wissen will und die aus meiner Sicht auch zu-
siitzlich zu regeln sind, und in einem zweiten Schritt dar-
iiber nachdenkt, welche rechtlichen Konsequenzen daraus
zu ziehen sind.

Ich will vorweg eindeutig darauf hinweisen, daf} in Ziffer 2
des Antrags des Landes Baden-Wiirttemberg ausdriicklich
festgehalten wird:

Der Bundesrat hilt gleichwohl am individuellen
Grundrecht auf Asyl fiir Menschen fest, die politisch
verfolgt sind.

(Abg. Kuhn GRUNE: Jawchi

Nun zu den einzelnen Fallgruppen. Ich hoffe doch. daB
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wir uns darin einig sind - AuBerungen von Ihnen, Herr
Kollege Kuhn, klangen allerdings anders -, dafl wir ein
europdisches Flichtlingsrecht unter Einschluld der osteuro-
pdischen Staaten herstellen sollten, durch das ein individu-
elles Verfahren mit einer Uberpriifung bei Anfechtung
durch eine unabhiingige Instanz gewidhrleistet wird, Wenn
uns dies gelingt — und in der Europiiischen Union haben
alle Staaten, mit Ausnahme von Belgien und Irland, die
keine Uberprifung durch eine unabhingige Instanz vorse-
hen, ein solches Verfahren —, dann ist es doch sachgerecht,
die Entscheidungen dieser Staaten anzuerkennen, seien sie
positiv oder negativ. Dann ist es auch sachgerecht, Flicht-
linge, die {iber diese Staaten einreisen, in diese Staaten zu-
riickzuschicken, damit sie dort ithr Verfahren durchfiihren.

Dies setzt in der weiteren Abwicklung voraus, daf} dann,
wenn sich dadurch unterschiedliche Belastungen ergeben -
das sage ich in aller Deutlichkeit —, Vereinbarungen getrof-
fen werden sowohl iiber die Tragung der damit verbunde-
nen finanziellen Lasten als auch gegebenenfalls Ober be-
stimmte Aufnahmequoten, die dann die einzelnen Linder
zu dbernehmen haben. Wir miissen eine Situation herstel-
len, die der entspricht, die wir in der Bundesrepublik zwi-
schen den einzelnen Bundesldndern haben.

Wir brauchen aus meiner Sicht und aus Sicht der Landes-
regierung die Vorschrift, da} Personen beim Grenziibertritt
oder unmittelbar danach ihren Asylantrag stellen miissen,
damit Klarheit besteht, mit welcher Zielsetzung diese Per-
sonen einreisen. Selbstverstindlich missen, damit nicht er-
neut irgend etwas hineingeheimnifit wird, nachtrigliche
Verfolgungssituationen beriicksichtigt werden.

Nun komme ich zu der Liste sicherer Drittstaaten, Unter
diesem Begriff wird Verschiedenes verstanden. Da muf
man sich auch in der Ausfithrung sorgfiltig iberlegen, was
die effektivste Ldsung ist. Wenn wir eine im Kabinettsbe-
schluB aufgefithrte Liste von Staaten nehmen, fiir die eine
verfolgungsfreie Situation als gesichert angenomimen wer-
den kann, dann bedeutet dies, daB in dieser Staaten keine
politische Verfolgung stattfinden darf.

Bei der Erliuterung des EntschlieBungsentwurfs des Kabi-
netts habe ich auch in der Pressekonferenz auf Nachfragen
eindeutig gesagi, daB beispielsweise Ruminien in diesem
Sinne nicht als ein verfolgungsfreier Staat betrachtet wer-
den kann.

Ich halte es aber fur erforderlich, tiber solche Regelungen
hinaus eine Regelung zu schaffen - das erachte ich als ef-
fektiver —, die verfolgungsfreie Staaten auffithrt, in denen
in der Regel keine politische Verfolgung stattfindet, das
heilt, bei denen Anerkennungen von allenfalls bis zu 2 %
vorliegen. Dann mufl den Bewerbern ermdglicht werden,
in einem individuellen Uberpriifungsverfahren nachzuwei-
sen, daf} diese widerlegliche Vermutung in ihrem Fall nicht
zutrifft, sondern entgegen der allgemeinen Vermutung spe-
zielle Verfolgungssituationen gegeben sind.

(Abg. Kuhn GRUNE: Herr Minister, vom Hei-
matland aus?)

~ Ieh komme darauf. — Genau in der Verbindung mit der
Pflicht, an der Grenze den Antrag zu stellen, wird aus mei-

ner Sicht ein ganz wesentlicher Beschleunigungseffekt er-
zielt werden konnen, weil dann beispielsweise die Asylbe-
werber aus Ruminien an der Grenze vortragen miissen,
welche individuellen Verfolgungsgriinde sie geltend ma-
chen wollen. Da bin ich der Auffassung, dafl etwa 80 bis
90 % der Asylbewerber in einem auBerordentlich kurzen
Verfahren - gegebenenfalls schon nach Stunden - an der
Grenze wieder in ihr Heimatland zuriickgeschickt werden
konnen.

Ich halte dies auch - das betone ich ebenfalls in aller Klar-
heit - fiir viel humaner als die Situation, die wir in den Be-
zirksstellen teilweise erleben werden. Denn die Menschen
werden sehr schnell erkennen, dald diejenigen, die sich in
den sogenannten Modellbezirksstellen fiir das beschlen-
nigte Verfahren befinden, dort sind, weil sie nach erster
Einschitzung einen offensichtlich unbegriindeten Antrag
gestellt haben. Was dies filir die psychische Situation be-
deutet, wenn die Menschen dort mehrere Wochen in dieser
Konzentration zusammenleben, kann man sich vorstellen.
Ich bin deshalb der Meinung, daB eine solche Regelung
nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig ist.

(Glocke des Priasidenten)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestalten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Schlauch?

Innenminister Birzele: Bitte sehr.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte schon, Herr Abg.
Schlauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Minister, wer soll an der
Grenze diese Griinde entgegennehmen, und wer soll dar-
iiber entscheiden, ob der Vortrag offensichtlich unbegriin-
det ist und der Betreffende beispielsweise nach Rumdénien
zuriickzuschicken ist oder ob fiir ihn ein normales Uber-
priifungsverfahren eingeleitet werden kann? Welche In-
stanz haben Sie da im Sinn?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister,

Innenminister Birzele: Das Bundesamt, wie in allen ande-
ren Verfahren. Es gibt entsprechend § 19 Abs. 4 natiirlich
auch einen Rechtsschutz, nur — das ist der wesentliche Un-
terschied; aber ich komme auf die Konsequenzen - entge-
gen dem, was das Bundesverfassungsgericht nach der ge-
genwiirtigen Gesetzeslage mit einem sehr breiten Uberprii-
fungsspielraum ausgefiihrt hat, mit einem sehr begrenzten
Spielraum, némlich mit dem, ob dicser Asylbewerber indi-
viduelle Verfolgungsgriinde glaubhaft vorgetragen hat. Sie
wissen genauso wie ich, daB solche Verfolgungsgriinde ge-
rade bei einer groBen Zahl von Menschen, die aus Rumé-
nien kommen, nicht vorliegen. Es gilt deshalb, eine solche
Entscheidung méglichst schnell zu treffen.

Ein derartiges beschleunigtes Verfahren hat auch, wie jedes
beschleunigte Verfahren, erhebliche Auswirkungen auf den
Zugang. Denn die Menschen in Ruminien befinden sich
gegenwirtig in einer ganz schwierigen wirtschaftlichen Si-
tuation. Deshalb liegt es, individuell gesehen, nahe, zu ver-
suchen, das eigene Schicksal durch eine Zuwanderung in
die Bundesrepublik zumindest auf Zeit zu verbessern.
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Wenn diese Menschen iiber Monate bei uns sind, entsteht
in ihrem Heimatdorf der vollig faische Eindruck, dal} es
aul Dauer eine Zuwanderungschance in die Bundesrepu-
blik gebe. Wenn diese Menschen mdglichst schon nach we-
nigen Tagen wieder zuriick im Heimatdorf sind, wird auch
den anderen, die sich mit dem Gedanken der Einwande-
rung nach Deutschland befreunden wollten, klar, daB sie
nicht herkommen kodnnen, weil wir diese wirtschaftlichen
Probleme Ruminiens und anderer Linder nicht in der
Bundesrepublik bewiitigen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
: SPD)

Wir haben dann noch einige weitere Punkte aufgenom-
men, zum Beispiel die Pflicht zur Mitwirkung im Verfah-
ren mit der Folge des moglichen Ausschlusses aus dem
Verfahren. Dies betrifft insbesondere die Frage nach den
Ausweisen, Wenn Sie sich vor Augen halten, dal} gegen-
wirtig 70 % der Asylbewerber keine Ausweispapiere ha-
ben, dann ist einfach festzustellen, dalb der gréBte Teil da-
von diese Ausweispapiere bewult vernichtet oder versteckt
hat.

Wir verkennen nicht - das gilt fiir die gesamte Landesre-
gierung -, dal} gerade politisch Verfolgte aus totalitdren
Staaten in aller Regel nicht im Besitz von Ausweispapieren
sind. Aber wir atle in diesem Haus wissen genauso, dal3 der
grofite Teil der Asylbewerber, die gegenwirtig keine Aus-
weispapiere vorlegen, tatséchlich in der Lage wire, Aus-
weispapiere vorzulegen. Deshalb ist es erfarderlich, eine
solche Sanktion anzudrohen; denn das wird zur Konse-
quenz haben, dafl die Zahl der ausweislosen Asylbewerber
drastisch zurickgeht und wir damit hinterher die Mglich-
keit haben, gerade was Abschiebungen betrifft, sehr viel
schneller zu handeln,

Wir plddieren dafiir, daB eine Verwirkungsregelung bei
straffillipen Asylbewerbern, insbesondere bei Drogende-
likten, vorgesehen wird. Die Kriminalitdt von Asylbewer-
bern wird zunehmend zum Problem, und zwar nicht des-
halb, weil die Mehrzahl der Asylbewerber kriminell wire,
sondern weil ein kleiner Teil der Asylbewerber sehr hiufig
— teillweise mehrmals tiglich — kriminell wird. Fiir die Ak-
zeptanz in der Bevdlkerung, politisch Verfolgten, Biirger-
kriegsfilichtlingen usw. Schutz zu gewihren, ist es notwen-
dig, daB wir klarstellen: Wer besondere Gastrechte in An-
spruch nimmt, um Schutz vor Verfolgung zu haben, der
muB auch besondere Gastpflichten akzeptieren.

{Bravo! und Beifall bei den Republikanern — Ver-
einzelt Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns iiber diese Mafinahmen einig sind, stellt sich
die Frage: Wie sind sie rechtlich umzusetzen? Dazu sage
ich Thnen in aller Klarheit: Dafiir ist eine Ergidnzung des
Grundgesetzes unumginglich. Wir missen die entspre-
chenden Vorschriften in Artikel 16, Artikel 18, Artikel 23
und Artikel 24 des Grundgesetzes verankern.

Nun haben Sie, Herr Kuhn, vorhin das Argument ge-
bracht, dies wiirde gegen die Wesensgehaltgarantie des Ar-
tikels 19 Abs. 2 des Grundgesetzes verstolen. Dabei sind
Sie offensichtlich einem Fehlschluf3 aufgesessen. Die We-
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sensgehaltgarantie des Artikels 19 Abs. 2 bezieht sich auf
die in Artikel 19 Abs. | des Grundgesetzes geregelten Ge-
setze. Das sind die Gesetze des ,,einfachen Gesetzgebers*.
Diese Wesensgehaltgarantie ist dann relevant, wenn bei-
spielsweise ein allgemeiner Gesetzesvorbehalt angefiigt
wurde, also wenn in Artikel 16 Abs. 2 Satz 3 geschrieben
worden wire: ,,Das Nahere regelt der Gesetzgeber.” Dann
hat der einfache Gesetzgeber die Wesensgehaltgarantie zu
beachten. Ein Gesetz, das in den Wesensgehalt eines
Grundrechts eingriffe, verletzte damit diese Bestimmungen
und wiire verfassungswidrig. Das gilt nicht fiir Anderungen
und Erginzungen des Grundgesetzes.

Wir pladieren nicht fiir einen allgemeinen Gesetzesvorbe-
halt, sondern fiir ganz prizise Tatbestinde im Grundge-
setz, durch die die vorhin von mir geschilderten notwendi-
gen Malnahmen einfachgesetzlich umgesetzt werden kon-
nen.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Kuhn?

Innenminister Birzele: Einen Moment noch. Ich will das
nur zu Ende fiihren.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte.

Innenminister Birzele: Nun gibt es eine Argumentation, die-
sagt: Thr diirft systematisch nicht so vorgehen, dal} ihr im
Satz 1 sagt ,,Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht” und
im Satz 2 bestimmte Fallgruppen ausnehmt, sondern diese
Maoglichkeit besteht nur bei Abschaffung des Individual-
grundrechts und bei Einfilhrung einer institutionellen Ga-
rantie. Ich halte eine solche rechtliche Argumentation
schiicht fiir falsch. Es wire doch geradezu aberwitzig,
wenn der Verfassungsgeber das Individualgrundrecht ab-
schaffen, aber fiir bestimmte Fallgruppen eine Einschrin-
kung in der Verfassung nicht vornehmen kénnte. Sie neh-
men natiirlich, um das in aller Klarheit zu sagen, Ein-
schrinkungen vor, wenn derjenige, der in Frankreich einen
Asylantrag gestellt hat, bei uns nicht mehr das Recht haben
soll, ein Verfahren durchzufiithren. Deshalb geht Thre Ar-
gumentation, eine solche Verfassungserginzung verstiefie
gegen die Wesensgehaltgarantie, fehl.

[ch fiige jetzt noch in der Kiirze - -

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Entschuldigung, Herr Abg.
Kuhn mdchte jetzt eine Zwischenfrage stellen.

Innenminister Birzele: Entschuldigung, ja, bitte.

Abg. Kuhn GRUNE: Eine ganz einfache und praktische
Frage: Warum hat die Landesregierung, wenn Sie sich so
sicher sind, daB eine Ergidnzung des Grundrechts an dieser
Stelle méglich wire und dem Verfassungsrecht nicht wider-
spriche, keinen prizisen Formulierungsvorschlag fir diese
Anderung vorgelegt?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.
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Innenminister Birzele: Herr Kollege Kuhn, wir sind in der
Lage, prizise Formulierungsvorschlige vorzulegen. Wir,
das Justizministeriuvm und das Innenministerium, haben
uns auch schon iber priazise Vorschlige unterhalten.

(Abg. Kuhn GRUNE: Aha')

Wir waren aber der Auffassung, daf} es sinnvoll ist, eine
BundesratsentschlieBung vorzulegen, weil nicht wir der
Verfassungsgeber sind, sondern der Bundestag und der
Bundesrat sozusagen im zweiten Arbeitsgang dieser Verfas-
sungsinderung zustimmen mufl. Wenn allerdings auf Bon-
ner Ebene Hilfe bendtigt wiirde,

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut!)

wiren wir dazu gerne bereit und in der Lage. Das versiche-
re ich Thnen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
CDU)

Ich will noch darauf hinweisen, dal3 wir weitere gesetzliche
Malinahmen in dieser Bundesratsinitiative vorgeschlagen
haben, so MaBnahmen zur Regelung eines eigenstindigen
Leistungsrechts, Regelungen zur Verhinderung des Mehr-
fachbezugs von Leistungen und auch eine Regelung, durch
die die Auszahlung der Arbeitseinklinfte der Asylbewerber
nur iiber die Unterbringungsverwaltung erfolgen soll. All
dies ist an gesetzlichen MaBnahmen auf Bundesebene not-
wendig.

Nun komme ich noch zum Punkt Zuwanderungsgesetz.
Wir haben uns darauf verstindigt, daf3 ein Zuwanderungs-
begrenzungsgesetz dann vorgesehen werden soll, wenn die
RestriktionsmaBnahmen einer Neuregelung des Asylrechts
wirksam greifen. [ch will in aller Offenheit sagen, daiB hier
unterschiedliche Einschitzungen bestehen. Aber gemein-
sam ist — und ich nehme doch an, daB das auch fiir die
Fraktion GRUNE und fiir die FDP/DVP-Fraktion gilt —,
dall wir in der gegenwiirtigen Situation in der Bundesrepu-
blik nicht noch mehr Menschen unterbringen kdnnen, son-
dern die Zielsetzung muB sein, den Zugang zu begrenzen.
Es gibt eine unterschiedliche Einschitzung, ob dieses Ziel
eher Gber ein Zuwanderungsgesetz erreicht wird, mit dem
eine legale Zuwanderungschance erdffnet werden soll, bei
gleichzeitigem Ausschlull, wenn man einen unbegriindeten
Aussiedler- oder Asylbewerberantrag stellt — das wire
dann ein Zuwanderungsbegrenzungsgesetz -, oder ob dies
gegenwiirtig nicht erreicht werden kann, weil man fairer-
weise in aller Offenheit sagen mull: Das, was gegenwirtig
an legaler Zuwanderung ermoglicht werden koénnte, ist
praktisch gleich null, solange wir so viele Bilrgerkriegs-
flichtlinge in der Bundesrepublik unterzubringen haben;
dies liberfordert die Aufnahmefdhigkeit in unserem Land.

Abschlielend stelle ich fest: Wir haben mit der Kabinetts-
entschlieBung eine umfassende Konzeption zur Steuerung
der Zuwanderung vorgelegt, die {iber das hinausgeht, was
in Threm Antrag enthalten ist.

{Abg. List CDU: So ist es’)

Deshatb halten wir an dieser Konzeption fest und lehnen
Thren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Justizminister
Dr. Schiuble.

Justizminister Dr. Schiiuble: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mdchte noch einige Anmerkungen aus der
Sicht des Justizministeriums machen, aber zunichst fest-
stellen, daB ich mich dariber freue, dall diese Diskussion -
was ja nicht unbedingt vorherzusehen war - im wesentli-
chen sachlich verlaufen ist. Ich halte dies auch fiir drin-
gend geboten.

Sie haben, wenn ich mich recht erinnere, vorher gesagt —
ich meine, Sie waren es, Herr Kuhn -, die Republikaner
jagten die CDU und die SPD.

(Abg. Kuhn GRUNE: Priizise!)

Wenn es nur so wire, In Wirklichkeit ist es so, daB} die Be-
vilkerung — weit fiber irgendwelche Republikaner hinaus -
nicht mehr bereit ist, diesen Zustand, der ja auch jetzt wie-
der beschrieben worden ist, zu ertragen.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Auer REP:
Das erste wahre Wort, das man heute zu diesem
Punkt hort!)

Ich bin davon Uberzeugt, daB dies auch die SPD, die ja
sehr lange gegen eine Anderung des Grundgesetzes war,
dazu gebracht hat, die Notwendigkeit einer Grundgesetz-
dnderung anders zu betrachten als bisher. ich bin auch auf-
grund der Gespriche, die vor dem EntschlieBungsantrag
gefiihrt wurden, doch sehr angetan davon, daB es in vielen
Bereichen - nicht in jedem, wie auch der Kollege Birzele
ganz offen angesprochen hat — gelungen ist, einen Konsens
herzustellen. Darauf muB jetzt aufgebaut werden.

Deshalb bin ich, was die eigene Seite angeht, auch der Mei-
nung: Wir sollten die SPD vor ihrem Bundesparteitag nicht
unbedingt immer wieder mit neuen Vorstellungen konfron-
tieren. Es wire schon ein wesentlicher Schritt nach vorne,
wenn die SPD auf Bundesebene auf ihrem Parteitag das
nachvollziehen kdnnte, was in dem Entschliefungsantrag
der Landesregierung gemeinsam von der groBen Koalition
erarbeitet worden ist.

(Abg. Kuhn GRUNE: Die SPD in Baden-Wiirt-
temberg hat es ja nicht nachvollzogen! Das wol-
len wir einmal festhalten!)

- Da frage ich mich allerdings, Herr Kollege Kuhn, denn
das ist leider richtig, wie wir wissen, wo die beriihmten
Landeskommunalpolitiker der SPD wohl an diesemn Sonn-
tag, als der Landesparteitag stattfand, waren.

{Abg. Weimer SPD: Das war am Samstag!)
- Dann lag es daran.
{Abg. Brigitte Wimmer SPD: Vielleicht kiimmern
Sie sich einmal um die Probleme Ihrer eigenen

Partei, bevor Sie sich um uns Sorgen machen!)

- Ich habe, Frau Kollegin Wimmer, ausgesprochen ver-
séhnlich begonnen, mul} aber doch etwas auf den Einwand
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{Minister Dr. Schduble)

des Herrn Kollegen Kuhn, der ja voilig berechtigt ist, sa-
gen.

(Abg. Weimer SPD: So spielt ihr euch die Bille
zu! Prima!)

Ich sage nur soviel: Es ist ja oflensichtlich so ~ das gilt viel-
leicht fiir Kommunalpolitiker insgesamt —, daB sie den
Reaiititen manchmal etwas niherstehen als manche Par-
teiideologen. Deshalb ist es ein Jammer, dal3 die hochbe-
rithmten Widder, Bohme, Becker und wen es sonst noch
gibt, auf Threm Landesparteitag nicht stirker in Erschei-
nung getreten sind.

(Abg. Schlauch GRUNE: So berithmt ist dieser
Becker aber auch nicht!)

Vielleicht, Herr Kollege Weyrosta, sehen Sie das auch so.

(Abg. Schlauch GRUNE: Herr Kollege Weyrosta

hat auf Nadelstreifen-Becker gerne verzichtet! —

Abg. Maurer SPD: Ich finde es in Ordnung, dal}

Herr Kuhn und Sie sich gemeinsam um uns sor-
genly

- Und dies, Herr Kollege Maurer, alles in reiner Fiirsorge.
(Heiterkeit)

lch méchte jetzt zu dem zuriickkommen, was ich gesagt ha-
be. Ich halte es in der jetzigen Phase, wie gesagt, fir unab-
dingbar, daB das Grundgesetz gedndert wird.

(Glocke des Prasidenten)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Deuschle?

Justizminister Dr. Schiiuble: Wenn ich den Satz noch zu
Ende sprechen darf.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schon. Gerne.

Justizminister Dr. Schiiuble: Ich halte es deshalb auch fiir
notwendig, da es ja wegen des Erfordernisses einer Zwei-
drittelmehrheit anders gar nicht geht, dal die klassischen
demokratischen Parteien — auch die FDP, Herr Kollege
Déring; Sie haben sich ja auch bewegt - hier den Konsens
suchen. Wir spiiren ja wohl — unabhiingig von irgendwel-
chen Stimmungslagen —, jedenfalls bei Wahlen, daB die
Bevilkerung diesen Konsens der Parteien auch will, damit
sich im Ergebnis etwas bewegt.

(Abg. Schlauch GRUNE: Das ist aber eine kithne
Interpretation, Herr Minister!)

Jetzt, Herr Kollege Deuschle.

Abg. Deuschie REP: Herr Justizminister, darf ich fhre jetzi-
gen Aussagen so interpretieren

(Zurufe von der SPD: Nein!)

und koénnen Sie mir bestétigen,
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(Zurufe von der SPD: Nein!}

dafBl es nach dem Eindruck IThrer Worte allméhlich eine
Last wird, mit diesem Koalitionspartner zu arbeiten?

(Abg. Weyrosta SPD: Jetzt miissen Sie sich blof3
noch anbieten! Dann kommt er in grofle Schwie-
rigkeiten!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Justizminister.

Justizminister Dr. Schiuble: Ich glaube, Herr Kollege
Weyrosta, diese Sorge haben Sie nicht ernsthaft,

Herr Kollege Deuschle, aus den Worten, die ich gerade
hier gesprochen habe, kann ich beim besten Willen und bei
aller Bereitschaft, auch das, was ich selber sage, noch ein-
mal wie mit Rontgenaugen zu durchleuchten, nichts Derar-
tiges feststellen, was Sie gerade unterstellt haben.

Ein paar Anmerkungen zu dem, was hier gesagt worden
ist, vor allem auch von den Antragstellern.

Einwanderungs- oder Zuwanderungsgesetz: Ich bin dank-
bar, dal3 der Kollege Birzele dies offen angesprochen hat.
Hier sind wir sicherlich auch innerhalb der Koalition nicht
der gleichen Meinung, aber fir uns ist der Gesichtspunkt
entscheidend, daB doch iiberhaupt von Einwanderung und
Zuwanderung erst gesprochen werden kann, wenn sich im
Ergebnis bei der Asylsituation etwas verbessert, das heiljt
gemildert haben wird. Erst dann kann dies in Betracht
kommen. Dies ist der entscheidende Gesichtspunkit.

(Beifall bei der CDU)

Es wiire, Herr Kollege Doring, auflerordentlich schwierig
oder kaum vermittelbar, so meine ich persdnlich sogar, der
Bevélkerung etwas anderes klarzumachen. Es wire ein
ganz falsches und gefdhrliches Signal. Deshalb bin ich
froh, daB der EntschlieBungsantrag der Regierung diese
Formulierung gewahlt hat.

Ein weiterer Punkt: Es ist vorhin schon in der Fragestunde
kurz iiber das Thema Verfahrensbeschleunigung diskutiert
worden. Wir versuchen in Baden-Wiirttemberg alles zu
tun, und wir sind offensichtlich im Verwaltungsverfahren
wie auch bei Gericht im Vergleich zu anderen hier wesent-
lich weiter und auch etwas hiirter, um auch klarzumachen:
Die Grundgesetzinderung ist notwendig, aber sie allein
wird nicht ausreichen. Wir brauchen genauso eine Verfah-
rensbeschleunigung, und wir brauchen - was noch ein
ganz groBes Problem wird — auch wesentlich mehr Ab-
schiebungen, als dies bislang der Fall war. Auch daran ist
ja die Kritik der Bevolkerung nun offen ausgebrochen und
sicherlich zum Teil auch berechtigt.

(Abg. Schlauch GRUNE: Angesichts der Zahlen,
die wir heute erfahren haben, zum Teil auch nicht
berechtigt!)

- Da wiirde ich jetzt folgendes zu bedenken geben, Herr
Kollege Schlauch: Angesichts der absclut hohen Zugangs-
zahlen im Asylbereich ist die Situation natiirlich immer
noch katastrophal — Relativitiit hin oder her.
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t Minister Dr. Schiuble!

Aber ich muf} auf etwas anderes aufmerksam machen, was
ich einfach als Justizminister in diesem Plenum rechizeitig
sagen will, damit Sie sich iiber die Konsequenzen ganz im
kiaren sind. Die Justiz vollzieht ~ und ich glaube, das In-
nenministerium ist dafiir sehr dankbar; es hat jedenfalls al-
len Grund dazu - die Abschiebung und die Abschiebungs-
haft im Wege der Amtshilfe. Wir nehmen damit eine Auf-
gabe fiir den Innenbereich wahr.

{Abg. Weyrosta SPIx Irgend etwas mul} ja bei Th-
nen noch bleiben!)

Wir haben gestern bei einer ganz anderen Thematik kurz
tber die Haftsituation gesprochen. - Da waren Sie nicht
da, Herr Weyrosta, aus guten Griinden. Sie werden sicher-
tich gute Griinde gehabt haben.

(Heiterkeit)

Wir haben gestern ganz kurz dber die Haftsituation ge-
sprochen. Wir haben - es ist mir jetzt wichtig, dal das hier
frihzeitig, schon heute im Oktober 1992, zur Kenntnis ge-
nommen wird — letztendlich heute schon keine freien Haft-
plitze. Auch wenn wir mit Hilfe von Grundgesetzdsderung
und Verfahrensbeschleunigung zu hdheren Abschiebungs-
zahlen kommen — was wir ja wollen - und der Abschie-
bung in der Regel eine Abschiebungshaft vorangehen muB,
weil sonst die Betreffenden gar nicht mehr da sind, dann
reichen in den Haftanstalten die gerade noch verfﬁgbaren
Kapazititen, wenn man sie iiberhaupt noch fir gegeben
ansieht, bei weitem nicht aus, um Abschiebungshaff im we-
sentlich gréBeren Umfang als bisher durchzufﬁhfen. Ich
sage das absichtlich heute, weil diese Frage hoffentlich
ndchstes Jahr virulent wird.

{Abg. Weyrosta SPD: Was schlagen Sie vor?)
- Wir brauchen mehr Haftplitze.
{Abg. Drexler SPD: Stammheim!)

-~ Stammheim ist sicherlich aufgrund der baulichen Situa-
tion und der Mdoglichkeiten in der Umgebung besonders
schwierig.

Der Herr Kollege Innenminister hat zum Thema Wesens-
gehalt vollig richtige Bemerkungen gemacht. Herr Kollege
Kuhn, ich persdnlich bin auch aus Rechtsgriinden nicht
der Auffassung, dal} es sehr entscheidend ist, ob ein Indivi-
dualanspruch oder eine Institutsgarantie besteht. Ich be-
fitrchte ohnehin, dall unsere Bevdlkerung diese feinen juri-
stischen Differenzierungen herzlich wenig interessieren.

(Beifall bei den Republikanern und Abgeordne-
ten der CDU)

Vorhin ist dargestellt worden, wie die Rechtslage ist. Des-
halb bitte ich sehr darum, diesem Kriterium in der Diskus-
sion nicht so viel Bedeutung beizumessen.

Herr Kollege Kuhn, auch bei der Institutsgarantie géibe es
natiirlich immer noch einen Wesensgehalt. Die kommunale
Selbstverwaltung zum Beispiel ist auch nur cine Instituts-
garantie, aber auch da muf3 der Gesetzgeber immer den
Wesensgehalt beachten. Insofern kommt es auf das, was

Sie als juristisches Problem angesprochen haben, meiner
Meinung nach zum Glick nicht an.

Damit hat aber auch jetzt der Gesetzgeber die Chance, eine
Grundgesetzinderung so zu gestalten, dafl im Ergebnis we-
nigstens eine deutliche Verbesserung erreicht wird. Darauf
sind wir aber auch angewiesen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Abg. Kuhn?

Justizminister Dr. Schiuble: Bitte,
Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kuhn.

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Minister, teilen Sie meine Auf-
fassung, dal} eine absolut katastrophale Situation entstiin-
de, wenn das Grundgesetz nach dem Modell Engholms
oder dem des Landes verdndert wiirde und dann das Bun-
desverfassungsgericht urteilen wiirde, daB diese Anderung
nicht moglich ist? Kénnen Sie die Rechtsbedenken, die aus
dem Bundesinnenministerium gegen den Vorschlag von
Engholm, der dem der Landesregierung und dem des
Herrn Scholz verwandt ist, vorgebracht wurden, mit einem
Federstrich vom Tisch wischen? Sind Sie sich der Verant-
wortung, die Sie mit dieser Rechtsinterpretation aul sich
nehmen, bewulit?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Justizminister Dr. Schiuble: Wenn Sie mich bei lhrer Fra-
ge nur nicht so durchdringend anschauten, wiire es mir im
Herzen etwas wirmer.

(Heiterkeit bei der CDU - Abg. Kuhn GRUNE:
Fiir Thre Wirme miissen Sie schon selber sorgen,
Herr Minister!)

Der Innenminister hat dazu vorhin schon aulerordentlich
erschépfend Stellung genommen und die Rechtslage fiir ei-
nen Nichtjuristen allgemeinverstindlich erldutert. Ich kann
sie nur bestdtigen. Er hat recht.

Sowohl das Bundesinnenministerium wie auch der Bun-
destagsabgeordnete Scholz, Vorsitzender der Gemeinsa-
men Verfassungskommission, haben die Institutsgarantie
nicht aus Rechtsgriinden in die Diskussion gebracht, son-
dern sozusagen aus Griinden des politischen Ermessens,
weil sie sich davon ein besseres Ergebnis erhoffen. Das ist
eine ganz andere Erwigung als eine juristische Erwigung,
Dazu habe ich vorhin noch einmal gesagt — und Sie haben
dies wohl auch so aufgenommen —: Ich persénlich bin der
Auffassung, dall zwar gewisse Unterschiede bestehen, aber
angesichts der rechtlichen Gegebenheiten letzten Endes der
rechtliche Qualitdtssprung zwischen Individualanspruch
und Institutsgarantie nicht so grof} ist. Insofern bin ich
dankbar, daB Sie durch Ihre Frage zur Klarstellung der Si-
tuation beigetragen haben.

Ich kann iibrigens als Zeuge bestitigen - denn im Unter-
schied zu Thnen war ich dabei, als Professor Scholz vor
zwei Tagen bei uns in der Fraktion gesprochen hat —:

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Er hat es iiberhaupt nicht mit Rechtsgriinden begriindet,
sondern ausschlieBlich mit Griinden der ZweckmiBigkeit.
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, lassen Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schlauch zu?

Justizminister Dr. Schiuble: Ja, natirlich.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Schlauch.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Minister, ich hoffe, da mei-
ne Fragestellung emotional etwas wirmer ausfille.

{Unruhe — Minister Dr. Schiduble: Schauen wir
einmal! — Abg. Sieber CDU: Luft holen?!)

Die Fragestellung sieht folgendermafBen aus: Ich will noch
einmal auf die Rechtsfrage zuriickkommen. Die Wesensga-
rantie — —

(Minister Dr. Schiduble: Wesensgehaltgarantie!)
- Die Wesensgehaltgarantie, jawohl, wie Sie wollen.
(Minister Dr. Schiuble: Nein. wie es ist!)

Die Wesensgehaltgarantie des Grundgesetzes soll doch
deshalb nicht angetastet oder einer isposition entzogen
werden, damit in der Verfassung kein Torso stehen soll.

(Abg. Sieber CDU: Das ist ein Korreferat, Herr
Prasident, keine Frage!)

Das ist doch die Begriindung, warum in der Verfassungs-
diskussion gesagt wird:

(Abg. Sicber CDU: Das ist alles andere als eine
Frage!)

Wir konnen den Wesensgehalt eines Grundrechtes nicht
antasten, aber wir kénnen das Grundrecht mit Zweidrittel-
mehrheit abschaffen.

Das ist doch die Argumentation —- wenn ich recht verstan-
den habe, auch die eines Herrn Scholz und eines Herrn
Seiters.

{Abg. Sieber CDDU: Das war keine Frage, sondern
ein Korreferat!)

Justizminister Dr. Schiiuble: Das ist nicht so. Ich warne im
iibrigen noch einmal davor, diese Diskussion immer so
stark ins Juristische hinein zu fiihren.

{Abg. Schlauch GRUNE: Sie sind Justizminister?)

- Ich sage: Wir miissen das Juristische beachten. — Aber
Sie machen es sich unnétig schwer. Offensichtlich haben
Sie vorhin nicht genau zugehdrt.

{Abg. Schlauch GRUNE: Dach?)
Der Innenminister hat vollig zu Recht auf die klare Rechts-
lage hingewiesen, daB sich das Erfordernis des Wesensge-
halts an den einfachen Gesetzgeber richtet

{Abg. Scheuermann CDU: So ist es!)
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und damit genau mit der Grundgesetzinderung nichts zu
tun hat. Ich empfehle Thnen, einfach einmal einen Ferien-
kurs bei einer juristischen Fakultit zu besuchen.

{Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfrage des
Herrn Abg. Dr. Schlierer.

{Unruhe)
Bitte, Herr Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Minister, anschlieend an
diese Ausfihrungen folgende Frage: Zu dem Kernbereich
des Grundrechts in Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundge-
setzes zihlt ja nun nach der verfassungsgerichtlichen Judi-
katur erstens das ungehinderte Zugangsrecht und zweitens
das vorlibergehende Aufenthaltsrecht.

(Abg. Schlauch GRUNE: Aha')

Glauben Sie, dall Sie diesen Kernbereich tatsichlich als
Verfassungsgesetzgeber so weit aushdhlen kénnen,

(Abg. Schiauch GRUNE: Aha!)

ohne dal Sie hier (iber die Wesensgehaltparantie gehen
missen, und dann noch das Grundrecht in dem Sinne er-
halten, das im verfassungsrechtlichen Kontext Bestand
hat? Ich glaube, daB Sie sich da ein biBchen um die
Grundfrage herummogeln. Es geht nicht nur um die Dis-
kussion {iber die Wesensgehaltgarantie im Rahmen des
einfachen Gesetzgebers, sondern auch um den Kernbereich
dieses Grundrechts in der Verfassung.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Justizminister.

Justizminister Dr, Schaunble: Ich glaube auf jeden Fall, dai
das, was Gegenstand der EntschlieBung der Landesregie-
rung ist, ohne verfassungsrechtliche Probleme auch verfas-
sungsrechthich umgesetzt werden kann.

{Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Und zwar ziehe ich hier die vorhin vom Herrn Kollegen
Birzele gegebene Begriindung des MaBgeblichen heran.

(Zuruf des Abg. Schlauch GRUNE)

Wenn Sie schon verfassungsrechtlich — jetzt spreche ich
mit Herrn Kollegen Schlierer — offensichtlich auf eine In-
stitutsgarantie Gbergehen konnten, dann kénnen Sie auch
das Weniger tun

{(Abg. Schlauch GRUNE: Eben nicht!)

- doch -, namlich das Individualgrundrecht in dieser Wei-
se einschrinken, ohne es aufzugeben.

Ich bin aber gerne bereit, mit Thnen auch ein juristisches
Seminar durchzufiihren.

{Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)
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Stellv, Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Damit ist die Aus-
sprache abgeschlossen, und wir kommen nun zur Erledi-
gung des Antrags Drucksache 11/614.

Zur Geschidftsordnung hat Herr Abg. Weimer das Wort.

Abg. Weimer SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wenn man von der Piskussion des Artikels 16 — An-
derung ja oder nein - einmal absieht — und da gibt es si-
cherlich jetzt zwischen dem Antragsteller Fraktion GRU-
NE und der groBen Koalition einen Dissens, der nicht aus-
rdumbar ist —, gibt es in dem Antrag selber ja durchaus dis-
kutable Punkte, die ibrigens, Herr Kuhn, auch in den Ka-
binettsbeschluB eingeflossen sind, etwa daB wir dringend
einen Sonderstatus fiir Biirgerkriegsfliichtlinge brauchen
oder - das ist gar keine Frage - die Verfahren beschleunigt
werden sollen, miissen, daB die Planstellen endlich besetzt
werden miissen usw.,

Andererseits mdchten wir - und deswegen habe ich mich
zu Wort gemeldet — deutlich machen -~ und das hat der
Herr Innenminister bereits angesprochen -, daB unser
Konzept, diese Bundesratsinitiative, ein Gesamtkonzept
mit insgesamt elf umfianglichen Punkten darstellt, wihrend
Ihr Konzept sechs Punkte beinhaitet, die in sich selber
nicht ganz konsistent sind.

(Abg. Kuhn GRUNE: Nach Ihrer Meinung, Herr
Weimer!) ‘

Wir haben auch gegen eine ganze Reihe von Punkten Ihres
Antrags Bedenken und beantragen, daB3 iber Thren Antrag
in seiner Ginze abgestimmt wird und daB keine getrennte
Abstimmung iiber einzelne Positionen erfolgt.

(Abg. Haasis CDU: Das ist sinnvoll!)

Stellv. Prisident Dr, Geisel; Bitte, Herr Abg. Kuhn, zur
Geschiftsordnung.

Abg. Kuhna GRUNE: Ich mdchte einfach, weil ja vorher
auch der Redner der FDP/DVP-Fraktion beantragt hat,
getrennt iiber die einzelnen Punkte abzustimmen, weil die-
se fiir die FDP/DVP-Fraktion und auch fiir mich unter-
schiedlich diskutabel sind, beantragen, daB wir tatséchlich
einzeln abstimmen. Und ich meine, Herr Weimer, eines
mul man ja einmal festhalten: Es ist ein guter Usus in die-
sem Hause, daB man, wenn jemand Einzelabstimmung be-
antragt, um eine differenzierte Abstimmung der einzeinen
Fraktionen zu erméglichen, dem dann auch stattgibt und
nicht, wie Sie ¢s hier machen wollen, mit dem pauschalen
Rasiermesser iiber diesen Antrag hinweggeht.

Ich finde, es ist einfach ein Schwichezeugnis der SPD-
Fraktion,

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

wenn sie nicht in der Lage ist, hier differenziert abzustim-
men. Deshalb beantrage ich getrennte Abstimmung.

(Abg. Weyrosta SPD: Stecken Sie das Rasiermes-
ser wieder ein!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Geschiiftsordnung erteile
ich Herrn Abg. Haasis das Wort.

Abg. Haasis CDU: Herr Kollege Kuhn, es gibt sicher Fille,
bei denen Sie recht haben, bei denen es auch sinnvoll ist,
getrennt Uber einzelne Antragspunkte abzustimmen, weil
sie auch getrennt fiir sich einen Sinn geben. Das gilt aber
nicht in diesem Fall. Da stimme ich Herrn Kollegen Wei-
mer zu, der zu Recht darauf hingewiesen hat, dall der An-
trag, der hier zur Abstimmung steht, in seiner Géinze gese-
hen werden mufl, weil Punkte voneinander abhingen und
ineinander iibergehen und in dem anderen Antrag, lber
den wir nachher auch abstimmen, teilweise enthalten sind.
Eine Einzelabstimmung kdnnten Sie machen, wenn Sie ei-
ne AusschuBberatung und auch die Zeit hitten, einzelne
Teile aus ihrem Antrag, wo durchaus Ubereinstimmung da
ist, mit einzelnen Punkten des anderen Antrags zu verbin-
den. Dann wiirde so eine Abstimmung Sinn machen.

Aber was Sic wollen, ist ja ganz offenkundig: Sie wollen
jetzt eine Einzelabstimmung, um im Einzelfall sagen zu
kénnen: ,,Da hat die CDU anders abgestimmt als die
SPD.* DaB dieses Spiel nicht mitgemacht wird, mussen Sie
ja cinsehen. Das dndert an der Sache iiberhaupt nichts,
sondern in der Gesamtabstimmung kommt zum Ausdruck,
was die Koalitionsfraktionen wollen. Deshalb stimmen wir
insgesamt liber diesen Antrag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Steilv. Priisident Dr. Geisel: Zur Geschiftsordnung, Herr
Abg. Dr. Diring.

Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Vor allem: Verehrte Kollegen von SPD und
CDU! Ich bitte Sie wirklich dringend darum, daf Sie das
Anliegen kleiner Oppositionsfraktionen beriicksichtigen
und denen die Moglichkeit geben, zu einer Liste von sechs
verschiedenen Punkten in einem Antrag differenziert abzu-
stimmen. Zwingen Sie uns doch jetzt nicht aufgrund Thres
Abstimmungsverhaltens insgesamt unter dem Strich zu ei-
ner Abstimmung, die eigentlich der Sache nicht gerecht
wird, weil wir eine differenzierte Abstimmung haben waol-
len.

(Abg. Weimer SPD: Es ist doch ein Gesamtkon-
zept!)

Eine Gesamtabstimmung wird vor allem auch dem Antrag-
steller nicht gerecht, der in sechs unterschiedlichen Punk-
ten auflistet, wie er sich konkret die Losung dieser Thema-
tik vorstellt. Bei einer Gesamtabstimmung wird nicht deut-
lich, wo es Unterstiitzungspunkte geben soll.

Ich sage Ihnen: Es darf doch wohl nicht wahr sein, Herr
Weimer, da8 ein sclches Ansinnen von lhnen kommt und
von Thnen unterstiitzt wird.

{(Abg. Weimer SPD: Es ist doch ein Gesamtkon-
zept!)

Seien Sie doch bitte schon so freundlich und denken Sie
nur einmal ¢in dreiviertel Jihrchen zuriick, in welcher Si-
tuation Sie da selber waren und wie Sie noch vor einem
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dreiviertel Jihrchen reagiert hitten, wenn man Thnen die-
ses Ansinnen — das normalste Ansinnen auf eine ordentli-
che parlamentarische Behandlung und Abstimmung iiber
einen Antrag - verweigert hitte!

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Geschiftsordnung hat
Herr Abg. Schlauch das Wort.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Déring, wir brauchen nicht ein
Dreivierteljahr zuriickzugehen. Herr Weimer hat mir ndm-
lich gestern zur Behandlung Ihres Antrags, den wir von ge-
stern auf heute verschoben haben, gesagt, dall es in der
politischen Kultur der grofien Koalition Usus sein werde,

(Abg. Weimer SPD: Bei der Uberweisung an den
Ausschull! Bei der Wahrheit bleiben!)

den Willen des Antragstellers nicht dermalien zu konterka-
rieren, daB der Antrag en bloc abgebiigelt wird. Das heifit,
offensichtlich ist die Halbwertszeit von Zusagen seitens des
Herrn Weimer nicht ein Dreivierteljahr, sondern nur ein
Tag, und das finde ich sehr betriiblich. Ich; méchte Sie
wirklich bitten, im Sinne einer sauberen politischen Kul-
tur, die in der Situation einer groBen Koalition um so not-
wendiger ist, die Rechte kleiner Oppositionsfraktionen
nicht dermaBen zu beschrinken, sondern hier;die notwen-
dige differenzierte Abstimmung zu erméglichen. Ich kann
Ihnen nur sagen: Wenn Sie dem nicht zustimmen wollen,
habe ich den Eindruck, daB Sie bestimmte Abstimmungen
farchten. Ich kann mir nicht vorstellen, dafl etwas anderes
der tiefere Grund sein sollte.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP/DVP -
Abg. Dr. Reinhart CDU: Geschifisordnung le-
sent)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zur Geschiftsordnung, bitte,
Herr Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schiauch, wir sollten jetzt wirklich die
Kirche im Dorf lassen. Die Koalitionsfraktionen haben
sich auf eine einheitliche Linie in der Asylpolitik geeinigt.
Dieses Hohe Haus hat gestern einem gemeinsamen Antrag
der Fraktionen von CDU und SPD zur Asylpolitik zuge-
stimmt. Was sollen wir eigentlich noch mit diesen Frag-
menten, die bei einer Einzelabstimmung iibrigblieben?

(Abg. Dr. Doéring FDP/DVP: Dann gebt uns
doch die Mdoglichkeit, differenziert abzustim-
men!)

Die CDU und die SPD haben sich auf diese einheitliche

Politik geeinigt, und wir wollen diese einheitliche Politik
auch hier im parlamentarischen Raum durchtragen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Was andere hier
wollen, ist euch Wurst!)

Wir werden daher im ganzen abstimmen.
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Stellv, Prisident Dr. Geisel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor.

Der Sachverhalt ist folgender: Es ist von seiten der Griinen
und der FDP/DVP getrennte Abstimmung beantragt wor-
den. Es wurde von sciten der CDU und der SPD wider-
sprochen, Folglich gilt § 96 Abs. 2 unserer Geschiftsord-
nung. Er hat folgenden Wortlaut:

Uber mehrere Teile eines Antrags kann getrennt abge-
stimmi werden. Die Entscheidung trifft der Landtag.

Folglich muB ich iiber den Antrag der Fraktion GRUNE
und der Fraktion der FDP/DVP auf getrennte Abstim-
mung abstimmen lassen. Wer diesem Antrag zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
~ Stimmenthaltungen? - Das zweite war die Mehrheit. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt. Es kann damit iiber den An-
trag nur im ganzen abgestimmt werden.

Diese Abstimmung mochte ich jetzt vornehmen. Wer dem
Antrag Drucksache 11/614 zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Der Antrag ist bei etlichen Stimmenthaltungen
mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 5 der Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Inpenministeriums — Einwanderungsgesetz, Erwerb
der Staatsangehdrigkeit, Erleichterung der FEinbiirge-
rung, Verbesserung der Integrationsmioglichkeiten fiir
ausliindische Mitbiirger — Drucksache 11/123

b) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Imnenministeriums — Neue Zustindigkeiten fiir die
Eingliederung von Aussiedlern und die Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern — Drucksache 11/94

Hierzu rufe ich den zu dem Antrag Drucksache 11/94 ge-
stellten Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD, Drucksache 11/759, auf. Urspriinglich
war im Prisidium vereinbart worden, fiir den Antrag auf
Drucksache 117123, der von vornherein auf der heutigen
Tagesordnung stand, eine Redezeit von 5 Minuten fiir die
Begriindung und von 5 Minuten je Fraktion fiir die Aus-
sprache festzulegen. Nun ist der andere Tagesordnungs-
punkt noch dazugenommen worden. Deshalb stelle ich fai-
rerweise die Frage, ob beantragt wird, die Redezeiten zu
verlingern. Oder kénnen beide Antrige mit einer Redezeit
von 5 Minuten fir die Begriindung und von 5 Minuten je
Fraktion fiir die Aussprache behandelt werden?

(Abg. Schlauch GRUNE: Finf/fiinf1)
Herr Abg. Dr. Doring, zur Geschiiftsordnung.

Abg. Dr. Diéring FDP/DVP: Wir hiitten beide Antrige gern
in jeweils 5 Minuten begriindet.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Sie mochten 5 Minuten Be-
griindung fiir beide Antrige?
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(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Fiir jeden Antrag!)

— Ich habe es schon verstanden: 5 Minuten je Antrag.
Und wie ist es mit der Aussprachezeit? Aussprache iiber
beide Antrige 5 Minuten?

(Abg. Dr. Schlierer REP: Je Antrag!)

— Dann missen wir 10 Minuten sagen, denn es ist ja zu-
sammengefaBt. Sie stellen den Antrag auf 10 Minuten.
Wird dem widersprochen?

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: 5 Minuten Ausspra-
che! — Abg. List CDU: 5 Minuten reichen! Es ist
doch die gleiche Materie wie vorhin! — Abg.
Schlauch GRUNE: Nach der jetzigen Debatte

jal)
— 5 Minuten Aussprache.

Dann muf ich iiber den Antrag des Herrn Abg. Dr. Schlie-
rer auf eine Verlingerung der Redezert abstimmen lassen.
Wer dafiir ist, daB die Aussprachezeit auf 10 Minuten fest-
gelegt wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Letzteres war die Mehrheit. Stimmenthaltun-
gen? — Einige Stimmenthaltungen. Aber dariber ist Ein-
vernchmen erzielt, daB zur Begriindung eine Redézeit von
5 Minuten je Antrag vereinbart wird? — Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch,

Dann darf ich das Wort zur Begriindung des Antrags
Drucksache 11/123 und wohl auch des Antrags Drucksa-
che 11/94 Thnen, Herr Abg. Dr. Déring, erteilen.

Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir werden die beiden Antrige getrennt be-
grinden.

Der Antrag auf Regelungen in einem Einwanderungsgesetz
grindet sich unserer Uberzeugung nach darauf, daB vol-
lig klar ist, daB es bei Not, Armut, Katastrophen um uns
herum ganz unvermetdbar zu Zuwanderungsbewegungen
kommt. Angesichts des hohen Lebensstandards ist die
Bundesrepublik Deutschland dann natiirlich ein bevorzug-
tes Zielland. Es wire eine Hlusion, zu glauben, dal man
dieses Phinomen in den kommenden Jahren oder auch
Jahrzehnten verhindern oder wieder beseitigen kdnnte,

Dies darf aber dann doch nicht bedeuten, dal man die
Entwicklung passiv iiber sich hinwegrollen 1iBt. Vielmehr
mub} ein souverdner Staat Herr des Verfahrens sein, und er
mul sicherstellen, daB die Aufnahme von Menschen im ei-
genen Land in einem geordneten Verfahren verlduft.

Wir wollen deshalb heute mit unserem Antrag eine Bun-
desratsinitiative des Landes Baden-Wiirttemberg zur Ver-
abschiedung eines Einwanderungsgesetzes erreichen, in
dem die grundsitziichen Kriterien einer begrenzten und
gesteuerten Zuwanderung festgelegt werden. Diese natio-
nale Regelung muf} einer angestrebten européischen Rege-
lung vorausgehen. Dies hat auch Herr Staatssekretir Wein-
mann, der anwesend ist, dieser Tage bei einem Experten-
kongreB festgestellt. Zumindest wird er in ciner dpa-Mel-
dung so zitiert: ,,Voraussetzung einer europdischen Rege-

lung ist eine nationale Einwanderungspolitik in Baden-
Wiirttemberg.** Dies ist richtig, und das ist bei dem Kon-
grel, an dem Sie teilgenommen und auf dem Sie gespro-
chen haben, von den dort anwesenden Experten auch un-
terstrichen worden,

Herr Minister Birzele hat vorhin im Zusammenhang mit
der Bundesratsinitiative ausgefthrt: nicht jetzt das Ein-
wanderungsgesetz. Ich meine: doch. Es muf jetzt auf den
Weg gebracht werden. Sie alle wissen ja, wie lange es dau-
ert, bis ein solches Einwanderungsgesetz Gber die Bundes-
ratsinitiative und iiber den Bundestag zu einer Abstim-
mung kommt. Es muB jetzt auf den Weg gebracht werden,
um Erfolge erzielen zu kdnnen.

Ich bin iiberzeugt: Wenn Sie es verweigern, dal ein solches
Einwanderungsgesetz aul den Weg gebracht wird, treiben
Sie die Menschen nur noch weiter in die Asylverfahren
hinein. Dies muf} verhindert werden, denn die miissen in
das Asylverfahren, solange sie keine andere Moglichkeit
haben.

Nun ist klar, was vor allem von Ihrer Seite immer wieder
kommt: Deutschland ist mit Sicherheit kein klassisches
Einwanderungsland. — Aber faktisch, meine Damen und
Herren, ist es doch schon seit Jahrzehnten ein Einwande-
rungsland, ohne daBl wir in der Mehrzahl der Fille die
Chance haben, bestimmen zu kénnen, wer auf welche Wei-
se ins Land kommt und auch im Land bleiben darf.

DPann kommt noch ein Punkt hinzu. Sie stellen das immer
so dar, als wire die Zuwanderung oder Einwanderung per
se schon etwas Negatives, was auf jeden Fall abzulehnen
ist.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schlierer REP)

— Jetzt nicken Sie noch eifrig mit dem Kopf. Das darf ja
wohl nicht wahr sein. Schauen Sie sich einmal an, wie viele
Millicnen Menschen wir in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten aufgenommen haben, wie viele bei uns, soweit
mdglich, eingegliedert worden sind, wie viele bei uns arbei-
ten, wohnen und leben.

Es muB deutlich gesehen werden: Einwanderungsdruck ist
per se nichts Negatives, sondern bringt auch einen unge-
heuren Gewinn nicht nur materieller, sondern auch kultu-
reller und ideeller Art. Deswegen lehne ich es ab, daB Sie
von vornherein jegliche Einwanderung - egal welcher
Zahl, egal woher, egal wie gesteuert — ablshnen wollen.
Das Gegenteil mufl kommen, meine Damen und Herren.
Deswegen legen wir Ihnen diesen Antrag fiir ein Einwan-
derungsgesetz var.

Es mufl mit dem Verstecken vor der Wirklichkeit Schlufi
gemacht werden. Sie missen die Realitit ins Auge fassen,
Wenn Sie dies tun, dann bin ich mir sicher, daB Sie bei Ih-
ren Uberlegungen am Ende zu dem Ergebnis kommen: Wir
brauchen eine solche Bundesratsinitiative.

Noch einmal: Wie wollen Sie das denn bezeichnen? Wir
sind im Grunde seit 1955 mit der Anwerbung auslindi-
scher Arbeitnehmer zu einem Einwanderungsland gewor-
den. Wir haben sic seit 1955 angeworben. Klar ist - das

499



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode - 9. Sitzung — Donnerstag, 22. Oktober 1992

{Dr. Déring)

wird eine ganze Weile so bleiben -, dall wir wegen des ho-
hen Lebensstandards bevorzugtes Ziel der Zuwanderer
sind, da} wir jetzt an vielen Stellen — Zusammenbruch der
Sowjetunion - wegfallende Hiirden fir Deutschstdmmige
haben, die die Chance sehen, zu uns zu kommen.

Ferner ist klar, daB die dadurch immer gréBer werdende
Zahl von Zuwanderern ein solches Einwanderungs- oder
Zuwanderungsgesetz dringend erforderlich macht, das den
Zuzug steuert und die Zahl der Einwanderer auf ein Mafl
begrenzt, das sich an den tatsdchlichen Integrationsmdg-
lichkeiten in Deutschland orientiert.

Wir haben in dem Antrag auch dargestelit, wie wir es uns
vorstellen kdnnen, daB zum Beispiel Asylbewerber, die ei-
nen offensichtlich unbegriindeten Antrag auf Asy! gestellt
haben, als Einwanderer grundsiitzlich ausscheiden.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit diesem Ein-
wanderungsgesetz jahrlich eine Einwanderungsquote fest-
fegen, die die tatsdchlichen Aufnahmemdglichkeiten be-
riicksichtigt und die sich an arbeitsmarktpolitischen, bevél-
kerungspolitischen und humanitiren Gesichtspunkten ori-
entiert.

Herr Kollege Renz, ich meine, dal} es jetzt npch falsch ist,
zu fragen, wie hoch die Quote sein soll. Die QUote muf na-
tiirlich sehr sorgfiltig diskutiert werden. Es gibt Prognosen
aus der Wirtschaft, die eine Zahl nennen. Ich halte alle
Zahlen, die bisher im Raum sind, fiir gegriffen. Lassen Sie
uns miteinander mehr Zeit, um zu den notwendigen Zah-
len zu kommen. Aber wir sollten bei der Frage nach der
Quotierung einer Meinung sein, indem wir sagen: Das muB3
mit einer Einwanderungsquote festgelegt werden.

Die Einwanderungsantrige kénnen nach unserer Vorstel-
lung nur vom Ausland aus gestellt werden. Wir wollen —
das hat auch vorhin eine Rolle gespielt — die Aussiedler zu-
kiinftig auf die Einwanderungsquote anrechnen und sie
dabei vorrangig beriicksichtigen.

Wir wollen aber noch ein biBchen mehr erreichen. Wir
wollen, daB Sie sich mit uns auf den Weg machen, das
Staatsangehdrigkeitsrecht anzugehen und dafiir zu sorgen,
daB Auslinder, die bei uns geboren sind, durch ihre Ge-
burt die deutsche Staatsangehdrigkeit mit der Moglichkeit
erwerben, diese nach Vollendung ihres 18. Lebensjahrs
auszuschlagen.

Wir hatten 1991 allein in Baden-Wiirttemberg Giber 16 000
Geburten von austindischen Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gern. Sie wissen alle, welche schwierigen Situationen das
im Grunde mit sich bringt. Sie werden hier geboren, gehen
hier in die Schule, schwitzen Schwibisch ~ jeder weil das;
ich sage es einmal so -, haben dann aber im Herkunftsland
ihrer Eltern nicht ihre Heimat. Sie sind dort im Grunde
keine Tiirken und hier keine Deutschen. Ich halte das fiir
einen unertriiglichen Zustand. Deshalb soliten wir mit der
Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit verleihen, wie ge-
sagt, mit dem Recht, diese nach der Vollendung des 18. Le-
bensjahrs auszuschlagen.

Dann miissen wir noch einen Schritt weitergehen. Wir
miissen auch einmal die Zahlen zur Kenntnis nehmen und
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daraus Konsequenzen ziehen, indem wir sagen, daB Aus-
linder, die nach zehnjidhrigem Aufenthalt auf Dauer in der
Bundesrepublik bleiben mbchten, einen Einbiirgerungsan-
spruch unter der Voraussetzung haben, dafl sie Integra-
tionsfihigkeiten und -qualititen gezeigt haben, was deut-
sche Sprache und Schrift angeht.

Wir haben in Baden-Wiirttemberg iiber eine Million aus-
lindischer Mitbirgerinnen und Mitbiirger. Davon sind na-
hezu zwei Drittel linger als zehn Jahre in Baden-Wiirttem-
berg. Thnen miissen wir Integrationsmdglichkeiten einrdu-
men. Dabei kommt es darauf an, dafl wir uns auch von un-
serer Seite aus dafiir einsetzen, dab sie sich bei uns als Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger wohl fithlen kdnnen und inte-
griert werden.

Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen: Wir von
seiten der FDP/DVP-Landtagsfraktion bitten Sie im Inter-
esse unserer Bevolkerung und auch im Interesse der zu uns
kommenden Menschen um Zustimmung zu unserem An-
trag.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr, Geisel: Zur Begriindung des Antrags
Drucksache 11/94 erteile ich Herrn Abg. Kiel das Wort.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Jetzt geht es um folgende Frage: Sind die Zustin-
digkeit der Kommunen, Asylbewerber unterzubringen,
und die Zustindigkeit des Landes, deutsche Aussiedler un-
terzubringen, eigentlich noch richtig?

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich bitte folgende
Situation vor: Da ist eine Stadt mit 40 000 Einwohnern. In
dieser Stadt mietet das Landratsamt ein Betriebs- und Bii-
rogebiude an und bringt dort 400 Aussiedler unter. Das
heiBt, diese Aussiedler haben jeweils einen Lebensraum
von 4 qm. In einem Raum von 16 qm leben zum Beispiel
vier Menschen. Dazu kommen noch 4 gqm pro Person fiir
Flure, Toiletten, Waschraum, Aufenthaltsraum usw.

Kénnen Sie sich vorstellen, daB eben diese Aussiedler, die
bekanntlich Deutsche oder zumindest deutschstimmig
sind, die hier sind und die wir integrieren missen - wohin
sollten sie denn auch? —, wie Asylbewerber nur zum Teil
bei uns bleiben? Die Gemeinden und Stiddte sind dafiir
nicht zustindig.

Was passiert? Sie suchen eine Wohnung. Aber auf dem
leergefegten Wohnungsmarkt ohne die Hilfe der Kommu-
ne eine Wohnung zu finden ist fiir sie auBerordentlich
schwer. Das heiflt, die Stadt muB8 helfen. Wenn nun die
Stadt hilft und die Leute aus diesen Notunterkiinften her-
ausnimmt, dann schickt das Land via Landkreis wieder
Aussiedler in die frei gemachten Riume nach. Das Ganze
ist also ein FaBl ohne Boden. Obwohl wir wissen, dall in
diesen Gebiuden eine soziale Zeitbombe tickt, wissen wir
auch: Wenn wir uns nur der Unterbringung der Aussiedler
annehmen, dann tickt eine andere Zeitbombe, weil diejent-
gen, die schon linger in der Kommune wohnen, natiirlich
auch Anspruch auf eine Wohnung haben, wenn sie
schlecht untergebracht sind.
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Deshalb frage ich noch einmal: Mul3 das nicht gedndert
werden? MubB es nicht so sein, daBl die Kommunen eine ge-
naue Zahl von Aussiedlern — etwa nach den Kriterien,
nach denen sie Asylbewerber zugewiesen bekommen - zu-
gewiesen bekommen, so dall damit die Aufgabe verbunden
ist, diese Menschen moglichst schnell in unsere Gesell-
schaft einzugliedern? Ich bitte ganz herzlich darum, ein-
fach ¢inmal zu Uberlegen, ob das nicht ein Weg ist, der ge-
rade jetzt besonders geeignet wire, weil die Zahl, die wir
vorhin vom Herrn Innenminister gehdrt haben, im Augen-
blick nicht so grolB ist. Dies macht es natirlich sehr viel
leichter, den Kommunen erstens eine Aufgabe zuzuweisen
und sie zum anderen dadurch zu entlasten, dal3 man sagt:
Die Unterbringung der Asylbewerber, die das Land so-
wieso in zunehmendem Male selbst regeln will, ist dann
als Ausgleich eine Angelegenheit des Landes.

Es stimmt auch nicht, wie in der Stellungnahme der Lan-
desregierung ausgefiihrt wird, daB die Kommunen da erst
neu investieren miiiten. Es sind alle untergebracht: die
Asylbewerber, die schon in den Kommunen sind, und
auch die Aussiedler. Lediglich die Zustindigkeit mul} gere-
gelt werden, und es ist festzulegen, wieviel Aussiedler nun
wirklich in eine Kommune kommen. Ich bitte Sie, wirklich
einmal zu iiberlegen, ob dies nicht ein Weg ist, mit dem
wirklich viel Leid vermieden werden kann, das die betrof-
fenen Menschen erdulden miissen, und mit dem man ihnen
Perspektiven erdffnet.

(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Kiel, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kurz?

Abg. Kiel FDP/DVP: Gern.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Abg. Kiel, kinnen Sie sich in die-
sem Punkt ein Einvernehmen mit den kommunalen Spit-
zenverbidnden vorstellen?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Das habe ich getan. Ich habe sowohl
mit Herrn Hauser als auch mit Herrn Dr. Steger dariiber
gesprochen. Von daher ist das Einvernehmen da.

(Abg. List CDU: Ausgeschlossen! Das ist ausge-
schlossen! — Unruhe)

- Lieber Herr Kollege List, fragen Sie Herrn Hauser; er
wird Thnen das bestiitigen kdnnen.

(Abg. List CDU: Das ist nicht der Stidtetag! Das
ist der Geschiftsfiahrer! - Unruhe)

- Geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied. Was wollen Sie
denn?

(Unruhe und Zurufe, u. a. der Abg. Renz GRU-
NE, Gébel CDU und Drautz FDP/DVP)

A]sb, was soll’s denn?

Meine Damen und Herren, ich habe noch 2 Minuten Rede-
zeit. Lassen Sie die mir bitte.

{Unruhe — Zuruf: Herr Dr. Steger schaut ein bi3-
chen gequilt von der Zuhdrertribiine! - Heiter-
keit — Abg. List CDU: Er lachelt milde?)

Meine Damen und Herren, Thre Antwort, da} man die
Aussiedler soweit wie mdoglich in landeseigenen Unter-
kiinften unterbringen sollte, wird dem meines Erachtens
nicht gerecht.

Lassen Sie mich die letzte Zeit noch dazu verwenden, dar-
auf hinzuweisen, daB der Anderungsantrag der CDU-
Fraktion und der SPD-Fraktion natiirlich den Antrag, den
ich hier begriindet habe, in keiner Weise trifft, sondern
glatt daran vorbeigeht. Es ist schon weit hergeholt, wenn
man in diesem Zusammenhang Aussagen diber die Unter-
bringung von Asylbewerbern macht. Das ist ja in Ord-
nung, aber das hat damit nichts zu tun, sondern hier geht
es um eine Anderung der Zustindigkeit, um diesem sozia-
len Problem abzuhelfen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. List das Wort.

Abg. List CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Es sind ja jetzt beide Antrige zu behandeln. Man
kann zu den 18 Punkten, die im ersten Antrag enthalten
sind, in den wenigen Minuten, die als Redezeit zur Verfii-
gung stehen, nur global Stellung nehmen.

Herr Déring, wir lehnen nicht jegliche Einwanderung ab,
wie Sie dies formuliert haben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist ja gut! — Abg.
Dr. Déring FDP/DVP: Damit sind nicht Sie ge-
meint!)

- Sie haben ,,Sie* gesagt und in unsere Richtung geschaut,

(Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Weiter rechts von
[hnen!)

- Okay. - Dazu wire inhaltlich einiges zu diskutieren. Ich
komme auf das zuriick, was vorhin sowohl der Innenmini-
ster als auch der Justizminister gesagt haben, daf3 eben die
Reihenfolge stimmen miisse. Und diese stimmt eben mit
Threm Antrag nicht,

Wir miissen zuerst die Asylproblematik l6sen, und wir
miissen konkret in diesem Punkt vorankommen, weil die
Einwanderung letztlich das Asylproblem nicht l3st; denn
beides steht nebeneinander. Deshalb sollte man auch nicht
mit einem solchen Gesetz in dieser Situation falsche Hoff-
nungen wecken, die damit selbstverstindlich verbunden
wiren.

In dem EntschlieBungsantrag ist ein geschlossenes Kon-
zept der Landesregierung enthalten, das auch letztiich die-
se Frage betrifft, und diese Rethenfolge mul} beachtet wer-
den. Wenn dies gegriffen hat, kann man iiber dieses Thema
reden, aber nicht jetzt, in diesemn Augenblick,
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In diesem gesamten Zusammenhang miissen wir auch
wirklich vertieft die Frage angehen, Herr Ddring, wie es
mit der Rezession ist, in die wir hineingehen. Wir miissen
dariiber sprechen, ob Thre Begriindung, die im Juli selbst-
verstindlich noch ganz anders als heute zu beurteilen war,
noch stimmt. Weil in IThrem Antrag die Reihenfolge und
die Abfolge nicht stimmen und das geschlossene Konzept
im EntschlieBungsantrag — vorhin ist Gber viele Gesichts-
punkte gesprochen worden - die bessere Losung ist, wer-
den wir Ehrem Antrag nicht zustimmen, sondern ihn ableh-
nen.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Jammerschade!)

Jetzt zum zweiten Antrag: Lieber Herr Kollege Kiel, Sie
haben in sehr warmen Worten geschildert,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: In klaren Worten!)

wie das mit unseren Aussiedlern und den Asylbewerbern
ist.

{Abg. Kiel FDP/DVP: Stimmt das nicht?)

- Auch ich komme aus einer Stadt mit 40 000 Einwohnern.
Der Unterschied zwischen uns ist der, daB wit seit 35 Jah-
ren ¢in solches Ubergangswohnheim haben und Sie erst
seit verhidltnismiBig kurzer Zeit. Wir haben also chne
Zweifel seit lingerer Zeit Erfahrungen. |

Sie kénnen doch nicht die temporiire Unterb;h'ingung von
Asylbewerbern in den Kommunen und die endgiltige Un-
terbringung von Aussiedlerfamilien in einen Topf werfen.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Das stimmt doch nicht!)
- Doch, so lautet 1hr Antrag: Unterbringung der Aussied-
lerfamilien in den Kommunen nach einem bestimmten
Schliissel

(Abg. Kiel FDP/DVP: Ja!)

und Herausnahme der Asylbewerber aus der kommunalen
Zustdndigkeit.

{Abg. Kiel FDP/DVP: Richtig!)

Das klingt so wie der alte Werbespruch: ,,Zwingt Grau
raus und Weil rein!**

{Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)
— Doch, natiirlich.
(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Darum geht es doch. Sie wollen doch das eine gegen das
andere auswechseln.

(Zuruf des Abg. Kiel FRP/DVP)
- Ja, und das ist ja nicht vergleichbar. Das heifit nicht nur

Apfel mit Birnen zu vergleichen, sondern Apfel mit - was
Sie wollen - Rettichen, Gurken oder sonst etwas.
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Wir lehnen es einfach ab, um es noch einmal klar zu sagen,
daB man die Aussiedler und die Asylbewerber in einen
Topf wirft. Das sind zwei vo6llig getrennte Personenkreise.
Die miissen auch véllig unabhingig voneinander behan-
delt werden.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Abg. List CDU: Am SchluB. Ich habe nur 5 Minuten Rede-
zeit. Am Schlul3, damit bin ich einverstanden. Dann geht es
nicht auf meine Zeit.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Es geht auch jetzt nicht auf
lhre Zeit?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das geht auch sonst nicht auf
Thre Zeit.

Abg. List CDU: Es ist nicht so, als wiirde man mit dieser
Lésung, Herr Kiel, von Gesetzes wegen zu verordnen, die
Aussiedler bis in die letzte und kleinste Gemeinde zu ver-
teilen, auch nur eine Wohnung mehr schaffen.

Jetzt zur praktischen Seite: Sie kennen sicherlich auch die
praktische Abwicklung der Aussiedlerunterbringung. Die
Menschen miissen zunichst einmal zusammengefalit blei-
ben und sollten nicht gleich dezentral zugewiesen werden.
Die Fragen der Betreuung, Schulung und Eingliederung
miissen zundchst in den Ubergangswohnheimen zentral
von einer Behdrde gesteuert werden. Das kann nicht von
den Gemeindeverwaltungen bewiltigt werden. Deswegen
sollten wir diese Praxis, die sich im Moment eingespielt hat
und mit Ausnahme einer Ubergangszeit auch reibungslos
funktioniert, beibehalten. Wir sind also nicht dafiir, jetzt
zu versuchen, die Asylbewerber und Aussiedler im Land zu
verteilen, ,,Verschiebebahnhdfe™ zu machen.

Die kleinen Gemeinden wiren natiirlich mit der Aufnahme
von Aussiedlerfamilien vollig iiberfordert, weil — ich sage
das nochmals - ein grofier Unterschied besteht, ob jemand
voriibergehend in Notunterkiinften untergebracht werden
muB oder in einer kleinen Gemeinde den Aussiedlerfami-
lien Wohnungen auf Dauer zur Verfiigung gestellt werden
miissen. Deshalb sind wir der Meinung, dal} dieser Antrag
s0 nicht praktikabel ist und auch nicht der gingigen Praxis
entspricht. Wir lehnen ihn deshalb ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU})
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Jetzt, bitte, Herr Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Lieber Herr Doppelkollege List, sind
Sie mit mir einig, dal} ich sehr wohl vermieden habe, Apfel
mit Birnen zu vergleichen oder Aussiedler und Asylbewer-
ber in einen Topf zu werfen? Erste Frage.

Zweite Frage: Empfinden Sie nicht die groBe Not dieser
Menschen, die hier bleiben miissen, die hier arbeiten —
meistens finden sie Arbeit ~ und die im Grunde genommen
am Verzweifeln sind, weil sie als Deutsche in einer Situa-
tion leben miissen, bei deren Bewiltigung wir in erhebli-
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chem Mabe helfen missen, die Stddte aber dann tberfor-
dert sind, wenn die Leute aus Ubergangswohnheimen -
das gilt sicher auch fiir Bietigheim-Bissingen — herausge-
nommen werden, ihnen eine Wohnung gegeben wird und
sie dort wieder hineingegeben werden? Oder wie kdnnten
Sie dieses Problem losen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. List.

Abg. List CDU: Dann darf ich natiirlich nicht in einem
Antrag diesen Sachzusammenhang herstellen: die Aussied-
lerfamilien in die Kommunen hinein — im Antrag steht
auch nichts von ,,voriibergehend’, sondern ist von ,,end-
giltig* die Rede — und die Asylbewerber heraus, Das steht
ja in einem Antrag und mufBl auch so verstanden werden.
Ich nehme gerne zur Kenntnis, daB Sie das getrennt sehen
wollen.

Stellen Sie sich folgendes in der Praxis vor: Wenn die Aus-
siedlerfamilien ankommen und Sie sie bis in die kleinste
Kommune hinein nach einem Einwohnerschliissel vertei-
len, dann entsteht genau die gleiche Problematik, wie sie
jetzt vorhanden ist, ndmlich daB nicht genligend Wohnun-
gen zur Verfiligung stehen. Durch diese andere Verteilung
entsteht ja keine einzige Wohnung mehr. Natirlich ist es
mifllich, wenn sich der Aufenthalt in einem Ubergangs-
wohnheim {iber einen lingeren Zeitraum hinzieht. Hier
stimme ich Thnen vollig zu. Ich halte beispielsweise selbst
Sprechstunden im Ubergangswohnheim ab, um den Leu-
ten zu zeigen, daB man for sie da ist.

{Abg. Kiel FDP/DVP: Wohnungen brauchen
siel)

- Ja. ich muB sie aber voriibergehend, bis die ganzen For-
malien und Regularien erledigt sind, zusammengefafBt hal-
ten.

{Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Sie sollen ja eigentlich iiber den Regierungsbezirk verteilt
werden, aber sie bemiihen sich eben dort, wo sie eine Woh-
nung bekommen. DaB uns - dazu bekenne ich mich - als
Belegenheitsgemeinde, als Belegenheitsstadt eine besonde-
re Verpflichtung erwéchst, darin stimme ich lhnen zu. Das
iandern wir aber auch nicht, wenn wir die Leute verteilen,
weil wir ja keine Zwangszuteilung von Wohnungen haben,
sie sich also immer dort im Land eine suchen kénnen, wo
eine frei ist.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Heiler."

Abg. Heiler SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Herr Dr. Déring, ich darf Sie ansprechen: Ich nehme
an, daf Sie, als Sie den Antrag zum Zuwanderungsgesetz
gestellt haben, natiirlich genau gewufit haben, daB es ein
Sieben-Punkte-Programm der SPD-Fraktion vom August
1991 gibt, in welchem wir darauf hingewiesen haben, daB3
ein solches Zuwanderungsgesetz notwendig ist. Ich kann
Ihnen versichern, dal3 die SPD-Fraktion nach wie vor hin-
ter dieser Forderung steht, allerdings mit der Maigabe,

daB wir vielleicht auch nachdenken mubten, und mit der
MalBgabe, daB wir uns der Forderung anschlieBen kénnen,
wenn zunichst, wie es der Herr Innenminister auch gesagt
hat, die Restriktionsmafnahmen im Asylbereich gegriffen
haben. Erst dann kann eine Bundesratsinitiative gestartet
werden.

Ich kann lhnen zugeben: Ich bin der Auffassung, daff wir
in die Diskussion um ein solches Zuwanderungsgesetz mit
Sicherheit eintreten miissen, denn wir dirfen nicht vor die
Situation gestellt werden, daB wir zunichst wieder in der
Politik abwarten,

(Abg. Dr. Diring FDP/DVP: Richtig!)

bis neue Voraussetzungen gegeben sind und wir dann da-
stehen, ohne diese Tatsache diskutiert zu haben. Da gebe
ich Thnen recht, aber fiir eine Bundesratsinitiative ist es un-
seres Erachtens zu friih.

(Abg. Kuhn GRUINE: Sehr richtig!)

Wir halten deshalb zum gegenwiirtigen Zeitpunkt eine sol-
che Initiative nicht fiir machbar. Wir schlagen Ihnen aller-
dings vor, dal wir in die Diskussion eintreten. Wenn wir in
diese Diskussion eintreten, dann wird es sehr wesentlich
sein, dal wir uns iiber die Grundlage unterhalten. Die
Grundlage wird nicht sein, wie hoch jetzt die Quote ist -
das wird sich spiter entscheiden —, sondern die Grundlage
in der politischen Auseinandersetzung und Diskussion
wird sein, ob wir die vollige Integrationsbereitschaft zei-
gen, ob wir bereit sind, die Menschen, die als Zuwanderer
zu uns kommen, letztendlich auch volt zu integrieren, denn
nur eine vollige Integration wird schliefilich auch zu einem
sozialen Frieden in unserem Land fihren.

Zu Threm Vorschlag, Anderungen im Reichs- und Staats-
angehdrigkeitsgesetz vorzunehmen: Sie wissen natirlich
auch, dall es eine BundesratsentschlieBung vom Mai 1992
gibt. Ich versichere Ihnen, dall wir in unserer Fraktion
auch der Meinung sind, daB3 dieses Gesetz, das ja bereits
seit 1913 besteht, iiberarbeitet werden muf.

Erstens: Das bislang geltende Abstammungsprinzip mul
durch Elemente des sogenannten Territorialprinzips er-
ginzt werden, wic dies in der Staatsangehdrigkeitspraxis
vieler europdischer und auBereuropiischer Staaten ge-
schieht.

Zweitens: Der heute noch als Regelvorschrift geltende
Grundsatz ,,eine Familie = eine Staatsbiirgerschaft* dirf-
te wahrscheinlich sogar ein Verfassungsverstol sein, zu-
mindest ist er sehr bedenklich im Hinblick auf das Recht
der freien Entfaitung der Persénlichkeit (Artikel 2 des
Grundgesetzes). Das nur nebenbei. Auch hier mufi eine
Anderung vorgenommen werden.

Und drittens: Die bisherige Zielsetzung des deutschen
Staatsbiirgerschaftsrechts, eine Doppelstaatsangehérigkeit
zu vermeiden, mufl mit Sicherheit {iberdacht werden, denn,
soweit ich das nachgepriift habe, haben alle europdischen
Staaten mit Ausnahme der Bundesrepublik, Osterreichs
und Luxemburgs vorgesehen, daf} eine Doppelstaatsange-
horigkeit moglich ist.
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Zu dem Antrag ,Neue Zustindigkeiten fiir die Eingliede-
rung von Aussiedlern und die Aufnahme und Unterbrin-
gung von Asylbewerbern®: Es kann nicht bestritten werden,
und es ist wohl herrschende Meinung, daf} viele Gemein-
den und Stidte in Baden-Wiirttemberg derzeit am Ende
der Aufnahmekapazitit angelangt sind. Hier sind das Land
und der Bund gefordert, alle zweckméBigen und notwendi-
gen Mallnahmen zur gerechten Verteilung der Lasten zu
ergreifen.

Wir haben einen Anderungsvorschlag eingebracht, den ich
jetzt nicht im einzelnen wiederholen will. Er liegt Thnen
schriftlich vor. Wir meinen allerdings, dal} es bei diesen
Anderungsvorschlidgen, daB es bei den Inhalten dieses An-
derungsantrags letztlich nicht bleiben darf. Wir miissen uns
sicher kurzfristig iber weiter gehende MaBnahmen unter-
halten. Beispielsweise ist daran zu denken, eine Anrech-
nung der nicht im Asylverfahren befindlichen Biirger-
kriegsfliichtlinge in einer Groflenordnung von vielleicht
309 auf die Asylbewerberunterbringungsquote ins Auge
zu fassen. Ebenso mull man Gber die derzeitige Zuwei-
sungsquote nachdenken, die sich ausschlieBlich an der Ein-
wohnerzahl und nicht etwa auch an der Fliche orientiert.
Zu iiberlegen wiire schlieBlich auch eine Anderung der Re-
gelung fiir die Zuweisung bei den sogenannten De-facto-
Flachtlingen.

Der Antrag der FDP/DVP, die Zustindigkeit fiir die Un-
terbringung von Aussiedlern von den Landratsimtern auf
die Kommunen zu verlagern, ist fiir uns nicht der richtige
Weg. Die FDP/DVP hat hierbei sicher nicht beriicksich-
tigt, daB derzeit beim zustindigen Bundesamt in K&ln -
der Herr Innenminister hat es vorhin vorgetragen -
615 000 Aussiedlerantriage vorliegen, und zwar von Men-
schen, die diese Antriige nicht bei uns, sondern vom Hei-
matland aus gestellt haben. Das heifit: Diese Menschen
sind noch nicht bei uns. Wie sollten die Kommunen das
Problem ldsen, wenn diese Aussiedler wieder vermehrt in
die Bundesrepublik einwanderten?

Bei den Aussiedlern wird es notwendig sein, noch eine an-
dere politische Diskussion zu fithren. In diesem Zusam-
menhang darf ich das Kriegsfolgenabschiufigesetz nennen,
das derzeit diskutiert wird. Wir hoffen und wiinschen, dal
bei diesem Gesetz eine bundesgesetzliche Regelung im Ein-
vernehmen mit den Lindern erreicht werden kann. Eine
solche Ldsung wiirde uns allemal mehr bringen als das
Kompetenz-Hinundhergeschiebe.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Der Antrag der FDP/DVP-Fraktion,
Drucksache 117123, enthilt eine Fiille von Vorschligen,
die sicher einer eingehenderen Auseinandersetzung wert
wiren, als die nur zur Verfiigung stehenden 5 Minuten zu-
lassen. [ch werde mich daher auf einige wenige wesentliche
Punkte beschrinken und mich nachher vor allem Ab-
schnitt II zuwenden.

Die Bundesrepublik Deutschland weist bekanntlich heute
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die haéchste Einwohnerdichte unter den europdischen Fld-
chenstaaten auf; in Baden-Wiirttemberg betrigt sie heute
fast 300 Einwohner je Quadratkilometer. Bei weiterer Zu-
wanderung werden die Einwohnerdichte und die damit
auch verbundenen Probleme insbesondere im Bereich der
Okologie exponentiell zunehmen. Schon im Jahr 1975
schrieb der damalige CDU-Bundestagsabgeordnete Her-
bert Gruh!:

Einige europdische Ldnder, die in der ghicklichen La-
ge sind, daB sich ihre Bevdlkerung stabilisiert, haben
einen Weg von sagenhafter Dummheit gefunden, die-
sen Vorteil wieder aus der Hand zu geben: Sie betrach-
ten sich jetzt als Einwanderungsldnder fiir den gesam-
ten Erdball.

In einer Zeit, in der sich in unseren Verdichtungsriaumen
die Flichenressourcen weitgehend erschdpft haben und die
Zersiedelung unserer Landschaft ein bislang kaum zum Be-
wubtsein gelangtes Ausmal erreicht hat, offenbart die Ar-
gumentation, daf} sich die Bundesrepublik nun endgiiltig
als Einwanderungsland mit Einwanderungsgesetzen defi-
nieren soll, eine paradoxe Logik.

Man erkennt zwar, daB3 die Grenzen im Inneren erreicht
sind, offnet aber bereitwillig die duBeren Grenzen. Man
weil} zwar, dafl Deutschland von seinen Voraussetzungen
her eigentlich kein Einwanderungsland sein kann, erklirt
es aber unter Hinweis auf die schicksalhafte Realitéit der
Migration zu einem solchen, ohne dabei noch iiber Alter-
nativen nachdenken zu wollen.

An die Stelle der politischen Entscheidung, ob wir ein Ein-
wanderungsland sein wollen oder nicht, riickt die Kapitu-
lation vor den Folgen der fritheren arbeitsmarktpolitischen
Entscheidungen und vor den Wanderungsbewegungen in
Europa. Wir Republikaner bieiben bei unserer politischen
Grundsatzaussage, dal3 die Bundesrepublik kein Einwan-
derungsland sein kann oder sein soll.

(Beifall bei den Republikanern)

Vorrang vor einwanderungspolitischen Malinahmen, wie
sie uns die FDP/DVP vorschligt, mull zunichst die Lg-
sung des Asylproblems, das heilit die Beendigung des Zu-
stroms von Wirtschaftsfliichtlingen in unser Land, haben.

(Beifall bei den Republikanern)

Eine Anderung unseres Staatsangehdérigkeitsrechts ist
schon seit lingerem in der Diskussion. Ich will mir einige
Bemerkungen dariiber ersparen, was frither beispielsweise
im Zusammenhang mit den Geraer Forderungen in der
Bundesrepublik diskutiert wurde. Zu den Vorschlagen der
FDP/DVP will ich nur sagen: Einige dieser Forderungen
sind langst Realitit oder betreffen die uns nicht zugingli-
che vilkerrechtliche Ebene. Bezeichnenderweise werden je-
doch die vorhandenen Moglichkeiten einer erleichterten
Einbiirgerung von Auslindern - die gibt es bereits nach
§8 85 und 86 des Auslidndergesetzes - in weit geringerem
MaBe als erwartet angenommen, so daBl sich die Frage
nach der Tauglichkeit solcher Angebote als Mafinahmen
zur Integrationsforderung stellt. Die Antwort hierauf ist
ebenso naheliegend wie einleuchtend, meine Damen und
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Herren: Integration setzt nicht die Staatsbiirgerschaft vor-
aus, sondern umgekehrt! Yor der Verleihung der Staatsbiir-
gerschaft mul die Integration der kiinftigen Staatsbiirger
stehen. Die von der FDP/DVP vorgeschlagene Einfithrung
des Tus-soli-Prinzips widerspricht den Grundsitzen unseres
Staatsangehorigkeitsrechts. Fiir das deutsche Staatsangehd-
rigkeitsrecht bleibt es bei der generellen Vermeidung der
Mehrstaatigkeit und bei den Verpflichtungen aufgrund des
Ubereinkommens iber die Verringerung der Mehrstaatig-
keit und iber die Wehrpflicht von Mehrstaatern vom
6. Mai 1963. Nach der einschligigen Judikatur des Bundes-
verfassungsgerichts ist Mehrstaatigkeit sowohl internatio-
nal als auch innerstaatlich als ein Ubel zu betrachten, ,,das
sowohl im Interesse der Staaten als auch im Interesse der
Biirger nach Méglichkeit vermieden oder beseitigt werden
sollte*’. - So das Gericht.

Die aus der Staatsangehdrigkeit entstehende Loyalitiitsver-
pflichtung des Staatsbiirgers als Ausdruck der dauernden
Verbundenheit mit dem durch gleiche Sprache, Kultur und
Geschichte geprigten Personalverband und als Ausdruck
der Anerkennung der unserer Verfassung zugrunde liegen-
den Werteordnung besteht unverindert; auch im modernen
Rechtsstaat existiert daher ein Bediirfnis nach Vermeidung
der Doppelstaatsangehdrigkeit. Eine Einbiirgerung von
Auslindern, die ihre kulturelle Eigenstindigkeit und natio-
nale Identitit bewahren, wiirde - ebenso wie die Einfiih-
rung des lus-soli-Prinzips — zu fremdnationalen Minder-
heiten mit deutscher Staatsangehérigkeit fiihren und damit
dem im Grundgesetz fesigelegten nationalstaatlichen Cha-
rakter der Bundesrepublik Deutschland widersprechen.

{Beifall bei den Republikanern)

Meine Damen und Herren, die bereits vorhandenen Aus-
nahmen davon reichen nach unserer Ansicht aus. Deshalb
sollten wir es bei dem belassen, was wir jetzt haben, und
nicht noch neue Forderungen aufstellen.

{Beifall bei den Republikanern - Zuruf des Abg.
Drexler SPD)

Letzter Satz: Meine [Damen und Herren, zu den Antrégen
will ich folgendes sagen: Die in den Ziffern 2 und 3 des
Abschnitts I des FDP/DVP-Antrags Drucksache 11794
aufgestellten Forderungen unterstiitzen wir, die Forderung
von Ziffer 1 nicht. Die Griinde dafiir sind von meinen Vor-
rednern bereits dargestellt worden. Den Anderungsantrag
der Regierungsfraktionen lehnen wir ab.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Als ndchstem erteile ich Herrn
Abg. Schlauch das Wort.

Abg. Schlauch GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir Griinen freuen uns, daB die FDP/DVP
eine uralte Forderung der Griinen aufgenommen hat, hier
detailliert vorgetragen hat und zur Abstimmung und Dis-
kussion stellt, niimlich die Forderung, mit einer der gréf-
ten Lebensliigen der Nachkriegspolitik in der Bundesrepu-
blik aufzuriumen, die da heiBBt: Wir sind kein Einwande-
rungsland.

(Beifall des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Meine Damen und Herren, wir sind seit 1955 ein Finwan-
derungsland. Seit 1955 sind Jahr fiir Jahr - zunéchst offi-
ziell angeworben — Menschen zu uns hereingekommen, ha-
ben in unserem gesellschaftlichen Geflige gearbeitet, ge-
lebt, haben zu unserem Wohlstand beigetragen. Mir wird
keiner erzihlen kdnnen, dall die Bundesrepublik kein Ein-
wanderungsland ist.

Herr Kollege Schlierer, wenn Sie dies ~ wie der beriihmte
Vogel StrauB, der seinen Kopf in den Sand steckt - bestrei-
ten wollen und Sie ja offensichtlich sehr verfassungsge-
richtshdrig sind

(Abg. Dr. Schlierer REP: Ich bin rechtstreu! - La-
chen des Abg, Drexler SPD)

- ja, gut, wenn Sie rechtstreu sind —, dann seien Sie auch in
diesem Fall bitte rechtstreu und lesen nach, daB das Bun-
desverfassungsgericht bereits 1976 geurteilt hat, daBl wir
faktisch ein Einwanderungsland sind. Wenn das hdchste
Gericht dieses Staates dies eindeutig verkiindet, dann, so
denke ich, wiire es Pflicht der politischen Institutionen ge-
wesen, diese Aussage nachzuvollziehen.

Herr Kollege List und Herr Oberbiirgermeister List, Ihr
Kollege Oberbiirgermeister - weil Sie vorhin auf den Ober-
biirgenneister so unendlich Wert gelegt haben - Rommel
hat heute in einem Interview mit der , Berliner Zeitung*
ohne jeden Zweifel zum Ausdruck gebracht, daf es lingst
iberfillig ist, ein solches Einwanderungsgesetz zu schaf-
fen.

Wenn Sie hier ganz allgemein und pauschal sagen, Sie
seien nicht gegen Einwanderung, dann frage ich Sie: Wie
ist denn derzeit ein Zugang in die Bundesrepublik mdg-
lich? Er ist nicht méglich — und das ist die Malaise, und
das ist das Schlimme-an dieser ganzen Diskussion -, weil
alle, die zu uns kommen wollen, im Grunde genommen
wegen einer Inflexibilitdt unserer politischen Institutionen
in den dafiir nicht vorgesehenen Flaschenhals des Arti-
kels 16 des Grundgesetzes geprefit werden,

{Beifall bei den GRUNEN)

der dann diese Schwierigkeiten, liber die wir hier den gan-
zen Nachmittag diskutieren, zur Folge hat.

(Abg. Drexler SPD: Richtig!)

Deshalb denke ich, dall dieses Einwanderungsgesetz so
schnell wie méglich auf den Weg gebracht werden sollte.

Noch etwas anderes: Die Ausldnderpolitik insgesamt ist in
den gesamten letzten Jahren unter der Uberschrift und un-
ter dem Programm ,Abschottung, Abschreckung, Ab-
wehr* gelaufen. Damit ist bei der Bevdlkerung die unendli-
che Illusion erzeugt worden, daf sich eines der gréfiten Ex-
portlinder der Welt auf Dauer von Zuwanderung abschot-
ten kann. Auch das ist wieder Ursache und Quelle fiir eine
steigende Auslinderfeindlichkeit in unserem Lande, meine
Damen und Herren, weil das namlich nicht eingehalten,
nicht nachvollzogen werden kann, weil man ndmlich sieht,
daB trotz des Programmsatzes ,,Wir sind kein Einwande-
rungsland*, der eine leere Hilse ist, Menschen zn uns
kommen wollen.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier von einem
persdnlichen Eindruck erzdhlen, den ich in den letzten
Wochen auf einer Reise in die USA gewonnen habe. Wer
einerseits stolz darauf ist, wie beispielsweise die CDU, daB
wir in diesem Land zu 40 %, vom Export leben, und ande-
rerseits in diesem Bereich so inflexibel ist, der muf} sich
nicht wundern, daB3 das Exportland und das Industrieland
Bundesrepublik und Baden-Wiirttemberg im Ausland mas-
siv an Renommee, an Reputation verliert, was sich iiber
kurz oder lang auch auf die wirtschaftliche Situation aus-
wirken kann. Herr Koder, vielleicht glauben Sie das nicht
— ich erziihle lhnen das gern in einem persdnlichen Ge-
spriach -, aber ich kann Ihnen nur sagen: Das kann flir ein
Land wie Baden-Wiirttemberg wirtschaftlich sehr woh! ne-
gative Konsequenzen haben.

(Abg. Kdder SPD: Die Haitianer sind dafiir ein
schlechtes Beispiel!)

- Selbstverstandlich sind sie ein schlechtes Beispiel, das
halte ich den Amerikanern selbstverstindlich auch entge-
gen: wenn sie die Haitianer zuriickschicken, da brauchen
Sie mir nicht zu sagen, daB ich da nichts dagegenhalte.
Nur, das ist eine andere Diskussion. Jedenfalls ist es so,
vollig klar, und damit wird sich hier noch mancher ausein-
anderzusetzen haben, auch, Herr List, Thr lilollege Ober-
biirgermeister Rommel. Doppelte Staatsbiirgerschaft -
selbstverstdndlich ~ ist eine ldngst ﬁberf;‘illigé MaBnahme.
ich hoffe, Herr Kollege List, daB die CDU im Ausschuf}
und bei den Beratungen dann sagt und konkretisiert, wie
eine Einwanderung stattfinden soll, wenn sie sie denn
nicht ablehnt.

Sie haben hier gesagt, Sie lehnten Einwanderung nicht
grundsitzlich ab. Ich bin gespannt, wie Thre Vorschlige
dann aussehen, wie eine solche Einwanderung im einzel-
nen zu organisieren ist.

Pas Einwanderungsgesetz, von den Grinen lingst vorge-
schlagen, im Bundestag eingebracht, wire fiir Sie, meine
Herren von der FDP, dort die Gelegenheit gewesen, auch
zuzustimmen. Jetzt winken Sie hier wieder ein billichen mit
dem Einwanderungsgesetz; vielleicht geht es ja dann doch
auf den Weg. Ich denke, es wire hochste Zeit dafiir, um
mit den Illusionen aufzurdumen, dafl wir um unser Land
Mauern, sichtbare oder unsichtbare, ziehen k&nnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem
Herrn Innenminister.

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich méchte zunichst zum Antrag der FDP/DVP-
Fraktion, Drucksache 11/123, einige Ausfithrungen ma-
chen.

Die Frage des Einwanderungsgesetzes, Zuwanderungsge-
setzes habe ich bereits vorhin ausfiihrlich erdrtert. Ich
mochte mich deshaib insoweit nicht wiederholen, sondern
verweise auf meine dortigen Ausfiihrungen.

Zu dem Antragskomplex unter Abschnitt 11 - Staatsange-
horigkeit — mdchte ich einige Bemerkungen machen. Der
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einzige mogliche Weg fiir Auslidnder, die sich auf Dauer
hier niedergelassen haben, die vollen demokratischen poli-
tischen Teilhaberechte zu erlangen, ist nach geltendem Ver-
fassungsrecht der Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit. Die Landesregierung tritt deshalb weiter dafiir ein,
daB Ausldndern, die sich seit langem rechtmiBig bei uns
aufhalten und hier ihren Lebensmittelpunkt haben, ebenso
wie hier geborenen bzw. aufgewachsenen Auslindern, al-
so insbesondere den Auslindern der sogenannten zweiten
Generation, der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit
durch eine erleichterte Einbiirgerung ermdglicht wird. Be-
reits durch die Aufnahme erleichterter Einbiirgerungsméog-
lichkeiten fiir Austinder mit langjihrigem Aufenthalt so-
wie fiir junge Auslinder in das neue Auslindergesetz von
1990 ist es in Baden-Wiirttemberg zu einer erheblichen
Steigerung der Einbiirgerungszahlen gekommen. Aller-
dings ist diese Regelung, was die Auslinder mit langjéhri-
gem Aufenthalt im Bundesgebiet anbelangt, bis Ende 1995
befristet.

Ich will Thnen dazu die Zahlen der letzten Jahre nennen.
Bei den Ermessenseinbiirgerungen - das ist der gerade von
mir angesprochene Tatbestand - haben wir 1989 in Baden-
Wiirttemberg 2 839 Einbilrgerungen gehabt, 1990 3 219,
1991 3 945. Insgesamt hatten wir im letzten Jahr 33 641
Einbiirgerungen. Aber, Herr Schlierer, damit sie nicht in
falsche Kanile geraten, setze ich ausdriicklich dazu, dal} es
sich bei den Anspruchseinbiirgerungen, deren Zahl 29 696
betragen hat, im wesentlichen um Einbiirgerungen von
Aussiedlern gehandelt hat.

Die Erforderlichkeit einer grundlegenden Novellierung des
deutschen Staatsangehorigkeitsrechts ist in Bund und Léin-
dern allgemein anerkannt. Thr steht nach der deutschen Ei-
nigung auch nichts mehr im Wege.

Die Vorstellungen zur Novellierung des deutschen Staats-
angehorigkeitsrechts hat der Bundesrat bereits in seiner
EntschlieBung vom 15. Mai 1992 zum Ausdruck gebracht.
Fiir weitere diesbeziigliche Initiativen auf Bundesratsebene
sieht die Landesregierung, nicht zuletzt auch im Hinblick
auf den Stand der Diskussion in der Verfassungskommis-
sion, derzeit keine Veranlassung.

Allerdings - das muB ich in diesem Zusammenhang dazu-
setzen - habe ich iberhaupt nicht nachvollziehen kdnnen,
woher die Angst des Herrn Kollegen Schlierer vor Minder-
heiten rithrt, die aus anderen Vdlkern zu uns gekommen
sind und die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben haben
oder erwerben sollten. Ich sehe darin e¢ine Bereicherung
unseres Volkes.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich setze dazu: Gerade wir, Herr Kollege Schlierer, die wir
uns darum bemiihen, daB in den Ostlichen Staaten die dor-
tigen deutschen Minderheiten anerkannt werden, daf} ihre
kulturelle Identitdt gewahrt und geférdert wird,

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

sollten die Konsequenzen hier in unserem Lande zichen
und unsere Minderheiten so behandeln, wie wir wollen,
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dafl die deutschen Minderheiten in den Ostlichen Staaten
behandelt werden.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP - Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Der unter Abschnitt II Ziffer 1 vorgeschlagene Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit durch jede im Inland gebo-
rene Person ist nicht auf Personen beschrankt, die sich le-
gal hier aufhalten. Ich weill nicht, ob dies ein Versehen
oder Absicht war. Wenn dies absichtlich gewesen wire,
dann wirden auch in Deutschland geborene Kinder von
abgelehnten Asylbewerbern, Touristen und illegalen Ar-
beitnehmern darunterfallen. Im iibrigen kann ein solcher
Geburtserwerb, wie Sie ihn vorschlagen, in welcher Form
anch immer, nur sinnvoll sein, wenn gleichzeitig der nach
geltendem Recht unbeschrinkte Abstammungserwerb er-
heblich beschnitten wiirde, da sonst eine unkontroliierte
Ausbreitung der deutschen Staatsangehdrigkeit mit den
entsprechenden Konsequenzen unvermeidbar wire, Hier
besteht also noch erheblicher Erklirungsbedarf seitens der
FDP/DVP-Fraktion.

Ich meine, dal} das von [hnen vorgeschlagene Modell einer
herrschenden und einer ruhenden Staatsangehdrigkeit in
der Praxis erhebliche Probleme aufwirft, insbesondere des-
halb, weil die in Betracht kommenden Staaten bisher je-
denfalls keinerlei Interesse an einer entsprechepden vol-
kerrechtlichen Vereinbarung zeigen. ‘

Zu Abschnitt 1I Ziffer 2 will ich noch einmal darauf ver-
weisen, dal} bereits nach geltendem Recht die dort genann-
ten Fille, in denen die Aufgabe der bisherigen Staatsange-
horigkeit fiir den Einbiirgerungserwerber mit unzumutba-
ren Schwierigkeiten verbunden ist, Mehrstaatigkeit hinge-
nommen wird.

Nun lassen Sie mich bitte, da im, Ausschull - ich gehe da-
von aus, dal der Antrag dem Ausschuf} liberwiesen wird —
sicher die Moglichkeit besteht, noch zu anderen Punkten
des Antrags Ausfiilhrungen zu machen, zu dem weiteren
Antrag der FDP/DVP, Drucksache 11794, Stellung neh-
men. Ich habe beim vorigen Tagesordnungspunkt ausfiihr-
lich die Zugangsproblematik insgesamt dargelegt und die
notwendigen Mafinahmen auf Bundesebene dargestellt,
und zwar sowohl was den Verwaltungsbereich als auch was
den gesetzgeberischen Bereich betrifft. Ich hitte gehofft,
Herr Kollege Schlierer, daB Sie die Moglichkeit Thres
Wortbeitrags genutzt hitten, die Haltung der Republikaner
zur Zuwanderungsfrage endlich einmal eindeutig kiarzu-
stellen.

(Abg. Renz GRUNE: Dann wiire er ja serids!)

Ich hitte gehofft, daB Sie erkldren, ob Sie bereit sind, Biir-
gerkriegsfliichtlinge aufzunehmen,

(Abg. Dr. Schlierer REP: Kommt doch alles
noch! Tagesordnungspunkt 9!)

ob Sie bereit sind, politisch und anderen Verfolgten Schutz
zu gewihren.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Kommt doch alles
noch! - Abg. Kdder SPD: So weit haben sie noch
nicht gedacht!)

Sie sollten wirklich einmal klarlegen, was Sie mit thren all-
gemeinen Ausfiihrungen jeweils bezweckt wissen wollen.

Meine Damen und Herren, ich méchte deshalb jetzt sozu-
sagen zur Landesseite kommen, zu den MaBnahmen, die
auf Landesebene erforderlich sind, die auch im Antrag der
FDP/DVP-Fraktion angesprochen wurden und insbeson-
dere im Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD hierzu im einzelnen dargestellt sind.

Die Kenzeption zur Unterbringung von Asylbewerbern
aus dem Jahr 1980 bedarf einer Aktualisierung. Hierbei
geht es aber nicht nur um die Aufnahme von Asylbewer-
bern, sondern um die Aufnahme von auslindischen
Flichtlingen insgesamt. Bereits in der Koalitionsvereinba-
rung vom 19. Mai 1992 haben wir aufgezeigt, wie diese
Koalition die Aufnahme und die Unterbringung dieser
Menschen sachgerecht 16sen will. Die ziigige und wesentli-
che Ausweitung der staatlichen Unterbringungskapazitit
hat fiir die Landesregierung absolute Prioritdt. Sie strebt
die vorrangige Unterbringung aller neu zugehenden Asyl-
bewerber in staatlichen Unterkiinften an. Die Kapazitit ist
binnen kurzer Zeit verdoppelt worden. Sie wird kurzfristig
um weitere § 000 Pliitze erhéht werden.

Die Landesregierung hat nie Zweifel daran gelassen, dal
sie die Kommunen bei der Unterbringungsaufgabe ganz
wesentlich entlasten wird, wenn die Kommunen ihrerseits
hierfiir die notwendigen Voraussetzungen schaffen. Denn
auch hier geht gegen die Standortgemeinden fast nichts,
mit den Standortgemeinden dagegen ailes.

Die Landesregierung hat erst jiingst ihre Bereitschaft er-
kldrt, durch Kabinettsbeschlufl den Anrechnungssatz fiir
staatliche Sammelunterkiinfte auf 70 % anzuheben. Hier-
mit wird ein neuer Anreiz fur die Standortgemeinden ge-
schaffen.

In dem heute vorliegenden Anderungsantrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der SPD wird diese Konzep-
tion ausdriicklich unterstiitzt. Ich bin dafiir dankbar, denn
damit wird das notwendige Signal gegeniiber den Gemein-
den gesetzt, daB} es diese Koalition mit der Errichtung zu-
satzlicher Sammelunterkunftsplitze und mit der aus mei-
ner Sicht dazu notwendigen Anhebung der Anrechnungs-
quote ernst meint.

Wir werden die entsprechende Initiative zur Anderung des
Asylbewerber-Unterbringungsgesetzes  ziigig  erarbeiten
und sie dem Landtag schnellstmoglich vorlegen. Ob und
gegebenenfalls inwieweit in diesen Gesetzentwurf weitere
Anderungen eingestellt werden kénnen oder miissen, wird
maBgeblich mit vom Inhalt der Entscheidungen in Bonn
abhiingen. Ich denke hier insbesondere an das Anliegen,
auBerhalb des Asylverfahrens von den Stiidten und Ge-
meinden aufgenommene Birgerkriegsfliichtlinge bei der
Aufnahme von Asylbewerbern zu beriicksichtigen. Auch
dazu habe ich beim letzten Tagesordnungspunkt gerade
ausfiihrlich Stellung genommen.
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Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang weiter die Pro-
blematik der De-facto-Fliichtlinge. Wir bendtigen im Land
inshesondere fir die Fliichtlinge, bei denen das Verfahren
in den sogenannten Modellbezirksstellen durchgefiihrt
wird, eine Rechtsgrundlage zur Zuweisung von abgelehn-
ten und ausreisepflichtigen Asylbewerbern, wenn die Ver-
fahren — das ist ja die Zieisetzung — in den Modellbezirks-
stellen soweit abgeschlossen sind. Damit mul3 entspre-
chend der verfassungsrechtlichen Vorgabe selbstverstind-
lich eine Regelung der Unterhaitskosten verbunden sein.

Die Zuwanderung, meine Damen und Herren, bringt viel-
schichtige Probleme mit sich. Sie kénnen nur gemeinsam
von Land und Kommunen geldst werden. Wir werden des-
halb die anstehenden Fragen in bewdhrter Zusammenar-
beit mit den kommunalen Landesverbdnden griindlich dis-
kutieren.

Ich hoffe, daB wir bei allen Interessengegensitzen und
trotz der angekindigten Normenkontrollklage mehrerer
Kommunen vor dem Staatsgerichtshof letztlich einen Kon-
sens erzielen werden, wie die Unterbringungsaufgaben im
Interesse der Stidte und Gemeinden, des Landes und vor
allem der Menschen, der Zuwanderer wie der hier Ansissi-
gen, amn besten geldst werden kdnnen.

Eines kann ich Ihnen, meine sehr verehrten: Damen und
Herren von der FDP/DVP-Fraktion und inshesondere Ih-
nen, Herr Kiel, dabei aber bereits jetzt versprechen: Die
von Ihnen geforderte Ubertragung der Zustandigkeit fiir
die Aufnahme und Unterbringung von Aussiedlern auf die
Gemeinden nach einem Einwohnerschliissel kommt fir
mich nicht in Betracht. ‘

Die Erfahrungen auf dem Aussiedlersektor seit Mitte 1987
haben mehr als deutlich gemacht, daf} es unter den gegen-
wiirtigen Bedingungen keine ernsthafte Alternative zu der
jetzigen Ldsung geben kann. Das betrifft die Zustindigkeit
genauso wie den Verteilungsschliissel.

Wenn ich gerade den Verteilungsschlissel angesprochen
habe, so wire fiir mich einmal sehr interessant, was Ihre
Kollegen im Stddtetag zu dem von Thnen vorgeschlagenen
Verfahren sagen. Wir wollen es deshalb beim derzeitigen
Zustand belassen.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Kiel?

Innenminister Birzele: Bitte schdn.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Innenminister, ist Ihnen be-
wuBt, dal} eine Kommune, die durch das Land via Land-
kreis eine Fiille von Aussiedlern bekommt und versucht,
diese Aussiedler unterzubringen, an Grenzen stofit, so dad
davon auszugehen ist, daf} eine Vielzahl von Aussiedlern
immer wieder in diese Notunterkiinfte hineingeschickt
werden und auf Jahre keine Chance haben, eine verniinfti-
ge Wohnung zu bekommen?
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Konnten Sie sich vorstellen, daf3 ich mit dem Geschifts-
fiihrenden Vorstandsmitglied des Stddtetags, Hauser, ge-
sprochen habe, der mich in dieser Hinsicht unterstiitzt?
Wiren Sie dennoch der Meinung, dal dies nicht weiterzu-
verfolgen sei?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Birzele: Noch einmal zu der Frage der Zu-
stindigkeit: Durch eine Verlagerung der Zustdndigkeit
werden keine neuen Unterbringungsplitze und insbeson-
dere keine neuen Wohnungen geschallen. Das dirfte zwi-
schen uns doch klar sein. Die Frage ist, ob es Sinn machen
kann - das habe ich eindeutig verneint —, von der jetzigen
bewihrten Zustindigkeitsregelung abzusehen. Ich verweise
darauf, wie es bei dieser Regelung gelungen ist, einen au-
Berordentlich hohen Zugang, wie ich ihn vorhin erwihnt
habe - 1990 waren es 112 000 Menschen -, schnell und an-
nehmbar unterzubringen. Durch eine Anderung der Zu-
stindigkeitsregelung werden Sie die Problematik, die Sie
angesprochen haben — wie lange sich Aussiedler in vorldu-
figen Unterbringungen befinden, wann sie eine Wohnung
gefunden haben und wo sie sie gefunden haben -, nicht 16-
sen kdnnen.

Die Zielrichtung mul deshalb sein, gewisse Konkurrenzen
um freie Unterbringungsmoglichkeiten, die Sie zu Recht
angesprochen haben - zwischen der Unterbringungsver-
waltung fiir Aussiedler, dem Landratsamt, und den Kom-
munen bei der Unterbringung der Asylbewerber -, zu mi-
mimieren. Sie 16sen das Problem nicht, indem Sie das Kon-
kurrenzverhiltnis umkehren.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, lassen Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Reimann zu?

Innenminister Birzele: Bitte sehr.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte schdn.

Abg. Reimann REP: Herr Innenminister, kdnnen Sie — er-
stens - schon in etwa absehen, wieviel Zuwanderer pro

Jahr in die Bundesrepublik einreisen?

Zweitens: Was ist der Grund fiir eine stindige Zuwande-
rung nach Deutschland?

{(Zuruf von der SPD: Ja, was?)

Drittens: Sind Sie der Meinung, daB eine Bereicherung
durch die vielen Zuwanderer nach Deutschland eine héhe-
re Bautitigkeit auslosen bzw. eine Vervielfachung verschie-
dener Umsiitze bewirken soll?

Und viertens:
(Abg. Dr. Caroli SPD: Das war fiinftens!)
Wieviel Millionen Menschen sollen dann eines Tages die

endgiiltige Zahl von Menschen darstellen, die in Deutsch-
land leben sollen?
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister.

Innenminister Birzele: Herr Kollege Reimann, ich habe bei
Ihren Fragen den Eindruck gewonnen, dafi Sie beim vori-
gen Tagesordnungspunkt entweder nicht da waren oder
nicht zugehdrt haben. Ich habe zu den Zahlien, die die Zu-
wanderung - gerade auch im Flichtlingsbereich - und
auch die Aussiedlerzugénge betreffen, sehr eindeutig Stel-
lung genommen. Damit nicht alle Kollegen, die dies schon
gehort haben, damit aufgehalten werden, wiirde ich Thnen
empfehlen, daB Sie die entsprechenden Ausfithrungen
nachlesen.

(Beifall bei der SPIY und den GRUNEN)

Ich will aber dazusetzen: Ich warne davor, den Eindruck
zu erwecken, als gibe es in irgendeiner Hinsicht objektiv
feststellbare Grenzen. Ich will Thnen dazu auch ein ganz
konkretes Beispiel nennen: Die Stadt Stuttgart hat gegen-
wartig insgesamt 24 % Auslinder. Oberbiirgermeister
Romimel hat kiirzlich in einem Gesprich mit mir die Ver-
mutung geduliert, daf dieser Anteil bis in maximal zehn
Jahren auf 30 % steigen wird.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Das hat er schon vor ei-
nern halben Jahr gesagt! Das ist nichts Neues!)

Diese Zahlen bedeuten nicht irgendeine Obergrenze und
zeigen auch kein besonderes Problem auf, wenn es gelingt
- das ist das allgemeine gesellschaftliche Problem -, alle
Menschen, die bei uns sind und die auf Dauer bei uns blei-
ben sollen, angemessen mit Arbeitsplitzen und insbeson-
dere mit Wohnraum zu versorgen. Daf es dabei besonders
in Ballungszentren und vor allem in dkologischer Hinsicht
zu Schwierigkeiten kommen kann, ist unbestritten. Des-
halb haben wir schon seit langem Instrumentarien auf dem
Gebiet der Raumordnung und der Landesplanung, mit de-
nen wir versuchen, gerade in den Ballungszentren ein dko-
logisch vertrdgliches Wachstum zu steuern. Dafl wir dabei
auch erhebliche Probleme haben, kann idberhaupt nicht
verkannt werden.

Ich will aber doch eines noch einmal in alier Deutlichkeit
sagen: Wir haben insgesamt ¢in Zuwanderungsproblem,
und die Auswirkungen der Zuwanderungen hiingen nicht
unwesentlich auch davon ab, wie sich die deutsche Bevél-
kerung zahlenmiBig entwickelt.

Nun will ich als SchluBbemerkung noch einmal auf den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD hinweisen. Mit diesem Anderungsantrag werden
wesentliche Positionen auch fiir die Umsetzung hier im
Land bezogen. Ich wire 1hnen deshalb dankbar, wenn Sie
diesen Antrag, gegebenenfalls nach Beratung im zustindi-
gent Ausschul3, annehmen wiirden, damit die Gemeinden
wissen, dal3 sie davon ausgehen kdnnen, dal} diese Landes-
regierung, unterstiitzt von beiden Koalitionsfraktionen,
moglichst umgehend 8 000 zusitzliche Plitze in Sammel-
unterkiinften einrichten will und daB} die Anrechnungsquo-
te auf mindestens 70 % erhéht werden soll.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
[83518))]

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir sind
damit am Ende der Aussprache.

Die Diskussion hat wohl ergeben, dal beziiglich aller An-
trage noch weiterer Beratungsbedarf besteht. Deshalb
schiage ich vor, sdmtliche Antrige zur weiteren Beratung
an den Innenausschull zu Uiberweisen.

{(Abg. List CDU: Einverstanden!)
— Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen.
Punkt 6 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme des
Staatsministeriums — Unterrichtung des Landtags iiber Be-
schliisse der Landesregierung — Drucksache 11/133

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur Be-
griindung des Antrags 5 Minuten und fir die Aussprache
5 Minuten je Fraktion.

Zur Begriindung des Antrags erteile ich Herrn Abg. Sché-
ning das Wort.

Abg. Schéning FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir kdnnen das wohl kiirzer machen. Als wir
den Antrag eingebracht haben, hatten wir eigentlich ge-
dacht, es handle sich dabei um eine Selbstverstindlichkeit;
denn wir haben beantragt, dafl Beschlisse und sonstige
Vorlagen der lLandesregierung, die die Landesregierung
der Offentlichkeit in Form von Pressemitteilungen, Presse-
konferenzen oder auf andere Weise zugénglich macht, un-
verziiglich auch den Fraktionen des Landtags zuzuleiten
sind. Soviel und nicht mehr haben wir beantragt.

Die Stellungnahme der Landesregierung dazu enttiuscht,
und sie tiuscht wohl auch ein Stiick weit. Wir wollen keine
regierungs- und verwaltungsinternen Vorlagen erhalten,
wie in einem Teil der Stellungnahme gesagt wird. Aber das,
was zu Anfang gesagt wird, ndamlich der Hinweis, dal3 in
den Pressemitteilungen des Staatsministeriums und im
,.Wochendienst'* alles enthalten sei, was die Fraktionen
des Landtags legitimerweise wissen sollten, greift, wie ich
meine, zu kurz.

Ich will kurz ein anderes Beispiel anfiihren:

Wir erhalten alle Unterlagen Gber die Verhandlungen des
Bundesrats — nach den Sitzungen. Das ist insgesamt eine
sehr umfassende Information. Wir werden in EG-Angele-
genheiten mit sehr umfinglichen Vorlagen unterrichtet. In
Ordnung. Dahinter bleibt die Unterrichtung hier im Land-
tag, in unseren ureigensten Angelegenheiten, zuriick.

Ich will den Hinweis der Landesregierung auf den ,,Wo-
chendienst” anhand zweier Beispiele aufgreifen und zei-
gen, daB dies nicht reicht.

Der ,,Wochendienst** 25/26 aus diesem Jahr berichtet {iber
den Beschiufl der Landesregierung zum Bundesverkehrs-
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{Schaning)

wegeplan und teilt mit, man habe 18 Vorhaben von hervor-
ragender Wichtigkeit neu hereinbekommen. Vier davon
werden genannt, der Rest nicht. Warum erhalten wir nicht
den BeschluB} der Landesregierung zu diesem Thema?

Der ,,Wochendienst** 30 von diesem Jahr beschiftigt sich
mit der Initiative der Landesregierung zur Umlegung der
Kraftfahrzeugsteuer aufl die Mineraldlsteuer, Eine Bundes-
ratsinitiative wird angekiindigt, aber der panze Text ist so
biumig, dal3 ihm niemand entnehmen kann, ob die Lan-
desregierung im Bundesrat einen Gesetzentwurf einge-
bracht hat oder nur einen EntschlieBungsantrag. Ein Ent-
schlieBungsantrag zu diesem Thema ist schnell gemacht,
ein Gesetzentwurf verhiilinismiBig schwer; denn der Teu-
fel steckt dabei, wie auch in anderen Bereichen, im Detail.
Ich meine, es sei nur richtig, daBl die Fraktionen dieses
Landtags dies alles erfahren kdnnen.

Ein drittes Beispiel: Nach der Pressekonferenz der Landes-
regierung zum Haushalt im August habe ich mich bemiiht,
all das zu bekommen, was offensichtlich Journalisten zu-
ginglich gemacht wurde; denn sie haben dariber berichtet.
Dies wurde uns nicht alles zugiinglich gemacht. Wir haben
dann in der nidchsten Sitzung des Finanzausschusses —
konkret Herr Kollege Bitikofer - nachgefragt. Uns wurde
zugesagt, wir konnten dies und das bekommen, und in der
ibernichsten Sitzung des Finanzausschusses haben wir die
Unierlagen dann endlich auch bekommen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht das allerwichtigste
Thema der Welt, aber es ist schon ein wichtiges Thema im
Umgang der Regierung mit dem Parlament.

{Abg. Pfister FDP/DVP; Natiirlich )

Natiirlich ist alles auch abfragbar. Ich kann auch einen
Mitarbeiter damit beschiftigen, daB er tagiich guckt, was
wir noch von der Regierung erfahren missen, was sie uns
nicht von selbst mitgeteilt hat, Ich denke aber, wenn es um
Beschliisse der Landesregierung geht, die sie selbst 8ffent-
lich macht, hat das Parlament cinen Anspruch, daB die
Fraktionen dies alles unverziiglich bekommen. Ich denke,
dies ist eine Bringschuld der Regierung. Es ist nicht unsere
Aufgabe, in jedem einzelnen Fall nachfragen zu miissen.
Deswegen denke ich auch, der Antrag kann sehr schnell er-
ledigt werden, indem wir ihm heute im Plenum zustimmen.

{Beifall bei der FDP,/DVP)

Stellv. Priisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Dr, Rein-
hart das Wort.

Abg. Dr, Reinhart CDUJ: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Ich will es angesichts der fortgeschrittenen
Zeit und insbesondere aufgrund der Tragweite dieser The-
matik relativ kurz machen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: So etwas gibt immer Bei-
falll)

Kursorisch zusammengefalit: Ich meine, wir als Abgeord-
nete haben bei Gott eher ein anderes Problem, ndmlich
daB wir mit der Informationsflut, die tiglich auf uns ein-
stiirmt, zum Beispiel der Flut an Drucksachen, fast nicht
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mehr klarkommen. Das halte ich mittlerweile fiir ein The-
ma, {iber das wir einmal debattieren und diskutieren soll-
ten.

(Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Nehmen Sie einmal die Fiille der Drucksachen, und lesen
Sie sie alle aufmerksam durch! Dann werden Sie sicher
sehr schnell wissen, wovon wir hier reden.

Diese Anfrage ist bereits schriftlich dahin gehend beant-
wortet worden, daB - wir haben gerade heute iiber die Ge-
schiiftsordnung gesprochen — vielfiltige Rechte der Infor-
mation fiir den einzelnen Abgeordneten bestehen. Sowohl
die Miindlichen Anfragen als auch schriftliche Anfragen
zeigen dies taglich in groBer Fiille.

Ich denke, es ist von der Regierung hinreichend bekannt-
gegeben worden, dal auch durch die entsprechenden un-
verziiglichen Mitteilungen an den Landtag - den ,,Wo-
chendienst' haben Sie angesprochen — den Parlamenta.-
riern geniigend viele Informationen zugehen. Deshalb hal-
ten wir diesen Antrag fiir erledigt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Klatschen! - Heiterkeit
- Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Bebber das
Wort.

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Mir ist der Antrag nicht ganz einsichtig. Weil ich mir
nicht vorstellen konnte, daf} das anderenorts anders gere-
gelt und gehandhabt wird, habe ich bei der Pressestelle in
Bonn nachgefragt.

(Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

- Ja sicher, das wissen die doch alle. Sie haben doch hof-
fentlich auch eine Pressestelle in Bonn. Dort sollten Sie
nachfragen. - Das ist eine ganz klare Sache. Die schiitteln
nur den Kopf dariiber, und ich tue das genauso, weil ich
das genausowenig einsehen kann. Es ist doch eine ganz
klare Sache, daB} die Regierung das, was sie an Beschliissen
und an Vorhaben an die Presse herausgibt, auf Nachfrage
selbstverstidndlich auch an die Fraktionen gibt.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Wieso auf Nachfrage?)

Es wird natiirlich nicht automatisch alles, was irgendwann
beschlossen wurde und an Presseveroffentlichungen ge-
kommen ist, an alle versandt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Es kann doch kein Pro-
blem sein, das an fiinf Fraktionen zu schicken!
Ich bitte Sie!)

— Sie kdnnen alles, wofiir Sie sich interessieren, abrufen.
Genauso, wie wir es bekommen, wenn wir uns fiir etwas
interessieren und beim Justizminister beispielsweise anfra-
gen, werden Sie es sicher auch bekommen, Wir haben bis-
her alles bekommen, was wir haben wollten. Ich weild
nicht, wo Sie die Schwierigkeit sehen. Sie wollen jeden Tag
einen Stofl Meldungen haben.
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 Bebber)

{Abg. Kuhn GRUNE: Eine gute Pressestelle ist
die halbe Miete! ~ Abg. Pfister FDP/DVP: Das
kann man doch unaufgefordert bekommen, Herr
Kollege! - Abg. Dr. Caroli SPD zur FDP/DVP:
Haben Sie denn in Bonn nicht nachgefragt? -
Gegenruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Ich sage Thnen, dal} es der ArbeitsOkonomie dient, wenn
nicht alles zugeschickt wird. Es besteht fiir die Regierung
mit Sicherheit keinerlei Veranlassung, das auch zu tun, Sie
sollten sehen, daB Sie lhre Arbeit in anderer Weise organi-
sieren, um damit zurechtzukommen. Sie sollten die Sache
auch nicht héher hdngen, als siec an Bedeutung wirklich
verdient.

{Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Reimann.

Abg. Reimana REP: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Die Republikaner sehen dieses Problem etwas an-
ders. In vergangener Zeit wurde es offensichtlich zur Ge-
wohnheit, dafl termingebundene Informationen von der
Landeregierung an die Fraktionen, Ausschiisse und Ar-
beitskreise verspiitet zugestellt wurden. Das, meihe Damen
und Herren, ist eine Verschleppungstaktik und eine ekla-
tante Behinderung der parlamentarischen Arbeit. Das darf
so nicht sein. So darf es auch nicht weitergehen, Das muB
unverziiglich abgestellt werden. ‘

Wenn Sie glauben, uns Parlamentarier in unserer Arbeit
damit blockieren zu kénnen, dann sage ich lhnen: Nein,
mit uns nicht.

(Beifall bei den Republikanern)

Sie wissen genau, daf} auch die Kollegen der anderen Frak-
tionen unter dieser von der Landesregierung gehandhabten
Praxis zu leiden haben. Deshalb fordere ich die Landesre-
gierung hiermit auf, endlich die nétipen Konsequenzen zu
ziehen und dafiir zu sorgen. dal} Arbeits- und Tischvorla-
gen rechtzeitig zur Verfiigung stehen. Rechtzeitig heildt:
mindestens eine Woche vor den entsprechenden Terminen.

Gerade wir Republikaner haben immer wieder den begriin-
deten Verdacht, dal} das eine oder andere Mal gerade unse-
re Landtagsunerfahrenheit schamlos ausgenutzt wird, um
uns bei unserer Arbeit zu behindern. Es steht Thnen selbst-
versténdlich frei, in lhrer Ausgrenzungspolitik fortzufah-
ren. Threr Glaubwirdigkeit tun Sie damit keinen Gefallen.
Kehren Sie zuriick zu den Regeln des politischen Anstan-
des, und sorgen Sie dafiir, daB uns die nétigen Informatio-
nen rechtzeitig zur Verfilgung stehen. Auch die Landesre-
gierung kann nicht machen, was sie will.

(Beifall bet den Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte die Bemerkungen, die die Fraktion
GRUNE zu diesem Thema zu machen hat, kurz halten,

weil wir glauben, daB das eigentlich ein Thema ist, das
man besser im Prasidium hétte besprechen sollen.

Das Anliegen der FDP/DVP-Fraktion ist verstindlich.
Wenn man einmal guten Willen walten 148t und das Ganze
verallgemeinert, dann muBl man sagen, es hat auch einen
wahren Kern. Es geht darum - ich spreche jetzt allgemein
-, dal} der Landtag natiirlich informiert sein muf. Es geht
darum, daB wir uns immer ~ da sind wir uns alle einig -
beklagen, wenn die Legislative der Exekutive hinterher-
hinkt. Insofern kann ich da einen guten Ansatz, einen gu-
ten Kern finden.

Auf der anderen Seite mull man zu der konkreten Vorlage
sagen, dall sie hier im Plenum einen zu hohen Stellenwert
einnimmt, Wenn Sie, Herr Kollege, eine Initiative gemacht
hitten, um zum Beispiel sicherzustellen, daf wir bei EG-
Yorhaben rechtzeitig informiert werden und dazu auch un-
sere Meinung abgeben kdnnen, dann wire das eine ganz
andere Sache. Wenn Sie zum Beispiel eine Initiative ge-
macht hiitten, die verhindert, daf} wir im Ausschull - was
ja schon mehrfach vorgekommen ist — ein Vorhaben der
EG oder des Bundesrates zu kommentieren haben, das
schon lingst abgeschlossen ist, dann wire die Sache ver-
standlich. Oder wenn es eine Initiative zu dem Umstand
gewesen wire, zu dem wir auch schon konkrete Erfahrun-
gen machen muBten, daBl wir im AusschuB oder hier im
Plenum mit Vorlagen konfrontiert werden und (ber diese
zu befinden haben, von denen es mittlerweile schon eine
neue Fassung gibt, liber die bereits abgestimmt worden ist,
dann wire das, glaube ich, ein Ansatz gewesen, ber den
man hier ernsthaft hitte reden koénnen. Aber so, glaube
ich, greift der Antrag zu kurz.

Sie haben richtige Punkte angesprochen. Wenn man nach-
fragt und keine oder ungeniigende Auskunft bekommt, ist
das eine Sache, die - das wird sicherlich der Herr Minister
dann auch aufkliren missen — gedndert werden mull. So
kann es nicht sein. Aber automatisch iiber jede Kabinetts-
vorlage oder liber jeden Zwischenschritt und lber jedes Ar-
beitspapier informiert zu werden,

(Abg. Schéning FDP/DVP: Das steht doch alles
nicht drin, Herr Kollege!)

das halte ich doch fiir iberzogen.

Herr Kollege, eine letzte Bemerkung. Weil ich glaube, dal
Sie, wie gesagt, einen richtigen Kern verfolgen, sollten wir
uns vielleicht auch einmal dariiber unterhalten, wie wir
denn hier eine wirkliche Diskussion zusiande bringen. Ich
halte es fiir ein entscheidendes Problem, wie wir hier mit-
einander reden und wie wir erreichen kénnen, dal3 hier
nicht immer automatisch blockweise abgestimmt wird und
wir nicht Ergebnisse haben, die man am Morgen der Ple-
narsitzung schon prognostizieren kann, oder wie wir we-
nigstens erreichen kdnnten, dall man sich hier gegenseitig
zuhort, daBl man Argumente ernst nimmt und dall man die
eigene Position in Frage stellt.

(Beifall bei den GRUUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Mini-
ster Dr. Vetter.
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Minister im Staatsministerium Dr. Vetter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Die Landesregierung bemiiht
sich, die Fraktionen dieses Hohen Hauses regelmiflig und
gut zu unterrichten. Dies ist eine Frage des politischen
Stils, eine Frage des politischen Anstands, und es ist fir
mich ein besonderes Anliegen, daB diesem Anstand Rech-
nung getragen wird.

Durch die offenstehende Tir, die Sie mit lhrem Antrag
einrennen wollen, rufe ich Thnen zu, dal} das, was Sie be-
antragt haben, fiir mich selbstverstindlich ist und kein
Zweifel dariiber bestehen kann, daf3 dieser Landtag das
Recht hat, mit der Offentlichkeit und, wenn es geht, vor
der Offentlichkeit iiber Beschliisse der Landesregierung, an
der Sie so viel Interesse haben, unterrichtet zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der
SPD)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Schéning.

Abg. Schéning FDP/DVP: Herr Prisident, nur einen Satz:
Ich nehme Herrn Minister Dr. Vetter beim Wort. Wenn
das, was er gesagt hat, in Zukunft so praktiziert wird, ist
unser Antrag erledigt. Dann sind wir zufrieden. Wir wer-
den die Praxis abwarten.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Priisident Straub: Mit dieser Erkldrung der antrag-
stellenden Fraktion ist der Antrag Drucksache 11/133 erle-
digt und damit auch Punkt 7 der Tagesordnung.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des Innen-
ministeriums - Konsequenzen aus der Privatisierung der
Fuball-Bundesliga-Ubertragung — Drucksache 11/77

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur Be-
griindung des Antrags 5 Minuten und fiir die Aussprache
5 Minuten je Fraktion.

Werm darf ich das Wort erteilen? - Herr Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Das Land Baden-Wiirttemberg verzichtet jedes
Jahr grofizligig auf 3 200 000 DM, die es als Kostenersatz
fiir Leistungen bei Polizeieinsdtzen und Verkehrsabwick-
lung bei FuBball-Bundesligaspielen bekommen konnte. Bei
uns ist bisher Praxis, daBl die Kosten fiir Polizei, Verkehr
usw. vom Land iibernommen werden. Dafiir gab es bisher
auch eine gute Begriindung. Es gab frither drei Begriffe,
die unmittelbar zusammengehdrten, namlich das 6ffentli-
che Interesse an solchen Grofiveranstaltungen, die darauf
basierende dffentliche Kosteniibernahme fiir Polizeieinsit-
ze und Verkehrsabwicklung und — darum soll es jetzt gehen
- das 6ffentliche Interesse an der Berichterstattung in den
6ffentlich-rechtlichen Medien. Zwischen diesen drei Punk-
ten gibt es eine innere Logik.

Nun hat aber der Preispoker vor allem beim Deutschen
Ful3ballbund endgiiltig {iber die Strange geschlagen. Nach
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monatelangen Verhandlungen hat man sich darauf geei-
nigt, die Lizenzen fiir insgesamt 700 Millionen DM fiir
fiinf Jahre an das private Fernsehen zu verduflern. Damit
ist eine neue Situation entstanden. Die VerduBerung der
Erstverwertungsrechte exklusiv an das Privatfernsehen hat
eine neue Situation geschaffen. Der DFB hat den geschil-
derten Zusamnmenhang aufgebrochen. Der 1DFB hat es not-
wendig gemacht, dal wir handeln.

Der DFB hat hier nach dem Gewinnmaximierungsprinzip
gearbeitet, Damit hat er einen nicht zu unterschitzenden
Teil der Zuschauerinnen und Zuschauer ausgegrenzt und
ins Abseits gestellt. Bei uns sind bisher 30 % aller Haushal-
te verkabelt. Dazu miissen noch diejenigen gerechnet wer-
den, die Privatfernsehen iiber Satellit empfangen kdnnen.
Es kénnen also noch langst nicht alle Haushalte bei uns in
Baden-Wiirttemberg und in der Bundesrepublik Deutsch-
land Privatfernsehen empfangen. Das wird auch noch eine
Weile so bleiben.

Wir kénnen deswegen die groBziigige Haltung, auf die
Kostenerstattung zu verzichten, nicht mehr aufrechterhal-
ten. Wir miissen dndern. Die Konsequenz heilt: Wir mis-
sen diese Unternehmen - die Profiklubs sind ja nichts an-
deres als Wirtschaftsunternehmen - an den Kosten, die der
Offentlichkeit entstehen, zumindest beteiligen.

Ich habe die Stellungnahme von Innenminister Birzele na-
tiirlich gelesen. Er argumentiert unter anderem damit, das
Land Baden-Wiirttemberg kdnne keinen Alleingang star-
ten, das wiirde zu Wettbewerbsverzerrungen filihren. Dage-
gen mochte ich einen Einwand bringen.

(Abg. Dr. Ohnewald CDU: Das schreibt er zwar
nicht, aber das sagen Sie!)

- Wenn man es liest und versteht, dann steht das schon
ziemlich genau in der Stellungnahme.

(Heiterkeit bei der CDL)

Sie kénnen das ja bestreiten, Herr Birzele, aber ich glaube
nicht, daB Sie das tun.

(Abg. Bebber SPD: Soll er ¢s dann noch einmal
vorlesen?)

— Von mir aus. — Es heildt, das Land kénne keinen Allein-
gang machen, weil die anderen Bundeslander auch gefragt
seien. Sie wissen aber vielleicht auch, dal3 diese Diskussion
nicht nur in Baden-Wiirttemberg losgegangen ist, sondern
daB auch andere Bundeslinder wie zum Beispiel Nord-
rhein-Westfalen an dieser Stelle diskutieren. Ich bin daveon
iberzeugt, daf auch in Nordrhein-Westfalen nicht der
Schlufipunkt gesetzt ist, sondern weitere Bundesldnder und
andere Medienpolitiker sich dieses Themas annehmen wer-
den.

Aus dem FuBball weil man auch, Herr Birzele, dal man
bei einem Alleingang erfolgreich sein kann. Allerdings
muB man sich das erstens zutrauen und zweitens etwas
draufhaben.

Mit diesemn Verkauf ist der vorlaufige Hohepunkt in der
Kommerzialisierung und der dazu gehdrenden Vermark-
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tung im Fernsehen und in den Medien erreicht. Uber diese
Kommerzialisierung ist sicherlich noch an anderer Stelle
Zu reden.

Ich méchte jetzt schon noch auf den Zusammenhang hin-
weisen und einige weitere Beispiele ansprechen. Heute ist
in der Zeitung zu lesen: Berlusconi kauft die Rechte an der
Ubertragung des Giro d'Italia fiir seinen Privatsender fir
11,4 Millionen DM. Die Skirennen sind jetzt aktuell an ei-
ne unbekannte Vermarktungsgesellschaft verdufiert wor-
den, fur schitzungsweise 10 Millionen DM pro Saison.
Das heifit, wir haben es vor allem im Sportbereich mit ei-
ner ganz enormen Kommerzialisierung zu tun,

Wir haben ja an dieser Stelle wenige bis keine EinfluBmég-
lichkeiten. Deshalb mufll unsere Konsequenz heillen, die
Offentlichen Zuschiisse, die éffentliche Unterstiitzung fur
diese kommerziellen Veranstaltungen zu iberpriifen und
zu dndern,

Ein weiterer Punkt: Es entbehrt ja nicht einer gewissen in-
neren Ironie, dal wir uns heute hier mit dem Innenmini-
ster Birzele auseinanderzusetzen haben, der eiper Partei
angehdrt, die hier vor Jahren — Abg. Moser hat dazu ent-
sprechende Antrige vorgelegt — genau diesen Fall der Be-
zuschussung, der Kosteniibernahme durch die dffentlichen
Haushalte, moniert und entsprechende Anderungsvor-
schliige vorgelegt hat. Heute ist Innenminister Birzele der
Meinung, daB hierzu keine Moglichkeit besteht.

Auf der anderen Seite haben wir den Finanzminister May-
er-Vorfelder. Man mul} dazu sagen: Eigentlich ist er in die-
ser Angelegenheit befangen. Wir haben den einen Mayer-
Vorfelder hier als Finanzminister, den anderen Mayer-
Vorfelder als Vereinsprisidenten und als DFB-Funktionar,
der gerade einer der Hauptakteure ist, ¢iner der Betreiber
ist, da3 die Kommerzialisierung auf Kosten von Land und
Kommunen weitergeht.

(Abg. Walter GRUNE: Obwohl er nicht auf vier
zdhlen kann?)

Eine weitere Anmerkung sei erlaubt: Der gleiche Mayer-
Vorfelder, der sich immer wieder auch damit profiliert,
dal} er derjenige ist, der die Werte hochhilt, der sich zum
Sprachrohr der Konservativen macht, ist aber auf der an-
deren Seite dabei, den Sport zum Massenkonsumartikel zu
machen und das Geschift mit den Millionen weiterzutrei-
ben. Sportlichkeit wird zur Nebensache, die Hauptsache
sind Kommerz und Kommerzialisierung,.

Meine Damen und Herren, wir beantragen, im Land Ba-
den-Wiirttemberg eine andere Praxis einzuschlagen. Wir
beantragen, das Polizeigesetz entsprechend zu &ndern -
ibrigens unisono mit dem Rechnungshof, der bekanntlich
bei der letzten Novelle des Polizeigesetzes heftig interve-
niert hat, allerdings nicht zum Zuge gekommen ist. Wir be-
antragen, das Polizeigesetz zu dndern und damit die Ko-
stenbeteiligung dieser kommerziellen Vereine, dieser Wirt-
schaftsunternehmen sicherzustellen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Ohnewald.

Abg. Dr. Ohnewald CDU: Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Ich darf fiir die CDU folgende Stellungnahme
abgeben:

Der Antrag beinhaltet — das gebe ich gerne zu - in seman-
tisch geschickter Form die Verquickung polizeilicher und
sportpolitischer Fragen mit kontroversen Themen der Me-
dien. Dies ist zugegebenermalien eine delikate Mischung,
aber eben eine Vermischung von Dingen, die im Kernbe-
reich nichts miteinander zu tun haben. Der Medienpoker
der &ffentlichen und privaten Sender um die TV-Rechte an
Bundesligaspielen kann nicht mit Polizeikostenitberwil-
zZungen beantwortet werden. Ich komme daraufl noch zu-
riick.

In den Ziffern 1 und 2 des Antrages geht es in einem Be-
richtsteil um das weite Umfeld des Fuflballgeschehens,
auch um Sportstittenkosten, und es wird mit einem viel-
leicht sogar beabsichtigten negativen Unterton nach der
Subvention der Bundesligavereine gefragt, und vieles dar-
an klingt wichtig und wuchtig, aber es sind keine Skandale,
und es ist keine Staatsgeldverschwendung zu erkennen. Die
Antworten der Landesregierung zu diesem Fragenteil sind
entsprechend der Mentalitiat des Herrn Innenministers un-
terkhlt, niichtern, aber fiir meine Fraktion einleuchtend.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Wir teilen insbesondere die Auffassung der Landesregie-
rung, dafl das, was die Griinen in Ziffer 3 als Konsequenz
aus dem Verkauf der Ubertragungslizenzen wollen, recht-
lich weder mdglich noch sachlich zwingend ist. In der Be-
griindung des Antrags, Herr Kollege, heifit es:

Anfallende Kosten, die bisher aus offentlichen Haus-
halten bestritten worden sind, missen in Zukunft
beim DFB in Rechnung gestellt werden.

Wie das Land Baden-Wiirttemberg dies machen soll, wiir-
de mich schon interessieren. Der DFR veranstaltet ja wohl
gerade nicht die Bundesligaspiele unserer Bundesligaverei-
ne.

(Zurufe der Abg. Walter und Renz GRUNE)

In der Novellierung des Polizeigesetzes vor einigen Mona-
ten hat man exakt festgelegt, daB entstandene Polizeiko-
sten fiir private GroBveranstaltungen nicht den Veranstal-
tern, hier also den Vereinen, in Rechnung gestellt werden
sollen, und dies gilt in der Tat bundesweit. Wir haben uns
also an das angepaBt, was bundesweit gilt. Wir halten dies
nach wie vor fir richtig.

Die Polizei hat — ich sage das jetzt ganz bewulit untech-
nisch — einen grundsitzlichen Auftrag im Bereich der Da-
seinsvorsorge. Sie hat bei allen rechtmifligen und gench-
migten Veranstaltungen eine Ordnungsfunktion. Sie ist ein
Stiick weit zur Problemvermeidung da. Dies gilt nicht nur
- und das sage ich wieder ganz bewult - bei Bundesliga-
spielen, dies gilt auch bei Heimatfesten, bei Feuerwehrjubi-
lden, bei Fest- und Fastnachtsumziigen, um nur einige Bei-
spiele zu nennen.
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(Abg. Jacobi GRUNE: Da gibt es aber leichte
Unterschiede!)

— Ich komme jetzt darauf. — Der kommerzielle Aspekt, den
Sie anmahnen, ist dabei weit hiufiger, als man vermutet.
Wenn niamlich Plaketten und Festabzeichen und dhnliches
verkauft werden, dann ist Kommerzialitdt gegeben. Und
beim Cannstatter Volksfest, um ein ganz aktuelles Beispiel
zu nennen, kommt auch niemand auf die Idee, den Fest-
wirten oder den Fahrgeschiftbetreibern einen speziellen
Obolus dafiir abzuverlangen, dall die Polizei Tag und
Nacht anwesend ist. Diese Polizeiprisenz — ich sagte es -
ist ein Stlick weit Daseinsvorsorge, die zu Lasten der Allge-
meinheit geht.

Ein letztes Wort zum eigentlichen Anlafl und zum Hinter-
grund des Antrags, dem sogenannten 700-Millionen-Deal
fiir die Ubertragungsrechte. Der bekannte Sportjournalist
Rudi Michel hat kiirzlich dieses Geschiift als Risikopaket
bezeichnet, und er fiigte an, zuviel Werbung im Programm
nerve die Zuschauer. Das neudeutsche Wort Zapping bein-
haltet fiir mich recht plastisch das Zappligwerden der Zu-
schauer, die umschalten, und ich bin sicher, die Werbewirt-
schaft wird noch einiges Geld fiir wissenschaftliche Unter-
suchungen dariiber ausgeben miissen,

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

ob nimlich die eingestreute Werbung iiberhaupt etwas
bringt. Ich will das nicht vertiefen, aber ich bin iiberzeugt
davon, daB} die Kampfpreise von heute schon bald anders
aussehen werden. Sie werden wieder Gréflenordnungen
annehmen, die wirtschaftlich nachvollziehbar sind.

Im ,,Zeit"*-Magazin wurden kiirzlich die Sportmoderatoren
geniiBlich charakterisiert - sehr lesenswert, empfehiens-
wert. Es steht dort drin, wer ein Kumpel sei, wer penetrant
sei, wer schlagfertig sei oder bet wem es menschelnd zuge-
he. Es heiBt dort aber auch wortlich, Sat 1 sei es um die
Eintrittskarte zum BewuBtsein der Zuschauer gegangen
und nicht um kleinliche Kosten-Nutzen-Pléne.

Ich wollte diesen sportpolitischen Ausflug und den Aus-
flug in die Werbewirtschaft wenigstens andeutungsweise
gemacht haben.

Wir haben gegen eine Ausschufiiberweisung nichts einzu-
wenden. Wir glauben aber nicht, dal noch viel Erhellendes
aufkommen wird.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kielburger.

Abg. Kielburger SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zu einigen der aufgeworfenen rechts-
politischen Fragen darf ich, damit keine Doppelung er-
folgt, auf die Ausfiihrungen meines Vorredners, des Kolle-
gen Dr. Ohnewald, verweisen.

In der Tat aber, Herr Kollege Jacobi — wir kennen uns aus
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den medienpolitischen Diskussionen —, gibt es die Not-
wendigkeit, zu der Vermischung, die hier in der medien-
politischen Frage mit der Frage des Polizeigesetzes durch-
gefiibrt wurde, noch einmal einige authellende Sitze zu sa-

‘gen. Wir haben durch die neue Rechteverwertung gerade

bei massenattraktiven Sportveranstaltungen — Sie haben
vorhin die aktuelle Situation im Skibereich genannt - eine
Situation, die fir uns in den Parlamenten, die in den letz-
ten Jahren Landesmediengesetze gemacht haben, Grund
sein muf}, nachzudenken. Diejenigen, die vor zehn Jahren
auf diese Situation hingewiesen, die davor gewarnt haben,
was entstehen kodnnte, erhalten nun ein Stiick weit recht,
weil aufgrund dieser Rechtesituation heute in der Tat die
Méglichkeit besteht, einem Teil der Zuschauer die Zu-
gangsmdoglichkeit zu massenattraktiven Sendungen zu ver-
wehren. Dies ist ein Punkt.

Aber wir haben in der Zwischenzeit auch Staatsvertrige
entstehen lassen, die im Rahmen der Kurzberichterstattung
die Mdglichkeit fiir gegenldufige Tendenzen auf seiten der
dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten erdffnet haben.
Nur: Aus meiner Sicht ist es drgerlich, daf3 geschlossene
Vertrige zum Beispiel iiber FuBballinderspiele oder iiber
Pokalspiele den 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunk daran
hindern, jetzt zu handeln, um {iber Kurzberichterstattungs-
mdglichkeiten jedem Zuschauer im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk den Zugang zu diesen massenattraktiven Sport-
ereignissen zu erdffnen,

{Abg. Jacobi GRUNE: Selbst die Kurzberichter-
stattung ist ja noch umstritten!)

- Ja, selbst die ist umstritten. Da gibt es einen Ligaaus-
schuBvorsitzenden des Deutschen Fuliballbundes — ich will
seinen Namen jetzt nicht nennen -, der dies bestreitet, ei-
nen Staatsvertrag, der hier im Landtag positiv quittiert
wurde. Fiir mich wiire es in der Tat interessant, wenn in
dieser Frage einmal Klarheit herbeigefiibrt wiirde. Aber
dies liegt ja in den Handen derer, die einerseits beklagen,
dal} sie ausgesperrt werden, daB sie diese Moglichkeit des
Zugangs zu den Stadien nicht hiitten, die aber andererseits
in Riicksichtnahme darauf verzichten. Dies darf natiirlich
nicht zu einem Wehklagen hin zv den Landtagen iiber sin-
kende Einnahmen fithren. Man muB dort die Konsequenz
sehen und muB dort auch handeln.

Es gibt einen zweiten Punkt. Wenn hier der Kollege Ohne-
wald — da sehen wir das durchaus unterschiedlich - sagt, er
gehe davon aus, daB in der Zukunft die werbebestiickten
Sportereignisse nicht die hohe Attraktivitit hétten, dann
wissen Sie aus unseren Diskussionen im Rundfunkrat, daid
gegenwirtig und, ich denke, auch weiterhin gerade eine ge-
genlidufige Situation entsteht, daBl nidmlich gerade bei
Sportveranstaltungen nach 20 Uhr, bei denen Offentlich-
Rechtliche ausgesperrt sind, sehr hohe Preise erzielt wer-
den kdnnen, weil dort auch die Maglichkeit besteht, dal}
gezielt geworben wird. Die Entwicklung in der Preissitua-
tion, in der Einschaltsituation ist natiirlich besorgniserre-
gend. Wir miissen uns auch als Gesetzgeber, der in der Ge-
biihrenfrage zustiindig ist, mit diesen Herausforderungen
beschéftigen.

{Abg. Dr. Ohnewald CDU: Da kann man es be-
riicksichtigen!)
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- Gut.

Dieser eine Teil trifft nun zusammen mit der Frage, ob wir
aus rechtlichen Griinden heraus gut beraten wiren, wenn
wir den Weg, den die Griinen hier vorschlagen, gingen. Ich
will einmal ¢in Wort problematisieren: privatkommerzielle
Veranstalter. Herr Kollege Jacobi, so, wie Sie es hier ge-
fordert haben, zugespitzt auf den DFB, auf die Profifuf}-
ballvereine, eine Kostenerstattung im Polizeigesetz fir Po-
lizeikosten vorzusehen, kann ich mir in der Tat nicht vor-
stellen, daBl wir eine Formulierung finden kénnten, selbst
wenn wir bereit wiren, auf diesem Weg zu gehen. Privat-
kommerzielle Veranstaltungen gibt es mehrfach, nicht nur
im Sport, sondern auch in anderen Bereichen, zum Bei-
spiel in kiinstlerischen Bereichen. Wir miifiten dann in der
Tat dariiber nachdenken, welche Konsequenzen das haben
kann.

Ein letzter Punkt: e Offentlichkeit und der Zuschauer
haben sich zu Recht diber eine Situation gedrgert, in der sie
ausgesperrt werden und der DFB iiber eine Einnahmequel-
le verfiigt, was er in der privatwirtschaftlichen Situation als
marktgerechtes Verhalten gesehen hat. Wir miissen in den
niichsten Jahren verstdrkt mit dieser Entwicklung rechnen,

Ich méchte abschlieflend in diesem Zusammenhang einen
Appell an die Verantwortlichen gerade im DFB richten;
vielleicht wire dies auch eine Mdglichkeit, in diese Rich-
tung zu denken. Der Prisident des Stidtetages hat vor eini-
gen Wochen — es waren vielleicht auch nur Tage ~ festge-
stellt, man schitze sich von seiten des Stidtetags jetzt
gliicklich, daB Fanprojekte im Rahmen der FuBiballbun-
desliga auch vom DFB bezuschufit werden. Ich meine,
wenn der DFB fiir die Zukunft gut beraten sein will, soilte
er gerade der Entwicklung in den FulB3ballstadien gegenhal-
tert, und eine Situation, bei der man finanzielle Mittel in
groBem Umfang zur Verfiigung hat, muf auch dazu ange-
tan sein, daB der DFB sich bereit erkldrt, den Sorgen und
Noten dieser Gesellschaft im Bereich der Gewaltentwick-
lung in den Stadien entgegenzuwirken. Hier hitte der DFB
aufgrund seiner neuen Einnahmesituation die Moglichkeit,
der Gesellschaft zu zeigen, daB solche Mittel dann auch
entsprechend richtig eingesetzt werden.

Herr Kollege Jacobi, wir kénnen sicher im Ausschul3 tiber
die Argumente, die in diesem Zusammenhang noch wich-
tig sind, weiterdiskutieren. Wir werden uns im Ausschul}
den weiteren Fragen stellen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Als ich den Antrag der Griinen gelesen habe, hatte ich
am Anfang das Gefiihl, das kénnte etwas Verniinftiges
sein, dal} man einen Bundesligaverein oder ein Bundesliga-
unternehmen mit den Kosten fiir die Sicherheit der Zu-
schauer belastet.

Aber als ich dann auch die Stellungnahme des Innenmini-
steriums gelesen hatte, hatte ich zum ersten Mal Gelegen-
heit, unserem Innenminister zuzustimmen und zu sagen:

Nein, das, was die Antragsteller wollen, ist nicht richtig. So
kdnnen wir es nicht tun,

Ich bin ehrlich: Es tut mir zwar auch leid, wenn ich in der
Sportschau nicht mehr alle Spiele so sehen kann, wie ich
das in der Vergangenheit immer gewohnt war. Aber ich
meine, wir mussen einfach mit dieser Medienvieifalt leben.
Da hat nicht einer das Monopol fiir die Berichterstattung.
Wenn wir immer von Privatisierung reden, dann mussen
wir auch in diesem Bereich akzeptieren, daB ein solches
Privatunternehmen - und ich nenne so einen Bundesliga-
verein mal ein Privatunternehmen -

(Abg. Kuhn GRUNE: Ja, ja, Privatunterneh-
men')

oder die Vereinigung dieser Unternehmen letzten Endes
diese Rechte verkauft, und zwar an den Hoéchstbietenden.
Das wiirden wir doch auch tun, wenn wir in der Verant-
wortung stehen wiirden.

(Abg. Jacobi GRUNE: Die Frage ist doch, ob die
Offentlichtkeit dann auch noch die Kosten hinter-
herschmeidt!)

- Da will ich Thnen einmal eines sagen: Sie greifen das Bei-
spiel Stuttgart auf, das Stadiondefizit von 6,6 Millio-
nen DM. Sie sagen aber nicht, wie Sie es der Fairnel hal-
ber tun miilten, daB dieses Minus héchstwahrscheinlich
nicht aus dem Bereich Fufiball kommt, sondern daf} der
FuBlball ganz gut dafiir sorgt, daB dieses Stadion finanziell
noch einigermaBen gut dasteht.

(Abg. Jacobi GRUNE: 90 % kommen durch den
VIBY)

Wenn der Finanzminister sagt, dal} die Stadt zum Beispiel
beim Spiel gegen Neapel 750 000 DM fiir die Werberechte
bekommen hat, dann ist das nichts? Dann akzeptiere ich
Ihre Vorschlédge nicht.

Meine Damen und Herren, die Sicherheit fiir alle Bundes-
ligaspiele in Baden-Wiirttemberg hat den Steuerzahler laut
Angaben 3,23 Millionen DM gekostet. Ich meine, dafl die-
se Mittel auch deshalb gut angelegt waren, weil sie durch
die Stenern, die die Vereine gezahlt haben, zigfach zuriick-
gekommen sind. Die Fraktion Die Republikaner sicht des-
halb keinen AnlaB, die Kosten fiir Polizeischutz den Verei-
nen in Rechnung zu stellen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Verkappte Subvention!)

- Nein, es ist keine Subvention. Mein Vorredner von der
CDU, ich kenne seinen Namen nicht

(Abg. Kuhn GRUNE: Mayer-Vorfelder! — Weite-
re Zurufe - Gegenruf von den Republikanern:
LaB dich doch nicht stéren!)

- ja, laB sie doch -, hat es richtigerweise gesagt: Bei einem
durchschnittlichen Bundesligaspiel in Baden-Wirttemberg
sind etwa so viele Polizeibeamte eingesetzt wie beim Cann-
statter Volksfest. Kein Mensch kommt aber auf die Idee,
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den Volksfestwirten den Polizeischutz in Rechnung zu stel-
fen. Da miissen wir gleiche MaBstibe anlegen.

(Abg. Walter GRUNE: Noch nicht!)

Wir sind jedoch der Meinung, daBl man nicht diejenigen,
die Opfer von Krawallmachern sind,

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)

sondern diejenigen, die mit der Absicht kommen, Krawal!
zu machen, und nicht die friedlichen Veranstalter, meine
Herren, letztlich zur Kasse bitten sollte.

(Zurufe der Abg. Scheuermann CDU und Jacobi
GRUNE)

Wir sehen es nicht ein, da} das Gewaltmonopol der Polizei
in irgendeiner Form kiuflich wird. Wer am 11. Oktober
beim Landesparteitag der Republikaner war, hat das ganz
klar gesehen. Ich weil} nicht, ob Sie hier den ersten Schritt
untd dann zum Beispiel bei Parteien, die Ihnen nicht sym-
pathisch sind, den zweiten Schritt machen wollen.

{Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Man hat ganz klar gesehen, wie wichtig es ist, Polizeischutz
zu haben. Es war diese Seite des Hauses, di% in Konstanz
dazu aufgerufen hat, gegen uns zu demonstrigren.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das ist ibrigens ein

Grundrecht! - Gegenruf des Abg. Dr. Schiierer

REP: Aber nicht mit Pflastersteinen, Herr Kuhn!

- Gegenruf des Abg. Kuhn GRUNE: Herr
Schlierer, doch nicht wir!}

~ Das ist wohl ein Grundrecht, aber das, was mit den Poli-
zisten dort passiert ist, ist kein Grundrecht derjenigen, die
dafiir verantwaortlich sind.

Da sage ich Thnen, Herr Kuhn, ganz ehrlich: Wer zu so et-
was aufruft, soll sich auch an den Kosten fir die Sicherheit
beteiligen.

{Beifall bei den Republikanern)

Heute sollen die Vereine fiir die Kosten ihrer Sicherheit
aufkommen. Morgen sind es vielleicht die Republikaner,
und ithermorgen muf vielleicht jeder beim Verlassen des
Hauses eine Sicherheitsgebiihr zahlen. Dazu sage ich: nein,
danke.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Kuhn
GRUNE: Das ist eine Verweigerungshaltung!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Albrecht.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Abg. Albrecht FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren Kollegen! Ich habe volles
Verstindnis fiir den Arger der Griinen dariiber, daB der
Deutsche FuBbalibund Ubertragungsrechie fiir Spiele im
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bezahlten FufBlball gegen Ho&chstgebot an einen privaten
Sender verkauft hat und daB dies zu Lasten der Berichter-
stattung {iber diese Spiele in den &ffentlich-rechtlichen Me-
dien geht. Ich stimme den Grunen ausdriicklich darin zu,
wenn sie hier von einem Hoéhepunkt der Preistreiberei in
Sachen Sportberichterstattung und Sportiibertragungsrech-
ten sprechen.

Die Folgerungen jedoch, meine Damen und Herren, die
die Griinen daraus ziehen, ndmlich siamtliche dem Land
entstehenden Kosten dem DFB baldmdéglichst in Rech-
nung zu stellen und das Polizeigesetz mit dem Ziel zu no-
vellieren, daB die anfallenden Kosten bei privaten kom-
merziellen Veranstaltern eingefordert werden kodnnen,
kann ich so, wie beantragt, allerdings nicht teilen.

Ich halte den Grundsatz nach wie vor fur richtig, daB das
Tatigwerden der Polizei zur Aufrechterhaltung der Sicher-
heit und Ordnung primir eine 6ffentliche Aufgabe ist. Die-
ser Grundsatz muB selbstverstindlich sowohl fiir Sportver-
anstaltungen wie fiir kulturelle Veranstaltungen gelten. Ich
bin davon iberzeugt, meine Damen und Herren, dal wir
in die allergrofiten Abgrenzungsschwierigkeiten kimen,
wenn wir diesen Grundsatz im Bereich der Veranstaltun-
gen von Sport und Kultur, die teilweise oder ganz kom-
merzialisiert sind, aufgeben wiirden. Es wiirde zu einem
rechtlichen Dauerstreit zwischen allen Beteiligten kom-
men, ob entstandene Polizeikosten in Rechnung zu stellen
oder nicht in Rechnung zu stellen sind. Deshalb sollten wir
von einer Novellierung des Polizeigesetzes absehen, ganz
abgesehen davon, daf} in den Polizeigesetzen aller anderen
Bundesldnder auch keine Erstattung der Polizeikosten
durch den jeweiligen Veranstalter bei privaten Groflveran-
staltungen vorgesehen ist.

Abschlielend noch cines, meine Damen und Herren. Ich
denke auch, dal es keinen Sinn macht, den Stidten unse-
res Landes die Empfehlung zu geben, auf die Subventio-
nierung des Ausbaus von Sportstitten zu verzichten, nur
weil in diesen Stadien auch Spiele des bezahlten Ful3balls
stattfinden. Diese Austragungen des Profisports sind nur
ein geringer Teil der Veranstaltungen, die in den Sportsta-
dien durchgefiihrt werden. Die Mehrheit dieser Veranstal-
tungen dient vielfiltigen sportlichen und kulturellen Zwek-
ken, die gréBtenteils nicht kommerzialisiert sind.

Aus diesen von mir vertretenen Griinden, meine Damen
und Herren, wird die FDDP/DVP-Fraktion dem Antrag der
Griinen nicht zustimmen.

(Bravo! und Beifall bei der FDP/DVP - Beifall

bei Abgeordneten der SPD - Abg. Kuhn GRU-

NE: Das ist aber schade! - Abg. Pfister FDP/
DVP: Hans, jetzt hast du sie niedergemacht!)

Stellv, Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Innen-
minister Birzele.

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren!

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)
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{Minister Birzele)

Ich mdchte mich zunichst fiir die Blumen bedanken, Herr
Kollege Ohnewald, die Sie mir iiberreicht haben. Ich muf}
sie allerdings mit dem Staatsministerium, dem Ministerium
fiir Kultus und Sport und dem Wissenschaftsministerium
teilen, weil die Stellungnahme zu dem Antrag der Griinen
im Einvernehmen mit diesen Ministerien erfolgte.

(Abg. Haasis CDU: Was? Wegen so einem bib-
chen Ding so ein Aufwand?)

Meine Damen und Herren Kollegen, nachdem die Kolle-
gen Dr. Ohnewald und Kielburger bereits die erforderli-
chen Ausfilhrungen zu diesem Antrag der Griinen gemacht
haben, will ich meinerseits keine weiteren Ausfithrungen
machen, sondern auf die schriftliche Stellungnahme ver-
weisen.

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut!)

Ich gehe daven aus, daB dieser Antrag abgelehnt wird, Tch
gehe aber auch davon aus, Herr Kollege Jacobi, daBl Sie es
damit nicht bewenden lassen.

(Abg. Jacobi GRUNE unterhalt sich mit Abg.
Kuhn GRUNE))

- Da Sie gerade durch Thren Fraktionsvorsitzenden abge-
lenkt waren, will ich das wiederholen:

(Abg. Jacobi GRUNE: Entschuidigung, Herr Mi-
nister!)

Ich gehe davon aus, daB dieser Antrag abgelehnt wird. Ich
gehe aber auch davon aus, daB Sie es damit nicht bewen-
den lassen. Deshalb freue ich mich schon auf die Gesetzes-
formulierung, mit der Sie die bestehenden Probleme, die
Ihnen aufgezeigt worden sind, einfangen wollen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU
- Abg. Pfister FDP/DVP: Wird er leicht machen,
keine Sorge!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Jacobi.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Jetzt liefert er gleich den
Gesetzentwurf!)

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Liebe Koliegen, Thre Argumente {iberzeugen mich
nicht.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Sie sind in der Tat eher Ausfliichte. Diese Kosten, die dem
Land Baden-Wiirttemberg entstehen, sind nichts anderes
als verkappte Subventionen. Der Profifullball wird schon
lingst nicht mehr von Vereinen betrieben, sondern das
sind knallharte Wirtschaftsunternehmen, denen es einzig
und allein darum geht, am Schluf3 des Jahres eine Bilanz
zu erstellen und moglichst Profit zu erzielen. Der Charak-
ter eines Vereins mit Ehrenamtlichkeit und mit gesell-
schaftlichem - -

{Abg. Weimer SPD: Kennen Sie einen Bundesli-
gaverein, der Profit erzielt?)

- Bitte?

(Abg. Weimer SPD: Kennen Sie einen Bundesli-
gaverein im bezahlten Fuliball, der tatsichlich
Profit erzielt? — Gegenruf des Abg. Sieber CDU)

- Ja, sicher gibt es den, logisch. Zum Beispiel Bayern Miin-
chen erzielt einen Profit.

(Abg. Kuhn GRUNE: Genau, Bayern Miinchen!
— Vereinzelt Beifall - Abg. Dr. Geisel SPD: Ich
bin fiir Schalke! — Unruhe)

Ich mdchte jetzt drei Bemerkungen machen. Wir sind in
der Tat der Meinung, daB man sich hier zunichst einmal
an den DFB wenden soll. Er ist der Hauptadressat. Das
sind doch diese Burschen, diese vollgestopften Funktiona-
re, die wohlgepolstert in ihrer Zentrale sitzen und hierbei
den Reibach machen wollen. Sie wissen selber ganz genau,
daB die 700 Millionen DM noch nicht an die Vereine ver-
teilt worden sind.

{Abg. Kuhn GRUNE: Sehr richtig!

Es sollen noch 100 Millionen DM in die eigene Kasse des
DFB abgezwackt werden.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU - Unruhe)

Wenn Sie aus juristischen Griinden meinen, wir kdnnten
uns nicht an den DFB wenden, dann machen Sie, bitte,
den Vorschlag, dafl wir uns an die Vereine wenden. Dann
werden wir uns iiber diesen Vorschlag unterhalten und ge-
gebenenfalls auch mitmachen.

Zweitens: Sie sagen, Sie hitten sich bundesweit angepaft.
Ich habe Sie ja zum Alleingang aufgefordert. Aber wenn
Sie sagen, Sie wollten den Alleingang nicht machen, dann
machen Sie doch den Vorschlag, im Bundesrat eine solche
Initiative einzubringen. Also auch hier gibt es nur Aus-
fliichte.

Drittens: Ich meine, dal es gelingen kann und gelingen
wird, eine Definition zu finden, die die Abgrenzung zwi-
schen kommerziell und nichtkommerziell sicherstellt. Das
ist wirklich kein Problem. Soviel ich weil3, wird das Cann-
statter Volksfest von der Stadt Stuttgart ausgerichtet. Wir
wollen nicht die nichtkommerziellen Veranstalter zur Kas-
se bitten. Wenn der Schwibische Turnerbund im Neckar-
stadion seinen Landesturntag veranstaltet, dann soll er da-
fir nichts bezahlen miissen, und auch wenn der Kirchentag
im Neckarstadion stattfindet, sollen die Veranstalter dafiir
nicht zur Kasse gebeten werden. Das sind eindeutig nicht-
kommerzielle Veranstaltungen. Auch wenn bei diesen Ver-
anstaltungen einige Plaketten verteilt werden, indert sich
am Charakter der Nichtkommerzialitit nichts.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Jacobi, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Kielburger?
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Abg. Jacobi GRUNE: Bitte.

Abg. Kielburger SPD: Herr Kollege Jacobi, Sie haben jetzt
verschiedene Veranstaltungen vermischt und gesagt, daB
nichtkommerziell und kommerziell leicht zu trennen wi-
ren. Habe ich Sie richtig verstanden, dal} das Fest auf dem
Wasen fiir Sie eine nichtkommerzielle Yeranstaltung ist?

(Abg. Rapp REP: 50 ist es!)
Stellv. Priisident Straub: Bitte, Herr Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Kollege Kielburger, auf dem
Cannstatter Wasen bieten selbstverstindlich kommerzielle
Betriebe ihre Dienste, ihre Vergniigungen und ihre Produk-
te an.

{Zuruf von den Republikanern: Nur!)

Das ist vollig klar, Diese Veranstaltung — ich will jetzt mit
Ihnen hier keine juristische Spitzfindigkeit betreiben — ist
aber ein Fest, das eine lange Tradition hat und das von der
Stadt Stuttgart ausgerichtet wird, die dafiir auch verant-
wortlich ist und als Organisator auftritt. Die Stadt Stuttgart
verdient mit dem Volksfest kein Geld.

Ich schlage Thnen vor - ich habe dies vorhin schon ange-
sprochen —, um diesem Problem, das méglicherweise auf-
tritt, aus dem Weg zu gehen, nicht eine MuB-Yorschrift ins
Polizeigesetz zu schreiben, also nicht zu sagen, bei kom-
merziellen Veranstaltungen misse der Polizeieinsatz in
Rechnung gestellt werden, sondern iiber das Iastrument ei-
ner Soll-Vorschrift die notwendige Flexibilitit zu errei-
chen, so daB in einem solchen Fall, wenn beispielsweise
das Cannstatter Volksfest in die Diskussion geridt, vom In-
nenminister immer noch gesagt werden kann, in diesem
Falle werde auf eine Kostenerstattung verzichtet. Es gibt
Mittel und Wege, dieses Problem zu verhindern.

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf, unseren Ar-
gumenten und im Obrigen auch den Argumenten des Rech-
nungshofs - auf diesen Aspekt sind Sie, Herr Innenmini-
ster, und die Kolleginnen und Kollegen {iberhaupt nicht
eingegangen - zu folgen und die Praxis und das Polizeige-
setz zu dndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Straub: Ich gehe davon aus, dal} der An-
trag an den Innenausschuf} iiberwiesen werden soll. = Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Unterbringungsnotstand in Stidten und
Gemeinden Baden-Wiirttembergs nach der ErhGhung der
Zuweisungsquote fiir Asylbewerber - beantragt von der
Fraktion Die Republikaner

Meine Damen und Herren, fiir die Aktuelle Debatte hat
das Prisidium eine Gesamtdauer von 50 Minuten festge-
legt. Die Redezeit der Regierung wird darauf nicht ange-
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rechnet. Fir die einleitenden Erkldrungen der Fraktionen
und fiir die Redner der zweiten Runde gilt eine Redezeit
von jeweils 5 Minuten,

Ich méchte vor allem fiir die neuen Mitglieder dieses Hau-
scs daraufl hinweisen, daB die Redezeiten nicht ausge-
schépft werden miissen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Und wir heute schon
zum dritten Mal iiber dieses Then.‘l_a reden! - Zu-
ruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Das Wort fiir die einleitende Erkldarung erteile ich Herrn
Abg. Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Der Unterbringungsnotstand in unseren
Gemeinden spitzt sich nach der erneuten Anhebung der
Zuweisungsquote von 9,5 Promille auf 1,25Y% dramatisch
zu. Schon im Juli dieses Jahres, als die Absicht der Landes-
regierung zur Quotenerhdhung bekannt wurde, stellte der
Vizeprisident des Gemeindetags und Weinsberger Stadt-
oberhaupt Jirgen Klatte fiir seine Stadt fest, daB man vor
unldsbaren Problemen stiinde. Der Lauffener Biirgermei-
ster Manfred Kiibler stellte angesichts des Unterbringungs-
notstands gar einen ,,Aufstand der Birgermeister™ in Aus-
sicht.

Ungeachtet dieser eindeutigen Signale aus den Kommunen

hat die Landesregierung in der Kabinettssitzung am 6. Ok-
tober die Quote, wie gesagt, um 0,3 % angehoben, wobei
vom Innenminister, dem ja urspriinglich eine Zuweisungs-
quote von 1,5 %, vorschwebte, zugleich die nichste Quoten-
anhebung in Aussicht gestellt wurde. Eine Entspannung
dieser Situation ist also nicht in Sicht. Auch die Anrech-
nung der Plitze in staatlichen Sammelunterkiinften zu
70 9% tragt zur Entlastung der Gemeinden nicht viel bei, so-
lange die Gemeinden mit einer stindig wachsenden abso-
luten Zahl von Asylbewerbern konfrontiert werden und
zusiitzlich ohne Anrechnung abgelehnte, aber geduldete
Asylbewerber unterbringen miissen.

Der Prisident des Deutschen Stadtetags und Stuttgarter
Oberbiirgermeister Manfred Rommel faflte die Lage der
Kommunen anldBlich einer Prisidiumssitzung des Deut-
schen Stddtetags am 8. September wie folgt zusammen: Der
Zeitpunkt sei greifbar nahe, an dem die Kommunen keinen
einzigen Asylbewerber mehr aufnehmen kénnten. Und er
sagte weiter, wenn das Grundgesetz nicht gedndert werde,
trete der Verfassungsnotstand ein.

Heute lese ich dann in einer Pressemitteilung des Innenmi-
nisteriums, es gebe in Baden-Wiirttemberg keinen Unter-
bringungsnotstand. Herr Innenminister, ich rate lhnen
dringend: Setzen Sie sich einmal mit Ihren Parteigenossen
Widder in Mannheim oder Becker in Pforzheim in Verbin-
dung. Sie wissen es sicher besser und sehen das sehr viel ge-
nauer und wahrscheinlich auch aus besserer direkter Sicht.
Ich denke, daB sich auch Herr Rommel kaum zu der Aule-
rung des Verfassungsnotstands hitte hinreiflen lassen,
wenn dieser nicht tatsichlich vor der Tiire stinde.

(Beifall bet den Republikanern - Zuruf des Abg.
Scheuermann CDU)
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(Dr Schitereri

Ich finde diese Pressemitteilung ungeheuerlich, und zwar
aus folgenden Griinden:

Zuerst versuchen Sie ganz offensichtlich, ein Problem
durch Gesundbeten wegzureden. Dann meinen Sie auch
noch, durch Diffamieren ablenken zu konnen. Sie ver-
wechseln bewuBt und vorsitzlich Asylmilbrauch mit dem
Problem der Ausldnderpolitik.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Mit Recht!)

Sie unterstellen uns Ausldnderfeindlichkeit, weil wir hier
den Asylmillbrauch anprangern. Genau das geht nicht,
weil Sie hier zwei Dinge zusammenwerfen, die wir sehr
wohl zu trennen verstehen.

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Caroli
SPD: Wo bleibt denn Ihr Programm ?)

Aufierdem sehe ich in dieser Pressemitteilung einen
schlichten MiBbrauch staatlicher Mittel, denn hier wird im
Prinzip mit Hilfe des Staatsapparats Parteipolitik betrie-
ben,

Meine Damen und Herren, Herr Rommel hat offensicht-
lich die Lage besser begriffen und ist auch schon einen
Schritt weiter. Es ist klar, als Stadtoberhaupt weil) er, wo-
von er spricht. Was mich auch hinsichtlich der Problematik
der Verfassungswirklichkeit des Artikels 16 Abs. 2’ Satz 2
wundert, ist, da} schon am 18. Mai 1985 der damalige Ber-
liner Justizsenator Rupert Scholz in einem Leitartikel in
der Tageszeitung ,,Die Welt™ unter der {Uberschrift ,,Er-
schopftes Asylrecht” festgestellt hat - ich will da$ zitie-
ren —:

Selbst bei festgestellt politischer Verfolgung bleibt
noch zu beachten, dall auch das Asylrecht wie jedes
staatliche Leistungen voraussetzende Grundrecht un-
ter dem verfassungsimmanenten Vorbehalt der hin-
reichenden Aufnahmefihigkeit steht.

Da fragt man sich nur noch, warum bei uns erst der Unter-
bringungsnotstand eintreten mufite, und zwar in der drasti-
schen Form, wie er vorliegt, bevor aufgrund dieser Ein-
sicht eventuell Konsequenzen folgen. Offensichtlich hat
man sich in den vergangen Jahren in Bund und Lindern in
der Sicherheit gewiegt, man kénne die Asyiflut problemlos
auf die Gemeinden abwiilzen. Dabei ist diese Unterbrin-
gungsaufgabe ja naturgemil keineswegs eine kommunale
Aufgabe. Im Gegenteil: Bund und Lander wéren zunéchst
einmal gefordert gewesen, und zwar durch forcierte Ecrich-
tung von Sammelunterkiinften, wie sie die Landesregie-
rung inzwischen jetzt auch ins Auge gefafit hat. Wire das
schon frither erfolgt,

(Zuruf des Abg. Strobele CDU)

dann wire aller Voraussicht nach das notwendige Pro-
blembewufitsein in den Bonner Fraktionen sehr viel frither
entstanden und auch die notwendige Grundgesetzinde-
rung, von der Herr Rommel gesprochen hat, lingst be-
schiossene Sache. Aber solange man die unangenehmen
Dinge verdringen und verschieben kann, findet man We-
ge, sie in einen Bercich hineinzubringen, in dem nicht

mehr jene, die eigentlich zum Handeln aufgefordert sind,
betroffen sind, sondern diejenigen, die als letzte gewisser-
malien die Hunde beiBlen.

Wir sind dafiir, daly die Riickiibertragung der vollen finan-
ziellen Zustindigkeit fiir das Asylverfahren auf den Bund
alsbald erfolgt, da wir uns davon mehr versprechen als von
den Appellen der Biirgermeister.

Ich mdchte dazu noch folgendes sagen: Wir Republikaner
unterstiitzen — das haben wir schon im Juli dieses Jahres
getan - die Biirgermeister und Gemeinden, die sich jetzt,
ausgehend von den Gemeinden im Rhein-Neckar-Kreis
und inzwischen, wie ich weil3, auch im Enzkreis, vor dem
Staatsgerichtshof und den Verwaltungsgerichten gegen die
Zuweisungspraxis wenden. Wir unterstiitzen auch den par-
teilosen — vielleicht ist er deswegen freier — Brettener Ober-
biirgermeister Paul Metzger, der den Mut gefunden hat,
vorldufig keine weiteren Asylbewerber in seiner Stadt auf-
zunchmen.

{Abg. Strébele CDU: Rechtswidrig! - Abg. Drex-
ler SPT): Rechtswidrig!)

Es ist traurig, meine Damen und Herren, dal3 es soweit
kommen mubte.

(Abg. Strobele CDU: Aufforderung zur Rechts-
widrigkeit! Sie sind auBerhalb der Verfassung!
Sie sind verfassungsfeindlich!)

Aber eines sage ich auch: Es ist noch allemal besser, meine
Damen und Herren, wenn jetzt hier ein klares Signal folgt

{Abg. Strébele CDU: So war es in Weimar auch!
- Weitere Zurufe)

— horen Sie doch erst einmal zu! -, als wenn die Betroffe-
nen,

(Abg. Schiauch GRUNE: Auf der ecinen Seite
staats- und verfassungshdrig, auf der anderen Sei-
te: ,, Was schert mich das!*'")

nidmlich die einheimischen Anwohner, zu irrationalen und
gewalttatigen Aktionen schreiten. Ich verstehe diese Hand-
lungsweise der Birgermeister als klares, letztes Signal.

{Abg. Drexler SPD: Wie's einem paf3tl!)

Das mul} jetzt aufgenommen werden, und deswegen mul}
jetzt bald in Bonn gehandelt werden, meine Damen und
Herren.

{Beifall bei den Republikunern — Abg. Weimer
SPD: Weiter so, Rechtsbrecher!)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Riickert.

Abg. Riickert CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir haben heute schon mehrere Stunden iiber
Asyl diskutiert.
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{Riickert)

{(Abg. Drexler SPD: Sehr gut! — Abg. Schlauch
GRUNE: Genau, und das langt! — Abg. Kdnig
REP: Und was kommt raus?)

Dennoch halte ich es fiir notwendig, einige wenige Sitze zu
erwidern. Ich bin nicht nur Landtagsabgeordneter, son-
dern ich habe vor Ort in ¢iner mittelgroBen Stadt im mittle-
ren Neckarraum auch Verantwortung fiir die Unterbrin-
gung von Asylbewerbern und darf deshalb in beiderlei Ei-
genschaft fiir die CDU-Fraktion folgendes sagen:

Auch wir haben zdhneknirschend die erneute Erhéhung
der Zuteilungsquote zur Kenntnis nehmen miissen. Aus ei-
gener Erfahrung vor Ort weil} ich, daf3 es tatsdchlich kaum
mehr méglich ist, diese Aufgabe sozial vertriglich zu losen.
Wir haben noch keinen Unterbringungsnotstand, aber es
droht uns ein Unterbringungsnotstand, und wir laufen Ge-
fahr, dafl Gemeinderite, Biirgermeister und die Biirger an
uns irre werden. Nur der Besonnenheit der Verantwortli-
chen vor Ort in den Kommunen ist es zu danken,

{(Abg. Schlauch GRUNE: Manche knallen auch
ganz schon durch!)

dafB3 die Unterbringungsndte nicht schon grofiere Turbu-
lenzen ausgeltst haben. Ich verstehe als Kommunalpoliti-
ker, dal} dort deutlich gesagt wird: Die Zeit des Diskutie-
rens mul} vorbei sein; es ist die Zeit des Handelns angebro-
chen.

(Beifall bei der CDU und den Republikanern -
Abg. Strobele CDU: Aber im Deutschen Bundes-
tag und nicht hier!)

Wir ldsen nun aber dieses Problem nicht dadurch, dafl wir
das Asylrecht ginzlich abschaffen und gleichsam das Kind
mit dem Bade ausschiitten, dad wir aus dem liberalsten
Asylrecht der Welt quasi im Handstreich eine kategorische
Asylverweigerung machen. Meine Damen und Herren von
den Republikanern, der von Ihnen aufgezeigte Weg ist ein
Irrweg.

Wir 1dsen das Problem aber auch nicht dadurch, daf} sich
jetzt aktuell die &6ffentlichen Hande gegenseitig verweigern
und sich damit paralysieren, denn zu lange schon erlebt
der Blirger diese Lihmung staatlicher Entscheidungsebe-
nen.

Die Klagen einiger Gemeinden vor dem Staatsgerichtshof
verstehe ich nicht als Losungsansatze.

(Beifall bei der CDU und der SPD - Abg. Strobe-
le CDU: So ist es!)

Ortliche Gemeinden werden auch bei Landeszustindigkeit
in Anspruch genommen werden miissen. Ich verstehe die
Klagen aber sehr wohl als Ausdruck verzweifelter Notsig-
nale an den Bund, an die Linder, an den Bundestag, an
den Bundesrat, die diese Gremien wachriitteln wollen und
nicht nur an ihre Entscheidungskompetenz, sondern an ih-
re verdammte Entscheidungspflicht erinnern sollen.

(Abg. Trageiser REP: So ist es!)
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Nun hat unsere Landesregierung am 15. September 1992
eine Bundesratsinitiative gestartet, die aus unserer Sicht so-
wohl realistische Problemldsungen anbietet als auch eine
konsensfihige Chance zur Schaffung der unbedingt not-
wendigen Zweidrittelmehrheit zur Grundgesetzédnderung
bietet. Diese Initiative — auch das missen wir deutlich in
die Offentlichkeit hinaustragen - wird vom Gemeindetag
aunsdriicklich unterstiitzt. Nur diirfen es die Landesregie-
rung und die sie tragenden Parteien nicht bei dieser Initia-
tive belassen. Wir miissen alles tun, damit die Grundgesetz-
dnderung und die notwendigen Begleitgesetze in Bonn be-
schlossen und umgesetzt werden.

Gerade die jiingst erfolgte Anhebung der Zuteilungsquote
kann fiirwahr in den Gemeinden landauf, landab nur Ak-
zeptanz finden, wenn wir zeigen, dal das Land gleicher-
maBen bereit ist, Last zu tragen. Ich bin dankbar dafiir,
dafl wir bei einem fritheren Tagesordnungspunkt Signale
horen konnten, die in die richtige Richtung gehen. Wir
miissen mehr Sammelunterkiinfte schaffen. Wir miissen
den Bund bei der Personalvorgabe fiir notwendige Ent-
scheider unterstiitzen. Die Biirger vor Ort miissen auch
spiiren, dal3 Mehrfachbezug von Leistungen definitiv un-
terbunden wird und eine spirbare Leistungsbegrenzung
zeitnah und ernsthaft umgesetzt wird.

Der Schliissel zur Lésung des Problems liegt letztendlich in
Bonn. Ich will nicht weiter iiber die z6gerliche Haltung an-
derer Parteien in der Frage der Grundgesetzinderung rdso-
nieren.

(Abg. Kuhn GRUNE: lhr kénnt es nicht lassen! —
Zurufe der Abg. Dr. Caroli und Weyrosta SPD)

Sorgen wir miteinander auf unseren Bundesparteitagen, im
Bundestag und im Bundesrat dafiir, daB die weitere Blok-
kade gegen eine Grundgesetzidnderung aufgegeben wird.
Es.ist an uns, gemeinsam dafiir Sorge zu tragen, daB} die
Gemeinschaft der Demokraten unserem Staat den sozialen
und inneren Frieden erhilt, und zwar nicht in Formelkom-
promissen, sondern durch wirkungsvolle Verfassungsinde-
rungsbegleitgesetze. Die Bundesratsinitiative unserer Lan-
desregierung bietet dafiir die notwendige Basis.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Die schon!)

Ich appelliere an die Gemeinden, die bevorstehende Durst-
strecke bis zum Wirksamwerden der Verfassungsinderung
mit uns noch durchzustehen. Wir sitzen mit den Gemein-
den im gleichen Boot. Wir tragen mit ihnen die gleiche
schwere Last,

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Redling.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Erst ein Wort an Sie, Herr Dr. Schlie-
rer: Sie haben Verstindnis dafiir aufgebracht, daB der Biir-
germeister von Bretten keine Asylbewerber mehr aufneh-
men will.

{Abg. Dr. Schlierer REP; Vorliufig!)



Landtag von Baden-Wiirttemberg - 11. Wahlperiode - 9. Sitzung - Donnerstag, 22. Oktober 1992

{Redling)

Er hat also eindeutig zu erkennen gegeben, dall er Gesetze
nicht mehr anwendet. Mir ist schon klar, daB Sie sich dar-
iiber freuen kénnen. Das ist [hre Politik:

{Abg. Schlauch GRUNE: Wahrscheinlich haben
Sie ihm ein Eintrittsformular {ibersandt!)

Gesetze werden nur eingehalten, wenn Sie sie fiir richtig
halten, aber nicht, wenn sie ordnungsgemil zustande ge-
kommen sind.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD und Gegenruf des
Abg. Konig REP)

Nicht nur Sie kennen die Probleme vor Ort. Sie diirfen al-
len im Landtag abnehmen, daB sie die Probleme der Ge-
meinden kennen und diese Probieme auch ernst nehmen.
Deshalb haben wir zusammen mit der Landesregierung
MaBnahmen beschlossen, die die Kommunen vom Druck
der Unterbringung entlasten sollen. Diese Malnahmen
werden in den nédchsten Monaten auch greifen, so dafl die
stindige Erhéhung der Zuweisungsquote irgendwann ein-
mal nicht mehr notwendig sein wird.

Allerdings mdéchte ich nicht verhehlen, daB es fiir diese
Entwicklung auch einen Schuldigen gibt. Hatte man nim-
lich zum Beispiel die Beschleunigung schnell umgesetzt,
hitie man sicher sehr viel Druck wegnehmen kénnen. Hat-
ten wir schnell entschieden, wire jedenfalls einiges gesche-
hen.

(Abg. Sieber CDU: Qje!)

— Wir hoffen darauf; Sie doch auch. Wir hoffen auf Be-
schleunigung.

{Abg. Strobele CDU: Grundgesetzianderung!)
Deswegen machen wir es doch.
(Unruhe)
Wir hitten bis dahin einiges erreichen kénnen.

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Wir haben alle zusammen
Probleme. Wir werden diese Probleme zusammen mit den
Kommunen und mit dem Bund angehen, und wir werden
die Kommunen in ihren Sorgen und Néten auch finanziell
nicht im Regen stehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schiauch.

Abg. Schlauch GRU/NE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Je spéter der Abend, desto freundlicher der
Schlauch.

(Lebhafte Heiterkeit)
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Mein Kollege

Kuhn hat heute mittag gesagt, dal3 sich die CDU in der
Asyldiskussion von den Reps jagen und treiben 146t

{Zuruf von den Republikanern: Republikaner!)

Was wir heute abend zu spiter Stunde hier erleben, ist der
Beleg dafiir. Ich kann Thnen das einfach sagen, Herr Kol-
lege Riickert: Das ist der Beleg dafiir. Wenn Thnen nichts
anderes einfillt, als nach einem geschlagenen Nachmittag
sachlicher, fairer kontroverser Diskussion zur Asylproble-
matik in einer Ein-Punkt-Rede die Leier herunterzubeten,
daB die Anderung des Asylrechts quasi die einzige Entla-
stung bieten wiirde

(Widerspruch bei der CDU)

- das haben Sie so gesagt —, dann haben Sie die Rhetorik
dieser Herrschaften kritiklos itbernommen.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Sieber CDU:
Unglaublich! Unglaublich! Unglaublich!)

Deshalb kann ich Thnen nur sagen:
(Abg. Sieber CDU: Unglaublich!)

Sie wiiren gut beraten gewesen, wenn Sie, nachdem wir ei-
nen Nachmittag iiber die gesamte Problematik diskutiert
haben, dem zugestimmt hétten, Herrn Schlierer mit seinen
abwegigen RechtsauBenvorschiigen hier auch rechts ste-
henzulassen.

{Abg. Scheuermann CDU: st wohi nichts?)

Das wiire die richtige Antwort gewesen. Es tut mir leid,
dal Sie im Grunde genommen den Beleg fiir etwas anderes
erbracht haben und damit auch ein grofies Stiick weit das,
was heute an Nachdenklichkeit, an ProblembewuBtsein
aus Thren Reihen gekommen ist, wieder konterkariert ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN -~ Abg. Scheuermann
CDU: Das war nicht sehr freundlich?)

- Ich bin freundlich, zu wem ich will!

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich méchte zweierlei sagen.

Ich bin erstens dafiir, daf3 dieses Thema der Asylpolitik, ei-
nes der wichtigsten innenpolitischen Themen, ordentlich,
fair und ehriich diskutiert wird.

(Abg. Schiauch GRUNE: Das haben wir heute)
Dies ist heute nachmittag wirklich geschehen.

Ich bin zweitens dafiir, daBl wir Parlamentsékonomie iiben.
Wenn man einen ganzen Nachmittag ehrlich und offen
uiber dieses Thema diskutiert hat, Herr Kollege Schlierer —
es entspringt zwar nicht Threr Verantwortung, dafy es aufl
der Tagesordnung steht —, wire es wirklich nicht notwen-
dig gewesen, dieses Thema heute abend noch einmal aufzu-
rufen.
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{ Pfister;

(Abg. Strobele CDU: Das ist Sache des Prasi-
diums!)

Heute nachmittag haben alle Fraktionen konkrete Vor-
schlige gemacht, wie erreicht werden kann, dal} offensicht-
lich unbegriindete Fille schneller abgewickelt werden kon-
nen. Wir haben mit Freude von {hnen, Herr Innenmini-
ster, gehort, dall Sie jetzt das Asylbeschleunigungsgesetz
beschleunigen wollen, indem die notwendige Anzahl an
Sammelunterkunftsplitzen zur Verfiiguang gestellt wird, in-
dem das notwendige Personal zur Verfiigung gestellt wird
und auch die Anrechnungsquote erhéht wird. Wir haben
konkrete Vorschidge gemacht.

Nach meiner Uberzeugung, meine Damen und Herren, ist
es jetzt an der Zeit, nicht mehr linger zu sprechen und zu
diskutieren, sondern jetzt geht es darum, die MaBinahmen,
die wir fiir richtig empfunden haben, drauBen umzusetzen.
Lassen Sie uns jetzt an die Arbeit gehen und nicht weiter
schwitzen,

{Beifall bei der FDP/DVP und der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Trageiser.

(Abg. Schevermann CDU: Mann o Mann!)

Abg. Trageiser REP: Herr Prisident, meine: Damen und
Herren! Wir haben noch Redezeit, und deswegen ist es
mein gutes Recht, hier zu reden, ob lhnen das gefillt oder
nicht,

{Abg. Scheuermann CDU: Die braucht man nicht
auszunutzen! Man kann sich auch ein bifichen
kollegial verhalten! Davon wissen Sie nichts!)

Herr Birzele, Sie haben hier behauptet, wir hiitten keinen
Unterbringungsnotstand. Ich frage Sie nur: Miissen es statt
30 100 oder 200 oder 300 Gemeinden in unserem Land
werden, die die rechtliche Gefolgschaft verweigern, ehe Sie
konstatieren, dal3 wir tatsichlich einen Unterbringungsnot-
stand haben? Man kann ja die Probleme nicht durch Ge-
sundbeterei aus der Welt schaffen.

Dann muB ich feststellen: Eine Reihe von Thnen hat hier
tatsdchlich wirklich schon vom Boden abgehoben. Sie dis-
kutieren dariiber, ob es Sache des Landes ist, eine Asylbe-
werberunterkunft zu betreiben, oder Sache der Kommunen
- 50, als ob das die Biirger iiberhaupt noch interessierte.
Wenn in ihrem Stadtteil die zweite oder dritte oder vierte
Unterkun{t gebaut wird, ist es denen v3llig egal, ob diese
vom Land oder von der Kommune betrieben wird. Die
wollen schlicht und einfach keine Asylbewerber zusiitzlich
mehr aufnehmen, weil es sozial nicht mehr geht.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Strobele

CDU: Da hat er recht! — Gegenruf des Abg.

Schlauch GRUNE: ,,Da hat er recht!* Reihen Sie
sich ein! Reden Sie es nach!)

Wenn die SPD sagt, sie kenne die Probleme — das kann ja
sein, daB Sie die Probleme kennen, das gebe ich sogar zu -,
ist auch das den Biirgern egal. Sie miissen endlich die Pro-
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bleme lésen und diirfen nicht nur dariber reden und den
Birgern sagen: Wir kennen eure Sorgen.

(Zuruf von der SPD: Wo kommen Sie denn her?)

Ohne daf} Sie wirklich konkret etwas tun, ist der biirgerli-
che Frieden drauBen nicht mehr méglich.

Herr Birzele, Sie sollten einmal lhren Parteifreund Maurer,
der mit mir im gleichen Wahlkreis kandidiert hat, fragen,
wo er die meisten Stimmen verloren hat. Die hat er in den
Stimmbezirken Stuttgarts verloren, wo die SPD 1988 ihre
Hochburgen hatte. Dort hat er 12 bis 15Y%, verloren, und
wir haben zwischen 25 und 30 % gewonnen. Das sind ge-
nau die Bezirke, die mit Asylbewerbern tberladen sind
und wo die sozialen und Wohnungsprobleme nicht geldst
sind. Dariiber sollten Sie einmal nachdenken und nicht so
infame Pressemitteilungen, mit denen Sie Hetzpropaganda
gegen Republikaner machen, verbreiten.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Drexler

SPD: Gestern die Attacke, jetzt die Hetzpropa-

ganda! Eine Sprache! - Abg. Dr. Geisel SPD:
Kein konkreter Vorschlag, kein einziger!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Innen-
minister Birzele.

(Abg. Kuhn GRUNE: Jetzt kurz und knackig! -

Abg. Konig REP: Beobachten Sie mal die Spra-

che der Griinen! ~ Zuruf von der SPD: Herr
Hauptschullehrer Kénig!)

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Dank verantwortlicher und guter Zusammenarbeit
von (Gemeinden, Kreisen, gemeinniitzigen Verbianden und
Land sowie vielfiiltiger privater Initiative ist es bisher ge-
lungen - und ich bin der festen Zuversicht, es wird auch
weiter gelingen -, alle zuwandernden auslindischen
Flichtlinge und Aussiedler, die wir unterbringen miissen,
menschenwiirdig unterzubringen, wenn auch mit Proble-
men und groBen Anstrengungen. Den von den Republika-
nern beschworenen Unterbringungsnotstand gibt es nicht.
Wir haben erhebliche Unterbringungsprobleme, nicht nur
fiir Asylbewerber und nicht nur aufgrund des Asylbewer-
berzugangs, sondern auch wegen eines hohen Zugangs von
Aussiedlern und Ubersiedlern in den letzten Jahren, wegen
konstanter Binnenwanderungen aus den dstlichen in die
westlichen Bundesldnder sowie von den nérdlichen in die
sidlichen Bundeslinder, wegen des Zugangs von Biirger-
kriegsfliichtlingen, wegen der Aufnahme von Kontingent-
fliichtlingen, und schlieBlich gibt es auch noch viele haus-
gemachte strukturelle Ursachen wie die wachsende Zahl
von Einpersonenhaushalten.

Diese Unterbringungsschwierigkeiten haben wir; ste zu
leugnen wire striflich. Aber, meine Damen und Herren
von den Republikanern, Sie sollten wissen, dal3 die Erhé-
hung der Zuweisungsquote ohne jede Relevanz fiir den
Grad der Unterbringungsproblematik ist. Die kommunale
Aufnahmequote ist nicht Voraussetzung, sondern Folge
des Zugangs von ausldndischen Fliichtlingen, und zwar
hier wiederum nicht nur der Asylbewerber aliein, sondern
auch von Birgerkriegsflichtlingen aus Jugoslawien und
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f Minister Birzelej

Kontingentfliichtlingen., Uber die notwendigen MaBnah-
men der Steuerung des Zugangs auf Bundes- wie Landes-
ebene, im gesetzgeberischen Bereich, im justitiellen und im
Verwaltungsvollzug haben wir heute nachmittag ausfiihr-
lich geredet. Es erlibrigt sich deshalb, dies alles noch ein-
mal anzufithren.

Die Hihe der Aufnahmequote entscheidet auch nicht dar-
iber, wo die zugehenden Menschen untergebracht werden.
Das Land hat nur den Gutsbezirk Minsingen als einzigen
gemeindefreien Raum. Es miissen deshalb alle Zuwanderer
in den Gemeinden und Stddten untergebracht werden. Das
war ohne kommunale Aufnahmequote so. Das war bei ei-
ner kommunalen Aufnahmequote von 9,5 Promille so, und
das wird auch bei einer Aufnahmequote von 1,259%, wie
sie jetzt beschlossen wurde, so bleiben. Sie, meine Damen
und Herren von den Republikanern, sind erneut die Ant-
wort auf die Frage schuldig geblieben, ob Sie bereit sind,
Biirgerkriegsfliichtlinge aufzunehmen, ob Sie bereit sind,
politisch Verfolgte aufzunehmen, ob Sie bereit sind, die
Flicchuinge aufzunehmen, die unter den Schutz der Genfer
Fliichtlingskonvention fallen. Sie sind die Antwort hierauf
erneut schuidig geblieben.

{Beifall bet der CDU und der SPD - Glocke des
Prisidenten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Innenminister, gestatten Sie
gine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Schlierer?

Innenminister Birzele: Ich gestatte keine Zwischenfrage
von Herrn Schlierer mehr, der immer ankiindigt, er wiirde
Fragen beantworten, aber die Antwort jedesmal schuldig
bleibt.

(Lebhafter B_t?ifall bei der CDU, der SPD, den
GRUNEN und der FDP/DVP)

Ich sage noch einmal in aller Deutlichkeit: Die Koalitions-
fraktionen, die Fraktion der FDP/DVP und die Fraktion
GRUNE bekennen sich zu der Verpflichtung, Biirger-
kriegsfliichtlinge, politisch Verfolgte und Verfolgte, die un-
ter den Schutz der Genfer Fliichtlingskonvention fallen,
hier unterzubringen. Wir stellen uns dieser Aufgabe.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU, der
SPD, den GRUNEN und der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen zur Aktuellen Debatte liegen mir nicht
mehr vor. Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlungen und Berichte der Fachausschiisse zu
Antriigen von Abgeordneten und von Fraktionen — Drucksa-
che 11/610

Das Wort hierzu wird nicht gewiinscht. — Ich stelle fest,
dall das Haus den BeschluBlempfehlungen der Fachaus-
schiisse zustimmt, wobei in allen Fallen das gleiche Ab-
stimmungsverhalten zugrunde gelegt wird, wie es in den
Ausschiissen gegeben war.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

BeschluBlempfehlungen und Berichte des Petitionsausschus-
ses zu verschiedenen Eingaben —~ Drucksachen 11/399,
11/572, 11/639, 11/649, 11/641, 11/694

Vorsitzender und Berichterstatter des Petitionsausschusses
bitten darum, die Petition unter der laufenden Nummer 12
der Drucksache 117639 heute abzusetzen. — Sie stimmen
Zu.

Wird sonst zu einer der aufgerufenen Petitionen das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses zu den dbrigen BeschluBempfehlungen
des Petitionsausschusses fest.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beschlufiempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zu der Mitteilang der Landesregierung vom 7. Februar 1992
— Gesetz zu dem Staatsvertrag iiher die Hohe der Rundfunk-
gebiihr und zur Anderung des Staatsvertrages iiber einen Fi-
nanzausgleich zwischen den Rundfunkanstalten vom 27. Juni
1983; hier: Berichte der Landesrundfunkanstalten und des
ZDF iiber die Finanz-, Haushalts- und Personalkostenent-
wicklung in den Jahren 1990 bis 1993 — Drucksachen
10/6688, 11/487

Berichterstatter: Abg. Kielburger

- Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:
BeschluSempfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses zu der Mitteilung der Landesregierung vom 1. April 1992
—~ Unterrichtung des Landtags in EG-Angelegenheiten; hier:
Richtlinien-Vorschlige der EG-Kommission fiir einen Elek-

trizitiitsbinnenmarkt und einen Erdgasbinnenmarkt -
Drucksachen 10/6805, 11/482

Berichterstatter: Abg. Dieter Stoltz
— Sie stimmen der Beschlullempfehlung zu.
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 1. April 1992 —
Denkschrift 1991 des Rechnungshofs znr Landeshaushalts-
rechnung von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
1989 (Nr. 19) — Drucksachen 10/6800, 11/455

Berichterstatter: Abg. Schottle
- Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehiung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 30. Juni 1992 -
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(Stellv, Prdsident Straub)

Denkschrift 1990 des Rechnungshofs zur Landeshaushalts-
rechnung ven Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
1988 {(INr. 5) — Drucksachen 11/119, 11/456

Berichterstatter: Abg. Schottle
~ Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.
Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 8. Juli 1992 -
Denkschrift 1991 des Rechnungshofs zur Landeshaushalts-
rechnung von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
1989 (Nr. 7 und 21} — Drucksachen 11/166, 11/457

Berichterstatter: Abg. Schéttle
~ Sie stimmen der BeschluBBempfehlung zu.
Ich rufe Pankt 17 der Tagesordnung auf:

a) Beschluflempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom:15. Septem-
ber 1992 — VeriiuBerung landeseigener Baupkitze in Bad
Waldsee, Baugebiet ,,Hinteres Eschle** — Drucksachen
11/526, 11/701

Berichterstatter: Abg. Schoning

b) Beschlufiempfehlung und Bericht des Finanrausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom ;28. Septem-
ber 1992 — Grundstiickstausch mit der Stadt Stuttgart im
Bereich Konrad-Adenaver-Strafie/Fugenstrafie — Druck-
sachen 11/570, 11/702

Berichterstatter: Abg. Schéttle
~ Sie stimmen den BeschluBempfehlungen zu.
Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf;
Beschlullempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 12, Febraar 1992 —
Anmeldung des Landes Baden-Wiirttemberg zum 21. Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur*® fiir die Jahre 1992 bis 1996 —
Drucksachen 10/6736, 11/703
Berichterstatter: Abg. Keitel

- Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beschluliempfehiung und Bericht des Finanzausschusses —
Drucksache 11/704 — zu

a) der Mitteilung der Landesregierung vom 19. Mirz 1992
- Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes* ; hier: Anderung der Anmel-
dung des Landes zum Rahmenplan 1992 — Drucksache
10/6783

b) der Mitteilung der Landesregierung vom 4. September
1992 — Anmeldung des Landes zum 21, Rahmenplan fiir
die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* fiir die Jahre 1993 bis
1996 — Drucksache 11/459

Berichterstatter: Abg. Schottle
~ Sie stimmen der Beschlullempfehlung zu.
Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:
BeschluBempfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses zu der Mitteilung des Wirtschaftsministeriums vom
11. September 1992 — Unterrichtung des Landtags in EG-
Angelegenheiten; hier: Richtlinienvorschlag der EG-Kom-
mission zur Einfiilhrung einer kombinierten Energie- und
CO,-Steuer — Drucksachen 11/525, 11/705
Berichterstatter: Abg. Remppel
- Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Kleine Anfragen - Drucksachen 11/310, 11/408, 11/472,
117479, 11/500, 11/543, 11/547, 11/548, 11/549, 11/550

Meine Damen und Herren, die auf der Tagesordnung ste-
henden Anfragen wurden in der Zwischenzeit schriftlich
beantwortet, oder aber die Fragesteller haben sich mit ei-
ner Fristverlingerung einverstanden erklirt.

Punkt 21 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, die nichste Plenarsitzung fin-
det am 11, November 1992 um 10.00 Uhr statt. Die Tages-
ordnung wird vom Prisidium festgestellt und [hnen recht-

zeitig zugesandt werden.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

Schlub: 19.04 Uhr
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