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Protokoll

ither die 61. Sitzung vom 15, Februar 1995

Beginn: 10.01 Uhr

Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Ich er-
6ffne die 61. Sitzung des 11, Landtags von Baden-Wiirttem-
berg,

Urlaub fir heute habe ich den Herren Abg. Dr. Puchta,
Télg und Strébele erteill,

Krank gemeldet sind die Damen Abg. Bregenzer und Of-
fermanns sowie die Herren Abg. Amann und Bebber,

Meine Damen und Herren, bei unserer Plenarsitzung
mdchte ich heute hochrangige Gdste unter uns begriien.
Ich begriile ganz herzlich den Prisidenten des Parlaments
der Autonomen Region Kastilien und Leon, Herrn Manuel
Estella Hoyos, mit seiner Delegation. Unsere Géiste aus Spa-
nien halten sich seit Sonntag zu einem Informationsbesuch
in Baden-Wirttemberg auf.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mein besonderer Grull gilt aullerdem dem Prisidenten des
Grollen Rats des Kantons Aargau, Herrn Erich Schnyder.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Schr geehrte Giste aus Spanien und der Schweiz, ich heiBe
Sie hier im Landtag herzlich willkommen, und ich darf Th-
nen weiterhin einen angenehmen Aufenthalt in Baden-Wiirt-
temberg wiinschen,

(Beifall der Abg. Kurz CDU und Dr. Déring FDP/
DVP) '

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung
ein. Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Dritte Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz iber die Feststellung des Staatshaushaltsplans von
Baden-Wiirttemberg fiir die Haushaltsjahre 1995 und 1996
— Drucksachen 11/5440, 11{5441

Fur die Dritte Beratung des Doppelhaushalts 1995/96 hat
das Prasidium eine Gesamtredezeit von 15 Minuten je Frak-
tion festgelegt. Hinzu kommen nach Fraktionsstirke gestaf
felte Redezeitzuschlige.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg, Oel-
tinger das Worl.

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Vollbesetzte Ringe!)

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Wir haben heute bei der abschlie-
Benden Beratung eine Gesamtbewertung des Haushalts, der

die Politik unseres Landes fiir die Jahre 1995 und 1996 pri-
gen wird, vorzunehmen.

Gestatten Sie mir, vorab ausdriicklich Dank zu sagen all de-
uen, die sich in besonderem MaBe in die Haushaltsberatun-
gen eingeschaltet haben, den Beamten und Angestellten aller
Ministerien und des Finanzministeriums im besonderen, den
Kolleginnen und Kollegen des Finanzausschusses, letztlich
allen, die in den letzten Wochen dafiir Sorge getragen ha-
ben, dal die Zahlen nochmals kompetent gepriift wurden
und uns heute mit verschiedenen Anderungen vorgelegt wer-
den kdénnen.

Die CDU-Fraktion legt entscheidenden Wert auf die Fest-
stellung, dafl es gelungen ist, eine solide Haushaltsstruktur
zu erarbeiten und vorzulegen. Im Jahr 1994 waren die Ge-
samtausgaben hoher als in dem Jahr, in dem wir uns befin-
den. Es ist, glaube ich, in der jiingeren Haushaltsgeschichte
unseres Landes und im Vergleich zu sdmtlichen anderen
Bundeslindern eine einmalige Veriinderung in Baden-Wiirt-
temberg, daBl die Ausgaben, die wir im Jahr 1994 insgesamt
hatten, hoéher waren als die Ausgaben, die wir uns im Jahr
1995 erlauben. Wir haben damit in der Fortfiihrung der
Haushaltskonsolidierung, die von der Regierung Erwin Teu-
fel im Jahr 1991 zum Schwerpunkt erklart worden ist, eine
echte Strukturumkehr geschafft und trotz steigender zwangs-
laufiger Kosten — im Personalbereich durch Tarife, bei den
Sachmitteln, bei den Kosten — eine Haushaltsumkehr er-
zielt, die Ausgaben im Jahr (995 gesenkt und so dazu bej-
getragen, dall die mitteifristige Haushaltspolitik verantwort-
lich in die Zukunft gehen kann.

(Beifall bel Abgeordneten der CDU)

Dahinter steckt eine gewaltige Konsolidierungsanstrengung,
und die CDU-Fraktion sagt dafiir ihre Unterstiitzung zu,
sagt aber auch Dank an das Finanzministerium und die ge-
samte Regierung. Wir schaffen damit Ertragsreserven und
Investitionsreserven fiir die Zukunft.

Meine Damen und Herren, wer seinen Haushalt bewertet,
mul} vergleichen. Es lohnt sich, den Haushalt Baden-Wiirt-
tembergs mit den Haushalten aller anderen Bundeskinder zu
vergleichen. Ich gestatte mir einen Vergleich und bitte Sie,
die Zahlen mit mir kritisch zu bewerten.

{Zuruf des Abg. Schoning FDP/DVP)

Vergleichen wir einmal den Haushaltsumfang Baden-Wiirt-
tembergs, Kollege Schdning, mit dem anderer Linderhaus-
halte, und stellen wir uns dann die Frage, was wir uns an
Nettoneuverschuidung erlauben kdnnten, wenn wir uns
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(Qettinger)

strukturell so verschulden weilten, wie dies andere Linder
tun. Ich vergleiche mit Hessen. Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen. Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hoelstein,

{Abg. Bluukofer GRUN.E: Das sind ja alles A-Lin-
der! — Abg. Kuhn GRUNE: Das ist ein A-Linder-
Vergieich!}

Ubertragen wir einmal die Nettoneuverschuldung dieser
Bundeslinder. Kollege Biitikofer, auf Baden-Wiirttemberg.
Die Verschuldung von Hessen — in Hessen regieren Sie mit
und sind dort auch weiterhin fiir Rotgriin —, auf Baden-
Wirttemberg {bertragen, hieBe. daB wir uns 3,8 Milliar-
den DM Nettoneuverschuldung erlauben kénnten. Wir ha-
ben gerade einmal 2,1 Milliarden DM im Jahr 1995 und
£.7 Milliarden DM im Jahr 1996

(Beifall des Abg. Kurz CDU — Abg. Kuhn
GRUNE: Apfel mit Birnen! Wie wollen Sie das ver-
gleichen?)

und heben uns vom Nachburland Hessen damit deutlich ab.
Die Verschuldung von Niedersachsen

(Abg. Kuhn GRUNE: Haben die auch die Gebiu-
debrandversicherung verkauft? Sie kénnen die nicht
vergleichen!)

— Herr Kollege Kuhn, ich rede von Strukturen, nicht von
einmaligen Investitionen —, die Verschuldung von Nieder-
sachsen, Herr Kollege Kuhn, auf Baden-Witrttemberg tiber-
tragen, hicfe, dal wir uns 5.4 Milliarden DM erlauben
kinnten, wiirden wir handeln, wie es Schroder in Nieder-
sachsen tut,

Die Verschuldung in Nordrhein-Westfalen, auf Baden-Wiirt-
temberg (bertragen, hieBe, daB wir uns 4,23 Milliarden DM
erlavben kénnten, und Rheinland-Pfalz gar, auf Baden-
Wiirttemberg projiziert, hieBe: Uber § Milliarden DM Schul-
den wiren erlaubt, wenn der Schuldenrahmen dieses Nach-
barlandes bei uns angebracht wire,

In Schleswig-Holstein ist es nicht viel besser. Kiel auf Ba-

den-Wiirttemberg zu bertragen hicBe, 4,67 Milliarden DM
in der Nettoneuverschuldung zu gestatten.

(Abg, Biitikofier GRUNE: Vergleichen Sie doch mal
mit Mexikol)

Auch wenn es Thren unangenehm sein mag,
{Abg. Koder SPD: Langweilig ist das!)

Kollege Koder: Baden-Wiirttemberg war auf gutem Kurs,
und Baden-Wiirttemberg ist auf gutem Kurs geblieben. Mit
2.1 Milliarden DM und mit 1,7 Milliarden DM heben  wir
uns mustergiilig von jedem Bundeslund ab

(Betfall der Abg. Kurz und Keitel CDU — Abg.
Bitikofer GRUNE: Herr Keitel glaubt es noch!)

und haben Zukunfisfahigkeit fir unser Land erhalten und
neu geschatfen,

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg, Oettinger, gestatien Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kuhn?
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Abg. Qettinger CDU: Gerne. ja.
Prisident Dr. Hopmeier; Bitte,

Abg. Kuhn GRUNE; Herr OQcttinger. konnen Sie dem Ho-
hen Haus erkldren, wie Sie denn ein Land, das gerade seine
Gebdudeversicherung verkauft und die Erlése im Huaushalt
veranschlagt hat, strukturell mit Bundeslindern vergleichen
wollen, die diese Seonderbedingung nicht haben?

(Ministerprisident Teufel: Ach du licher Gott! —
Abg. Keitel CDU: Das ist aber schwach!)

Abg, Oecttinger CDU; Verchrter Kollege Kubhn, es gibt ver-
schiedene andere Bundeslinder, die derzeit auch privatisie-
ren und verdndern, zum Beispiel Bayern. und wir haben von
daher eine durchaus vergleichbare Situation. Fs gibt zum
Beispiel ein Nachbarland Rheinlund-Pfalz, welches aus der
Sffentlich-rechtlichen Landesbank hetausgeht, Insofern ist
dieses durchaus mit Baden-Wirtlemberg vergleichbar, Aber
erginzend kommt hinzu:

{Abg. Kuhn GRUNE: Aber sic haben es nicht im
Haushalt!)

Diese Haushaltsstrukiuren sind primiir durch Personalko-
sten geprigt, primir durch laufende Ausgaben geprigs, und
wir haben es geschaflt, bei den Jaufenden Ausgaben, bei den
Personalausgaben und bei den Suchmitteln zu senken und
damit umzusteuern, und haben damit exakt ctwas erreicht,
was Sie dort, wo Sie noch mitregieren, nicht erreicht haben,

(Beifall bei der CDU — Ahbg. Rebhan CDUL Sehr
richtigh)

Heute sind wir damit so weit, dald wir uns wieder neue Zieke
setzen konnen. Die CDU-Fraktion formubert die Ziele fir
Baden-Wiirttemberg wie folgt:

Erstens: Die Zinsbelastung des Haushalts, susgedritckt in
der Zinslastquote, mull weiter kontinuierlich sinken,

{Abg. Bitikofer GRUNE: Das ist doch unwahr!
Die steigt doch! Dus ist doch unwahr, was Sie
sagen!)

Zweitens: Wir missen die Nettokreditautnahime weiter zu-
rickfahren, damit sich die Steuerdeckungsquote des Hius-
halts kontinuierlich verbessert.

{Beifall des Abg, Kurz CDU ~— Abg Kubhn
GRUNE: Dus stimmt doch gar nicht!)

Und drittens, Kollege Bitikofer — dies ist ein Wetthewerb
des gesamten Parlaments —: Die Personaliusgabenguote
darf gerade in den niichsten Jahren nichi weiter und nicht
daverhaft ansteigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit wenigen Tagen sind
Entwiirfe und erste Ansitze der Verwultungsgutachlen im
Raum. Sie wissen dies. Wir haben duvon gelesen. lch for-
dere jeden hier im Haus, auch den Koalitionspartner, mit
MNachdruck auf, nicht Reservate zu beschhieBen, bevor dic
Vorschlige auf dem Tisch liegen.

{Beifall bei der CIIU)
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(Oeltinger)

Ich finde es nachgerade unertriglich — und méchte deswe-
gen auch die Landesregierung ermuntern, dieses Thema of-
fensiv dem Parlament vorzulegen -, dal die Vorschlige
noch nicht gedruckt sind, die Gutachten noch nicht vorlie-
gen, aber ein Sozialdemokrat erkldrt: ,.Der Naturschutz ist
ein Reservat”, ein anderer Kollege erklirt: ,Im Farstbereich
darf sich nichts verdndern.” Lassen Sie uns gemeinsam fest-
halten: Wir gehen ergebnisoffen und ohne Vorurteile in die
Umsetzung von Verwaltungsgutachten, Nur dann werden
wir itn Ergebnis erreichen, was wir uns vorgenommen ha-
ben: Personalstrukturen zu verdndern, Aufgabenkritik zu
vollzichen, um danach entsprechend straffen und Stellen
kiirzen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich halte in der Fortfilhrung der derzeitigen Haushaltsdiszi-
plin in Baden-Wirttemberg fiir denkbar, was in anderen
Bundestiindern nie und nimmer erreichbur sein wird. Ich
glaube, daB3 wir uns nahe an eine Beendigung der Nettoneu-
verschuldung herantasten konnen. Ich rede nicht von der
schwarzen oder roten Null; ich sage nicht ganz konkret zu,
wann das Ende der Nettoneuverschuldung erreichbar ist,
Baden-Wiirttemberg hat sich jedoch von 3 Milliarden DM
auf 2 Milliarden DM und auf 1,7 Milliarden DM bewegt.
Wir werden erreichen, daB wir in der Haushaltsumkehr eine
Struktur schaffen, wo wir wieder Zukunfisaufgaben angehen
kdénnen und wo uns die Nettoneuverschuldung nicht mehr
so unertraglich drickt, wie dies in anderen Bundeslindern
mehr denn je der Fall ist.

(Beifall bei der CDU — Abg. Rebhan CDU: Sehr
gutl)

Gestatten Sie mir ein offenes Wort zu den Haushaltsrisiken.
Ich sche vor allen Dingen zwel groBe Bereiche, die als Ri-
siko den laufenden Haushalt befrachten.

Erstens: die Steverreform auf Bundesebene, die notwendige
Schaffung der Steuerfreiheit des Existenzminimums, die not-
wendige Schaffung eines Familienleistungsausgleichs und da-
mit verbunden eine erhebliche Nettoverringerung der Ein-
kommensteuer und damit auch fiir das Land Baden-Wiirt-
temberg eine negative Verinderung unserer Einnahmeseite.

Und zweitens: die laufenden Tarifverhandiungen. Ich
moéchte darauf hinweisen, daB insoweit fiir den Haushalt ein
Risiko besteht, daB wir deswegen den Finanzminister bitten
missen, in den Tarifverhandlungen einen maBvollen Beitrag
zu leisten, und daB wir nétigenfalls in einer Nachtragsbera-
tung hier im Landtag bereit sein miissen, die entsprechenden
Anderungen zu etatisigren.

Andere Risiken wie Privatschulférderung und Unterhalts-
vorschuflgesctz sind mit konventionellen Haushaltsmitteln
beherrschbar und deswegen von uns nicht als groBes Risiko
Zu nennen,

Die Schwerpunkte des Haushalts brauche ich nicht noch-
mals breit zu betonen. Die CDU-Fraktion sieht zwei
Schwerpunkte, die ich jedoch noch einmal beispielhaft er-
wihnen mdchte.

Erstens: Es ist durch den Beitrag der beiden Koalitionsfrak-
tionen gelungen, einen Kahlschlag in der Kunst- und Kul-

turlandschaft Baden-Wiirttembergs zu verhindern, Wir errei-
chen in Stuttgart und Baden-Wiirttemberg ctwus, was in
Frankfurt, Kollege Kuhn, nicht mehr erreichbar war. In an-
deren Bundeslindern findet zum Teil ein verhingnisvoller
Kahlschlag im Bereich der Spitzen- und Breitenkunst stati.
In Baden-Wirttemberg bleibt im schwierigsten Haushalts-
jahr 1995 erhalten, was wir in den letzten Jahrzehnten auf-
gebaut haben, Kommunaltheater, Kleintheater, Spitzenkunst
und Breitenkunst, Soziokultur, Weiterbildung, Musikschulen
und die Arbeit in den Kulturverbinden und -vereinen wer-
den im Jahr 1995 so geférdert, wie es in den letzten Jahr-
zehnten begonnen worden isi.

Und zweitens; Wir bekennen uns mit Nachdruck dazu, dal
die Umsetzung der Vorschlige der Kinderenguetekonimise
sion keine Eintagsfliege ist, sondern daB wir dauerhaft die
Vielfalt in der Kinderbetreuung als einen Beitrag des Staates
ftir eine sinnvolle Familienpolitik in Baden-Wiirttemberg
verstirken.

{Beifall bei der CDL)

In den letzten Tagen ist der Finanrstransfer Ost, die soli-
darische Hilfe fiir die neuen Linder, ins Gerede gekomimen.
Ich mdochte (berbaupt michts beschonigen und schon gar
micht verniedlichen. Auch mir macht es, Herr Kollege
Weimer, Sorge, wenn Milliarden an Steuergeldern aus
Woestdeutschland, erbracht von den Steuerzahlern in un-
serem Bundesland und in anderen Bundeslindern, nicht
sinngemdB und nicht unter Sparsamkeitsgesichtspunkten
investiert werden. Aber schiitten wir nichi das Kind mit dem
Bade aus.

Was sind die Fakten? Die Fakten sind, dal} der ,Spie-
gel“-Bericht nicht sorgfiltig recherchiert worden ist. Tat-
sache ist, daB hier ein Klischee Giberhoht wird, das so in der
Dimension nicht stimmt.

Ich gestatte mir dafiir ein Beispiel: Der ,,Spiegel* schreibt in
seinem Artikel, die Uberprilfung des Stellenplans im Innen-
ministerium von Sachsen habe erbracht, daB 44 Stellen im
Bereich Zivilschutz zu streichen seien und 65 Stellen im Be-
reich Landesgeheimschutz zur Streichung anstiinden. Dies
klingt zuniichst einmal plausibel, Eine entsprechende Kien-
baum-Bewertung hat stattgefunden. Peinlich ist jedoch, daB
der Recherche des ,.Spiegels™ ein ganz augenscheinlicher
Fehler zugrunde liegt. Es geht ndmlich nicht um 44 Stellen
im Zivilschutz, sondern darum, dal} das Referat Zivilschuty
den Titel 44 im Haushalt hat,

(Lachen bei der CDU)

und es geht nicht um 63 Stellen beim Landesgeheimschute,
sondern darum, daB das Relerat Landesgeheimschutz den
Haushaltstitel 65 hat.

{Abg. Biitikofer GRUNE: So haben Sie auch schon
einmal zusammengezahlt!)

Es geht bei Kienbaum um je drei Stellen, die man im Lauf
des Jahres 1995 zur Kirzung — —

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ich erinnere mich an ein
Gutachten der Landesregierung, wo die Jahreszahl
mitaddiert war!)
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rQertinger)

— Herr Kollege Bitikofer, es lohnt sich, den Fakten ins
Auge zu blicken. Beim Thema Geheimschute sind Sie so-
wieso befungen,

(Beifall bei der CDU}

Wir huben also zwei Fillle, bel denen nicht 44 bzw. 65 Stel-
len zur Streichung anstehen, sondern bei denen es um ganze
sechs Stellen geht

{Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

und die Haushaltstitel 44 und 65 im Grunde genommen in
einer schlampigen Recherche den Biirgern in Deutschland
populistisch vor Augen gehalten wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Biitikofer GRUNE)

Ich kann nur raten: Setzen wir unsere Personalhilfe dort, wo
sie gewiinschi wird, fort, damit Gelder, die solidarisch beige-
bracht werden, kompetent in notwendige Zukunftsprojekte
in Sachsen und anderen Bundeskindern investiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Dies hindert nicht, notwendige Sparsamkeit gerade zu einem
Zeitpunkt, zu dem der Solidarzuschlag bei uns jede Mark
mobil macht, einzufordern und auch entsprechende Priifun-
gen zu verlangen.

Wo sind die Perspektiven dieses Haushalts?

Erstens: Herr Finanzminister, Regierungsfraktionen und Fi-
nanzministerium sind sich einig, daB der Hohepunkt der glo-
bulen Minderausgabe hinter uns liegen muB.

(Abg. Keitel CDU: Jal — Zustimmung des Abg.
Dr. Déring FDP/DVP)

Wir halten die jetzige Hohe der globalen Minderausgabe fiir
nicht mehr praktikabel

{Zuruf des Abg. Schéning FDP/DVP)

und haben unseren Beitrag insofern eingebracht, als wir je-
den Anderungsantrag im FinanzausschuBl mit einer konkre-
ten Zuordnung und damit einer Senkung der globalen Min-
derausgabe verbunden haben,

Wir nchmen dankbar zur Kenntnis, daB die Regierung zu-
sagt, in einem Nachtrag die globale Minderausgabe zu hal-
bieren, und wir werden dies auch kritisch kontrollieren. Wir
miissen die globale Minderausgabe in den nichsten Jahren
auf das sinnvolle Haushaltsmali zuriickfihren.

(Beifall bei der CDU — Abg. Biitikofer GRUNE:
Herr Prisident! — Glocke des Prasidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Oecttinger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Abg. Oettinger CDU: Im Augenblick nicht, nein.

Zweitens: Wir verfolgen mit Interesse den Vorschlag, einen
Penstonsfonds einzurichten, und unterstiizen diesen Vor-
schilag wohlwollend. In der Tat ist die gréBte Haushaltsunsi-
cherheii in den Pensionslasten der Zukunft zu sehen.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)
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Nicht weil es den Beamtinnen und Beamten nicht zustinde,
(Zurul des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

denn dies ist Teil eines Lebenseinkommens, das wir bejahem
aber es ist letztendlich mit der Kameralistik allein nicht zu
packen, daB sich die Pensionslasten verdoppeln und verdrei-
fachen. Wenn es haushaltsrechtlich machbar ist, einen ent-
sprechenden Fonds aufzubauen, sind wir bereit, dies im
Landtag wohlwollend zu priifen.

Dann, so glaube ich, werden wir in den niichsten Jahren
mehr denn je jede Ausgabe an der Frage festzumachen ha-
ben: Dient sie der Zukunft unseres Landes? Die Investitions-
entscheidungen des Haushalts 1995, die Verwendung der
Gebiudeversicherungsmittel, zahireiche Entscheidungen die-
ser Regierung sind von der Handschrift geprigt. Baden-
Wiirttemberg zukunftsfihig zu gestalten,

(Beifall bei der CDU)

Erwin Teufel steht wie kein anderer Regierungschef in
Deutschland dafiir, Hochschuten zu stirken, Arbeitsmarkt
zu betrachten, Zukunfisfithigkeit des Landes zu erarbeiten,
Ich glaube, daB deswegen dieser Haushalt, der Haushalt fiir
die Haushaltsjahre 1995 und 1996, allein schon deswegen
die Zustimmung des Hohen Hauses bekommen miifite, weil
mit diesem Haushalt Arbeitspldize und Zukunft unseres
Landes verbunden sind.

Die CDU-Fraktion sagt Zustimmung zum Haushalt 1995/96
zu.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kiesecker.

Abg. Kiesecker SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrien
Kolleginnen und Kollegen! Der Staatshaushaltsplan, den wir
heute beschlieBen werden, legt den Handlungsspielraum fest,
in dem wir uns in diesem und tm kommenden Jahr politisch
bewegen. Es wird Korrekturen geben, interne Umschichtun-
gen durch Nachtriige in beiden Juhren, aber die Grenzen
nach auBlen werden damit abgemarkt.

Wir haben, der Bedeutung unserer Entscheidung entspre-
chend, angemessene Zeit fir ihre Vorbereitung verwendet:
von der Haushaltsrede des Finanzministers zur Etateinbrin-
gung und der Allgemeinen Aussprache darliber im Novem-
ber, den Beratungen im FinanzausschuB im Dezember und
im Januar, der Zweiten Beratung der Einzelpline im Fe-
bruar bis zur Verabschiedung an diesem Tag.

Die Beratungen, denke ich, haben Friichte getragen. In der
Allgemeinen Aussprache haben Sprecher der Grinen und
der FDP/DVP Eingriffe durch globule Minderausgaben
etwa im Kulturbereich, in der Jugendarbeit, bei der Weiter-
bildung, bei Theatern, Musikschulen, im Landesjugendplan
beklagi. Wir haben diese Eingritfe bet den Haushaltsbera-
tungen ausgebiigelt,

{Beifall bei der SPD)

genauso wie dies auch vor ewei Jahren geschehen war.
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Damals, vor zwei Jahren, haben die Griinen prophezeit, was
wir da draufgepackt hitten, wiirde hinterher wieder eingezo-
gen werden. Ich darf hier den Originalton Biitikofer wieder-
geben, der davon gesprochen hat, daBl die hohen Beamten
durch die Flure im Hause schleichen und dies schon verkiin-
den wiirden.

{Heiterkeit bel der SPD — Abg. GaBmann SPD:
Das war schon damals falsch!)

Dies ist nicht passiert, und dies wird auch heuer nicht pas-
sieren.

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut!)

Es gab in der Generaldebatte auch Kritik daran, dall nichts
fiir die Umsetzung der Empfehlungen der Enquetekommis-
sion ,Kinder in Baden-Wiirttemberg” im Etat stehe. Die
FDP/DVP forderte fliir den Doppelhaushalt 20 Miilio-
nen DM.

{Abg. Kuhn GRUNE: Da haben wir uns durchge-
setzt!}

Auch dies ist ausgeriumt. Wir haben [3 Millionen DM fiir
1995 und noch mehr fir 1996 freigemacht.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Déring FDP/
DVP: Was titet ihr ohne uns?})

— Jawohl, das haben wir geschafft. — Wir haben weitere
Mittel eingesetet fiir Lehrerstellen und fiir Schulhausbau, fiir
Technologieférderung in Mittelstandsbetricben,

(Abg. Kuhn GRUNE; Alles griine Forderungen! —
Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Wieviel?)

fiir Energiesparen und Klimaschutz, fiir Naturschutz, fir
technische Ausrlistung der Polizei.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wenn wir nicht ge-
wesen wiren!)

Und wir haben die Schwerpunkte innere Sicherheit und
Wohnungsbau gehalten. Wir eréffnen im Wohnungsbau den
4. Forderweg fir Familien mit mittlerem Einkommen,

{Abg. Schioning FDP/DVP: Das war schon friiher
so!)

Wir begriilen den Vorsto$ des Landes im Bundesrat in die-
ser Richtung.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Ddéring FDP/
DVP: Donnerwetter!)

Bei alldem blieben die Eckdaten der Neuverschuldung unbe-
riihirt, und dies in finanziell ganz auBerordentlich schwieriger
Lage,

(Abg. Kuhn GRUNE: Sagen Sie einmal die
. Griinde!)

die seit 1993 durch Mindereinnahmen wegen Steuerausfillen
und durch Mehrausgaben fiir die deutsche Einheit — beides
in Milliardenhdhe — bestimmt ist. Hier ist 6fter gesagt wor-
den, die mittelfristige Finanzplanung wiirde nicht ernst ge-

nug genommen. Wir nehmen sie sehr ernst und liegen mit
der Neuverschuldung sogar noch weit, weit unterhalb der in
ihr enthaltenen Werte.

Auch hier darf ich den Kollegen Biitikofer noch einmal zi-
tieren.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ein wichtiger Mann, dieser
Bitikofer! — Abg. Dr. Geisel SPD: Ja, sicher! —
Zurul des Abg. Keitel CDU)

— Ja. Wir sind ja gute Kollegen in vielen Einzelberatungen,
denke ich doch.

(Zuruf)

— lIch lese auch Protokolle. Wofiir haben wir sie denn ei-
gentlich?

(Beifall des Abg. Bitikofer GRUNE — Zuruf des
Abg. Kuhn GRUNE)

— Ja. — Ich darf ihn zitieren.

{Abg. Kuhn GRUNE zu Abg. Keitel CDU: Sie
werden nicht zitiert, Herr Keitel!)

VYor zwei Jahren hat er von dieser Stelle aus geweissagt, die
Koalition werde ihren Kurs der Beschrinkung der Neuver-
schuldung nicht durchhalten kénnen,

(Lachen des Abg. Weimer SPD — Abg. Dr. Geisel
SPD: Hort, hort!)

Dies sei — so sagte er damals wortlich; nicht wahr, Herr
Kollege? — wvollig ausgeschlossen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Ein historischer Lrrtum!)

Wir haben diesen Kurs gehalten und sleuern ihn auch wei-
ter.

(Abg. Dr. Geisel SPD: So ist es! — Abg. Weyrosta
SPD: Die Griinen haben jhre Glaubwirdigkeit ver-
loren!)

Griine und FDP/DVP haben Zweifel angemeldet, ob der
Zweijahreshaushalt, den wir beraten und beschlieBen, ge-
deckt sei. Es bestehen Bedenken, daB Einnahmen zu hoch
und Ausgaben zu gering veranschlagt sein kénnten. GewiB,
es gibt Unsicherheiten und Unwiégbarkeiten, dies alles, zu-
mal auf zwei Jahre, vorauszusagen. Die Vorbehalte, die wir
gegen Doppelhaushalte schon immer geduBlert haben, beste-
hen nach wie vor. Aber von seiten der Opposition sind das
im Grunde die gleichen Vorwiirfe, die auch schon vor zwei
Jahren erhoben worden sind. Ich darf nun den Kollegen
Schéning zitieren.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Aha! Nun kommt der Herr
Schéning! — Abg. Pfisier FDP/DVP; Ein wichtiger
Mann!)

Das ist auch ein guter Kollege.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ein noch viel besse-

rer Kollege! — Gegenruf des Abg. Kuhn GRUNE:

Na, na, na! — Abg. Pfister FDP/DVP: Ein ganz
wichtiger Mann! — Heiterkeit)

4951



Landrag von Baden-Wiirttemberg — 11, Wahlperiode — 61. Sitzung — Mittwoch, [5. Februar 1998

{Kiesecher)

— Dus will ich einmal so stehenlassen. Das mogen die bei-
den Kollegen miteinander ausmachen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ziticren Sie einmal den
Herrn Keitel! — Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Da
ist er aber in Verlegenheit!)

— Dus kommt vielleicht auch noch.

Ich darf nun aber Herrn Kollegen Schéning in Erinnerung
bringen.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Schéning immer,
gern!)

Sie haben sich seinerzeit namens der FDP/DVP sehr skep-
tisch geduBert. Sie huben schon die Folterwerkzeuge an die
wand gemalt, cin Haushaltsstrukturgesetz prophezeit

(Abg. Schéning FRP/DVP: Ich habe mich auf den
Kollegen Octtinger bezogen, der es gefordert hatte!)

— jetzt rede ich mit Ihnen —, mit dem sogar Einschnitte in
rechtliche Anspriiche beschlossen werden sollten. Und was
war dann, Herr Kollege Schéning? Gut, es gab eine Haus-
haltssperre gegen Ende 1994, Aber sonst haben wir den
Haushaltsplun des Doppelhaushalts, der hinter uns liegt, so,
wie er beschlossen war, ordnungsgemifl abgewickelt,

Nun erwarten heuer doch alle auch fiir 1994 beim Rech-
nungsabschluB einen UberschuB — Herr Finanzminister,
man hire! — in dreistelliger Millionenhohe. So ist das hin-
terher. Ein biBchen Gelassenheit kann man daraus durchaus
lernen, Ich denke, daB Pessimismus keine Hilfe ist. Hier ist
mehr Realismus gefragt.

Im wirtschaftiichen Zyklus von Konjunktur und Krise nahm
ruerst wieder in den USA ein Trend in Richtung Konjunk-
tur seinen Lauf, Wir haben das zundchst in der Exportbele-
bung Baden-Wirttembergs durchaus schon gespiirt. Wir be-
klagen nachdriicklich den ausbleibenden Effekt auf dem
Arbeitsmarkt, Da kommt ohne Nachhilfe der Politik offen-
bir nichts von selbst.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Sehr richtig! Und wo ist
die Hilfe der Politik?)

Es wird wohl noch Linger dauern, bis sich wirtschaftliche Er-
holung auf Steuereinnahmen und damit auf Sffentliche
Haushalte durchsehlagen wird.

(Zuruf des Abg, Biitikofer GRUNE)
Aber Zuversicht scheint mir doch angezeigt zu sein,
An dieser Stelle will ich aus aktuellem AnlaB auch dies ein-
fligen: Wir begriBen es, daB der auch volkswirtschaftliche
Irrweg cines Alleingangs Baden-Wilrttembergs bei den Fei-

ertagen im letzten Augenblick doch noch abgebrochen wer-
den wird.

(Beifall bei der SPD)
In einer geoBen, gerade unser Land prigenden Wirtschafts-
branche, dem Bereich Metall, spricht man in diesen Tagen

mehr und mehr von Steeik. Er wire gesamtwirtschaftlich
nicht gut. Fr wiire damit auch finanzwirtschaftlich nicht gut.
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Er sollte durch Verhandlungen abgewendet werden, Deshalb
— das meine ich und sage ich — sind die Arbeitgeber auf-
gerufen, durch ein Tarifangebot su Verhandlungen zu kom-
men. Wer nicht verhandelt, trigt fGr Arbeitskampt die Ver-
antwortung,

(Beifall hei der SPD)

Fiir Aufsehen sorgen in diesen Tagen in der Tat — Herr
Kollege Octtinger, Sie haben dies socben zu Recht gesagt —
die Berichte, daB in den neuen Bundeslindern dffentliche
Gelder verschwendet wirden. Auch ich denke nuch erster
Zeitungslektiire, daB di¢ Berichte zumindest in besug auf die
GrioBenordnung iiberzogen sein dirflen. Gunz neu sind aber
derartige Meldungen wiederum doch ntcht. Schon die Arbeit
der Treuhandanstalt war stindig von diesem Makel beglei-
tet.

{Abg. Bloemecke CDU: Was hat denn das mit un-
serem Haushalt zu tun™

Uns und [hnen allen vorliegende Verwaltungsvergleiche sei-
gen, daB dort der Personalstund bei Gemeinden, bei Land-
kreisen und Lindern sowie auch bei Landesparlamenten
nach Zahl und Besoldung vielfach hdher ist als hier,

{Abg. Weimer SPD: So st es!)

Bald jeder kennt aus cigener Wahrnehmung von Besuchen
Beispiele, die die Frage erlauben: Mulite das sein. und
muBte es so aufwendig sein? Man gibt eben — so ist es halt
— Geld, das andere aufbringen. leichter aus,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Kubn
GRUNE: Da klatscht die SPDY)

Das hat niemanden so sehr aufgeregt. solange es um Trans-
ferleistungen des Bundes und der alten Bundeslinder in dic
neuen Linder ging. Seit aber die groBe Mchrheit der Birger
und Einwohner der alten Bundeslinder durch Zuschlag zur
Steuer persdnlich zahlen miissen. ist die Reaktion darauf vicl
sensibler geworden, Wie auch immer sich die Berichie bei
niherer Prifung herausstellen mogen: Fs ist vollig unerlil-
lich, die jetzt veroffentlichten tatsichlichen Erkenntnisse der
Rechnungshdfe sorgfiltig aufzearbeiten und die sich daraus
ergebenden Konseguenzen 2u zichen,

Es liegt noch vieles im argen. und es ist in den neuen Lin-
dern noch viel zu tun. Die Opferbereitselraft dafir setzt wber
voraus, daB dies nach den anerkunnten Regeln der Wirt-
schaftlichkeit und der Sparsamkeit geschicht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Kolleginnen und Kollegen, auch nach der heutigen
Verabschiedung des Haushalts stehen noch grofie Aufgaben
an, Wir haben in allen Gremien, AusschubB und Plenum, viel
tber die leidige globale Minderausgabe geredet. Ieh will ll
das nicht zum x-ten Mal heule hier wiederholen.

{Abg. Bitikofer GRUNE: Ist auch peinlich fir Sie?)

Mittlerweile sind, denke ich, alle dariber ¢inig — Finanzmi-
nister und Fraktionen des Hauses —, Jdal} die globule Min-
derausgabe in ihrer jetrigen Héhe und Gréflenordnung von
800 Millionen DM im Jahr nicht haltbar ist. Wir haben dic
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klare Zusage des Finanzministers, dall dieser Betrag im
Nachtrag zum Haushaltsplan 1995 zur Hilfte konkretisiert
werden soll. Wir vertrauen darauf, dall diese Zusage einge-
halten wird. Dies wire ein groBer Schritt. Er wird aber nicht
einfach sein, auch nicht fiir uns hier im Parlament. Das wer-
den wir im Sommer und im Herbst gemeinsam sehen, meine
ich.

Der Finanzminister will — auch davon war soeben beim
Kollegen Qettinger dic Rede — bis Jahresende einen Vor-
schlag zur Schaffung eines Pensionsfonds vorlegen, der die
Pensionslasten der Zukunft tragen soll. Auch dies wird eine
enorme Herausforderung fiir kiinftige Haushaltsberatungen
sein,

Wir wollen die Reform der Staatsverwaltung, die in Gang
gebracht worden ist, fortflihren, durchaus ergebnisoffen,
aber mit dem Ziel, Aufgaben nach unten abzugeben oder,
soweit vertriglich, zu privatisieren.

Meine Damen und Herren, wir brauchen die Neuordnung
der vielfdltigen Beteiligungen des Landes an Unternehmen
im Wirtschaftssektor. Wir haben das soeben bekanntgewor-
dene Vorhaben einer Fusion der Landesgirokasse und der
Baden-Wilrttembergischen Bank AG zu diskutieren. Wir fin-
den es bemerkenswert und interessant. Dic Politik, die bis-
tang nicht zu einer gréferen Lésung fihig gewesen ist, sollte
eine kleinere nicht gleich wieder zerreden, etwa deshalb, weil
sie an ihrer Entstehung nicht beteiligt war.

(Beifall bei der SPD)

[Das Land ist vielmehr in seinem ureigensten Interesse auf-
gefordert, einen solchen Weg, wenn ihn denn die Beteiligten
in ihren Organen wirklich gehen wollen, konstruktiv zu be-
gleiten.

(Beifall bei der SPD)

Um das auf heutige Meldungen zu sagen: Auf dic lange
Bank schieben wollen ist keine ehrliche Antwort,

(Beifall bei der SPD — Abg. Biitikofer GRIUNE:
Das st ein harter Vorwurfl — Abg. Kuhn
GRUNE: Das geht gegen Teufel))

Dieser Staatshaushaltsplan ist, vom erwarteten Nachtrag ab-
gesehen, der letzte in der laufenden Wahlperiode. Die Haus-
haltsberatungen sind im ganzen erfreulich sachlich gewesen,
Nur ein Beitrag zum Einzelplan 02 — ausgerechnel Stauts-
ministerium — ist zur Wahlrede verungliickt. Der Haus-
haltsplan enthilt keine Wahlgeschenke; die Zeit ist nicht da-
nach, Dieser Etat verwirklicht das Programm, das sich die
groe Koalition vorgenommen hat. Die SPD-Fraktion
stimmt diesem Haushalt, den sie in allen Details mitbe-
stimmt hat, ohne Einschrinkung zu,

(Beifall bei der SPD» und Abgeordneten der CDU)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Trageiser,

Abg. Trageiser REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Haushaltspolitik ist immer auch ein Teil allgemeine
Politik. Mit der Zuordnung der Mittel zu einzelnen Vorha-
ben beschieunige ich politische Vorhaben oder bremse ich

sie ab, mache ich strukturelle Verdnderungen méglich oder
verhindere ich sie, indem ich Strukturen zementiere.

Meine beiden Vorredner haben darauf verzichtet, zu Detuils
des Haushalts zum dritten Mal Stellung zu nehmen. Wir ha-
ben das an insgesamt acht Plenar- und neun Ausschul¥sit-
zungstagen bereits ausgiebig getan. Deswegen méchte ich
ebenfalls die Gelégenheit nutzen, die Politik dieser Landes-
regierung allgemein unter die Lupe zu nehmen. Zwei Drittel
dieser Legislaturperiode sind vorbei, und es lohnt sich an
dieser Stelle, wo mit dem Haushalt der Takt fiir das letzte
Drittel vorgegeben wird, nachzusehen, was die Regierung
von ihren Ankiindigungen bis jetzt erfiille hat.

Herr Ministerprisident, die drei wesentlichen Griinde, mit
denen Sie diese groBe Koulition gerechtfertigt haben, waren:
erstens die Konsolidierung der Staatsfinanzen, zweitens ecine
groBe Verwaltungsreform und drittens die Sicherung des
Standorts Baden-Wirttemberg.

(Ministerpriisident Teufel: Der Einzug der Republi-
kaner hat die groBe Koalition herbeigefiihrt, sonst
gar nichts')

— Der Einzug der Republikaner hat diese groBe Koalition
letztlich erzwungen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Pfister
FDP/DVP: Leider wahr!)

Mancher SPD-Minister, der sich sehr wichiig vorkommu,
wiire nie Minister geworden, wenn es uns hier nicht gibe,

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Pfister

FDP/DVP: Das ist auch wahr! — Abg. Biitikofer

GRUNE: Da sehen Sie einmal, was Sie angerichtet
haben!)

— Da haben Sie ausnahmsweise recht.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Prasident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten,

Abg. Trageiser REP: Der Haushalt ist nach unserer Mei-
nung eine Mogelpackung. Ich wiederhole: Die Einnahmen
sind falsch angesetzt, sie sind viel zu hoch angesetzt.

Wenn der Kollege Oettinger hier gerade mit Stolz verkiindet
hat, daBl der Ansatz fiir 1995 unter den Ergebnissen fiir
1994 liege, dann wundert dies niemanden. Dies wird die ein-
zige positive Nummer in IThrer Bilanz Anfang 1996 sein, auf
die Sie verweisen kénnen: die Tatsache, daB Sie es vielleicht
schaffen werden, 1995 weniger Geld auszugeben als 1994,
Wenn man weill, daB der 24. Mérz 1996 der ndchste Wall-
termin ist, wird dies natiirlich so sein. Das dicke Ende fiir
die Biirger unseres Landes kommt erst nach dem Wahlter-
min 1996. Deswegen sagen wir Republikaner: Dieser Haus-
halt ist eine Mogelpackung.

(Beifall bet den Republikanern)

Schauven wir uns die Ankindigungen zur groBen Verwal-
tungsreform an.

Wir haben bis jetzt finf Verwaltungsebenen: Gemeinden,
Kreise, Regierungsbezirke, Land und Bund, Dazu kommt
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dic Europiiische Union und jetzt in Stuttgart und Umgebung
die Region, Zusammen sind das also sieben Verwaltungsebe-
nen. Was haben Sie denn bisher an wirklich strukturellen
Veriinderungen gemacht” Absolut Null'! Wir haben keine
einzige dieser Verwaltungsebenen pgestrichen gesehen.
Warum haben wir weiterhin Regierungsbezirke? Die hitten
schon vor zehn Jahren als Verwaltungsebene aus der Struk-
tur herausgenommen werden miissen.

Wir haben nicht gesehen, dal Sie beispielsweise im Schulbe-
reich die Schulimter gestrichen und die Aufgaben nach
oben und unten verteilt hitten. Sie regieren weiter so wie im
Postkutschenzeitalter & la Thurn und Taxis. Auf der einen
Seite wird eine Enquetekommission zur Datenautobahn ein-
gesetzi, aul der anderen Seite wird das Land weiterregiert
wie bei Karl dem GroBen. Vergleicht man die Verwaltungs-
struktur im Frankenreich vor | 000 Jahren mit der heutigen,
dann ist sie ziemlich deckungsgieich mit der von Baden-
Wiirttemberg.

Im ibrigen: Die Regierungsbezirke sind schuld daran, daB
die Integration Baden-Wiirttembergs bis heute nicht vollzo-
gen worden ist.

(Abg. Stichele CDU: So ein Schwachsinn!)

Wir huben immer noch eine Elektrizititsversorgung Schwa-
ben und ein Badenwerk,

(Aby. Stichele CDU: Keine Ahnung!)

einen Siiddeutschen Rundfunk und einen Sidwestfunk, eine
wiirttembergische Steuerberaterkammer und eine badische
UsW,

(Abg. Oettinger CDU: Zwei badische!)

— Zwei: Sie haben recht. Wehe, man verwechselt Sidbaden
und Nordbaden. Das ist noch viel schlimmer. Herr Kollege
Qcttinger, da haben Sie villig recht.

Wenn man den Reden, die manche jetzt im Zusammenhang
mit dem europiischen Regionalkonzept schwingen, genau
zuhort, merkt man in vielen Fillen, dal die Absicht, eine
Region Oberrhein zu schaffen, nichts anderes ist als das Be-
streben, méglichst die Abhingigkeit Badens von dem unge-
liebten schwilbischen Stuttgart aufzuheben und die Unab-
hingigkeit weiter zu vergroflern. Deshalb sind wir der
Meinung: Ehe Sie nicht wirklich beginnen, strukturell etwas
zu tun, statt nur Ankindigungen zu machen, wird sich in
diesem Land nichts wesentlich dndern und werden auch
keine Kosteneinsparungen maglich sein.

(Beifall bei den Republikanern)

Diese Regierung wird am 24. Mérz 1996 nicht daran gemes-
sen werden, was sie will, sondern danach, was ste wirklich
getan hat.

Dem Herrn Ministerprisidenten kann man nur sagen: Es ist
schon verstindlich, wenn Sie im Schulbereich immer mehr
dic Noten zugunsten allgemeiner Beurteilungen abschaffen.
Dann gibt es eben keine Noten mehr. Die Noten fir diese
Regierung wiirden dann in Form einer allgemeinen Beurtei-
lung etwa so lauten: ,,Der Schiller Teufel hat sich redlich be-

4954

miiht, das geforderte Klassenziel zu errcichen, aber leider
nur mit miBigem Erfolg."

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Ddpper
CDLJ: Was soll das?)

Wie sicht es mit der Standortsicherung fir unser Land aus?
Die Arbeitslosigkeit ist zu Beginn des Jahres 1995 so hoch
wie niemals zuvor in Baden-Wirttemberg., Grolibetriche
kiindigen weitere Entlassungen an, sic investieren zunch-
mend im Ausland, Wir brauchen nur an die Daimler-Tragé-
die mit dem Swatch-Auto zu denken,

(Unruhe)

Eines ist auch klar: Die Plingstmontagskomddic war natir-
lich ein absolut verheerender Schiag gegen den Standort Ba-
den-Wilrttemberg.

(Lachen des Abg. Bltikofer GRUNE — Zuruf des
Abg. Kurz CDU)

Mit nichts haben Sie dem Arbeitsplatz Baden-Wirttemberg
mehr geschadet als mit diesem Theater. Denn cines ist klar:
Ganz Deutschland und das benachbarte Ausland lachen
liber diese Landesregierung und iber dieses Parlament,

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Kurz CDU)

und Licherlichkeit tétet,

Wie sollen denn Vertreter von Industrie und Wirtschalt, die
gewohnt sind, professionell zu arbeiten und »u handeln, mit
so einer Laienspielschar als Regierung in Zukunft noch ver-
handeln und sie ernst nehmen?

(Beifall bei den Republikanern)

Sie reden zwar seit Monaten vom Aufschwung, vom Ende
der Rezession. Aber die Arbeitslosenzahlen steigen weiter
an. Da sage ich nur: Wir Republikaner und viele Bilrger des
Landes wollen keinen Aufschwung fir die Aktiondre, wir
wollen endlich einen Aufschwung fiir die Arbeitnehmer se-
hen.

{Beifall bei den Republikanern)

FaBt man zusammen, dann kann man sehr leicht sehen, dal3
Sie alle drei Aufgaben, die Sie sich gestellt haben, nur aus-
reichend erfiillt haben. Ich konzediere dem Ministerpriisi-
denten gern, daB er vieles, was er tut, gut meint. Aber wie
sagt man im Volksmund?, Gut gemeint ist das Gegenteil von
gut gemacht. Das ist viel zuwenig fiir beinahe drei Jahre Re-
gierung Teufel.

(Beifall bet den Republikanern — Zurufe der Abg.
Leicht und Reddemann CDU — Glocke des Prisi-
denten)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile jch Herrn Abg,
Bitikofer,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Ich darf um Ruhe bitten.
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Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die 6ffentlichen Finanzen werden sich, wie es aus-
sieht, mittelfristig kaum einschneidend verbessern. Dal zum
Beispiel der frithere Ministerprisident dieses Landes, Lothar
Spith, jlingst davon sprach, der Solidarititszuschlag werde
wohl zehn Jahre bleiben, will ich gar nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Treffsicherheit von Prognosen werten, son-
dern unter dem Gesichtspunkt der Artikulation von Pro-
blembewubBtsein fiir die tatsdchlich schwierige und anhaltend
schwierige Situation der &ffentlichen Finanzen.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Wer sich auf eine solche Situation einzustellen hat, mul sich
und der Offentlichkeit von vornherein dariiber Klarheit ge-
ben, daB eine durchgreifende Verbesserung dieser Probleme
nicht allein von der Haushalts- und Finanzpolitik geleistet
werden kann. Die Verbesserung der Handlungsfihigkeit des
Staates kann nur gelingen, wenn in allen Politikbereichen die
richtigen Weichenstellungen getroffen werden. Die Verbes-
serung der Handlungsfihigkeit des Staates kann nur gelin-
gen, wenn wir zusdtzlich zu den Verschuldungsproblemen,
die uns den Handlungsspielraum abzudriicken drohen, auch
die anderen aufgehduften und vor uns hergeschobenen Pro-
bleme richtig in den Blick nehmen. Denn wir haben nicht
nur eine finanzielle Verschuldung, meine Damen und Her-
ren, wir haben auch, wenn ich das so nennen darf, eine dko-
logische Verschuldung und eine soziale Verschuldung. Oko-
logische und soziale Probleme sind schon auf die Zukunft
vorgetragen worden, und es wird um so schwieriger werden,
diese Probleme zu lsen, je linger man sie anwachsen 081

{Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen ist das Verschieben der Bewiltigung von Proble-
men in finanzpolitisch schwieriger Zeit mit Sicherheit keine
Losung.

Einen Punkt, bei dem wir jetzt angefangen haben, dieses
Problem anzugehen, méchte ich noch einmal nennen: Das
ist das Problem der Pensionslasten. Ich denke, es macht
wirklich wenig Sinn, dar(ber zu streiten, ob nun Beamte
oder Angestellte im Prinzip billiger sind. Sinn macht es, und
es kommt darauf an, die Frage so zu stellen, wann welche
Zahlungen anfallen und wie wir politisch und finanzwirt-
schaftlich darauf vorbereitet sind. Die Idee eines Pensions-
fonds ist ja gerade darum richtig, weil sie uns helfen wirde,
auf die Probleme vorbereitet zu sein, wenn sie anfallen, Des-
wegen unterstiitzen wir diese Idee. Das ist ein positives Bei-
spiel.

Ein negatives Beispiel sehe ich im Bereich der Okologie. Ich
habe den Eindruck, gleich viel Entschiedenheit oder gleich
viel Experimentierfrende ist da nicht zu finden. Wihrend
sich der Umweltminister, wie man den Eindruck hat, in al-
lerhand Pannen verstrickt

(Abg. Weyrosta SPD: Na, na, na!)

und die Regierung ihn in wichtigen Fragen hangenliBt, ha-
ben wir jedes Jahr ein neues Jahrhunderthochwasser, aber
keine politische Initiative zum Beispiel zu einer dkologischen
Steuerreform oder zu einer durchgreifenden Verbesserung
der wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, die das 6ko-
logische Wirtschaften Oberhaupt erst lohnend und sinnvoll

fiir die Betriebe und die Verbraucher machen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Ministerialdirektor im Umweltministerium hat — das
ist sozusagen dic absurde Spitze — im Rahmen der Beratun-
gen des Finanzausschusses berichtet — im Gegensatz zu
dem, was notwendig wire —., es fehle ihin sogar das Geld
zum Ausgleich von bereits eingetretenen Hochwasserschi-
den. Vor diesem Hintergrund macht es wenig Sinn, wenn
die Landesregierung auf Vorschlag ihres Umweltministers
eine Antwort auf eine GroBe Anfrage beschlieBt, in der sie
sich mit schénen Worten zum Skologischen Wirtschaften be-
kennt, aber dann die Rahmenbedingungen nicht dndert, Wer
das nicht tut, erhoht die dkologische Verschuldung.

Ich will Thnen einmal eine Zahl nennen. Es ist fiir 1992 fur
das Gebiet der Bundesrepublik ja kalkuliert worden, dafl
jahrlich ein Schadensvolumen von rund 600 Milliarden DM
anfiele. Wenn wir das nach der (blichen Umrechnung auf
das Land Baden-Wirttemberg ,herunterbrechen®, bedeutet
das: Die in unserem Land jedes Jahr anfallenden &kologi-
schen Schiden entsprechen in ithrem Volumen dem eines
ganzen Landeshaushalts. Vergleichen Sie, meine Damen und
Herren, dies einmal mit dem, was hier getan wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir schieben auch soziale Schulden und Zukunftsbelastun-
gen vor uns her. Ich will noch einmal das Stichwort Arbeits-
losigkeit aufgreifen. Ich kann nicht erkennen, meine Damen
und Herren, dall es mit dieser Landesregierung etwas gibe,
was den Namen einer aktiven Arbeitsmarkepolitik verdient
hiitte, Was Frau Solinger und Herr Weinmann erreicht ha-
ben, war gerade, daB die Projekte, die gelaufen sind, nicht
abgebrochen werden muliten, sondern weitergefiihrt werden
konnten, meine Damen und Herren, und das angesichts der
Rekordarbeitslosigkeit im Januar in der Geschichte des Lan-
des Baden-Wiirttemberg. Auch hier schieben wir Probleme
vor uns her.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deswegen, glaube ich, reicht es
nicht aus, sich, wie es die Vorredner von der groflen Koali-
tion getan haben, gegenseitig Lorbeerkrinze und Eichenlaub
um die Stirn zu winden.

(Abg. Oettinger CDU: Eichenlaub!)

— Sie waren das mit dem Eichenlaub. Der Kollege dort
driiben steht mehr auf den Lorbeer. Das ist bekannt.

(Zurufe der Abg. Dr, Salomon GRUNE und Wei-
mer SPD)

Ich erwarte auch, dall der Finanzminister spiter noch
kommt und Weihrauch, Alee und Myrrhe in den Saal streut,
um die Leistungen der groBen Koalition méglichst wohlrie-
chend zu prisentieren,

(Abg. Kuhn GRUNE: Jetzt geht es auf Indien zu!)

Aber mit der Wirklichkeit, die ich Thnen in drei zentralen
Punkien gerade charakterisiert habe, hat dies nichts zu tun.
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Ihr wiederkehrender Hymnus |, Wir sind die GréBten®,
den Sie. wie man vorhin horte, ja auch nicht ganz unisono
hinbckommen — er wird gesungen, auch wenn es schrig
klingt —.

(Zuruf des Abg, Weyrosta SPD)
hat mit der Wirklichkeit des Landes nichts zu tun.
{Abg, Weimer SPD; Ach!)

Sic. Herr Kollege Kiesecker, haben vorhin einige Kritik-
punkte, die ich in friheren Debatten vorgetragen habe, zi-
tiert. Ich habe nie behauptet, dald alles, was ich sage. regel-
miabig eintreffe,

{Lachen des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

Aber wenn ich meine Trefferquote mit der Thres Finanzaus-
schullvorsitzenden Dr. Puchita, der heute schon wieder nicht
da ist, oder mit der der Sieuerprognosen vergleiche, dann
sehe ich dabei noch ziemlich gut aus,

(Heiterkeit und  Beifall bei  Abgeordneten  der
GRUNEN — Abg. Maurer SPD: Beweise!)

Wenn Sie, Herr Kiesecker, schon die Frage stellen — —

(Abg. Weimer SPD:; Das ist aber sonst nicht Ihr
Niveau!)

— lch sage Thnen etwas, Herr Kollege: Ich finde es parla-
mentariscly unter Niveau, wenn der FinanzausschuBvorsit-
zende an der Zweiten und Dritten Beratung des Haushalts-
plans im Parlament nicht teilnimmt, Das ist meine Meinung.
Das habe ich so gesagt.

{Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU, der Republikaner und der FDP/DVP)

Ich sage thnen noch einmal etwas zur Nettonreuverschul-
dung. Wenn Sie sich damit .dicke™ tun, wie die Nettoneu-
verschuldung im Bundesvergleich aussieht, sollten Sie auch
einmal den Vergleich der Investitionsquote heranzichen, Nur
zu vergleichen, daB das Land bei der Nettoneuverschuldung
miedrig licge. und nicht hinsuzuftigen, dal wir gleichzeitig
buei der [nvestitionsquote am Schwanz der Schlange liegen,
15t natirlich auch our die halbe Wahrheit, meine Damen
und Herren.

{Beifall bei den GRUNEN)

Der Haushalt, den Sie hier heute zweifellos beschlieBen wer-
den, meine Damen und Herren, ist auch ein Haushalt gebro-
chener Versprechen, Ich sage nur die Stichworte — haupt-
sichlich in lhre Richtung. Herr Maurer — Lehrerstellen,
Landesschiilerbeirat, Kinderenquetekommission, Wetterbil-
dung oder Dummschutz,

{Abg. Muurer SPD: Ach, das kann doch nicht wahr
sein')

ein Versprechen, dessen Bruch in der Offentlichkeit viel-
leicht noch viel zuwenig thematisiert worden ist. Ein schénes
Programim hat die Landesregierung aufgelegt. Zum Damm-
schutz un Gewdssern 1. Ordnung braucht mun, sagt sie,
60 Millionen DM. Gucken Sie mal, was im Haushalt drin-
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steht — ein Bruchteil davon! So etwas nenoe ich Veraibe-
rung der Offentlichkeit und Bruch von politischen Verspre-
chen.

{Beifull bei den GRUNEN — Zuruf des Abg, Wey-
rosta SPD)

Nun kdnnte man natirlich sagen. meine Dumen und Her-
ren, diese Versprechen hitten nicht eingeldst werden kin-
nen, weil das Geld gefehlt habe. Man habe die Versprechen
auf dem Aliar der Sparsamkeit geopfert, Aber das triife
auch nicht zu.

Der zweite Teil meiner Kritik, der mehr in die rechte Rich-
tung geht, ist deshalb: Auch auf der Ebene der Finanspolitik
gibt es gebrochene Versprechen. Zum Beispiel das Verspre-
chen duBerster Sparsamkeit. Herr Minister Muayer-Varfelder,
erachte ich fiir gebrochen, wenn man sich nicht dusu berett
findet. zum Beispiel bel der Gewerbeaufsicht endlich wirk-
same Schritte in Richtung kostendeckender Gebithren 2u
machen. Jeder Autofahrer muB scinen TUV bezahlen, aber
der Gewerbe-TUV muB nicht von den Betroffenen besuhlt
werden, sondern wird aus dem Landesetal besahlt. Wo ist
da die Sparsamkeit?

Oder wo ist die Sparsamkeit bet der Lebensmittelliberw-
chung? Sie haben einmal vorgerechnet, wie vicle Daimler-
Benz-Arbeiter thre gesanten Steuern eines Jahres ablicfern
miBten, damit eme Million zusammenkomme. Wenn ich
diese Rechnung einmal sufgreifen darf, Herr Mayer-Vortel-
der, dann heillt dus: Weil diese Landesregierung nicht fihig
ist, sich dariiber zu einigen. wie die Lebensmittelliberwa-
chung rationell organisiert werden soll. obwuohl der Rech-
nungshof hierfiir Vorschldge gemacht hat, missen ungefdhr
3 700 Daimler-Benz-Arbeiter jedes Juhr ihre gesumien Steu-
ern fiir eine vorationelte Lebensmitielitberwachung zuhlen:
3 700 Daimler-Benz-Arbeiter zahlen 15 Millionen DM Sieu-
ern, damit die Landesregierung hier weiterhin das Geld zum
Fenster hinauvswerfen kann. Das ist Thre Sparsamkeit,

{Beifall bei den GRUNEN)

Auch in der Personalpolitik halien Siv Thre Versprechen
nicht ¢in. Sie versprechen eine Begrenzung, und mun kann
nachweisen, wic der Mechanismus wussicht. mit dem Sie je-
des Jahr mehr Stellen haben, Dieses Jihr werden die Stellen
gestrichen, die vor Jahren zugegangen sind, aber daflr ge-
hen netto schon wieder mehr Stellen zu. und ein Ende dieses
Prozesses ist Oberhaupt nicht in Sicht.

Gebrochen haben Sie auch Ihe Versprechen, Herr Mayer-
Vorfelder, die Investitionen auf hohem Niveau zu versteti-
gen. Die Investitionen sinken. und wenn ich jetzt noch her-
ausrechne, was Sie nur investicren konnten, weil Sie ey mit
dem Verkauf der Gebidudebrandversicherung finanzert ha-
ben, oder wenn ich errechne, was noch aut dem Papier
steht. aber durch die globale Minderausgabe schon wegge-
fressen ist, sieht Thre Investitionsquote ja noch wesentlich
schlechier aus.

Was ich ganz extrem schlechten politischen Stil finde, meine
Damen und Herren: Obwohl Sie solche politischen Verspre-
chen gebrochen haben, finden Sie diberhaupt nichts dabei.
sie einfach weiterhin zu wiederholen, Dic SPD verspricht
weiterhin, nachdem sie das mit den Lehrern mcht ¢inhalten
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konnte, 8 000 Deputale fir die Zeit nach dieser groBen Ko-
alition, und Herr Mayer-Vorfelder verspricht, obwohl er das
mit den Personalkosten nicht in den Griff gekriegt hat, wei-
terhin Personalkostensenkung nach dieser groBen Koalition.

Besonders ulkig wird es, wenn zwei Mitglieder derselben Re-
gierung zum selben Gegenstand unterschiedliche Verspre-
chen machen. Frau Unger-Soyka verspricht, der Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz ab 1996 bleibe, und
Herr Mayer-Vorfelder erkliirt, es sei toll, wenn er aul 1999
verschoben werde. Meine Damen und Herren, die Liste der
gebrochenen Versprechen lieBe sich verlingern. Wir werden
nicht ablassen, [hnen das ins Stammbuch zu schreiben,

Ins Stammbuch schreiben muB man Ihnen auch, daB Sie in
vielen kleinen Punkten, die Sie vielleicht nicht fiir wichtig
halten, die aber viele Biirgerinnen und Biirger betreffen und
die die Menschen im Land, glaube ich, schon fiir wichtig
halten, die Balance verloren haben, den Sinr, das Geftihl fir
Gerechtigkeit verloren haben. Zum Beispiel, um jetzt wegen
der Kiirze der Zeit wirklich nur eines herauszugreifen, ist
diese Regierung gegen den fachkundigen Rat des zustindi-
gen Ministeriums tatséichlich willens, 5 Millionen DM fiir
das sogenannte Plingsifestival in Baden-Baden zu bewilligen,
obwohl bei allen anderen Festivals das Geld gestrichen wer-
den sollte, sogar teilweise gegen Haushaltsrecht Geld einge-
sammelt werden sollle. Meine Damen und Herren, das wird
drauBen niemand verstehen.

(Beifall bei den GRUNEN und den Republikanern}

Es versteht auch niemand, da man Stellen in der Betrichs-
prifung, mit denen man legal fillige Steuern einsammeln
konnte, nicht schafft, wihrend der Lohnsteuerzahler fleiBig
und penibel abkassiert wird. Da geht Thnen der Sinn fiir ge-
rechte Balunce verloren.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Negativpunkt; Das
Stichwort der globalen Minderausgabe ist schon erwihnt
worden. Bei der globalen Minderausgabe stimmt Thr Lin-
dervergleich einmal andersherum, Herr Oettinger: Da sind
wir in Baden-Wiirttemberg im Lindervergleich Spitze.

(Abg. Kuhn GRUNE: Negativ Spitze!)

Die rechtliche Wiirdigung steht dahin; sie wird an anderer
Stelle stattfinden. Aber die politische Wiirdigung kann ich
Ihnen schon jetzt sagen. Diese globale Minderausgabe ist
politisch ein Zeichen von mangelndem Mut und von Feig-
heit, auch ein Zeichen fiir politisches Doppelspiel. Der Ab-
geordnete, der die Haushaltsansitze beschlieBt, kann dray-
Ben sagen: ,Ich habe dafiir gestimmt, dalB es fiir das und das
Geld gibt. Wenn die Ministerialbiirokratie streichen muf3,
dann ist das bei diesen groBen Schulden wirklich schlimm.*
Herr Mayer-Vorfelder kann dann sogar den Schwarzenegger
der baden-wiirttembergischen Finanzpolitik spielen und sich
mit einem rigorosen Haushaltsvollzug profilieren.

(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, so macht man Geschifte auf
Gegenseitigkeit, erhdht aber nicht das Vertrauen der Blirger
in die VerldBlichkeit der Politik.

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr richtig! — Zuruf des
Abg. Weimer SPD)

Um lhnen ein Letztes zu sagen: Ich greife noch einmal die
Punkie auf, die Sie fiir sich selber positiv in Anspruch neh-
men. Die Schulden hitten Sie begrenzt; das habe ich schon
kommentiert.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Biitikofer GRUNE: Aber noch eines ist mir auch wich-
tig: Herr Kiesecker hat gesagt: . Der Butikofer hat progio-
stiziert, es passiere nichts mehr. Aber wir haben ja einiges
gemacht.” Wenn man genau hinguckt, dann ist das ganze
Feuerchen, an dem Sie sich da wirmen, das Strohfeuer ciner
einmalig moglichen Ausgabe. nimlich der Vervesperung der
Erlése aus dem Verkauf der Gebiudebrandversicherung. Sie
haben — das haben wir im FinanzausschuB an mehreren
Punkten nachgewiesen — in vielen Fillen, wo Sie sich jetzt
damit briisten. gar nicht die AnschiuBfinanzierung sicherge-
stellt, noch nicht einmal das.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ohne Programm! — Zuruf
des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Sie geben Geld aus fir sinnlose Projekte wie zum Beispiel
Regionalflughéifen, wihrend inzwischen schon Ihre stellver-
tretende Bundesvorsitzende liber die Beschrinkung des in-
nerdeutschen Flugverkehrs nachdenkt, Herr Oettinger. Sie
geben Geld aus, das man nie mehr wird ausgeben kdnnen.
vervespern bewdhrte Strukturen und sagen: .Damit haben
wir immerhin Gestaltungsspielraum.” Ich sage [hnen: Das
ist nur ein Strohfeuverchen.

Nachdem Sie das Strohfeuer von 1,1 Milliarden DM haben,
sind jetzt manche dabei, das néchste Strohfeuer von unge-
fahr 500 Millionen DM ins Auge zu fassen, die der Verkauf
der Landesgirokasse bringen wiirde. Lassen Sie mich daru
ciniges sagen. Ich bin duBerst skeptisch, und ich bin der
Meinung, diese Entscheidung darf auf gar keinen Fall unter
dem Gesichtspunkt des Kassemachens getroffen werden,

'(Ministerpréisidem Teufel: Sehr richtig! — Abg,
Maurer SPD: Sehr richtig!)

auch wenn die Stadt Stuttgart das gerne méchie, auch wenn
da verschiedene Begehrlichkeilen existieren, Dus ist eine
zentrale strukturpolitische Frage,

(Ministerprasident Teufel: So ist es!)

das ist eine Frage der ganzen Sparkassenorganisation, das ist
eine Frage, an der eine dber hundert Jahre alte wichtige &f-
fentliche wirtschaftliche Struktur in Frage pestellt werden
kdnnte, und das mul} auch als solche Frage behandeit wer-
den,

Ieh stimme dem Herrn Ministerprisidenten ausdriicklich zu,
wenn er gesagt hat:

Bei einer Bankenfusion kommt es nicht auf die Addition
von Bilanzsummen an. Es ist wichtig, daB die Biirger,
der Mittelstand, das Handwerk und die Wirtschaft einen
Vorteil haben. Es darf keine isolierten Lésungen geben,
die etwa filr zwei Institute gut sind, letztendlich aber zu
einer Schwichung bisheriger Dienstleistungen fiir die
Birger fithren.

(Abg. Keitel CDU: Sehr richtig!)
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Da stimme ich 2u. Aber wenn Sie das so sehen, Herr Mini-
sterprisident, dann sollien Sie meines Erachtens nachher
hierherkommen und dem Parlament erkliren, wie Sie dieses
Bekenntnis realisieren wollen mit dem AnstoB, der jetzt ge-
geben ist: Fusion BW-Bank und Landesgirokasse, zusam-
men viclleicht noch im Dreterpack mit der SiidwestLB, Mei-
nes Frachtens 1Bt sich das in der Wirklichkeit nicht realisie-
ren. Daher michte ich vor dieser Perspektive ausdriicklich
WdTRET.

Ich komume zum Schluld. meine Damen und Herren, und
fasse zusammen:

Ludwig Erhard hat einmal gesagt: ,Man mu die Wahrheit
in den Tatsachen suchen.” Wenn ich diesem Motio folge,
komme ich ohne Zorn und Eifer zu dem Ergebnis: Der
Huaushait. den Sie vorgelegt haben, ist eine Enttiuschung,
Dic sprachliche Suggestivkraft des Finanzminisiers ist, wenn
er von seiner Finanzpolitik redet, gréBer als seine politische
Gestaltungskrafi.

(Beifull bei den GRUNEN)

Die Detailverliebtheit des Herrn Teufel ist groler als seine
J-ihigkeit, in den Einzelheiten den Uberblick und die groBe
Linic nicht zu verlieren. Die groBkoalitiondre Kompromib-
willigkeit der SPD ist grofler als ihre reformerische Durch-
setzungsfdhigkeit,

(Beitall bei Abgeordneten der GRUNEN)

und der Wille der CDU-Fraktion, zu allem, was von Erwin
Teufel kommit, ja und amen zu sagen, ist groBer als die Ver-
lockung, auch nur cinen einzigen eigenstindigen Akzent zu
setzen.

{RBeifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mit der Kombination haben Sie
einen Huushall priisentiert, der nicht trdgt. Wir haben un-
sere Alternativen in den bisherigen Beratungen im einzelnen
und in den Grundlinien deutlich gemacht. Wir sind der
Uberseugung, daB es fir das Land wichtig ist, daBl wir uns
in der politischen Auseinandersetzung méglichst gemeinsam
um zwei Grundorientierungen bemithen, und zwar zum ei-
nen um ein neues Verstiandnis dessen, was eine Gesellschaft
produktiv macht, was ihre produktive Krafl und Phantasie
anregt und hilfy, eine matericlle Basis (Ur ein gutes Morgen
7u schafTen. und zum anderen um ein neues Wohlstandsmo-
dell, mit dem wir lernen, die VerheiBungen und das Gleillen
scheinbar positiver Ziele von der Destruktion zu unterschei-
den. die mit unserer Art zu wirtschaften und zu leben weit-
hin verbunden ist,

lch bin der Meinung, hier hat die Landespolitik noch ein
groBes Gestaltungsfeld, hier ist vieles offengeblieben. Wir
werden unseren Beitrag dazu leisten, daB dies besser werden
kann.

{Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schéning,
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Abg. Schining FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Zu Anfang zwei kurze Bemerkungen zu den
Rednern der Koalitionsfraktionen.

Herr Kollege Kiesecker, wenn man Sie gehdrt hat, muB man
sagen: Es ist ja alles ganz toll. Am allertollsten ist, in welcher
Geschwindigkeit und mit welcher Freundlichkeit Sie die
Wiinsche und Anregungen der Opposition aufgreifen und
umsetzen. Was Sie dazu gesagt haben, hat mich schon schr
beeindruckt.

(Abg. Maurer SPD: Wo bleiben die Trinen der
Rithrung?)

Die schmale Kritik, die Sie mit dem Zitat von mir aus der
dritten Lesung des Haushalts vor zwei Jahren vorgebracht
haben, will ich gern aufgreifen,

Herr Kollege Oettinger hat damals gesagt, man milsse dar-
angehen, ernsthaft ber ein Haushaltsstrukturgesetz 2 dis-
kutieren. Das hatte ich aufgenommen, uwnd zwar positiv, Ich
bin immer noch der Meinung, daB es nicht fulsch gewesen
wiire, eine solche Diskussion zu fihren. Nur, Sie fihren sie
ja erst gar nicht, sondern Sie dberlassen die konkrete Ver-
antwortung fir den Haushalt licher dem Finanzminister,
Wenn der Thnen sagt: ..Mit einem restriktiven Haushaltsvoll-
zug bekommen wir das schon hin”, dann verabschieden Sie
sich von dem Gedanken, ob man nicht eventuell mit einem
Haushaltsstrukturgesetz Grundlegendes am Etat zu dndern
hiitte. Sie waren ja sehr froh, daB Sie dic Diskussion dann
letzten Endes nicht filhren muBten. Ich bin nicht sicher, ob
das tatsichlich verninfiig war.

Wenn Sie zur positiven Situationsbeschreibung darauf zu-
ritckgegriffen haben, daB wir fir das Haushaltsjubr 1994 ei-
nen positiven Rechnungsabschlufs haben werden, kann ich
nur sagen: Jawohl, das wird so sein. Wir brauchen ihn such
dringend, um die klar vorhandenen Risiken fiir 1996 — Sie,
Herr Qettinger, haben sie genannt: Steuerreform, Steuwerin-
derungsgesetz 1996, Freistellung des  Existenzminimums.
Fortsetzung der Unternehmensteuerreform. Familiendasten-
ausgleich —, um das damit automatisch auf das Land su-
kommende Steuerminderaufkommen auch nur einigermabien
zu kompensieren,

(Abg. Kiesecker SPD: Vollig klar!)

Seien wir froh, daB wir 1994 einen entsprechenden Uber-
schuf} haben, meine Damen und Herren.

Herr Kollege Oettinger, ich will bei einigen Punkten auch
auf das eingehen, was Sie gesagt haben.

Vorab nur das eine: Ich glaube nicht, dufd es richtig ist, cinen
so grofien Teil einer Rede in der dritten Lesung des Etats
auf einen Vergleich mit anderen Bundeslindern zu verwen-
den. Auf der einen Seite driingt sich der Eindruck aof, ir-
gend etwas milsse falsch, milsse faul sein, wenn Sie sich 50
lange damit auseinandersetzen, wie gut wir im Vergleich zu
Schleswig-Holstein, Niedersachsen oder auch Rheinland-
Pfalz sind.

Auf der anderen Seite denke ich, unsere Verantworiung ist
es, hier, in diesemn Lande, fir cinen soliden Etat, fiir klare
Akzentsetzungen im Etat, fur klar erkennbire politische
Schwerpunkte zu sorgen. Da hiltt uns kein Vergleich mit ir-
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gendeinem anderen Land, ob er positiv oder negativ ist,
auch nur irgendein Stiickchen weiter.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, es ist von mehreren gesagt wor-
den: Der Eckwert der Nettokreditaufnahme ist jetzt schon
iber Jahre hinweg eingehalten worden. Das ist angesichts
der zusitzlichen Lasten, die auf dieses Land zugekommen
sind, etwas Positives, Keine Frage. Aber es sind doch auch
Lasten verlagert worden. Ich wiederhole das noch einmal,
weil es am letzten Donnerstag offenbar noch nicht in jeden
Kopl reingegangen ist.

Wir miissen noch alte Lasten an die Kommunen zuriick-
erstatten. Das ist in diesem Etat nicht drin. Wir haben die
Rickzahlung der Uberzahlungen der Kommunen im Lin-
derfinanzausgleich auf 1997, 1998 und 1999 vertagt. Das
sind dreistellige Millionenbetrige.

Beim Personalstellenkonzept, Herr Kollege Oettinger, haben
Sie mir vor zwei Jahren gesagt, selbstverstindlich kénne
man es nur ¢inmal machen, in einem Zweijahreszeitraum
Stellen zugehen zu lassen und die gleiche Stellenzahl in ej-
nem Vierjahreszeitraum in Abgang zu bringen. Jetzt wird
genau das gleiche wieder gemacht, nicht in der gleichen Di-
mension, aber es gehen wiederum Stellen zu, die jetzt gar
nicht in Abgang pebracht werden kénnen, sondern die in an-
deren Bereichen im Jahr 1997 und in den folgenden Jahren
in Abgang gebracht werden miissen. Auch da werden Lasten
ganz einfach verschoben; das ist doch gar nicht zu bestrei-
ten.

Meine Damen und Herren, kein Mut, kein Zupacken beim
Umbau von Strukiuren, was zu mehr Effizienz und damit
auch zum Abbau von Personal fiihren kénnte. Auch das ist
doch im wesentlichen vertagt.

(Abg. Oettinger CDU unterhilt sich, nachdem er
mit Abg. Maurer SPD gesprochen hat, mit Abg.
Dr. Déring FDP/DVP.)

— Konnten die Fraktionsvorsitzenden ihre Besprechung ir-
gendwo anders machen? Das stért doch sehr, wenn man
hier reden soll.

(Abg. Maurer SPD: Der FDP/DVP-Fraktionsvor-
sitzende ist das Problem!)

Meine Damen und Herren, also auch da kein Mut, alles ver-
tagt. fch befiirchte, auch die Gutachten, die jetzt kommen
werden, werden daran nichts dndern. Das wird auf die Zeit
nach der Landtagswahl vertagt werden. Das ist dann schon
die vierte Last fiir eine kiinftige Regierung.

(Abg. Kuhn GRUNE: Herr Schoning, Herr Teufel
will nicht iiber Banken sprechen! Er ist hinausge-
gangen'}

— Ich komme auf Herrn Teufel gleich noch zu sprechen.

Herr Kollege Oecttinger, Sie haben die Risiken des Haushalts
angesprochen. Sie haben zu Recht dargestellt, wo die groflen
Risiken liegen. Im Vergleich dazu sind die Risiken, die die
Koalitionsfraktionen noch zusitzlich in den Haushalt reinge-
packt haben, von der Dimension her kleine Risiken: das

rdume ich ein. Aber wenn man schon die groBen Risiken
kennt, kann es doch eigentlich keinen Grund geben, neue,
zusdtzliche Risiken durch die Haushaltsbeschliisse der Koali-
tion auf den Landesetat draufzupacken. Das kann doch
keine verninftige Politik sein.

Noch eine letzte Bemerkung zu den globalen Minderausga-
ben: Die Ankiindigung des Finanzministers — ich habe
schon am Donnerstag gesagt: ihm glaube ich in der Frage.
im Unterschied zu anderen —. die Hilfte der globalen Min-
derausgaben aufzuldsen, kann doch noch kein Grund sein,
das hier schon zu feiern. Wir sind doch gerade dabei, einen
Etat zu verabschieden, in dem 750 Millionen DM globale
Minderausgaben drinstchen und in dem nicht etwa nur
375 Millionen DM drinstehen. Zum Feiern, Herr Kollege
Oettinger, kann also {iberhaupt kein Anlaf bestehen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Das ist ein Haushalt, der viele Probleme auf die Zukunft
vertagt. Es ist kein Haushalt der Zukunfisvorsorge. Die Ge-
staltungskraft der Koalition ist eben nicht stark ausgeprigt;
das merkt man im dritten Jahr dieser Legislaturperiode
wirklich mit allem Nachdruck.

Es gibt Ausnahmen — ich will das durchaus positiv bewer-
ten; warum soll man es nicht nennen? —: Die Kombination
des Besoldungsstrukturprogramms mit der Schaffung von je
400 Polizeistellen pro Haushaltsjahr ist positiv zu bewerten.
Keine Frage; das sage ich auch. Aber ich fiige hinzu: Dicses
Programm muB einmiinden in die Schaffung einer zweige-
teilten Laufbahn. Erst dann ist tatsichlich ein Durchbruch
erreicht. Wir jedenfalls, meine Damen und Herren, halten
daran fest: Wir wollen die zweigeteilte Laufbahn.

{Beifall bei der FDP/DVP)

Positiv ist auch. dal es gelungen ist, die Ansiitze fir den so-
zialen Wohnungsbau einigermaBen zu halten. Wir haben im-
mer schon gesagt, Herr Kollege Kiesecker, wir wollten den
4. Forderweg stirken. Wir sehen es positiv, daB das jetzt
auch geschieht. Wir haben immer schon gesagt, wir wollten
gerade im Bereich der Eigentumsforderung mehr tun. Von
daher, meine Damen und Herren, unterstiitzen wir auch die
Grundsdtze der Landesregierung fiir die Neuordnung der
Wohnungsbauférderung, die letzte Woche vorgelegt worden
sind. Da sind etliche Punkte gerade im Bereich der Eigen-
tumsférderung, der Bausparférderung usw. drin, die wir un-
terstiitzen und mittragen. Keine Frage.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Jetzt zur Wirtschaftspolitik und zu den Banken. Meine Da-
men und Herren — und da richte ich mich besonders an die
CDU —, verspielen Sie nicht erneut die Chance, zu einer
Neuordnung der Bankenstrukiur in Baden-Wiirtiemberg zu
konmen,

{(Unrube — Glocke des Prisidenten)

Ich denke, unabhingig davon, in welchen Kounstruktionen
sich was zusammenfligt, ist die Privatisierung der Landesgi-
rokasse ein richtiger, ein fiberfilliger Schritt, den wir schon
seit geraumer Zeit anmahnen, Da muB jetzt endlich gehan-
delt werden. Da diirfen Sic Gestaltungskraft zeigen. Wir for-
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dern Sie auf, die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen
dafiir jetzt endlich zu schaffen. Es ist hochste Zeil.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine weitere Inno-
vationsuffensive. Wir miissen die Chancen nutzen, die mit
der Frtwicklung und Nutzung neuer Umwelttechniken ver-
bunden sind, die mit der Anwendung neuer Biotechnologien
verbunden sind, die sich im Bereich neuer — ich fige hinzw:
vornehmlich solarer — Energietechniken bieten und die mit
der Anwendung neuer Informations- und Kommunikations-
techniken verbunden sind, In all diesen Gebieten liegen
Chancen fir neue, sichere und zukunftstrichiige Arbeitsplit-
ve, die wir dringend brauchen; denn wir wissen: Der Abbau
von Arbeitsplitzen in den alten Industrien ist nicht beendet,
sondern wird sich fortsetzen. Wir brauchen neue [ndustrien,
neue Bereiche wirtschaftlicher Tatigkeit und neue Arbeits-
plitze. Daran miBt sich letzten Endes der Erfolg der Wirt-
schaftspolitik dieses Landes.

Meine Damen und Herren, die Sicherung des Wissen-
schaftsstandorts Baden-Wiirttemberg ist unerldBliche Vor-
aussetzung fiir die Sicherung des Wirtschaftsstandorts Ba-
den-Wirtterberg.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Dr. Doring
FDP/DVP; Sehr gut! — Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Tch darf um Ruhe bitten. Es ist
sehir unruhig im Saal.

Abg. Schéning FDP/DVP: Im Unterschied zu manchen Re-
den. die hier gehalten worden sind, und auch im Unter-
schied zur Rede des Ministerpriisidenten vor 14 Tagen, sage
ich: Es ist eine Schunde, dulb Sie das Monrepos-Programm,
dessen sich der Ministerprisident noch vor 14 Tagen [aut-
stark geriihmt hat, tatsachlich doch zielgerecht versenkt ha-
hen, Das gibt es doch de facto gar nicht mehr,

{Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

Hat denn der Wissenschaftsminister und hat der Finanzmi-
nister vergessen, dem Ministerprasidenten Bescheid zu sa-
gen, dal das Programm nicht mehr existiert?

(Lachen und Beifall bei der FDP/DVP und den
GRUNEN)

Das kann doch nicht wahr sein, meine Damen und Herren.
Ich will das nur in zwei oder drei Zahlen noch einmal sagen.
Pro Jahr — so war es verabredet — 125 Millionen DM, da-
von 44 Millionen DM fiir Steflen, Die sind da, die haben wir
geschaffen. Die gibt es, jawohl. 45 Millionen DM pro Jahr
sind fiir Sanierungs-, Modernisierungs- und AusbaumalBnah-
men an den Universititen vorgesehen. Das ergibt in vier
Jahren 180 Millionen DM, Im  Finanzausschull kam die
traurige Wahrheit auf den Tisch: Nicht {80 Millionen DM
sind ausgegeben worden, sondern 17,1 Millionen DM, ein
Zehntel des vorgesehenen Programms,

(Abg. Pfister FDP/DVP zu Abg. Weimer SPD auf
der Zuhdrertribiine: Hor zu, Gerd!)
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Als dritter Bereich waren weitere 36 Millionen DM fiir die
Universititen, im wesentlichen zue Sicherstellung einer ausrei-
chenden Grundausstattung vorgesehen, Davon sind 20 Millio-
nen DM bzw. 23 Millionen DM konkret gekiirzt — dann
sind wir bei 13 Miflionen DM —., und dazu kommen 38 Mil-
lionen DM globale Minderausgaben in den Universititskapi-
teln — dann sind wir bei minus 25 Millionen DM, Das ist die
Realitit von Monrepos. meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN —

Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Herr Kiesecker, was

sagen Sie dazu? Da brummt Thnen der Schidel! —

Abg. Biitikofer GRUNE: Der braucht wieder zwei

Jahre, um das zu zitieren! — Gegenruf des Abg,

Kiesecker SPD: ich hore 2ut — Zuruf des Abg.
Kuhn GRUNE)

Das ist auch die Reakitit der Wissenschaftspolitik dieses
Landes. Ich pelime den Hochschulbercich einmal als einen
Bereich, an dem sich zeigt, wie wir in der Politik weiterar-
beiten missen. Wir miissen natfirlich angesichts der Finane-
knappheit aller &ffentlichen Hinde neu {iber die Hochschul-
finanzierung nachdenken. Wir missen dariiber nachdenken
— das sagen wir jetzt schon seit geraumer Zeit —, ob wir,
wenn wir Privatisierungserldse fiir den Landeshaushalt ¢r-
halten, diese eben nicht vervespern ditrfen. sondern sagen
miissen: Wir legen das in Stiftungen an, zum Beispiel in ei-
ner Stiftung ,,Wissenschaft, Forschung und Weiterbildung™,
damit man dauerhaft etwas Jdaraus tun kann,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
GRUNEN)

Ich komme zum zweiten Punkt. Natlirlich missen wir dar-
{iber nachdenken — mit Vergniigen habe ich in der letzten
Woche gehort, daB sich die SPD auch auf den Weg machen
will: Papiere von uns hat sie in der Zwischenzeit bekommen
—. ob es nicht zu einem Refinanzierungsheitrag von Studie-
renden fir den Hochschulbereich kommen soll, wenn sie
einmal voll im Erwerbslebett integriert sind und diesen Bei-
trag tatsiichlich auch erbringen kdnnen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/IDVE und der
GRUNEN)

Dartiber hinaus milssen wir generell bei der Flexdbilisterung
der Haushalte {iber neue Formen der Hochschulfinanzierung
nachdenken, die Gber das hinausgehen, was jetrt erreicht st
Globulthaushalte, Pro-Kopf-Zuwcisungen, die ein Interesse
der Hochschulen selbst wecken, sich um Studienreformen
und Studienberatung zu kimmern — mehr als es diese
kriippelige Konstruktion des Studiendekans kann, die wir
jetzt in die Hochschulgesetze eingefiigt haben, Ferner geht
es darum, Kapazititen optimal zu nutzen und zum Wetthe-
werb zwischen den Hochschulen um die Studenten sowie
zwischen den Studenten um die Hochschulen zu kommen,
also schlichtweg zu Strukturen, die es schaffen, mehr Auto-
nomie und mehr Freirdume herzustellen, Dus erstens. Zwei-
tens: Sie sollen die Effiziensz, inshesondere der Lehre, stir-
ken. Drittens: Sie sollen zu wirtschaftlicherem Verhalten der
Hochschulen beitragen. Und viertens sollen sie dazu beitra-
gen — weil wir das alles dann nicht mehr brauchen —, 2u
einer gewaltigen Schlankheitskur im Ministerium Fir Wis-
senschaft und Forschung zu kommen,

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN)
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Das wire tatsichliche Reform, das wiire struktureller Um- -

bau, meine Damen und Herren. Aber die Koalition verhed-
dert sich itn Gerangel um als Bildungsgutscheine getarnte
Studiengeblihren, um die verfaBte Studierendenschaft und
um die Hochschulzulassung und kreiert eine, wie ich meine,
ebenso umfangreiche wie inhaltslose Hochschulgesetzesno-
velle. Sie kommt deswegen gar nicht dazu, die Strukturfra-
gen der Zukunft ernsthaft zu erdrtern.

(Beifull bei der FDP/DVP und den GRUNEN -
Abg. Dr. Salomon GRUNE: Sehr gut!)

Dazu palt auch, daB sich der Wissenschaftsausschuf} jetzt
am Ende des dritten Jahres der Legislaturperiode endlich
einmal in die Niederlande aufmacht, um zu sehen, ob es
nicht anderswo etwas gibt, wovon man lernen kann.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN —
Lachen des Abg. Biitikofer GRUNE)

Wir haben doch schon seit Jahren gesagt, daB man da hin-
gehen soflte; jetzt passiert es.

Umbau der Strukturen, meine Damen und Herren, nicht
nur im Wissenschaftsministerium, sondern dberall: Der
Rechnungshof schreibt seine Denkschriftsbeitriige nicht fiir
den Papierkorb. Der Stellenabbau mufl gerade dort anset-
zen, wo in der Vergangenheit Gberproportional zugelegt
worden ist. In den Ministerien wurden in den letzten neun
Jahren 600 zusétzliche Stellen geschaffen.

Zur Lebensmilteliiberwachung mit dem entsprechenden Ein-
sparpotential flihre ich jetzt nichts mehr aus.

Stichwort Pensionssicherungsfonds: Da gibt es — ich sehe
jetzt Herrn Kollegen Oettinger gerade nicht — keine Unsi-
cherheiten, sondern Sicherheiten, die auf uns zukommen. In-
sofern mull so schnell wie mdglich etwas passieren, damit
wir mit dem, was in dem Bereich auf uns zukommt, Uber-
haupt noch fertig werden kénnen.

{Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Dr. Doring
FDP/DVP;: Natirlich!)

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck, hier wie
auch an anderen Stellen ist die Gestaltungskraft der groBen
Koalition offenbar schon mehr als {iberfordert. Das gilt auch
fir den Bereich der Unterrichtsversorgung. Der Herr Kol-
lege Maurer ist jetzt leider auch nicht da.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Der ist bei der Bank! —
Gegenruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Bei der
Sparkasse!)

1 000 Stellen pro Jahr — schon damals wurde gesagt: aus fi-
nanziellen und nicht aus piddagogischen Griinden — waren
in der Koalitionsvereinbarung vorgesehen. Jetzt sind wir bei
500 Stellen in zwei Jahren angekommen. Gleichzeitig begibt
sich die SPD ins Trainingslager fir den Ausflug auf das
»Dach der Welt”, also auf den Weg zu den § 000er Gipfeln,
die sie angeblich nach dem 24. Mirz (996 besteigen will.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Da ist selbst der Herr
Kiesecker skeptisch! — Zuruf den von GRUNEN:
Nein, ins Nirwana!)

Herr Kollege Kiesecker, um im Bild zu bleiben: Wer die Hi-
malaja-Expedition ankindigt, tatsichlich aber, wie dic Ab-
stimmung Gber 50 Lehrer fiir Sonderschulen fiir geistig Be-
hinderte hier gezeigt hat, schon am Hohenasperg scheitert.
der ist in der Tat unglaubwiirdig,

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Trageiser
REP — Heiterkeit des Abg. Kiesecker SPD)

solange er nicht kenkret sagt, wo — ich habe dazugelernt:
das sind keine Stellen — das péddagogische Volumen von
8 000 Deputaten denn tatsdchlich herkommt. [ch bin sicher,
es wird bei der Ankiindigung bleiben. Spitestens am
25. Miirz 1996 wird diese Expedition wieder abgeblasen.

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Meine Damen und Herren, der Einstieg in die Umsetzung
der Empfehlungen der Enquetekommission ,,Kinder in Ba-
den-Wiirttemberg™ ist positiv zu bewerten. Dies wie auch
weitere Verbesserungen in demselben Einzelplan — Stich-
worte: Weiterbildung und Kommunaltheater -- sind ein
Verdienst des Parlaments, der Koalition — von uns ange-
tricben, wie wir heute gelernt haben; danke schén, Herr
Kollege —, aber nicht der Regierung. Wir stehen aber nichit
an, diesem Einzelplan, auch wenn nicht ausreichend ist. was
wir dort geschafft haben, angesichts der Fortschritte, die zu
verzeichnen sind, bei der SchluBabstimmung unsere Zustim-
mung zu geben.

Dennoch aber gilt, daB wir noch keine Antwort auf die Fra-
gen gegeben haben, die sich mit der Umsetzung des Rechts-
anspruchs auf einen Kindergartenplatz steflen, Wir wollen
keine Verschicbung des Termins. Der Ministerprasident —
so war es heute in den Zeitungen zu lesen — hat sich ge-
stern genauso gedullert und gesagt, er wolle auch keine Ver-
schiebung des Termins. im iibrigen haben letzte Woche alle
Fraktionen des Bundestags klargemacht, duB mit ihnen auch
keine Terminverschiebung zu machen ist. Das heillt dann
aber, dafl wir eine Stichtagsregelung brauchen, Wir miissen
uns dann aber bitte schon auch dariiber im klaren sein, da
ein Stichtag weder dem Buchstaben noch dem Geist des
Schwangeren- und Familienhilfegesetzes entspricht, sondern
daB fiir eine korrekte Umsetzung des Gesetzes ohne Zweifel
zwel Stichiage erforderlich wiiren.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Kuhn
GRUNE — Zuruf des Abg, List CDU}

Die dafiir notwendige Vorsorge ist im Haushalt nicht zu ent-
decken, an keiner Stelle, meine Damen und Herren. Auch
die notwendige Vorsorge fiir die Kommunen und die freien
Triger, an die wir in dem Zusammenhang auch denken
miissen, ist nicht getroffen.

Meine Damen und Herren, Priorititensetzungen — da be-
ziehe ich mich noch einmal ausdriicklich auf den Finanzmi-
nister und dessen Rede am letzten Donnerstag — erfordern
normalerweise auch den Mut, auch Posterioritiiten zu set-
zen, Ich sehe das genauso. Diesen Mut aber — Herr Fi-
nanzminister, Sie wissen das — haben die Regierung und
die sie tragenden Fraktionen nicht. Das kann auch nicht an-
ders sein. Denn von Ihnen selbst stammt ja der Spruch, Sie
scien derjenige, der fir die Seriositéit des Haushalts zustin-
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dig sei, und die anderen Kollegen seien alle fiir die Volksbe-
ghickung zustdndig.

CDU: Sie sind fiir die Volksbe-
ghickung zustindig! Sie!)

(Abg. Keitel

Solange es so ist, daB nicht jeder in dieser Landesregierung
weill, daB auch er daflir zustdindig ist, daff ein kreativer, se-
ridser und sparsamer Haushalt gemeinsames Ziel sein mul}
und daBl man das nicht allein dem Finanzminister (berant-
worten kann, wird sich an der Struktur nichts dndern.

Meine Damen und Herren, sich mit wenigen neuen Akzent-
sctzungen durchzuwursteln ist nach wie vor das Prinzip,
dem das Handeln der Koalition folgt. Sie sind insofern im-
mer noch in den Handlungsmustern alter Politik verfangen,
obwohl wir doch seit 1989 oder spitestens seit 1992 wissen
sollten, daB wir damit strukeurell in diesem Land nicht mehr
weiterkommien, IThr Haushalt ist trotz positiver Akzente im
Einzelfall grundsidtetich Ausdruck dieser verfehlten Politik,
tch wiederhole: Er ist kein Haushalt der Zukunfisgestaltung,
er ist kein Haushalt der Zukunftsvorsorge, und er kann des-
wegen unsere Zustimmung nicht {finden,

{Beiful] bet der FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Finanzminister.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Herr Prisident, meine sehr
verchrten Damen und Herren! Im Grunde bin ich mit allen
Redebeitriigen zufrieden.

(Abg. Sicber CDU: Aus verschiedenen Blickwin-
keln, Herr Minister!)

Aus meiner Sicht ist natiirlich klar, daB die Koalitionsfrak-
tionen den Finanzminister auch in der SchluBdebatte, die
wir heute fihren, ein Stiick mehr loben als die Oppositions-
fraktionen. Das liegt in der Natur der Sache. Aber wenn ich
mir alle Attribute anhore, die man immerhin in die Meta-
phern ¢inbezog — Karl der GroBe, Schwarzenegger,

{Abg., Kuhn GRUNE: Er meinte Schwarzenbeck!
— Heiterkeit)

Hymnus, schon um Weihrauch bemuiht, da man in Versu-
chung kime, dus Weihrauchfalb zu schwenken —, und wenn
ich sehe, duB mich Herr Schoning zumindest freundlich an-
schaut,

(Abg. Kuhn GRUNE: Das macht er bei jedem! —
Abg, Alfred Haas CDU: Er ist aber dabei rot
geworden!}

dann komme ich zu dem Ergebnis: Was an Kritik geiuflert
worden ist, ist keine fundamentale Kritik gewesen, sondern
hat sich an einzelnen Positionen festgemacht. Auf diese
werde ich noch eingehen. Aber im Prinzip hat niemand
daran vorbeireden konnen, daB diese Regierung und die sie
tragende Koalition in den vergangenen Jahren und auch bei
der Vorlage dieses Haushalts cine solide Leistung erbracht
hiben. Das kann nicht bestritten werden,

Ich habe die Zahlen schon wiederholt genannt, aber ich sage
sic noch einmal, einfuch um eine Relation herzustellen:
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Wenn wir in den vier Jahren von 1991 bis 1994 7 Milliar-
den DM Steuermindereinnahmen und Mehrausgaben tir Jie
deutsche Einheit verkraften miissen, 1995/96 die gleiche
Gréflenordnung zu  verkraften haben und dennoch die
Schuldenaufnahme im Ansatz von 2,8 auf 1.7 Milliar-
den DM im Jahr 1996 verkiirzen. dunn miissen Sie mir ein
Land zeigen, das das auch schafft. Es gibt keines.

Mit diesen Daten kénnen wir um so mehr zufrieden sein, als
wir die Ermichtigung zur Nettokredituufnabnte nicht ausge-
schipft haben, sondern dort, wo wir die Ermichtigung fiir
2.1 bzw. 2,4 Milliarden DM hatten, tatsiichlich nur 1.9 bew.
1,7 Milliarden DM aufgenommen haben, wus fiir eine solide
und restriktive Haushaltsflihrung spricht,

Sie haben 2u Recht gesagt, man solle sich nicht so arg auf
die Schulter klopfen und darliber das Arbeiten vergessen.
Das sehe ich genauso, Aber einmal darf mun sich s¢hon
kurz auf die Schulter Klopfen. wenn man hinterher die Ar-
mel wieder hochkrempelt und schaut, wohin die Reise 2o ge-
hen hat. Die Probleme. die vor uny liegen, sind grol genug.

Ein Wort zum Huushaitsstrukturgesetz. Fs geistert immer
wieder durch die Debatten und ist auch heute noch einmal
angesprochen worden. Ein Haushaltssirukturgesetz hat nur
dann einen Sinn. wenn ich Gesetze dndere; sonst brauche
ich kein Haushaltsstrukturgesetz, Die Gesetze. die Sie mit
einem Haushaltsstrukturgesets dndern wollen, sollten Sie mir
einmal nennen.

{Abg. Kiesecker SPD: Jawohl!)

Das konnte das Finanzausgleichsgesetz sein. Aber afle bekia
gen, man habe den Kommunen schon zuviel weggenommen,
Folglich kénnen Sie dieses Gesetz nicht mit dem Haushalis-
strukturgesetz dndern.

{Zuruf des Abg. Schoéning FDP/DVP)

Sie kénnten auch das Privatschulgesetz dndern. Ich mochte
einmal schauen, wer das Privatschulgesetz tdndert,

{Abg. Kiesecker SPD: Das mochie ich auch sehen!)

ich sage lhnen: Ein Stichwort in den Raum zu stellen, ohne
konkret zu sagen, wo man cin Haushaltssiruktuegesets
briuchte — —

(Zuruf des Abg. Schining FDRP/DVP)

— Ja. ja, ich weill es. Nicht nur nach einer Seite deuten! Sie
haben es auch so gesehen. Das mit dem Haushaltsstruktur-
gesetz war eine Allianz. — Im Grunde genommen ist ecin
solches Gesetz nur erforderlich, wenn mun Gesetre dndern
will. Da man aber keine Gesetze hat, dic man indern will,
braucht man auch kein Haushaltsstrukturgesete,

(Abg. Kicsecker SPD: Sehr richligh

Zur globalen Minderausgabe: Lungsam kann ich das nicht
mehr héren, Jetzt haben wir praktisch zehnmal dber die glo-
bale Minderausgabe gesprochen. So langsam wird das auch
ein Stiick fetischisiert. Sie selbst haben doch die globale
Minderausgabe schon um 50 Millionen DM heruntergenome
men, indem Sie in dieser Hohe globale Minderausgaben
nicht mehr anerkannt, sondern gesagt haben: Nen, das nch-
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men wir zurfick. — Folglich sind es auch keine 800 Millio-
nen DM mehr, sondern nur noch 750 Millionen DM,

Dazu habe ich aber schon x-mal erklirt: Mir gefillt das auch
nicht, das ist zu hoch, wir werden das dndern. Herr Schéning,
im Finanzausschull haben Sie noch gesagt, wenn ich etwas
sagte, dann glaubten Sie mir das. Sie glauben mir das wohl
teute auch noch. Auf jeden Fall ist kein Tatbestand aufgetre-
ten, nach dem Sie mir das nicht mehr glauben sollten.

Im dibrigen auch hierzu nur ein Wort: Andere Linder haben
auch globale Minderausgaben, und es gibt Linder, die glo-
bale Minderausgaben in der gleichen GréBenordnung haben.
In den achtziger Jahren haben diesen Landtag auch Haus-
halte passiert, bei denen — bezogen aul das Volumen — der
Prozentsatz der globalen Minderausgabe weitaus hoher war.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Aber, wie gesagt, im Nachtragsetat wird dieses bereinigt
werden.

Dann hére ich immer das schone Wort von den Personalko-
sten. Ich habe in diesem Haus keine Fraktion, auch nicht bei
der Opposition, auch nicht die Fraktion, die jetzt in der Re-
gierung ist und friiher in der Opposition war, schon einmal
geringere Personalstellenforderungen erheben sehen, als das
frither die CDU und jetzt diese Koalition machten,

{Abg. Biitikofer GRUNE: Kénnen Sie nicht lesen?)
— Es ist doch so.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Dann kénnen Sie nicht
lesen!)

— Herr Biitikofer, sprechen Sie einmal mit Frau Schnait-
mann dariiber, was sie noch alles an Lehrern und derglei-
c¢hen mehr fordert oder welches Katastrophenbild sie an die
Wand malt, wie es in unseren Schulen angeblich aussicht.
Das kann ich ja nur verbessern, wenn ich zusitzliche Lehrer
einstelle. So gescheit bin ich auch noch. Das kann ich schon
noch verstehen.

Deshalb sollte man hier nicht immer nur jammern — es ist
schon richtig, dal man hier ab und zu jammert —, sondern
auch sagen, was man tun soll.

Ich habe wiederholt hier in Debatlen gesagt, und das kann
nachgelesen werden: In den Koalitionsvereinbarungen war
von Personalkostenneutralitdit die Rede. Die Regierung und
die Koalitionsfraktionen haben dies auch eingehalten. Wenn
ich aber eine geringere Fluktuation habe, als ich Stellen ein-
sparen mufl, kaan ich die Stellen nicht einsparen. So logisch
15t das. Das mub ich dann ,,pro rata® tun und die Stellen,
die ich einsparen muB, iiber vier Jahre verteilen. Das ma-
chen wir, Bislang ist jedes Jahr genau die Quote erbracht
worden, die wir erbringen missen. Das einzelne Haus muB
die Stellen, die es nicht erbringen kann, durch zusitzliche
globale Minderausgaben ausgleichen, dus heiBt durch zusitz-
liche Leistungserbringung. Insofern ist die Kostenneutralitit
wirklich {iber all die Jahre gewahrt. Das wissen Sie auch,
weil es in den jeweiligen Nachtragshaushalten genau steht

Ein Punkt, bei dem Sie recht haben und tber den wir uns
auch nicht streiten miissen, ist, da die Personalkostenquote
zu hoch ist. Wir sind mit zwei anderen Lindern Spitzenrei-

ter, was die Personalkostenquote anlangt. Ich habe auch ge-
sagt, dalB ich das nicht an den Prozentzahlen des Haushaltes
messe, weil das eben nicht die richtigen Zahlen sind, Noch-
mals zur Erinnerung: 55 % unserer gesamten Steuercinnah-
men werden fiir Personal verwendet, 55 %! Das missen Sie
sich einmal vorstellen. So kann das ja nicht weitergehen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Es geht aber so weiter!)

Jeder Punkt dieser 55 % macht 400 Millionen DM  aus.
Wenn man die Zielmarge von 50% erreichen wiirde, wiren
das 2 Milliarden DM oder 20 000 Stellen, Das Haus ist auf-
gefordert, dazu auch etwas beizutragen.

Herr Schoning, ich will Ihnen etwas zu einem Phidnomen sa-
gen: Sie stellen sich hier hin und sagen, man hitte auch im
Sparen noch weitaus mehr machen sollen, Gleicheeitig erhe-
ben Sie aber die Siimme in héchste Dezibelzahlen und sa-
gen, was man alles noch mehr hiitte tun miissen.

(Zuruf des Abg. Keitel CDU)

Dann miBten Sie eigentlich auch sagen, wo Sie die Mittel
hitten wegnehmen wollen.

{Beifull bei der CDU)

Aber das machen Sie nicht, sondern Sie stellen sich hier hin
und sagen: Monrepos-Programm. Das Monrepos-Programm
ist natlrlich gestreckt worden.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Das st

worden!)

gestrichen

— Nein, nein. Es ist gestreckt worden.

{Abg. Plister FDP/DVP. Es ist versenki worden,
Herr Ministerl — Abg, Biltikofer GRUNE: Es ist
so gestreckt worden, dal es wie ein Strich aussieht!)

— Hdren Sie, Herr Kollege Pfister, wir kdnnen uns das an-
hand des Haushalts noch einmal genau ansehen.

{Abg. Pflister FDP/DVP: Nennen Sie doch dic
Zahlen!)

Es gibt kein Land in der Bundesrepublik. das so viel fiir
seine hohen Schulen tut wie dieses Land. Das ist ganz ein-
fach wahr.

{Beilall bei der CDU — Zuruf des Abg. Keilel
CDhU)

Man sollte doch nicht so tun, als gidbe es das nicht, Wir ha-
ben die Ausgaben fiir die hohen Schulen in den letzten zchn
Jahren von 2,4 auf 5§ Milliarden DM erhoht.

Herr Pfister, was den hohen Personalkostenantetl betrifft,
milssen Sie einfach zur Kenantnis nehmen, was ich letztes
Mal schon gesagt habe und jetzt wiederhole: im Bereich der
zentralen Verwaltung der politischen Fithrung haben wir im
Vergleich mit allen anderen Landern die niedrigste Personal-
kostenguote. Die hichste Personalkosienquote haben wir im
Bereich Schule und Hochschule, nirgends sonst.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist doch normal,
oder?)
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Dunn kann sich Herr Kollege Schéning doch nicht hier hin-
stellen und sagen, es laufe bei den Universitaten ins Nichts.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sie kdnnen in die Schulen
doch keine Maschinen stellen! Es gibt noch keine
Lernmaschinen, Herr Minister!)

— Es gibt noch keine Lernmaschinen, ja.

(Abg. Schéning FDP/DVP: Wenn der Ministerpra-
sident vor 14 Tagen nicht so dbers Monrepos-Pro-
gramm geredet hitte!)

Herr Pfister, Sie wissen, dall Sie es bel mir mit einem poli-
tischen Finanzminister zu tun haben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)

Ich bin keiner, der nur die Zahlen addiert und sagt: Jetet
stimmt's, Sondern hinter jeder Zahl steht bei mir ein Stiick
Politik. Wenn ich aber sche, daBl bei uns pro Kopf der Be-
volkerung fir die hohen Schulen 170 DM ausgegeben wer-
den und im Schnitt aller anderen Lander nur 146 DM, dann
ist festzustellen, dafi das genau diese Personalkostenquoten
ausmacht, die wir hier haben.

Damit komme ich zu einem anderen Punkt. — Herr Kuhn
ist von hinnen geeilt, Herr Butikofer st auch von hinnen ge-
eilt — ach nein, er ist noch da, aber aufl der falschen Seite.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Man muB mal {iben,
Herr Minister!)

Damit bin ich beim Thema Investitionen, das angesprochen
worden ist, Es stimmt nicht, daB die Investitionen erheblich
zuriickgehen, sondern wir haben eine Investitionsquote, die
tber 12 9% liegt. Dabel ist das, was Sie zwar manchmal als
schlecht empfinden, was aber immerhin die Wirklichkeit ist,
nimlich die Finanzierung iber LEG und Baufinanz, noch
nicht ¢inmal eingerechnet. Es sind auch noch nichi die Mit-
te]l eingerechnet, die durch Globulzuweisungen an die Uni-
versititen gehen und mit denen natitrlich Investitionen, ins-
besondere flr GroBigerite, getdtigt werden. Wenn Sie das
zusammenrechnen, kommen Sie auf eine noch gréBere Zahl,

(Abg. Bitikofer GRUNE: Machen Sie da mal den
Léndervergleich! — Unruhe — Glocke des Prisi-
denten)

Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten!

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Jetzt kommt fiir mich das
Entscheidende. Weshalb ich — so habe ich Sie wenigstens
verstanden — bei der Investitionsquote den Erlés fiir die
Gebaudebrandversicherungsanstalten  herausrechnen  soll,
verstehe ich wirklich nicht,

(Abg. Bitikofer GRUNE: Weil ¢s eine cinmalige
Geldquelle ist, und Sie haben zum Teil keine An-
schluBfinanzierung!)

— Aber sie ist doch da. Oder? Sie kdnnen doch nicht sagen,
diese Geldquelie sei nicht vorhanden, auch wenn sie einma-
hg ist. Folglich mull man sie zur Investitionsquote rechnen.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Aber differenzieren muB
man konnen'}
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— Nein, nein. Das ist vom Ansatz her grundfalsch, In Zu-
kunft kdnnen Sie dann sagen: Ja, jetzt ist die Investitions-
quote zuriickgegangen. Aber solange die Mittel aus dem Er-
16s fir die Gebdudebrandversicherungsanstatten in Invesh-
tionen umgesetzt werden, miissen Sie die auch beriicksichti-
gen.

Zur Standortsicherung ist so viel gesugt worden, dal ich mir
lingere Ausfihrungen dazu ersparen kann, Wer in diesem
Haus ehrlich ist, der weiB, daB die groBen Rahmendaten
doch nicht von uns gesetzt werden. Es sind nur kleine Da-
ten, die wir setzen kdnnen,

{Abg. Wieser CDU: Ach was?)

Die groBen Rahmendaten werden nicht einmal mchr in
Bonn gesetzt,

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Ja, wo sind denn die
Meister?)

sondern sie werden europaweit in Brissel gesetzt. So ist das.
Fiir mich ist ,Schwarzenegger”, wenn man dic Muskeln
spielen 146t als kdnnte man hier sofort die Welt veriindern,

Standortsicherung heiBt, daB wir uns alle bemiihen sollten,
dort, wo wir Einflul} haben und Einflull nehmen kénnen, die
harten Daten zu verdndern. Diese kennen wir ju, nur wer-
den sie unterschiedlich bewertet: zu hohe Lohnkosten, zu
hohe Lohnzusatzkosten. zu viele Feiertage, zu viele Urlanbs-
tage,

(Abg. Renz GRUNE: Die alte Leier!)

die kitrzeste Wochenarbeitszeit, die lingste Aushildungszeit,
die jlingsten Rentner.

{Beifall bei Abgeordneten der CDLD

Das ist es; das sind die Daten. Darliber sollte man einmal
reden. Wenn es einer geschickt macht, kann er mit BA{SG
beinahe ins Rentenalter laufen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Repu-
blikaner — Abg. Pfister FDP/DVP: Der Spruch ist
gut, das gebe ich 2u!)

Das weiB ein jeder, mit dem Sie drauBen diskuticren, und
hier stellen Sie sich hin und sagen: Thr tut nichts fiir die
Standortsicherung.

(Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)
Das, was wir machen konnen, tut der Wirtschaftsininister
{Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

mit Liquiditdts- und Existenzgrindungshilfen. Es ist immer
s0: Wenn man einen Blattschufl erzielt. ertént noch ein lau-
ter Schrei, aber dann ist wieder Ruhe,

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, das nichste Stichwort st die
Verwaltungsreform. Wir werden schen, wie es kommt. Die
Gutachten werden vorliegen. Ich habe ey das letzte Mal ue-
sagt und wiederhole es: Der Mut wird eingefordert sein, Vie-
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le, die heute bemdngeln, daB zuwenig geschehen sei, werden
dann unter denen sein, die gegen alles, was getan werden
soll, protestieren,

{Zuruf von der CDU: So ist es!)

Daritber muB hier diskutiert werden, und dann wird man se-
hen, was sinnvoll ist,

I[ch warne allerdings vor dem Aberglauben, der immer wie-
der auftaucht, daB man dann, wenn man eine Behorde be-
seitige, auch die Aufgabe beseitige,

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE)

Das ist nicht wahr. Wenn eine Behdrde aufgeldst, umorga-
nisiert wird, ist die Aufgabe immer noch da. Wir sollten uns
mehr darum kiimmern, daB auf die Behdrden weniger Auf-
gaben zukommen. Da ist das ganze Haus gefordert.

(Zuruf des Abg. Kurz CDU)

Ich konnte geniigend Beispicle dafiir aufzdhlen, daB das
Haus hier immer wieder neue Férdertatbestinde schafft, im-
mer neues Antragswesen und -unwesen erzeugt und im End-
ergebnis damit nichts zur Verwaltungsvereinfachung bei-
tragt.

Zur Fusion: Ich habe Fusionsdebatten in Massen miterlebl.
Ich habe viele Tage meines endlichen Lebens fiir Fusionsge-
spriche verwandt und verschwendet.

(Zurufe von der CDU und den GRUNEN)

Herr Kollege Kiesecker, Ste sagen. es sei von der Politik ge-
kommen, deshath sei es damals gescheitert. Ich sage: Es ist
auch gescheitert, weil sich die Politik in diesem Haus nicht
einig war, und zwar sowohl was die Banken als auch was die
Energieversorgungsunternehmen  betrifft. Deshalb ist es
durchaus eine Aufgabe, die vor uns steht.

Aber meine Devise lautet so, wie die Franzosen frither ge-
sagt haben, wenn sie an ElsaB-Lothringen gedacht haben:
- Toujours ¥ penser jamais en parler. Das heift, je mehr wir
hier dariiber reden, desto unwahrscheinlicher wird es, dal3
wir etwas hinbringen, und je mehr wir intern dariiber disku-
tieren, desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dalB etwas ge-
schaffen werden kann, was fiir die Struktur dieses Landes
von Bedeutung ist. Das ist fiir mich das Entscheidende. Es
kommt nicht in erster Linie darauf an, Cash zu machen und
das Geld — ,hinauszupuivern* will ich nicht sagen — sinn-
voll zu investieren.

(Heiterkeit — Beilall des Abg. Kurz CDU —
Abg. Kurz CDU: Sehr gute Sprachregelung!)

Man muB sich vielmehr auch Gedanken dariiber machen, ob
es nicht sinnvoller ist, die Kredite zuriickzufithren und ein-
mal zu einer Nullverschuldung zu kommen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Pfister
FDP/DVP: ,Nuliverschuldung™ hat schon einmal
einer gesagt! — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Wenn es die letzte ist, ja,
(Heiterkeit)

Abg. Biitikofer GRUNE: Fiir heute, oder tiberhaupt?

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Fiir heute.

Abg. Biitikofer GRUNE: Meine Frage geht dahin, Herr
Mayer-Vorfelder: Wirden Sie mir zustimmen, daB bei der
Diskussion iiber die mdgliche Fusion nicht nur die Frage
~Was machen wir mit dem Geld?" sinnvoll ist, sondern zu-
erst die Frage sichen muB?: ,,Wie kann man den Verzicht
auf bisher sinnvollerweise vorgehaltene Strukturen mit
neuen begrinden?* Man darf nicht einfach etwas abwickeln,
ohne zu wissen, was danach an Strukturen folgt.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Das ist wieder einer der
wenigen Punkte, bei denen ich mit lhnen (bereinstimme. Ich
stimme mit Thnen vollig iiberein. Es kann nicht darum ge-
hen, daB man nun etwas macht. damit Cash erzielt wird und
man das Geld dann ausgeben kann,

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Vielmehr muB die Zielrichtung dieser Debatten vor allem sein
— und sie muB dber allerm stehen —, daB eine verbesserte
Struktur sowoh! in der Bankenlandschaft als auch im Ener-
giesektor entsteht und diese verbesserte Struktur zumindest
einen Standortnachteil dieses Landes, den wir im Bereich der
Energie mit Sicherheit haben, beseitigt. Auch im Bereich der
Bankenlandschaft kann einiges verbessert werden.

Es sind dann noch die Beispiele aus dem Osten angespro-
chen worden, die im ,Spiegel* verdfTentlicht worden sind.
Natirlich drgert es einen, wenn man liest, was da und dort
mit dem Geld geschehen ist. Das geht jedem so: das geht
auch dem Biirger so, der weifl, daBl viel Geld in die neuen
Lander transferiert wird. Aber ich warne davor, jetzt Verall-
gemeinerungen auszusprechen,

Der Fall des Birgermeisters von WNeckarwestheim, der
40 Millionen PM irgendwo hinbrachte — Nauru oder wie
die Insel heiBt —, darf doch auch nicht verallgemeinert und
auf die Verwaltung in diesem Land ibertragen werden. Ge-
nausowenig darf verallgemeinert werden, wenn da und dort
in den neuen Lindern etwas passiert ist. Gut ist, daB der
Rechnungshof das aufgedeckt hat. Wir sollten bei all diesen
Betrachtungen nicht vergessen, daBl dort eine neue Verwal-
tung aufgebaut werden muBte und es natiirlich auch viele
Unternehmer aus dem Westen gab, die diese aufgrund der
sprudelnden Investitionshilfen und dergleichen mehr iiber
den Tisch gezogen haben.

(Beifall der Abg. Kurz CDU und Biitikofer

GRUNE)

Das alles einfach driiben abzuladen und zu sagen, die hiitten
das alles falsch gemacht, ist meines Erachtens so nicht richtig.

Noch ein Wort zu den Haushaltsrisiken. Die Haushaltsrisiken
fiir diesen Haushalt sind von mir nie bestritten worden. Ich
habe sie immer offen dargestellt. Es sind zwei groBe Risiken.

Das eine Risiko ist die Verdnderung verschiedener Steuerar-
ten: Existenzminimum, Familienlastenausgleich, Fortsetzung
der Unternehmensteuerreform. Wenn ich das niedrig veran-
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schlage. ergibt sich bei uns mindestens ein Ausfall von einer
halben Milliarde. Diese halbe Milliarde wiirde im Jahr 1996
ausfallen. Fiir diesen Ausfall ist noch keine Vorsorge getrof-
fen. Deshalb sape ich hier noch einmal: Wenn es einen po-
sitiven Abschiufl gibt — und ich bin sicher, daB es einen ge-
ben wird —. werden diese Mittel dazu verwendct. Sie, Herr
Kollege Bitikofer. bestreiten das, Wir haben uns das letzte
Mal daritber unterhalten, ob das ausreichen wird. Das wer-
den wir sehen. Auf jeden Fall darf dieser Haushaltsiiber-
schull aus dem RechnungsabschiuB nicht vervespert werden,
sondern er mull als Sicherheit fiir das Jahr 1996 zuriickge-
legt werden,

Das zweite groBe Risiko sind die Tarifverhandlungen. Be-
trachten wir nur das, was jetzt im Metallbereich abgeht.
Maun redet sogar — ich glaube, Kollege Kiesecker hat davon
gesprochen — von Streik, obwohl man doch nur an alle
Verantwortlichen appetlicren kann, das jetzt aufkeimende
Pflinzchen der Konjunkiurbelebung nicht totzutreten,

{Beifall bei der CDU, der FDP/DVP und Abgeord-
neten der SPD)

well das das Schlimmste fiir unser Land wiire. Maligung
und Vernunft milssen auf beiden Seiten obwalten, damit im
Interesse der Erhaltung der Arbeitsplitze die Zukunft ge-
wonnen werden kann, Wenn ich das sehe, was im Metallbe-
reich geschieht, und dies auf das projiziere, was uns in den
Tarifauseinandersetzungen im 6ffentlichen Dienst erwartet
— denn es werden natiirlich Leitzahlen genannt, an die sich
andere Gewerkschaften dann anhiingen werden —, muB ich
durauf hinweisen: Im Haushalt sind nur die Zuwichse wie
im Jabr 1994 enthalten, nur die Erhdhung des Jahres 1994
in der Staffelung, duaB niedere Einkommensgruppen die Er-
héhung ab 1. April. mittlere Einkommensgruppen ab 1. Ok-
tober und héhere Einkommensgruppen praktsch um ein
Juhr verschoben ab 1, Junuar des nédchsten Jahres bekom-
men. Wenn das linear auf einen Zeitpunkt gemacht wird, be-
deutet das pro Prozentpunkt 150 Millionen DM, Das heilit,
wenn es 3% sind, sind es 350 bis 400 Millionen DM, Das
mulB} man sich einmal vorstellen, Das ist nicht abgedeckt.

Deshalb st fiir mich die logische SchluBfolgerung — ich
suge dus im vorhinein, bevor der Haushalt verabschiedet ist
—: Wir werden diesen Haushalt genauso restriktiv fahren
wie die Huaushalte der Jahre vorher. Weil wir die Haushulte
der fritheren Jahre so restriktiv gefahren haben, ist es uns
gelungen, auch zusitzliche Stevermindereinnahmen auszu-
gleichen, obwohl wir im FinanzausschuB oft dariiber gestrit-
ten haben, ob dies mdglich sein wird. Wir haben es ge-
schafft. Deshalb werden wir auch diesmal den Haushalt
restriktiv fahren, Ich glaube nicht, daB es Stewerminderein-
nahmen geben wird, aber im Blick auf die Haushaltsrisiken
ist ein restriktives Vorgehen notwendig, um dann in einem
Nachtragshaushalt gegebenenfulls den Ausgleich ohne zu-
sitzliche Kreditaufnahme zu schaffen.

Auf jeden Fall mochte ich vermeiden — das ist mein Sinnen
und Trachien —, daB wir auf der einen Seite stolz sind, daB
wir dic Nettokreditaufitahme verringert haben, und sie dann
auf der anderen Seite in einem Nachtragsetat wieder erhé-
hen. Teh werde alles tun, damit dies nicht geschieht.

Meine schr verehrten Damen und Herren! Wir haben Uber
die Fragen. die Sie in diesem Haus bewegen, gleichgiiltig wo
Si¢ politisch stehen, die mich als Finanzminister bewegen,
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die die einzelnen Ressortminister und den Minsterprisiden-
ten bewegen, an vielen Tagen im Finanzausschull und hier
in diesemn Hohen Hause ausfiihrlich diskutiert. [ch mochte
mich am Schlul dieser langen Debatte nochmuals bei Thnen
allen bedanken. auch bel denen, von denen man ein Stock
angeschossen wurde, fiir die Offenheit und fir die Atmo-
sphire, dafur, daB man fair miteinander umgeht, auch wenn
man unterschiedlicher Auffassung ist. Ich méchte mich ins-
besondere bei den Mitgliedern des Finanzausschusses Far die
Wegbepleitung dieses Haushalts bis zum heutigen Tige be-
danken. Ich méchte mich im voraus fir das bedanken, wus
Sie hoffentlich nachher tun werden: dall Sie den Haushalt
verabschieden

(Abg. Haasis CDU: Was ist, wenn wir s nicht
machen?)

und mir und der Landesregierung und uuch den Regicrungs-
fraktionen damit die Moglichkeit geben, das umzusetzen,
was sie sich als politische Schwerpunkie fiir die Arbeit der
néchsten beiden Juhre vorgenommen haben. feh dard mich
bei Thnen sehr herzlich bedanken,

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Meine Dumen und Herren, Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor.

Wir kommen deshalb in der Dritten Beratung sur Ab-
stimmung. Abstimmungsgrundlage sind die Beschlidsse in
Zweiter Beratung, die Thnen auf den Drocksachen 11/54-H)
und 11/5441 vorliegen.

Wir stimmen zuniichst dber den Haushaltsplan 1995/96 ab.
Dafir ist die Drucksache 11/5440 die Abstimmungsgrund-
lage.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, damit einverstan-
den zu sein. daB} ich in der Dritten Beratung nur noch dic
Einzelpline im ganzen aufrufe und yur Abstimmung bringe.
Wir sind in der Vergangenbeil auch so verfuhren. — Ich
sehe keinen Widerspruch: Sie sind dumit einverstanden.

Ich rufe auf
Einzelplan 01
Landtag

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Aufgerufen ist der
Einzelplan 02
Staatsministerium
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Dunke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei mehre-
ren Gegenstimmen angenomimen.
Einzelplan 03
Innenministerinm
Wer zustimmen will, den bitte 1ch um ein Handzeichen.

— Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei der
gleichen Zahl der Gegenstimmen angenommen.
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Einzelplan 04

Ministerium fiir Kultus und Sport

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei der
gleichen Stimmenzahl angenommen.

Einzelplan 05

Justizministerium

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dem Einzelplan 05
ist zugestimmt.

Einzelplan 06

Finanzministerium

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit der gleichen
Stimmenzahl angenommen.

Einzelplan 07

Wirtschaftsministerium

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stummenthaltungen? — Dem Einzelplan 07
ist zugestimmt.

Einzelplan 08

Ministerium fur Léndlichen Raum,
Landwirtschaft und Forsten

Erndhrung,

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dem Ein-
zelplan 08 ist zugestimmi,

Einzelplan 09

Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialord-
nung

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch diesem Ein-
zelplan ist zugestimmt.
Einzelplan 10
Umweltministerium

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei der
gleichen Zahl der Gegenstimmen ist dem Einzelplan 10 zu-
gestimumt,

Einzelplan [1

Rechnungshof
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Einzelplan 12
Allgemeine Finanzverwaltung

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handreichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstim-
men angenommen.

Einzelplan 13

Verkehrsministerium

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Einzel-
plan 13 ist zugestimmt.

Einzelpian 14

Ministerium fOr Wissenschaft und Forschung

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Einzel-
plan 14 ist mit der gleichen Zahl von Gegenstimmen wie
vorhin zugestimmt.

Einzelplan [6

Ministerium fiir Familie, Frauen, Weiterbildung
und Kunst

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen und einigen Enthaltungen ist dem Einzelplan 16 zu-
gestimmt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung Gber das

Gesetz tber die Feststellung des Staatshaushalts-
plans von Baden-Wiirttemberg fitr die Haushalts-
jahre 1995 und 1996  (Stautshaushaltsgesetz
1995/96)
Abstimmungsgrundlage dafiir ist die Drucksache 1175441,

ich rufe auf

§ 1
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-

stimmen ist § [ mehrheitlich angenommen.
Meine Damen und Herren, zu keinem Paragraphen des
Staatshaushaltsgesetzes liegen mir Antrage vor. Wenn Sie
damit einverstanden sind, wirde ich in [hrem Interesse die
§8 2 bis 15 zusammen aufrufen,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Nein!)
— Haben Sie Bedenken?

(Abg. Biitikofer GRUNE: Da giibe es bei uns ¢in
differenziertes Abstimmungsverhalten!)

— Einverstanden. Jawohl. Es war nur eine Anregung.
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Ich rufe aof
&2

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen und einigen Enthaltungen ist § 2 angenommen.

§3

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen und einigen Enthaltupgen angenommern.

§ 4
Wer rzustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen., —

Duanke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei mehre-
ren Enthaltungen zugestimmt,

85
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei mehreren Ge-
genstimmen und einigen Enthaltungen zugestimmit.

§6
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —

Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen und cinigen Enthaltungen zugestimmt.

§7
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Danke, Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei weni-
gen Enthaltungen ist § 7 zugestimmt.

§8
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

§9
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Cinstimmig ange-
nommen.

§ 10

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen und einigen Enthaliungen ist § 10 zugestimmit,

§ 1l

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstitmmig
angenommen.

§12
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Dunke, Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen

Gegenstimmen und einigen Enthaltungen ist § 12 angenom-
men.
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¢ 13

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handseichen, —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthallungen? — Bet mehre-
ren Enthaltungen st § 13 zugestimmt,

§14
Wer zustimmen will, den bitte ich um ¢in Handseichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen,

§ 15

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handreichen, —
Einstimmig angenommen. Keine Gegenstimmen und keine
Stimmenthaltungen,

Meine Damen und Herren,
Die Einleitung

lautet: ,.Der Landtag hat am 15, Februar 1995 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: .Gesetz {ber die Feststellung des Staatshaushalts-
plans von Baden-Wirttemberg fiir die Haushaltsjuhre 1995
und 1996 (Staatshaushaltsgesetr 1995/96)°, — Das Huaus
stimmt der Uberschrift 2u,

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke, Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Bei mehreren Gegenstimmen ist dem Gesetz
zugeastimmit,

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 1 der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung wuf

Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden und zweicr stellver-
tretender Mitglieder des Vorstands der Landesanstalt fir
Kommunikation

Meine Dumen und Herren., wir milssen heute, wie Sie wis-
sen, die Wald des siellveriretenden Vorsitzenden der Lan-
desanstalt fir Kommunikation wiederholen. Ferngr ist die
Wahl zweier stellvertretender Vorstandsmitglicder der LK
notwendig, weil laut Mitteilung des Staatsministeriums vom
24. Oktober 1994 der frithere Abg, Dr. Helmut Minch ge-
geniber dem Herrn Ministerprisidenten sein Ami als stell-
vertretendes Vorstandsmitglied der LIK niedergelept hut

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

und Herr Lothar Wolfle sein Amt als Birgermeister der
Stadt Trossingen angetreten hat vad damit uus dem Vor-
stand der LIK ausgeschieden ist.

Die Wahl der Nachfolger erfolgt gemiill $66 Abs. 3 des
Landesmediengesetzes fir den Rest der Amisseit der auspe-
schiedenen stelbvertretenden Miglieder, Nach $66 Abs. 3
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Satz2 in der vom Landtag am 1. Februar beschlossenen
Fassung des Landesmediengesetzes steht den Fraktionen,
aufgrund deren Vorschlige die ausgeschiedenen Mitglieder
gewithlt worden sind, das Vorschlagsrecht zu, wenn die aus-
geschiedenen Mitglieder aufgrund des in Absatz | bezeich-
neten d'Hondtschen Verfahrens gewéhlt wurden. Diese Vor-
aussetzung ist gegeben.

{Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Die ausgeschiedenen stellvertretenden Mitglieder des Vor-
stands sind am 1. Juli 1992 aufgrund eines gemeinsamen
Vorschlags der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion nach
dem d'Hondtschen Verfahren vom Landtag gewihlt worden.
Damit sind diese beiden Fraktionen fiir die heutige Nach-
wahl vorschlagsberechtigt. Ein entsprechender Wahlvor-
schlag liegt Thnen vor (Anlage).

(Fortdauernde Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Auflerdem liegt Thnen auf gelbem Papier ein Stimmzettel
vor, auf dem die Wahlvorschlige der CDU-Fraktion und
der SPD-Fraktion vermerkt sind. Sie haben drei Stimmen.
Bitte kreuzen Sie an, wem Sie Ihre Stimme geben wollen.
Die Vorgeschlagenen sind gewihlt, wenn der Landtag mit
der Mehrheit seiner Mitglieder — das sind 74 - den Wahl-
vorschligen zustimmt.

Bitte fiillen Sie die Stimmzettel aus. Die Schriftfithrer bitte
ich, die Stimmzettel einzusammeln.

{Wahlhandlung)
Haben alle Abgeordneten ihren Stimmrzettel abgegeben? —
(Glocke des Prisidenten)

Ich frage noch einmal: Haben alle Abgeordneten ihren
Stimmzettel abgegeben? — Das ist offensichtlich immer
noch nicht der Fall.

(Glocke des Prisidenten)
Ich frage noch einmal: Haben jetzt alle Abgeordneten ihren
Stimmzettel abgegeben? — Der Herr Finanzminister hat
noch Probleme.

(Glocke des Prisidenten)

Daif ich jetzt noch einmal fragen, ob alle Abgeordneten ih-
ren Stimmzetiel abgegeben haben. — Das ist der Fall. Dann
schlieBe ich die Wahlhandlung und bitte die Schrififiihrer,

(Zuruf des Abg. Leicht CDU)
das Wahlergebnis festzustellen.
Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sitzung. Wir
treten in die Mittagspause ein. Dic Sitzung wird um
13.30 Uhr forigesetzt.
{(Unterbrechung der Sitzung: 12,06 Uhr)

*

{(Wiederaufnahme der Sitzung: 13.33 Uhr)

Stelly. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, wir set-
zen die unterbrochene Sitzung fort.

Zundchst gebe ich das Ergebnis der Wahl des stellvertreten-
den Vorsitzenden und zweier stellveriretender Mitglieder des
Vorstands der Landesanstalt fiir Kommaunikation bekannt:

(Abg. Kuhn GRUNE: Hat er es jetzt geschaff(?)
Insgesamt wurden 116 Stimmen abgegeben.
(Abg. Kuhn GRUNE: Sauber!)

Auf Herrn Beerstecher entficlen 85 Stimmen, auf Frau Edel-
traud Hollay 80 Stimmen, auf Herrn Hans-Peter Welte
86 Stimmen. Es gab 14 Neinstimmen und 13 Enthaltungen,

Meine Damen und Herren, das entspricht in allen drei Fal-
len der vom Gesetz vorgeschriebenen Mebrheit der Mitglie-
der des Landtags, Herr Beerstecher ist damit zum stellver-
tretenden Vorsitzenden des Vorstands der Landesanstalt {Ur
Kommunikation gewahlt.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ja will der {iberhaupt noch?)

Zu stellvertretenden Mitgliedern des Vorstands sind Frau
Edeltraud Hollay und Herr Hans-Peter Welte gewihlt,

{Abg. Rau CDU: Dr. Welte!)
Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
a) Zweite und Dritte Beratung

— des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD — Drucksache 11/5326

— des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/DVP -
Drucksache 11/3839

b) Zweite Beratung der Gesetzentwiirfe der Fraktion der
FDP/DVP — Drucksachen 1i/4582, 11/4583, 11/4584

¢) Zweite Beratung der Gesetzentwiirfe der Fraktion Die Re-
publikaner — Drucksachen 11/4828, 11/4829, 11/4830,
11/4831, 11/4832, 11/4833, 11/4834, 114835, 11/4836,
11/4837

— Anderung der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg

Beschluiempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
— Drucksache 11/5402

Berichterstatter: Abg. Stiichele, Abg. Dr. Reinhart

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat {lir eine All-
gemeine Aussprache dber die aufgerufenen Gesetzentwiirfe
eine Redezeit von 10 Minuten je Fraktion festgelegt, wobei
gestaffelte Redezeiten gelten.

(Abg. Kuhn GRUNE: Herr Bitikofer zur Ge-
schiiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung, Herr Abg. Biitikofer.
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Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, in § 27 Abs. 2 der
Geschiftsordnung des Landtags heilit es:

Der Bericht an den Landtag ist schriftlich zu erstat-
ten ...

Der Stindige Ausschufl hat zwei Berichterstatter flir die Er-
stattung des Berichts festgelegt. Dem Landtag liegt aber kein
schriftlicher Bericht vor. Im Stindigen Ausschull ist auch
nicht beschlossen worden, daB der Bericht miindlich erstat-
tet werden kann, Insofern fehlt meines Erachtens eine nach
der Geschiftsordnung erforderliche formale Voraussetzung
fiir die Beratung dieser Gesetzentwilrfe,

Stellv. Prisident Straub: Ich darfl den Berichterstatier bitten,
duzu dus Wort zu ergreifen.

{Abg. Kuhn GRUNE: Ein schwerer Gang!)

Abg. Stichele CDU. Herr Priasident. meine Damen und
Herren! Der allgemeinen Ublichkeit folgend, hat der Stin-
dige AusschuB im Grund festgelegt — nicht durch ord-
nungsgemile Abstimmung, aber durch konkludentes Ver-
halten, indem nichts anderes beschlossen wurde —, dal
auch in diesem Fall, so denke ich, ein miindlicher Bericht
gegeben wird. Wenn Sie sich noch ein paar Minuten gedul-
den und sich meine Rede anhdren, werden Sie genau wissen,
worum es geht. Dann haben Sie Gelegenheit zu antworten,

Ieh gehe davon aus, daB wir jetzt beraten kdnnen, Es ist
schade. daB Sie diese Debatte mit solchen Kleinkrdmereien
aufhalten.

(Abg. Jacobi GRUNE: Geschiftsordnung! Nich-
stens ist die Verfassung eine Kleinkrimerei, Herr
Stachele! — Unruhe)

Stelly, Pradsident Straub: Herr Abg. Biitikofer, noch cinmal
zur Gueschiftsordnung,

Abg. Bitikofer GRUNE: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Wus Herr Stdchele als Berichterstatter hier ausge-
fihrt hat. st meines Erachtens unter aller Kritik, In dieser
und der letzten Legislaturperiode — so lange kann ich mich
erinnern — hat es keinen einzigen Gesetzentwurl gegeben,
bet dem der schriftliche Bericht bei Eintritt in die Zweite Be-
ratung nicht vorlag. Der einzige Gesetzwurf, bei dem uns
das zugemutet wird, ist der Gesetzentwurf zur Anderung der
Verfassung, Das ist bodenlos.

(Beifall hei den GRUNEN und den Republikanern)

Wenn Sie. Herr Stiichele, sagen, der Stindige Ausschul}
huabe durch  konkludentes Verhalien beschlossen, einen
mindlichen Bericht zuzulassen, dann ist das wider die
Withrheit und im dbrigen — wenn lhnen das nicht reichen
sollte — auch gegen die Geschiftsordnung. Denn in § 27
Abs. 2 der Geschiiftsordnung heiBt es:

.. Der AusschuB kann miindliche Berichterstattung be-
schlielien.

Da er das aber nicht beschiossen hat, gilt § 27 Abs. 2 Satz [,
der Tautet;

Der Bericht an den Landwag ist schrifilich zu erstatten.

Ich hitte nichts dagegen, jetzt absuwarten, bis der Bericht da
ist, und einstweilen einen anderen Tagesordnungspunkt vor-
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zuziehen. Ich mochte als Mitglied des Lundtags aber wenig-
stens die Mdoglichkeit haben, diesen Bericht zur Kenntms su
nehmen. bevor ich dazu reden muBl, Wissen Sie. es ist viel zu-
sammengekommen; Es gab keine ordentliche Stteung des
Stindigen Ausschusses, sondern eine aullerordentliche, Die
kommunalen Landesverbiinde wuorden nicht ordnungsgemiil
angehdért. Es gibt jetzt den Bericht nicht, Sie wollen auch
noch die Zweite und die Dritte Beratung gegen die Regeln
der Geschiftsordnung susammenlegen. Irgendwo ist Schlufd!

Ich bin der Meinung, wir sollten jetzt den nidchsten Tages-
ordnungspunkt, den Tagesordnungspunkt 4. beraten. Wenn
Thr Bericht dann endlich vorliegt, kénnen wir in den Tages-
ordnungspunkt 3 eintreten,

¢Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort zur Geschiiftsordnung er-
teile ich Herrn Abg. Deuschle,

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Ich kann meinem Vorredner nur zustimmen,

(Abg. Kuhn GRUNE: O wehh

— Wo er recht hat, hat er rechi. — Es wur einfuch nicht
mdglich, eine sachliche Beratung im AusschuBl durcheufiih-
ren. Uns liegt kein schnifilicher Bericht vor. Dann passieren
solche Fehler, wie wir gestern gesehen haben: Bundesinnen-
minister Kanther hat in einem Schretben darauf hingewie-
sen, daB ein Teil der BeschluBemptehlung des Ausschusses
nicht in Ordnung ist.

(Abg. Weimer SPD: Jetzt zur Sache!)

Von daher bitte ich um eine Abstimmung. damil wir schen,
ob die Mehrheit des Huauses diesen Geschiftsordnungsan-
trag mittrdgt.

(Beifail bel den Republikanern)

Stelly. Prisident Straub: Das Wort zur Geschiiftsardnung er-
teile ich Herrn Abg, Weimer,

Abg. Weimer SPD: Herr Priisident. meine Damen und Her-
ren! Wo die Vertreter der Opposition recht haben, hihen sie
recht. Es ist nicht sachgerecht, wenn eine so wichtige Bera-
tung wie die Beratung ber die Novellierung der Landesver-
fassung ohne Vorliegen eines schriftiichen Berichts erfolgt,
Deshalb gibt es zweir Moglichkeiten: Entweder wir zichen
den Tagesordnungspunkt Novellierung der Landesbauord-
nung” vor — Voraussetzung ist. Jall das Wirtschattsministe-
rium vertreten ist: zumindest der Staatssekretir befindet sich
im Raum —,

(Abg. Kuhn GRUNE: Wer ist da Staatssekretir)

oder wir unterbrechen die Sitzung so lunge. bis der Bericht
vorliegt. Mir witren beide Lésungen recht. Ich gebe das cin-
fach zu bedenken. Angesichts der Tuisache, daB der Bericht
des Stdndigen Ausschusses nicht nur aut’ den Tisch gelegt,
sondern gegebenenfalls auch iberlesen werden komen soll-
te, wire es wahrscheinlich das beste, die LBO jeted vorzuee-
hen und anschtieBend mit der Landesverfassung fortzufah-
ren. Das ist mein Vorschlag zur Giite, wenn Sie cinverstan-
den wiren.

(Beifall des Abg. Huckl GRUNE)
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Stellyv. Priisident Straub: Das Wort zur Geschiftsordnung er-
teile ich Herrn Abg. Dr. Reinhart.

(Abg, Dr. Reinhart CDU: Hat sich erlbrigt!)
— Hat sich erledigt.

Wir unterbrechen die Sitzung fir die Dauer von 10 Minu-
ten, bis ich Punkt 4 aufrufen kann. Das Wirtschaftsministe-
rium ist im Moment noch nicht vertreten.

{(Unterbrechung der Sitzung: 13.41 Uhr)

&

{Wiederaufnahme der Sitzung: 13.47 Uhr)

Stellv, Priisident Straub: Wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort.

Ich folge der Anregung und rufe Punkt 4 der Tagesordnung
auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Landesbhawordnung  fiir  Baden-Wiirttemberg (LBO)} —
Drucksache 11/5337

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Begriindung des Ge-
setzentwurfs durch die Landesregierung, Aussprache mit ei-
ner Grundredezeit von 5 Minuten je Fraktion bei gestalTel-
ten Redezeiten,

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Wirtschaftsminister Dr. Spori,

(Abg. Jacobi GRUNE: Vor dem Dessert das Mit-
tagessen beendet!)

Wirtschaftsminister Dr. Spéri: Herr Prisident, meine sehr
gechrten Damen und Herren! Die Landesregierung betont
bei der Beratung dieser neuen Landesbauordnung, dall es
sich hierbei um eine Gesetzaesinitiative handelt, die eigentlich
jeden Biirger dieses Landes betrifft, sei er nun Bauherr oder
Mieter.

(Abg. Hackl GRUNE: Und den Nachbarn!)

— Ich habe ja gesagt: jeden Birger. — Es handelt sich um
eine Initiative, dic unser gesellschaftliches Umfeld in einem
wesentlichen Teil neu gestaltet.

Diese Novelle geht von einem tragenden Prinzip aus. das
heilit, sie will nicht insgesamt die Landesbauordnung auswei-
ten, sie will keinen Ausbau eines Gesetzes, sondern den
Rickbau eines Gesetzes. Das ist das zentrale Prinzip, das
wir in unserem Gesetzentwurl verankert haben,

Lassen Sie mich ganz kurz aus der Sicht der Landesregie-
rung die vier wichtigsten Ziele dieser Novellierung umrei-
Ben:

Zunichst einmal geht es darum, daB baurechtliche Verfah-
ren vereinfacht werden sollen. Klagen iiber die Schwerfallig-
keit biirokratischer Verfahren sind ja gang und gibe. Das
gilt auch fiir baurechtliche Verfahren. Es gibt Klagen von
vielen Biirgerinnen und Blrgern, die in der persdnlichen
Praxis mit diesen Schwierigkeiten konfrontiert worden sind.

Durch die Einfiihrung des sogenannten Kenntnisgabeverfah-
rens wird in diesem Scktor ein ganz wichtiger Entbirokrati-
sierungsschritt vollzogen. Wir werden kiinftig nach einem
ordnungsgemiBen Vorlegen der Bauunterlagen die Situation
haben, dafl diese Bauunterlagen nicht mehr inhaltlich ge-
priift werden, dal3 kein Bauantrag mehr gestelli werden mufd
und daf} auch keine Genehmigung mehr erteilt werden mulB.
wenn Bebauungspline vorliegen und es sich um Projekte im
Bereich des Wohnungsbaus unterhalb der Hochhausgrenze
handelt.

Wir haben dieses Verfahren, das natiirlich wie alles Neue
umstritten ist, in der Praxis getestet. Diese Vorschlige sind
nicht nur irgendwie von der Blaupause her entwickelt wor-
den. sondern dieses Kenntnisgabeverfahren wurde in der
Baupraxis in Baden-Wiirttemberg in 11000 Fillen erfolg-
reich erprobt. Das Rechtsrisiko war nicht hoher als in ande-
ren Fillen. Wir haben damit sehr gute Erfahrungen gemacht
und eine Avantgarderolle im Baurecht und in der Baupraxis
aul Bundesebene dbernommen. Jetzt wollen viele andere
Bundeslinder diese Praxis nachahmen. Wir sollten unsere
Avantgarderolle behalten, indem wir dieses schon erprobie
Kenntnisgabeverfahren in der vorgeschlagenen Art und
Weise ausweilen. Bauen wird dadurch schneller und dadurch
auch billiger.

Auch die restlichen Fillle, bei denen man Baugenchmigun-
gen braucht, werden im baurechtlichen Verfahren schneller
abgewickelt werden, weil die Behorden durch die Einfith-
rung des Kenntmisgabeverfalirens mehr Zeit haben, sich auf
die Genehmigungsfille zu konzentrieren. und deshalb bei
beschrinkter Behdrdenkapazitiit insgesamt schneller arbeiten
kdénnen.

Zum zweiten setzen wir ganz klare Fristen fiir die Bearbei-
tung von Bauantrdgen. Dadurch wird fiir den Bauherrn, den
Investor klar berechenbar, bis zu welchem Zeitpunkt er sei-
nen Antrag beschieden bekommit. Auch dies bedeutet Be-
schleunigung und damit Geldsparen.

Zum dritten werden die materiellen Anforderungen im Buu-
recht auf das notwendige Mal abgesenkt und beschrinkt.
Das bringt Erleichterung und Verbilligung. Es wird {ldchen-
und kostengiinstiges Bauen erreicht. und zwar durch fol-
gende MaBnahmen:

Erstens durch eine Anderung der Abstandsvorschriften hin
zu geringeren Abstdnden. Das ist sehr wichtig, gerade aus
okologischer Sicht, wenn wir den Landschaftsverbrauch
beim Bauen verringern wollen.

Ein zweiter Punkt ist die reduzierte Stellplatzverpflichtung,
Im Regelfall gibt es nur noch die Verpflichtung fir einen
Stellplatz pro Wohnung. Wir haben dabei aber cine gewisse
Flexibilitdt fiir verkehrstechnisch notwendige Fille einge-
baut, indem wir ein Satzungsrecht flur die Kommunen vor-
gesehen haben, im Bedarfsfall auch zwei Stellplitze verlan-
gen zu konnen,

(Beifall des Abg. Brinkmann SPD — Zuruf des
Abg. Krieg GRUNE)

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt, der in diesem
Zusummenhang genannt werden muB, ist die Mdglichkeit,
daB dort, wo die Verpflichtung zum Bau von Stellplitzen ein
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iMinister Dr. Spiiri)

Hindernis fir neue Wohnungen wiire, zum Beispiel beim
Dachstublausbau, kinftig ohne Stellplatzverpflichtung  ge-
baut werden kann,

Viertens gibt es nicht unwesentliche Verbesserungen aus
dkologtscher Sicht: einige habe ich schon angesprochen. Bei
anderen Bauprojekten. also beim Nichtwohnungsbau, wer-
den wir die Sicllplatzverpflichtung kinftig am Standard des
OPNV orientieren, was sehr wichtig ist. Wir werden die Ab-
1osebetrdge aus der Stellplatzverpflichtung kiinftig auch fiir
den Ausbau des Sffentlichen Personennahverkehrs und den
Rudwegebau einsetzen kdnnen, eine wichtige oOkologische
Verbesserung,

Wir werden auch den Einbau all der Anlagen, von denen in
energiepolitischen Debatten in diesem Haus stets vehement
gefordert wird, sie beim Bauen breiter einzufithren, zum Bei-
spicl Solaranlagen, Anlagen fir alternative Energietriger,
Anlagen zur rationellen Energieverwendung, nicht mehr von
Genehmigungen abhiingig machen. Sie kénnen ohne Geneh-
migung eingebaut werden. Dies ist ein Beitrag fiir eine dko-
logischere Energieversorgung im Baubereich,

Das sind die wesentlichen Punkte. Ich kénnte noch viele an-
dere nennen. Sie werden in der Beratung sicherlich noch
cine groBe Rolle spielen.

lch mochte mich aber aul die Hauptziele konzentrieren und
betonen, dafl wir uns dus Geschdft nicht leichtgemacht ha-
ben. Wir haben insgesamt rund 100 Verbinde und Kérper-
schaften angeschricben, haben thnen unseren Gesetzentwurf
ibersandt. Wir haben die 1 300 Seiten umfassende Stellung-
nahmen dieser Korperschaften und Verbinde genau gepriift.

Wir huben mit vielen dieser Korperschaften und Verbinde
susdtzlich Eimvelgespriche gefithrt, vor allem auch mit den
kommunalen Landesverbinden. Dubet haben sich bel unse-
rem  Gesetzentwurf wesentliche Verdnderungen ergeben.
Das heiflt, der erste Anhdrungsentwuil ist verbessert wor-
den.

Man hat mit vielen Verbdnden auch einen wichtigen Kon-
sens erzielt, Wir haben Ubercinstimmung in Punkien erzielt,
in denen es Konflikte gab. Aber ich mufl eines ganz klar sa-
gen: Es wird bei der Beratung nicht in jedem Punkt konflikt-
los abgehen, Es wird nicht in jedem Punki Ubereinstim-
mung mdglich sein. Denn dies wiirde bedeulen, dal wir
innerhalb dieses Gesetzentwurfs praktisch aul jede markante
Yeranderungsposition verzichten miifien. Wenn wir ihn so
abschleifen wirden, daB wir mit allen Verbinden vollige
Harmonie herstellen wiirden, konnten wir auf diesen Gesetz-
entwurf im Grunde verzichten. Wir wiirden in der Substanz
priktisch cin Nullsummenspiel betreiben, Dann kénnten wir
uns solche initiativen ersparen.

Ich sage fir dic Landesregierung abschlieBend: Es wird im-
mer wieder, dberall, wo ich bin, gepredigt, und es wird schr
leichizingig dahin gehend argumentiert, man solle entbitro-
kratisieren. Heute morgen habe ich in der Haushalisdebatte
gehort, es misse zu cinem Aufgabenabbau in der Blirokratie
kommen, Durch die Novellierung der LBO kommt es ganz
gezielt zu einem Aufgabenabbau.

Es wird immer gesagt, man misse die investiven Rahmenbe-
dingungen verbessern, man misse bei Investitionen Geneh-
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migungsverfahren beschleunigen. Wenn man dann cinmal
etwas vorlegl, erntet man logischerweise — ich bhin davon
tiberhaupt nicht diberrascht — einen Sturm an Kritk, Das
kann gar nicht anders sein. Wer etwas verdndert, stolit in
dieser Gesellschaft auf Kritik. Es gibt sicherlich nachvoli-
ziehbuare und auch verstindliche Kritik,

Wir diirfen diesen Konflikten aber nicht ausweichen. Wir
haben uns um Kompromisse bemitht. Wenn wir diesen Ge-
setzentwurfl in wesentlichen Punkten weiter verwiissern wir-
den, kénnten wir ihn praktisch unbearbeitet liegenlassen.
konnten wir auf ihn verzichten. Deswegen plidiere ich da-
fiir, daB wir avch im Rahmen der Beratungen offen [ir
praktikable Verinderungen sind, aber nicht in der Substianz
der wichtigsten Punkte. Wir missen in diesem Parlament
auch fihig sein, unter Konfliktbedingungen in den wichtigen
Fragen der investiven Rahmenbedingungen zo entscheiden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der $PD)

Stellv. Prisidenat Straub: In der Allgemeinen Aussprache er-
teile 1ch Herrn Abg, Dr. Lang das Wort.

Abg. Dr. Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich stimme dem Herrn Wirtschaftsnunister darin
zu, daB die vorbereitende Arbeit zu diesem Entwurt schr
ausfithrlich und sehr griindlich war. Fch kenne kaum einen
Entwurf, auBer dem Mediengesetzentwurt, der umtiinglicher
vorbereitet worden ist.

Vom Grundsatz her tragen wir den Entwurl mit, Aber, Herr
Wirtschaftsminister, lassen Sie mich einige Punkte anspre-
chen, die in der AusschuBberatung noch, wiirde ich sagen,
vertieft behandelt werden missen.

Das Kenninisgabeverfahren knipft ja an die Preistellungs-
verordnung Thres Vorgdngers im Amt an, Natiirfich ist dort
nichts passiert. Aber unverkennbar ist die Zahl derer. die
von der Moglichkeit, ohne Genehmigung 2o bauen, Ge-
brauch gemacht haben, sehr gering geblicben, Wir haben
deshulb auch in diesem Punkt sehr wohl darauf hinzuwcisen.
dall das Problem, ob sich der Bauherr darzu entschibieldt, von
dem Verfahren Gebrauch zu machen, oder ob er weiterhin
darauf abstellt, den amtlichen Genehmigongsstempel zu be-
kommen, mit der Frage der Kenntnisgube nicht geldst ist,
Deswegen halten wir auch die Uhergangszeit von drei Juh-
ren flir angemessen. Innerhalb dieser Zeit kann der Bauherr
entscheiden, was er will — Kenntnisgabe ohne Baugenchmi-
gung oder eben das Baugenehmigungsverfuhren,

Vergessen wir ein Zweites nicht: Dic  Anwendung  des
Kenntnisgabeverfahrens setzt natlelich einen qualifizierten
Bebauungsplan voraus. In allen anderen beplanten oder
nicht beplanten Gebieten greift das nicht, brauche ich nach
wie vor die Genehmigung. Deswegen haben wir ju einen
zweiten Punkt ins Gesprich gebracht, die PFrage. ob man
nicht eine Genehmigungsfiktion im Gesetz begrindet, wenn
bestimmie Zeiten fir die Beuarbeitung verstrichen sind, Sie
haben zwar jetzt im Entwurf eine Fristsetzung flir die Bau-
rechtsbehdrden, innerhalb welcher Frist entschieden werden
mul. Wenn innerhalh dieser Frist nicht entschieden ist. ist
die Konsequeny aber nur die, dafl moglicherweise Ersatzun-
spriiche auftreten, aber nicht die, daf der Buuherr mit dem
Bauecn beginnen kann.
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(Dr. Lang}

Natirlich wissen wir, dal} es problematisch ist, denn die Be-
schrinkung auf den Wohnbereich bedeutet unter Umstin-
den, dall man den gewerblichen Bereich liegenldBt und nur
das bescheidet, was eben durch Fristablauf einer Genehmi-
gung zugefiihrt wird. Wir sehen auch die Probleme, die bei
Nachbareinwendungen in dem Bereich entstehen. Man sollte
aber doch einmal vertieft untersuchen, ob man nicht eine
Verldngerung dieser Fristen genchmigungsabhingig macht
oder ob man nicht den Weg geht, der in Threm Hause auch
schon diskutiert worden ist, daB der Baurechtshehérde hei
verspiteter Behandlung eben nur eine reduzierte Gebiihe zu-
steht — Punkte, itber die man in der AusschuBberatung re-
den mub.

Ein Problempunkt des Kenntnisgabeverfahrens, den ich an-
sprechen muB, ist die Frage der Nachbareinwendungen. Es
ist nicht so, daB beim Kenntnisgabeverfahren der Nachbar
nun keine Schutzméglichkeiten hitte; er hat die Schutzmég-
lichkeiten, Ein Problem ist nur: Er bringt seine Einwendun-
gen an, und nun miBte im Gesetz eigentlich geregelt wer-
den. daB er zumindest dariiber informiert wird, was mit
seinen Einwendungen geschicht.

Die Bedenken Ihres Hauses, daB darin ein Verwaltungsakt
geschen werden kann, sind nicht unbegriindet; aber das
wiirde das Baugeschehen nicht beeinflussen, denn dieser Wi-
derspruch hitte keine Drittwirkung, wiirde sich nicht gegen
den Bauherrn richten. Es wire ein reiner Streil zwischen
Anlieger und der Baurechtsbehdrde, wiirde aber den Baube-
ginn nicht verzdgern. Derjenige, der Einwendungen vor-
bringt, wiiBte aber, wie man seine Einwendungen bescheidet.
Ich glaube, den Weg sollte man gehen,

Wenn die Entscheidung negativ ausfillt, bleibt immer noch
der Weg, liber ecine einstweilige Anordnung beim Verwal-
tungsgericht dagegen anzugehen. Der Weg ist erdffnet. Aber
ich glaube, der Anlieger hut in dem vereinfachten Verfahren
eben doch einen Anspruch darauf, zu wissen, daB die Ein-
wendungen gepriift werden, daB sie gepriift und nicht unter-
gegangen sind.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen, die Frage
des barrierefreien Bauens. Es hat sich schon gelohat, diese
Diskussion mit den Behinderten hier im Landtag zu fiihren,
und es hat sich gezeigt, dafl man mit dem, was jetzt im § 39
steht, den Anliegen weitestgehend Rechnung tragen konnte.
Ich haite es flir gut, daB man gerade im gewerblichen Be-
reich diesen Anforderungen weitgehend entsprochen hat.
Die Bedenken, die da waren, waren eigentlich nur noch die,
ob man das, was im Gesetz steht, in der Ausfithrung auch
daraufhin kontrolliert, ob es eingehalten wird.

Die Frage der Abstandsvorschriften wird ein Punkt sein,
iiber den wir uns im Ausschufi noch unterhalten miissen. Ich
persdnlich bin der Meinung, eine Reduzierung der Abstinde
ist nicht vertretbar. Natiirlich ist zutreffend, was in der Be-
grindung steht, daB die Landesbauordnung keinen Aspekt
der Stadtplanung darstellt, aber die Gemeinde kann natiir-
lich bei Bebauungsplinen durch entsprechende Ausweisung
festlegen, mit welchen Abstinden zu bauen ist, aber eben
nur bei der Neuplanung, Bei bestehenden Planungen, bei de-
nen eine Ausweisung eben nicht erfolgt, wiirde so gebaut,
wie es das Gesetz jetzt zulieBe. Das wiirde bei hohen Gebiu-
den fast den halben Abstand gegeniiber der bisherigen Re-
gelung bedeuten — etwas, was man sehr sorgfiltig iiberlegen

muB, denn, meine Damen und Herren, ich mdchte nicht mit
dieser Bauerdnung die Sanierungsfille der Zukunft schaffen.
Deswegen sollte man dariiber im AusschuB noch einnal
reden.

Wir akzepticren den Wegfull des Abldsebeitrags bei Woh-
nungen, wenn es nachweisbar nicht méglich ist, einen Stell-
platz zu schaffen, oder wenn es unzumutbar ist, weil wir ein-
fach wollen, daf man im Zentrum des bebauten Gebiets die
Moglichkeiten des Dachstockausbaus nutzt und daBf man
hier nicht Hindernisse aufbaut, indem man fiir die Abldsung
von Stellpliitzen iberzogene Beitriige oder hohe Beitrige —
ich streiche einmal das Wort LUberzogen* — fordert. Des-
wegen wird das von uns voll mitgetragen,

Ein Punkt wird noch — darauf weise ich hin ~ die Frage
der Vorlageberechtigung sein. Hier ist ju der groBe Streit, ob
man die Ingenieure nun gleichstellt oder nicht. Wir sind der
Meinung, daB man gerade mit dem Kenntnisgabeverfahren
dem, der Vorlagen bringt, mehr zumutet als bisher. Er hat
nimlich den ganzen Baurechtsbereich, den bisher das Buu-
rechtsamt mit priift, abzudecken. Deshalb wire es, glaube
ich, falsch, wenn man jetzt mit der Einfithrung des Verfah-
rens die Méglichkeiten des Vorlageberechtigten abschwiich-
te. Wir sind daher der Meinung, es solle beim Vorlagerecht
des Architekten bleiben.

Was wir nicht fiir richtig halten, ist, da man die bisherige
Rechtssituution zu Lasten der Ingenieure und auch zu La-
sten der Handwerksmeister abiindert. Hier glauben wir, dal
man die Flichen, die in der bisherigen Bauordnung drinste-
hen, beibehalten soilte. Ich halte im Grunde genommen
auch nichts davon, daBl man durch eine verbale Auffiihrung
des Innenarchitekten die Position des Innenarchitekten ge-
geniiber dem Ingenieur noch aufwertet, Mir ist durchaus be-
kannt, daB in der Kommentierung zum Teil der [nnenarchi-
tekt dem Architekten ohnehin gleichgestellt wird. Aber ihn
im Gesetzestext aufzufiihren, den Ingenieur aber nichi, ist
eine Abwertung, die nicht sein muB. Deswegen sind wir hier
der Meinung, man sollte das Bestehende belassen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist, glaube ich, der
Entwurf vom Grundsatz her tragbar, Wir werden uns in der
AusschuBBberatung noch iiber Anderungen unterhalten. Aber
ich glaube, es ist richtig, daB man ihn jetzt der Verabschie-
dung zuftihrt, und ich glaube, wenn er in den Grundziigen
verabschiedet wird, ist dieser Entwurf eine brauchbare Lo-
sung.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Weyrosta.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren Kollegen! Sprecher fiir die Landes-
bauordnung leben gefihrlich,

(Abg. Miihibeyer CDU: Sehr richtig!)

vor allen Dingen, wenn sie von lauter Bauingenicuren um-
zingelt sind.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Sehr richtig! —
Abg. Kurz CDU: Und wenn man selber Architekt
ist!)
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Es gab ja in den letzten Stunden Diskussionsbeitriige, die
mir empfohlen haben. ich solle mir, wenn ich heute allzu
deutlich reden wolle, licber eine schufisichere Weste anzie-
hen,

(Abp. Jacobi GRUNE: Dann war es die letze
Rede!)

— Lungsam!

{Abg. Dr. Geisel SPD: Der wackre Weyrosta forcht
sich nicht!)

Schade, daB das Prisidium unseres Hohen Hauses nicht ein-
mal vier Sekunden Redezeit fiir jeden Paragraphen des vor-
licgenden Gesetzentwurfs gdnnt.

(Abg. Kurz CDU: Richtig!)

Schade. dall im Hickhack von Betroffenen und Interessenten
die wesentlichen Inhalie der Novelle der Landesbanordnung
verschwimmen, Schade, daB der progressive Grundzug des
Gesetzentwurls in der Besitzstandswahrung untergeht.

(Abg. Wintruff SPD: Der Architekten!)

Schade, daB dadurch die Gesetzgebung unter Wert gehan-
deft wird, Herr Kollege Wintruff. Andere werden sagen:
Weil so viele aufheulen, muB die Treffsicherheit der neuen
Regelungen besonders gut sein, Fiir andere wieder ist die
Schmerzgrenye wahrscheinlich erreicht,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fortschrei-
bung der Landesbavordnung auf der Grundlage der Muster-
hauordnung fir die Linder der Bundesrepublik Deutschland
wird zwar grundsiitzlich begriift. Trotzdem meinen kritische
Stimmen. daf} manche der vorgeschlagenen Bestimmungen
nur eine Art . Verschlimmbesserung™ seien. An Kritik wird
nicht gespart — der Minister hat es ja selbst angedeutet —,
yumal ein exaktes gemeinsames Konzept der Bundeslinder
vor dem Hintergrund curopiischer Harmoniebestrebungen
fehlt. Bayerns Innenminister Giinther Beckstein JaBt sich als
Revolutiondir feiern, Dr, Spori sicht unser Land als Vorrei-
ter, Der hessische Bauminister Jorg Jordan will einen Mei-
lenstein erstellt haben, Die deutschen Landespolitiker liber-
treffen sich seit Monaten geraderu an Reformeifer. Selbst
der Brandschutz ist von Land zu Land verschieden organi-
siert. In Sachen Baurecht. klagt Dicter Bockenftrde, der
Leiter der Abteilung Bauaufsicht im nordrhein-westfilischen
Bauministerium, ist dic Bundesrepublik gespalten. Die neue
Musterbauordnung, auf die sich die Bundeslinder geeinigt
haben. konnte dies alles nicht verhindern.

Aber surfick zur LBO Baden-Wirttemberg. Ausdriicklich
begriiBt werden von uns die Zielsetzungen fir kosten- und
flichensparendes Bauen. die Regelungen zur Begriinung der
Baugrundsticke, die erweiterten Satzungsrechte der Ge-
meinden zur Festlegung drtlicher Bauvorschriften, die Neuw-
regelung der Steliplatzverpflichtung einschlicBlich der Mittel-
verwendung zum Bau fir den OPNYV und fur den Fahrrad-
verkehr, die Regelungen zur Vermeidung der Abfuhr von
Bauvaushub, zur Zurlickhaltung von Niederschligen auf den
Grundsticken und zur Anlegung von Kinderspielplitzen.

teh boffe. du wir Gesetzgeber davon ausgehen, daB die Ge-
staltung baulicher Anlagen ein direkter Gradmesser unserer
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Kultur ist und daher wegen der langen Lebensdaver buudi-
cher Anlagen nicht allein dem privaten Gestaltungswillen
iiberlassen werden kann, Vielmehr ist das Bild unserer Stid-
te, Dorfer und Landschaften iber Jahrhunderte jeweils in
fruchtbarer Auseinandersetzung zwischen den Forderungen
der Allgemeinheit und dem Streben Privater, sich aut’ die
eine oder andere Weise hervorzutun, entstanden.

Dic Entwicklung des Umweltrechts in den sichziger und
achtziger Jahren ging am Bauordnungsrecht spurlos vorbei,
und dies, obwohl dem Baugeschehen und der bebauten Um-
welt entscheidende Relevanz sukommt. Jetzt aber schei
ein Anfang gemacht. Die Begrenzung der Verfahren auf das
unabdingbar Notwendige ist im Interesse einer Beschleuni-
gung, aber auch zur Beschriinkung des Verwultungsauf-
wands unbedingt erforderlich. Und der Anfung ist gelungen,
ndmiich durch die Ubernabme des Kenntnisgabeverfulirens
aus der Baufreistellungsverordnung fiir Wobngebiude bis
nun zur Hochhausgrenze in Bebauungsplungebicten, durch
dic Ausdehnung des Priffverzichts bei bautechnischen Nach-
weisen auf alle Wohngebiude geringer Hohe — ivh werde
daraul noch zuriickkommen = und durch einen entschei-
denden Durchbruch sum barrierefreien Bauen,

Die Bauvorlagenberechtipung wird heif und erschreckend
polemisch diskutiert. Architekien und Ingenieure streiten
sich. Auch hier ist das Recht gespalten. Es gibt verschiedene
Auffassungen in den einzelnen Bundeslindern, Ich bin si-
cher, daBl nach den nétigen Anhdrungen im Wirtschaftsaus-
schuB und nach einer sachbezogenen Debatte hier eine Kli-
rung der Begriffe stattfinden kann. Wir spiiren auf der einen
Seite erneuten Handlungsbedart bei einer anstehenden No-
vellierung des Ingenieurgesetzes. weil ¢s da an priizisen Fust-
legungen fiir den Begriff des Planungsingenieurs oder auch
fiir das Ingenicurbauwerk fehlt. Auf der anderen Seite muf
festgestellt werden, daB Ingenicure und Architekten nicht
gegeneinander, sondern miteinander arbeiten. Die Teamge-
staltung hiingt aber nicht von Machtpositionen, sondern von
der inneren Bereitschaft der jeweils Betroffenen ab, Dafiir
gibt es leuchtende Beispicle.

(Abg. Wintruft SPD: Schr richtig!)

Es besteht also ein Info-Bedart’ — bei manchen gans beson-
ders ausgeprigt festzustellen —. und dieser Info-Bedarl mul
organisiert werden. Das werden wir im Wirtschaftsausschul}
tun, Herr Kollege Wintruff. Dabei kann es manche Nachhil-
festunde fiir die eine oder anderce kritische Betrachtung aus
der Vergangenheit geben.

(Abg, Wintruff SPD: Besonders fiir dic Architek-
ten!)

Eines steht fest; Die Sicherung qualititvollen Bitvens als Bei-
trag zur Umweltgestaliung und der Schutz des Verbrauchers
setzen mehr Ubernuhme von Verantwortung, mehr Wissen,
mehr K3nnen und damit mehr Kompetenz aller Beteiligten
YOT4Uus,

Lassen Sie es mich nachdenklich formulieren: Die Haftungs-
anspriiche, meine sehr verehrien Damen und Herren, wer-
den erheblich wachsen. Die Versicherungen werden reagic-
ren. Ich sehe das Hochschaukeln der Versicherungsprimien
wegen des groBeren Risikos. Neue Grundlagen fiir Qualifi-
kationen werden notig. Die Fachschaften der Architekien
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und Stadiplaner, die Ingenieurfakultiten sind neu gefordert.
Entweder will man eine verschwimmende Grenze zwischen
beiden Sparten erzeugen, oder aber man wird sich ganz kon-
kret auf das zuriickziehen miissen, was die Lehrpline in den
verschiedenen Studiengiingen artikulieren.

Nach Berichten des Bundesministeriums belaufen sich die
volkswirtschaftlichen Verluste durch Bauschiden in jedem
Jahr auf weit {iber 10 Milliarden DM,

Jetzt fir die Ingenieure: Die Pritfungen bautechnischer Un-
terlagen flr Tragwerke weisen bis zu 24 % schwere und 3 %
schwerste Fehler auf. Ich weise noch einmal auf das hin, was
ich vorhin erwidhnt habe, namlich auf die Freigabe der Prii-
fung solcher statischen Berechnungen,

Die Leute vom Bau haben also eine Menge mit sich selbst
zu tun und wir Politiker mit der LBO auch.

(Abg. List COU: Planerische Inzucht!)

Der Wirtschaftsausschull hat eine schwierige Aufgabe, die
meiner Meinung nach mehrere Sitzungstage umfassen wird.

fch danke Thoen fiirs Zuhégren.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDLU)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kénig,

Abg. Kionig REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! ,AnlaB fir die Novellierung” (der Landesbauordnung
fir Baden-Wiirttemberg) ,.ist die Umsetzung der EG-Bau-
produkten-Richtlinie, die der Schaffung eines gemeinsamen
Marktes fiir Bauprodukte und dem Abbau von Handels-
hemmnissen im Europdischen Wirtschaftsraum dient.” So
steht es wartlich in der Zielsetzung des Gesetzentwurfs der
Landesregierung. So weit, so gut, wenn diese EWR-weite
Harmonisierung der Normen fiir Baustoffe und Bauteile
nicht zu Lasten des bisher in Deutschland hohen Qualitiits-
standards im Buau geht. Aber gerade in diesem Punkt sind
Zweifel angebracht. Die Erfabrungen aus bisherigen EG-
Harmonisierungsprozessen haben doch bedauerlicherweise
gelehrt, dafl man sich auf dem Niveau der schwiichsten Glie-
der der EG-Mitgliedsstaaten-Kette festlegt. Durch harmoni-
sierte Baunormen auf niedrigstem Standard werden nicht
nur die deutschen Bauproduktehersteller in eine chancenlose
Konkurrenzsituation mit auskindischen Billigproduzenten
hineinmandvriert, sondern wird auch langfristig die ge-
wohnte Qualitdt unserer Bausubstanz deutlich gemindert.

{Beifail bei den Republikanern)

Meine Damen und Herren, Insider bezeichnen dies als Hee-
unterzonung bautechnischer Qualititen. Nun, érsie Anzei-
chen sind ja bereits jetzt erkennbar. Einen Vorgeschmack
auf das, was uns erwartet, erhalten Sie, wenn Sie die Senio-
renanlage in Dobel ansehen, die von Subunternehmen und
mit Bauprodukien aus halb Europa gebaut wurde,

Das seil 1990 erprobte Kenntnisgabeverfahren hat sich nach
unserer Erfahrung bewihrt, und es sollte deshalb in die neue
LBO ulbernommen werden. Wir Republikaner begriBen
auch die Einfiihrung von Fristen fiir die einzelnen Verfuh-
rensschritte fiir Bauvorhaben, fiir die weiterhin Baugenehmi-

gungsverfahren erforderlich sind, Wir sehen darin wirksame
MaBnahmen zur Verfahrenserleichterung und -beschleuni-
gung, die den landesweiten Kilagen aus der Bevolkerung
ber Dauer und Schwerfilligkeit der Baugenehmigungsver-
fahren entgegenkommen.

(Beifall bet den Republikanern)

Meine Damen und Herren, in Zeiten einer angespannten
Wohnraumsituation unterstiitzen wir auch grundsétzich Er-
leichterungen und Vereinfachungen fir den Wohnungsbau.
Allerdings haben wir erhebliche Bedenken gegen die vorge-
sehene Neuregelung der Stellplatzverpflichtung. Hier teilen
wir Republikaner dic Auffassung des Gemeindetags, wonach
ein Stellplatz je Wohnung angesichts der steigenden Kfz-
Dichte nicht ausreicht.

Aullerdem ist es nicht sinnvoll, einem Flichenstaat wic Ba-
den-Wilrttemberg mit ganz unterschiedlichen Siedlungs-
strukturen eine Einheitsregelung {iberstiilpen zu wollen.

{Beifall bei den Republikanern — Abg, Kurz CDU:

Das kann doch jede Gemeinde Gber die Satzung re-

geln! — Abg. Weyrosta SPD: Das kénnen sie
doch!)

Hier sollten die Gemeinden auf dem Wege drtlicher Bauvor-
schriften die notwendige Stellplatzzahl weiterhin selbst fest-
legen konnen.

(Abg. Kurz CDU: Das kénnen sie doch!)

— Aber nicht mit der hier bestehenden Hiirde der Begriin-
dung. Es ist eine fast uniberwindbare Hiirde, diesen Nach-
weis zu fithren.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Kurz CDU:

Dras ist kommunale Selbstverwaltung! — Abg. Wey-

rosta SPD: Jede Gemeinde kann {iber ihre Satzung

anders entscheiden! — Abg. Wintruff SPD: Wo er
recht hat, hat er recht!)

Meine Damen und Herren, nach der Vielzahl der eingegan-
genen Schreiben zu urteilen, scheint der neue § 43, der die
Planverfasser betrifft, das heifleste Eisen dieser LBO-Novelle
zu sein. Aber wenn man digses sogenannte Architektenprivi-
leg einmal objektiv zu betrachten versucht, dann cescheint es
vollkommen sachlogisch — insbesondere im Hinblick auf
das Kenntnisgabeverfahren —, daB das Planvorlagerecht in
der Hauptsache der Berufsgruppe vorbehalten sein sollie,
die dafiir am besten ausgebildet ist. Und das sind nun ein-
mal die Architckten.

{Abg. Wintruff SPD: Davon verstehen Sie gur
nichts!)

Neben berufsspezifischen Kenntnissen im Planungs- und
Baurecht erscheint mir vor allem wichtig, dali Planverfasser
gestaltend im Sinne der Férderung der Baukultur wirken,
wie dies im Architektenkammergesetz auch eingefordert
wird.

(Beifall bei den Republikanern)

Meine Damen und Herren, vorrangiges Aufgabengebict der
iiberwiegend spezialisierten Fachingenieure im Bauwesen
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sollten die begleitende Ausfithrungsplanung und die Fachbe-
ratung in bautechnischen Bereichen sein und bleiben. Dar-
iiber hinaus bleibt das Planvorlagerecht fiir Ingenieurbauten
auch kiinftig in der Hand der Bauingenieure. Das ist gut so.

{Abg. Drexler SPD: Warum?)

Ich bin iiberzeugt, dull wenig Gescheites dabei herauskime,
wenn Architekten Kldranlagen bauten. Spezialisten gehoren
eben an ihren Plate,

{Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

Meine Damen und Herren, ich mdchte ju auch nicht unbe-
dingt von cinem Zahnarzt am Blinddarm operiert werden.

(Beifall bei den Republikunern — Abg. Deuschle
REP: Bravy! — Abg. Sicber CDU: Ich auch nicht!
— Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

Wir Republikaner halten besonders im Zusammenhang mit
der Einfiihrung des Kenntnisgabeverfahrens die Beibehal-
tung des Bauleiters in § 45 fiir sehr wichtig. Offensichtlich
hat aber bel der Ausarbeitung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs auch ein begnadeter Witzbold mitgewirkt.

{Abg. Drexler SPD: Wer?)

Es reizt niimlbich schon die Lachmuskeln, wenn man als Zicl-
setzung in der Begriindung unter Abschnitt 1T Ziffer 4 liest:
WVerstindlichkeit und Birgerndhe des Gesetzestextes™ und
daravfhin zum Beispiel § 5 Abs. 4 heranzieht, wo es heilit:

Dic Tiefe der Abstandsfliche bemifit sich nach der
Wandhohe: sie wird senkrecht zur jeweiligen Wand ge-
messen, Als Wandhohe gilt das Mal vom Schnittpunkt
der Wand mit der Gelindeoberfliche bis zum Schnitt-
punkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen
Abschlul der Wand.

{Lachen bei den Republikanern — Abg. Weyrosta
SPD; Was ist denn daran falsch? — Zuruf des Mi-
nisters Dr, Spori)

— Warten Sie es ab: Ganz abgesehen davon, dall das Wort
wsenkrecht™ hier vollig falsch am Platz ist — |, rechtwinklig”
wire korrekt —,

(Abg. Weyrosta SPD; Machen Sie einmal einen
Alternativvorschlag!)

stellt sich mir hierbei die Frage, ob Anna Schiufele aus Kal-
tental das auch wirklich versteht.
{Beifall bei den Republikanern — Abg. Weyrosta

SPD: Machen Sie einmal einen Alternativvor-
schlag!}

— Rechtwinklig, Senkrecht ist immer auf die Vertikale be-
7ogen.

{Abg, Kuhn GRUNE: Sie sind aber kein Testleser
fiir Gesetze! — Abg. Weyrosta SPD: Das ist eben
so mit der Technik!)

Stellv, Prasident Straub: Das Worl erteile ich Herrn Abg.
Dr. Witzel,
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Abg. Dr. Witzel GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Der Entwurf der neuen Lan-
desbavordnung umfaBt insgesamt 79 Paragraphen. Es ist
mir daher nicht moglich, in meinen 5 Minuten Redezeit auf
alle Aspekte einzugehen, Dies wird im Ausschuli geschehen,
Ich beschrinke mich daher auf drei Aspekte, die bei dieser
Novellierung fiir meine Fraktion von hesonderer Bedeutung
sind: Das sind die Skologischen Fragen, das barrierefreie
Bauen und das Kenninisgabeverfahren,

{Abg. Kuhn GRUNE: Sehr gwt!)

Zunichst komme ich zu den dkologischen Aspekten, Die
Griinen haben bereits im Oktober 1993 ein Konzept zur
Okologisierung der Landesbauordnung erstellt und in der
Offentlichkeit vorgestellt, Es ist {Ur uns erfreulich, daB cine
Reihe von Forderungen aus diesem Koszept jetzt in dem
LBO-Entwurf enthalten ist. So soll zum Bueispiel jede Woh-
nung einen separaten Wasserzihler erhalten. Das dient dem
Wassersparen. Gebiude mit mehr als zwel Wohnungen mils-
sen Fahrradabstellplitze bekommen, und Gemeinden kdn-
nen zwingend festlegen, dafl der Erdaushub einer Baumal-
nahme auf dem Grundstiick wieder eingebaut werden mufl.

(Abg. Kurz CDU: Richtig! — Abg. Kuhn GRUNE:
Sehr gut!)

All das sind Forderungen, die wir aus dkologischen Griin-
den eindeutig unterstiitzen. Von besonderer Bedeutunyg ist in
diesern Zusammenhang die Frage nach den Stellplitren,
denn fiir uns ist das Thema Parkraumbewirtschaftung bzw,
Parkraumverknappung ein Mosaikstein in ¢inem umwelt-
freundlichen Verkehrskonzept. Auch hier geht der LBO-Ent-
wurf in die richtige Richtung.

(Beifull des Abg. Kuhn GRUNE)

Wohnungen milssen nur noch einen Steliplatz nachweisen,
und bei Offentlichen Gebduden ist die Zahl der Stellplitze
daran zu messen, inwieweit diese Gebdude an den OPNV
angebunden sind. Das ist so okay.

Abweichend von dem ersten Entwurt solien die Gemeinden
jetzt aber auch das Recht erhalten. fir Wohnungen gine hi-
here Stellplatzverpflichtung festzulegen, Diese  Flexibilitit
stirkt die kommunale Selbstverwaltung, Daher akzeptieren
wir dies. Wir fordern aber, daB die Flexibilitit auch in der
umgekehrten Richtung, nimlich in gewissen Wohngebieten
die Steliplatzverpflichtung aufzuheben, in der LBO geschaf-
fen wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Kuhn GRIUNE:
Bravo! Flexibilitit!)

So kénnen Modeile autofreien Wohnens moglich werden,
die aus verkehrspolitischen Grinden dringend notwendig
sind.

Lingerfristig miiBte dann darauf hingearbeitet werden, daB
die Stellplatzverpflichtung nicht an die Wohnung gekoppelt
wird, sondern an den Besitz eines Autos, Das heifit, nur der-
jenige darf ein Auto kaufen, der auch einen Steliplatz nach-
weisen kann. Aber dies 1Bt sich nicht in der LBO repeln.
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(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD — Abg. Sicber
CDU: Mieter von Sozialwohnungen diirfen dann
kein Auto kaufen! — Unruhe)

Meine Damen, meine Herren, Sie sehen, in einigen Punkten
enthiilt der LBO-Entwurf Anderungen, die wir aus ékologi-
schen Griinden begriilen. Andere Punkte stollen bel uns auf
Kritik. Wir werden dazu im AusschuB detaillierte Ande-
rungsantrige einbringen.

Ahnlich ist meine Beurteilung in dem zweiten Bereich, dem
barrierefreien Bauen. Dieses ist von groBer Bedeutung.
Denn derzeit verhindern noch vielféltige Barrieren, Treppen,
Schwellen, zu enge Aufziige usw., daBl auch Behinderte, il-
tere Menschen und Menschen mit Kinderwagen in vollem
Umfang am &ffentlichen Leben teilhaben kdnnen. Wir Grit-
nen wollen diese Bevilkerungsgruppen nicht ausgrenzen und
treten dabher fir barrierefreies Bauen ein, auch wenn dies im
Einzelfall mit Mehrkosten verbunder ist. Diese Mehrkosten
sind aber gut investiertes Geld. Denn diese Kosten werden
an anderer Stefle wieder eingespart, zum Beispiel bei der
Pflegeversicherung, wenn ein gehbehinderter Mensch, der
keine Treppen steigen kann, nicht mehr an seine Wohnung
gefesselt ist.

Der LBO-Entwurf ist in diesem Bereich gegeniber der bis-
herigen Regelung eine eindeutige Verbesserung, zumindest
was Offentliche Gebidude betrifft. Dies wollen wir anerken-
nen. Das hat auch Herr Lang vorhin schon erwihnt,

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr gut!)

Der Bereich des Wohnungsbaus wird beim barrierefreien
Bauen aber vollig ausgespart. Was niitzen uns barrierefreie
offentliche Gebiude, wenn Menschen durch drei Treppen-
stufen vor dem Hauseingang an ihre Wohnung gefesselt
werden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern daher, daB auch im Wohnungsbau ein Einstieg
ins barrierefreie Bauen vorgeschrieben wird. Unsere Vorstel-
lung geht dahin, duB bei Bauten mit mehr als vier Wohnun-
gen mindestens jede fiinfte Wohnung nach der DIN 18025
Teil 2 — das ist das barrierefreie Bauen — barrierefrei er-
richiet werden soll.

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr gut!)

Damit wird dafiir gesorgt, dall sich jeder Architekt eines
groBeren Bauvorhabens mit dieser DIN-Vorschrift auseinan-
dersetzt und aus dieser Kenntnis heraus dann mdglicher-
weise auch weitere Wohnungen barrierefrei errichtet, So
kann ein Umdenken eingeleitet werden, und das bringt mag-
licherweise viel mehr als detaillierte Vorschriften im einzel-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Kuhn GRUNE:
Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, auch beim barrierefreien Bauen
sehen wir in diesem Entwurf sowohl! Licht als auch Schatten.

Im dritten Bereich, dem Kenntnisgabeverfahren, sieht es da-
gegen diister aus. Das heillt, hier teilen wir die Bedenken,
die von der kommunalen Ebene vorgetragen wurden, und

wir werden auch entsprechende Anderungsanirige in die
Beratungen einbringen.

Lassen Sie mich dies kurz begriinden. Offizielles Ziel des
Kenntnisgabeverfahrens sind die Vereinfachung und Be-
schleunigung des Genehmigungsverfahrens, Gegen dieses
Ziel ist nichis einzuwenden. Das tragen wir mit. Es bleibt
aber festzustellen: Der Umfang der zu erfilllenden Vorschrif-
ten wird durch diese LBO nicht reduziert. Lediglich die
Kontrolle wird abgebaut. Der Abbau der Kontrolle lidt aber
gerade dazu ein, Yorschrifien zu Gberschreiten, insbesondere
dann, wenn bei kleinen Abweichungen wegen der Verhilt-
nismifigkeit der Mittel der Mangel nicht mehr behoben
werden mub; das heiBt, das Gebiiude bleibt dann einfach
stehen. Hier werden Rechisstreitigkeiten vorprogrammiert,
und niemandem, Herr Spdri, ist gedient, wenn die Arbeit bei
der Bauaufsicht verringert und beschleunigt wird, sich dafiir
aber bei den Verwaltungsgerichien die Bauprozesse hilufen.
Das wollen wir nicht.

{Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN — Mini-
ster Dr. Spdri: In 11 000 Fillen nicht bewiesen!y

Wir halten dagegen ein vercinfachtes Genehmigungsverfah-
ren, wie es von kommunaler Seite vorgeschlagen wurde, fiir
sinnvoll. Auch so kann das Verfahren beschleunigt werden,
und durch die férmliche Baugenehmigung wird in diesem
Fall dem Investor eine Rechtssicherheit gegeben, die beim
Kenntnisgabeverfahren fehlt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen, meine Herren, dieser LBO-Entwurl hat, wie
jede Sache, zwei Seiten. Es gibt eine positive und eine nega-
tive Seite. Wir werden Antrige einbringen, um zu erreichen,
daB die positive Seite wichst und die negative zuriickgeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr gechrier Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Mit Zufriedenheit nimmt die
FDP/DVP-Fraktion zur Kenntnis, daB sich die Lernfihig-
keit der Regierungsmehrheit nicht nur aul den Pfingstmon-
tag beschrinkt, sondern auch auf die Novellierung der Lan-
desbauordnung erstreckt.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf von der CDU:!
Herr Kiel ist anderer Auffassung! — Gegenruf des
Abg. Sieber CDU Deswegen ist er zuch nicht daf)

Der gegeniiber dem Anhérungsentwurf geidnderte, jetzt vor-
liegende Entwurf bestitigt diese Lernfihigkeit. Der Entwurf
liegt nun erheblich ndher un dem, wuas die FDP/DVP scit
Beginn der Diskussion im vergangenen Jahr gefordert hat,
Wir sind in eine umfangreiche Diskussion mit den Prakti-
kern vor Ort eingestiegen. So haben wir mit Vertretern der
kommunalen Landesverbinde und der Baurechtsbehirden,
mit Architekten und betroffenen Biirgern Anhérungen und
Gespriiche gefiibrt. Deren Anliegen haben wir in die polit-
sche Diskussion eingebracht. Heute erkennen wir, dal} Teile
unserer Forderungen in den Entwurf aufgenommen wurden.
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Wir begritBen erstens, daB die berechiigien Anliegen von
Kindern, behinderten und alten Menschen unter dem Be-
griff .barrierefreie Anlagen™ in § 39 klar formuliert und ver-
pllichtend definiert sind.

Wir begriiBen zweitens, daB der Bauleiter, der urspriinglich
nicht mehr vorgesehen war, in § 42 wieder Einzug findet.

Wir begriifen drittens, dall der Architekt mit seiner ganz-
heittichen Ausbildung in die Verantwortung gestellt wird
und trotzdem fiir die Ingenicure noch geniigend Aufgaben
und Arbeit verbleiben.

{Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

Zufrieden ist dic FDP/DVP auch damil, dal die Mdoglich-
keil zum Zeigen der roten Karte geschaffen wurde. § 43 er-
moglicht bei wiederholten und groben Pflichiverletzungen
den Entzug der Bauvorlageberechtigung.

Wir begriien viertens, dal in der Stellplatz{rage den Kom-
munen durch ein Satzungsrecht die Eigenstindigkeit erhal-
ten bleibt, damit sie flexibel auf den Bedarf reagieren kdn-
nen,

Wir begritBen [linflens, dafll die berechtigten Interessen der
Angrenzer im Gesetz Berlicksichtigung finden, aber nicht
tiberbewertet werden. Dies dient sicher dem  schnellen
Rechtsfrieden,

Ebenfalls unseren Forderungen entspricht, dafi im Entwurf
der Cinstieg in die Wahlmdglichkeit zwischen Kenntnisgabe-
verfahren und Genehmigungsverfahren ermdglicht wird, fer-
ner dafl mit den Fristen in § 54 ein Einstieg in kirzere Ge-
nehmigungsverfahren unternommen wird. In diesen beiden
Punkten vermissen wir jedoch die notwendige Konsequenz,
Dus Kenntnisgabeverfahren solt nur fiir Vorhaben in Gebie-
ten mit qualifizierten Bebauungsplénen gelten, Damit witr-
den nicht die Vorhaben im Innerortsbereich erfalt, die in
der kommunalen Praxis einen wesentlichen Teil der Geneh-
migungsverfahren azusmachen. Deshalb muf3 das Genehmi-
gungsverfahren weiterhin beibehalten werden.

Hinsichtiich der Fristen in § 54 gilt es folgendes festzuhalten:
Inkonsequent ist es nach unserer Meinung, das Genehmi-
gungsverfuhren vor den Baurechisbehdrden zu verklrzen
und den SonderbehOrden eine Frist von bis zu zwei Mona-
ten zur Stellungnahme einzuriiumen. Das Hauptproblem der
Baugenchmigung ist somit nicht das eigentliche Verfahren
vor den Baurechtshehdrden, sondern die Einschaltung weite-
rer Sonderbehodrden wie Wasserwirtschaftsdmier, Denkmal-
dmier. Naturschutziimter usw. Zwar soll die Baurechtsbe-
horde nach dem jetzigen § 55 diese Sonderbehorden ein-
schalten und ihnen entsprechende Fristen fiir die Einriu-
mung von Bedenken setzen. Die Praxis siehi jedoch so aus,
daB diese Behorden mit Siellungnahmen viel zu lange brau-
chen und hierdurch das Genehmigungsverfahren verschlep-
pen,

Deshalb st die Baurechisbehdrde zu verpflichten —  als
Mu-Bestimmung, nicht als Soll-Bestimmung —, die Unter-
lagen nicht nur sofort zu bearbeiten, sondern auch umypge-
hend an alle weiteren tatsiichlich oder moglicherweise be-
troffenen Behdrden weiterzuleiten. Wenn diese Behorden
schweigen, wird thre Zustimmung zum Bauvorhaben unter-
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stellt, Im Gesetzestext muld klar herausgestelt werden, dalb
alle diese Sonderbehdrden mit weiteren Einwendungen pri-
kludiert sind und das Baugenchmigungsverfahren damit
volle Kompensationswirkung auch fiir wasserrechtliche,
denkmalrechtliche und andere Verfahren erzeugt.

Ferner miissen die Rechtsfolgen geklirt werden, die entste-
hen, wenn die Baurechisbehdrde versdumt hat, eine betrof-
fene Sonderbehdrde einzuschalien. Gleichavitig tritt die
FDP/DVP-Fraktion dafiir ein, daff bei Verstreichen der Fri-
sten im Genehmigungsverfahren der Bauherr cinen An-
spruch auf eine gebilhrenfreie Entscheidung hat. Auflerdem
wollen wir die Fristen weiter verkiirzen und die Wahl zwi-
schen dem Kenntnisgabe- und dem Genehmigungsverfahren
auf Dauer ermdglichen.

wWir werden im Gesetzgebungsverfahren unsere Forderun-
gen einbringen und hoffen aufl Ubernahme durch die ande-
ren Fraktionen.

{Beifall bei der FDP/DVDP)

Stelly. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, die All-
gemeine Aussprache ist beendet. [eh gehe davon usus, dall
der Gesetzentwurfl an den Wirtschuftsausschul iberwiesen
werden soll. — Dem wird nicht widersprochen. Dunn ist es
so beschlossen und Punkt 4 der Tagesordnung erledigt,

Wir kommen zuriick zu dem bercits vorhin aufgerufenen
Tagesordnungspunkt 3:

a) Zweite und Dritte Beratung

— des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD — Drucksache 11/5326

— des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/DVP —
Drucksache 113839

b) Zweite Beratung der Gesetzentwiirfe der Fraktion der
FDP/DYP — Drucksachen 11/4582, 11/4583, 11/4584

¢} Zweite Beratung der Gescteentwiirfe der Fraktion Die Re-
publikaner — Drucksachen 1174828, 11/4829, 11/4830,
1174831, 11/4832, 11/4833, 11/4834, 11/4835, 11/4836,
11/4837

— Anderung der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg

Beschlufiempfehlung und Bericht des Stéindigen Ausschusses
— Drucksache 11/5402

Berichterstatier: Abg. Stichele, Abg. Dr. Reinhart

Ich darf daran erinnern, dal das Priisidium cine Redeseit
von 10 Minuten je Fraktion bei gestaffelten Redezeiten fest-
gesetzt hat,

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg. Sti-
chele das Wort.

Abg. Stichele CDU: Herr Prisident. meme Dumen und
Herren! Vielleicht wur es ganz gut, Kollege Bitikofer, dal
wir die Tagesordnungspunkte getauscht haben. Fiir unser
Thema ist jetzt doch eine angemessene Prisens vorhanden,
Zwischenzeitlich liegt auch der Bericht vor, und wir sollten
¢s der Landtagsverwaltung auch nicht anlasten —

(Beifall des Aby. Biltikofer GRUNE)
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das kann schon einmal vorkommen —, daB der Bericht ein
paar Minuten spiter geliefert wurde,

Nun aber zum Thema in der gebotenen, angezeigten Kiirze.

Gleich vorneweg: Wir von der CDU sind nachhaltig der
Auffassung, dal sich unsere Landesverfassung bewihrt hat,
Bewihrtes gilt es natiirlich erst recht dann zu bewahren,
wenn eine Vielzahl von Anderungswiinschen vorgetragen
und als Reformvorschlag angeboten wird, mit denen man
versucht, da und dort nicht ganz sinnige Inhalte durchzuset-
zen.

Die parlamentarische Beratungszeit war zugegebenermalien
knapp, aber ich meine, daB sie ausreichend war.

(Zuruf des Abp. Schéning FDPB/DVP)

Die kommunalen Landesverbinde haben ihre Uberlegungen
in der Sitzung des Stiindigen Ausschusses miindlich vortra-
gen konnen, und die Fraktionen des Landtags waren seit
Monaten mit diesem Thema in irgendeiner Weise beschiiftigt
und befalit, auch wenn Antrdge zum Teil erst in letzter Mi-
nute eingebracht worden sind.

Die verschiedenen Vorschlige der Republikaner habe ich
bereits in der letzten Sitzung zuriickgewiesen. Ich will darauf
nichi mehr eingehen. Ein Stiick weit waren das nationale
Pflichtibungen.

Aber auch bei Antrigen anderer Fraktionen ist die Gefahr
sichtbar geworden, den Sinn einer Verfassung dort zu ver-
kennen, wo man schnell geneigt ist, eine solche Verfassung
mit sogenannten sozialen Staatszielen zu {iberladen.

Verfassungen, meine Damen und Herren, missen frei blei-
ben von Schwiirmereien. Politische Programme gehdren
niciit in die Verfassung.

{Abg. Sicber CDU: Sehr gut, Herr Kollege! Sehr
guit!)

Meine Damen und Herren, mull denn immer wieder darun
erinnert werden, daB soziale Staatsziele, die Uberforderung
der &ifentlichen Hand und die iiberhéhte Staatsquote einen
einzigen Ursprung haben?: diesen schlimmen Glauben an
den allumfassenden Staat und seine unerschépflichen Még-
lichkeiten, dicsen Aberglauben von der alles kdénnenden Po-
litik.

Wer die Verfassung als Antwort auf alle denkbaren Situatio-
nen eines Staates versteht, wird sie ganz zwangsliufig Gber-
fordern und {berlusten. Ich sage noch einmal generell zu
Staatszielen: Verfassungen miissen einfach davor bewahrt
werden, zu Instrumenten der Tagespolitik, gar des Zeitgei-
stes zu verkommen,

SchlieBlich ein Zweites: Je mehr Staatsziele verfassungsnor-
miert sind, um so mehr wird natiirlich auch die Justitiabilitit
des Grundgesetzes auf eine harte Probe gestellt, um so mehr
— und wir Politiker miissen dies wissen — laufen wir Ge-
fahr, dal die Sachverhalte wegriicken zu den Gerichten, weg
vom Souverdn, dem vom Volk gewidhlten Parlament, und
weg in dem Sinne, daB wir wichtige politische Gestaltung
einfach zus den Hinden geben.

Aus diesem Grunde haben wir uns wirklich auf zwingend
Notwendiges beschrinkt. Wir haben uns in der Koalition
einmiitig darauf beschrinkt, daB wir in die Landesverfas-
sung das unbestrittenermalen hohe Gut, das wichtige politi-
sche Ziel der Schépfungserhaltung mit aufnehmen. Das ist
gut so. Wir nehmen es mit auf, wie es auch im Grundgesetz
geregelt ist: im Rahmen der verfussungsmiBigen Ordnung,
im Rahmen der Gesetze. Das heifit: keine Verabsoluticrung!
Das ist wichtig! Es gibt viele. die davor Angst haben, es
werde verabsolutiert, auch etwa im Blick auf den Sport, um
ein aktuelles Thema zu nennen. Also: keine Verabsolutie-
rung, im Rahmen der verfassungsmiBigen Ordnung, im
Rahmen der Gesetze.

(Beifall bei der CDU)

Die Fraktion GRUNE hat zum Koalitionsentwurf einen An-
derungsantrag eingebracht: Bekanntes, soweit es um Volks-
begehren, Volksentscheid, Volksinitiative und Volksveto
ging. Sie haben damil erneut bewiesen — ich suge das wirk-
lich ohne Zorn —, dall es ganz unterschiedliche Ansitze in
der Beurteilung dessen gibt, was unsere Landesverfassung
beinhalten soll.

(Abg. Biltikofer GRUNE: Das triffi zu!)

Wir halten am Systermn der reprisentativen Demokratie fest,
weil es sich bewihrt hat. Es war auch angenehm, zu schen,
wie selbst die SPD ein Stiick weit erschrocken ist ber das,
was da geboten wurde, diese griine Flucht aus der parlamen-
tarischen Verantwortung. Die SPD kann sich das genauso-
wenig vorsteflen wie die CDUJ.

Volksbegehren und Volksgesetzgebung, lieber Herr Biitiko-
fer, das hat es in der Landesverfassung schon gegeben, be-
vor es die Griinen gab. Es ist interessant nachzulesen, dafll es
damals bei der Verfassunggebenden Landesversammlung die
CDU war, die fir solche plebiszitdren Elemente eingetreten
ist.

(Abg. Sieber CDU: Das war schon damals eine mo-

derne Partei! — Gegenruf des Abg. Biitikofer

GRUNE: Und heute habl ihr alles verlernt. was
einmal gut war!)

Aber auch wenn sich die CDU nachhaltig zu diesen Ur-
springen bekennt, heiBt das nicht, daBl man, wenn man dies
neu diskutiert, das Mal verlieren darf, indem man sich im
Grunde — dahin gehen nidmlich lhre Vorschlige — total
abkehrt vom Grundsatz der reprisentativen Demokratie, der
Verantwortung der Mandatstriger.

(Beifali bei Abgeordneten der CDU)

Natiirlich kenne ich auch die gesammelten Argumente zum
Kampf gegen den Politikverdrull. Sie miissen, offen gestan-
den, immer wieder einmal herhalien. Aber wenn wir uns ein-
mal mit den Ursachen [ir den Politikverdrull beschitftigen,
meine Damen und Herren, dann kommen wir, wenn wir
ganz chrlich sind, im Grunde genommen auf zwei Dinge,
die damit zu tun haben: Erstens rithren Politikverdruf oder
Politikabstinenz in groBen Teilen daher, daB sich unsere
Birger mit den komplexen Sachverhalten der Politik oft
iberhaupt nicht mehr zurechtfinden. Zweitens — auch das
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bekenne ich freimiitig — ist Politikverdrufl auch ein Stitck
gefallenes, rapide gefallenes Vertrauen in die Politiker.

Wenn man diese beiden Ursachen fie Politikverdrub kennt,
dann mub man aber auch wissen, da diese fast schon dem-
apopische Vercinfachung von Entscheidungsfragen iber-
haupt nicht weiterhilft. Es hilft nicht weiter, wenn ich sage:
fch muche vercinfachte Plebiszite, gewissermafien Plebiszite
zum Nulltarif, Ich halte das fir den falschen Weg in die fal-
sche Richtung.

(Abg, Bitikofer GRUNE: Dus ist ein dummes Ge-
rede! Wo steht denn da Nulltarif in unserem An-
trag?)

— Herr Biitikoter. ich habe gesagt: vereinfachte Plebiszite,
gewissermaBen zum Nulltarif. DaB dieser Ausdruck ein
Stiick weil Bewertung ist, milssen Sie mir zugestehen, Sie
sollten sich einmal ungewdhnen, des anderen Werte und Ur-
teile auch su akzeptieren und sie nicht gleich als dummes
Gerede zu begeichnen, Das ist unparlamentarisch und kein
Siil,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.

Peuschle REP — Abg, Biitikofer GRUNE: Irgend-

was mub es aber mit der Wirklichkeit zu tun haben!

— Abg. Wieser CDU: Wenn das so weitergeht,
mul er nachsitzen!)

fch bin sogar der Auffassung, meine Damen und Herren,
daB der Birger ein schr gutes Gespiir dafiir hat, daB diesc
puren Schwarzweillabstimmungen bei den schwierigen Ge-
genwartsiragen, bei all den Zusummenhdngen und Vernet-
zungen den Problemen berhaupt nicht gerecht werden. Ich
bin sogar sicher. unsere Biirger wiirden es ein Stiick weit als
Verrat an diesen schwierigen, komplexen Themen und auch
als Verrat an ihrer eigenen pluralen Einstellung betrachten,
wenn man im Wege von Volksentscheiden alles auf den
kleinsten Nenner briichte, schwarzweil abstimmen wiirde:
entweder hilst oder hott, Dies entspricht nicht der pluralen
Wirklichkeit unserer Gesellschaft und den Sachverhalten,

{Beifall der Abg, Wieser und Kurz CDU)

Ich begreife nicht. duB ausgerechnet eine zugegebenermalen
so farbige. bunte, diskussionsfreudige Truppe wie die Frak-
tion GRUNE dieser Vereinfachung das Wort redet.

Mit uns ist dies nicht zu machen. Wir zichen Entscheidun-
gen nicht leichtfertig aus dem Puarlament heraus. Wir werfen
Emscheidungen, dic pluraler Abwigung und Beurteilung be-
diirfen — und deswegen sind wir ja gerade in diesem Lan-
desparlament —, nicht einfuch hin fiir irgendwelche Interes-
senkampagnen, weil wir wissen, daB wir damit letztlich die
Prlicht und den Zwang abwiirgen witrden, in dieser Gesell-
schaft kompromififiihig zu bleiben.

{Abg. Sieber CPU: Sehr gut!)
Das ist im Grunde das klare und eindeutige Bekenntnis: In
diesem Parlament muB sich Pluralitit widerspiegeln, sowoh!
in der Diskussion abs auch in der Entscheidung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Diese Pluralitiit, meine verchrten Damen und Herren, ist
doch Jetztlich — ich hin froh, da8 ausgerechnet ich das su-
gen kann — auch ein Stick Widerspiegelung unseres Ver-
hiltniswahlrechts. Deswegen wundere tch mich, daf3 diejeni-
gen, die im Grunde leidenschaftlich gegen das Mchrheits-
wahirecht kimpfen, die als Begriindung anfithren, das Ver-
hiktniswahlrecht sei Parlamentspluralitiit, sich ausgerechnet
in diesen Fragen auf solche Entscheidungen einlassen wollen
— im Vereinfachungsverfahren — und schlieBlich unter Op-
ferung der pluralen Situation in  unserer Gesellschaft
51 : 49-Entscheidungen so einfuch hinnehmen wolken.

(Zuruf des Abg. Huckl GRUNE)

Ich will der FDP/DVP, die dies auch vorgeschlagen hat,
durchaus in Erinnerung rufen, was schon Theodor Heuss
dazu gesagt hat. Ich will nicht nur ihn als Zeugen gegen die-
ses Vorhaben anfihren. Es sei aber zumindest einmal daran
erinnert, was er 1949 pesagt hat. Er sagte niimlich sinnge-
mil: Referenden in einer groBriumigen Demokratie sind
letztlich eine Priamie fiir Demagogen, und sie sollen nicht ins
Grundgesetz aufgenommen werden,

Kurzum: Das ist mit der CDU nicht zu machen. Der Koali-
tionsgesetzentwurl sieht dies nicht vor. Wir bekennen uns
zur repriisentativen Demokratie, Hier kommt der Volkswille
in der pluralen Zusammensetzung des Parlanments 7um Aus-
druck, Letztlich sind Parlamentswahlen fir uns auch origi-
nire plebiszitire Akte,

Wenig tberrascht hat mich, offen gestanden, der Vorschlag
der Fraktion GRUNE, dic Zahl der Wahlkreise aut 50 2u
senken, wobei 50 Abgeordneie direkt und 50 iber die Liste
zu wihlen wiiren. Ich weiB um [hre Uberzeugung vom Voll-
zeitparlamentarier. Sie wiederum kennen unsere Gegenargu-
mente.

Uberrascht hat mich allerdings, verehrter Kollege von der
FDP/DVP, dall der gleiche Vorschlag von der FDP/DVP
gekommen ist. Man sollte sich schr wohl ¢in bilchen Ge-
danken darlber machen, was eine VergriBerung der Wahl-
kreise bedeutet. Wenn ich die Zahl der Wahlkreise von 70
auf 50 reduziere, entspricht dies ju einer VergroBerung. Dies
pedeutet letztlich einen weiteren, einen groflen Schritt hin
zum Vollzeitparlamentarier. Wie Sie das lhren Mittelstiind-
lern erkliren konnen, wenn Sie sic endgiiltig aus den Parla-
menten aussperren wollen, mull diec FRP/DVE hier aller-
dings einmal voriragen.

(Zurufe von der CDLY)

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung, dald wir
in die Verfassung nicht irgendeine Wunschzahl schreiben
sollten. Solange wir uns politisch nicht wuf cine entspre-
chende Regelung im Landtagswahlgesets verstindigen kon-
nen. sollten wir auch nicht versuchen, dies so dber die Hin-
tertiir Verfassung hinzukungeln.

Ein Weiteres: Wir haben uns 20 Recht datiir ausgesprochen,
das Kommupalwahirecht fir EU-Auslinder in der Landes-
verfassung zu verankern. Wir haben klargestellt, daf es bei
uns nur mit Wahlen und Abstimmungen geben kann,
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Sie wissen, dall die Rechtsfrage einer gewissen Diskussion
bedurft hat. Aber wenn wir einmal vom nlchternen, schlich-
ten Menschenverstand ausgehen —

(Lachen des Abg. Weimer SPD)

lassen wir einmal die juristische Diskussion beiseite —, ist
doch ganz klar, daB es wohl nicht sein kann, daB ich einen
Auslinder aus der Europdischen Union in den Gemeinderat
hineinwihle,

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

er dort 365 Tage im Jahr mitentscheiden kann, aber dann,
wenn an einem Tag im Jahr wirklich ein Volksentscheid
stattfindet, sage: ,,Du kannst zwar finf Jahre lang Gemein-
derat sein,

{Abg. Dr. Geisel SPD: Er kann ihn beschlieBen,
den Volksentscheid!)

aber hier kannst du nicht mitwirken.” Ich gehe davon aus,
dall unser Rechtsstandpunkt richtig ist. Ich verlasse mich da

auch ein gutes Stiick darauf, was der Verfassungsminister

hier eingebracht hat und einbringen wird,
(Lachen des Abg. Huckl GRUNE)
Deswegen muB diese Formulierung so drinbleiben,

(Beifall bei Abgeordnelen“der CDU, der SPD und
der GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein weiteres Wichtiges: Wir ha-
ben in den Vorspruch — ich glaube, da besteht breite Uber-
einstimmung — unser Bekenntnis zu Europa aufgenommen,
Das ist wichtig. Auch vor Maastricht halte ich das fir wich-
tig. Ich halte es ais ein Zeichen nach innen fiir wichtig. Wir
bekennen erneut unsere fiderale Identitit in diesem gesam-
ten Europa. Ls ist aber auch sicherlich eine wichtige Ge-
schiftsgrundlage fiir auBen, daB wir als Land Sorge tragen,
dariiber wachen, dafl diese fdderativen Prinziplen gewahrt
bleiben,

Lieber Herr Biitikofer — ich glaube, Sie haben es in der
Diskussion aufgeworfen —: Ich bin nicht der Meinung, daB
wir doppelt moppeln. Ich habe es mir noch einmal durch
den Kopf gehen lassen, weil es fiir mich durchaus eine
Frage war, ob man zweimal dasselbe ansprechen soll; fode-
ratives Prinzip und Europa der Regionen.

{Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Ich glaube, man mub es wirklich so verstehen, wie es gewollt
war. Das erste ist das Bekenntnis zu einer fdderalen Struktur
in diesem Europa, vielleicht auch ein biichen Besinftigung
derer, die Angst haben, daB jetzt der nationale Rahmen total
zerflieBt, also in Europa ein Europa dauch dieser Strukturen.

Aber ich halte es fiir doppelt wichtig, dafll wir, weil es ja im-
mer auch ureigenste Interessen des Landes Baden-Wirttem-
berg sind, nicht nur Subsidiaritit hineinflieBen lassen, son-
dern ein ganz konkretes Element dieser Subsidiaritit, nim-
lich das Europa der Regionen, auch in diesem Vorspruch
erneut zentral formulieren.

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit an-
gezeigt.)

Herr Prisident, ich komme langsam zum Schluls.

(Heiterkeit — Abg. Bitikofer GRUNE und Abg.
Pfister FDP/DVP: Holffentlich wissen Sie das ge-
nau')

Deswegen nur noch ¢inige wenige Dinge.

{(Abg. Sieber CDU: Thm kann man doch linger
zuhéren! Da kann man doch von ihm lernen')

Meine Damen und Herren, ich hiitte bei diesem Vorspruch
und dem, was diese Landesverfassung kiinftig zu Europu sa-
gen wird, eine herzliche Bitte: daB es nicht verstaubt in Jden
Ordnern, in Gesetzessammilungen, sondern daB diese wich-
tige Botschaft tatsdchlich hinausgeht in die Schulen, daB in
den Schulen darliber diskutiert wird. Gott sei Dank denken
unsere jungen Leute kosmopolitisch, das Fiugticket in der
Tasche. Was aber nicht kaputtgehen darf, ist das ganz inten-
sive Bewulitsein: Alle weltweite Friedensordnung kann nur
geschaffen werden, wenn es uns gelingt, hier die Einigung
Europas als Grundbaustein zu verwirklichen, Das sind der
Auftrag und die Botschaft. Ich hoffe, daB man daritber auch
noch spricht.

Herr Prisident, als Kommunalpolitiker einen Satz zu den
Kommunalkammern. Sie wissen natiirlich, dal mein Herz
sehr fiir die Kommunen schligt.

(Abg. Sieber CDU: Man hdrt es bis hierher! —
Abg. Wieser CDU: Aber flir das Land auch!)

Um so mehr ist es meine Aufgabe, deutlich Stellung zu neh-
men. Es ist eine bekannte Forderung — ich mache es kurz
—, aber dennoch kann ich ihr keinen Sinn abgewinnen. Es
widerspricht nach meiner Aulfassung der verfassungsmiBi-
gen Zuordnung der Kommunen.

Ich denke, wir sollten derzeit, da alle Welt von Verkleine-
rung der Parlamente redet, um Gottes willen diesen Apparat
der Entscheidungsfindung und der Meinungsfindung nicht
noch aufblihen. Es wire eine Verkomplizicrung,

Wir hier, wir sind gewihit von der Bevélkerung. Diese Be-
volkerung lebt genau in diesen Gemeinden und Stidten, die
wir hier zu verireten haben.

(Beifall der Abg. Kurz und Sieber CDU}

Dies ist unser Auftrag, fiir den wir auf vier Jahre gewiihlt
sind, und dem kommen wir nach,

(Beifall bei der CDU — Abg, Sieber CDU: Sehr
gut!)

Ich komme zum SchluBf, Herr Prisident. Ich bin sehr froh.,
dal wir uns wirklich auf ein auBergewdhnlich wichtiges An-
liegen beschrankt huben, auch im Grundgesetz so jetzt for-
muliert, auf den Behindertenschutz. Ich glaube, cs gibt geni-
gend Berechtigung, diesen Schutz auch in die Landesvertas-
sung aufzunchmen. Es soll ein deutliches Signal sein. Es lag
uns daran, gerade auch in dieser Zeit besonders herauszuhe-
ben, daB uns der Schutz der Behinderten am Herzen liegt.
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Fazit;: Wir haben im Koalitionsgesetzentwurf, ohne einem
schnellebigen Zeitgeist zu verfallen, zuriickhaitende, sorgsam
abgewogene Anderungen der Landesverfassung vorgetragen.
Wir huben die wichtigen Dinge wie Europa, Funktionalitdt
des Parlaments, Behindertenschutz, Umweltschutz beriick-
sichtigt. Ich denke, dieser Gesetzentwurf ist wohl gelungen,
und bei ein bilichen Nachdenken werden selbst die Opposi-
tionsfrakiionen dem noch zustimmen konnen.

(Beifall bei der CDUY

Herr Priisident, darf ich jetst ganz kurz als Berichterstatter
auftreten. Zwei Dinge sind zu berichtigen.

Erstens: Herr Kollege Biitikofer hat mich freundlicherweise
darauf aufmerksam gemacht: Im Bericht des Stdndigen Aus-
schusses ist auf Seite 12 in der ersten Zeile eine Korrektur
vorzunpchmen, Da muB es heiBen: ,Mit 33 Ja- und 19 Nein-
Stimmen .. "

{Abg. Kuhn GRUNE: Das hat der Bitikofer Thnen
gesagt! Sie selber haben es nicht gemerkt!)

— Matiirlich auch. Aber ich will doch einmal hier loben,
wenn einer lhrer Fraktion die Vorlagen so griindlich stu-
diert,

(Abg. Kuhn GRUNE: Aber Sie sind doch der Be-
richierstatter! Sie missen einen Kaffee zahlen!)

— Herr Kuhn, reden Sie nicht mit, denn Sie haben die Vor-
lage im Zweifel gar nicht gelesen, seit sie verteilt ist.

Duas zweite, was ich anfligen wollte — ich glaube, im Gleich-
klang mit denen, die im Ausschul mitgearbeitet haben —:
Natiirlich muB es im Gesetzentwurf zur Anderung der Ver-
fassung in Artikel I Nr. 5 heillen:

Artikel 26 wird folgender Absatz § angeflipt:

"(8) Fiir Wahlen und Abstimmungen in Gemeinden und
Kreisen gilt im dbrigen Artiket 72.%

Es gilt natiirlich schon der Artikel 26, aber ,im iibrigen*
wird auf Artikel 72 verwiesen.

Duas war es. Ich danke dem Herrn Prisidenten filir so viel
wohlwollende Nachsicht.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Straub: Das Worl erteile ich Herrn Abg.
Deuschle,

Abp. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Vor 14 Tagen haben wir die verschiedenen Verfas-
sungsinitiativen der Fraktionen hier in erster Lesung debat-
tiert. Die Fraktion Die Republikaner hat, wie bekannt, zehn
cigene Initiativen zur Anderung der Landesverfassung vor-
gelegt,

Vor einer Woche hatten wir im Stindigen Ausschull die Ge-
legenheit, die einzelnen Gesetzentwiirfe niher zu erliutern.
Dabei herrschte im Gegensatz zur Plenumsdebatte eine sehr
sachliche Atmosphire. Ich mochte auch ausdricklich beto-
nen. dall an unseren Vorschligen im Ausschull kaum sub-
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stantielle Kritik geiibt wurde. Man hat sic abgelehnt, weil sie
eben von einer miBliebigen Fraktion gekommen sind.

Ein Kompliment fiir vorbildliches parlamentarisches Verhul-
ten mochte ich der Fraktion der FDP/DVP machen, die die
Stirke hatte, anzuerkennen, daB der Repuhlikanervorschlag
Drucksache 11/4835 mit dem Inhalt, der Opposition ein
Vorschlagsrecht fiir den Landuagsprisidenten oder cinen der
Stellvertreter zu gewihren, besser formuliert wur als der ¢i-
gene Vorschlag, den sie daraufhin suriickzog und den REP-
Vorschlag unterstiitzte. Vielen Dank fiir dieses Verhalien,

(Beifall bei den Republikanern)

Zur Formulierung des Vorspruchs der Landesverfassung
habe ich in der ersten Lesung einige Anmerkungen gemacht.
Unser Bekenntnis zur geistig-kulturellen  Traditton  des
Abendlands und die Kritik an multikulturelien Fehlentwick-
lungen unserer Gesellschaft ist bei den anderen Fraktionen,
auch bei der CDU, auf Kritik gestofien, Dabet wird in die-
sem Zusammenhang ein doppeites Spiel getrichen: Withrend
einerseits filhrende Reprisentanten aus dem rechien Lager
der Unjon. wie zum Beispiel der Finunzminister, genauso
wie wir Republikaner unter anderem den hohen Auskinder-
anteil an der Kriminalitit kritisteren und einen cigenen Bei-
trag als Zeichen der Integrationswitligkeit

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das kinnen Sie nur so
ungestraft sagen, weil der MV nicht da ist!)

der hier lebenden Auslinder einfordern, wollen andere
CDU-Persdnlichkeiten wie Frau Siissmuth oder Herr Fried-
mann die doppelte Staatsbiirgerschaft sum Nulltarif anbie-
ten. Hier muB sich die Union zu ciner klaren Haltung
durchringen, wenn sie vor den Wihler treten will, meine Da-
men und Herren.

(Abg. Scheuermann CDU: Das iiberlassen Sie uns!)

Die Unterschitzung des militanten Islams und die in weiten
Teilen unseres etablierten politischen Systems fehlende Be-
reitschaft zur geistigen Auseinandersctzung mit der iskemi-
schen Herausforderung

(Abg. Jacobi (_:;RUNE: Falsche Rede! — Abg.
Renz GRUNE: Falsche Rede! Morgen!)

macht die Schwiichen einer geistig Ubersittigten Wohlstands-
gesellschaft dberdeutlich.

(Beifall bei den Republikanern — Abyg. Bilitikofer

GRUNE: Von Ubersiittigung kann man bei cuch

nicht reden! Ihr habt nicht cinmal den geistigen

Hunger, den ihr brauchtet! — Zuruf des Abg
Scheuermann CDU)

Wenn es keine allgemein verbindlichen Werteordnungen
mehr gibt, macht sich die Dekadeny breit.

Wir Republikaner sind froh, daB der Umwelt- und Natur-
schutz wie der Schutz der Behinderten nun als Staatsziel in
unserer Landesverfassung vorkommen sollen, Um so er-
staunlicher ist es, dal Sie, meine Damen und Herren von
den anderen Fraktionen, nicht bereit sind, unseren Formu-
lierungsvorschlag fiir den Vorspruch — ich zitiere —, duB
der Staat den wirtschafilichen Fortschritt nur unter Wah-
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rung der natiirlichen Lebensgrundlagen férdern darf, sowie
unseren Vorschlag, daB wirtschaftlicher Fortschritt kein
Selbstzweck ist und in Einklang mit der Okologie gebracht
werden mull, mitzutragen.

Bei der ersten lesung der Gesetzentwiirfe habe ich auf die
Bedeutung der Stabilisierung unserer Gemeinschaft hinge-
wiesen und die Familie als Keimzelle des Volkes bezeichnet.
Danach hat Herr Abg. Geisel von der SPD den Vorwurf er-
hoben, die Ausformulierung dieses Staatsziels — ich zitiere
— erfolge in ciner Sprache und mit Begriffen, die die gei-
stige Verwandtschaft der Antragsteller zur Nomenkiatur und
zur Ideologie des sogenannten Dritten Reichs sehr deutlich
zum Ausdruck bringe.

(Zuruf vor der SPD: Sehr richtig!)

Dazu ist sehr sachlich zu bemerken, daf Termini wie ,,Fa-
milie st die Keimzelle des Volkes* und ,,die Keimzelle des
Staates oder der Gesellschaft™ in beliebig vielen Quellen vor-
liegen.

(Unruhe)
Ich verweise auf den griechischen Philosophen Aristoteles,

(Unruhe und Zurufe, u. a. der Abg. Bitikofer und
Jacobi GRUNE)}

auf den Brockhaus von 1968, auf einen ,.Spiegel“-Report
vom 17. Oktober 1994 und, Herr Sicber, auf das Grundsatz-
programm der CDU von 1993,

{(Beifall bei den Republikanern — Zurufe der Abg,
Biitikofer GRUNE und Sieber CDU)

Vor diesem Hintergrund fragt man sich eigentlich, was ¢in
Debattenredner damit bezwecken will, dal} er unsere For-
mulierung in die Nidhe des NS-Wortschatzes riicken will.
Diese Logik hitte zur Folge, daB die gesamte deutsche Spra-
che

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

unter pauschalen NS-Verdacht gestellt wiirde, was besonders
sinnféllig bel den Adjektiven ,sozial® oder ,sozialistisch®
darstellbar wire.

(Beifall bei den Republikanern)
Es ist ja wohl kein Zufall, meine Damen und Herren,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Die Argumente sind so
krumm wie Thr erhobener Finger!)

dal in gewissen Kreisen immer von ,Faschismus” gespro-
cher wird, den es zwar in [talien, aber nicht in Deutschland
gab, und nicht, was korrekt wire, vom Nationalsozialismus.

(Beifall bei den Republikanern _ Abg. Dr. Wein-
girtner SPD: Keine Ahnung haben Sie, Mann Got-
tes! Es gibt sogar Neofaschisten in Deutschland!}

Die Wichtigkeit der Sicherung des Wirtschaftsstandorts und
vor allem des Arbeitsplatzes Baden-Wilrttemberg ist durch
die neuen Arbeitsmarktzahlen unterstrichen worden. Wir
miissen leider zur Kenntnis nehmen, daB in unserem Bun-

desland offiziell iber 350 000 Menschen ohne Arbeit sind.
Seit der Etablierung der groflen Koalition von CDU und
SPD hat sich damit die Arbeitslosenzahl mehr als verdop-
pelt, und dies im Zeichen eines sogenannten Aufschwungs.

Die strukturellen Probleme der baden-wiirttembergischen
Wirtschaft sind noch nicht gelbst.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Die Verlagerung von Produktionsstitten ins Ausland und
der daraus folgende strukturelle Yerfust von Arbeitsplitzen
soliten die Politiker zum Handeln aufrufen.

Wir Republikaner wollen durch Aufnahme als Staatszie] er-
reichen, daB die Sicherung des Wirtschaftsstandorts und des
Arbeitsplatzes Baden-Wiirttemberg eine dauerhaft herausra-
gende Aufgabe der Landespolitik wird.

(Beifall bei den Republikanern)

Die grofle Koalition hat sich darauf geeinigt, die Dauer der
Wahlperiode des Landtags von vier auf fiinf Jahre cu ver-
lingern

{Zuruf des Abg. Drexler SPD)
und ein Selbstaufldsungsrecht des Landtags einzufiihren.

Herr Oettinger hat bei der ersten Lesung dieses Selbstauflo-
sungsrecht als das logische Gegenstiick der Verlingerung
der Wahlperiode fir unser Parlament bezeichnet. Dies ist
sachlich falsch. Ein wirkliches Aquivalent zur verlingerien
Wabhlperiode wire nur eine starkere Birgerbeteiligung,

(Beifall bei den Republikanern)

Wir Republikaner sind nur dann bereit, Verldngerungen von
Legislaturperioden des Landtags zu akzeptieren, wenn
gleichzeitig die plebiszitdren Elemente, das heilt die Mog-
lichkeiten einer wirksamen Biirgerbeteiligung, deutlich ver-
bessert werden.

(Beifall bei den Republikanern)

Leider war die SPD im Ausschull nicht bereit, die ven ihr
seibst geforderten plebiszitdren Elemente zusammen mit der
Opposition durchzusetzen.

Ein Bedenken, das aus der Weimarer Republik resultiert,
bleibt gegen das Plebiszit durchaus bestehen. Herr Stdchele,
darliber kénnte man schon einmal debattieren. Dieses Be-
denken liegt darin begriindet, dall Gesetzgebungsplebiszite
als auBerparfamentarische Oppositionsmittel gegen den Par-
lamentarismus selbst miBbraucht werden kdnnen. Wenn wie
bei dem gegen den Young-Plan gerichteten Freiheitsgesetz
von 1929 das Plebiszit nicht als Ergdnzung der parlamenta-
rischen Gesetzgebung verstanden wird, sondern als Gegen-
gesetzgebung, die die Republik ad absurdum fiihren soll, so
stellt dies eine Warnung dar. Aus dieser Warnung darf aber
keine erhebliche Gefahr hergeleitet werden, die einen Ver-
zicht aufl das Plebiszit begriinden kénnte. Der Gefahr des
MiBbrauchs des Plebiszits als Gegengesetzgebung kann da-
durch begegnet werden, dall das Parlament selbst einen ei-
genen Gesetzentwurf zusammen mit dem Plebiszitentwurf
dem Volk zur gemeinsamen Abstimmung unterbreitet.

(Beifall des Abg. Trageiser REP)
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Es zeipt sich also, daB die Gesetegebungsplebiszite in der
Weimarer Republik nur Anlall geben, der mdglichen MiB-
brauchsgefahr von vornherein entgegenzusteuern. Die ibri-
gen Plebiszite in Weimar, Wahlen und Abwahlen, diirfen
nicht als abschreckendes Beispiel gegen das Plebiszit insge-
samt in die Debatte eingefiihrt werden, da es heute nur um
die Einfiihrung des Plebiszits innerhalb der Gesetzgebung
geht. Wir Republikaner wollen ein Mehr und nicht ein We-
niger an Demokratie und direkter Biirgerbeteiligung,

{Beitall bei den Republikanern)

Deshalb missen auch die entsprechenden Quoren drastisch
gesenkt werden,

Imr letzten Teil meiner Ausfiihrungen mochte ich auf das
Schreiben des Bundesinnenministers Kanther zum Gesetz-
entwurf der {ruktion der CDU und der Fraktion der SPD
eingehen. Der Bundesinnennunister hat insofern Bedenken
hinsichtlich der VerfassungsmiBigkeit geduBert, als das
Stimmrecht von EU-Auslidndern beir kommunalen Abstim-
mungen berithet ist. Es geht dabei um die Vorschlage fiir Ar-
tikel 26 Abs. 8 und Artikel 72 der Landesverfassung. Nach
der Ratifizierung der Muaastrichter Vertrige ist die Teil-
nabme von EU-Auslindern an Wahlen geltendes Recht,
Laut Bundesinnenministerium gilt dies aber nicht bel kom-
munalen Abstimmungen.

Es ist eigenartig, daff Landesinnenminister Birzele vom Bun-
desinnenminister darauf hingewiesen werden mubte, daB
Minister Birzele uns im AusschuB eine etwas abwegige Ver-
fussungsinterpretation vorgelegt hat. Oder wie ist es anders
7u beurteilen? Wir Repubhkaner unterstiitzen die Rechtsauf-
fussung des Bundesinnenministeriums und haben Thnen ei-
nen entsprechenden Anderungsantrag vorgelegt. der zum
Ziel hat, etwaige Verfussungsklagen zu verhindern.

(Beifall beil den Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schaning,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Bitikofer will heute nicht
reden!)

Abg. Schoning FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es ist gut, daB es tiberhaupt zu Anderungen im
Bereich der Landesverfassung kommt. Ich sage ,.Anderun-
gen®, denn es ist wohl schon fraglich, ob man das gute Wort
«Reform™ fir das benutzen sollie, was uns heute zur Be-
schluBfassung auf dem Tisch liegt.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Das wire dick auf-
getragen!)

Ich greife noch einmal zurlick. fch denke, man mufl es auch
in der Zweiten und Dritten Beratung noch einmal sagen;
Die Form dieser Debatte war skundalds.

(Beifall bei der FDP/DVP, den Republikanern und
den GRUNEN — Abp. Deuschle REP: Richtig!)

Von ecinem Fraktionsgrenzen aberschreitenden  Dialog
konnte tatsichlich nicht die Rede sein. Vom Sommer letzten
Jahres an warteten wir auf das, was kommen wiirde. Es war
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ja leider so. Wir wurden ein uns anders Mal vertrostet,
wenn die vereinbarten Termine nicht eingehalten wurden.

{Abg. Weimer SPD: Von wem?)

— Der Stindige AusschuB hat mehrfach Sondersitzungen
nur zum Zwecke der Beratung der Verfassungsgesetzent-
wiirfe angesetzt. Der Termin der Sondersiteung im Janouar
wurde mit anderen Inhalten gefitllt, weil dic entsprechenden
Vorlagen nichi da waren. Dann kam es schiuBendlich zu die-
ser einen Sondersitzung in der letrten Woche, um das
Thema tatsdchlich sum letzimdglichen Termin noch vom
Tisch bringen zu kénnen.

Ich denke — auch sehr csuriickhaltend tormuliert —, der
Ablaul der Debatte war dem Thema wirklich nicht angemes-
sen. Das mull man sagen. Dasu palt dann irgendwie auch,
dal wir gestern erfabren haben, dall der Bundesinnenmini-
ster Zweifel an der Vereinbarkeit ciner Bestimmung der vor-
gesehenen Verfassungsinderung mit dem Grundgesetz &u-
Bert. Auch dazu sage ich: Wenn im Dezember in Bonn
angefragt worden ist — so war es —. mull es mdglich sein,
daB der Bundesinnenminister einen Vermerk. der bereits im
Januar gefertigt worden ist, nicht erst an demy Tag Gbermit-
telt. an dem der Stindige Ausschul} tugt,

(Betfall bei der FDP/DVP, den Republikanern, den
GRUNEN und des Abg, Dr. Weingiriner SPD)

Das kann nichi sein, meine Damen und Herren, Das ist der
formale Grund.

Es gibt aber auch einen inhaltlichen Grund, dic Anmerkun-
gen des Bundesinnenministers als Ammerkungen zu betruch-
ten, sie zurickzuweisen und sie als filr uns nicht bindend an-
zusehen, Ich mueine, wir sind gut beraten, wenn wir so
verfahren,

{Beifall bei der FDP/DVP, den GRUNEN und bei

Abgeordneten der SPD — Abg. Weimer SPiX

Noch besser wiire es. wenn die Bundesparter der
FDP Herrn Kunther auf Kurs briichte?)

— Wir werden Herrn Kanther sum Hessischen Ministerpri-
sidenten machen, Herr Kollege Weimer. Dann brauchen wir
einen neucn Bundesinnenminister und haben solche Pro-
bleme nicht mehr. wenn es so recht ist,

{Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der

CDU und der SPD — Abg. Sicher CDU: Sehr gut!

- Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Die SPD kluatscht
Beifall! Wir sind begeistert! — Unruhe)

Ich meine, dann ist allen gedient.

Meine Damen und Herren. dic Europuklausel des Aro-
kels 34 a der Landesverfassung ist 2ur Wahrung der Rechte
des Landtags notwendig. Fir die Eingelheiten der Unter-
richtung und Betelligung des Landtags verweist sie auf cine
noch zu treffende Vereinbarung swischen Landtag und Lun-
desregierung, von der wir erwarten — wir hiben der For-
mulierung zugestimmt; wir hatten cine weiter pehende For-
mulierung beantragt —. dafl die notwendige Verbindlichkeit
der Stellungnahmen des Landtags dann auch waisichlich in
dieser Vercinbarung abgesichert ist. Das darf’ nicht hinten
herum wieder aufgeweicht werden.
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Im Bereich der Grundrechte und Staatsziele iibernimmt die
Verfassung mit den neuen Artikeln 2 a und 3 a zwei von drei
Anderungen, auf die sich Bundestag und Bundesrat bei der
Verfassungsdebatte zur Reform des Grundgesetzes verstin-
digt haben. Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
und der Schutz Behinderter vor Diskriminierung werden —
das haben Sie selbst gesagt — deklaratorisch in die Landes-
verfassung aulgenommen, was eigentlich schon durch den
Verwels auf das Grundgesetz in Artikel 2 der Landesverfas-
sung geschehen ist. Man hat gesagt: ,,Das ist von besonderer
Wichtigkeit. Wir wollen das noch einmal ausdriicklich hin-
einschreiben,” In Ordnung, meine Damen und Herren. Aber
wer so argumentiert, kommt in ganz erheblichen Begriin-
dungszwang, warum das nicht gleichermaBen fiir die Ver-
pllichtung des Grundgesetzes gilt, die tatsichliche Durchset-
zung der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern zu
fordern und aul die Beseitigung bestehender Nachteile hin-
Zuwirken,

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

Das wollen Sie offenbar nicht. Das ist Ihnen offenbar nicht
s0 wichlig. Das ist doch dann der Punkt, wenn sich das
nicht in der Landesverfassung wiederfindel. Die beiden
Stimmenthaitungen aus den Reihen der SPD bei der Ab-
stimmung iiber unseren enisprechenden Antrag im Stindi-
gen Ausschul haben wir sehr wohl anerkennend zur Kennt-
nis genommen. Die Koalition ist ansonsten ganz dringend
begriindungspflichtiz, warum sie meint, dies abweisen zu
kénnen. Wir geben Ihnen jedenfails hewle noch einmal
durch einen Anderungsantrag Gelegenheit, Thre Haltung
dazu zu tberpriifen.

Ich fiige eine Anmerkung hinzu: Wenn man das lange an-
dauernde Theater um ein Gleichstellungsgesetz in diesem
Land betrachtet — ich entsinne mich noch an die Rede der
Familienministerin bei der Einbringung unseres Gesetzent-
wurfs vor etwa einem Juhr —, dann wird man wohl mit Fug
und Recht feststeflen kénnen, daB bei der Koalition in die-
sem Punkt erheblicher Nachholbedarf besteht.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN —
Abg, Dr. Déring FDP/DVP: Jawohl!)

Wenn bei der SPD dieser Nachholbedarf nicht bestehen soll-
te, wire sie gut beraten, ihrem Koalitionspartner ein billchen
Beine zu machen.

(Zuruf des Abg. Schrempp SPD — Abg. Dr. Dé-
ring FDP/DVP: Wie soll das der Weimer schaffen?
— Gegenruf des Abg. Schrempp SPD: He, he, hel

Sie sollte ihtem Koalitionspartner mit mehr Nachdruck
Beine machen. als das offenbar bislang moglich war,

Meine Damen und Herren, die Verldngerung der Legislatur-
periode auf fiinf Jahre ist verniinftig. Wir haben das schon
tm Friihjahr beantragt. Es ist ungenehm, wenn man in die-
sem Haus auch einmal einen Gesetzentwurf durchbekommt,
Ich quittiere das dankbar.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

— Doch, Herr Kollege Jacobi. Es ist so erwihni, daB wir
sowohl dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der

Fraktion der SPD als auch dem Gesetzentwurf der Frakiion
der FDP/DVP zustimmen sollen. So lautet die BeschluB-
emplehlung heute. Das, mufl ich sagen. war vom Verfahren
her fair und in Ordnung.

Aber als Kompensation fiir die Verlingerung der Legislatur-
periode auf fiinf Jahre reicht das beschlossene Selbstaufli-
sungsrecht des Landtags im Grunde nicht aus.

(Abg. Deuschle REP: Richtig! Korrekt! Vollig
richtig!)

Das ist eine sehr gesuchte Kompensation, sage ich einmal,
Tatsachlich gehdrt zu der Verlangerung der Legislaturperi-
ode fir uns zwingend eine Verstirkung der Moglichkeiten
der direkten Beteiligung der Biirger an politischen Entschei-
dungen. Auch hier hat sich die Koalition, wiederum mit
zwei Enthaltungen, entsprechenden Antriigen von unserer
Seite verweigert. Auch nach Ihrem Redebeitrag. Herr Kol-
lege Stiichele — darauf komme ich gleich noch einmal »u-
riick —, ist fir mich nicht nachvollzichbar, warum Sie sich
da verweigern. Auch hierzu legen wir IThnen heute noch ein-
mal einen Anderungsantrag vor, der die in der Verfussung
schon enthaltenen Regelungen der Volksgesetzgebung nicht
sprengt, sondern malvoll weiterentwickelt.

Wir wollen die Quoren fiir das Zustandekommen von Volks-
begehren und Volksentscheid absenken — sie sind heute teil-
weise unpraktikabel hoch —, und zwar von einem Sechstel
der Wahlberechtiglen auf eine Zahl von 500 000 Wahlbe-
rechtigten beim Volksbegehren, also auf etwa 7.5 %. und von
einem Drittel auf ein Viertel der Wuhlberechtigten beim
Volksentscheid. Das ist kein Systembruch. Das hebelt die re-
prasentative Demokratie nicht aus. Das crginzt sie, Herr
Kollege Stichele. Das ist nicht mehr und nicht weniger als
eine Reifileine, die gezogen werden kann, wenn sich die Par-
lamente mit ihrem Handeln den Biirgern nicht mehr ver-
stindlich machen. Dann und im Grund tatsichlich nur dann
kommen solche Regelungen zur Anwendung, Dafiir braucht
man sie aber auch.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

DaB es kein Systembruch sein kann, zeigt sich auch schon
daran, dal wir es ja schon in der Verfassung haben. Sie ha-
ben vorhin eigentlich gegen unsere Verfassung argumentiert,
Herr Kollege, wenn man das, was Sie gesagt haben, ernst
nimme,

Ich meine, diese Mdglichkeiten tragen auch der Tatsache
Rechnung, daB derjenige, der engagierte Birger will und
dies fordert, den Biirgern auch das konkrete Mitmachen und
Mitwirken erleichtern mufl. Aus der Haltung der CDU je-
denfalls spricht, meine ich, MiBtraven gegen alle Instru-
mente direkter Biirgerbeteiligung. [hre Argumentationen gel-
ten auf kommunaler Ebene letzten Endes genauvso wic auf
Landesebene und auf anderen Ebenen.

Meine Damen und Herren, zur Schiirfung Ihres Gewissens
werden wir Thnen bei der Abstimmung {iber den Anderungs-
antrag Drucksache 11/5477-2 eine namentliche Abstimmung
nicht ersparen,
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(Abg, Weimer SPD: Guanz dicker Knippell —
Zurufl des Abg. Dr. Doring FDP/DVP)

Insgesamt werden wir, auch wenn unsere Anderungsantrige
abgelehnt werden, womit wir rechnen miissen, der Verfas-
sungsinderung zustimmen,

(Abg. Stichele CDU: Sehr gut!)

Wir tun das aber im BewuBtsein, nur einen wirklich sehr,
sehr kleinen Schritt zu tun, mehr noch eigentlich in dem Be-
wubtsein, daB dieser Landtag die Chance zu einer tatséichli-
chen Verfassungsreform verpalit hat, meine Damen und
Herren. Dies muB am Ende einer solchen Debatte leider
festgestellt werden.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

Stelly, Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Biitikofer.

Abg. Bitikofer GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Bedeutung des Inhalts des vorliegenden Gesetz-
entwurly zur Anderung der Verfassung steht im umgekehr-
ten Verhiltnis zu der Mithe, die es die beiden Koalitions-
fraktionen offensichilich kostet, hier (berhaupt etwas zur
BeschluBfassung vorzulegen. Herr Kollege Schoning hat
schon mein Wort vom Skandal aufgegriffen. I¢ch meine,
wenn es das Ziel gewesen wire, die Verfassung und den
Umpgang mit der Verfassung im Angesicht der Offentlichkeit
mdglichst licherlich zu machen, hiitle man es nicht viel bes-
ser inszenieren kénnen, Man hitte nicht viel besser deutlich
machen kdnnen, wie wenig die Verfassung manchmal wert
sein kann. Meine Damen und Herren, das bedaure ich au-
Berordendich,

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr gut!)

Ich will ausdriicklich sagen, daB ich nicht die Landtagsver-
waltung dafiir kritisiere, daf wir hier in Zeitdruck geraten
sind. Das liegt vielmehr an der vollig unakzeptablen Termi-
nicrung.

Ich bin wic Herr Schoning der Meinung, dal es nur schwer
zu akzepticren ist, daB im Stindigen Ausschull von der Dif-
ferenz zwischen dem Bundes- und dem Landesinnenminister
nichis zu erfahren war, weil am 7. Februar ein entsprechen-
der Brief erst einging, als wir entweder gerade berieten oder
schon beraten hatten. Das ganze Verfahren ist véllig unzu-
triiglich, und ich sage gleich dazu: Sollte heute wider mein
Erwarten in der Abstimmung eine Anderung an der Be-
schluBempfehlung des Stindigen Ausschusses durchkom-
men, die wir nicht akzeptieren, so wilrden wir der heutigen
Dritten Beratung widersprechen,

(Zuruf von der SPD: Aha! — Abg. Kuhn GRUNE:
Damit das gane klar ist!)

Lussen Sie mich nun zum Kern unserer Alternative, ndmlich
2um Plebiszit kommen. Der schwerste Vorwurf, der in der
Beratung des Standigen Ausschusses gegen unsere Vor-
schliige erhoben wurde, war der, wir wollten de facto eine
Art Gegengesetzgebung durch das Volk errichten. Der Kri-
tikpunkt ist vorhin in verschiedenen Formulierungen wieder-
holt worden. In der Tat gibt es iberhaupt kein Plebiszit,
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wenn es nicht als eine Gegengesetzgebung ausgestultet ist.
Denn auch so, wie er heute schon in der Verfassung stehi,
beinhaltet der Volksentscheid das Recht des Volkes, vin Ge-
setz, das der Landtag mit der gesetzlichen Mehrheit be-
schlossen hat, in eigenem Willen auBler Kraft 2u setzen, das
heiBt, ein anderes Gesetz, das man formuliert und dem
volksentscheid unterworfen hat, an die Stelle zu setzen.

(Abg. Kuhn GREUNE: Ganz logisch!)

Dias ist eben der Inhalt des Plebiszits. Wer sagt, dus Plebiszit
diirfe nicht zur Gegengesetzgebung ausarten, hat oftensiche-
lich berhaupt nicht begriffen, worum es geht,

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Deuschle REP;
Es gibt unterschiedliche Plebiszite! — Abg. Kuhn
GRUNE: Die haben Angst vor dem Volk!)

Dann ist noch die Rede vom MiBbrauch des Plebiszits, Be-
sonders freut es mich immer, wenn in diesem Zusammen-
hang der altehrwiirdige Herr Heuss zitiert wird, der gesagt
hat — das war sicher nicht seine hellste Stunde —, das Ple-
biszit sei eine Primie fiir Demagogen.

(Abg. Schevermann CDU: Da hat er eine hellere
Stunde als Sie gehabt! — Abg. Leicht CDU: Ganz
unrecht hat er nicht gehabt!)

Ich erinnere mich wohl zutreffend, dal derselbe Herr Heuss
zu denen gehdrte, die dem Ermiichtigungsgesetz zugestimmt
haben. Die Weimarer Republik wurde nicht lber einen
Volksentscheid kaputtgemacht, sondern wuf dem formalen
Weg durch das Parlament, Das sollte man bei solchen Sprii-
chen nicht ganz vergessen,

(Abg. Kuhn GRUNE: So ist es! — Zuruf von der
CDU: Geschichisklitterung!)

Ich sage noch etwas zu der Rede vom MilBbrauch.

(Abg. Kuhn GRUNE: Hat er abgestimmt oder
nicht? — Gegenruf des Abg. Schneider CDU: Wel-
che Rolle hat das geschichilich gespielt?)

Ein Recht, dessen MiBbrauch von vornherein ausgeschlos-
sen sein sollte, wire gar kein Recht. Das gilt schon im All-
tag. Sie koénnen Ihren Kindern nicht erlauben wegrugehen,
ohne daB Sie dabet das Risiko eingehen, dal sie eine hatbe
Stunde zu spit nach Hause kommen. Dus sagt jedem die
Alltagserfahrung. Wer also sagt: . Wir wollen da 2war Rech-
te, aber sie diirfen nicht miBbraucht werden kénnen®. der
will in Wirklichkeit nicht Freiheit, sondern nur Freiheit in so
homdopathischen Dosen, dal sie von der Gingelung gar
nicht mehr zu unterscheiden ist.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg, Pfister
FDP/DVP)

Ich stimme Herrn Stichele zu: Hier sind wir in der Tat in
grundlegenden Fragen auseinander: denn wir wollen eine
plebiszitire Fortentwicklung unserer Demokratie.

{Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen nicht ecine Ersetzung der parlamentarischen
durch die plebiszitire Demokratie, sondern wir wollen eine
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Erginzung der parlamentarischen durch die plebiszitire, die
direkte Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg Schneider
CDU: Bei dem, was Sie formulieren, ist das ein
Minderheitenrecht!)

Sie brauchen gar nicht weit denken zu kénnen, Herr Schnei-
der.

{Abg. Kuhn GRUNE: Das kann er auch nicht!)

Erinnern Sie sich nur einmal an die Geschichte mit dem
Pfingstmontag. Wenn es nicht wenigstens hypothetisch die
Méglichkeit gegeben hiitte — so verzwickt das auch immer
gewesen wire —, daBl die Gegengesetzgebung des Volkes
den Pfingstmontag wieder als Feiertag herschafft, waren

doch Herr Teufel und Sie als CDU heute noch nicht in der ~

Lage, sich am eigenen Schopf wieder aus dem Sumpf her-
auszuziehen. So eine Gegengesetzgebung ist doch etwas
Schones; dabei lernt man doch etwas.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten

der Republikaner — Abg. Hackl GRUNE: Man-

che! — Abg, Schneider CDU: Dann sagen Sie ein-

mal, welche Voraussetzungen Sie fiir Ihr Volksveto
formuliert haben!)

Herr Stichele, diese bodenlose Polemik vom ,,Volksent-
scheid zum Nulitarif* ist unter [hrem Niveau. Denn es ist in
der Tat nicht zum Nuiltarif, sondern es sind formale Hiirden
aufgebaut. Wiren Sie tatsdchlich an einer Debatte dariiber
interessiert, wie diese formalen Hirden verniinftig gestaltet
werden, dann wiirden wir es daran nicht scheitern lassen.
Das habe tch auch im Stindigen AusschuB gesagt. Es ist of-
fensichtlich: Selbst eine Reduzierung des Quorums von jetzt
16 auf 10 % wire ein wesentlicher Fortschritt. Selbst das,
was die FDP/DVP fordert, wire ein wesentlicher Fort-
schritt. [eh bin der Meinung, es muB auch nicht daran schei-
tern, ob es 400000, 330 000 oder 300000 Stimmen sind.
Aber man muBl dariiber reden, ob man es will und kann,
und darf nicht mit solchen Totschlagargumenten die ganze
Richtung kaputtmachen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP/DVP)

Wenn die CDU sagt, sie sei fiir die reprasentative Demokra-
tie, dann gewinne ich, je ldnger ich Herrn Dr, Reinhart und
Herrn Stichele zuhdre, die Uberzeugung: Nur der Not ge-
horchend, nicht dem eigenen Triebe, bekennt sich die CDU
pro forma zum Volksentscheid. Er steht nun einmal in der
Verfassung. Da kann man schlecht sagen, er sei vollig des
Teufels. Aber in Wirklichkeit will man ihn offensichtlich ge-
nau so lassen, wie er jetzt ist, nimlich unpraktikabel.

Meine Damen und Herren, dann wire es teines Erachtens
ehrlicher, Sie wiirden dazu stehen und zugeben: Es war ein
KompromiBl, der uns leider abgezwungen wurde; aber wir
hoffen, daB die Bevélkerung nie die Méglichkeit hat, es auch
wirklich zu machen. Dann wii3te man, woran man mit Ih-
nen ist.

Lassen Sie mich noch zu einigen Kritikpunkten kommen,
die in der Ausschulsitzung artikuliert worden sind. Ech will
ausdriicklich dem Kollegen Geisel dafiir danken, dafl er an
unserem Vorschlag Kritikpunkte formuliert hat, wiewohl ich

auch — Herr Geisel, das sage ich ganz offen — dariiber er-
schrocken war, wie unfundiert selbst bei Ihnen das Bekennt-
nis zum Volksentscheid ist — ausweislich [hrer eigenen Kri-
tikpunkte.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Ich bitte Sie! Ich bitte Siel)

Aber immerhin haben Sie einen Beitrag dazu geleistet, diese
Fragen zu erdrtern. Deswegen werde ich darauf jetzt noch
kurz eingehen.

Es ist eingewandt worden, die Quoren nach unseren Vor-
schidgen wiren zu niedrig. Ich stelle dazu fest:

Erstens: Das Quorum von 10000 fiir eine Volksinitiative
entspricht dem Quorum, das wir bereits jetzt haben.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ahat)

Zweitens: Auf den Einwand, das Quorum von 3 % bel einem
Volksbegelhren wire zu niedrig, entgegne ich: Meines Erach-
tens zeigt die Erfahrung, dal es in einem groBen Flidchen-
staat viel schwieriger ist als in einem Stadtstaat oder in ei-
nem kleinen Flichenland, iiberhaupt eine angemessene Be-
teiligung hinzubekommen. Ein sclches Quorum von 5% ist
unseres Brachtens ausreichend. Uberlegen Sie einmal, wie
oft Sie in Ihrer Parlamentskarriere 350 000 Leute von etwas
iiberzeugt haben, flir das Sie eingetreten sind, Das wire das,
was man briuchie.

{Beifall des Abg. Hackl GRUNE)

Der dritte Punkt war, daB man beim Volksentscheid ein zu
geringes Quorum habe, Auch dies iiberzeugt meines Erach-
tens in gar keiner Weise. Die Regelung, die wir jetzt haben
— auch die, die die FDP/DVP vorschligt —, beinhaltet ge-
wissermalen eine Primie fir Diskussionsverweigerung.
Wenn man will, daB ein Volksentscheid nicht zum Erfolg
kommt, kann man versuchen, ihn totzuschweigen, Das ist
dasselbe Problem beim Birgerentscheid auf der kommuna-
len Ebene; viele kennen das ganz praktisch. Wir wollen dies
nicht. Wie die Erfabrung aus vielen Landern, die mit der
Volksgesetzgebung mehr Erfahrung gesammelt haben als
wir, zum Beispiel die Schweiz, zeigt, fithrt ¢s gerade zu ciner
Politisierung, zu einer positiven politischen Padagogik, dazu,
dal alle Interessengruppen und Anschauungsgemeinschaften

{Abg. Drexler SPD: Inflation!}

dazu gebracht werden, sich an einem solchen Meinungs-
kampf zu beteiligen. Das finde ich im Sinne einer populiren,
das heiBit in der Selbstaktivitit der Menschen gegriindeten
Demokratie ausgesprochen positiv, und das ist anzustreben.

(Beifall des Abg, Hackl GRUNE — Abg. Drexler
SPD: Inflationar!)

Meine Damen und Herren, weiter ist eingewandt worden,
das Volksveto sei eine neue Erfindung und auBerdem
schlecht, weil es eine Art Negativentscheidung — so hat der
Innenminister argumentiert — sei, die dem Volk nur die
Mdglichkeit gebe, ein Gesetz abzulehnen und nicht ein an-
deres an dessen Stelle zu setzen.

Meine Damen und Herren, diesem Problem werden Sie
nicht entgehen, ob Sie das Volksveto haben oder nicht.
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Wenn ein bestinimites Gesetz, das hier im Landtag verab-
schicdet wird, drauben in der Bevdlkerung nicht akzeptiert
wird — nehmen wir noch einmal den Pfingstmontag; das
tiept gerade so nahe —, dann ist es natbrlich der Volksinitia-
tive. also der dreistufigen Gesetzgebung, wie man sie ge-
meinhin hat, mdglich, durch Formulierungen des Gesetzes,
wie sic vorher bestanden haben, genau zum Status quo ante
zuriickzukehren, das heillt diese negative Gesetzgebung, mit
der wir das Volksveto begriindet haben, auf anderem, um-
stindlicherem Weg zustande zu bringen. Das heilt, aus die-
sem Problem kommen Sie dberhaupt nicht heraus. So etwas
gibt ¢s auch auf der Ebene des Biirgerentscheids,

Es gibt sogar schon in der Verfassung fir die Landesregie-
rung die Moglichkeit. wenn sie sich hier im Parlament wider
Erwarten in der Minderheit sicht, mit Unterstiitzung eines
Drittels der Mitgheder des Parlaments ein vorn Parlament
mit Mehrheit beschlossenes Gesetz dem Volksentscheid zu
untersteflen. Nun frage ich Sie: Warum soll eine Landesre-
gicrung, die im Parlament die Mehrheit verloren hat. das
Recht haben — das hat sie nach unserer Verfassung —, ein
rechimiBig beschlossenes Gesetz dem Volksentseheid zu un-
terwerlen, aber eine relevante Minderheit der Bevolkerung
— maglicherweise sogur eine Mehrheit; beim Plingstmontag
wiire ¢s eine Mehrheit gewesen, nur cben eine aulerparla-
mentarische — nicht das Recht haben, dassetbe zu tun? Das
ist doch widersinnig, das ist ubsurd, meine Damen und Her-
ren.

{Beifall bei den GRUNEN)

Von daber komme ich zu dem Ergebnis: Die Einwinde, die
im Stindigen Auvsschub — Herr Kollege Geiscl, fassen Sie
mich dax sagen. die Einwidnde wurden mut ein billchen
kinstlicher Aufregung vorgebracht, die Sie manchmal ha-
ben. wenn Sie in eine Thnen ungewohnte und unangenehme
Rolle schllipfen milssen — vorgebracht worden sind, iragen
nicht.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

[ch will aber noch eines sehr deutlich sagen: Aus meiner
Sicht gehi es nicht darum, daB ausschlieBlich dieser Grinen-
Vorschlug aul Punkt und Komma akzeptiert werden kénnte.
Vielmehr werden wir durch unser Abstimmungsverhalten
zum Antrag der FDP/DVP deutlich machen, dali wir auch
eihe solche Verbesserung als richtigen Schritt auf dem not-
wendigen Wepe akzeptieren wiirden.

Ich kritisiere, dal praktisch nichts getan wird, daB auch die
Sozialdemokratie thre politische Kraft nicht dahintergestellt
hat, um beim Volksentscheid wirklich vorwirtszukommen.
Sie hat nicht einmal einen halbgaren Kompromil ernsthaft
verfochten, Statt dessen ist mit an den Haaren herbeigezo-
genen Argumenten, Herr Kollege Geisel, auch noch ausge-
rechnet von dem. der sonst immer sagt, er sei besonders da-
fitr. versucht worden, einer Vorschlag, der in der Tat weiter
geht, well er eine Richtung angibt, madig zu machen. Das ist
gemeinhin mcht Fhr Stil,

{Abg. Weyrosta SPD: Aber die Mehrheiten sind
nun mal so! — Abg. Schneider CDU: Das hat Sie
aber schwer getroffen!)
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Ende kom-
men. Wir werden, wie Sie schen, diesen Vorschlag einbrin-
gen und zur Abstimmung stellen. Wir werden auch den An-
trag zum Tierschutz wiederholen — die Argumente dafir
sind tm Stindigen Ausschull genannt worden —, und wir
werden ein Anliegen der kommunalen Landesverbiinde aut-
greifen, ndmiich den neuwen Artikel 34 o in kommunalfreund-
licher Weise zu ergidnzen und den kommunalen Lundesver-
binden ein Anhorungsrechi zu geben.

Ich sage ausdriicklich: Nicht alle Forderungen, die die kom-
munalen Landesverbiinde erhoben haben, kGnnen wir wkzep-
tieren, insbesondere nicht die Forderung zu  Artikel 71
Abs. 3; das ist im Stdndigen Ausschuld durch mich ausge-
fihrt worden. Aber die Forderung bezbglich des neuen Ar-
tikels 34 a halten wir genauso fiir richtig wie die Forderung
auf Anhdrung der kommunalen Landesverbiinde in den
Ausschiissen, die wir allerdings in einem Anderungsantrag
zur Geschiftsordnung des Landtugs einbringen werden. Ge-
nauso, wie die kommunalen Landesverbiinde, denen man
dafir danken mufi, dal sie dazu bereit waren, im Stindigen
AusschuB ihre Position vertreten haben, sollte das in Zu-
kunft auch bel anderen Gelegenbeiten maglich sein,

(Beifall des Abg. Hackl GRUNE)

Meine Damen und Herren, in der Tat ist das, was von der
groBen Koalition als Verfassungsreform prisentiert wird,
wesentlich weniger als das. was einen solchen Namen verdie-
nen wirde. Leider. muB man sagen. ist dus dus Resultat i
ner Politik der CDU-Fraktion, die ich so charakterisieren
mdchte: erst monatelang eine Politik des leeren Stubls, in-
dem man nicht geredet hat, und dann, als man Jdas Reden
nicht mehr vermeiden konnte, eine Politik des leeren Gere-
des. Leider ist eine Chance vertan worden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeardncten
der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Straub: Duas Wort erteile ich Herrn Abg,
Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir beraten heute abschlieBend in
zweiter und dritter Lesung Gber eine Anderung unserer Lan-
desverfassung, also iber eine Gesetzesmaterie. die  die
Grundlagen unseres Staates betrifft, Die Tatsuche, duld ins-
gesamt 15 Initiativen und eine Reihe von Anderungsantri-
gen varliegen, ist, wie ich meine. zumindest ein Indiz dafiir,
daB unsere aus dem Jahre 1953 stammende Landesverfis-
sung reformbedirflig erscheint,

Nun 148t sich lber Art und Umfang einer solchen Reform
durchaus streiten. Ieh mochte Herrn Kollegen  Stichele
durchaus zustimmen, daB sich unsere Verfassung in ihren
Grundzlgen bewihrt hat, Nach 41 Jahren stellt sich aber die
Frage, inwiewell ecine solche Verfussunp im Hinblick auf
neue Entwicklungen erneuerungs- und erweiterungsbedicitip
1st.

Herr Kollege Stichele. Siec haben 2um Ausdruck gebracht.
eine solche Verfassung dirfe nicht nmt allem Moglichen
Gberlagert werden, sie dirfe in keinem Fall Spielbull tages-
politischer Ereignisse ader gar politischer Modeerscheinun-
gen sein. Herr Kollege Stdchele. ich stimme Thnen darin vol-
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lig zu. Ich glaube auch, daB es in dieser Frage zwischen den
vier demokratischen Parteien in diesem Haus iiberhaup!t kei-
nen Dissens gibt. Aber ich meine, dal} eine solche Argumen-
tation eine Scheinargumentation ist, vor allem dann, wenn
man auf diese Art und Weise mangelnden Reformwillen ka-
schieren will.

Nach meinem Dafiirhalten liegt der Streitpunkt irgendwo
anders, nimlich darin, ob eine Verfassung als ein vorrangig
statisches Element verstanden wird oder als ein dynamischer
Prozell, der — ich will einen Satz aus der Ersten Beratung
wiederholen — dem Staatswesen nicht nur den Rahmen,
sondern auch die Richtung flir die Zukunft weisen soil,

Dieser Unterschied ist im Grundansatz bereits hei der Ver-
fassungsdebatte in Bonn, bei der Reform des Grundgesetzes
sichtbar geworden. Diese Parallele zu Bonn macht es meines
Erachtens notwendig, einige kritische Bemerkungen zu der
Verfassungsdebatte in diesem Land zu machen.

Man mag lber das an sich magere Ergebnis der Grundge-
setzreform des letzten Jahres noch so enttiuscht sein. Fest-
zuhalten bleibt, daB sie das Ergebuis einer griindlichen und
tiefschiirfenden Diskussion war, die die verfassungsrechtli-
chen Probleme ciner verdnderten Gegenwart auferifl und zu
verarbeiten versuchte. Zu einer solchen grundlegenden De-
batte ist es in unserem Land in bezug auf unsere Landesver-
fassung leider nicht gekommen, obwohl dazu, wie ich meine,
genug Veranlassung bestanden hiitte.

Die Ursache fiir diese aus meiner Sicht betriibliche Entwick-
lung ist zum einen darin zu suchen, daB8 die Notwendigkeit
einer Verfassungsdiskussion bei Teilen unseres Koalitions-
partners und bei maBgebenden Regierungsmitgliedern nicht
gesehen wurde oder vielleicht auch nicht gesehen werden
wollie, zum anderen auch darin, daB man die notwendige
Diskussion viel zu lange auf die lange Bank geschoben hat,

Dieses Faktum stellt mich vor die Frage, ob wir in diesem
Punkt unserem Auftrag als Parlament, als Abgeordnete tat-
siachlich gerecht geworden sind, geht es hier doch um Fra-
gen, die die Zukunft unseres Landes in einer ganz besonde-
ren Weise berithren.

Natiirlich fordern uns die notwendigen Tagesentscheidun-
gen, die brennende Sorge um die Arbeitsplitze, die wirt-
schaftliche Zukunft unseres Landes und die soziale Siche-
rung unserer Biirger sehr viel an Kraft und Zeit ub. Aber ich
meine, daB uns das nicht der Notwendigkeit entheben darf,
duch die grundsitzlichen Fragen nicht nur zu fiberdenken,
sondern auch intensiv zu diskutieren, in einen Meinungsaus-
tausch zwischen den demokratischen Parteien einzutreten.
Hier handelt es sich um Fragen, die wir als Herausforderun-
gen fiir die Zukunft empfinden miissen und die ganz wesent-
lick die Grundlagen unscres demokratischen Staatswesens
betreffen, Dies gerade in einer Zeit erheblicher Umbriiche
und gesellschaftlichen Wandels nicht zu tun, ist aus meiner
Sicht ein beklagenswertes Versiumnis.

Meine Damen und Herren, es ist — Herr Kollege Biitikofer
ist mit solchen Worten ja immer sehr schnell bei der Hand
— von einem Skandal dic Rede gewesen. Ich halte es fiir
weit iibertrieben, von einem Skandal zu reden, auch wenn
zugegebenermalen das Gesetzgebungsverfaliren nicht im-
mer gliicklich verlaufen ist.

{(Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Ich gebe auch zu — ich werde nachher noch darauf 2u spre-
chen kommen —, dal} wir manches, was in der Tat hiitie ge-
regelt werden kdnnen, nicht geregelt haben. Aber das, was
wir heute in einer ganzen Reihe von Fragen beschliefen, ist
das, was letztlich konsensfdhig gewesen ist.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Ich habe in Erster Beratung auf die Bedeutung der von den
Koalitionsparteien eingebrachten Vorschlige im einzelnen
hingewiesen. Ich mdchte nur noch einmal kurz zu drei
Punkten Steflung nehmen.

Erstens: Die explizite Aufnahme des Grundrechisschutzes
fiir Behinderte und des Schutzes unserer Umwelt als Staats-
zielbestimmung sind Ausdruck unserer besonderen Solidari-
tit mit einer Gruppe unserer Geselischaft, die in der Tat un-
serer besonderen Fiirsorge und unserer Hilfe bedarf. Sie
sind auch ein Ausdruck unserer Veraniwortung gegeniiber
der Schopfung als der Grundlage allen menschiichen Le-
bens.

Nun muB ich einige Bemerkungen zu den heiden einge-
brachten Antridgen der Fraktion der FDP/DVP beziiglich
der Gleichstellungsfrage und zu dem Antrag der Griinen be-
ziiglich der Aufnahme des Tierschutzes als Stuatszielbestim-
mung machen.

Meine sehr gechrten Damen und Herren, mit uns Sozialde-
mokraten kann man gerade auch im Hinblick aul’ die Ver-
fassungsgesetzgebung, die in den neuen Bundeslindern statt-
gefunden hat und die fiir uns in mancher Beziehung ein
Vorbild abgeben kann, (ber die Aufnahme neuer Staatsziel-
bestimmungen sprechen. Es spricht in der Tat ciniges dafiir
— das kann ich dberhaupt nicht bestreiten —, duB} es viel-
leicht sinnvoller gewesen wire, auch die dritte diesbeziigliche
Anderung des Grundgesetzes in unsere Landesverfassung zu
tibernehmen.

Herr Kollege Schoning, es ist [hnen nicht entgangen, dall
wir durch das Streichen des Datums ,Mai 1949 unscre
Verfassung sozusagen dynamisiert haben und damit auch
diese Bestimmung explizit in unsere Verfassung mit iiber-
nommen haben. Von daher gesehen, sind die Bedenken, die
Sie hier gellend machen, nicht unbedingt durchgreifend,
aber ich gebe zu, daB es durchaus erwigenswert gewesen
wire, allerdings nicht konsensfihig gewesen ist. auch die
Gleichstellungsbestimmung zu dibernehmen. Was den Tier-
schutz als Staatsziel betrifft, so wissen Sie, daB auch dariiber
diskutiert worden ist. Auch in diesem Punkt gab es keinen
Konsens; das mul man sehen.

Ich mul} eines an dieser Stelle allerdings sagen, und das geht
nun an unseren Koalitionspartner: [ch finde es etwas
schibig

(Widerspruch bei der CDU)

— horen Sie bitte zu —, wenn die Junge Union durch das
Land reist und sagt: ,Wenn es nach uns und der CDU ge-
gangen wire, dann hiitie man auch den Tierschutz als
Staatsziel aufgenommen, aber die bdsen Sozialdemokraten
sind dagegen gewesen.” Das ist ein Stiickchen Geschichts-
klitteret, die wir uns nicht leisten sollten.
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{Beifall bei der SPD — Abg. Schneider CDU: Ha-

ben die duas so gemacht? — Abg. Kuhn GRUNE:

Die sind doch gar nicht bdse, die Sozialdemao-
kraten!)

— So ist es leider.

Meine Damen und Herren, cine zweite Bemerkung: Unser
Bekenntnis zu einem Europa. dessen Aufbau fdderativen
Prinzipien und dem Grundsatz der Subsidiaritdt entspricht,
sowie die Verankerung eines Europas der Regionen im Vor-
spruch unserer Verfassung sind Ausdruck unseres festen
Willens, die Vielfalt dieses Kontinents in einer friedlichen
Welt zur Geltung zu bringen. Diesem Bekenntnis dient auch
die Aufnuhme eines umfassenden Kommunalwahirechis fir
EU-Birger in unsere Verfassung. Da mull ich jetzt einige
wenige Bemerkungen zu dem eingebrachten Antrag machen,

in dem es darum geht, die Worte ,und Abstimmungen®™ zu-

streichen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Tat hat der
Brief des Herrn Bundesinnenministers etwas Verwirrung ge-
stiftet, denn als es damals darum ging, in die Richtlinien der
Luropiischen Union auch die Abstimmungen aufzunchmen,
ist dieses nicht erfolgt. Aber ich sage ganz offen: Ich persén-
lich kann der Rechtsauffassung des Herrn Bundesinnenmini-
sters nicht folgen, denn die jetzt gefundene Regelung im
EU-Recht EiBl sowohl Wahlen als auch Abstimmungen zu.
Insoweit ist eine Offnungsklausel erfolgt, die durchaus die
Moglichkeit erdfMnet, EU-Birgern auch dus Recht zu Ab-
stimmungen zu geben.

Dariiber kann man verfussungsrechtlich streiten. Aber ich
bin der Autfussung, die von uns gefundene Ldsung entspre-
che der Praktikabilitit, die den Birgern allein verstindlich
gemacht werden kann,

Herr Kollege Stachele at mit Recht daraut hingewiesen, zu
weleh widersinnigen Ergebnissen es fihren mabBte, wenn
man cinen EU-Blrger in den Gemeinderat wihlen kénnte,
wenn er dort entscheiden kdnnte, ob ein Volksbegehren oder
cine Volksabstimmunyg stattfinden sollte, wenn er an dem
Valkshegehren ader der Abstimmung aber nicht teilnehmen
dirfie. Dus ist ein so widersinniges Ergebnis, mit dem man
in der Tat nicht keben kann,

(Beifall bei der SPD und des Abg.  Bitikofer
GRUNE — Abg. Dr. Weingiriner SPD: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wir schlagen drittens mit dem
Artikel 34 o in der Vorlage der Koalitionsfraktionen ein
neues Kapitel in dem Bezichungsgeflecht zwischen Parla-
ment und Regierung auf. Hier sind die Grundregeln der Be-
teilipungsbefugnisse dicses Landtags in EU-Angelegenheiten
verfassungsrechtlich fesigeschrieben. Die SPD-Fraktion hat
sich letztendlich mit den vorgeschlagenen Formulierungen
deshalb einverstanden erkldren konnen, weil sie davon aus-
geht und auch erwartet, daB die Landesregierung die bereits
ausgehandelie Vereinbarung 2wischen Parlament und Regie-
rung. die die Betelligungs- und Mitwirkungsbefugnisse des
Parlaments im einzelnen regelt und prizisiert, so akzeptiert
und auch entsprechend respektiert.

Meine Damen und Herren, die Fraktion GRUNE hat inso-
weit nach einen weileren Antrag eingebracht, auch die kom-
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munale Selbstverwaltung an diesem Beteiligungsverfahren zu
beteiligen. Sie haben damit das wahrgemacht, was sic im
Stindigen AusschuB als Mdaglichkeit angedeutet hatten,

Meine Damen und Herren, ich will jetzt auf dicse IFruge
nicht im einzelnen eingehen, denn das ist in der Tat cine
Frage, die man sehr viel intensiver hdtte beraten missen.
Die Beteiligung der kommunalen Selbstverwaltung sollte
jetzt nicht in Form eines Schnellschusses mit einer durchuus
problematischen Formulierung in die Verfassung aufgenom-
men werden. Deshulb kononen wir heute diesem Vorschlag
nicht entsprechen. Aber ich bin der Meinung, dab dus ein
Punkt ist, dber den man in der Zukunit weiter wird disku-
tieren missen,

(Abg. Hackl GRUNE: Sehr gewunden!)

Jetzt noch einige Bemerkungen, Herr Kollege Biltikofer, vu
lhrem Antrag beziiglich Birgerbegehren und Blrgerent-
scheid, Volksinitiative und Volksvetw,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Birgerentseheid kommt
da nicht vor! Volksentscheid!)

— Volksentscheid. — Die Zeit verbietet oy mir leider, jetat
in alien Punkien auf diesen Antrag einsugehen,

(Abg. Drexler SPD: Schade! — Abg. Kubn
GRUNE: Schade! Das wird doch zwischen Priisi-
dent und Prisident kein Problem sein!)

Ich habe im Stindigen AusschuB zu dieser Frage eingehend
Stellung genommen. Sie haben das auch in der entsprechen-
den Weise quittiert.

Herr Kollege Biitikofer, eines muf ich Thnen auch einmal
sagen:

(Abg, Dr. Diring FDP;/DVP: Jetret!)

Ich finde es unfair, wenn mun heute den chemaligen Bun-
despriisidenten  Heuss auf diese unqualifizierte Art und
Weise heruntermacht, wie Sic das getan haben,

{Beifall bei der SPD, der CDUL der FDP/DVP und
Abgeordneten der Republikuner — Abg. Dr. Do-
ring FDP/DVE: Sebr richtig! Jawohl!)

Herr Kollege Bittikofer, Sie wissen ganz genau, dald der da-
malige Bundespriisident Heuss — er war noch gar nicht
Bundesprisident, als er dies gesagt hat — dies aus den Er-
fahrungen der Weimarer Zeit getan hat,

(Abg. Leichi CDU: Weimar! Sehr richtig! Jawohl!)
Dazu hat er einigen Anlall gegeben.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Gegeben ja. aber nicht
gehabt! — Abg, Kuhn GRUNE: Das hat aber hi-
storisch nicht gestimmt. was er gesagt hat!)

Ich glaube, wir haben nach 50 Juhren hein Recht dariber

so zu argumentieren und die Dinge so herunterzureillen, wie
Sie dus getan haben,
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tDr. Geisel)

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sehr gut! Danke! —
Abg. Kuhn GRUNE: Aber historisch hat er recht!
Da konnen Sie machen, was Sie wollen')

Aber ein Zweites mull ich [hren auch sagen: Herr Kollege
Biitikofer, Sie wissen ganz genau, daB ich ein Mensch bin,
der durchaus einer groBeren Biirgerpartizipation das Wort
redet wie viele meiner Koilegen von der SPD-Fraktion.

(Abg. Drexler SPD: Das kann man nicht anders se-
hen! — Abg. Kulin GRUNE: Alle nicht!)

Aber mit dem Vorschlag — Sie haben dubei alles mogliche
zusammengeschrieben — geben Sie Steine statt Brot; denn
dicser Antrag ist in der Tat geeignet, unsere bewihrte parfa-
mentarische Demokratie ins Gegenteil zu verkehren.

(Abg. Kuhn GRUNE: Aber jetzt héren Sie doch
aufl)

Dazu sind wir nicht bereit, Im {ibrigen verweise ich auf
meine Ausfllhrungen im Stindigen Ausschulf3.

(Abg. Biitikofer GRUNE: O Alfred! — Abg. Kuhn
GRUNE: Da kriegen Sic ja weille Haare von dem,
was Sie da sagen!)

Was die FDP/DVP vorgeschlagen hat — da kann ich jetzt
nur meine persdnliche Meinung sagen —, ist ein durchaus
sinnvoller und verniinfliger Vorschlag.

{Beifall bei der FDP/DVP — Abg Dr. Déring
FDP/DVP: Sehr richtig!}

Aber was Sie, Herr Kollege Biitikofer, hier machen, sowohl
was die Quoren als auch was die sonstigen Einzelbestim-
mungen anbetrifft,

{Abg. Kuhn GRUNE: Aber Herr Geisel, jetzt!)

was ctwa die Frage der sogenannten Vertravensménner an-
betrifft — —

(Abg. Biitikofer GREUINE: Vertrauensleute!)

[ch habe im Stindigen AusschuB das Wort gebraucht, das
erinnere mich ein bichen an den Ausdruck ,.alle Macht den
Réten™,

{Abg. Kuhn GRUNE: O Alfred! — Abg. Biitikofer
GRUNE: Ich habe es aus Riicksicht auf Sie nicht
zitiert!)

Herr Kollege Biitikofer, Sie haben damit einen Vorschlag
gemacht, der sehr deutlich zeigt, was und wie Sie denken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber ich mufi [hnen sagen: Auf diese Art und Weise ver-
preilen Sie selbst diejenigen,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Passen Sie auf, daB} Sic
die Grenze zur Biittenrede einhalten!)

Herr Koliege Bitikofer, die dem Gedanken einer gréBeren
Birgerpartizipation durchaus aufgeschlossen sind. Das muf3,
glaube ich, sehr deutlich gesagt werden.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das sind doch [hre Leute,
die Riile! Das mit den Riten war ja eine Beschimp-
fung der Sozialdemokratie!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf}; Die
SPD-Fraktion sieht in den heute zu fassenden Beschliissen
eine sehr wichtige, freilich nicht die letzte Etappe auf dem
Weg, diesem Land Baden-Wirttemberg eine Verfassung zu
geben, die den Herausforderungen und Notwendigkeiten des
zu Einde gehenden Jahrtausends zu enisprechen vermag.
Weil fiir uns Sozialdemokraten eine Verfassung Ausdruck
eines dynamischen Prozesses ist, einer Verfassung, deren in-
tegrative Kraft darin besteht. daB sich die verschiedenen
Gruppen unserer Gesellschaft, die Biirgerinnen und Biirger
unseres Landes in Sprache und Inhalt mit ihr zu identifizie-
ren vermogen, daB sie sie als ihre Verfassung begreifen und
akzeptieren, miissen nach unserer Meinung zwuangsliufig
weitere Etappen auf diesem Wege folgen. Was wir am Ende
dieser Debatte mit den erforderlichen Mehrheiten verab-
schieden werden, ist das heute Machbare, und es ist in der
Tat — ich sage das sehr deutlich — nicht wenig, wenn man
sich der Ausgangslage noch vor etwa zwei Monaten erin-
nert.

(Abg. Stichele CDU: So ist es! — Abg. Drexler
SPI»: Da hat er recht!)

Das Notwendige ist es freilich aus meiner Sicht nicht; denn
nur der — das will ich mit allem Nachdruck sagen —, der
sich den Notwendigkeiten vorurteilsfrei und ohne ideologi-
sche Scheu stellt und mit AugenmaB die Verfassung als
Grundlage unseres Staatswesens erneuert, kann letztlich das
wirklich Bewahrenswerte fiir die Zukunft sichern, und das
ist, wie ich meine, unsere Aufgabe.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU
— Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Stellv, Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Innen-
minister Birzele,

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren!

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wie geht es denn dem
Herrn Bundesinnenminister? — Unruhe)

— Ich bin auch daran interessiert, dal Herr Abg. Kuhn
meinen lichtvollen Ausfithrungen zuhirt,

Herr Président, meine Damen und Herren! [ch habe bereits
bej der ersten Lesung der verschiedenen Gesetzentwiirfe zur
Anderung der Verfassung und im AusschuB zu den einzel-
nen Anderungsantrigen ausfiihrlich Stellung genommen. Ich
nehme darauf Bezug und will mich deshalb heute aul die
Frage beschrinken, ob die EU-Biirger bei kommunalen Ab-
stimmungen mitentscheiden diirfen oder nicht.

Es ist der Brief des Bundesinnenministers vom 7. Februar
1995 angesprochen worden. Ieh will daraufl aufmerksam ma-
chen, dal dieser Brief am 10. Februar 1995 eingegangen ist
— nicht am 7. Februar, sondern am 0. Februar, am Freitag
letzter Woche.

(Abg. Weyrosta SPD: Wer hat denn den bestellt?)
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(M inistor Bivoele)

Infolgedessen konnte der Ausschul iber die darin vertretene
Rechtsauffussung nicht informiert werden.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Tch will aber gleich vorweg sagen, dall die verschiedenen Po-
sittonen allgemein bekunnt gewesen sind.

WTief beeindruckt™ baben mich die Ausfithrungen des REP-
Abgeordaeten Peuschle,

(Abg. Kuhn GRUNE: Deutschie™!)
der mir eine .abwegige Rechtsmeinung™ unterstellt hat,

(Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD — Abg.
Weimer SPD: Er weill es nicht besser!)

Das hat mich deshalb so .tief beeindruckt™, Herr Abg.
Deuschie, weil Sie beispiclsweise den Gesetzentwurf — nur
insoweit will ich an meine Ausfiihrungen in erster Lesung
hier und im Ausschuf erinnern — Drucksache 11/4833 vor-
fegen,

(Abg. Weimer SPD: Deuschle bekommt schon wie-
der cinen roten Kopf?)

Duamit wollen Sie einen bundesgesetzlich geregelten Feiertag

durch Lundesverfassungsrecht in seinem Charakter verdn-
dern und hestimnien.

(Unruhe — Zuruf des Abg. Deuschle REP)

Dad das Land dafiir eindeutig nicht die Gesetzgebung hat,
diirfte unter Juristen wohl unstreitig sein, Vielleicht fragen
Sie einmal lhren Fraktionsvorsitzenden,

{Abg. Deuschle REP: Den haben wir gefragt! —

Unruhe und Zurufe von der SPD: Er hat doch auch

keine Ahnung! — Der weill das doch auch nicht!)
wie die Rechissystematik aussieht, ndmlich dafl das Landes-
verfassungsrecht auch einfaches Bundesrecht nicht dndern
kann. Deshalb bin ich tief beeindruckt™ von Ihren juristi-
schen Ausfithrungen.

Nun zur Sache,
{Abg. Deuschle REP: Ja, bitte!)

— Herr Deuschle, Sie haben es nicht gemerki: das betrifft
Sie zur Sache.

{Zuruf von der SPD: Auch das merkt er nicht!)
Aber Sie sind auch nicht fihig, daraufl einzusteigen.

Verfussungspolitisch — ich sage ausdriicklich ,verfassungs-
politisch™ — besteht Einigkeit zwischen den vier demokrati-
schen Fraktionen des Hauses, daB es richtig und sinnvoll ist,
EU-Biirger auch bei Abstimmungen auf kommunaler Ebene
cinzubeziehen, sie also mitentscheiden zu lassen.

(Abp. Schrempp SPD: Das st doch klar!)
Dies ist auch hei den Beratungen des Stindigen Ausschusses
ganz deutlich geworden. Die kommunalen Landesverbiinde
haben dies auch ganz einhellig gefordert.
{Zuruf von der SPD: Das stimmi!)
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Das ist durch dus Abstimmungsergebnis dewtlich geworden,
Lediglich die Republikaner haben hier eine andere Autfas-
sung vertreten. Es wiire einmal interessant, zu erfahren, ob sie
politisch die Einbezichung der EU-Bitrger wollen oder nicit
Die Vertreter der Republikaner haben sich bei der Abstim-
mung im Ausschull der Stimme enthalten. Was stand dahin-
ter? Erklaren Sie doch bitte eimmal, was Ste tatsiichlich wollen,

(Zuruf von der SPD: Das wissen die doch selbst
nicht!)

Nun zu der Frage, wie es sich rechtlich verhilt. Zunfichst ist
festzuhalten, daB die EU-Richtlinie diese Frage nicht regelt,
weder positiv noch negativ, genuusowenig wie die EU-Richt-
linie die Wahlen zur Regionalversummiung geregell hat,
Durliber haben wir bet der ersten Lesung gesprochen, Dues-
halb ist jetzt zu entscheiden, ob es, weil es in der EU-Richt-
linie nicht positiv geregelt ist. durch Landesrecht geregelt
werden kann.

Biirgerentscheide sind Teil des Kommunalvertassungsrechts
des Landes. Die Auffassung, die der Bundesinnenminister
vertreten hat, wiirde dazu fiihren, daf das Land, wuch der
einfache Landesgesetzgeber, nicht das Recht hat, durch lan-
desgesetzliche Regelungen die Rechte von Unionshirgern
bei der Ausiibung deutscher Staatsgewalt dber die Gewihr-
leistungen des EG-Rechts tir Wahlen in Krebsen und Ge-
meinden hinaus erweitern vu diirfen,

Diese Frage wird kontrovers beurteilt. Dies ist jetst eindeu-
tig durch das Schreiben des Bundesinnenministers, der eine
andere Auslegung zu Artikel 28 Abs. 1 Satz 3 vertritt als ich.
Und nebenbei: Nicht nur ich vertrete eine andere Auftas-
sung, sondern auch die Verfassungsabteilung metnes Hauses,
die mit einem ausfithrlichen rechilichen Gutachien vom
1. Dezember zu dieser Frage Stellung genommen hat.

Ls ist selbstverstindlich unsere Pflichl, diese kontroverse
Frage mit dem Bundesinnenminister absukliren. Wir wer-
den dies auch tun. Duriiber besteht Einigkeit. Eine mogliche
Regelung ist, daB wir uns auf eine gemeinsame Auslegung
des Artikels 28 Abs, | Satz 3 verstandigen. Falls eine schr
enge Auslegung des Artikels 28 Abs. 1 Suwz 3 vorgenommen
witrde, wire Rechtssicherheit zum Beispiel auch dadurch
herzustellen, dall man dbereinkommt, das Grundgesets so
zu dndern, dafB das, was hier alle demokratischen Fraktionen
im Haus verfassungspolitisch wollen, rechtlich auch eindeu-
tig 50 umsetzbar ist.

Diese Frage muB, wie gesagt, noch peklirt werden, Der Ent-
scheidung dieser Frage wird auch nicht endgilltiy vorgegrif-
fen, weil in Artikel 2 Abs, 3 das Inkrafttreten der Nummer 9
ausdriicklich in Zusammenhang gesetzt wird mit der Ande-
rung der kommunalrechtlichen Vorschriften zur Einfihrung
des Wahi- und Stimmrechts und der Withlbarkeit der in Ar-
tikel 72 Abs. 1 Satz 2 genannten Personen, das heilit der
EU-Biirger. Wir werden also auch hier im Plenum noch en-
mal zu dieser Frage Stellung nehmen missen und dann ge-
gebenenfalls die notwendigen rechtlichen Konsequenzen 2u
zichen haben. Festzubahen bleibt jedoch, dafd wir politisch
wollen, dall die EU-Biirger auch an solchen kommunalen
Abstimmungen {eilnehmen kdénonen, Denn alles andere wilre
der Bevolkerung nichr cu vermittein,

(Beifull bei der SPD und des Abg. Leicht CDUY)
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Stelly. Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen daher zur
Abstimmung. Wir beraten zunichst in Zweiter Beratung
den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion
der SPD, Drucksache 11/5326, sowie den Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache [1/3839. Abstim-
mungsgrundlage ist die BeschluBempfehlung des Stindigen
Ausschusses, Drucksache 11/5402.

Meine Damen und Herren, der Stindige Ausschufl hat die
beiden soeben genannten Gesetzentwiirfe zu einem Entwurf
zusammengefaBt. Dies ergibt sich, wie erwihnt, aus der
Drucksache 11/5402, Nach Artikel 64 Abs. 2 der Landesver-
fassung kann die Verfassung vom Landtag gedndert werden,
wenn bel Anwesenheit von mindestens zwei Dritteln seiner
Mitglieder eine Zweidrittelmehrheit, die jedoch mehr als die
Hilfte seiner Mitglieder betragen mul, es beschlieBt. Es
missen also mindestens 98 Abgeordnete anwesend sein, und
mindestens 74 Abgeordnete miissen fir die Verfassungsin-
derung stimmen. Diese qualifizierte Mehrheit mulB3 aber erst
bei der SchluBabstimmung gegeben sein.

Ich rufe jetzt gemilB der BeschluBempfehlung Drucksache
11/5402 auf:

Artikel 1

und innerhalb des Artikels I die Nummer |. Wer der laufen-
den Nummer | zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen und wenigen Enthaltungen ist der
laufenden Nummer 1 zugestimmt.

Aufgerufen ist die laufende Nummer 2. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Nummer 2 ist einstimmig zugestimmd.

Ich rufe Nummer 3 auf. Wer der Nummer 3 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Nummer 3 ist einstimmig zugestimmd.

Nach der Nummer 3 rufe ich nun den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 11/5477-1 — Einfii-
gung eines Artikels2b —, auf. Wer diesem Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP/DVP zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe nun die Nummer 4 auf. Wer der Nummer 4 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handrzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Nummer 4 ist einstimmig zuge-
stimmit.

Nach der Nummer 4 rufe ich nun den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 11/5477-3, auf. Wer diesem
.fmderungsantrag zustimmen mdochte, den bitte ich wm das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt,

Ich rufe Nummer 5 auf und hierzu den Anderungsantrag
Drucksache [1/5477-6

{Abg. Deuschle REP: Erste Ziffer!)

und dort den gedachten ersten Spiegelstrich. Wer diesemn
Anderungsantrag der Fraktion Die Republikaner zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Ich [asse dann itber Nummer 5 in der Fassung der Beschlul-
empfehlung abstimmen, nachdem der Berichterstatterantrag
nicht aufrechterhalten wird.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, ist das
mitgeteilt worden? Das ist mir bis jetzt nicht gegen-
wartig!)

— Ich lasse so abstimmen, Herr Kollege Biitikofer, — Wer
der Nummer 5 in der Fassung der BeschluBempfehlung zu-
stimmen machte, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Nummer 5 ist bei ei-
nigen Gegenstimmen zugestimmt,

[ch refe Nummer 6 in der Fassung der BeschluBempfehlung
auf., Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen ist Nummer 6 zugestimmt,

Ich rufe Nummer 7 auf und hierzu den Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/5477-4. Wer diesem
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit abge-
fehnt.

Ich lasse dann iiber Nummer 7 in der Fassung der BeschluB-
empfehlung abstimmen. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen ist Nummer 7 zugestimmit.

Ich rufe Nummer 8 in der Fassung der BeschluBempfehlung
auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenstimmen? — Enthaliungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen ist Nummer § zugestimmt,

Ich rufe jetzt nach der Nummer 8 den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 11/5477-2, auf. Uber
diesen Anderungsantrag wurde namentliche Abstimmung
beantragt. Bekommt dieser Antrag die erforderliche Unter-
stiitzung?

(Abg. Seimetz CDU: Ganz knapp!)

— Das ist der Fall,
{Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident!)

— Herr Abg. Biitikofer, zur Geschifisordnung.
Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, der Antrag Druck-
sache 11/5477-3 der Fraktion GRUNE ist meines Erachtens
der weiter gehende Antrag. Es sollte daher zuniichst iiber
diesen Antrag abgestimmt werden, und zwar ebenfalis in na-

mentlicher Abstimmung.

{Abg. Weimer SPD: Quorum f{ir namentlich?)
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Stellv. Prisident Straub: Dem kann gefolgt werden.

Ich rufe dann den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/3477-5, auf. Es ist beantragt, lber diesen
Anderungsantrag namentlich abzustimmen, Ich darfl fragen,
ob dic Unterstiitzung nach §99 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung gegeben ist, — Das ist der Fall. Dann wird tiber diesen
Anderungsantrag  der  Fraktion GRUNE, Drucksache
11/5477-5, namentlich abgestimmt. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mdchte, mdge mit Ja antworten, wer sich dagegen
ausspricht, mit Nein. Wer sich der Stimme enthalten moch-
te. mdge mit Enthaltung™ antworten,

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben J. Ich darf
den Schriftfiibrer Abg. Bloemecke bitten, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen, und bitte Sie herzlich darum, wihrend
des Namensaufrufs Ruhe zu bewahren, weil sonst kaum ver-
stindlich ist. wie im Saal geantwortet wird.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich darf die Schriftfihrer
bitten. das Frgebnis der Abstimmung festzustellen.

(Auszihlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der Ab-
stimmung bekannt:

An der Abstimmung haben sich 125 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 13 Abgeordnete gestimmt,
init Nein 105 Abgeordnete;
7 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.

Der Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache |1/5477-5,
ist damit abgelehnt.

Mit Ja haben gestimmt:

Birgitt Bender, Buchter. Biukoefer, Hackl, Jacobi, Kricg, Kuhn.
Renz. Dr. Sulomon, Montka Schnaitmann, Gerhard Stolz, Walter,
D Witsel,

Mit Nein haben gestimmit:

Baumbaver. Birsele, Bloemecke, Brechtken, Brinkmann, Bihler,
IDr, Caroli, Daffinger, Deuschle, Dopper, Dreter, Drexler, Dr. Ek-
kert, Fleischer, GulBmann, Dr. Geisel, Gobel, Géschel, Goll, Alfred
Haas, Gustav-Adolf Haas, Hauk, Heiler, Heinz. Herbricht.
Dr, Flopmeier, Dr, Claudia  Hibner, Hund, Keitel, Kielburger,
Kiesecker, Dr, Klunzinger, Kiberle, Kdder, Konig, Krisch, Kurez,
IDr. Lang, Ursula Lazarus, Leicht, List, Eberhard Lorenz, Maurer,
Dr. Muus, Dr. Mauz, Meyer, Mogg, Mihlbeyer, Ulrich Muiller,
Dr. Walter Miiller, Nagel, Ostreicher. Oettinger, Dr. Ohnewald,
Ripp. Rau. Rebhan, Reddemann, Redling, Reimann, Reineli,
Dr. Reinhart, Dr, Repnik, Ruder, Rickert, Schaal, Barbara Schifer-
Wiegand, Dr. Schiiuble,  Schaufler,  Scheffold, Scheuermann,
Dr. Schlierer. Schneider, Schéffler. Schétde, Schrempp. Dr. Mari-
anne Schultz-Hector. Rosely Schweizer, Seimetz, Seltenreich, Sie-
ber, Helga Solinger, Dr. Spéri. Stichele, Stratibaus, Straub, Tefmer.
Teufel. Trageiser, Troll, Helga Ulmer, Brigitte Unger-Soyka,
Dr. Vetter, Christa Vossschulte, Weimer., Dr, Weingiirtner, Wein-
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mann. Weiser, Wettstein, Weyrosta, Wieser, Wilhelm, Wintruft,
Marianne Wonnay. Zeller,

Der Stimme enthalten haben sich:

Albrecht, Dr, Doring, Drauts. Pfister.  Dr. Schurf,

Schéning,

Kiessweltter.

#

Ich rufe nun den Anderungsantrag der Fruktion der FDP!
DVP. Drucksache 11/3477-2, auf, Auch hiersu ist namentli-
che Abstimmung beantragt. Dieser Antrag hat bereits dic er-
forderliche Unterstitzung gefunden. Wir stimmen also tber
diesen Antrag namentlich ab. Wer dem Antrag sustimmen
méchte, mige mit Ja antworten, wer dagegen ist. mit Nein:
wer sich der Stimme enthalten mochte, moge mit . Enthal-
tung™ antworten,

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben K. Ich durf
den Schriftfihrer Abg. Gustav-Adolf Haas bitten, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

Ich bitte Sie wiederum um absolute Ruhe im Saal. damit die
Antworten verstanden werden kénnen,

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen, und ich darf die Schrift-
flihrer bitten, das Ergebnis festrustellen.

Ich méchte schon jetzt darauf hinweisen: Es folgen zwei wei-
tere namentliche Abstimmungen.

{Beifall des Abg. Weyrosta SPD ~ Ausziihlen der
Stimmen}

Meine Damen und Herren, ich gebe dus Ergebnis der Ab-
stimmung bekannt:

An der Abstimmung haben 125 Abgeordnete teilgenommen,

33 Abgeordnete haben mit Ja gesttimmt.
91 Abgeordnete mit Nein;
1 Abgeordneter hat sich der Stimme enthalten.

Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP/DVP. Druck-
sache 11/5477-2, ist damit abgelehnt,

%®

Mit Jua haben gestimmi:

Albrecht, Birgitt Bender, Buchter. Bahler. Biitikoter, Deuschle,
Dr. Déring, Drautz, Dr. Eckert. Hackl, Herbricht, Jacobi, Kiesswet-
ter, Konjg, Krieg, Krisch, Kuhn. Pfister. Rapp. Reimann., Rene,
Dr. Salomon, Schazl, Dr, Scharf, Dr. Schlierer. Monika Schuait-
mann., Schoning, Gerhard Stole, Trageiser, Troll, Walter, Wilhetm,
Dr. Witzel.

Mit Nein haben gestimmt;

Baumbauer, Behringer, Birsele, Bloemecke, Brechthen, Brinknwun,
Dr, Caroli, Daffinger, Dipper. Dreier. Drexder. Pleischer. Gabi-
mann., Gobel, Goschel, Goll. Alfred Haas. Gustav-Adolf Haus,
Hauk, Heiler, Heing, Dr. Hopmeier. Dr. Claudia Hiabner, Hund,
Kielburger, Kiesecker, Dr. Klunzinger, Koberle, Koder., Kure,
Dr. Lang, Ursula Lazarus, Leicht, List. Eberhard Lorens, Maurer,
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Dr. Maus, Dr. Mauz, Meyer, Mogg, Miihlbeyer, Ulrich Miiller,
Dr. Walter Miiller, Magel, Ostreicher, Qettinger, Dr. Chnewald,
Rau, Rebhan, Reddemann, Redling, Reinelt, Dr. Reinhart,
Dr. Repoik, Ruder, Rickert, Barbura Schiifer-Wiegand, Dr. Schiu-
ble, Schaufler. Scheffold, Scheuermann, Schneider, Schéffler,
Schottle, Schrempp, Dr. Marianne Schuliz-Hector, Rosely Schwei-
zer, Seimetz, SeHenreich, Sieber, Helga Solinger, Dr. Spéri, Stéche-
le, Stratthaus, Straub, TeBmer, Teufel, Helga Ulmer, Brigitie Unger-
Soyka, Dr. Vetter, Christe Vossschulte, Weimer, Dr. Weingdriner,
Weinmann, Weiser, Wettslein, Weyrosta, Wieser, Wintruff, Mari-
anne Wonnay, Zeller.

Der Stimme enthalten hat sich;

Dr. Geisel.
*

Ich rufe aul Nummer 9 von Artikel 1 des Gesetzentwurfs
und dazu den Anderungsantrag der Fraktion Die Republi-
kaner, Drucksache 11/5477-6, und dort den gedachien mitt-
leren Spiegelstrich zu Artikel [ Nr. 9 des Gesetzeniwurfs:
Artikel 72 Abs, 1 der Landesverfassung,

Es ist beantragt, auch hieriiber namentlich abzustimmen. Fin-
det der Antrag die erforderliche Unterstitzung? — Das ist
der Fall. Dann wird auch iiber diesen Anderungsantrag der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/5477-6, mittlerer
Spiegelstrich, namentlich abgestimmt. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuskttmmen mochte, der moge mit Ja antworten,
wer ihn ablehnt, mbge mit Nein antworten, und wer sich ent-
halten mbchte, der mdge mit ,,Enthaltung™ antworten,

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben L. Tch darf
den Schriftfuhrer Abg. Bloemecke bitten, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen.

{(Unruhe)

— Jetzt nochmals die dringende Bitte: Die Antworten sind
hier kaum zu verstehen. Ich mdchte Sie daher bitten, wih-
rend des Namensaufrufs alle Gespriache im Saal zu unterlas-
sen. — Bitte schén, Herr Bloemecke.

{(Namensaufrufl}

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfithrer,
das Ergebnis zu ermitteln.

{Auszihlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt:

An der Abstimmung haben sich 124 Abgeordnete beteiligt.
Mit Ja haben 13 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 111 Abgeordnete.

Damit ist der Anderungsantrag Drucksache 11/5477-6 der

Fraktion Die Republikaner — mittlerer Spiegelstrich — ab-
gelehnt.

Mil Ja haben gestimmt:

Biihler. Deuschle, Dr. Eckert, Herbricht, Kénig, Krisch, Rapp, Rei-
mann, Schaal, Dr. Schliercr, Trageiser, Troll, Wilhelm.

Mit Mein haben gestimmt:

Albrecht, Baumhauer, Behringer, Birgiit Bender, Birzele, Bloemek-
ke, Brechtken, Brinkmann, Buchter, Biitikofer, Dr. Caroli, Duffin-
ger, Dopper, Dr. Déring, Drautz, Dreier, Drexler, Fleischer, Gali-
mann, Dr. Gelsel, Gobel. Gaschel, Goll, Alfred Haas, Gustav-Adoll
Haas. Hackl, Hauk, Heiler, Heinz, Dr. Hopmeier, Hund, Jacobi,
Keitel, Kielburger, Kiesecker, Kiesswetter. Dr. Klunzinger, Kober-
le. Koder, Krieg, Kuhn, Kurz, Dr. Lang, Ursula Lazarus, Leichl,
List, Eberhard Lorenz, Maurer, Dr. Maus, Dr. Mauz. Meyer,
Mogg, Mihlbeyer, Ulrich Miller, Dr. Walter Miiller, Nagel. Ostrei-
cher, Oettinger, Dr, Ohnewald, Pfister. Ran, Rebhan, Reddemann,
Redling, Reinell, Dr. Reinhart, Renz, Dr, Repnik, Ruder, Rickert,
Dr. Salomon, Barbara Schifer-Wiegand, Dr. Schiuble, Dr. Schart,
Scheffold, Scheuermann, Monika Schnditmann. Schneider, Schoty-
ler, Schéning, Schéttle. Schrempp. Dr. Marianne Schultz-Hector.
Rosely Schweizer, Seimetz, Seltenreich, Sieber, Helga Solinger.
Dr. Spori, Stidchele, Gerhard Stolz, Stratthaus, Straub, Telmer,
Teufel, Helga Ulmer, Brigitte Unger-Soyka, Dr. Vetter, Chrsta
Yossschulte, Walter, Weimer, Dr. Weingiirtner, Weinmann, Weser,
Wellstein, Weyrosta, Wieser, Wintruff, Dr. Witzel, Marianne Won-
nay, Zeiler.

*

Wir kommen zur Abstimmung iiber Nummer 9 von Arti-
kel 1 des Gesetzentwurfs. Wer dieser Nummer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen., — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dieser Nummer ist bel einigen
Stimmenthaltungen zugestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung (iber Nummer 10 von Arti-
kel 1 des Gesetzentwurfs. Wer dieser Nummer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dieser Nummer ist einstimmig zu-
gestimmt,

Ich rufe auf
Artikel 2

und dazu den Anderungsantrag der Frakiion Die Republi-
kaner, Drucksache 11/5477-6, dort der letzte Spiegelstrich.

Ich lasse zunichst ber diesen Anderungsantrag der Frak-
tion Die Republikaner, Drucksache 11/53477-6, abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimrmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nun {ber Artikel 2 abstimmen. Wer diesem Artikel
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen., —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen ist Artikel 2 angenommen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Zweite Beratung
der aufgerufenen Gesetzentwiirfe beendet,

Wir kommen zur Dritten Beratung. Abstimmungsgrundlage
sind die soeben in Zweiter Beratung gefaBten Beschlisse.

Ich rufe auf
Artikel 1

— Ich kann Zustimmung feststellen,
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Ich rufe auf
Acrtikel 2
— Zustimmung,
Die Einleitung

lautet: ,.Der Landtag hat am 15. Februar 1995 unter Beach-
tung des Artikels 64 Abs. 2 der Landesverfassung das fol-
gende Gesetz beschlossen:™,

Die {Tberschrift

lautet: . Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg,” — Sie stimmen dieser Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

§ 99 Abs. 2 der Geschiftsordnung schreibt vor, daB iiber
Verfassungsiinderungen in der SchiuBabstimmung nament-
lich abgestimmt werden muB. Die namentliche Abstimmung
beginnt mit dem Buchstaben M.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen moéchte, der mdge
mit Ja antworten, wer das Gesetz ablehnen mdchte, mdge
mit Nein antworten, wer sich der Stimme enthalten mdchte.
mdge mit ,.Enthaltung” antworten.

Ich bitte Herrn Schrififtihrer Abg. Gustav-Adolf Haas, den
Namensaufruf vorzunehmen. Dabei richte ich nochmals die
Bitte un Sie, wihrend des Namensaufrufs wirklich ruhig zu
sein. Es kommt immer wieder vor, dal Antworten nicht
oder falsch verstanden werden. Das behindert die Feststel-
lung des Abstimmungsergebnisses. — Bitte schén, Herr
Abg. Huas,

{Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich darf Sie bitten, das Er-
gebnis festzustellen,

(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der Ab-
stimmung bekannt:

An der Abstimmung haben sich [25 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 99 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein haben 26 Abgeordnete gestimmit,

Damit ist das Gesetz mit der in der Verfassung vorgeschrie-
benen Mehrheit angenomimen.

*

Mit Ja haben gestimm;

Albrecht, Baumhauer, Behringer, Birzele, Bloemecke, Brechtken,
Brinkmann, Dr. Caroli, Daffinger, Ddpper, Dr. Ddring, Drautz,
Dreier, Drexler, Fleischer, GaBmann, Dr, Geisel, Gobel, Goschel,
Goil. Alfred Haas, Gustav-Adolf Haas. Hauk, Heiler, Heinz,
Dr. Hopmeier, Hund, Keitel, Kielburger, Kiesecker, Kiesswetter,
Dr. Klunzinger, Kdberle, Kader. Kurz, Dr. Lang, Ursula Lazarus,
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Leicht, List, Eberhard Lorenz, Maurer. Dr Maus. Dr. Maue,
Mayer-Vorfelder, Meyer, Mogg, Mihlbeyer. Ulrich  Miiller,
Dr. Walter Miiller, Nagel, Ostreicher. Oettinger, Dr. Ohnewaid. Pf-

ster, Rau, Rebhan, Reddemann. Redling. Reinelt, Dr. Rein-
hart, Dr. Repnik. Ruder. Rickert, Barbara Schifer-Wiegand,
Dr. Schduble, Dr. Scharf, Scheffold.  Scheuermann.,  Schneider,

Schoffler, Schéning. Schottle, Schrempp, [Dr. Martanne  Schultz-
Hector, Rosely Schweizer, Seimete, Seltenreich. Sieber, Helga Solin-
ger, Dr. Spori. Stachele, Stratthaus. Straub. TeBmer, Teufel, Helga
Ulmer, Brigitte Unger-Soyka, Dr. Vetter, Christa Vossschulte, Wei-
mer, Dr. Weingiriner, Weinmann, Weiser, Wettstein, Weyrosta,
Wieser, Wintruff, Marianne Wonnay, Zeller,

Mit Nein haben gestimmt:

Birgitt Bender, Buchter, Biibhler. Bitikofer. Deuschle. Dr. Eckert,
Hackl, Herbricht, Jacobi, Konig, Krieg, Krisch, Kuhn, Rapp, Rai-
mann, Renz, Dr. Safomon, Schaal, Dr, Schlierer. Monika Schnait-
mann, Gerhard Siolz, Trageiser, Troll. Walter, Wilheln, Dr, Witzel,

*

Wir kommen nun zur Zweiten Beratung der Gesetzentwiirfe
der Fraktion der FDP/DVP zur Anderung der Landesver-
fassung, Drucksachen 11/4582, 11/4583 und 11/4584. Der
Standige Ausschull empfichlt Thnen in Abschnitt [T Ziffer
seiner BeschluBempfehtung, Artikel 1 Nr, | und 3 sowie Ar-
tikel 2 des Gesetzentwurfs Drucksache /4582 ahzulehnen.
Die Nummer 2 von Artikel | dieses Gesetzentwurfs ist von
den Antragstellern im Stindigen Ausschull zuriickgezogen
worden. Auch die Gesetzentwiirfe Drucksachen [1/4583
und 1174584 sollen nach der BeschluBempfehlung des Stiin-
digen Ausschusses abgelehnt werden.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung Uber Artikel | N, |
und 3 sowie Artikel 2 des Gesetzentwurfs Drocksache
11/4582. Ich darf {ber diese Teile des Geseteentwurfs im
ganzen abstimmen lassen, Wer diesen Teilen des Gesetzent-
wurfs der Frakiion der FDP/DVP, Drucksache 11/4582, 2u-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handeeichen, — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist damit in Zweiter
Beratung abgelehnt.

Ich rufe in Zweiter Beratung den Gesetzentwurl der Frak-
tion der FDP/DVP, Drucksache 11/4583, auf. Der Stindige
Ausschufl empfiehlt auch hier. den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 11/4583, zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Auch hier waren die Gegenstimmen die Mehrheit,
Der Gesetzentwurf ist in Zweiter Beratung abgelehnt,

SchlieBlich rufe ich den Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP/DVP, Drucksache 11/4584, zur Abstimmung auf, Wer
mochte dem Gesetzentwurf zustimmen? — Wer stimmit da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Auch dieser Gesetzentwurl
ist in Zweiter Beratung mit groBer Mehrheit abgelehnt wor-
den.

Ich rufe nun in Zweiter Beratung die Gesctzentwiirfe der
Fraktion Dig Republikaner, Drucksachen 14828, 11/4829,
1174830, 1174831, 11/4832, 11/4833, 11/4834, 1174835,
11/4836 und 11/4837, auf. Hierzu schligt der Stindige Aus-
schufy in Abschnitt IT Ziffer 2 seiner BeschluBemplehiung
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vor, alle diese Gesetzentwiirfe abzulehnen. Ich habe die Zu-
stimmung der Fraktion Die Republikaner, {iber alle Gesetz-
entwirfe in einer Abstimmung zu befinder. Wer den von
mir genannten Gesetzentwitrfen zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Gesetzentwiirfe sind mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir haben noch {iber Ab-
schnitt I Ziffer 3 der BeschluBempfehlung des Stindigen
Ausschusses abzustimmen. Danach soll der Antrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 11/2307, betreffend Neu-
regelung des Landtagswahlgesetzes, ebenfalls abgelehnt wer-
den. Darf ich ohne férmliche Abstimmung feststellen, dafBl
das Haus so beschlieBt? — Das ist der Fall.

Ich rufe Abschnitt IH der BeschluBempfehlung des Stindi-
gen Ausschusses aull Danach sollen die Eingaben der De-
mokratie-Initiative 94, Stutigart, sowie des Landesverbands
Freier Wihlervereinigungen Baden-Wiirttemberg e. V. fir
erledigt erklart werden. — Das Haus stimmt dem zu.

Damit ist Punkt 3 det Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwarfs der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD — Gesetz iiber iffentliche Spiel-
banken (Spielbankengesetz — SpBG) — Drucksache
11/5015

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses -
Drucksache 11/5340

Berichterstatter: Abg. Hackl

Fir die Allgemeine Aussprache lber diesen Gesetzentwurf
hat das Prisidium eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion
vorgesehen.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg. Kei-
tel das Wort.

Abg. Keitel CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir behandeln heute in Zweiter Beratung
das neue Spiclbankengesetz. Wenn Sie sich das genau ange-
sehen haben, stellen Sie fest, dal zwischen der Ersten und
Zweiten Beratung dieses Gesetzentwurfs keine grundsiteli-
che Verinderung erfolgt ist. Erlauben Sie mir deswegen ei-
nige Bemerkungen zum GesetzgebungsanlaB und zur Vorge-
schichte dieses Gesetzes. Dabei liegt mir fern, einen so
profanen Akt wie die Verabschiedung des Spielbunkengeset-
zes mit rechtshistorischen Rickblicken zu iiberhShen. Aber
ich mdchte wenigstens kurz daran erinmern: Das Spieiban-
kengesetz betrifft einen der ganz wenigen Gesetzgebungsbe-
reiche, fiir dessen Regelung das Land heute erstmals von
seiner origindren Gesetzgebungszustindigkeit Gebrauch
macht, Wir beschliellen heute mit diesem Spielbankengesetz
eine eigenstindige landesrechtliche Regelung des Spielban-
kenrechts. Wenn ich mich richtig informiert habe, wurde
zwar Ende der siebziger Jahre bereits einmal ein Anlauf zu
einer landesgesetzlichen Regelung unternommen, der Ver-
such ist damals aber der 16blichen Absicht der Eindimmung
der Gesetzgebungspflicht zum Opfer gefallen. Man wollte
nur noch dringend notwendige Gesetze verabschieden und
befand das Spiclbankengesetz fiir iiberfliissig — ich denke,
nicht ganz zu Unrecht, wie sich erwiesen hat; vielleicht wiire

das auch ein Rat flir die eine oder andere Gesetzgebungsdis-
kussion, die wir in diesen Tagen fithren —, bis heute, wo wir
der Versuchung nicht mehr widerstehen konnten, einen wei-
teren ,,Gllckstempel” des Landes zu griinden.

Ich denke, das ist der Zug der Zeit und in diesen Tagen
auch der Trend der Zeit, ein gewisser Zeitgeist. Wir sind ja
nicht das einzige Land, das in diesen Tagen fiir diesen Be-
reich ein neues Gesetz verabschiedet und eine neue Spiel-
bank griindet,

Wir schlieien heute aiso eine der letzten Liicken in unserem
Landesrecht. Fiir ¢in ordentliches Land gehdrt sich das wohl
50, auch wenn es um das Glicksspiel geht.

Ein paar wenige Bemerkungen zum Ergebnis der Beratun-
gen in den Ausschiissen.

Wir betrachten die Einrichtung einer neuen Spielbank als
eine sehr grundsitzliche und wesentliche Entscheidung. Des-
halb soll auch die Ermichtigung zur Zulassung einer even-
tuellen  weiteren Spielbank jedenfalls einer fdrmlichen
Rechtsnorm bediirfen. Um den Ausnahmecharakter zu un-
terstreichen, sehen wir einen Zustimmungsvorbehalt des
Landtags zu dieser Verordnung vor, Das ist sicherlich nicht
ganz gewdhnlich, aber ein verfassungsrechtliches Problem —
das haben die AusschuBberatungen deutlich gezeipt — schen
wir darin nicht,

Ein weiteres Thema in den Beratungen war die Absenkung
der Spiclbankabgabe und der Troncabgabe in den ersten
drei Jahren des Betriebs einer neuen Spielbank. Im Ergebnis
sind wir der Meinung, daB die Absenkung sachgerecht ist;
denn eine neue Spielbank wird vor Aufnahme ihres Betriebs
ganz erhebliche Aufbaukosten haben, Auch danach werden
die Betriebskosten im Verhiltnis zum Spielertrag noch cine
Zeitlang wesentlich héher liegen als bei cinem eingefithrien
Unternehmen. Das wird dhnlich auch fiir das Troncaufkom-
men gelten. Eine Verzerrung des Weltbewerbs gegeniiber
bestehenden Spielbanken sehen wir darin nicht. Deshalb
wollen wir auch daran festhalten,

Die Hohe der Troncabgabe an sich ist ebenfalls diskutiert
worden. Dies ist — und das will ich zur Abgrenzung klar sa-
gen — kein urspriingliches Anliegen dieses Gesetzgebungs-
verfahrens gewesen. Die Troncabgabe gibt es bereits seit
Anfang der achtziger Jahre in dieser Form. Deshalb haben
wir eine Neuregelung auch nicht fiir zwingend angeschen.
Wir sind aber bereit, dieses Novellierungsanliegen unter be-
stimmten Voraussetzungen zu priifen. Die Verhilinisse, was
die Ergiebigkeit des Troncs anbelangt, miiBten sich wesent-
lich gedndert haben, und wir miissen in der Lage sein. ein
derartiges Anliegen griindlich auf der Basis eines Gesetzent-
wurfs der Landesregierung zu beraten, Das war in diesem
Verfahren leider nicht mdglich. Deswegen méchten wir der
Landesregierung die Aufgabe mitgeben, diese Entwicklung
im Auge zu behalten und erforderlichenfalls die Initiative zu
ergreifen.

Noch ein Wort zur Standortfrage, nachdem in der Presse
dazu Spekulationen ersichtlich geworden sind. Es ist klar,
dal diese neue Spielbank jetzt rasch eingerichtet werden
mufl. Die Standortfrage ist eine Entscheidung der Lundesre-
gierung, die zu Recht die Stadt Stuttgart mit einbindet und
anhdren will. Es ist bekannt, daB die Vorbereitungen in der
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Music-Hall in Mdhringen am weitesten gedichen sind. Des-
halb stehen auch die Chancen fiir diesen Standort sicher
nicht schlecht. Tch will der Entscheidung der Regierung aber
keineswegs vorgreifen. Das gilt auch fir die Einrichtung ei-
ner eventuellen Zweigstelle, Meines Erachtens steht eine sol-
che Zweigstelle derzeit diberhaupt nicht zur Debatte. Deswe-
gen werde ich mich an der Diskussion fiber ,ungelegte Eier™
auch nicht beteiligen.

{Abg. Schrempp SPD: Das mag sein!)
Die Lundesregierung hat genug Zeit, die Entwicklung genau
zu beobachten und zu gegebener Zeit sachdienliche Ent-

scheidungen zu treffen.

Meine sehr vereheten Damen und Herren, ich will meine
Ausfiihrungen mit drei Zitaten beenden, angepait an die
dialektische Philosophie, Zuerst die These: ,,Spiel ist das
dem Menschen innewohnende Prinzip.” Das ist die Aussage
eines englischen Philosophen aus dem 18. Jahrhundert,

{Abg. Seimetz CDU: Nur cin spiclender Mensch ist
ein guter Mensch!)

Die Antithese entnehme ich dem ,Spicgel”, aus dem sich ja
viele informieren:

{Abg. Pfister FDP/DVP: Brot und Spiele!)

~Was niitzt mir meine Freiheil, wenn ich sie nicht dazu ge-
briuchen darf. mich zu ruinieren? Ich denke, dazu wollen
wir nicht beitragen.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Und jetzt kommt die
Prothese! — Abg. Pfister FDP/DVP: Synthese!)

Fir die Synthese will ich den groBen Meister aus dem ,,Eg-
mont” zitieren: ..Gliicklich allein ist die Seele, die liebt.”

{Buifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schrempp.

Abg. Schrempp SPI): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ieh kann dem Herrn Kollegen Keitel

{Abg. Biitikofer GRUNE: Was die Liehe betrifft,
zustimmen!)

grundsitzlich in seiner Rede vollig zustimmen,
{Abg. Seimetz CDU: Die war auch iiberzeugend!)

inshesondere natiirlich seinem letzten Zitat. Das hat uns alle
sehr getroffen, Herr Kollege Keitel.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Aber die Liebe gilt nicht
thm?)

Wir beraten heute in zweiter Lesung (iber das Gesetz Ober
dffentliche Spielbanken, Dieses Gesetz — das wird Sie nicht
iberraschen, Sie wissen es — findet die Unterstiitzung der
SPD-Fruaktion.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Sag blof!}

4998

Ich will einige wenige Inhalte stichwortartig noch einmal
kurz darstellen: Das Spielbankenrecht wird neu geordnet.
Zuniichst — darauf liegt meine Betonung — wird es eine
weitere Spielbank in Stuttgart geben,

(Abg. Seimetz CDU: Schrempp hat noch mehr
Mdglichkeiten!)

Es wird eine Rechtsgrundlage fir die Abschiopfung und Ver-
wendung von Spielertriigen geschatfen. £y werden die Abga-
besitze fir die Spielbankabgabe und die Troncabgabe festi-
gelegt.

Bei der Troncabgabe allerdings, meine Diamen und Herren,
haben die Betriehsrite der Spiclbanken Baden-Baden und
Konstanz Einwendungen erhoben. Sie haben darauf verwie-
sen, daBl im vergangenen Jahr wenigstens in einem Monat
der Trone erstmals nicht mehr ausreichte, um die Gehiilter
Zu bezahlen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Der macht sich Gedan-
ken, der Betrichsrat!)

Sie alle wissen. die Gehdlter sollen aus dem Trone besahlt
werden,

(Abg. Bitikofer GRUNE: Stimmt gar nicht!)

— Herr Biitikofer, Sie sind zwar gin alter Besserwisser, aber
mir liegen die entsprechenden Zahlen vor, und ich habe wie
auch vorgelegt,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ja. ich war in der Beru-
tung dubeil)

— Dort habe ich es dargestelit. Sie wuren im Innenausschull
leider nicht dabel.

In den AusschuBberatungen sowohl des Innenausschusses
als auch des Finanzausschusses hat die Lundesregierung je-
doch darauf hingewiesen, daB es fiir die Spiclbank zumutbar
sei. eigene Beitriige einzubringen. Grundsiitzlich mdchte ich
das awfgreifen, was der Kollege Keitel gesugt hat: Solten
den Beschiftigten durch dieses Gesets oder durch andere
Mafnahmen Nachteile entstehen, so miBten wir sicher sehr
bald dariber reden.

Zu dem Gesetz selbst will ich heute nichts Weiteres sagen.
weil wir dazu schon in der 53, Sitzung um |, Desember 1994
sehr ausfiihrlich Stellung genommen haben,

Wichtig ist flir uns, dall auch dic Zulassung weiterer Spicl
banken méglich ist. Sie mub fir unsere Begriffe auch kom-
men. Ich sage noch cinmakl: Ich stelle mir Freiburg und dar-
fiber hinaus eine Stadt im nordlichen Teil Baden-Wirem-
bergs vor.

Wichtig ist fiir uns. daB nach Abluuf der Erlaubnis wuch die
Spielbanken Baden-Baden und Konstunz in ein Unternch-
men in der Rechtsform privaten Rechts mit der ausschlieB-
lichen Beteiligung des Landes Gberfithrt werden, Wichtig ist
fiir uns auch, meine Damen und Herren — und hier il
ich Kritik anbringen —, dal nun endlich der Gesellschafter-
vertrag aul den Tisch kommt. Dic Landesregierung hat ju
mitgeteilt, daB sie eine Ausschreibung durehfithet sum Lin-
kauf von Know-how, Beratung und Personal, und zwar bei
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konkurrierenden Unternehmen, Sie sollen auch hinsichtiich
Einrichtung und Betrieb beratend tétig sein.

Die Landesregierung hat zu Recht darauf verwiesen, dald
das Land Baden-Wirtliemberg keine Erfalirungen mit dem
Betrieb von Spielbanken hat. Meines Erachtens ist der Ab-
lauf so, daB man eine Gesellschaft griindet, also einen Ge-
sellschaftervertrag abschlieBt, den Aufsichtsrat bestellt und
daBl dieser die entsprechenden Fachleute einstellt, mit ent-
sprechenden Gehiltern selbstverstindlich, Damen und Her-
ren, die etwas davon verstehen und die dann den Aufbau
der Spielbank vorantreiben.

(Abg. Baumhauer CDU: Aber erst, wenn das Ge-
setz verabschiedet ist!)

— Ja, Herr Staatssekretdr. Ich wire dankbar pewesen, wenn
wir auch dariiber hiltten rechtzeitig reden kdnnen. Insofern
bedaure ich, Jal der Gesellschaftervertrag bisher nicht vor-
liegt.

Ich bitte herzlich darum — ich fordere nicht einmal; freund-
lich, wie ich bin, Herr Staatssekretir —, daB der Gesell-
schaftervertrag mdglichst bald fertiggestellt und dann auch
die Gesellschall gegriindet wird, damit dies auch in geordne-
ten Verhaltnissen abliuft, nicht dafl das Finanzministerium,
so wie derzeit, quasi eine Vorlduferorganisation dieser neuen
Gesellschaft sein mub.

Zum SchluBl, meine Damen und Herren, mdchte ich Thre
Aufmerksamkeit noch auf die BeschluBempfehlung des In-
nenausschusses lenken, Wir sind der dezidierten Meinung —
ich habe das eingangs in bezug auf die Beschiftigten schon
einmal gesagt —, daf} die Beschiiftigten in Baden-Baden und
in Konstanz nicht beflirchten mlssen, daB ihnen andere vor-
gezogen werden. Die Ausschiisse und wohl auch dieses Par-
lament, wenn es heute beschlieB3t, sind der dezidierten Auf-
fassung, daB die Beschiftigten, die von Konstanz oder von
Baden-Baden kommen, vordringlich, vor anderen Bewerbe-
rinnen und Bewerbern, in der neuen Spielbank eine Einstel-
lung erhalten sollen.

Wir als SPD-Landtagsfraktion stimmen diesem Gesetzent-
wurl zu und hoffen, daB wir die wichtigen Dinge im kultu-
rellen, im sozialen Bercich und in anderen Bereichen auch
durch die weiteren Einnahmen fortfiithren kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU)

Stellv. Prisident Dr, Geisel; Das Wort erieile ich Herrn
Abg. Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Ein Zitat sagt: ,Wo Geld ist, da ist der Teufel, aber wo kein
Geld ist, da ist er zweimal.” Sicherlich war damit nicht unser
Ministerprisident gemeint, aber heute kann zumindest be-
hauptet werden, dal3 Teufel und Rommel hinter dem Geld
der Spielsiichtigen in Stuttgart her sind,

(Abg. Deuschle REP: Sehr richtig! — Zurul von
der SPD: Ch!}

Verwundert darf man jedoch darliber sein, dabB eine Landes-
regierung, die noch nicht einmal in der Lage war, flr einen
ordentlichen Geschiftsbetrieb bei Toto-Lotto zu sorgen,

(Lachen des Abg. Kiesecker SPD)

mit dem SelbstbewuBtsein an die Arbeit geht, das Spielban-
kengesetz zu dndern, damit in der Landeshauptstadi von
Spielstichtigen abgesahnt werden kann.

Das Land braucht Geld, und deshalb ist vor allem den so-
genannten Sozialdemokraten —

{Abg. Biitikofer GRUNE: Frechheit!)
heute wieder einmal angefithrt von Herrn Schrempp —

{Abg. Schrempp SPD: Mein Gott, diese Repse sind
wie die Krebse!)

jedes Mittel recht, um an Geld zu kommen, Herr Schrempp.

Das mezwischen weit Uber 60 Jahre alte Spielbankengesctz
hat immer strenge Auflagen an Betreiber von Spielbanken,
jedoch auch an die Standorte von Spielbanken gestellt. So
hatten beispielsweise Personen, die am Spielort wohnen, kei-
nen Zutritt zu ihrer drtlichen Spielbank. was aus Sicht von
uns Republikanern begriienswert und vern{inftig war,

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Spielbanken muBiten an einem grenznahen Ort mit inlerna-
tionalem Publikum sein. Spielbanken waren nicht ausschlieB-
lich dazu da, den Blrgern der eigenen Stadt das Geld aus
der Tasche zu ziehen. Sie waren normalerweise dort, wo der
Geldadel der Welt verkehrt, der es sich leisten kann, in einer
Nacht vielleicht auch einmal Millionen zuy verspielen.

(Zuruf des Abg. Schrempp SPD)

Selbst der Ministerprisident war am Anfang der Spietban-
kendiskussion anscheinend wenig gliicklich iber eine Geset-
zesinderung, die zur Folge hat, daB das Land friher oder
spiter — Herr Schrempp hat es gerade betont — mit Spiel-
banken (bersiit werden soll,

Nicht nur bei diesemt Thema jedoch, sondern auch, wie wir
letzte Woche mitbekommen huaben, bei der Felertagsrege-
lung hat der Ministerprisident einen Sallo riickwirts ge-
macht.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVDP)

Meine Damen und Herren, uns liegt heute ein Gesetzent-
wurf vor, in dem zum Beispiel steht, am Bul- und Bettag
solle die Spielbank geschlossen bleiben, Aber keiner von uns
weill, ob es den BuB- und Bettag dieses Jahr noch als Feier-
tag geben wird. Er steht in Kalender, aber keiner weil}, wie
lange es thn noch als Feiertag gibt. Dennoch soller wir den
Gesetzentwurt heute beschiieBen.

{Abg. Schrempp SPD: Das hat er nicht kapiert! —
Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Meine Damen und Herren, bei zwei typischen landespoliti-
schen Fragen hat sich Herr Teufel der Meinung des kleine-
ren Koalitionspartners angeschlossen und seine Richtlinien-
kompetenz an die SPD abgegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner —
Zuruf des Abg. Dr. Maus CDU)
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ch frage mich, wer eigentlich Ministerprisident in diesem
Land ist und wie viele Salto mortale rlickwirts sich ein Mi-
nisterprisident in diesem Land leisten kann.

(Beifall bei den Republikanern)

Ich frage mich, ob chronische Geldknappheit des Landes
den Verzweiflungsakt der Griindung einer weiteren Spiel-
bank rechifertigen kann. Mit der gleichen Begriindung —
das Land brauche Geld —, mit der Sie, Herr Schrempp, for-
dern, das Land mit Spiclbanken zu iiberziehen, kdnnte man
es auch mit Heroin-Shops tbervichen und sagen, die seien
doch etwas Gutes, wenn nur der Staat genligend daran ver-
diene, Aber das wollen wir doch genausowenig, und warum
soilen wir nur aus reiner Geldgier die Spielsucht férdern?

(Beifali bei den Republikanern)

Ich darf Sic, meine Damen und Herren von den Altiparteien,
noch einmal darauf hinweisen, daB das erhoffte Geschiift, so
wic Sie sich dus vorstellen, iibrigens auch gar nicht zustande
kommen wird.

Erstens werden die Schweizer, die ihre FrinkB bisher in
Konstanz verspielt haben, ihre Frankli zokiinftig in der
Schweiz verspiclen, das heiBt, sie werden uns weder Baden-
Baden und Konstanz noch Stutigart reich machen, Aber das
heilit auch, meine Damen und Herren, daB Sie mit diesem
Gesetz vielleicht einen Beitrag zur Verkehrsberuhigung zwi-
schen Stuttgart und Baden-Baden leisten, denn die meisten,
die in Stuttgart spielen werden, haben zuvor in Baden-Baden
oder Konstanz gespielt, Somit verteilen Sie die Einnahmen
letzten Endes auf drei Standorte statt auf zwei; und wenn
Sie die Schweizer abziehen, haben Sie noch weniger als bis-
her.

Selbst tm FinanzausschuB, meine Damen und Herren, haben
Sie Ihre Erwartungen an die Gewinne aus dieser Spielbank
drastisch nach umen korrigiert,

Ich frage mich, was uns alle Geldwischegesetze und die da-
mit verbundenen Unannehmiichkeiten, die die Bilrger unse-
res Landes gern auf sich nechmen, um organisierte Krimina-
litie bekimpfen zu kdnnen. niitzen, wenn wir es den Herr-
schaften letzten Endes so leicht machen, aus schwurzem
Geld weilles zu machen. In den Cheletagen der Mafiosi
missen Jubelstiirme ausbrechen, wenn dieses Gesetz den
Landtag passiert.

(Abg. Kurz CDU: Dasy ist ja eine Unverschimtheit!)

Meine Damen und Herren, man sagt, man solle den Scheck
nicht vor der Buchung loben, und ein franzdsisches Sprich-
wort sagt. fur Geld gebe es keine Bannmeile. Wenn es flir
Geld schon keine Bannmeile dieses Landtags gibt oder die
sogenannten Sozialdemokraten in einem Talerrausch sind
wie einst Dagobert Duck, dann wollen wir uns aber davon
nicht anstecken lassen.

Mit unserem Nein zum Spielbankengesetz mdchten wir do-
kumentieren, daB Stuttgart Stuttgart bleiben und nicht zu ei-
nem schwibischen Las Vegas umfunktioniert werden soll.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Seimetz
CDU: Dus war aber ganz schwach!)
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Stellv. Prisident Dr, Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Biti-
kofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Priisident. meine Damen und
Herren! Der sogenannte Herr Abg. Rapp hat cine soge-
nannte Rede gehalten, von der ich nur gines verstanden habe,

(Abg. Schrempp SPD: Sie war sogenannt!)

dal} niamlich das, was vor 60 Jahren beschlossen worden ist,
grundsitzlich besser sein muB als ein Gesetz, das heute ge-
macht wird. Ich kann verstehen, wie er zu der Meinung
kommt; teilen kann ich sie nicht

{Abg. Konig REP: Sie waren auch schon besser!)

Zum vorliegenden Gesetz mochte ich Bemerkungen machen,
die sich aus den Diskussionen um die §§ 12 und 13 ergeben.

{Abg. Konig REP: Friher gab ¢s auch nicht lauter
Dumime!)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Herr Abg. Bltikofer. gestatien
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schrempp?

Abg. Biitikofer GRUNE; Ja.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Schrempp.

Abg. Schirempp SPD: Herr Kollege Bitikofer. kdnnen Sie
sich die Ausfilhrungen des sogenannten republikanischen
Abg. Rapp auch insofern erkliren, dal er moglicherweise
daraufl verweist, daB dieses Gesetz im Dritten Reich — es
stammt ja vom 14, Juli 1933 —

{Abg. Rapp REP: Aber 1928 hat es auch schon ei-
nes gegehen')

auf der Grundlage des Ermiichtigungsgesetzes erlassen wor-
den ist

(Zuruf von den Republikanera: Dem die SPID zuge-
stimmt hat)

und das Parlament moglicherweise gar keinen Einfluld hatie,
das zu beschlieBen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitie, Herr Abg. Bitikofer,

(Abg. Weyrosta SPD zu den Republikanern: Horen

Sie blof aul mit Threr Geschichtsklitterung, sonst

gehen wir beide mal heraws! — Lachen aut der
Zuhorertribiine — Glocke des Prisidenten)

Das Wort hat Herr Abg. Biitikofer.

Abg. Bitikefer GRUNE: Herr Priisident, ich kann die Frage
des Herrn Abg. Schrempp nicht beantworten. Ich habe mei-
nen Einstieg eigentlich deswegen so gewiihlt, wie ich ihn ge-
withli habe, weil ich darauf verweisen wollte, dafl diese Art
der Rede mit der sogenannten Sozialdemokratie ein Stk ist,
der hier nicht gehen kann. Ich hatte geducht, Herr Rapp
verstehe das vielleicht, wenn ich es aul ihn selber anwende,
aber ich habe eigentlich keine Lust, in dem Stil hier die
ganze Zeit weiterzumachen,

(Beifall bei den GRUNEN, der DU der SPID und
der FDP/DVP)
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Lassen Sie mich auf den Gesetzentwurf zuriickkommen. Im
Ausschuf ist der § 12, das heilt die Frage der landesrechtli-
chen Steuerbefreiung, problematisiert worden, Auf meine
Bitte hin ist hier teilweise durch das Innenministerium be-
richtet worden. In diesem Bericht ist ein zusiitzlicher Bericht
des Finanzministeriums angeki{indigt. Selbigen habe ich aber
nicht zur Kenntnis erhulten. Ich wiirde darum bitten, daB
das Finanzministerium, soweit das mégiich ist, diesen Be-
richt nachliefert.

Beziiglich § I3 mdchte ich auch nach der Beratung im Fi-
nanzausschufl an meiner Meinung festhalten, dafl es besser
gewesen wire, dic Ausnahmemdglichkeiten von § 1 Abs, 3
und 5 enger zu gestalten, so dal gegebenenfalls Anteile fiir
die Stadt Baden-Baden mdglich gewesen wiren, aber nicht
fiir Private.

Ich mochte aus aktuellem AnlaB in diesem Zusammenhang
ein typisches Baden-Badener Problem aufgreifen. Es ist
schon mehrfach die Rede von dem Pfingstfestival gewesen,
das mdglicherweise mit Landeszuschilssen — das ist wohl
noch streitig — ab 1998 in Baden-Baden stattfinden soll.
Die Zahlen, die ich kenne, wiirden bedeuten: 35 Millio-
nen DM pro Jahr plus Ausfallbiirgschaft miiBte, wenn es
dazu kdme, das Land finanzieren. Einer, der gut rechnen
kann, hat das einmal addiert. Herr Kiesecker hat mir gesagt,
das wiirde sich auf einen Barwert von 60 bis 70 Millio-
nen DM an Subventionen belaufen - eine auBerordentlich
groBe Summe.

Nun wird versucht, so habe ich singen horen, einem so et-
was mit dem Hinweis schmackhaft zu machen, man kdnnte
Jja moglicherweise, wenn zum Jahr 2000 die doriige Spiel-
bank privatisiert wird, die Mehreinnahmen, die dann beim
Land anfallen wiirden, hierfiir verwenden. Ich halte das fiir
einen unziichtigen Zusammenhang. Ich glaube aber, daB
sich immer wieder solche Begehrlichkeiten aus Baden-Bade-
ner Sicht ergeben, wenn man hier nicht einen klaren Strich
zieht und eine Privatisierung festlegt. Insofern ist das Gesetz
meines Erachtens unbefriedigend.

Im dbrigen werden wir keineswegs der Absicht der FDP/
DVP zustimmen, die vorhat, die endgiiltige Entscheidung
fiber diese Ausnahmen ganz der Landesregierung zo (iber-
lassen. Die Regelung, daB der Landtag hier zu beteiligen sai,
ist wenigstens cine gewisse Chance, daB wir zu einer ver-
niinftigen Klirung kommen,

Zwei Bemerkungen zum AbschluB. Zur Troncabgabe: Herr
Schrempp, es tut mir leid, daB ich mich ab und zu mit [hnen
streiten mull, aber Sie haben hier einfach nicht den Tat-
sachen entsprechend argumentiert. Es ist wohl so, daB die
Troncabgabe, soweit sie anfillt, fiir die Bezahlung der Spiel-
bankbediensteten zu verwenden ist.

{Abg. Schrempp SPD: Das sagte ich ja!)
Da haben Sie recht.
(Abg. Schrempp SPD: Viclen Dank!)

Aber es ist nicht so, daB die Spielbankbediensteten aus-
schlielich aus der Troncabgabe zu bezahlen sind.

{Abg. Schrempp SPD: Das habe ich nicht gesagt!)

Insoweit ist die Frage, ob die Troncabgabe reicht, um die
Bediensteten zu bezahlen, irrelevant.

(Abg. Schrempp SPD: Das ist nicht irrelevant! Man
mul} dann aus einem anderen Teil mehr bezahlen!)

Der Betricbsrat hat da beachtliche Probleme, muB ich sagen.
Da kinnten wir vielleicht einmal diskutieren, um was {{ir
Einkommensklassen es sich bei den Spielbankbediensteten
handelt,

{Abg. Dr. Maus CDU: Das ist im Ausschufi gesche-
hen! — Abg. Schrempp SPD: Alles im Innenaus-
schul genau geschehen!)

— Wir haben es auch im FinanzausschuB diskutiert, aber
ich wollte es jetzt der Kiirze der Zeit wegen hier nicht wie-
derholen. Um es deutlich zu sagen: Bei den Beschifligten
der Spielbanken handelt es sich nicht um arme Leute oder
Sozialhilfeempfinger. Daher denke ich, man sollte die Kir-
che im Dorf lassen.

(Abg. Keitel CDU: Deshalb muB man das sorgfiltig
diskutieren!)

Das letzte, was ich erwihnen mochte, ist die Aussage —
auch das ist meines Erachtens zu Unrecht gesagt worden —,
dall die Erwartungen an die Gewinne aus der Spielbunk
Stuttgart nach unten korrigiert worden seien, Meines Wis-
sens ist nur die {lir den Haushalt angesetzte Summe korri-
giert worden, weil man praktisch noch nicht so schnell zu
Rande kommit,

(Abg. Keitel CDLU Sehr richtig!)

Das Geld wird spiiter flieBen. Es wird nicht — das mbte
vorgetragen werden, das ist aber nicht mein Kenntnisstand
— von grundsitzlich anderen Einnahmen ausgegangen.

Wir werden im Ergebnis trotz der Vorbehaite, die ich ge-
nantt habe, dem Gesetzentwurf zustimmen.

{Abg. Schrempp SPD: Abcer, Herr Biitikofer, jetst

haben Sie gar keinen Beifall bekommen! — Gegen-

ruf des Abg. Bitikofer GRUNE: Stdrt Sie dus? —

Abg. Schrempp SPD: Es war nur einer da! Der hat

es vergessen! — Abg. Keitel CDU: Das ist ganz
schlimm!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Dus Wort erteile ich Hermn
Abg. Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVYP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Bereits bei der ersten Lesung dieses Gesetzent-
wurfs habe ich daraul aufmerksam gemachi, in welchem
Zeitverzug sich die groBe Koalition bei der Errichtung neuer
Spietbanken befindet. SchlieBlich hatte der Landiag am
12. Februar 1993 beschlossen, duB die Finanzierung des
Kaufpreises der Fiirstlich Flrstenbergischen Handschriften
einschlieBlich der Zwischenzinsen aus dem Erlds von Spiel-
banken erfolgen sollte. Durch lhr Zigern haben Sie bewirkt,
daB3 in den Haushaltsberatungen die Erlése aus der neuen
Spielbank in Stuttgart in Hoéhe von 20 Millionen DM pro
Jahr fiir 1995 und 1996 nicht beriicksichtigt werden konn-
ten.
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Auch withrend der Beratung im Gesetzgebungsverfahren ha-
ben Sie es abgelehnt, die Errichtung von zwei weiteren
Spielbanken zu ermdglichen.

(Abg. Keitel CDU: Sehr richtig!)

Ministerpriisident Stoiber und sein Kabinett in Bayern ha-
ben dagegen keine Probleme mit der Einrichlung neuer
Spietbanken.

{Abg. Keitel CDLE Das ist dem seine Sache!)

Dic Bayerische Staatsregierung hat letzte Woche entschie-
den, daf} die Zahl von bislang finf staatlich kontrollierten
Spietbunken bis zor Jahrtausendwende auf insgesamt neun
aufgestockt werden soll.

(Abg. Keitel CDU: Das muB nicht immer richtig
sein!)

Buyern rechinet dabei mit rund 50 Millionen DM jihrlich an
zusiitylichen Einnahmen.

{Abg. Keitel CDLU: Sie sehen das als eine Geld-
quelle! — Abg. Schrempp SPD: Das sind aber
kleine Spielbanken')

— Aber immerhin mehrere. Die sind in manchen Punkten
nicht so engstirnig,

{Abg. Keitel CDU: Fir Sie ist das grole Ziel die
Geldguelle!)

— Nein. Spiclen st Freiheit. Was haben Sie denn gegen das
Spiclen? Man kann ja auch gewinnen, man muB ja nicht nur
verlieren,

{(Unruhe und Zu- und Gegenrufe)

— Ich nehme Sie cinmal mit, dann kdnnen wir ja einmal
dort - —

(Abg. Schrempp SPD: Ich bin kein Spieler! — Abg,

Brechtken SPD: Die Chance der FDP! — Abg.

Keitel CDU: Die FDP hat das ndtig! Die FDP

spiell va bangue! — Abg. Pfister FDP/DVP: Verlie-
ren ist Lustgewinn!)

— Ich bin in der FDP. Wir sind offen und frei. Wir gehen
auch einmal dorthin, wo sich die Welt trifft.

{Anhaltende Unruhe)

Die Fraktion der FDP/DVP begriit deshalb die Errichtung
der Spielbank in Stuttgart als Schritt in die richtige Rich-
tung. Als Swtigarter Abgeordneter freue ich mich natdrlich
besonders dariiber. Die Spielbank wied Stuttgart fiir Ge-
schitftsreisende und Touristen noch attraktiver machen. Des-
halb werden wir dem Gesetzentwurf insgesamt zustimmen.

Wir sind aber davon Oberzeugt, daB angesichts der ange-
spannien Haushalislage des Landes und der Entwicklung in
unseren Nachbarliindern friher oder spiiter weitere Spiel-
banken in Baden-Wirttemberg errichtet werden. Deshalb
fordere ich Sie auf. schon heute die Voraussetzungen fiir die
Zulassung zweier weiterer Spiclbanken zu schaffen. Wir
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bringen deshalb heute noch einmal unseren entsprechenden
Antrag ein.

(Abg. Schrempp SPD: Sie hatten aber schon einmal
vier gefordert!)

— Insgesamt fiinf.

Auch halten wir es fir falsch, von vornhercin festzulegen,
daB ausschlieBlich das Land die Konzession fiir den Betrich
einer Spielbank erhiilt. Die Konzession sollte der gevignetste
Bewerber erhalien. Dies kann ausnahmsweise auch einmal
ein Privater sein.

Die Rechisverordnung, die Sie als neue Institution geschaf-
fen haben. lehnen wir ab. Die Regierung sollte seibst ent-
scheiden, ob neue Spielhanken errichtet werden,

(Abg. Rapp REP: Zu wus brauchen wir dunn das
Parlament?)

Duf der Landtag auch noch zustimmien soll, ist nicht not-
wendig, Es ist das einzige Gesetz mit ginem solchen Inhult,
das bekannt ist. Wir haben im Innenausschull und im -
nanzausschuB nachgefragt. Es wurde kein Beispicl fOr ein
Gesetz vorgetragen, bei dem schop einmal eine solche Rege-
lung getroffen worden wiire,

Die EntschlieBung, daf Beschiftigte der Spielbanken Baden-
Baden und Konstanz, die durch die Errichtung der Spicl-
bank in Stutigart arbeitstos werden, mdglichst von der Spicl-
bank Stuttgart Obernommen werden, halte ich fiir nicht
gliicklich. Die Entscheidung, wen der Betreiber anstellt, mul3
diesem ausdriicklich vorbehalten bleiben. Fr hat uwch die
Verantwortung fiir den Betrieb,

{Zuruf von der CDLU: So ist exl)

Trotz der Schwiichen des Gesetees, inshesondere unter ord-
nungspolitischen Gesichispunkien, stimmen wir zu.

{Beifall bei der FDP/DVE)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Duas Wort erteile ich dem Herrn
Innenminister.

Innenminister Birzele: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Mit dieser zweiten Lesung wird nach langen Ge-
burtswehen das Spielbankenrecht in Baden-Wirttemberg auf
eine zeitgemiiBe Rechtsgrundlage gestellt, Wie Sie wissen,
reichen die Novellierungsiberlegungen bis in die sichziger
Jahre zuriick. Ich begriiBe es sehr, da wir nun wie die mei-
sten anderen alten Bundeslinder die bisherige reichsrechili-
che Rechtsgrundlage, die den Republikunern interessanter-
weise sehr viel besser gefillt,

(Abg. Schrempp SPI: Ju, ja, das Ermichtigungsge-
setz ist Grundlage!)

durch ein modernes Gesetz ersetzen.
(Abg. Rapp REP: Dann missen Sie sich uuch nach
bei der Sozialversicherung abmelden! — Zurufe der
Abg. Deuschle REP und Renz GRUNE)

Dieses Gesetz ist der StartschuBl fiir die Einrichtung neuer
Spielbanken in Baden-Wirttemberg, sunichst in Stuttgart.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — [[. Wahlperiode — 61. Sitzung — Mittwoch, 5. Februar 1995

(Minister Birzele)

Hierzu, Herr Abg. Kiesswetter, gibt es selbstverstindlich
eine klare unterschiedliche Auffassung. Sie pliadieren fiir
mehrere Spiclbanken. Die Koalition hat sich zuniichst auf
eine zusdtzliche Spielbank in Stuttgart geeinigt.

Das Gesetz 6ffnet aber auch den Weg fiir weitere Spielban-
ken im Land zu einem spiteren Zeitpunkt, sei es nun in
Stuttgart, in Freiburg, in Bad Mergentheim oder wo immer.

{Abg. Schrempp SPD; Sehr gut, Herr Minister!)

Der Landtag wird an diesen spiteren Standortentscheidun-
gen beteiligt. Dies ist zu begriiBen. Warum ausgerechnet die
FDP/DVP dies nicht will, ist fiir mich nicht nachvollziehbar.

(Zuruf des Abg. Kiesswetter FDP/DVP)
Sie miftrauen offensichtlich sich selbst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, entgegen der Kri-
tik, die hier von dem Republikaner-Abgeordneten Rapp so
vollmundig geduBert wurde, gehen wir mit diesem Gesetz
noch relativ zaghaft vor, wie ein Blick nach Bayern zeigt.
Herr Kiesswetter hat ja bereits darauf hingewiesen. Dort hat
der Ministerrat in der letzten Woche die Einbringung e¢ines
neuen Spielbankengesetzes beschlossen. Man will in jedem
Regierungsbezirk pro 1 Million Einwohner eine neue Spicl-
bank zulassen. Zu den vorhandenen fiinf Spiclbanken —
diese Spielbanken befinden sich in Oberbayern in Garmisch-
Partenkirchen, Bad Reichenhall und Bad Wiessee, in Unter-
franken in Bad Kissingen und in Schwaben in Lindau —
will Bayern also in den weiteren vier Reglerungsbezirken je
eine neue Spielbank zulassen. Das ist wirklich eine regionale
Ausgewogenheit,

Mein bayerischer Kollege hat vorgerechnet — und Sie, Herr
Kiesswetter, haben das bereits zitiert —, dal sich Bayern,
wenn es neun Spielbanken hat, genau im Bundesdurch-
schnitt bewegt, namlich bei rund 1,3 Millionen Einwohnern
pro Spielbank. Wir liegen zur Zeit bei 5 Millionen Einwoh-
nern pro Spielbank. Wenn Stuttgart dazugekommen ist, lie-
gen wir bel 3,3 Millionen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ist das eine Statistik!)

Nach meiner Auffassung - ich betone: nach meiner Auffas-
sung — besteht also gerade im Verhdltnis zu Bayern auch
weiterhin ein gewisser Nachholbedarf.

(Beifall des Abg. Kicsswetter FDP/DVP — Abg.

Biitikofer GRUNE: Beriicksichtigen Sie bitte die

landsmannschaftlichen Unterschiede! — Abg. Rapp

REP: Sonst orientiert er sich immer an Nordrhein-
Westfalen!)

— Gerade deshalb, Herr Biitikofer. — Ich zitiere den Kol-
legen Beckstein:

Mit der geplanten maBvollen Ausweitung des Spielban-
kennetzes in Bayern entspricht die Staatsregierung einer
Forderung des Obersten Rechnungshofes, die auch von
Landtag und Senat unterstiitzt wird.

Nun zu einigen Einzelproblemen, die ja bei der ersten Le-
sung und im Innenausschufl eingehend beraten worden sind,
so daB ich hierauf im einzelnen nicht gesondert einzugehen

brauche, Ich will nur darauf hinweisen, dufi — worauf Sie,
Herr Abg. Keitel, bereits aufmerksam gemacht haben — in
der Anhdrung der Betriebsrite deren Sorgen wegen der
neuen Konkurrenz ernst genommen worden sind. Deshalb
wurde ja auch eine entsprechende BeschluBempfehlung an-
genommen, die unter Abschnitt 1l der BeschluBempfehlung
aufgefiihrt ist. Ich gehe jedoch davon aus, daB sich die Mit-
arbeiter aus Baden-Baden und Konstanz teilweise beruflich
neu orientieren werden und bei der neuen Spielbank in
Stuttgart eine Chance erhalten.

Aber ich will auch deutlich machen, dal der Landesgesetz-
geber fir die Spielbankbediensteten keine Gehiilter garantie-
ren kann. Hier stehen in erster Linie die jetzigen Beireiber
in der Pflicht.

Das Gesetz sieht als Grundlinie staatliche Betreiberschaft
vor, so wie tbrigens auch der Gesetzentwurf in Bayern. Da-
mit wird in wenigen Jahren auch {iber die Fortfihrung von
Baden-Baden und Konstanz durch die jetzigen Betreiber zu
entscheiden sein. Auch an dieser Entscheidung ist richtiger-
weise eine Beteiligung des Landtags vorgesehen.

ich will zu dieser staatlichen Betreiberform nur noch einmal
auf die Begrindung von Bayern hinweisen. In der Presse-
mitteilung der Baverischen Staatskanzlei heifit es dazu — ich
zZitiere —:

Der Gesetzentwurf legt Terner fest, daB Spielbanken in
Bayern nur als Staatsbetriebe gefiihrt werden dirfen.
Durch staatliche Trégerschaft sind intensive Kontroll-
moglichkeiten gewihrleistet, und es kann mdglichen Ge-
fahren 6ffentlichen Gliicksspiels wie Spielsucht, Mani-
pulation und Geldwiische nach Auffassung der Staatsre-
gierung besser entgegengewirkt werden.

{Abg. Schrempp SPD: Das war auch unsere Be-
griindung!)

Darliber hinaus kann der Oberste Rechnungshof, der
nach derm Willen des Ministerrats weiterhin in die Kon-
trolle der Spielbanken eingeschallet sein soll, diese
Funktion nur bei Staatsbetrieben ausiiben,

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gesiatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Schottle?

Innenminister Birzele: Sofort. — Herr Abg. Rapp, Sie erse-
hen daraus, dal das, was hier jetzt vorgeschlagen wird, eine
wesentliche Verbesserung gegeniiber dem bisherigen Reichs-
recht darstellt.

Bitte schén, Herr Abg. Schottle.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Schotile.
Abg. Schittle CDU: Herr Minister, sind Sie bereit, die
Bayerische Staatsregierung auch in sicherheitspolitischen
Fragen so oft zu zitieren wie jetzt?

{Beifall bei den Republikanern und bei Abgeordne-

ten der CDU — Abg. Schrempp SPD: Aber nicht

bei der Sonderlaufbahn!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister,
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Innenminister Birzele: Heer Kollege Schdéttle, ich zitiere die
Buayerische Stadtsregierung immer, wenn sie recht hat, Sie
hat allerdings nicht immer recht.

SPD und der

{Beifull bei Abgeordneten  der

GRUNEN)

Meine sehr verchrten Damen und Herren, was nun das Re-
sidenzverbot betrifft, hat Herr Abg. Rapp erhebliche Zweifel
gedubBert. [hm ist offensichtlich noch nicht klargeworden,
dal sich die Verkehrsverhiltnisse und damit die Mobilitit
seit den dreiBiger Jahren enorm verdndert haben, so daf} die
Frage des Residenzverbots heute doch bel weitem nicht
mehr die Rolle spielt, die sic damals gespiclt haben mag,

{Zuruf des Abg. Rapp REP)

Auch insoweit, Herr Abg. Schottle, will ich zur Verstdrkung
meiner Argumentation die Bayerische Staatsregierung zitie-
Ten:

Eine weitere wichtige Anderung betrifft das sogenannte
Residenzverbot. wonach ortsansissige Biirger und die
Einwohner in Nachbargemeinden vom Besuch der &rtli-
chen Spielbank ausgeschlossen sind. Dieses Verbot ist
nach Auffassung der Staatsregierung durch die gesell-
schaftliche Entwicklung berholt. Angesichts der gestie-
genen Mobilitdt kommt dem Spielverbot am Heimatort
keine Schutzwirkung mehr zu,

Nun haben Sie den BuB- und Bettag angesprochen. Auch
hier, Herr Abg. Rapp. haben Sie das Recht nicht ganz rich-
tig verstanden,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Der BuB- und Bettag wird in jedem Fall weiterhin ein kirch-
licher Feiertag sein, auch wenn an ihm kiinfug gearbeitet
werden sollte. Wir haben bei kirchlichen Feiertagen im Fei-
ertugsgesely  vnlerschiedlich gestaffelte Verbote. Dement-
sprechend ist es beim Rang als kirchlicher Feiertag durchaus
folgerichtig,

{Zuruf des Abg. Rapp REP)

auch wenn gearbeitet wird, daB im Spielbankengesetz ein
Verbot enthalten ist,

{(Zuruf des Abg. Weimer SPD)
gemiB dem an diesem Felertag micht gespielt werden soll.

{Abg. Schrempp SPD: Aber der Rapp ist als Azubi
cinfach zu teuer!)

Mueine sehr verchrten Damen und Herren, insgesamt will ich
noch einmal betonen: Das Spielbankenrecht wird auf eine
zeiigemifie Rechtsgrundlage gestellt. Deshalb bin ich froh
dartiber, daB das Spielbankengesetz nun in Zweiter Beratung
so verabschiedet wird. wie es vorgeschlagen ist.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Seimetz CDU)
Stellv. Pridsident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren. wei-

tere Wortmeldungen in der Allgemeinen Aussprache liegen
nicht mehe vor.
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(Abg. Biitikofer GRUNE: Ich wollte vorhin zur Ge-
schiftsordnung etwas fragen, Herr Prasident!)

— Maochten Sie einen Antrag zur Geschitisordnung stelfen.
Herr Abg. Biukofer? — Biite, Herr Abg. Bltikofer,

Abg. Bitikefer GRUNE: Ich hatte in mcinem Beitrag auf
das Schreiben des Imnenministeriums vom 27, Januar 1998
hingewiesen, in dem auf Seite 3 ein Nachbericht des Finanz-
ministeriums angekiindigt worden wuar, der mir nicht vor-
liegt. Ich hatie gefragt, ob nachberichtet wird. und hatte den
Eindruck. dal} der Herr Staatssekretiir hier nachberichten
wollte. Deswegen wundert es mich jetat, dall es dizu keine
Wortmeldung gibt.

Stellyv. Priisident Dr. Geisel: Herr Aby, Biitikofer, ich kann
das Wort nur dann erteilen, wenn cine Wortmeldung vor-
liegt. — Jetzt liegt eine vor. Folglich kann ich jetst duas Wort
erteilen. Das Wort hat Herr Staatssckretir Baumhauer vom
Finanzministerium,

Staatssekretdr Baumhawver; Herr Prisident, ich mache das
hier vom Abgeordnetentisch aus.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte,

Staatssekretiir Baumhauer: Ich habe Thnen, Herr Kollege
Biitikofer, durch Kopfnicken signalisiert, dull Sie diesen Be-
richt erhalten. Sie haben ihn deshalb noch nicht erhalten.
weil hierfiir eine Umfrage erforderlich ist. wie Sie Ihrem
Schreiben entnehmen kénnen, Die st nicht von heute auf
morgen zu machen. Wir sind aber dabei, diese Umfrage
durchzufiihren. Sie erhalten selbstverstiindlich ergiinzend
diesen Bericht. Sind Sie damit einverstanden?

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE — Gegenruf
der Abg. Baumhauer und Scimetz CDU: Durch
Kopfnicken nicht einverstanden!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel Noch sur Geschiftsordnung,
Herr Abg. Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUINE; Nein, Herr Prilsident. die Frage
war im Zusammenhang mit der Beratung dieses Gesetzent-
wurfs gestellt. Ich finde es nicht befriedigend. wenn die Ant-
wort erst nach der Verabschiedung des Gesetzentwurfs ein-
geht, auch wenn eine Umfrage erforderlich ist, Dhis michte
ich durchaus kritisicren,

{Abg. Seimetz CDU: Nichts auf der Welt ist voll-
kommen, Herr Kollege! Nicht einmal Bitikofer!)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das mag fir Sie durchaus nicli
befriedigend sein. Es verhindert aber nicht die BeschluBfas-
sung iiber das Gesetz.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Da mul} ich lhnen auch
wieder recht geben!)

Nachdem keine Wortmeldungen mehr vorliegen. kommen
wit jetzt in der Tat in der Zweiten Beratung 2ur Abstim-
mung. Abstimmungsgrundiage ist die BeschluBempfeblung
des Innenausschusses, Prucksache 1175340,
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(Stelfv. Prisident Dr. Geisef)
Ich rufe auf

§1
Spielbankerlaubnis

und dazu der Anderungsantrag der Fraktion der FDP/
DVP, Drucksache [1/5476-1,

Die Ziffern 1, 2 und 3 dieses Antrags beziehen sich auf § 1.
Kann ich alle drei Ziffern gemeinsam aufrufen?

(Zustimmung)

— Dann rufe ich diese drei Ziffern auf. Wer den Ziffern 1,
2 und 3 des Anderungsantrags Drucksache 11/5476-1 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mehr-
heitlich abgelehnt,

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt abstimmen tiber
§ 1 nach der BeschluBvorlage. Wer § 1 zustimmen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und eini-
gen Stimmenthaltungen ist so beschlossen.

Meine__Damen und Herren, kann ich, nachdem bis zu §9
keine Anderungen vorliegen, die §§ 2 bis 8 gemeinsam auf-
rufen?

(Abg. Weimer SPD: Jauwohl! Kénnen Sie, Herr Pri-
sident!)

— Dem wird nicht widersprochen,
Ich rufe
§§ 2 bis 8

auf, Wer den §§ 2 bis 8 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Bei einigen Gegenstimmen ist diesen Paragraphen zuge-
stimmt,

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

§9
Verwendung der Ertrage

Hier sollen nach der BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses die Nummern 1 und 3 neu gefaBt werden. Sie fin-
den das in der BeschluBvorlage. Wer §9 mit den vom In-
nenausschuB vorgeschlagenen Anderungen zustimmen will,
den bitte ich umm das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimmenthaltungen ist
§ 9 zugestimmit.

Meine Damen und Herren, kann ich die §§ 10 bis 12 wieder
gemeinsam aufrufen?

{Minister Birzele: Jawohl, Herr Prisident!)

— Es wird nicht widersprochen.

Ich rufe auf
§8 10 bis 12

Wer den §§ 10 bis 12 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Bei cinigen Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltun-
gen ist diesen Paragraphen zugestimmt,

Ich rufe auf
§13

Ubergangsvorschriften fiir die Spielbanken Baden-
Baden und Konstanz

und dazu die Ziffer 4 des Anderungsantrags der Fraktion
der FDP/DVP, Drucksache 11/3476-1, und den Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 11/5476-2.

Herr Abg, Kiesswetter, ich gehe davon aus, daB sich die Zif-
fer 4 des Antrags Drucksache 11/5476-1 durch die Ableh-
nung der Ziffern 1 bis 3 dieses Antrags erledigt hat, denn es
sollten lediglich die Absitze verschoben werden,

(Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Jal)

— Insoweit ist dieser Antrag erledigt. Ich brauche ihn also
nicht mehr zur Abstimmung stellen.

Abgestimmt werden mull aber Gber den Anderungsantrag
Drucksache 11/5476-2. Dariiber wird abgestimmt. Wer die-
sem Anderungsantrag der Fraktion der FOP/DVP zustim-
men mdchte,
(Minister Birzele: Selbstentmannung!)

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit groBler Mehrheit
abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § [3 nach der BeschluBvorlage ab-
stimmen. Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das

Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen ist § 13 zugestimmt,

Kann ich die §§ 14 und 15 wieder gemeinsam aufrufen?
(Zustimmung)
— Dem wird nicht widersprochen.
lch rufe daher auf
&§ 14 und 15
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen,
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Ge-
genstimmen ist diesen Paragraphen zugestimmt,
Meine Damen und Herren!

Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 15. Februar 1995 das folgende
Gesetz beschlossen:™.
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iSteflv. Prdsident Dr. Geisel)
Die Uberschrift

lautet: Gesetz dber offentliche Spielbanken (Spielbankenge-
setz — SpBGY*. — Das Haus stimmt der Uberschiifl zu.

Wir kommen sur
Schiufiabstimmung

Wer dem Gesetzentwurf insgesamt zustimmen mdchte, den

bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
wngen? — Der Gesetzentwurl ist mehrheitlich angenom-
mert,

Meine Damen und Herren, wir haben noch iiber Ab-
schnitt 1 der BeschluBempfehlung des Innenausschusses zu
befinden. Es handelt sich um ein Ersechen an die Landesre-
gierung, Wer dem Abschnitt 1§ der BeschluBemptehlung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaliungen? — Bei etlichen Stimmenthul-
tungen ist Abschnitt 11 zugestimmt worden.

Pamit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.
fch rufe Punkt 6 der Tugesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des Wirt-
schaftsministeriums — Leistungsprinzip in Staat und Gesell-
schaft; hier; Das Leistungsprinzip in der Wirtschaft und der
Wirtschaftspolitik — Drucksache 1171262

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Meine Damen und Herren, ich darf um Ruhe bitten.

Dus Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur Be-
griindung des Antrags 5 Minuten und in der Allgemeinen
Aussprache 5 Minuten je Fraktion.

Zur Begriindung des Antrags erteile ich Herrn Abg, Bloe-
mecke das Wort,

Abg. Bloemecke CDU: Herr Prisident, liebe Kolleginnen,
liche Kollegen! Grundsiitzlich ist jeder, der in unserer Ge-
meinschaft lebt. zu einer bestimmien Leistung im Rahmen
seiner Leistungstibigkeit verpflichtet. In der Arbeitswelt ist
dus Tarifrecht so aufgebaut; Die Leistung, die erbracht wird,
soll gerecht entlohnt werden. Um mdéglichst gerecht entloh-
nen zu konnen, wurden vor Jahren entsprechend viele Lohn-
gruppen cingefthrt. Dudurch war ein System fur eine lei-
stungsgerechte Entiohnung geschaffen.

In den letzten Jahren ging die Tarifpolitik cinen anderen
Weg, Die Zahl der Lohngruppen wurde immer mehr redu-
ziert, Wer wirklich Einblick in die Arbeitswelt hat, der weil,
dal3 diese Entwicklung sehr leistungshemmend wirkt. Gute
Mitarbetter sagen: .Wozu soll ich mich noch anstrengen?
Solche, die schlechter oder weniger arbeiten, bekommen ge-
nausoviel wie ich.”

(Abg. Seimetz CDU: So ist es!)
Ahnlich ist die Entwicklung in Gruppen, in denen man die
Regelbefdrderung oder cine andere Automatik kennt; denn

jede Automatik wirkt leistungshemmend.
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Fetzt redet die ganze Welt davon: Leistung muB sich wieder
lohnen. Leistung mul besser bezahlt werden, Leistungsprii-
mien sollen eingefithrt werden.

{Abyg. Seimetz CDLUL Schr gut!)

Nachdem man Lohngruppen in Tarifvertrigen cgalisiert hat.
soll (iber Primiensysteme wieder draufgesattelt werden,

(Abg. Renz GRUNE: Tarituutonomie!)

Jeder gerecht denkende Mensch wird dem Grundgedunken
zustimmen: Bessere Leistung, qualitativ und/oder quantita-
tiv. ist eines besseren Lohnes wert,

(Abg. Seimetr CDU So st esh)

Nachdem in den letzten Jahren aber, dem Leistungsgedan-
ken widersprechend. die unteren Lohngruppen abgeschafTt
oder durch pauschale Sockelbetrige angehoben wurden,
bleibt von den Kostenbelastungen der Betriche her kaum
noch Spielraum fiir Leistungszulagen.

{Abg. Krieg GRUNE: Bei Kohl ist alles wieder auf-
gerollt worden?)

In Branchen mit hoher Gewinnspanne — dig soll es heute
auch noch geben: ich denke zum Bueispiel an den Bankensek-
tor — ist die Entwicklung schon so weit. dald jeder cine Lot
stungszulage bekommt, ob er sie verdient oder mcht. Ein
Beispiel mehr, wie ein gutgemeinter Gedanke wiederum auf’
den Kopf gestellt wird und durch Gleichmacherei und Neid-
denken nur der Kostensteigerung dient.

[ch kann nur alle ermahnen: LaBt die Lewstungssulage als
das, wie sie gedacht ist, als eine Zulage fir eine dberdurch-
schnittliche Leistung,

(Betfall bei der CDLUY

Bis jetzt haben wir nur vom Grundanspruch der Gesell-
schaft an den arbeitenden Menschen auf Leistung tir die
Gesellschaft und davon gesprochen, dall der, der mehr lei-
stet, auch einen Anspruch aut mehr Lobn hat, Bed der Prage
der Leistung miissen wir aber auch von dem Anspruch spre-
chen, den die Gesellschaft an den nicht arbeitenden Men-
schen hat. der von der Gesellschaft Unterhalt, Einterstit-
zung oder dhnliches empfdangt, Es gibt einfach mcht aur
einen Anspruch auf Anerkennung und Vergltung von Lei-
stungen, sondern auch eine Pflichl. Leistungen zu erbringen,

{Beifall bei der CDU und den Republikanern)

und da meine ich die Pflicht, die Solidargemeinschaft nichi
mehr als unbedingt notwendig zu belasten,

(Beifall bei der CDU — Abg. Renz GRUNE: Wer
arbeitslos wird, ist selber schuld, gell? — Gegenruf
des Abg. Seimetz CDU: Teilweise jab)

Kranke sollten mithelfen. daB sie bald gesunden. Arbeitslose
soliten mithelfen, bald wieder Arbeit <u finden. auch wenn
cin etwas weiterer Weg oder cin etwas geringerer Lohn an-
steht.

Die Rederzeit erlaubt mir nicht, weitere Beispiele zu nennen.
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{Bloemecke)

(Beifall des Abg. Hackl GRUNE — Abg. Nagel
SPD: Gott sei Dank! ~ Abg. Renz GRUNE: Da
sind wir aber froh)

Aber wenn wir von Leistung sprechen, miissen wir auch ven
Gesetzen sprechen, die die Leistung behindern oder gar ver-
hindern. Hier sind wir in diesem Haus angesprochen. Lassen
wir den Menschen die Freiheit, die sie brauchen, um arbei-
ten zu kénnen, die sie brauchen, um ihren Beruf und das
ausiiben zu kdnnen, wozu sie (iberhaupt bereit sind! Gesetze
diirfen nicht knebeln und einschniiren, sie sollen lenken und
leiten, nicht behindern.

{Abg. Seimetz CDU: Jawohl!)

Noch ein Thema gehdrt dazu: unsere Steuergesetzgebung.
Es besteht die Gefahr, dal durch unsere Steuergesetzgebung
der, der fleillig ist, der spart, der Eigentum erwirbt, der in
Produktionsmitte]l investiert, der Arbeitsplitze schaflt, der
Wohnungen baut, so bestraft wird, daB er jede Lust fiir wei-
teres Engagement verliert,

(Beifall einer Zuhorerin auf der Zuhdrertribiine —
Zuruf einer Zuhorerin auf der Zuhdrertribiine: Das
stimmt!)

Wir miissen Leistung belohnen und diicfen sie nicht bestra-
fen. Auf der Leistung der Starken beruht die Hilfe fiir die
Schwachen. Helfen wir den Schwachen, indem wir die Lei-
stungsfihigen stirken!

(Beifall bei der CDU, den Republikanern und der
FDP/DVP — Abg. Seimetz CDU; Sehr gut!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Weyrosta.

(Abg. Seimetz CDU zu Abg. Bloemecke CDU: Der
Kollege Weyrosta wird deine Rede jetzt bestitigen!)

Abg. Weyrosta SPD: Herr Prasident, meine verehrten Da-
men, meine Herren Kollegen! Herr Bloemecke, wenn ich ge-
wubt hiitte, dal} Sie den hehren Anspruch, den man mit der
Forderung nach dem Leistungsprinzip in der Wirtschaft und
der Wirtschaftspolitik verbindet, so verkiirzen wiirden, wie
Sie das gerade getan haben, hitte ich mir iiberlegt, ob ich
liberhaupt ein Interesse daran haben sollte, hierzu eine Rede
zu halten.

(Abg. Bloemecke CDU: Sie kénnen sich ja immer
noch hinsetzen, Herr Weyrosta!)

Da ich aber ein leistungsorientierter Mensch bin, werde ich
mich auch dieser Aufgabe stellen.

{Beifall bei der SPD — Heiterkeit — Abg. Seimetz
CDU: So kenne ich Weyrostal)

Seit Januar 1993 schlummerte der CDU-Antrag iiber Fra-
gen zum Leistungsprinzip im Wirtschaftsablauf unseres Lan-
des in unbekannten Schubladen. Seit Januar [993! Nun, es
wird schon einen Grund gehabt haben, daB Sic lhre Initia-
tive selbst angesichts eines so dramatisch zugespitzten Wirt-
schafisablaufs, wie wir ihn gerade erleben, zurlickgehalten
habei.

Sie, verchrie Kolleginnen und Kollegen von der CDU, wol-
len Leistung auf allen Ebenen. Ich frage: Wer nicht? Wir
auch!

Im Fragenkatalog ist ein ungeordnetes Gemisch von Steuer-
technik, Arbeitsrechit und infrastrukturellen Komplexen zu
finden. Unausgesprochen — aber fiir den Kenner deutlich
genug — schwingen Sie den ideologischen Schlagstock zur
Leistungsverdichtung — in der Hoffaung, damit den Stein
der Weisen gefunden zu haben: Leistungsverdichtung.

Es tut mir eigentlich leid far die gute Initiative, die die
Uberschrift hitte vermuten lassen. Neue Wege und Ansiitze
fiur das Innenleben unseres baden-wiirttembergischen Wirt-
schaftsgefiges sind nimlich nicht erkennbar. Die meisten [h-
rer Forderungen sind in Bonn zu erledigen. Das irritiert
mich. So wiinschen Sie die Biindelung von Sozialleistungen
mit dem Steuerwesen. Sie wollen staatliche Anreize rum
Einstieg der Arbeitnehmer in die Beteiligung am Produkti-
onsvermogen,

(Abg. Bloemecke CDU: Das ist doch gefragt!)

eine Flexibilisierung des Arbeitsrechts. Das geht alies an die
Adresse Bonns oder der Tarifpartner. Bleiben [hnen Blim
und Rexrodt eine Antwort schuldig, so dal Sie sich jetxt
hierherbegeben und diese Fragen stellen? Oder hat die Bon-
ner Koalition zu dem — ich sage es noch einmal — hehren
Anspruch [hrer Uberschrift kein Konzept?

(Beifall des Abg. Seltenreich SPD)

Sie beriihren Tarifstrukturen, auf die wir Politiker — Sie
wissen es — ja keinen Einflull haben. Sie {ragen nach Bran-
chenhilfen fiir den Automobii- und den Maschinenbau sowie
fir die Elektroindustrie. Sie irriticren Ihren Koalitionspart-
ner in Bonn und hier bei uns Herrn Déring,

{Abg. Seimetz CDU: Er ist nicht da!)

der mehr Einsatz aufl der Intensivstation als im Sterbezini-
mer unserer Wirtschaft wiinscht. Ich erinnere an die Debatte
in der letzten Sitzung.

Die Klarheit Threr Fragestellung wird nicht deutlicher, wenn
Sie am SchluB noch den Mix mit der Infrastruktur, dem
Verkehrswesen, dem Bildungswesen und endlich mit der Ab-
fallbeseitigung  herzustellen versuchen. Sie verlassen, fir
mich enttduschend, die alten Trampelpfade nicht. Sie bleiben
dem alten System und den alten Strukturen, auch den alten
Denkstrukturen, treu.

Die Landesregierung hat iibrigens sorgfiiltig uand umfassend
geantwortet, oft mehr, als Sie gefragt haben,

{Abg. Bloemecke CDU: Sie hat sich selbst gelobt!)

Die wichtigen Fragestellungen zur Arbeitsgestaltung, zur
Mobilisierung menschlicher Intelligenz, Kreativitdt und Mo-
tivation unterblieben, obwohl Managementlehrer Leistung
stets als Erpebnis von Motivation durch Anreiz, Anerken-
nung und gebotene Sicherheil bei gleichzeitiger Annahme
von Verantwortungsbereitschaft beschreiben. So habe ich
kirzlich auch Herrn Spith offentlich fragen miissen, ob wir
im Bildungs- und Ausbildungsbereich Formen und Inhalte
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iWevrosta)

so bestimmt haben, daB sie der High-Tech-Zukunft des Lan-
des entsprechen.

Wir alle massen vieles anders sehen lernen.
{Abg. Renz GRUNE: Stimmt!)

Erstens: Ganzheitliches Denken, Planen und Handeln muB
beim wirtschaftlichen Tun im Vordergrund stehen. Zusam-
menhinge mikssen (ber Etagen und Ressorts begriffen wer-
den. Denken in Prozessen tut not. Ignoranz fithrt in die
Suckgasse.

Zweitens: Der Streit um die Verwendung von Finanzmitteln
ist oft licherlich.

(Abg. Renz GRUNE: Das stimmt!)

Schlimm sind die Eifersiichtelein und kleinkarierten Blocka-
den. Das System, das Ineinandergreifen muB stimmen, wenn
die Verschwendung nicht programmiert sein soll.

Drittens: Uberfachliche Qualifikationen sind wichtig. Mitar-
beiter sind Partner. Wir brauchen nicht nur Fachleute, son-
dern auch Integratoren im Team, in der Gruppe, Macher
und Visiondre mit der Fahigkeit zur Beschreibung von Me-
gatrends, Forderer und Pfleger. Keine oberflachlichen Ge-
neralisten helfen uns, nein, Partner mit eigener Begabung im
Team,

Viertens: Die wichtigen Skologischen Fragen mdissen auch
einer erlebien Gkologischen Bildung begegnen.

Fiinftens: Falsche Hierarchien miissen liberwunden werden,

Herr Kollege Bloemecke, ich merke, dal Sie das Thema in
Threr Rede Falsch aufgelaBt haben.

(Abg. Bloemecke CDU: Ich habe aus der Praxis
gesprochen!)

ich mache den Versuch. Sie auf die ursdchlichen Forderun-
gen zu bringen, die damit verbunden sind, dall sie Menschen
zur Leistung bringen. Aber sie miissen dort ihren ange-
stammten Platz bekommen, der ihrem Talent entspricht.

{Abg, Bloemecke CDU: Und wenn sie auf dem
faischen Platz sind?}

Wenn Sie das Talent nicht gewecki haben, miissen Sie es
wecken durch die Anreize, die ich [hnen geboten habe.
Denn Mitarbeiter wollen, Mitarbeiter kdnnen, Mitarbeiter
diirfen handeln. Sie bieten geradezu Initiative. Deswegen ist
Teamfihigkeit gefragt, Sie muB erlernt und mul verlangt
werden.

Ich sage noch einmal: Geheimnis unseres Wirkens muB sein,
Leistung zu organisieren. Aber seien unsere Wege mit noch
50 guten Vorsidtzen gepflasiert, in unseren Kdpfen mull es
wachsen und kapiert werden. Der beste Nihrboden ist das
Gebrauchtwerden, fur eine Aufpabe, ein Produkt arbeiten
7u diirfen und das Gefiihl zu haben: Wohl dem, der einen
Arbeitsplatz hat und ihn auch behalten kann.

Ich bin sicher: Wenn wir dies alles beachten, die Konturen
deutlicher zeichnen, werden die meisten Fragen nicht im
Allgemeinen versinken miissen. Unsere Fabriken der Zu-
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kunft werden gespeist durch Belegschatten mit Zukunft,
Auch Arbeitnehmer miissen Zukunft haben, nicht nur die
Linien einer technologischen Entwicklung.

Ihre Inidative verlangt zuviel Moderation, und sie verlangt
viel zuviel alle Antworten. Nein, Leistung mul3 durch einen
geistigen Umbau bei uns allen erfolgen. So entsteht dann der
von uns lingst erwartete Optimismus, der den so lange ab-
gestandenen, dumpfen Pessimisprusmict ablésen soll.

(Zuruf des Abg. Bloemecke CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, morgen kommi
die Fortsetzung bei unserer Parlamentsdebatte Gber die dko-
logische Erneuerung der Wirtschaft.

Herr Bloemecke, letzter Satz, Ich merke, dald Sie sich abge-
wandt haben und kein Interesse fiir diese Gedanken und Zu-
sammenhinge finden. Ich fitrchte, Sie haben noch nie ernst-
haft dariber nachgedacht, was es gelten soll, wenn Men-
schen zur Leistung aufgefordert werden, und welche Voraus-
setzungen dafiir geschaffen werden missen — nicht ein
Diktat von oben, nicht die Peitsche von oben, sondern die
innere Motivation,

{Zuruf des Abg. Bloemecke CDU)

die nur durch Fihrungsqualititen und soziale Verantwor-
tung geweckt werden kann.

Ich danke Ihnen dennoch fitrs Zuhdren,

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

GRUNEN)
Stellv. Priasident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Priisident. meine Dumen und Herren!
Immer mehr derjenigen Menschen, die thren Lebensunter-
halt durch eine geregelte Arbeit verdienen. fithien sich in un-
serem Land nicht mehr leistungsgerecht entlohnt. Innerbe-
triebliche Spielrdume zwischen Tariflohn und Reallohn las-
sen den Arbeitgebern hilufig keine Gelegenheit, Leistung
entsprechend zu honorieren,

Der fleiBige und pinktliche Arbeiter fithlt sich gegeniiber
demjenigen, der scine Aufgabe weniger ernst nimmt und
manchmal nichts mehr herbeisehnt als den Freitag, unterbe-
zahlt. Leistung, so meine ich, sollte am Ende des Maonats in
gleichem Mal belohnt werden, wie sie erbracht worden ist.

Der Abstand zwischen dem Einkomimen eines Facharbeiters
und dem eines Sozialleistungsbezichers ist gering gewarden.
Dem Birger dieses Landes ist spitestens Ende Januar dieses
Jahres bei einem Blick auf seinen Lohneettel klargeworden,
daB er real iiber weniger Kaufkraft verfUgt als im letzten
Jahr.

{Beifall bei Abgeordneten der Republikaner und des
Abg. Bloemecke CDUY)

Dem, meine Damen und Herren, steht allerdings gegeniiber,
dal Sozialhilfeempfinger keine realen Einkommensverluste
hinnehmen miissen,

(Abg. Renz GRUNE: Die kdnnen es auch kaum
verkraften?!)
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vor allem, wenn man beriicksichtigt, daf ein Sozialleistungs-
empfinger, der clever genug und in der Lage ist, alle Lei-
stungen,

(Zuruf des Abg. Renz GRUNE)

die ihm diese Gesellschaft bietet, fiir sich in Anspruch zu
nehmen,

(Abg. Renz GRUNE: Sie arbeiten nur mit Siinden-
bocken, in jedem Bereich! — Zuruf des Abg. Gu-
stav-Adolf Haas SPD)

so dicht am Bereich des Einkommens eines Facharbeiters
liegt, 'daB wirklich kaum noch eine Motivation vorhanden
sein kann, dal dieser Mensch eine Stelle annimmt, obwoh]
er vielleicht besten Willens ist. Aber er sagt sich: . Fiir
100 DM neito mehr im Monat gehe ich doch nicht arbeiten,
wenn ich jetzt liegenbleiben kann und keine Fahrkarte und
nichts zu kaufen brauche,*

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Sie miissen doch auch einmal so herum denken. Es muf
doch einen Motivationsschub geben kdnnen, daB man die
Leute, vielleicht auch zu etwas geminderteren Bedingungen

(Zuruf des Abg. Renz GRUNE)

wie zuvor, wieder der Arbeit zufithren kann. Das ist doch
unser aller Ziel,

{Zuruf des Abg. Kricg GRUNE)

Meine Damen und Herren, ich tue mir schwer mit der Er-
klarung der Eandesregierung, daB eine Zusammenfassung
fiir die Bewilligung mehrerer oder aller Sozialleistungen in
einer Behdrde nicht moglich wiire. Wenn dies nicht méglich
wire, kdnnte ja auch das Finanzamt nicht alle Steuern ein-
zichen. Das ist ju auch ein Haus. Warum soll es nicht még-
lich sein, eine Sozialbehorde zu haben, bei der alles zusam-
menlduft, alles kontrolliert werden kann, aber auch alles
wieder herauslduft?

{Abg. Renz GRUNE: Alles kontrolliert! Ja, ja, das
gefillt euch!}

Anders ist es doch vollig sinnlos. So, wie Sie sich dem Fi-
nanzamt gegenlber offenbaren, wenn Sie Steuern zu erbrin-
gen haben, miissen Sie sich offenbaren, wenn Sie Leistungen
von diesem Staat wollen.

(Beifall bei den Republikanern)

Das ist ecine Selbstverstindlichkeit fiir jeden Demokraten,
Herr Renz.

(Zuruf des Abg. Renz GRUNE)

Um der ansteigenden Schattenwirtschaft mit all ihren volks-
wirtschaltlichen Nachteilen wirksam entgegentreten zu kon-
nen, muB Arbeit wieder bezahibar werden. Das heilit, meine
Damen und Herren, wir werden in diesem Land auf Dauer
zumindest eine Steuerreform brauchen, die letztlich dafir
sorgt, dall Arbeit wieder billiger, wieder verkaufbar wird,
dall wieder jemand Leistung in Anspruch nehmen kana.

{Abg. Renz GRUNE: Der Handel bedankt sich!)

Meine Damen und Herren, Deutschland ist zum Importpa-
radies geworden und auf dem besten Weg, nur noch Hiind-
lerstaat zu sein. Das muB verhindert werden,

(Lachen des Abg. Renz GRUNE)

Wir haben einen Zuwachs an arbeitssuchenden Menschen,
die ihre Arbeitskraft anbieten, mit einer Ausbildung, die
nicht so gut ist. Wir haben aber immer weniger Stellen in
diesem Bereich. Dariiber mull man doch einmal nachden-
ken, meine Damen und Herren. Schattenwirtschaft ist der
beste, aber auch der negativste Beweis dafiir, daB Menschen
zwar leistungsbewullt und motiviert sind, sich jedoch in ihrer
Leistung nicht entsprechend honoriert fiihlen. Dies gilt es
anzugehen; hier muB etwas getan werden. LeistungsbewuBt-
sein ist in dieser Gesellschaft, das beweisen die Leute, aber
leider unserer Meinung nach an der falschen Stelle, indem
sie Milliarden im Ausland investieren und dort Arbeitspliitze
schaffen. Dort ist doch ein Leistungswille, ein Leistungsbe-
wiBtsein. Diesen Leistungswillen miissen wir wieder hierher
zu uns verlagern.

(Beifall bet den Republikanern)
Unsere Leute brauchen duch Arbeit.

Aus unserer Sicht, meine Damen und Herren, werden Lei-
stung und Gegenleistung erst dann wieder in einem verniinf-
tigen Verhiltnis zueinander stehen, wenn a) MiBbrauch der
Sozialhilfe wirksam bekimpft werden kann, wenn b) Lei-
stungsmibrauch von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
auch wirksam bekidmpft werden kann, wenn c) Werkver-
trage und Arbeitnehmeriiberlassungen verboten werden. Es
geht nicht nur darum, sie zu verbieten, sondern darum, viel
stdrker zu kontrollieren, denn wenn Sie heute auf GroBbau-
stellen gehen, dann sagen lhnen die Fachleute, sie hiitten
dort bis zu 50 % Ilegale ausgemacht, als sie reingekommen
seien. Das kann doch nicht das sein, meine Damen und
Herren,

(Abg. Renz GRUNE: Was ist es denn?)

was wir wollen. Was wir brauchen, sind Grundlagen, damit
am Schlul in diesem Land wieder Vollbeschiiftigung herr-
schen kann. Ein paar Schritte wurden heute duzu bespro-
chen, aber e¢s wire sicherlich ein wochenfidlendes Pro-
gramm, um wirklich ein Reslimee zu kriegen.

{Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Renz.

Abg. Renz GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Die Dirucksache, die die CDU-Fraktion heute aus
der Schublade gezogen hat, ist zwei Jahre alt,

(Abg. Kurz CDU: Richtig!)

aus dem Januar 1993, und sie war urspringlich ein Teil ei-
ner ganzen Serie von Antrigen der CDU zum Thema Lei-
stungsprinzip. Das waren Antrige zum Leistungsprinzip in
der Finanzverwaltung, im Umweltschutz, im offentlichen
Dienst, an Hochschulen natiirlich, bei der Sozialhilfe; und
jetzt also noch das Leistungsprinzip in der Wirtschaft,
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(Abg. Drautz FDP/DVP: Aktueller denn je! — Ge-
genruf des Abg. Kurz CDU: Wir sind als Vorden-
ker titig!)

Es gibt da eine gewisse Methode zu erkennen. Das Ganze
hat einen Tenor, den man so zusammenfassen kann: Es gibt
Schwierigkeiten und Probleme in Staat und Gesellschaft,
und die werden darauf zuriickgefihrt, dall es bei uns offen-
sichtlich viel zu viele gibt, die sich nicht anstrengen.

Meine Damen und Herren, wer Leistungsbereitschaft for-
dert, sollte in allererster Linie selber Leistung erbringen. Das
gilt gerade auch filr Wirtschaftspolitiker, Herr Bloemecke.
Die Leistung dieses Antrags — das mub} ich sagen — er-
schopft sich aber in sehr weiten Teilen darin, alte Vorurteile
breitzutreten, und sonst habe ich Gberhaupt nichts gehért —
alte Vorurteile. Eigenilich, Herr Bloemecke, gehdrt es zum
Basiswissen eines Wirtschaftspolitikers, daB Tarifpolitik Sa-
che der Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist

{Abg, Rapp REP: Man wird doch noch dariiber
diskutieren dirfen!)

und daB sie sogar dariiber hinaus als Tarifautonomie ein
grundgesetzlich geschiitzies Recht der Tarifpartner darstellt.

(Abg. Bloemecke CDU: Wer hat denn das in Frage
gestellt?)

Aber es ist einfach zu schdn und natiirlich auch so schon
cinfach, immer wieder dieses alte Vorurteil zu pflegen, daB
die deutschen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ihr
Geld anscheinend im Schlaf verdienen.

(Widerspruch des Abg. Kurz CDU)

— Lesen Sie es doch mal, und lesen Sie vor allem zwischen
den Zeilen!

Leistungsgerechte Entlohnung in den Bereichen, in denen
Sie selber etwas dazu beitragen konnen, namlich in der 6f-
fentlichen Verwaltung — da bewegt sich fast nichts in Rich-
tung anf leistungsbezogene Entlohnung. Da konnten Sie
aber selber mal zeigen, ob an IThren Worten etwas dran ist.

(Abg. Kurz CDU: Da bewegt sich sehr viel!)

Zweitens: Flexible Arbeitszeiten. Lesen Sie dic Antwort der
Landesregierung. Die gesetzlichen Moglichkeiten, die vor-
handen sind, sind nicht das Problem, Das Problem ist, daB
die vorhandenen gesetzlichen Mé&glichkeiten von den Unter-
nehmen (iberhaupt nicht ausgeschdpft werden.

Lebensarbeitzeit: Wann héren Sie angesichts der Tatsache,
daB doch immer weniger Menschen die gesetzliche Alters-
grenze {iberhaupt erreichen und immer mehr ja in den vor-
zeitigen Ruhestand gehen — iibrigens die wenigsten freiwil-
lig, die meisten entweder krank oder, wie das jetzt auf
neudeutsch heiBt, freigesetzt —, endlich auf, iiber verlin-
gerte Lebensarbeitszeiten zu reden? Auch hier sagt Ihnen die
Regierung, daB das Rentenreformgesetz von 1992 einer fle-
xiblen Altersgrenze schon weitgehend Rechnung tragt.

Ich kénnte jetzt, meine Damen und Herren, Punkt fir
Punkt so weitermachen. Im Grunde will ich aber sagen:
Wenn es [hnen wirklich darum geht, die Leistungsfihigkeit
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der Wirtschaft weiterzuentwickeln, die Strukturkrise zu
fiberwinden, dann miissen Sie von solchen liebgewordenen
Meinungen und Vorurteilen Abschied nehmen. Leistungsfi-
higkeit entwickeln wir nicht mit Duckmausern, sondern mit
innovativen und kreativen Arbeitnehmern.

(Abg. Kurz CDU: Aber die kreativen sind alle
leistungswillig!)

Ich will an einem Beispiel zeigen, daB8 das geht. Zitat:

Die Motivation unserer Mitarbeiter, ihr Engagement
und ihre Identifikation mit dem Unternehmen sind die
einzigen Quellen jedes Erfolges.

{Abg. Kurz CDU: Richtigl)

Dieses Zitat stammt nicht aus der Utopie irgendeines esote-
rischen Managementgurus, sondern es stammt aus dem
Mund eines erfolgreichen Unternehmers von der Schwibi-
schen Alb, nimlich des Chefs von Mettler-Toledo, Johann
Tikart. Mettler-Toledo hat niedrige Entwicklungszeiten.

(Abg. Kurz CDU: Ford hat sich auch schon so dhn-
lich ausgedriickt!)

— Auch andere sprechen sich immer mehr in dieser Rich-
tung aus. Deshalb weise ich ja gerade darauf hin, um die
Unterschiede zu zeigen zwischen dem, was tatsdchlich zur
Zeit in vielen Unternehmen diskutiert wird, und dem, was
hier vorgetragen wird,

{Abg. Weyrosta SPD: Das ist eine andere Welt!)

Das ist ja nahezu 2us einer anderen Welt, wenn man dem
Herrn Bloemecke zuhdrt.

Mettler-Foledo ~— nehmen Sie dieses Beispiel — hat nied-
rige Entwicklungszeiten, sechs bis neun Monate, wihrend
normalerweise zwei Jahre bis zur Marktreife als ein Stan-
dardwert gelten, sehr kurze Lieferzeiten, und das bei einer
Kernarbeitszeit von vier Stunden.

Das Unternehmen basiert auf dem Prinzip der Selbststeue-
rung der Belegschaft. Was heiBt das?

(Zuruf des Abg. Rapp REP)

Das heiBt im Grunde, daB man ein sehr hohes Vertraven in
die Mitarbeiter setzt, Was ist die Hauptaufgabe des Manage-
ments? Die Hauptaufgabe des Managements besteht nach
Aussage von Tikart im Aufspiiren und Beseitigen von Hin-
dernissen zur Entfaltung von Kreativitdt und Qualitit. Dem
liegt natiirlich ein entsprechendes Menschenbild zugrunde.
Da mdchte ich noch ein Zitat von Tikart bringen:

Jeder Mensch hat ein natiirliches Streben nach Aner-
kennung seiner Leistung.

{Abg. Weyrosta SPD: So ist es!)

Dieses Streben nach Anerkennung ist identisch mit dem
Streben nach Qualitat. Deshalb ist Qualitdt nicht etwas,
was aus den Menschen herausgepreft werden mul,

{Abg. Weyrosta SPD: So ist es!)
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Darin kommt, meine Damen und Herren, ein Geist zum
Ausdruck, der sich doch ganz dramatisch unterscheidet vom
Geist Threr Appelle an die Leistungsbereitschaft. In die
Wirtschaftspolitik dibersetzt, heiBt dies nicht einfach: ,,Lei-
stung mul} sich wieder lohnen®, sondern es heili: ,,Die Lei-
stungsfihigkeit mul gefdrdert werden.“ Qualifizierung und
berufliche Weiterbildung, Vermittlung von Schlisselqualifi-
kationen in den Schulen, das sind ganz entscheidende Ele-
mente, wenn es zuklnftig darum geht, die Leistungsfahigkeit
der Wirtschaft zu pflegen.

(Abg. Rapp REP: Aus der Gesamischule holen wir
uns dann die Elite!)

Damit, meine Damen und Herren, wird der Unterschied
zwischen dem, was insbesondere der Herr Bloemecke for-
muliert hat, und uns sehr deutlich: Sie drohen mit Leistungs-
druck, wir wollen die Fahigkeit zur Leistung fordern. Das ist
der ganz groBe Unterschied.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Nagel
SPD — Glocke des Prisidenten)

Stellv, Prasident Dr, Geisel: Herr Abgeordneter, ich muB Sie
hitten, zum Schiull zu kommen.

Abg. Renz GRUNE; Ich komme zum Ende, Herr Priisident,
und will noch anfiigen: Kaum ein Ausspruch, meine Damen
und Herren, in der jiingeren Vergangenheit war wohl dim-
mer als der des Kanzlers vom Freizeitpark Deutschland.

(Zuruf von der CDU: O Gott im Himmel!)

Das war Wirtschaftspolitik als Beschimpfung der eigenen
Bevélkerung. Offensichtlich — das hat sich heute gezeigt —
hat sich die CDU bis heute noch nicht davon geldst.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Nagel
SPD — Abg. List CDU: So was Lebensfremdes
habe ich selten gehdrt!)

— Sie scheinen nie in einem Betrieb gewesen zu sein.

(Abg. Bloemecke CDU: Sie, Herr Renz, haben
noch keinen Betrieb von innen geschen!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die FDP bejaht von jeher das Leistungsprinzip in
der Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik. Da lassen wir uns
von niemandem ibertreffen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Kurz
CDU — Abg, Gustav-Adolf Haas SPD: Besserver-
diener! Partet der Besserverdienenden!)

— Der Leistungstriger.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Gilt bei euch in der Politik
auch das Leistungsprinzip?)

Aus der Stellungnahme der Landesregierung zu dem Anirag
mdchte ich gern folgende Punkte herausgreifen:

Erstens: Die von Thnen angesprochene stirkere Koppelung
von Erwerbseinkommen und staatlichen Transferleistungen
wird bei uns mit dem Begriff des Biirgergeldsystems (iber-
setzt. Die Antwort der Landesregierung sowohl hier als auch
auf unseren konkreten Antrag fillt defensiv bis ablehnend
aus, was nicht einzusehen ist, da das heutige System — hohe
Steuern einerseits und eine Vielzahl steuerfinanzierier Sozi-
alleistungen andererseits — sozial ungerecht, viel zu kompli-
ziert und vollig undurchsichtig ist.

(Abg. Schéffler SPD: Das stimmt aber nicht!)

Die jetzt von der CDUJ angesprochene Biindelung der Lei-
stungen bei der BewilligungsbehGrde wiire ein ganz wesent-
licher Beitrag zur Entbirokratisierung und wiirde mit Si-
cherheit auch MiBbrauchsmdglichkeiten eindimmen.

{Beifzll bei der FDP/DVP)

Hinzu kommt, daB beim gegenwirtigen System Chancen
und Anreize filr mehr Erwerbsarbeit fehlen, weil insbeson-
dere bei der Gewdhrung von Sozialhilfe jedes zusitzliche
Einkommen sofort durch Kiirzungen uninteressant wird.
Di¢ Bereitschalt, eine Erwerbsarbeit aufzunehmen, muB
aber doch deutlich gestiirkt werden. Arbeit und Leistung
miissen sich lohnen. Wer brutto mehr verdient, muB auch
netto mehr in der Tasche haben.

(Abg. Rapp REP: So ist es! — Zuruf von den

GRUNEN: Netto mehr als brutto? — Heiterkeit

und Unruhe — Abg. Schevermann CDU: Ein
Freudscher Versprecher!)

Biirgergeldemplingern wird dadurch ein Anreiz zur Arbeits-
aufnahme geboten, dall das selbsterwirtschaftete Einkom-
men nur zum Teil in die Berechnung einbezogen wird. Es ist
schade, daBl die Landesregierung dieses die Leistung for-
dernde Biirgergeldsystem ablehnt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr schade!)

Die CDU fragt nach dem Einstieg in die Beteiligung der Ar-
beitnehmer am Produktivvermdgen und rennt damit bei uns
offene Tiiren ein.

(Zuruf des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

Wir wollen, dall eine an der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit und der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung orien-
tierte Lohnpolitik mit einer umfassenden politischen Offen-
sive zur Beteiligung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern am Produktivkapital der Wirtschaft gekoppelt wird.
Dies will manchmal auch die Landesregierung. Konkrete In-
itiativen fiir eine solche Offensive bleibt uns die Landesre-
gierung jedoch schuldig.

{Abg. Schoéffler SPD: Und ihr?)

— Ach, Herr Schéffler. Fithren Sie erst einmal bei den Ge-
werkschaften solche sozialen Sonderleistungen ein, wie ich
sie in meinem Betrieb habe, dann kdnnen wir miteinander
weiterschwitzen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Schoffler SPD:

Alle Achtung! — Zurufe der Abg. Bloemecke CDU

und Rapp REP — Unruhe — Giocke des Prisi-
denten)
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1Drantz)

Durch eine stirkere Beteiligung der Arbeitnehmer am Pro-
duktivkapital wird auch die auf privatem Eigentum an Pro-
duktionsmitteln

(Zuruf des Abg. Schéffler SPD)

beruhende Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land gefestigt und die soziale Marktwirtschaft im Sinne der
Zielsetzung nach sozialer Gerechtigkeit und breiterer Ver-
mogensteuerung weiterentwickelt, Dies fithrt zu einer ver-
stirkten partnerschaftlichen — hdren Sie bet der SPD genau
su — [ntegration in den Unternehmen.

(Abg. Weyrosta SPD: Wodurch? Das habe ich nicht
verstanden!)

Selbstindigkeit, Mitverantwortung und Motivation der Ar-
beitnehmer werden gestdrkt, und damit wird die innere
Struktur der Unternchmen stabilisiert.

{(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut! Das ist genau
das, was Herr Weyrosta meinte!)

— Dus, was Weyrosta meinte.

Zum angesprochenen Thema der  Arbeitszeitverkiirzung
halte ich fiiv die Fraktion der FDP/DVP fest: Der Kolon-
nenmarsch in immer kiirzere Arbeitszeiten bei vollem Lohn-
ausgleich hat sich als fundamentale tarifpolitische Irrveran-
staltung herausgestellt,

{Abg. Seimetz CDU: Da hat er recht! — Zuruf des
Abg. Mogg SPD)

Weiter steigende Lohnkosten und extrem niedrige Betricbs-
nutzzeiten waren und sind die Folge.

{Abg. Renz GRUNE: Was ist das? — Abg. Dr. Ca-
roli SPD: Was ist das konkret? — Zuruft Maschi-
nenlaufzeiten!)

Die These, dall wir um so kiirzer arbeiten missen, je wett-
bewerbsfihiger unsere Konkurrenten werden, widerspricht
schon allein dem gesunden Menschenverstand. Statt einer
Fortsetzung des Kolonnenmarsches in immer kiirzere Ar-
beitszeiten

(Abg, Weyrosta SPD: Aber die Mitarbeiter sind
doch das grofte Kapital, das Sie haben!)

brauchen wir ein Arbeitszeitregime, bel dem in schlechien
Zeiten weniger gearbeitet wird und in guten Zeiten linger
gearbeitet werden kann, Das ist bisher nicht mdglich.

(Abg. Rapp REP; Das ist ganz raffiniert!)

Die Steuer- und Abgabenquote mull bei verbesserter Kon-
junktur weiter zuriickgefihrt werden. Der Solidarititszu-
schlag mubl zeitlich befristet, das heiBt nach drei Jahren
moglichst abgeschafft,

{Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Rapp REP: Am
besten sofort! — Abg. Schofller SPD: Wer hat den
eingefihrt?)

mindestens aber stufenweise abgebaut werden. Die Gewer-
bekapital- und die betriebliche Vermdgensteuer sind abzu-
schaffen.
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(Zuruf des Abg. Renz GRUNE — Abg. Weyrostu

SPIx Kein Arbeitsplatz entsteht dadurch! Das sage

ich Ihnen heute schon! — Abg. Scheuermann CDUEL
Was ist mit der Vergniigungsteuer?)

— Meine Redezeit ist leider zu Ende. Wir kénnen uns nach-
her noch unterhalten, Herr Weyrosta,

Ich mdéchte nur noch feststellen, die angesprochenen Entla-
stungen wiirden gerade fiir den Mittelstund den richtigen
Weg bedeuten.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Scheuerimann
CDU: Und wo kommt der Ausgleich her?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Brechtken vom Wirtschaftsministerium,

Staatssekretir Brechtken: Herr Prisident. meme sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es steht mir genausowenig Redeseit
zur Verfugung. Deshalb will ich mich kurz fussen und es so-
zusagen stichwortartig machen.

Erste Bemerkung: Natiirlich sind wir alle fiir dus Leistungs-
prinzip.

Salomon GRUNE: Mehr netto aby

brutto!)

(Abg. Dr.

- Richtig. Das witre natiirlich der groBe Traum. Abschaf-
fung der Industriearbeit bei vollem Lohninusgleich wiire viel-
leicht ein Traum. Aber dann wiren die Leute wahracheinlich
auch nicht zufrieden.

Nein, ¢s geht darum: Wir missen bekennen, dald wir die
Leistung wollen. Aber ich habe etwas dagegen, dal man den
LeistungsbegrifT verkidrzt, wie ey teilweise auch in dieser
Diskussion geschehen ist. Man mub einmal klarmachen, was
Leistung ist und was Leistungstriger sind. Leistungstriger
sind Arbeitnehmer genauso wie Unternchmer. Ein Lei-
stungstriiger ist aber auch die alleinerzichende Mutter, die
eben nicht irgendwo im Bruitosoriafprodukt auftaucht,

{Beifall bei der SPD und bet den Republikanern)
Deshalb bin ich zuerst einmal fiir Leistung.

Ich bekenne mich auch zu der Aussage. dal3 Leistung einen
matericllen Anreiz braucht. Wir sind alle Menschen, die den
Anreiz brauchen. Ich bin nur dagegen, dal wir ideologisie-
ren und bei allen Diskussionen den Leistungsbegsiff bmer
wieder in einer Weise verkiirzen, wie es nicht sutriiplich ist.

Zweite Bemerkung: Da will ich, Herr Kollege Bloemecke, un
das Thema Lohnspreizung ankniipfen,

Erstens: Wir sind noch lange nicht so weit. daB wir heute Ta-
rifvertrdge haben, wonach wir alle gleich viel verdienen, Ich
nehme Ihre Ausfithrungen einmal ein biBichen polemisch auf,

Zum zwetten: Man muB sich klarmachen, vor was wir in un-
seren Betrieben eigentlich stehen. Tch habe manchmal das
Gefiihl, daB man gar nicht merkt. welche Entwicklung dort
stattgefunden hat, Wir haben heete entscheidende Weichen-
stellungen in Richtung Gruppenirbeit, Das sind vOllig neue
Arbeitsorganisationen und -formen. Wir brauchen da gany
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(Staarssekretdr Brechtken)

andere Entlohnungssysteme, als wir sie frither beim Akkord
und bei der Bandarbeit hatten. Deort liegen die Ansiitze,

(Beifall bei der SPD)

Dies mul meiner Ansicht nach gekoppelt werden, wenn ich
von der Arbeitszeit rede.

Natiirlich ist die Arbeitszeitverkiirzung notwendig. Ubrigens
spielt die Frage des Lohnausgleichs im Augenblick tber-
haupt keine Rolle. Vielmehr findet im Augenblick Arbeits-
zeitverkiirzung ohne Lohnausgleich statt, iibrigens teils auch
von der Gewerkschaft in Tarifvertrigen als betriebliche Re-
gelung akzeptiert, um im Betrieb durch Arbeitsverteilung
ohne Ausgleich moglichst viel Arbeit erhalten zu kénnen.
Wir miissen endlich von den groBlen Schlagstdcken wegkom-
men. Wir brauchen flexible betriebliche Regelungen. Der
entscheidende Punkt ist die Flexibilisierung. Da sind doch
die Tarifvertragsparteien in den letzten zwei, dret Jahren er-
hebliche Schritte vorangekommen. Weitere Schritte werden
folgen. Wir haben heute riesige Spielriiume, kollektive Absi-
cherung im Tarifverirag, betriebliche Spielriume aufgrund
von betriebsspezifischen Regelungen, um Arbeit im Betrieb
zu erhalten. Also bitte: Weg von Schlagstécken, hin zum dif-
ferenzierten Diskutieren, wie es der betrieblichen Wirklich-
keit entspricht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Schoffler
SPD)

Ein weiterer Gesichtspunkt, der fiir mich eine Rolle spielt:
Fiir mich ist das Stichwort Teilhabe entscheidend. Leistungs-
anreiz heillt ja auch, mal dariiber nachzudenken: Sind ei-
gentlich aile gerecht an dem beteiligt, was im Produktions-
prozel3 stattfindet?

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD — Abg. Reimann
REP: Sie sind sozialistisch!)

— Was war das fiir ein Zuruf?
(Abg. Reimann REP: Sie sind sozialistisch!)

— Sozialistisch. Lieber Herr Kollege, wenn Sie es fiir Sozia-
fismus halten, wenn ich fitr Gerechtigkeit eintrete, bin ich
gern Sozialist und bekenne mich ausdriicklich dazu.

(Beifall bei der SPD)

Sie miissen sich einmal {iberlegen, wie im Augenblick die
Einkommensverteilung ist. In den letzten Jahren hat sich
ndmlich die Einkommensverteilung unserer Gesellschaft ge-
waltig fehlentwickelt. Man mufl es mal niichtern sehen. In
Baden-Wiirttemberg sind die Einkommensunterschiede zwi-
schen den Bezichern hoher und den Beziehern niedriger Ein-
kommen in den achtziger Jahren gréBer geworden. Der Ein-
kommensanstieg der Bezieher niedriger Einkommen ist un-
terdurchschnittlich, der der Bezieher hoher Einkommen ist
fiberdurchschnittlich, Womit will man dann die Theorien
stitzen, daB hier sozusagen eine Gleichmacherei des Hebens
von unten erfolgt ist, die zu negativen Ergebnissen fiihrt?
Wir miissen uns schon angewdhnen, zu differenzieren und
auch die Zahlen ein bilchen niichtern zu analysieren. Des-
halb muB der dritte Punkt daran angekniipft werden.

Was mich manchmal wundert, ist, da} eine Diskussion statt-
findet, die so laufi, daB man sagt: ,,Leistung soll sich wieder
lohnen. Wir miissen gucken, daB sich Leistung wieder

lohnt." Wenn wir dann aber dergestalt differenzieren, wie
wir es etwa in der Frage des Solidarzuschlags getan haben,
daB wir es unter konjunkturellen Gesichtspunkten fiir [zlsch
halten, da Bezieher niedriger Einkommen, die schon durch
die Belastungen der letzten Monate und der letzten Jahre
eine erhebliche KaufkrafteinbuBe haben hinnehmen miissen,
noch zusitzlich belastet werden, dann diffamieren die glei-
chen, die Leistungsanreize flir wichtig hulten, dies als
Gleichmacherei und geben keine Maoglichkeit einer differen-
zierten, leistungsorientierten Betrachtung. Ich habe nichts
dagegen. Man mul} meine Thesen nicht teilen und mul
nicht fiir die Ergiinzungsabgabe sein. Da kann man ja eine
andere Linie vertreten,

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Aber man mull doch offen sein fiir die Diskussion, gerade
wenn man flir Leistungsanreize ist, und darf das nicht von
vornherein diffamieren und damit eine Diskussion unmég-
lich machen. Ich meine, wir miissen auch an dieser Stelle un-
ter dem Aspekt der jeweiligen Belastung ein bilichen anders
denken. Auch das macht mir im Augenblick erhebliche Sor-

ge.

Wenn Sie jetzt die Frage der Situation von Sozialhilfeemp-
fingern und von Arbeitnehmern ansprechen, dann missen
Sie zuerst einmal eines tun: sich einmal mit dem Sorialhilfe-
system beschiftigen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ja! Das ist dringend ndtig!}

Dann werden Sie feststellen, daB das eigentliche Problem im
folgenden besteht: Es werden immer Vergleichszahlen ermit-
telt, bei denen die Sozialhilfe und der Mietwert zusammen-
gezihlt werden. Der Mietwert wird als Teil der Sozialhilfe
angerechnet. Die Unterkunft wird ja vom Sozialamt bezahlt,
Das stellen Sie dem Einkommen gegeniiber, aus dem ein Ar-
beitnehmer seine Miete bezahlt. Nun wissen Sie genau, daB
fiir die Unterbringungsméglichkeiten der Kommunen fiir
Sozialhilfeempfiinger teilweise relativ hohe Mieten gezahlt
werden miissen. Damit haben Sie Vergleichsbasen, die gar
nicht stimrmen,

{Abg. Wieser CDU meldet sich zu einer Zwischen-
frage. — Glocke des Prisidenten)

— Er kriegt das Wort gleich. — Fiir den Lebensunterhalt
hat der Sozialhilfeempfinger bzw. die Familie, die Sozial-
hilfe bezieht, einen weiten Abstand zu dem. was sie im nor-
malen Arbeitsleben verdienten.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Aber Sie haben in einem Punkt recht. Deshulb stche ich
dem Birgergeldgedanken aufgeschlossen gegenliber — nicht
in der hundertprozentigen Form, wie Sie es wiinschen, aber
in der Frage, daB wir Anreize und gleitende Uberginge
schaffen miissen, damit Leute, die arbeiten, einen Teil ihres
Verdienstes behalten kdnnen. Damit kdnnten wir einen An-
reiz zum Ubergang in das Arbeitsleben schaffen. Ich bin voll
daftir, Dariber mlssen wir nachdenken, und wir missen das
System verdndern.

(Beifail bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD — Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Na also')

Bitte schén, Herr Kollege.
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Stelly, Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Wieser, Sie haben
duas Recht zu einer Zwischenfrage.

Abg. Wieser CDU: Herr Staatssekretdr, all das, was Sie ge-
sagt haben, ist richtig.

{Minister Birzele: Sehr gut!)

— Ja. — Aber wie sicht das aus flir einen Ehemann, der
zwei Kinder ernidhren muB und der mit seinem Lohn in der
Summe weniger zur Verfligung hat als ein Sozialhilfeemp-
finger? Das ist das Abstandsgebot.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Haben Sie dafir
denn Beweise?)

Der muB nidmlich auch die Miete bezahlen. Er hat dieselbe
Kostenstruktur.,

Staatssckretiir Brechtken; Das ist richtig!

Abg. Wieser CDU; Dann mufl der Grundsatz gelten: Ein-
kommen aus Arbeit muB immer noch eine andere Qualitit
haben als Einkommen aus Nichtarbeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der Repu-

blikuner — Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Dr. Ca-

roli: Das ist doch durch Untersuchungen nachge-
wiesen!)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Eine Frage, Herr Abg. Wieser.

Staatssekretir Brechtken: Ich habe es als Frage verstanden
und will es auch als Frage beantworten.

Herr Kollege Wieser, erste Bemerkung: Ich bin véllig threr
Meinung,

Zweite Bemerkung: Ech wiirde Thnen empfehlen, daB Sie mit
dem Kollegen Bloemecke in Klausur gehen und die Frage
abklaren. Sic miissen sich nimlich fir eines entscheiden:
Entweder losen Sie das Problem dadurch, daB Sie fir den
fleiBigen Familienvater, der aus lhrer Sicht im Augenblick
tutsiichlich zuwenig verdient, die Bezahfung in seiner Lohn-
gruppe verbessern, um thm damit sein Auskommen zu si-
chern.

{Zuruf des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

oder Sie lassen die Anhebung der unteren Lohngruppen, die
die Gewerkschaft fordert, von [hrem anderen Kollegen dif-
famieren. Flir eines von beidem miissen Sie sich entschei-
den,

(Minister Birzele: Steuerrechtlich muB das Existenz-
minimum freigestellt werden!)

— Danke schén, Herr Kollege, fiir diesen Hinweis. Das
kommt noch dazu. Da haben Sie von der CDU ja auch be-
stimmte Vorstellungen, die hoffentlich revidiert werden,

(Abg. Wieser CDU: Dann mul ich noch eine Frage
stellen! — Glocke des Prisidenten)

— Bitte s¢hdn,
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Noch eine Zwischenfrage? —
Aber bitte eine Frage, Herr Abg. Wieser,

Abg. Wieser CDU: Auch das andere war eine Frage,

Ist Thnen bekannt, Herr Staatssekretdr, duB in der Zeit, als
Thre Partei in Bonn die Verantwortung hatte, die Lohnsteuer
im Bereich der Einkommen bis zu 48000 DM um das
Sechseinhalbfache gesticgen ist, wilirend das Einkommen
nur um das Dreifache gestiegen ist? Das ist dic Antwort auf
den Zwischenruf des Herrn Innenministers Birzele,

(Minister Birzele: [st dem Herrn Wieser bekannt,
daB die Steuer- und Abgabenlast so hoch ist wie nie
zuvor?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitle, Herr Staatssckretiir,

Staatssckretir Brechtken: Ich meine, das eme hat mit dem
anderen nichts zu tun. Aber jetrt will ich nicht auch noch
dies aufnehmen.

Einen Punkt wollte ich kurz noch ansprechen, Das ist das
Thema , Anreize schaffen, damit Arbeit geschatfen wird™.
Das haite ich fir einen wichtigen Gesichtspunkt. Du ist
zweimal das Thema Steuern angesprochen worden. Ich bin
der Meinung, wir haben heute in der Bundesrepublik in der
Tat ecin Steuersystem, das die Betricbe bei der Investition
und der Schaffung von Arbeit behindert, weil wir keine Dit-
ferenzierung dazwischen haben, ob ich Gewinn entnchme
oder ob ich die Mittel im Betrieb belasse.

{Beifall des Abg. Gustav-Adoll’ Haus SPD)

Deshalb bin ich ein groBer Anhinger der Forderung: Runter
mit den Steuern fiir den nicht entnommenen Gewinn,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
der FDP/DVP)

Das heilt aber auch: Im Augenblick haben wir keine Mig-
lichkeit, den entnommenen Gewinn steuerlich zu entlasten.
Da bitte ich die Kollegen von der CDU, wenn es um die
Details geht, auch fiir eine entsprechende Regelung einvutre-
ten, Meistens wird dann, wenn wir die Steuercinnalimen Fir
die Betricbe herunternchmen wollen, gesagt: Einkommen
aus gewerblicher Titigkeit wird insgesamt entlastet.,” Dann
haben wir genau die Situation, daB zwischen entnommenem
und nicht entnommenem Gewinn nicht unterschieden wird.
Bitte sorgen Sie mit dafiir, daB wir eine Veranlagung durch-
fihren, mit der das nicht Entnommene steuerlich entlastet
und das, was entnommen wird, entsprechend besteuert wird,
Dann stimmt dic Sache wieder.

Im {brigen: Es war diese Landesregierung — du waren wir
uns ja vollig einig —, die dafiir eingetreten ist, dald etwa der
Betriebsiibergang durch den Freibetrag in der Erbschaft-
steuer erleichtert worden ist, was ganz wichtig war, und daf
die Freibetrige bei der Vermigensteuer erhéht worden sind.
Da haben wir ja gerade fir den mittelstandischen Bereich i
niges erreicht.

Ich stimme Thnen also zu: Wir missen im Bereich der Steu-
ern titig werden. Derzeit arbeiten wir daran, dies mit ge-
meinsamen Initiativen auf Bundesebene voransubringen, ich
meine, das wird uns gelingen, da werden wir uns einigen,
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{Staatssekretir Brechtken)

wie wir es jetzt etwa bei der Wohnungsbaufinanzierung ge-
tan haben.

Lassen Sie mich noch cinen letzten Gesichtspunkt anspre-
chen, der mir wichtig ist, und damit wili ich abschlieBen, Ich
meine, eines sollten wir auch sehen: In wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten — wenn es genau um die Frage des Leistungs-
anreizes geht — miissen wir nicht nur in den Betrieben, son-
dern auch gesamistaatlich ein entsprechendes Kilima schaf-
fen, nicht um Gegensiitze zu verkleistern, sondern um ein
Klima zu schaffen, wo die am WirtschaftsprozeB Beteiligten
an den Diskussionen gleichberechtigt teilhaben. Das ist das
Stichwort, das auch der Wirtschafisminister mit dem dialog-
orientierten wirtschaftspolitischen Ansatz bezeichnet. Ich
meine, auch darin liegt eine grofe Chance, zu motivieren
und gemeinsam Moglichkeiten zu schaffen, miteinander ho-
here Leistungen zu erreichen.

Es geht nicht darum, mit einem verkiirzten Leistungsbegriff
zu arbeiten, sondern darum, Leistung im Retrieb, aber auch
in der Gesellschaft einzusetzen, damit wir gemeinsam vor-
wirtskommen. In diesem Sinn sind wir, meine ich, auf ei-
nem guten Weg,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Kurz CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir haben
jetzt noch iber den Aantrag zu befinden.

Bitte, Herr Abg. Kurz,

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, die CDU sieht den Antrag
mit dieser Diskussion als erledigt an.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPID: Das ist ein guter
Yorschlag!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Diesen Vorschlag wollte ich ei-
gentlich auch machen, nachdem es ein Berichtsantrag ist,
der bereits zwei Jahre alt ist. Der Antrag gilt also durch die
Aussprache als erledigt.

Damit ist Punkt & der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des Mini-
steriums fiir Wissenschaft und Forschung — Soziale Lage
der Studierenden an den baden-wiirttembergischen Hochschu-
len und die damit verbundene Liinge der Studienzeiten —
Drucksache 11/1451

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Zur Begriindung des
Antrags soll eine Redezeit von 5 Minuten und zur Ausspra-
che eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion zur Verfiigung
stehen,

-

Zur Begriindung des Antrags erteile ich Herrn Abg. Nagel
das Wort.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Max, wiirge sie!)

Abg. Nagel SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wir reden heute (ber einen Antrag meiner Fraktion,

den wir am 16. Februar 1993, also fast auf den Tag genau
vor zwel Jahren, eingebracht haben.

{Abg. Wieser CDU: Verjidhrungsfrist!)

Eigentlich wire dieser Zeitablauf Grund genug, iiber Sinn
und Unsinn parlamentarischer Prozeduren zu philosophie-
rem.

{Beifall des Abg. Scheuermann CDU)

Im vorliegenden Fall aber ist ein Problem angesprochen —
die soziale Situation unserer Studierenden und ihre Auswir-
kungen auf die Linge des Studiums —, das akuueller und
dringender denn je ist. Insofern bin ich dankbar dafiir, daB
sich das Hohe Haus mit diesem Antrag heute noch beschaf-
tigt.

Ich werfe, um sofort zum Thema zu kommen, einen Blick in
die 13, Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, die
uns das soziale Bild der Studentenschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland vermittelt. Tch gehe darauf ein, weil das
Wissenschaftsministerium in seiner Stellungnahme zum An-
trag eine Antwort gibt, dic wegen ihrer Schlichtheit auffilit.
Ich zitiere:

Damit ist die Behauptung, eine ,,verbesserte soziale La-
ge* der Studierenden wiirde die Studienzeit erheblich
verkiirzen, nicht nachweisbar. Es spricht vielmehr man-
ches dafiir, dall die Linge der Studienzeiten multi-
kausale Ursachen hat, eine Verbesserung der sozialen
Lage der Studierenden aber nicht automatisch zu einer
Verkiirzung der Studienzeiten fithrt.

Im Gegensatz dazu steht in der 13. Sozialerhebung mit Be-
zug auf die Situation in den alten Bundeslindern — ich zi-
tiere —:

Sowohl der Zeitaufwand fiir den Besuch von Lehrveran-
staltungen als auch der Zeitaufwand fiir das Selbststu-
dium nehmen mit zunehmender Erwerbstiitigkeit relativ
kontinuierlich ab, und erwerbstitige Studierende reagie-
ren auf die doppelte Inanspruchnahme durch Studium
und Job primir mit minimalistischen Studienstrategien.
AuBerdem belegt diese Studie, daB die soziale Her-
kunftsgruppe, das heiBt das Elterneinkommen, bei den
erwerbstitigen Studierenden die Motive fiir Erwerbsta-
tigkeit bestimmt,

Grob gesprochen: Studierende aus bessergestellten Familien
finanzieren durch Erwerbstitigkeit einen héheren Lebens-
standard, Studierende aus einer niedrigen sozialen Her-
kunftsgruppe [inanzieren einen existentiellenn Zweck, niimlich
den Lebensunterhalt. Damit ist nicht nur der Zusammen-
hang der sozialen Bedingungen des Studiums mit der Studi-
endauer belegt, sondern auch der Umstand, daB eine restrik-
tive BAf6G-Politik massiv die Méglichkeiten der Kinder aus
einkommensschwicheren Schichten in den hoheren Bil-
dungseinrichtungen beeintréchtigt. Angesichts solcher Belege
auf multikausale Ursachen fiir die Linge der Studienzeiten
hingewiesen zu werden ist nicht nur trivial, sondern, mit
Verlaub gesagt, eine intellektuelle Zumutung,

Ein ganz bestimmtes, in konservativen Kreisen gern benutz-
tes Argument méchte ich heute bitte nicht héren, nimlich
dal die soziale Lage der Studierenden gar nicht so drama-
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tisch sei, dall vielmehr cine Ubersteigerte und verantwor-
tungslose Anspruchshaltung festzustellen sei, dall es dem
Steuerzahler micht zugemutet werden konne, den Wanderur-
laub im schottischen Hochland und die Designer-Stereoan-
lage mitzufinanzieren, oder dal die studienbegleitende Er-
werbstittigkeit nur deshalb notwendig sei, weil abstruse
LuxushedGrfnisse zu befriedigen seien.

Einmal davon abgesehen, dal hier Einzelfille, die es immer
wieder geben wird, zur Beurteilung eines allgemeinen Phi-
nomens herangezogen werden: Die heute Studierenden sind
unsere Kinder in dem Sinn, daB sie von einer Medicnwelt
umgeben sind, die thnen von frithester Kindheit an Bedirf-
nisse und Wiinsche einbleut, unaufhorlich und unausweich-
lich. von der Barbie-Puppe ber den Nintendo bis zum Pen-
tiumrechner,

{Beifull bei der SPD)

Es sind dic Warenwelt und der Konsum, die unsere Gesell-
schaft im Inneren zusammenhalten. Wer nicht konsumierte,
entzige sich einer Loyalititspflicht. deren massenhafte Er-
flillung Voraussetzung fiir das Gedeihen des Gemeinwesens
ist. Wir lernen diese Lektion gerade neu in der Wirtschafts-
krise. die auch eine Nachfragekrise ist, weil es an der Mas-
senkaufkraft fehlt. Deshalb klingen Forderungen nach Kon-
sumverzicht und Bedirfnisbeschriinkung sowie moralisie-
rende Mahnungen aus dem Mund von Konservativen, die
ansonsten postmaterialistische Eipstellungen beklagen, in ei-
nem solchen Zusammenhang nicht sehr glaubwiirdig.

Dem Bundestag liegt seit Anfang Dezember des vergange-
nen Jahres ein Geselzentwurl der SPD-Fraktion vor, der ne-
ben anderen MaBnahmen eine Anhebung der Bedarfssiitze
um 4 %, rickwirkend zum 1. Oktober 1994, und eine Anhe-
bung der Freibetrdge um jeweils 2% zum 1. Oktober 19%4
und 1. Qktober 1995 vorsieht. Dieser VorstoB ist von der
Bundesregierung abgelehnt worden, selbst gegen den Willen
der Kultusminister aus den unionsregicerten Bundesldandern.
fch zitiere die neue Prisidentin der Kultusministerkonfe-
renz. die Hamburger Schulsenatorin Rosemarie  Raab
(SPD):

Alle Kultusminister wollen, dafl3 die Studenten schneller
studieren und weniger nebenher arbeiten missen, Des-
halb ist die BAfOG-Erhdhung dberfillig,

Noch im Zehnten Bericht nach § 35 BAfOG vom 13, Januar
1994 hatte die Bundesregierung eince Anpassung verweigert
und festgeschrieben, dull dic Bedarfssitze und Freibetrige
bis 1996 nicht angepalMt wiirden. Inzwischen gibt es einen
Zukunftsminister in Bonn, der am 8, Februar dieses Jahres
mitteilen LeB, sein Ministerium setze sich im Rahmen der
17. BATGG-Novelle fir die Anhebung der Bedarfssidtze und
der Freibetriige um je 4 % cin, Dazu wiinschen wir Herrn
Riittgers von Herzen Glick bei seinem Vormann im Kabi-
nett, mehr Gliick jedenfulls, als seiner Kollegin Merkel bei
ihrem Vorstol in Sachen Flugbenzin beschieden war.

Die Lebemshaltungskosten sind von 1971 bis 1993 um
125.4 % gesticgen. Jdie Bedarfssitze fur Studierende dagegen
lediglich um 89.3%. Dies ist nach unserer Auffassung ein
gescllschafts- und bildungspolitischer Skandal, den die kon-
servativ-liberale Bundesregierung in ndchternem Kalkil auf
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den Riicken einer Bevdlkerungsgruppe pelegt hat, in der sie
mit einiger Berechtigung nicht thr Wihlerpotential siehd,

Doch damit nicht genug des Schadens. Die Studienseitver-
lingerung. die zwangskiufig aus dieser Strategie des finun-
ziellen Austrocknens folgt

(Glocke des Prilsidenten)

— ich komme zum Schlufl, Herr Prisident —, wird wider
besseres Wissen wiederum gegen die Studierenden gewandt.
Der hart arbeitende Steuerzahler, so dig Suggestion, {inan-
ziere die lustorientierte Lebensfithrung ciner Bevolkerungs-
gruppe. die sich das Studium als Lebensform gewdhit habe,
Vielleicht hilft bei diesemn Vorurteil das Meister-BARGG wei-
ter, das eine neue und wichtige Gruppe in die Aushildungs-
férderung bringt. Wir begriiien dieses Projekt ausdriicklich,
weil es endlich ein Stick Ungerechtigkeit swischen dem ter-
tidiren Bereich und der Hohergualifizierung sum Beispiel im
Handwerk beseitigen wird.

(Abg. Mogg SPD: Schr gut!)

Wenn wir noch den Kompromill darunehmen, den diese
Koalition bei der Novellierung der Hochschulgesetze {iir den
Hochschulzugang von Menschen ohne Abitur gefunden hat,
dann sind wir in der Bildungspolitik doch ein kietnes Stick
weitergekommen.

Es ist zu hoffen, daB die heutige Dehatte die Dinge auf ih-
ren wahren Kern, die tatsichlichen Grinde suriickfithrt,
Wenn es so witre, hiitie nicht nur die Diskussion um die so-
ziale Lage der Studierenden gewonnen, sondern auch die
Auseinandersetzung um lange, angemessene und dberlange
Studienzeiten und die Ursachen dafiir,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie des
Abg. Pfister FRP/DVP)

Stellv. Pridsident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg,
Vossschulte.

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Das Wort hat Frau Abg. Vossschulte,

Abg. Christa Vossschulte CDU: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Nagel, das war sehr eindrucksvoll
und engagiert vorgetragen. Allerdings sind Sie cine Detlni-
tion dessen. was Sie unter der sozialen Lage der Studieren-
den versteben. schuldig geblichen. Welche Voraussetzungen
bezeichnen Sie als notwendig?

Wenn Sie rein von den finanziellen Mitteln ausgehen, liegt
im Moment der Durchschnittswert eines  studentischen
Wechsels bei 1050 DM, Wenn ich ¢s recht weill, legt die
Hachstférderung beim BAfSG bel 940 DM, Das ergibt ein
Defizit von rund 100 DM.

Ich weil nicht, ob es zuviel verlangt ist. wenn man den Stu-
denten ein wenig Arbeit zumutet, um diese 100 DM zusite-
lich zu verdienen.

(Zuruf des Abg, Dr. Salomon GRUNE)

Im iibrigen ist in der Fat nicht erwicsen. dal ¢in Zusammen-
hung zwischen der Verlangerung der Studienzeiten und der
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sozialen Lage der Studenten besteht. Dieser ist zu vermuten,
aber nicht erwiesen. Deshalb wire ich dankbar, wenn die
Untersuchung, die Sie in {hrem Antrag angesprochen haben,
einmal gemacht wiirde: Wie lang ist die Studienzeit bei Stu-
dierenden je nachdem, ob sie volles BAf6G erhalten, Teil-
zeit-BAfOG oder gar kein BAfGG?

An den Universititen in Baden-Wiirttemberg stieg die
durchschnittliche Studiendauer zwischen [985 und 1991 von
6.4 auf 6,7 Jahre. Gleichzeitig erhohten sich die Realein-
kommen der Studierenden um zirka 14,8 %. Daraus kann
man durchaus schlieBen, daB eine Verbesserung der sozialen
Lage nicht automatisch zu einer Verkiirzung der Studien-
dauer fiihrt.

{Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Herkunfisbedingie Erwerbsnotwendigkeit, Herr Drt. Salo-
mon, macht jemanden nicht von vornherein zum Teilzeitstu-
denten. Studierende aus einkommensschwicheren Schichten
neigen dazu, hdhere zeitliche Belastungen in Kauf zu neh-
men.

Uber welche Quantitiiten sprechen wir? 74 % der Studieren-
den befinden sich in einem klassischen Vollzeitstudium ohne
allzu groBe zeitliche Beanspruchung durch einen Nebenjob.
12 % leisten ein Vollzeitsiudium trotz erheblicher Erwerbsbe-
lastung; denen sollte unser Respekt gelten. 9% leisten ein
Teilzeitstudium bis 25 Wochenstunden aus nicht erwerbsbe-
dingten Griinden, und 5% leisten erwerbsbedingt ein Teil-
zeitstudium,

Die Zahl der erwerbstitigen Studierenden, die durch Ar-
beitseinkiinfte zur Studienfinanzierung beitragen, ist von
50% im Jahr 1982 auf zirka 65 % im Jahr 1993 gestiegen.
Warum? Was wird eigentlich finanziert? Ist es tatsiichlich die
existentielle Grundlage, oder ist es etwas, was dariiber hin-
ausgeht? Dazu bedirfte es jetzt Threr Definition, was ,die
soziale Lage™ ist.

Wenn bereits unsere Schiller in dieser so hervorragend orga-
nisierten reformierten Oberstufe anfangen, einen Job zu su-
chen und zu finden, und danach ihren wochentichen Stun-
denplan ausrichten, brauchen wir uns nicht zu wundern, dalB
diese Mode natiirlich auch im Studium Eingang findet und
daB selbst Studierende, die von ihren Eltern ausreichende fi-
nanzielle Unterstiitzung erhalten, einen Job annehmen.

Was wird denn nun finanziert? Man braucht nur morgens
vor Vorlesungsbeginn einmal auf die Parkplitze zu gehen
und zu schauen, wer von den Studenten alles ein Auto fahrt.

(Beifall bei den Republikanern)

Das halte ich fiir einen Luxusartikel. Dieser muf3 finanziert
werden, aber er mul} nicht {iber das BAfSG finanziert wer-
den.

Zum Studienende hin gibt es einen deutlichen Anstieg job-
bedingter Doppelbelastung, Das ist verstandlich: Staatliche
Leistungen fallen weg, die Eltern unterstiitzen den Studenten
nicht mehr, die Lebensanspriiche steigen. Daraus diirfte
aber eher zu schlieBen sein, dafl man bessere MalBnahmen
zur Studienverklirzung ergreifen mull. Um so weniger ent-
steht die Notwendigkeit des jobbedingt reduzierten Studi-
ums.

Die Aufrechterhaltung der StudienabschluBf6rderung ist
durchaus positiv zu sehen und auch bis Ende 1996 gesichert,

Meine Damen und Herren, dafl natiirlich auch die Arbeits-
markilage einen erheblichen Anteil an der Studienzeitverlin-
gerung hat, ist, glaube ich, unumstritten, So mancher Lehr-
amitskandidat im Studium sagt mir: ,,Ich mache noch ein
paar Semester. Bis dahin wird sich die Lage etwas verbessert
haben und werden meine Einstellungschancen gestiegen
sem."

(Abg. Dreier CDU: So ist es!)

Das ist verstdndlich, aber schwer zu verkraften auf Kosten
des Steuerzahlers.

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Die kriegen doch
nicht ldnger BASG, blol weil sie linger studieren!)

Eine Verbesserung der Situation der Studierenden wird nicht
durch eine Erweiterung des Kreises der BAf6G-Empfinger
erreicht, sondern durch eine Straffung der Studienorganisa-
tion und der Studienpline, durch die weitere Verbesserung
der Studienbedingungen, die wir ja in der Hochschulgeset-
zesnovellierung angegangen sind, und durch Anreizsysteme
aller Art fir einen zeitigen Studienabschluf3,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Repu-
blikaner)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Schlierer.

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Ach, der hat auch
mal studiert!)

Abg. Dr. Schlierer REP: Und zwar linger als Sie, Herr Kol-
lege Salomon.

(Abg. D1. Salomon GRUNE: Sie haben ja auch viel
mehr studiert!)

— Eben. Deswegen weiB ich auch mehr als Sie.
(Beifall bei den Republikanern)

Herr Prdsident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will zwei Vorbemerkungen machen. Die erste zur ideo-
logischen Trivialitdt der sogenannten Sozialdemokraten.
Was ich vorhin gehdrt habe, war auller dem Wiederkiuen
ideologischen Trockenfutters eigentlich nichts.

{Beifall bei den Republikanern — Oh-Rufe von der
SPD)

e s

Herr Kollege Nagel, wenn Sie eine qualifizierte Auseinan-
dersetzung fordern und zum wahren Kern der Probleme
kommen wollen, dann kénnen Sie mit diesen Platitiiden
ganz bestimmt keinen Beitrag leisten.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Das ist die Lichtge-
stalt des deutschen Rechtspopulismus!)

Sie haben auch nichts Neues gesagl seit der Debatte am
2. Mérz 1994. Damals hat Ihre Fraktion eine Aktuelle De-
batte zum BAf6G beantragt und gefiihrt, und schon damals
haben wir keinerlei Hinweise, die wirklich sachbezogen ge-
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wesen wiren, auf den Zusammenhang zwischen Studien-
dauer und sozialer Lage, die Sie ja mit dem BAf6G-Bezug
definieren, gehért. Ich glaube, daB wir uns deswegen in die-
ser Debatle wirklich jenen Erkenntnissen zuwenden sollten,
die von den Sozialdemokraten offensichtlich nicht wahrge-
nommen werden.

Herr Kollege Nagel, Sie haben vorhin von der 13.Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerkes gesprochen. Die
14. ist, soweit ich weild, abgeschlossen. Die Auswertung liegt
noch nicht vor, wird aber in den nichsten Wochen vorgelegt
werden,

Daritber hinaus gibt es seit lhrer Antragstellung aber schon
eine Reihe weiterer Untersuchungen. Diese haben Sie offen-
sichtlich in Thre Betrachtung nicht einbezogen. Daran ver-
mag ich nur zu ¢rkennen, daB Sie entweder nicht in der
Lage oder nicht willens sind, sich diesem Thema richtig zu-
zuwenden.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Wein-
gartner SPD: Jetzt kommt der Oberzampano!)

Fiir mein Dafiirhalten geht es Thnen bei diesen Debatten re-
gelmiBig nur darum, einen letzten Endes ideologisch be-
grindeten Zusammenhang zwischen BAf6G-Héhe und Stu-
dienerfolg, sprich Studienzeit, herzustellen. Bitte belegen Sie
das dann einmal mit Fakten. Aber erkliren Sie nicht bloB
immer pauschal irgendwelche angeblichen Zusammenhdnge,
die sich genau besehen nur als Unterstellungen erweisen.

(Minister Birzele: Widerlegen Sie doch das Ganze
mal')

— Dazu komme ich. Herr Kollege Birzele, hiren Sie zu. Ich
werde es gleich widerlegen. Ich hoffe, daB Sjie dem dann
auch folgen kénnen.

(Beifall bei den Republikanern — Minister Birzele:

Ich werde mir auflerordentliche Mithe geben! —

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Birzele hat auch stu-
diert!)

Meine Damen und Herren, das Ministerium hat zu Recht
festgestellt, daB die Vermutung, eine verbesserte soziale
Lage — was immer man darunter verstehen mag — der Stu-
denten wiirde die Studienzeit erheblich verkiirzen, nicht be-
weisbar ist. Schon die Forschungsstelle fiir angewandles
Marketing hat 1983 zu den Erfolgsfaktoren von Wirtschafts-
wissenschaftlern an der Universitit Hohenheim zwar festge-
stellt, daB bei den BAIOG-Empfingern der Anteil der Stu-
denten. die bis zu elf Semester fir thr Studium bendtigten,
mehr als 52 % betrage, wihrend der entsprechende Anteil
bei den Nicht-BAfOG-Empfangern bei knapp 40% liege.

(Abg. Dr, Salomon GRUNE: Tja, das wissen wirl)

Doch wurde dies nicht mit der Tatsache einer BAfSG-For-
derung. sondern eher mit den Regularien im Rahmen einer
BAfOG-Gewidhrung in Zusammenhang gebracht, also mit
der Forderungshochstdauer, den geforderten Leistungsnach-
weisen, zum Beispiel Zwischenpriifungen, und dem TeilerlaB
des BAfOG-Darlehens bei einer bestimmten Gesamtstudien-
dauer, Es gibt also nicht die Korrelation, die immer unter-
stelli wird, zwischen Studiendauer, BAf6G-Bezug und sozia-
ler Lage. Schon cher gibt es den zu vermutenden Zusam-
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menhang zwischen dem Anreiz der BAfOG-Gewidhrung mit
Forderungshochstdauer und dem Willen, innerhalb der For-
derungshochstdauer rechtzeitig mit dem Studium fertig 7u
werden.

Auch bei einer in den achtziger Jahren im Auftrag des Bun-
desministeriums fir Bildung und Wissenschaft durchgefithr-
ten Exmatrikuliertenbefragung wurde festgestelit, daB das
ziigigere Studium der BAfoG-gefdrderien Absolventen letst-
lich durch das Bestreben begriindet sei, die Ausbildung még-
lichst innerhalb der Férderungshiéchstdauer abzuschlieBen,
Dieses Motiv — 50 damals das BMBW — fiir ein miglichst
zielstrebiges Betreiben der Ausbildung habe bei den Gefir-
derten das entscheidende Gewicht. Ich glaube, duBl wir das
festhalten missen. Das ist bereits die zweite Untersuchung,
die genau das widerlegt, was Sie unterstellen. Duran haben
sich auch nach den neuesten Frkenntnissen — —

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Wieviel Prozent krie-
gen denn der Hochstsatz?)

— Bei wem jetzt? Bei den in dieser Hohenheimer Studie
oder bei den in der Exmatrikuliertenbefragung Untersuch-
ten?

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Insgesamt. von allen
Studierenden! Wieviel kriegen den Hdochstsatr?)

— Dazu komme ich jetzt. Ich werde zur neuesten HIS-Ana-
lyse kommen, Herr Kollege Salomon. Da werden Sie es
gleich hdren.

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Daran hat sich auch nach den neuesten Erkenntnissen nichts
gedndert. Die HIS-Analyse vom Frihjahr letzten Jahres —
das ist die neueste diber diesen Zusammenhang: in ihr wur-
den ja BAIGG und Studiendauer in ihrer Beziehung zuein-
ander untersucht, und zwar im Rahmen von Exmairikulier-
tenbefragungen — hat wiederum ergeben, dall erstens
BAfOG-Empfanger im Mitte] kitrzer und schneller studieren
als die anderen Hochschulstudierenden, dal es zweitens
auch unter den BATOG-Geforderten einen erheblichen Teil
von Langzeitstudenten gibt und daB drittens nicht geftrderte
Hochschulabsolventen in ihrer Studienzeit oder Studien-
dauer zwischen den Gefdrderten liegen, die BAfOG bis yum
Studienabschlul erhielten, und denen, deren Férderung be-
reits vorher endete. Meine Damen und Herren, das ist ein
ganz tberraschender Befund,

(Abg. Weimer SPD: Ist wahr?)

der in die ganzen Uberlegungen bisher fiberhaupt nicht ein-
gegangen ist. Warum ist denn die Studiendauer bei den
Nichtgefdrderten kiirzer als bei den BAFSG-Gefirderten, die
nicht innerhulb der Forderungshochstdauer fertig werden?
Diesen Fragen miiBte man sich einmal zuwenden, um iiber-
haupt einen RickschiuB zu gewinnen,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN — Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

— Das haben Sie nicht begriffen,

(Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Pfister?

Abg. Dr. Schlierer REP: Ja.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte,
(Zuruf des Abg. Hackl GRUNE)
Abg. Dr. Schlierer REP: Nein, das haben Sie nicht begriffen.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Plister.

Abg. Pfister FDP/DVP; Herr Kollege Dr. Schlierer, kdnnen
Sie sich vorstelien, daP ein Student, der kein BAfGG be-
kommt und dennoch lange studiert — — Nein, Entschuldi-
gung, ich mul anders anfangen. Kénnen Sie sich vorstellen,
daB} die kurze Studiendauer, unabhingig davon, ob mit
BAfSG geférdert wird oder nicht, vielleicht auch mit den fa-
milidren, den sozialen Verhiltnissen zusammenhiingt?

Steliv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Schlierer.
Abg. Dr. Schlierer REP: Das habe ich nicht ausgeschlossen.
(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Nur: Sie haben sich gerade selbst versprochen und damit ge-
zeigt, daB Sie nicht begriffen haben, worum es mir jetzt
ging.

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Sie werden es sicher
erkliren!)

Es ging mir ndmlich um die Frage, warum bei den Nichtge-
forderten die Studiendauer im Durchschnitt niedriger ist als
bei einem nicht unerheblichen Prozentsatz von BAf3G-Ge-
férderten, deren — ich sage es noch einmal — Férderungs-
hochstdaver vor dem AbschluB des Studiums endet,

{Minister Birzele: Vielleicht weil deren finanzielle
Lage gilinstiger ist! — Weitere Zurufe von der SPD)

und das in Relation zu jenen Gefdrderten,
(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich verstche das schon!)

bei denen die Studiendauer nicht linger als die Férderungs-
dauer ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)
— Warten Sie einmal ab. Ich komme jetzt dazu.

(Abg. Weimer SPD: Herr Schlierer, geben Sie zu,
daB eins und eins zwei ist? — Weitere Zurufe von
der SPD)

- Horen Sie zu, Herr Kollege Weimer. Seien Sie nicht so
aufgeregt. Ich verstehe ja, daB Sie da jetzt etwas getroffen
sind. Aber Sie miissen erst einmal zuhéren.

Auch eine Betrachtung zum Beispiel des Zeitbudgets von
Studenten

(Lachen des Abg. Weimer SPD)

in Verbindung mit der Korrelation von Finanzierung durch
BAfSG oder Erwerbstatigkeit

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

ergibt keinen Ursachenzusammenhang zwischen unter-
schiedlicher Studiendauer und Art der Studienfinanzierung.

Differenziert man allerdings bei den Hochschulabsolventen
zwischen diesen beiden vorhin genannten Gruppen — den-
jenigen, die BAfSG bis zum Studienende erhalten, und den-
Jjenigen, denen es nicht bis zum Studienende gewihrt wird
—, zeigt sich interessanterweise, dafll hier ein groBer Unter-
schied zwischen Fachhochschulstudiengiingen und beispiels-
weise dem Studiengang der Medizin besteht . . .

(Abg. Weimer SPD: Herr Schlierer, was wollen Sie
uns sagen? — Glocke des Prisidenten)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muB3 Sie
bitten, zum Schlull zu kommen,

Abg. Dr. Schlierer REP: ., . und dem Anteil jener Absolven-
ten, meine Damen und Herren, die beispielsweise Geistes-,
Natur- oder Ingenieurwissenschaften studieren.

{Zurufe von der SPD)

Wenn wir hier Ursachenzusammenhiinge ergriinden wollen,
dann fangen Sie einmal an und differenzieren Sie beispiels-
weise zwischen diesen Gruppen.

(Abg. Weimer SPD: Herr Schlierer, was wollen Sie
uns sagen?}

Dann werden Sie ganz schnell dazu kommen, daB es nicht
an dem von Thnen unterstellten Zusammenhang

(Zuruf des Abg. Dr. Weingiirtner SPD)

mit der sozialen Lage, die sich doch nicht im Durchschnitt
bei einem Medizinstudenten und einem Ingenieurwissen-
schaftler unterscheidet, liegen kann. Vielmehr gibt es hier
ganz andere Zusammenhinge, die wir noch nicht untersucht
haben

{Abg. Weimer SPD: Hat er doch gesagt! — Weitere
Zurufe von der SPD)

und die beispielsweise in den Bereich der Studienginge
selbst hineinreichen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer
SPD: Mein Gott! Kraut und Riben! — Zuruf des
Abg. Pfister FDP/DVP)

— Nein, Herr Kollege Weimer. Fs ist nur so: Das paBt
nicht in Ihr ideologisches Welibild. Deswegen kénnen Sie
dem nicht folgen. Aber dafiir habe ich Verstindnis.

(Beifall bei den Republikanern — Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB und will
noch aul folgendes hinweisen:
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Wollen wir uns wirklich Gber den Zusammenhang zwischen
BA[GG und Studiendauer GewiBheit verschaffen — und das
ist der Kern Ihrer Anfrage —, dann kénnen Sie das nicht
auf die — ich sage es einmal so — primitive Art und Weise
machen, in der Sie das bisher vorgetragen haben, sondern
dann missen Sie in diese Details hineingehen, dann missen
Sie differenzieren, dann missen Sie fragen, wieso es diese
Unterscheidbarkeit nach Studiengingen und nach Arten der
Studien gibt, denn das hat nichts — ich sage es noch einmal
— mit der sozialen Lage der Studierenden zu tun.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv, Priasident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich mul3 Sie
noch einmal bitten, zum Schluf zu kommen. Sie haben Thre
Redezeit beinahe um das Doppelte iiberzogen.

{Abg. Trageiser REP: [st ja schon gut! — Abg.
Weimer SPD: Abtreten!)

Abg. Dr. Schlierer REP: Jawohl, ich komme zum SchluB.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Mit der sozialen
Lage kénnen Sie die Studiendaver cben nicht begriinden,
und solange Sie noch nicht zum Kern gekommen sind, im
Gegensatz zu uns,

(Lachen und Widerspruch bei der SPD und den
GRUNEN)

werden Sie auch zu der Debatte nichts beitragen kdnnen.

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer
SPD: Was wollte Schlierer uns jetzt sagen?)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Salomon.

Abg. Dr. Salomon GRUNE; Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Es ist schon erstauniich heute abend. Eigentlich
ging ich davon aus, daB diese Debatte nicht mehr der heifle
Renner wird — erstens, weil der Antrag der SPD schon
zwei Jahre alt ist, obwohl er natiirlich sehr aktuell ist — da
hat Herr Kollege Nagel recht —,

(Abg. Nagel SPD: Wie immer!)

und zweitens, weil die Argumente eigentlich hinlinglich aus-
getauscht sind. Jetzt sollte man eigentlich davon ausgehen,
dafl in einein aufgeklirten Hause die eine Hilfte sagt, das
BAfOG sei zu niedrig und miisse schnellstens erhdht werden,
es sel eigentlich nur die Frage, warum es nicht geschehen
sef, und sich die andere Hiilfte rechtfertigt — und das ist die
Hilfte der CDU —, warum sie dem aus finanziellen Grin-
den nicht nachkommt.

Hier ist die Lage heute aber anders. Die eine Hilfte — und
duzu gehire ich — sagt, dal das BAfSG viel zu niedrig sei
und es eigentlich ein Witz sei, daB es seit Jahren nicht ange-
pabt worden sei, und zwar sowohl die Forderungssitze als
auch die Einkommensbemessungssitze, was ganz wichtig ist,

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)
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und die andere Hilfte — und das finde ich erstaunlich, denn
Frau Vossschulte gehdrt dazu; sie argumentiert fast tupfen-
gleich, muB man sagen, mit Herrn Schlierer.

(Minister Weiser: Jetzt hor auf?)

was ja eigentlich sehr bemerkenswert ist — sagt, im Prinzip
— und so interpretiere ich Sie — sei BAfOG sowieso lber-
fllissig, wenn ich das richtig verstehe: denn Sie sagen, dub es
gar keine Korrelation zwischen der sozizlen Lage und den
Studienzeiten gebe. Das heilit auf gut deutseh nichts ande-
res, als daB dicjenigen, die gut sind, schon durchkommen
werden, auch wenn das BAfOG abgeschafft wird, Sie vertre-
ten die Auffassung, daB die auch arbeiten konnen, jhnen
kann man das auch zumuten; es gibt gar keine Korrelation
mit den Studienzeiten, es ist also auch egal, ob ¢s BAIGG
gibt oder nicht.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das schadet geradezu!
Die werden ertiichtigt an Geist und Seele!)

Das ist erstaunlich, und man mub in diesem Hauose einfach
einmal festhalten, wie hier argumentiert wird. Ich weill
nicht, ob in anderen Lindern so argumentiert wird; dus ist
wirklich ein baden-wirttembergischer Sonderfall,

Es gibt beim BAfOG mehrere Probleme. Sie huben auf vieles
Richtige hingewiesen, Herr Kollege Nagel, aber ich denke,
man mulB auch einiges andere noch im Auge behalten,

Ungefihr nur noch 30% — sogar noch eiwas weniger ~
kriegen iiberhaupt BAfSG, Das heillt, 70% kriegen kein
BASGG, Diese Gruppe der 70 % miBte man noch getrennt
untersuchen. Von den knapp 30 %, die BAfOG kriegen, be-
kommt ein Geférderter im Durchschnitt nur 555 DM,
Wenn Sie aber wissen, dal sich der Bedarf auf ctwa das
Doppehie belduft, kdnnen Sie davon ausgehen, dafl auch
BA[GG-Empfianger im Schnitt die Hilfte ihres Lebensunter-
haltes selbst verdienen miissen. Nur 6% — und die haben
Sie immer im Auge, wenn Sie vom BAfOG-Hochstsatz spre-
chen — kriegen Uberhaupt den BAfOG-Hochstsatz — nur
6 % eller Studierenden.

Das eigentliche Problem bei dem ganzen BAGG ist meines
Erachtens, daB es, als es vor gut 20 Jubren eingefiithrt wur-
de, eine sinnvolle Einrichtung war. Sie sollte nidmlich dazu
filhren — und sie hat zeitweise auch dazu geflihrt —, daB
Kinder aus unteren Schichten, aus finanziell schlechter ge-
stellten Schichten studieren kénnen. Das war auch maglich.
Aber die christlich-liberale Bundesregierung hat es in den
letzten 13 Jahren geschafft, da8 dieser Anteil massiv zurick-
gegangen ist.

Es muB einfach festgehalten werden. dall heute der Zugang
zum Studium eigentlich nur noch formal offen ist, und zwar
tber die Hochschulzugangsberechtigung: er ist sozial heute
aber nicht mehr offen.

Ich wende mich jetzt diesen 70% zu, die kein BAfSG krie-
gen und bei denen man normalerweise davon ausgehen
mul, daB sie bzw. dal ihre Eltern genug Geld zum Leben
haben, Man muB einfach feststellen, daBl es einen grollen
Prozentsatz von diesen 70 % gibt, den sogenannien Mittel-
standsbauch, deren Eltern mit ihrem Einkommen knapp
iiber den Bemessungsgrenzen liegen und es sich nicht leisten
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kénnen, ihren Kindern diesen Wechsel von 1 050 DM — ich
weil} nicht, wer den kriegt; auf jeden Fall keine 70 %, viel-
leicht 20 % — regelmiBig zu {ibermitteln. Die stehen dann
vor einer doppelten Frage: Entweder sagen sic — und das
tun ganz bestimmt viele —: ,Ich kann es mir einfach nicht
leisten. Meine Eltern kénnen es nicht. Ich miite mein gan-
zes Studium selbst finanzieren. Das schaffe ich nicht, Des-
halb lasse ich es.” Das ist ein soziales AusschluBkriterium.
Das darf nicht sein; das muB gedndert werden.

(Beifall des Abg. Hackl GRUNE)

Oder sie sagen — das sind aber ganz wenige —: , Mein Va-
ter hat einen Haufen Geld. Er will es mir nicht geben, und
ich muB ihn verklagen.”

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Prozessieren!)

Das tun die allerwenigsten. Ich halte es auch fiir schwer zu-
mutbar, dalf man die Leute in eine solche Faumilienkrise hin-
eintreibt.

Es gibt aber eine Korrelation — da hat der Herr Schlierer
recht —, und diese Korrelation heiBt, daB Leute, die mit
BAf6G und mit BAfSG-Héchstsatz studiert haben, ihr Stu-
dium unwesentlich — Sie sprachen von 52% — innerhalb
des fesigesetzten Rahmens beenden. Das ist ja ganz klar,
weil die natiirlich keine sozialen Griinde haben, warum es
nicht klappt. Das ist aber nur die eine Hilfte der Wahrheit.
Die andere Hilfte der Wahrheit — das haben wir hier auch
schon x-fach diskutiert — ist natiirlich die Lage an den Uni-
versitdten selber, sind die internen Griinde, die Uberlast, die
schlechte Lehre usw., warum man nicht in angemessener
Zeit studieren kann.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Vergleich von Univer-
sitdt und Fachhochschule zum Beispiel!)

Das ist aber ein anderer Zweig der Debatte.

Wenn das aber richtig ist, dann gibt es die Korrelation zwi-
schen einer sozialen Absicherung und einem erfolgreichen
Studium. Dann muB aber die Forderung lauten: BA{S6G fiir
alle und zum Hochstsatz! Jetzt werden Sie erschrecken, weil
das natiirlich in dieser Form nicht finanzierbar ist. BAf3G
fiir alle und zum Ho6chstsatz wiirde sumuma summarum
20 Milliarden DM im Jahr ausmachen. Das ist nicht darstell-
bar.

Ich denke, dal} ein Studium heutzutage immer noch ein Pri-
vileg ist, und zwar nicht nur-aufgrund des Lebenseinkom-
mens, das man spiter damit erzielen kann, sondern ein Stu-
dium hat immer noch einen Selbstwert, sine kulturelle
Komponente, und man zieht auch persdnlichen Gewinn dar-
aus. Ein Studium ist heutzutage immer noch ein Privileg. Ich
denke aber, dic Gesellschaft muf die Infrastruktur vorhal-
ten. Ich wende mich deshalb gegen alle Arten von Studien-
gebiihren und bin dafiir, dal jeder in die Lage versetzt wird,
daB er studieren kann.

Wenn beide Gedanken stimmen, dann muB, wenn die Ge-
sellschaft jemandem das Studium finanziert, in einer gewis-
sen Art — darliber kann man nachdenken, wir lassen das
gerade iiber ein Gutachten priifen - dieses BAFSG fiir alle,
von dem ich rede, auch riickzahlbar sein. Uber den Modus
kann man sich streiten. Den Einwand, der dann kommt —

der wird kommen —, daBl man dann auch dem Sohn des
Millionirs ein Studium finanziert, will ich gleich zurlickwei-
sen. Das ist eine rein finanztechnische Frage. Uber den
Zinssatz kann man das regeln, Wie gesagt, wir lassen es un-
tersuchen. Ich denke, man muB in diese Richtung gehen,
wenn man der Ansicht ist, dal das BAf6G zum einen unge-
niigend ist und daB es zum zweiten den Anspriichen, die wir
an eine Studienfinanzierung fiir alle, die nicht eine soziale
Eliteveransialtung wird, stellen, nicht geniigt.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, lhre Rede-
zeit ist zwar zu Ende, aber ich frage Sie, ob Sie noch eine
Frage der Frau Abg. Vossschulte zulassen.

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Aber gern, Frau Vossschulte.
Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Vossschulte.

Abg. Christa Vossschulte CDU: Herr Kollege Dr. Salomon,
wiirden Sie dann ein Zweiklassenzinsrecht einfithren fir
diese Studenten, die alle BAf8G bekommen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abgeordneter. Aber
dann bitte ich Sie, zum SchluB zu kommen.

Abg. Dr, Salomon GRUNE: Das kann man ganz kurz ma-
chen: Das werde ich sicher nicht, weil man das nicht begriin-
den kann. Aber es muD generell méglich sein, daB es fiir den
Sohn eines Millionirs nicht lukrativ ist, daB er dieses Studi-
engehalt dann in Anspruch nimmt. Das muB sich einfach
rechnen,

{Abg. Christa Vossschulte CDU: Wie soll das denn
aussehen?)

— Wie das aussehen soll? Da gibt es verschiedene Modelle.
Diese sind auch schon in der Diskussion. Man kann das
uber eine Fondslosung oder iber andere Regelungen ma-
chen. Ich denke aber, daB wir grundsitzlich iiber das
BAfSG in der jetzigen Form nachdenken miissen und es
nicht damit getan ist, daB es jetzt — was ich begriile — um
4% erhoht wird. Es ist mittlerweile, auch iiber die Einkom-
mensbemessenssitze, strukturell in eine Richtung geglitten,
die einfach sozial nicht mehr stimmi.

Sie als Sozialdemokraten haben immer recht, wenn Sie sa-
gen, man miisse da etwas tun, Aber ich sage — und damit
will ich schlieBen —, daB man dariiber einmal grundséitzlich
nachdenken muB. Ich meine, daB wir uns in der Intention
einig sind — da sind wir wohl gar nicht auseinander —, dal3
wir in diese Richtung schauen miissen, damit es weitergeht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Stellv, Prisident Dr, Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag ist zwar zwel Jahre alt,
aber ich meine schon, daB dieses Thema nach wie vor wich-
tig und aktuell ist.

Herr Kollege Dr. Schilierer, niemand, auBer vielleicht Thnen,
hat hier behauptet, dalb die Frage des sozialen Status oder
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auch des BAfSG ursichlich alleine mit der Studienzeit zu-
sammenhinge,

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das hat niemand be-
hauptet!)

Das hat niemand behauptet. Sie sind der einzige, der das be-
hauptet hat, Sonst hat das niemand hier behauptet. Das will
ich auch gar nicht behaupien. Aber daB es in diesem Zusam-
menhang cine gewisse Rolle spielt, kann man wohl nicht ab-
streiten, und das hat auch der Herr Wissenschaftsminister in
seiner Antwort nicht abgestritten.

Ich will allerdings bemingeln, meine Damen und Herren,
daB sowohl in dem Antrag der SPD als auch in den Statisti-
ken der Regierung nach meiner Uberzeugung zwei Begriffe,
die man trennen muB, durcheinandergebracht worden sind.
Das eine ist der Begriff der Studienzeit und das andere der
Begriff der Verweildauer an der Hochschule, also die Dauer
der Phuse des Studiums. Diese Unterscheidung ist deshulb
wichtig, weil sie auf den Status des bereits zitierten Teilzeit-
studierenden Riicksicht nimmt,

Ich will das einmal an einem Beisplel erliutern: Wer ein
Drittel seiner Zeit fir Erwerbstitigkeit nutzt, hat nach der
Daucr von 15 Semestern nur zehn Semester aktiv studiert.
Statistisch ist so jemand damit Langzeitstudierender und
dritckt damit selbstverstindlich den Wert fiir die Studien-
dauer nach oben, Vor diesem Hintergrund reicht der Hin-
weis auf die Studienreform, auf die Straffung von Studien-
plinen allein nicht aus, um dies zu erkliren, Hier wird
deutlich, dalB es enge Beziechungen zwischen dem sozialen
Status auf der einen und dieser ,langen™ Studienzeit oder
Verweildauer an der Hochschule auf der anderen Seite gibt.

Dus fiihrt mich zum zweiten Punkt. Der Anteil der wihrend
des Studiums Erwerbstiitigen hat sich in den letzten Jahren
erhoht. Mir war das nicht bekannt; aber das ist so. Gegen-
wirtig liegt der Anteil der neben dem Studium Erwerbstiti-
gen bei 56 %. Das heiBt, meine Damen und Herren, mehr
als die Halfte aller Studierenden sind nicht Vollzeitstudieren-
de. Dabei muB man sicherlich Differenzierungen vorneh-
men.

Frau Kollegin Vossschulte, selbstverstindlich haben  Sie
recht, daB ein Teil der Studierenden nicht wirklich auf Er-
werbstitigkeit angewiesen ist, sondern ihr eben nachgeht,
weil er bestimmte Anspriche im Hinblick auf seinen Le-
bensstandard befriedigen mochte. Das ist selbstverstiandlich,
Ich will das auch durchaus zugestehen. Nur: Am Faktum,
daB die gewihrte Studienférderung weithin nicht ausreicht,
andert das grundsitzlich michts. Viele unserer Studenten sind
gezwungen, zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts neben
dem Studium erwerbstiitig zu sein. Das ist unumstritten. Die
Bundesregierung hat angekiindigt, zum Herbst 1995 eine
BAfSG-Erhohung um 4% vorzunehmen. Dazu sage ich
zweierlel:

Ersiens: Das ist gut, notwendig, wichtig und muf kommen.

Zweitens: Nach meinem Geschmack kommt diese Erhéhung
Zu Spit.

Dritter Punkt: Die Wohnheimplatze sind angesprochen wor-
den. Nur eine Bemerkung dazu:
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Es muB das Ziel der Landesregierung bleiben — das hangt
selbstverstindlich auch mit sovialen Gesichtspunkien zusam-
men —, in allen Universititsstidten die Quote von 15%
Wohnheimplitzen zu erreichen. Das muB das Ziel sein. Wir
haben dieses Ziel noch nicht lberall erreicht.

{Abg. Weimer SPD: Aber fast!)
Ubrigens auch nicht in Tibingen.
{Abg. Weimer SPD: 18 %)

— Ich habe vom Studentenwerk eine andere Zahl bekom-
men. — Wie gesagt, wir sind uns einig. diese 15% an
Wohnheimplitzen miissen, so gut es geht, erreicht werden,
weil damit auch ein Stiick soziale Absicherung und eine Ver-
besserung des sozialen Status erreicht werden kann.

Die vierte Bemerkung — das war flic mich auch interessant
—: In der Stellungnahme zum Antrag der Fraktion der SPD
formuliert die Landesregicrung die Erkenntnis, daB die
Hochschulen als solche, insbesondere der Lehrbetrieb, durch
linger Studierende nicht mehr als durch kiirzer Studierende
belastet wiirden. Mir ist diese Erkenntnis zwar nicht neu,
aber aus dem Mund der Landesregierung hore ich sie in die-
ser Form zum ersten Mal. Bis jetst war doch immer pau-
schal die Rede davon, daB die Hochschulen deshulb so iber-
lastet seien, weil so lange studiert werde. Wenn das also
nicht stimmt — das wird ja auch in der Stellungnahme der
Landesregierung zugegeben —, kann ich Sie pur biuen,
diese Erkenninis zu beriicksichtigen. Lassen Sie also day fal-
sche Argument der Uberlastung durch zu lange Studienzei-
ten in der Versenkung verschwinden.

Meine Damen und Herren, wer den Hochschulen Gutes tun
will, wer dazu beitragen will, daB die Studienzeiten — das
wollen wir ja offensichtiich alle — verkiirzt werden konnen,
muB eine ganze Menge tun, Das ist klar, Er mub in erster
Linie dazu beitragen, daB die Uberlast an unseren Hoch-
schuten abgebaut wird. Das ist der erste Punkt, Er muB
dazu beitragen, daB auch die soziale Lage der Studierenden
verbessert wird, und er mul} dazu beitragen, dab eine Studi-
enreform, eine Straffung der Studienginge stattfindet. Diese
drei Punkte und alle Punkte, die noch dazugehdren, werden
zusammengenommen dazu beitragen kénnen, daB die Studi-
enzeiten verkiirzt werden. Aber ich bleibe bei meiner Mei-
nung: Der soziale Status, die soziale Lage der Studicrenden
spielt in diesem Zusammenhang durchaus eine nicht zu un-
terschitzende Rolle.

(Beifall bei der FDP/DVP und der SPD)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Dus Wort erteile ich dem Herrn
Minister filr Wissenschaft und Forschung von Trotha.

Minister fir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Nach RedaktionsschluB ist das Interesse dieses Hauses an
der sozialen Lage der Studierenden offenbar etwas einge-
schrankt.

(Zuruf: Wir sind unter uns! — Abg, Pfister FDP/
DVP: Sie kdnnen ganz offen reden!)
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Gelegentlich haben aber auch die Studierenden dieses Haus
gefunden; zu dieser Debatte aber offenbar nicht. Das lLiegt
aber vielleicht auch an der zeitlichen Verzdgerung.

Wir erinnern uns alle noch an den Herrn Finanzminister
Dr. Palm, der immer dann, wenn fehlendes Geld beklagt
wurde, daran erinnerte: ,,Uns geht es schlecht, aber auf ho-
hem Niveau!” Dies, meine Damen und Herren, ist mein
Eindruck auch von dieser Debalte.

Weltweit werden wir darum beneidet, dal wir ein gebiihren-
freies Studium anbieten. Das mul erst einmal die Ausgangs-
Gberlegung aller weiteren Erwigungen sein, die wir anstel-
len. Das bedeutet nédmlich, daB unsere Steuerzahler aufzu-
komrnen haben fir ein aufwendiges Studium im Interesse
der Fortentwicklung unserer Gesellschaft und einer Qualitit
von Studierenden, fir die man sich verbiirgen kann, Ich
denke, das ist eine eindrucksvolle Leistung. Es gibt allen
Grund, den Steuerzahlern dafir zu danken.

(Beifall im ganzen Haus — Abg. Seimetz CDU:
Beifall des ganzen Hauses!)

Heute geht es jetzt offenbar darum, wie wir den Studieren-
den wahrend des Studiums weitere Subventionen zukommen
lassen. Es wurde auch eine groBe Debatte iber den Abbuu
von Subventionen gefiihrt. Aber hier geht es um zusitzliche
Subventionen. Herr Nagel, wenn ich Sie recht verstehe, sind
die Konservativen besonders dagegen. Ich habe Ihr Feind-
bild nicht ganz nachvollziehen kdnnen, aber ich gebe mir
Miihe.

(Zuruf des Abg. Dr. Weingiirtner SPD)

Ich will Thnen folgendes sagen: Ich bekenne mich als Kon-
servativer, aber als Wertkonservativer und nicht als Struk-
turkonservativer. Deswegen sage ich Thnen: Wir kdnnten
denjenigen, die bediirftig sind, weit mehr zahlen, wenn die-
jenigen, die zahlen konnten, auch zahlen wiirden. Hieran
fehlt es leider.

(Beifall bei der CDU und den Republikanern —
Abg. Seimetz CDU: Sehr gut! Jawohll)

In der Bundesrepublik Deutschland belauft sich das Geld-
und Immobilienvermdgen der privaten Haushalte auf
8.6 Billionen DM. Unter diesen Umstdnden muB man sich
wirklich fragen, ob eine solche hochrangige Leistung wie ein
Hochschulstudium fiir jedermann gratis angeboten werden
sollte. Hierzu haben wir ein Konzept vorgelegt. Ich hofle,
daB es eines Tages mehrheitsfahig sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Pfister

FDP/DVP: Véllig richtig! — Abg. Weimer SPD:

Eine Frage: Wissen Sie, wic die Bilanzstrukturen
sind?)

— Ja, Herr Weimer, das ist bekannt.

Aber ich will Thnen noch etwas sagen: Es ist nicht allein eine
Frage des Geldes, sondern auch der Mentalitit. Wir haben
inzwischen bei vielen Studierenden an unseren Universititen
— das sage ich Ihnen aus der Erfahrung von -zig Veranstal-
tungen an den Hochschulen — eine Mentalitidt, die ich nicht
billigen kann, eine Mentalitdt vieler junger Leute, die sagen:
»Wir sind die kommende Elite; deswegen ist uns jedes Opfer

recht, das die Gesellschaft fiir uns erbringt.” So einfach sind
die Verhdltnisse eben in der Tat nicht,

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Trageiser
REP: So ist es! — Abg. Dr. Salomon GRUNE: Ich
glaube kaum, da} das heute noch jemand sagt!)

Ich erldutere es Ihnen an einem Beispiel: Wir muliten vor
zwei Jahren die Mensapreise erhéhen, und zwar um
20 Pfennig pro Essen. Fiinl mal 20 Pfennig macht in einer
Woche 1 DM. Der Monat hat vier Wochen, das macht
4 DM, Ich habe mich fiir diese Erhohung der Mensapreise
eingesetzt. Ich bin an zwei Hochschulen nicht einmal zu
Wort gekommen, Mir wurde entgegengehalten, die Erhé-
hung sei vOllig unzumutbar; es gehe hier nicht um ein Bier,
sondern um den Brotpreis. Das ist eine Anspruchshaltung,
die wir gemeinsam bekdmpfen sollten.

(Beifall bei der CDU, den Republikanern und des ‘
Abg. Pfister FDP/DVP)

Nun ist es natiirlich eine Lust, anderer Leute Geld zu ver-
teilen; Sie von der SPD fiihlen sich der studentischen Klien-
tel, und das ist ja auch nichts Schlechtes, sehr verbunden,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Sie verteilen auch das
Geld von anderen Leuten!)

— Ja. Wir verteilen auch Geld. Das ist ein Wettbewerb um
sinnvolles Geldverteilen.

(Abg. Seimetz CDU: Er wiirde es gern tun! — Ge-
genruf des Abg. Dr. Weingériner SPD)

Wissen Sie: Wohltaten, die man aus eigenem Portemonnaie
leistet, sind in jedem Fall zu loben, Wohltaten, die aus dem
Portemonnaie anderer bezahlt werden, sind allerdings sehr
kritisch zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Weingirtner
SPD: Zuriickhaltung!)

Nun unterstellt Thr Antrag — —
(Zuruf des Abg. Weimer SPD)
— Wie bitte?

(Abg. Weimer SPD: Ich halte das flir eine ausge-

sprochen schlimme Rede! Ich habe das in dieser

Form noch nie gehért! — Abg. Dr. Schlierer REP:
Er ist betroffen! — Weitere Zurufe — Unruhe)

— Herr Weimer, ich komme jetzt auf die Anliegen der SPD>
zu sprechen. Ich denke aber, es mull ordnungspolitisch klar
sein, was wir uns vorstellen. Da stehe ich zu jedem Satz, den
ich hier gesagt habe.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Pfister?

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Aber
gern.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Pfister,
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Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Minister, sind Sie — um die-
ses Kapitel damit abzuschlieBen — meiner Meinung, dall
man streng zwischen dem Thema BAfSG, ber das wir im
Augenblick diskutieren, auf der einen Seite und der zukiinf-
ttigen Finanzierung der Hochschullandschaft insgesamt —
Stichworte:  Refinanzierungsmodelle, Akademikervertrag
usw. usf. — aufl der anderen Seite unterscheiden mul3?

{(Zuruf von der SPD)
Stelly, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiar Wissenschaft und Forschung von Trotha: Herr
Kollege Pfister, ich sehe diesen Zusammenhang. Wenn wir
hier ausschlieBlich Ober BAfSG diskutierten, dann, mufl ich
Thnen sagen, diirfte ich gar nicht reden; denn das fallt in die
Zustindigkeil der Sozialministerin in diesem Land, was lei-
der viele nicht wissen. Deswegen habe ich mir erlaubt, die-
sen gréBeren Zusammenhang herzustellen. Nur so ist auch
die Antwort zu verstehen, die aus meinem Haus und nicht
aus dem Sozialministerium kommt,

Der Antrag der Fraktion der SPD unterstellt gewissermalen
zweierlel; Zum einen unterstellt er, die soziale Lage der Stu-
dierenden sei schlecht und miisse verbessert werden, und
zum zweiten unterstellt er, es bestiinde ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang  zwischen der schlechien sozialen
Lage der Studierenden und der Lange der Studienzeit. Ich
meine, beide Behauptungen erweisen sich bei ndherer Hin-
sicht als schr vordergriindig. Ich will dies zundchst mit eini-
gen Bemerkungen und Zahlenangaben zur aktuellen sozialen
Situation der Studierenden begriinden.

Sicher ist, daB die soziale Lage der Studierenden in vieler
Hinsicht verbesserungsfihig und auch verbesserungswirdig
ist. Dennoch ist auch richtig, daB kaum eine andere Bevdl-
kerungsgruppe derart viele soziale Forderungen erfahrt wie
die Studierenden,

{Abg. Deuschle REP: Richtig!)

Es 1Bt sich belegen, dal gerade Baden-Wiirttemberg in der
sozialen Forderung der Studierenden bundesweif mit Sicher-
heit einen der vorderen Plitze einnimmt, Ich sage das des-
halb. weil die Einkommensseile vom Bund durch BAfSG be-
stimmt wird, wihrend wir bemiiht sind, die Ausgabenlast
der Studierenden zu verringern.

Bisher 1st schr viel dariiber geredet worden, welche Wohlta-
ten jetzt noch angeboten werden kdnnten, aber relativ wenig
Gber das, was wir bereits tun. Ich denke, wir tun viel. Leider
ist das einem groBen Teil offenbar gar nicht bekannt. Ich
nenne Thnen ¢in paar Betspicle.

Im Staatshaushaltsplan fiir 1995/96 sind iber 68 Millio-
nen DM als Zuschilsse an die Studentenwerke fiir laufende
Ausgaben vorgeschen. Gefdrdert wird hierbei vor allem das
Mensaessen. Bel dber 13 Millionen studentischen Essen in
den Mensen pro Jahr legt das Land pro Essen jeweils einen
Betrag von durchschnittlich 4,60 DM dazu.

(Abg. Seimetz CDU: Das missen Sie einmal den
anderen Arbeitnehmern sagen!)

Dies ist eine vorbildhiche Férderung, die gewihrleistet, dall
naheze flichendeckend jeder Studierende in Buaden-Wirt-
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temberg wihrend der Vorlesungszeit die Moglichkeit hat,
eine sogar unter erndhrungsphysiologischen Aspekien ausge-
wogene, preiswerle warme Mahlzeit fir etwa 3 DM einzo-
nchmen,

Neben dem Essen spielt das prejsginstige Wohnen eine gans
wesentliche Rolle fiir das Wohlbefinden der Studierenden.
Zu diesem Zweck errichten und erhalten die Studentenwerke
sowie andere Triiger Wohnheime, die in betrichtlichem Um-
fang vom Land gefordert werden. Bis 1988 gab es in Baden-
Wiirttemberg etwa 22 000 Wohnheimplitze, In cinem ganz
besonderen Kraftakt hat die Landesregierung #b 1989 insge-
samt vier Sonderprogramme zur Verbesserung der Wohnsi-
tuation der Studierenden aufgelegt, die cin Fordervolumen
— jetzt, bitte: man hore und staune im Hinblick aul unsere
Finanzsituation — von 400 Millionen DM umfassen, und
11 500 neue Wohnheimplitze geschatfen. [n wenigen Jahren
wurde der Wohnheimbestand also um eiwas mehr als 5¢%
erhéht. Dies ist in der Bundesrepublik ¢in Programm ohne
Beispiel,

Nehmen Sie es bitte als Zeichen des starken sozialen Enga-
gements von mir selbst und meines Hauses fiir die Studie-
renden, dafl dieses ehrgeizige Programm auch in diesen fi-
nanzpolitisch schwierigen Zeiten zwar zeitlich etwas ge-
streckt wurde, im Volumen jedoch nahezu ungeschmilert
geblieben ist. Ein Zurlickziehen aus dieser Aufgabe, Herr
Kollege Pfister, kommi also nicht in Frage.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja, gut!}

Fast 15 % der Studierenden in Baden-Wirttemberg werden
nach AbschiuB dieser Programme landesweit in einem 6f-
fentlich geférderten Wohnheim Unterkunft finden. An zahl-
reichen Standorten — ich nenne Freiburg, Fohenheim,
Konstanz, Tlbingen, Ulm, Furtwangen, Kehl und Ludwigs-
burg — wird diese Marke sogar noch deutlich Gberschritten.

Sie, Herr Kollege Pfister, haben behauptet. hier gebe ey eine
Differenz in den Prozentsitzen. Moglicherweise erklirt sich
diese Differenz daraus, daB Ihre Zahl die Wohnplitze, dic
sich nicht in einem Wohnheim befinden. aber von uns getor-
dert worden sind, nicht beinhaltet. Es handelt sich dabei um
privaten Wohnraum, den wir zusitzlich fordern. Denn bis-
her sind unsere Zahlen nie bestritten worden.

Baden-Wiirttemberg ist das erste und wohl auch einzige
Bundesland der alten Bundestander, das das Ausbauziet der
Bund-Linder-Kommission nahesu errcicht hat,

(Abg. Krieg GRUNE: Auf Druck!
— Von lhnen?
(Abg. Krieg GRUNE: Von den Studenten?)

— Wissen Sic, der Druck der Studiercnden gehort ju zu
meinen tiglichen Erlecbnissen, Ich kann nur sagen: Ieh be-
daure eigentlich. dal} die Studierenden nicht die Vertretung
haben, die sie verdienen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Repu-
blikaner)

Die Studicrenden sind politisch relativ erfolglos, well sie
nicht das Geschick gefunden haben, Reprisentanten zu fin-
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{Minister von Trothal

den, die wirklich ernst genommen werden und in der Lage
sind, die Interessen der Studierenden gut zu vertreten.

Das ist allerdings nicht nur ein Vorwurf an die Vertreter.
Die Arbeitsgruppe ,,Hochschulforschung® hat interessante
Daten vorgelegt, die belegen, wie wenig Studierende bereit
sind. sich hochschulpolitisch zu engagieren, ndmlich er-
schreckend wenig, nur 5 %.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Man darf ja nicht! —
Gegenruf des Abg. Dr. Weingirtner SPD; Dafur
gibt es ja auch Griinde!)

— Herr Weingdrtner, ich weil. Das liegt an der schreckli-
chen Regierung und den schrecklichen Gesetzen hier, Neh-
men Sie doch einmal das Beispiel Bremen, wo den Studie-
renden ungeheuer viel an Kompetenzen eingerdumt wird, Ist
es da besser? Uberhaupt nicht.

(Beilall des Abg. Ddpper CDU — Abg. Drexler
SPD: Das ist (berall in der Gesellschaft so! Selbst
in der CDU 1st das so! — Weitere Zurufe)

Wir sind uns vielleicht darin einig, daB wir uns ein stirkeres
politisches Mitwirken der Biirger wiinschen und uns darum
bemiihen. Denn in der Demokratie ist in der Tat jeder be-
rechtigt und befahigt, mitzuwirken, und moglichst viele soll-
ten davon Gebrauch machen.

Von den Studierenden wird immer wieder ein hoher gesell-
schaftspolitischer Anspruch erhoben. Leider sind aber die
studentischen Vertretungen ohne groBle Resonanz.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel; Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Salomon?

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Bitte
schon.

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Dr. Salomon,

Abg. Dr. Salomon GRIINE: Herr Minister, ich stimme mit
Ihnen vollig (berein, daB wir die Krifte der Demokratie
und des Engagements der Biirger in der Gesellschaft stirken
milssen. Ich frage mich aber, wie das mit Ihrem Glaubens-
satz in Verbindung steht, daB die Universitdt nicht der Platz
ist, wo Demokratie stattfinden soll. Das ist ja einer Ihrer
Glaubenssitze.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Meine
Glaubenssitze sind nicht so schlicht, wie Sie es jetzt darge-
stellt haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dépper CDU)

In der Tat ist es so, dal} die Universitiit eine ganz spezifische
Aufgabe hat, nimlich freie Lehre und Forschung sowie
freies Lernen zu gewihrleisten, nicht aber primér Ort politi-
scher Auseinandersetzungen zu sein.

(Beifall bei den Republikanern und Abgeordneien
der CDU — Abg. Dr. Weingéartner SPD und Abg,
Pfister FDP/DVP: Kann man das so trennen?)

In der Universitit kann das, was das Konstitutionsprinzip
der Demokratie ist — one woman, one man, one vote —,
nicht maflgebend sein. Denn dann hétten die Studierenden
die Mehrheit und kénnten sagen, was die Universitiit sein
soll. Ich weill nicht, ob Sie das uns und sich zumuten wollen,
Da liegt die Differenz.

Im {ibrigen habe ich mich stark gemacht fiir eine groBere
Moglichkeit der studentischen Mitwirkung, aber dort, wo
die Studierenden qualifiziert mitwirken konnen, wie in den
Fachschaften. Da liegt Gbrigens auch ihr Interesse. Da ist
die studentische Erfahrung, der studentische Rat ungeheuer
wichtig, nicht aber im Verfassen von Resolutionen, die die
Universititen in der Gesellschaft nur in MiBkredit bringen,
ohne irgend etwas zu bewegen.,

(Beifail bei Abgeordneten der CDU und der Repu-
blikaner)

ich konnte Thnen jetzt auch noch sagen, was wir im
Bereich der Kinderkrippenplitze tun. Ich kdénnie Thnen auch
sagen, was wir in bezug auf die Ubernahme der Erstattungs-
kosten aus der Durchfihrung des BAfO6G wun. Hierfiir ist im
Haushaltsplan 1995 immerhin der Betrag von 19,5 Mil-
lionen DM vorgesehen. Der Landesanteil an den zur Aus-
zahlung an die Studierenden kommenden Ausbildungsfor-
derungsmitteln betragt nochmals Uber 96 Millionen DM,
Weitere Mittel in Hohe von 4,3 Millionen DM erhalten die
Hochschulen des Landes zur Forderung der geistigen,
musischen, sportlichen und sozialen Interessen der Studie-
renden.

Wir tun etwas zur Forderung des wissenschaftlichen und
kilnstlerischen Nachwuchses. Wir haben dafiir das Landes-
graduiertenforderungsgesetz. Daflir geben wir jihrlich 9 Mil-
lionen DM aus. Derzeit werden etwa 480 Stipendiaten nach
diesem Gesetz gefdrdert. Auch die Studienstiftung des deut-
schen Volkes erhilt einen ZuschuB in Héhe von iber
700 300 DM,

Es wiirde zu weit fiihren, bei disser Aufzihlung auch simi-
liche kieinere Forderbetrige zu nennen.

Rechnet man aber diese einmal zusammen — das haben wir
getan —, so ergibt sich eine Gesamtfordersumme im Haus-
haltsplan [995 in Hoéhe von 225 Millionen DM, Nichi ein-
gerechnet sind dabei sonstige soziale Vergiinstigungen fiir
die Studierenden wie etwa Seonderkonditionen im &ffent-
lichen Nahverkehr, bei der studentischen Krankenversiche-
rung und viele andere Leistungen mehr, die uUbrigens oft zu
einer Studienzeitverlingerung filhren. Ein Mannheimer
Wissenschaftler hat im vergangenen Jahr ausgerechnet, dafl
der Inhaber eines Studentenausweises allein hierdurch einen
geldwerten Vorteil von etwa 1 100 DM pro Semester haben
kann.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Salomon? — Bitte,
Herr Dr, Salomon.
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Abg. Dr. Salomon GRUNE: Herr Minister, darf ich als
Stadtrat von Freiburg und als Landtagsabgeordneter, der in
beider Funktion mannigfache Verginstigungen, Einladungen
usw. hat, Sie einmal fragen — —

(Minister von Trotha: Gar nicht auszudenken, wenn

Sie noch Oberbiirgermeister von Lrrach wiren! —

Beifall und Heiterkeit bei der CDU und den Repu-
blikanern}

— Dunn wiiBte ivh gar nicht mehr, wohin mit meinen gan-
zen Vergiinstigungen.

{Abg. Seimetz CDU: Er wire auf jeden Fall der
schonste Biirgermeister im ganzen Land!}

— Sie haben jetzt den Minister so verwirrt, dal er gleich
sein Wasserglas ausschiittet.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte stellen Sie Thre Frage.

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Gern, ich wurde nur mehrfach
unterbrochen.

Wenn man die Verglinstigungen einmal zusammenrechnet,
angefangen bei Theaterbesuchen bis hin zu sonstigem,
kommt man auf mehrere hundert Mark im Monat.

Herr Minister, sind Sie mit mir der Ansicht, daB man es aus
zeitlichen Grinden einfach nicht schafft, diese Vergiinsti-
gungen in Anspruch zu nehmen, und dal deshalb die Stati-
stik des Mannheimer Professors bei weitem iiberzogen und
wahrscheinlich Unfug ist, auch wenn sie formal vielleicht
stimmen mag?

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Ich
gehe davon aus, dal die Studierenden aus zeitlichen Griin-
den durchaus zur Universitdt fahren wollen, daB sie aber da-
neben auch noch erfreulicherweise ins Theater gehen. Ich
freue mich tber jeden, der diese Gelegenheit nutzt. Eine
Fille von Angeboten wird wahrgenommen. Es gibt sogar et-
liche, die eigentlich exmatrikuliert werden miiBten, die die
Exmatrikulation nicht betreiben und immatrikuliert bleiben,
die als Berufstitige noch den Studentenausweis behalten, um
sich Vorteile zuzuschanzen, die ihnen tiberhaupt nicht mehr
zukommen. Wir haben leider nicht die Moglichkeit, dies je-
derzeit zu kontrollieren. Neulich ist mir ein Sechzigjdhriger
begegnet, ein renommierter Mann der Wirtschaft, der mir
gesagt hat, er habe jetzt wieder einen Studentenausweis, und
das sei doch sehr vorteilhaft fiir den Theaterbesuch.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Ehrlich?)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Weingirtner?

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Gern.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abgeordneter.

{Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Weingirtner, Sie
miissen sich schnell einen Ausweis besorgen!)

Abg. Dr. Weingértner SPD: Herr Minister, Sie haben sehr
eindrucksvoll zusammengestellt: Im  ganzen sind  das
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225 Millionen DM, die wir ausgeben. Jetzt maochte ich von
Thnen wissen; Bedauern $ie, daB wir das ausgeben, oder hal-
ten Sie es fiir richtig, daB wir das ausgeben? Bei Thnen
kommt immer wieder der Unterton durch — auch als Sie
vorhin das Wort ,,Guttaten™ brachten, hatte ich den Ein-
druck —,

{Minister von Trotha: Wohltaten!)

als konnte man selbst diese 225 Millionen DM, die nur ein
Klacks sind, streichen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha:
200 Millionen DM sehe ich nicht als geringfiigig an.

(Abg. Dr, Schlierer REP: Das sind die Peanuts der
SPD!)

Das sind die Restbetrige, die ich addiert habhe. Nehmen Sie
BAf3G und die Studentenwohnheime dazu, dann sind Sie
im Milliardenbereich. Ich habe [hnen gerade gesagt, daB ich
das selbstverstindlich weiterfiihren mdochte, Nur, ich wiirde
mir auch herzlich wiinschen, daB dies im BewuBtsein der
Studierenden als eine Wohltat empfunden wird; denn es ist
eine Wohltat.

{Beifall bei der CDU und den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie jetzt auch noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Mogg?

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Bitte
schon,

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg, Mogg.

(Abg. Dr. Weingdrtner SPD: Mir geht es um das
Wohlgefithl des Wertkonservativen!)

— Jetzt hat Herr Mogg das Wort zu einer Zwischenfrage.

Abg. Mogg SPD: Herr Minister. sind Sie nicht der Mei-
nung, daB das alles, was Sie jetzt als Ausgabenpolitik fir
Studierende auwfgezdhlt haben, nur dann einen Sinn hat,
wenn tatsdchlich eine enge Korrelation zwischen der sozia-
len Lage der Studierenden und der Art, wie sie thr Studium
betreiben kénnen, und letztlich auch dem Zeitraum, in dem
sie thr Studium zum AbschluB bringen, besteht?

Wenn ich mir zu der Frage noch eine Anmerkung erlauben
darf: Wenn Sie diesen Zusammenhang nicht sidhen. dann
wire eine solche Politik, zumindest der chrlcgung nach,
nicht zwingend weiterzufihren,

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte. Herr Minister,

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Noch
¢inmal; Ich habe doch fiberhaupt nichts gegen Wohltaten,

{Abg. Dr. Weingartner und Abg. Mogg SPD: Das

sind keine Wohltaten! — Gegenruf des Abg. Dr.

Scharf FDP/DVP; Sclbstverstiindlich sind  das
Wohltaten!}
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(Minister von Trotha)

Ich sage nur: Ob man Wohltaten Gerechten und Ungerech-
ten — um das Bild zu verwenden — in gleicher Weise un-
gepritft zukommen lassen soll, ist durchaus eine Frage, weil
diejenigen, die bediirftiger sind, vielleicht nicht das bekom-
men kdnnen, was sie bekommen kdnnten, wenn vorher ein
gerechter Ausgleich stattfinde. Das allein ist meine These.
Ich werde doch nicht dagegen sein, da mein Haus die Stu-
dienbedingungen verbessern kann. Daran arbeiten wir alle.
Nur — bitte, ich sage es noch einmal —: Ich sehe, daf bei
Ihnen irgendwo ein Miltrauen besteht, das ich offenbar erst
abbauen muf. Ich wiinsche doch den Studierenden — —

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Wir wollen heraus-
kriegen, ob Sie doch ein Strukturkonservativer
sind!)

— Nein, das habe ich schon wiederholt bewiesen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Am Anfang Ihrer Re-
del)

Herr Weingirtner, wir kennen uns doch.

(Abg. Dr, Weingirtner SPD: Deswegen war ich
doch so erschiittert!)

— Ja.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Was haben wir schon alles an den Hochschulen gedndert!

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Thre Kollegin vertritt
doch diesen Part! — Weitere Zurufe)

Wir wollen ja noch weiteres bei den Hochschulen verindern,
(GroBle Unruhe)
Lassen Sie uns zum eigentlichen Thema zuriickkommen.
(Abg. Weimer SPD: Sehr gut!)

Wir wollen uns darauf verstandigen, dal wir den Studieren-
den alles Gute im Verlauf ihres Studiums wiinschen

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: In unserem Interessel!)

und dal wir froh sind, wenn sie von diesen Moéglichkeiten
optimal Gebrauch machen, dal sie dabei aber auch eine
Verpflichtung gegeniiber der Gesellschaft erfillen sollen,
mehr nicht.

(Beifall bei der CDU, der SPD und den Republika-
nern — Abg. Dr. Weingirtner SPD: So! Jetzt ist es
klar!)

Ein bedeutender Faktor, der die soziale Situation der Studie-
renden beeinfluBt, ist auch der Bereich der Ausbildungsfor-
derung. Obwohl er in die Zustindigkeit des Sozialministeri-
ums fallt, will ich doch darauf hinweisen, dal es in den
letzten Jahren iramerhin gelungen ist, einige Verbesserungen
herbeizufithren. Denken Sie etwa an das 12, BAfSG-Ande-
rungsgesetz von 1990. Dabei wurden die Bedarfssitze und
die Freibetrige angehoben. Ferner wurde den Studierenden
die Ausbildungsférderung nicht mehr als Volldarlehen, son-
dern zu 50 % als ZuschuB gewihrt. Weiter wurde die soge-

nannte StudienabschluBférderung eingefiihrt. Nach ihr kén-
nen bekanntlich Studierende, denen es nicht gelingt, inner-
halb der Fdrderungshéchstdauver thr Examen abzulegen,
zwel Semester linger Férderung erhalten, sofern sie inner-
halb der Fdrderungshdchstdauer zum Examen zugelassen
worden sind.

Weitere Verbesserungen gab es mit dem 5. Gesetz zur An-
derung des Bundesausbildungsfdrderungsgesetzes, namlich
eine BedarfsitzeerhShung in den alten und neuen Bundes-
landern, die Anpassung der Krankenversicherungszuschlige
und die Erhéhung der absoluten Freibetrige.

Ich sage Ihnen abschlieBend dazu: Wie schon bei den Uber-
legungen 1994 werde ich mich auch diesmal wieder fiir eine
Erhohung der BAFGG-Forderung einsetzen, allerdings mit
den entsprechenden Leistungskomponenten, die damit zu
verbinden sind. Wenn Sie bereit sind, dem zuzustimmen, ha-
ben wir vollen Konsens.

(Abg. Dr. Weingiriner SPD: Da haben wir keine
Probleme! — Unruhe)

Was die Behauptung ,Studienzeitverldngerung durch Er-
werbstitigkeit™ angeht, so muB man sich mit zwei Fragen
befassen — Frau Vossschulte hat darauf hingewiesen —: mit
dem Umfang der Erwerbstitigkeit und davon getrennt mit
der Frage, wie notwendig diese Erwerbstitigkeit fiir das Stu-
dium wirkltich ist. Also: Wie oft liegt wirklich eine existen-
tielle Notlage vor?

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Erst einmal ein Wort zum Umfang: Herr Nagel hat die
13. Sozialerhebung zitiert. Seither wissen wir, daB 1991 —
neuere ausgewertete Zahlen liegen noch nicht vor — 66%
der Studierenden erwerbstiitig waren.

Nun sind jobbende Studierende iiberhaupt nichts Neues und
grundsdtzlich auch nichts Schlechtes. Arbeit ist der beste Zu-
gang zur Realitdt, und angesichts der Freistellung der Stu-
dierenden vomn alltdglichen Erwerbsleben ist gelegentlich ein
Kennenlernen der Welt auBerhalb der Universititen durch-
aus hilfreich und begriiBenswert.

{Beifall bei der CDU}

Freilich darf der Anteil der Erwerbstdtigkeit den Studien-
erfolg nicht gefdhrden. Dies ist in aller Regel aber auch
nicht der Fall. Denn drei Viertel aller erwerbstitigen Studie-
renden sind nur gelegentlich erwerbstitig, 12 % sind zwar er-
werbstitig und dadurch erheblich belastet, aber nur 5% sind
faktisch Teilzeitstudierende, deren Studium durch die Er-
werbstitigkeit gefdhrdet ist, alse eine relativ kleine Gruppe,
der es zu helfen gilt.

Was die Notwendigkeit angeht, so ist interessant, dall die
Notwendigkeit eines durch Erwerbsarbeit geforderten Studi-
ums oft erst entsteht, wenn elterliche und staatliche Zu-
schiissc weggefallen sind. Es ist also nicht so: ,,Arbeitern, des-
wegen linger studieren®, sondern eher umgekehrt: Aufgrund
eines langen Studiums ist man nicht rechtzeitig fertig gewor-
den.

(Abg. Dr, Schliecrer REP:; Ahal Hort, hort! Das ist
genau der Punkt!)
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{Minister von Trotha)

Tetzt entfallen die Forderméglichkeiten, und nun muB man
arbeiten, Im lbrigen wachsen natirlich die Lebensanspriiche
mit dem Alter,

Bestiinde ein zwingender Kausalzusammenhang zwischen
der sozialen Lage der Studierenden und der Linge der Stu-
dienzeiten, dann hitten die Studienzelten auch wegen der
real gestiegenen Einkommensverhdltmsse der Studierenden
in den letzten Jahren eigentlich sinken missen. Das Gegen-
teil war jedoch bis zum Jahr 1991 der Fall.

Im dbrigen ist es sicherlich richtig, daB es eine studienzetten-
verlingernde Wirkung studentischer Erwerbsarbeit gibt,
aber lingst nicht in dem Male, wie es vielfach behauptet
worden ist. Die Linge der Studienzeiten ist vielmehr auf ein
Biindel unterschiedlicher Fuktoren zuriickzufiihien, und es
bedarfl deshalb einer Vielzahl von EinzelmaBnahmen. Dem
hat auch unsere Hochschulgesetzesnovelle gedient, Tch will
diese MuabBnahmen nicht mehr im einzelnen auffithren.

Lassen Sie mich abschlieBen. Wir wollen die Studiensitua-
tion der Studierenden auch durch eine Neuorganisation der
Studienberatung als zentraler Betricbseinheit verbessern,

{Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Dr.
Weingidriner SPD: Sehr gutl)

Ich denke, eine gezielte Zusammenarbeit von zentraler Be-
ratungsstelle und fachlicher Beratung im Rahmen eines ein-
heitichen Beratungssystems kann die Orientierungs- und
Entscheidungsfahigkeit der Studierenden férdern und wver-
bessern.

Deshalb mdchte ich [hnen abschlieBend noch eine beschei-
dene Erfolgsmeldung machen: Im Jahre 1992 konnte erst-
mals nach ciner jahrelang gegenldufigen Entwicklung ein
wenn auch nur geringfiigiger Riickgang

{Abg. Pfister FRP/DVP: Aha!)

der durchschnitdichen Studienzeit um 0,1 Jahre erreicht
werden,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Also, das ist doch was!)

Es ist zwar noch zu frih, daraos auf eine Trendumkehr zu
schlicBen: die Tendenz zu kontinuierlich steigenden Studien-
zeiten dirfte aber gebrochen sein.

(Beifall des Abg, Weimer SPD — Abg. Dr. Schlie-
rer REP: Ohne BAFSG-Erhdhung!)

Ich denke, meine Damen und Herren, anhand der von mir
genannten Zahlen und MaBnahmen wird deutlich, dal die
Landesregierung einerseits in einem ganz erheblichen Mal
zur Verbesserung der sozialen Lage der Studierenden beige-
tragen hat, andererseits unabhdngig davon dent Problem der
zu langen Studienzeiten wirksam entgegentritt, und. wie es
scheint, inzwischen durchaus mit Erfolg,

Wir wollen also einen fritheren StudienabschluB3. zuerst im
Interesse der Studierenden, um ihre Lebenschaneen zu erhé-
hen, aber auch im Interesse einer Gesellschaft, die in zunch-
mendem MaBe auf die Qualitiit, die Kreativitiit und die Lei-
stungsbereitschaft threr jungen Leute angewiesen ist. Duas
sollte uns in der Tat jede Anstrengung werl sein,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD
— Abg. Dr. Weingirtner SPD: Jetzt haben Sie die
Kurve gekriegt!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine schr gechrten Damen
und Herren, Wortmeldungen Hegen nicht mehr vor.

(Abg. Trageiser REP: Na dann!)

Wir haben jetzt noch idber die Behandlung des Antrags
Drucksache 11/1451 zu befinden. Kann ich davon ausgehen,
daB dieser Antrag durch die heutige Aussprache fiir erledigt
erklirt wird?

(Abg. Mogg SPD: Erledigt! — Abg. Dr. Salomon
GRUNE: Verjihrt!}

— Dem wird nicht widersprochen, Es isi so beschlossen,
(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Wir sind erledigt!)
Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 7 der Tagesord-
nung erledigt, und wir sind am Ende der heutigen Tagesord-

nung.

Ich darf darauf hinweisen, daB die nichste Sitzung des
Landtags von Baden-Wiirtiemberg morgen, Donnerstag, den
16. Februar, um 9.30 Uhr stattfindet.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, darf ich Sie noch auf den
Parlamentarischen Abend hinweisen, der ein Stockwerk tie-

fer stattfindet,

Ich danke Ihnen. Die Sitzung ist geschlossen,

SchluB: 19.42 Uhr
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Gemeinsamer Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD

Wahl des stellv. Vorstandsvorsitzenden
und zweier stellv. Vorstandsmitglieder
der Landesanstalt fir Kommunikation

Zur Wahl werdenrvorgcschiagen:

als stellv. Vorstandsvorsitzender der LIK:
Hans Beerstecher, Ludwigsburg-Hoheneck

als stellv. Vorstandsmitglied der LfK:
Edeltraud Hollay, Stuttgart

als stellv. Vorstandsmitglied der LfK:
Hans-Peter Welte, Freiburg

15.02.95

Giinther H. Oettinger und Fraktion
Ulrich Maurer und Fraktion

Anlage
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