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Protokoll

iiber die 69. Sitzung vom 28, Juni 1995

Beginn: 10.01 Uhr

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Ich er-
&ffne die 69, Sitzung des 11. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg.

Urlaub fiir heute habe ich Frau Abg. Christa Yossschulte,
Frau Abg. Offermanns sowie den Herren Abg. Remppel
und Schrempp erteilt.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Biitikofer hat mit
Schreiben vom 24, Mai 1995 um Beurlaubung fiir die Zeit
vom 5. Juni bis 12. Juli 1995 gebeten. GemiB § 75 der Ge-
schiftsordnung erteilt Urlaub bis zu vier Wochen der Prisi-
dent, fiir lingere Zeit der Landtag. Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, stelle ich ohne {Grmliche Abstimmung fest,
daB das Haus der Beurlaubung des Kollegen Biitikofer fiir
die Zeit vom 5. Juni bis 12, Juli zustimmt. — Es ist so be-
schlossen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Nur unter Angabe
von Griinden! — Zuruf von der SPD: Griinde?)

— Er hat eine Auslandsreise angetreten, er hat eine Einla-
dung in die Vereinigten Staaten.

{Abg. Weyrosta SPD: Der muB8 doch nicht alles
wissen!)

Dienstlich verhindert sind der Herr Ministerpriisi-
dent, Herr Wirtschaftsminister Dr. Spéri und Herr Finanz-
minister Mayer-Vorfelder.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Oh!)

Eine Zusammenstellung der Eingdnge liegt [hnen verviel-
filtigt vor. — Das Haus nimmt davon Kenntnis und stimmt
den Uberweisungsvorschligen zu.

*

Im Eingang befinden sich:

1. Mitteilung der Landesregierung vom 22, Mai 1995 — Gesetz zu
dem Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland
und zu dem Vertrag zum Europilischen Fernsehkulturkanal vom
19. Novemnber 1991 (GBL. 8. 745); hier: Berichte der Landesrund-
funkanstalten und des ZDF iiber die Finanz-, Haushalts- und
Personalkostenentwicklung in den Jahren 1993 bis 1996 —
Drucksache 11/6014

(Tberweisung an den Stindigen Ausschuld

2. Mitteilung der Landesregierung vom 31, Mai 1995 — Informa-
tion liber Staatsvertragsentwiirfe; hier: Entwurf eines Zweiten

Staatsvertrags zur Anderung des Rundfunkstaatsvertrages (Zwei-
ter Rundfunkinderungsstaatsvertrag) — Drucksache 11/6015

Uberweisung an den Stindigen Ausschul

3. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 24, Mai 1995 —
2 BvE 4/95 — Antrag der Gruppe der Abgeordneten der Partei
des Demokratischen Sozialismus im 13. Deutschen Bundestag
betreffend die Zuerkennung des Fraktionsstatus, hilfsweise weite-
rer Gruppenrechte

Uberweisung an den Stindigen Ausschufl

*

Meine Damen und Herren, unter unseren Gisten auf der
Zuhérertribiine darf ich besonders herzlich den Prisidenten
der Staatsversammlung der Republik Estland, Herrn
Dr. Toomas Savi, begriifen.

{Beifall im ganzen Haus)

Herr Prisident Dr. Savi hilt sich zur Zeit zusammen mit
seiner Gattin und elner Parlamentarierdelegation auf Einla-
dung der Frau Bundestagsprasidentin Professor Dr. Sdss-
muth zu einem offiziellen Besuch in der Bundesrepublik
Deutschland auf.

Ich freue mich sehr, dal Sie zum Auftakt Ihres Deutsch-
landbesuchs nach Baden-Wiirttemberg gekommen sind. Ich
darf Thnen, verehrter Herr Pridsident, Threr Gattin und der
Sie begleitenden Delegation weiterhin einen angenehmen
Aufenthalt in unserem Land und erfolgreiche Gespriche
wiinschen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der Tagesord-
nung auf:

Aktuelle Debatte — Gefilhrdung der baden-wiirttembergi-
schen Bauwirtschaft und Arbeitsplatzvernichtung durch Lohn-
dumping und illegale Beschiiftigung — beantragt von der
Fraktion der SPD

Das Prisidium hat fiir die Aktuelle Debatte eine Gesamt-
dauer von 50 Minuten festgelegt. Dabel wird die Redezeit
der Regierung nicht angerechnet, Fiir die einleitenden Erkla-
rungen der Fraktionen gilt eine Redezeit von jeweils 5 Mi-
nuten. Im dbrigen betriigt die Redezeit 5 Minuten je Spre-
cher.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Maurer.
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Abg. Maurer SPD: Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich habe heute morgen zu diesem Thema
etwas in der Zeitung gelesen.

(Abg. Renz GRUNE: Eigentlich erledigt! — Abg,

Weyrosta SPD: So schnell reagieren die auf eine

Aktuelle Debatte! — Zuruf des Abg, Dr. Diring
FDP/DVP)

— Von wegen! — Ich habe mir liberlegt, ob das eine Form
von vorauseilendemn Gehorsam gegeniiber dem baden-wiirt-
tembergischen Landtag sein kdnnte,

(Betfall bei der SPD — Abg. Dr. Déring FDP/

DVP: Sicher! Nichts anderes! — Abg. Pfister FDP/

DVP: Herr Kollege, das, was Sie in Rastatt gefor-
dert haben, ist erledigt!)

aber nachdem ich das ein bilchen genauer gelesen habe,
muB ich sagen, daBl das leider nicht so ist.

{Abg. Weyrosta SPD: Rexrodt hat eine unrithmliche
Rolle gespielt!)

Denn erstens handelt es sich ju nur um ein Gesprichsergeb-
nis zwischen den Herren Rexrodt und Blim. Wir wissen ja,
wieviel solche Gesprichsergebnisse in der Bonner Koalition
wert sind.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Mehr als in der groBen

Koalition in Stuttgart! — Abg. Dr. Déring FDP/

DVP: In Stuttgart sind solche Ergebnisse gar nichts
wert!)

Zwettens ist das, was ich duzu {iber den Inhalt gelesen habe
— ich stelle Thnen dus nachher noch dar —, bel weitem
nicht das, was notwendig ist und was wir uns vorstellen.

{Abg. Weyrosta SPD: So ist es!}

Insofern kunn auf diese Debatte leider nicht verzichtet wer-
den; ganz im Gegenteil.

Es ist nicht das erste Mal, daB wir uns mit diesem Thema
befassen, Wir haben hier im Landtag mehrfach Initiativen
ergriffen. Die Landesregierung hat sich auf der Grundlage
eines Parlamentsbeschlusses im Dezember 1992 veranlaBt
gesehen, eine EntschlieBung des Bundesrats zur Beschifti-
gung osteuropdischer Werkvertragsarbeitnehmer herbeizu-
filhren. Darliber hinaus hat sich das Land Baden-Wiirttem-
berg auf unser Driangen hin hier im Parlament und in der
Koealition im Frithjahr 1993 bei der Bundesregierung dafiir
eingeseizt, daB die vertraglich vereinbarten Kontingente fiir
Werkvertragsarbeitnehmer so schnell wie mdglich vollig ab-
gebaut werden und dalB illegalen Praktiken der Boden ent-
zogen wird,

Ich will an den Anfang stellen: In Baden-Wiirttemberg —
und ich hoffe, dal das auch im Verlauf dieser Debutie so
sein wird — ist dieses Thema immer in aller Deutlichkeit ge-
sehen worden. Wir fiihren diese Debatte, weil wir es fiir not-
wendig halten, erneut massiven Druck auszuiiben, nachdem
wir den Eindruck haben, daB die Handelnden, insbesondere
auf der Ebene des Bundes, immer noch nicht den Ernst der
Situation, die extrem krisenhafte Entwicklung, die Bedro-
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hung, insbesondere fiir den mittelstiindischen Bereich in Ba-
den-Wiirttemberg, wirklich erkannt und begriffen haben,

{Beifall bei der SPD)

Wir haben die Situation, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dafll im vergangenen Jahr in Deutschlund 2 700 Baufirmen
in Konkurs gegangen sind, und zwar 2u einem Zeitpunkt, zu
welchem die Konjunktur noch nicht so schlecht war, um
dies einmal vorsichtig auszudriicken,

{Abg. Rapp REP: Herr Spdri sagt aber, die Wirt-
schaft ziche anl}

Wir haben die Situation, da8 der eigentliche KrisenprozeB
und das massenhafte Sterben vor allem der mittieren und
kleineren Baufirmen mit bis zu 100 Beschiftigien in der
nidchsten Zeit bevorsteht.

In der baden-wiirttembergischen Bauwirtschaft ist ein ruind-
ser Wettbewerb ausgebrochen, unter dem vor allem die mit-
telstindischen Handwerksunternehmen und die Arbeitneh-
mer zu leiden haben. Bei einem Viertel der Firmen im
baden-wiirttembergischen Bauhandwerk haben wir im ersten
Quartal 1995 ein Absinken der Preise um mehr als 10% und
einen Riickgang der Auftriige gegeniiber dem Vorjalr um
8 % zu verzeichnen. Dabei wird das eigentliche Abflauen der
Baukonjunktur fiir das zweite Halbjahr 1995 vorhergesagt,
Die Beschiftigtenzahlen im Bauhauptgewerbe gehen massiv
zuriick. Immer mehr Betriebe melden Kurzarbeit an,

Jetzt nenne ich einmal den eigentlichen Vergleich: Wir ha-
ben Im Moment die absurde Situation, duB 175000 Bau-
facharbeiter in Deutschiand arbeitslos sind. und dem stehen
nach Angaben der beteiligten Verbinde und Gewerkschaften
rund 500 000 illegal beschiiftigte Arbeitnehmer im Bereich
der Bauwirtschaft gegeniiber.

(Abg. Deuschle REP: Hért, hért! — Abg. Weyrosta
SPD: Bose, bdse!)

Das muB man sich einmal klarmachen. Das ist dus eigentli-
che Problem. Dabei ist die Dunkelziffer dieser Billigstkolon-
nen auBerordentlich hoch. Deswegen ist die Bundesregie-
rung seit Jahren vom Handwerk und von den Gewerkschal-
ten massiv bedriingt worden,

(Abg. Drexler SPD: Genau!)

das Riesenproblem der Werkvertragsbeschitftigung zu 1sen
und die Kontingentsvereinbarung mit den osteuropiischen
Lindern zu beenden — bis heute leider weitgehend erfolg-
los.

(Abg. Wieser CDU; Das ist eine Saueret!)

Der Konkurrenzkampf in der Bauwirischaft nimmt zu. Das
hat natiirlich auch etwas mit den zurGickgehenden Méglich-
keiten der éffentlichen Hand im investiven Bereich und mit
der Lage der Finanzen zu tun. Dieser ProzeB. der ohnehin
schon schwierig genug ist, wird aber durch diesen hier statt-
findenden VerdringungsprozeB zu Lasten des Handwerky
und der mittelstindischen Unternehmen auBerordentlich
verschirft. Es sind nach Einschitzung der Fachverbiinde in
der ndchsten Zeit weitere 140 000 Arbeitsplitze im Buube-
reich gefihrdet.
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{Maurer)

Auf europdischer Ebene, wo das Problem eigentlich zu losen
wiire, ist nichts zu erwarten. Da haben wir keine Illusionen.
Das geht alles nach dem Motto ,Major bestimmt, wo es
langgeht in Buropa” — mit immer wieder neuen Umarmun-
gen in diesem Kontext. Wenn wir jetzt nicht national durch-
greifend handeln, laden wir eine ungeheure — —

(Zurufe von den Republikanern, u. a. Abg. Kdnig:

Ganz neue Téne! — Abg. Renz GRUNE: Interes-

sant ist, daB kein Beifall kommt! — Abg. Drexler

SPD zu den Republikanern: Das hat nichts mit na-

tionalistisch zu tun! Das habt ihr nicht verstanden!

— Unruhe und weitere Zurufe - Glocke des Pri-
sidenten)

Prisident Dr. Hopmeier;: Darf ich um Ruhe bitten.
Abg. Maurer SPD: Allein das Wort begreifen Sie nicht.
{Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Wenn wir im nationalen Bereich nicht handeln, lassen wir
eine Entwicklung weiterlaufen, die katastrophale Folgen hat.

(Beifall bei der SPD und den Republikanern)

Es muB einen Grundsatz geben, der in der Bundesrepublik
Deutschland durchgesetzt werden muB, und der heifit: Glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Kurz CDU so-
wie Dr. Doring FDP/DVP — Abg. Weyrosta SPD:
Zur gleichen Zeit!)

Das ist der Grundsatz, der durchgesetzt werden muB.

{Abg. Weimer SPD zu den Republikanern: Jetzt
kdnnt ihr doch auch klatschen!)

— Dua hdrt es dann bei den Reps auf; denn mit der Gleich-
heit haben sie es nicht so sehr.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten}

Nun will ich etwas zu dem sagen, was ich heute morgen in
der Zeitung gelesen habe,

Es hat massiven Widerstand, insbesondere von Rexrodt —
wir wissen das —, gegeben, {iberhaupt Regelungen herbeizu-
fithren. Was ich heute morgen als Ergebnis sehe, ist vollig
unbefriedigend. Es bedeutet nimlich, daB weite Bereiche der
Bauwirtschaft aus dieser Regelung ausgeklammert werden,
daB der gesamte Bereich des Innenausbaus ausgeklammert
wird.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Ubrigens, da treffen die Fehlentwicklungen unsere Hand-
werksbetriebe mit am hartesten,

(Abg. Weyrosta und Abg. Drexler SPD: So ist es!)
Das ist in diesem Ergebnis einfach weggedriickt worden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Weyrosta
SPD)

Dann ist die Sache auf zwei Jahre befristet worden. Man
fragt sich: Warum eigentlich?

(Abg. Weyrosta SPD: Der Bliim hat sich nicht
durchgesetzt!)

Ferner hat man es nur fiir die absolut unterste Lohngruppe
als Mindeststandard im Bauhauptgewerbe festgelegt. Das
heiBt, hier hat der Berg gekreift, aber er hat in Bonn wahr-
haft wieder ein Mauslein geboren.

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Passen Sie auf mit
der Maus, Herr Maurer!)

— Herr Kollege Doring, ich vermute, Sie sehen das viel-
leicht dhnlich. Es soll da ja in der Beurteilung zwischen Ba-
den-Wiirttemberg und Threm Wirtschaftsminister in Bonn
immer wieder Unterschiede geben.

Dieses Ergebnis ist iiberhaupt nicht geeignet, das eine Pro-
blem, das wir haben, nidmlich das der Beschiftigung von
Subunternehmern aus dem EU-Bereich, auch nur annihe-
rupgsweise zu 15sen.

(Widerspruch des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

— Nein, es ist dafiir nicht geeignet, weil es die Lage im Aus-
baugewerbe, im Innenausbau Uberhaupt nicht betrifft, weil
es, weil es nur an der untersten Lohngruppe festgemacht
wird, die Konkurrenzvorteile auch im Hauptgewerbe fest-
schreiben und fortschreiben wird und weil die zeitliche Be-
fristung in keiner Weise dem Problem gerecht wird.

Wenn es uns nicht gelingt, Wettbewerbsverzerrungen und
Lohndumping, das fir auslindische Kontingentarbeiter hiu-
fig bei Stundenldhnen von 5DM und darunter liegt, auf
Dauer zu stoppen, nehmen wir die Vernichtung ganzer
Zweige unseres Handwerks in Kauf. Ich sage das noch ein-
mal. Deswegen ist als zweiter Teil erforderlich, daB auch die
Bekiimpfung der illegalen Machenschaften ganz erheblich
ausgebaut werden mubB, wenn diesem Prozell idberhaupt
noch Einhalt geboten werden soll.

{Beifall bei der SPD)

Das Ergebnis des gestrigen Gesprichs zwischen Bliim und
Rexrodt hat das nach wie vor ungeldste Problem der Kon-
tingentregelung bei der Beschiftigung osteuropéischer
Werkvertragsunternehmen Gberhaupt nicht einbezogen, Dies
ist in keiner Weise davon tangiert worden.

(Zuruf des Abg. Renz GRUNE — Abg. Weyrosta
SPD: Dic Entsenderichtlinie!)

Wir dringen von Baden-Wiirttemberg aus schon seit Jahren
darauf, dal diese Kontingente zurickgefihrt werden. Ich
kann nur sagen: Auch da habe ich den Eindruck, duB die
Bundesregierung keine Ahnung von den realen Problemen
hat, die wir im Land mit diesen Regefungen mittlerweile ha-
ben. Sie hat keine Ahnung davon.

{Beifall bei der SPD)

Hinzu kommt noch — das wissen wir —, dal} noch nicht
einmal die in den Regierungsabkommen mit den osteuropdi-
schen Lindern vereinbarten Mindestregelungen ecingehalten

5655



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11, Wahlperiode — 69, Sitzung — Mittwoch, 28, Juni 1995

{Maurer)

werden. Nach den Angaben der Gewerkschaften werden
beispielsweise bei polnischen Beschiiftigten zum Teil Stun-
denldhne von real 3 DM gezahlt,

(Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP}

Was wir hier haben, ist eine Form moderner Lohnsklaverei,
wie wir sie in den Frithanfiingen des Kapitalismus zum letz-
ten Mal gebabt huben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Renz GRUNE
und Dr. Déring FDP/DVP)

Es ist deswegen von entscheidender Bedeutung, daB die
Kontingentvereinbarungen zuriickgefilhrt und sukzessiv be-
endet werden, und zwar nicht nur im Interesse der heimi-
schen Wirtschaft, sondern auch deswegen, weil eine Verbes-
serung der Lebensverhdltnisse in den osteuropéischen Staa-
ten nur erreicht werden kann, wenn sie sich unserem Niveau
sukzessiv anndhern, aber nicht dudurch, dall die Arbeitneh-
mer auf Sklavenarbeitslohne gedriickt werden und dal} unser
Sozialsystem und unser Wohifahrisstaatssystem auf diese
Art und Weise auf das Niveau der osteuropiischen Staaten
heruntergezogen werden.

{Beifall bei der SPD und des Abg. Renz GRUNE)

Der dritte Punkt ist die Frage, wie eigentlich mit den Din-
gen umgegangen wird, die massiv in den Bereich der Krimi-
nalitit hineinspielen. Ich kann nur sagen: Es ist vollig un-
moglich — aber das ist leider zur Zeit die Politik im Bund
—. daB man die Bundesanstalt fiir Arbeit, die hier zustindig
ist, personell ausdiinnt, daB in der ganzen Rheinschiene nur
vier, finf oder sechs Personen fiir die Bekimpfung der ille-
galen Beschaftigung zustdndig sind — man muB sich das
einmal vorstellen — . und daBl man gleichzeitig daneben steht
und sich angucki, wie immer mehr Unternehmen ruinjert
werden, Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, es werden im
Hundwerks- und mittelstindischen Bereich gerade die Ehrli-
chen ruiniert.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Renz GRUNE)

Dies ist eine extrem gefdhrliche Entwicklung. Ich treffe auch
immer mehr Handwerker, redliche schwibische, badische
Handwerker, die mir sagen: ,Der Wettbewerb ist durch
diese Entwicklung véllig kaputl und verzerrt. Wenn ich mich
einem Auftrag gegeniiber sehe und aufgefordert werde, ei-
nen Kostenvoranschlag zu machen, und dies tue, bekomme
ich das Gegenangebot: 30 % weniger, aber schwarz und bar
auf die Hand.

{Abg. Weimer SPD: So ist es!)

Wir haben uns vor einigen Jahren nicht vorstellen kénnen,
dull wir in Deutschland einmal siiditalienische Verhiltnisse
bekommen kdnnten, Ich suge Ehnen aber: Wenn das so wei-
tergeht — Lohndumping, Lohnsklaverei, ruindse Existenzbe-
dingungen, ruindser Wettbewerb, hemmungslose Anwen-
dung dieser Mdglichkeiten durch die GroBunternehmen und
dazu noch der Druck, der auf die redlichen Mittelstindler
und Handwerker ausgelbt wird —, sind wir von diesen Ver-
hiiltnissen nicht weit entfernt,

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Wieser
cpuy
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Deswegen erwarten wir, duaf¥ jetzt endlich gehandelt wird,
Gleiche Regelungen im Bereich der EU und nicht nur in
dieser unzureichenden und das Problem bei weitem nicht
angehenden Form, wie es Rexrodt und Bliim ausgehandelt
haben, Riickflihrung der Werkvertragskontingente und ein
entschiedenes. aber auch mit der notwendigen Personalaus-
stattung versehenes entschiedenes Vorgehen gegen illegale
und kriminelle Machenschaften ist das, was wir den Men-
schen in Baden-Wiirttemberg, die sich redlich verhulten, und
den Beschaftigten in unserem Land, die eine Zukunft haben
mitssen, schuldig sind. Wir kdnnen in zehn Jahren nicht die
Verantwortung daflir ibernehmen, JdaB unter solchen Bedin-
gungen grofBe Teile des Handwerks und der Buuwirtschaft in
Buden-Wiirttemberp planmiiBig kaputigemacht worden sind.

{Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Pristdent. meine Damen. meine Her-
ren! Herr Kollege Maurer. in vielen Passagen lhrer Rede
haben Sie den Nagel wirklich auf den Kopf getroffen, Dus
Thema der von Thnen beantragten Aktuellen Debatte lautet
ja: Gefdhrdung der baden-wiirttembergischen Bauwirtschaft
und Arbeitsplatzvernichtung durch Lohndumping. Aber es
geht nicht um Arbeitsplatzvernichtung im eigentlichen Sinn,
sondern um eine Verdringung aus geschiitzten Arbeitsver-
hiltnissen hinein in die Wildnis — mochte ich einmal sagen
— unsozialer Strukturen,

(Beifall der Abg. Wieser CDU und Renz GRUNE
— Abg. Wieser CDU: Sehr gut! Dus st eine pro-
funde Rede)

Was wir hier antreffen, ist oftmals Selbstausbeutung, aber
auch Ausbeutung durch gewisse Krifte. Wir missen. wie ich
meine, diese Dinge so rasch wie moglich in Ordnung brin-
gen. Die Lohnkosten, die in den erwiihnten Lindern bezshit
werden — und Sie haben ja in Threr Rede darauf hingewie-
sen und haben auch Vergleiche gebracht —. liegen in der
Regel unter dem deutschen Existenzminimum. Die durch
MiBachtung tarifrechtlicher und arbeitsrechtlicher Normen
entstandene Wettbewerbsverzerrung wirkt sich natiriich di-
rekt gegen die kleinen und mittleren Unternehmen hier bet
uns, insbesondere auch in Baden-Wiirttemberg, aus, Diese
kleinen Unternehmen kdnnen ja in der Regel solche Arbeits-
verhilltnisse mit Strukturen, die vielleicht in Spanien oder in
Portugal Giiltigkeit haben, aber hier bel uns gegen gesetzli-
che Normen verstoBen, nicht eingehen.

Das fihrt natiirlicherweise zu einer Deformierung der Ange-
botsstruktur, was zwangsliufig die Schwuarearbeit begilnstigt
und spiter nur durch deutlich héhere Baupreise zu repurie-
ren sein wird. Von namhaften Sachverstandigen wird erkliirt,
dal’ der zundchst vermeintliche Preisvorteii spiiter sehr teuer
zu bezahlen sein wird und uns vor allen Dingen volkswirt-
schaftlich immense Kosten bereiten wird.

(Abg. Wieser CDLU: Sehr richtig!)
weshalb also langfristig die Baupreise wohl steigen werden.

Nach einer Erhebung der Deutschen Bundesbank waren
1993 und 1994 im Jahresdurchschnitt 112 000 EU-Bauarbei-
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ter hier titig. Da mdchte ich allerdings einflechten, daB das
vorhandene statistische Material wohl nicht zur volligen Be-
wertung ausreicht, Durch Plausibilititsiiberlegung auf der
Grundlage der Zahlungsbilanz 1a0¢ sich sagen, daB die in der
Offentlichkeit genannte Zahl von 150000 EU-Bauarbeitern
bei uns wohl der Tatsache entspricht. Dabei ist natiirlich zu
beriicksichtigen, daf hier die Illegalitit und vor allen Dingen
auch die Kontingente, die noch gewihrt werden, hinzukom-
men.

Nach der erwiihnten Untersuchung der Bundesbank erwirt-
schaften die EU-Bauarbeiter bei uns eine Lohnsumme von
etwa 6,0 Milliarden DM. Dem deutschen Fiskus entgehen
etwa | Milliarde DM an Steuern aus Léhnen

(Abg. Wieser CDU: Die uns in Baden-Wiirttemberg
fehlen!)

und etwa 2 Milliarden DM Beitrdge an unsere Solidarge-
meinschaft bei der Sozialversicherung. Rechnen wir jetzt die
Illegalitit und die Kontingente dazu, dann ist das ein Ausfall
an Lohnsteuern von etwa 3 Milliarden DM und von 6 Mil-
liarden DM an Sozialleistungen.

Wenn dieser Entwicklung nicht Einhalt geboten wird, ist ne-
ben der Problematik gespaltener Arbeitsmérkte mit gewalti-
gen sozialen Spannungen die Gefdhrdung des sozialen Frie-
dens mit all seinen Nebenwirkungen

(Beifull der Abg, Wieser und Haasis CDU)

— auch ein wachsendes Unbehagen gegeniiber dem gemein-
samen Europa — nicht auszuschlieBen.

Motrgen starten die Arbeits- und Sozialminister auf threr Mi-
nistertagung in Luxemburg wohl einen letzten Versuch, eine
fiir alle europdischen Staaten geltende Entsenderichtlinie zu-
stande zu bringen. Wenn dieses Vorhaben scheitert — und
davon ist wohl nach dem heutigen Stand der Diskussion aus-
zugehen —, dann muB eine nationale Losung gefunden wer-
den. Der Europdische Gerichtshof hat in seiner jlingsten
Entscheidung ausdriicklich nationale Regelungen gebilligt,
die ausliindische Arbeitnehmer unter deutsches Tarifrecht
stellen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Wieser CDU)

Der Europidische Gerichtshof hilt die Beschrankung der
Freiziigigkeit dieser Art fiir Rechtens und auch fir geboten.
Wenn dies der Europiische Gerichtshof entscheidet, gibt es
fiir deutsche Politiker wohl keinen Grund mehr, sich absti-
nent zu verhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD
sowie des Abg, Renz GRUNE)

Das — da stimme ich dem Kollegen Maurer zu —, was jetzt
in diesem KompromiBpapier in Erscheinung trat — zu-
néchst ist es nichts weiter als ein Papier —, kann nicht be-
friedigen, denn nur das Bauhauptgewerbe ist umfaBt, und
die Fristenregelung ist vollig absurd, denn innerhalb von
zwei Jahren werden wir keine Angleichung der Lebensbedin-
gungen innerhalb Europas haben. Wir begriien, dafl die
Karenzzeit von drei Monaten in der Entsenderichtlinie ge-
strichen wird. Aber wir meinen auch, daf} sich die Mindest-

lohnregelung nach den verbindlich erkldrten Tarifvertriigen
zu richten hat,

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

denn nur dann haben wir gleiche Wettbewerbschancen in
dieser Branche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD}

ich appelliere hier namens der CDU-Fruktion, duaf§ in Bonn
so rasch wie mdglich eine Ldsung gefunden wird. Wir sind
nicht mehr im nationalen Alleingang, denn die Frunzosen,
die Belgier und die Osterreicher haben bereits solche Lésun-
gen ins Auge gefaBt und umgesetzt. Wir hinken hier einer
Entwicklung hinterher. Wenn wir den sozialen Frieden in
der Bundesrepublik Deutschland sichern wollen, dann be-
steht akuter Handlungsbedarf,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD
gsowie des Abg. Biihler REP)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Die Fraktion Die Republikaner gratuliert der SPD, duf sie
nach jahrelangem Ignorieren der Situation nun zumindest
bereit ist, eine Diskussion {iber die Lage der Bauwirtschaft
zu fithren. Als wir Republikaner jedoch am 23. September
1993 eine Debatte in diesem Hause zu diesem Thema ver-
anlaBt hatten, hat man uns sefbst die Uberweisung unseres
Antrags an den Wirtschaftsausschull mit der Begrindung
verweigert, wir machten das nur, weil es Ausliinder betreffe,
an der Sache selber seien wir (iberhaupt nicht interessiert.

(Hort, hort! bei den Republikanern — Abg. Wei-
mer SPD: So war es doch auch!)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, haben sich nie
ernsthaft dber dieses Thema Gedanken gemacht, Sie haben
sich nie ernsthaft tiber das Thema ,Lohndumping auf deut-
schen Baustellen” Gedanken gemacht.

(Abg. Weimer SPD: Aber Sie!)

Sie wollen vielmehr egines: Sie wollen auf billigste und primi-
tivste Art und Weise Wahlkampf machen. Alles, was Herr
Maurer heute morgen gesagt hat, ist ndchstes Jahr im Mirz
vergessen. Dann interessiert es Sie nicht mehr.

(Beifall bei den Republikanern)

Wo kommen denn, meine Damen und Herren, auf einmal
diese nationalen Tone des Herrn Maurer her?

(Oh-Rufe von der SPD)

Die stehen doch im Fremdwérter-Duden der SPD, sie sind
aber doch nicht normaler Wortschatz eines SPD-Abgeord-
neten.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer
SPD: Sie haben es immer noch nicht verstanden!)
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Nach dem, was Herr Maurer heute morgen gesagt hat, frage
ich Sie: Wer ist denn eigentlich der Wirtschaftsminister die-
ses Landes?

(Bravo! und Beifall bei den Republikanern — Zuruf
des Abg. Dr. Caroli SPD)

Ich frage Sie des weiteren: Hat Ihre Bundestagsfraktion je-
mals Aktivitit gezeigt, was diesen Unsinn anbelangi? Hat
Ihre Fraktion im Europaparlament je Aktivitit gezeigt, was
dieses Thema anbelangt? Sie klagen immer an, daf die Bun-
desregierung nichts tue, aber Ihre eigenen Fraktionen in
Bonn und in StraBburg haben duch nichts getan.

(Beifall bei den Republikanern)

Das ist das Problem, mit dem Sie nicht fertig werden. Da
sehen Sie Thre Felle davonschwimmen und glauben, jetzt et-
was Neues machen zu miissen.,

Meine Damen und Herren, wir unterscheiden durchaus bei
der Werkvertragsproblematik, die sich allem Anschein nach
ein wenig entspannt hat. ,.Ein wenig entspannt® ist zuwenig.
Wir wollen sie Giberhaupt nicht mehr. Wir fordern, was die
Entsendung europiischer Arbeiter anbelangt,

(Abg. Renz GRUNE: Jetzt sind wir gespannt!)

eine Entsenderichtlinie. Das muB knapper gehandhabt wer-
den.

{Abg. Weyrosta SPD: Das steht in der Zeitung!)

Am Schiufl muB nationales Arbeitsrecht gelten. Das natio-
nile Arbeitsrecht und das Recht der Baustelle miissen Giil-
tigkeit haben.

(Beifull bei den Republikanern — Abg. Weyrosta
SPD: Dus habe ich vor einem Jahr schon gesagt!
Damals haben Sie geschwiegen!)

— Lieber Herr Kollege Weyrosta, die letzte Debatte zu die-
sem Thema war am 23. September 1993; das sind jetzt fast
zwet Juhre, Damals habe ich nicht geschwiegen. Damals ha-
ben wir zwei miteinander diskutiert,

(Abg. Weyrosta SPD: Da sehen Sie, wie spit Sie
dran sind!)

Meine Damen und Herren, mit den Kontingenten von
Werkvertrugsarbeitnehmern hat die Bundesregierung, unter-
stiitzt durch die Altparteien, versucht, die Marktchancen der
Grofien auf europiischer Ebene zu stirken, Sie, meine Da-
men und Herren von den Altparteien, miissen sich jedoch
den Vorwurf gefallen lassen, daB Sie in keiner Minute die
Interessen der Arbeiterschaft vertreten huben.

(Lachen bei der SPD)

Sie haben vielmehr die Interessen von Besitzern von GroB-
baufirmen, aber nicht die des Mittelstands vertreten.

{Beifall bei den Republikanern)

Die durch Ihre Politik heraufbeschworene Situation hat
dazu gefiihrt, daB ein mittelstiindischer Bauunternehmer, der
nur mit sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmern arbei-
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tet, rund den doppelten Stundensatz fiir diese Arbeitnehmer
berechnen mufl, So kdnnen Sie heute in dieser Zeit der
knappen Kalkulation keine Geschifte mehr machen. Sieger
bleibt derjenige, der sich auf dem europiischen Murkt oder
im Ostblock die billigsten Arbeitskriifte zu den menschenun-
wiirdigsten Bedingungen zusammenkuuft,

Europa bietet uns auf deutschen Baustellen ein buntes Bild,
aber jeder, der es wagt, ein Wort dagegen zu sagen, kommt
unweigerlich in den Geruch, ein Fremdenhasser oder ein
Auslinderfeind zu sein.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Renz
GRIUNE: Das ist Zufall bei Thnen!

Wenn Sie von der SPD sich jetzt jedoch an Thren eigenen
MaBstiben messen, dann missen Sie Herrn Maurer in die-
ses Paket der Republikaner mit einpacken, Denn dus, was er
heute gesagt hat, kdnnte praktisch auch von irgendeinem
Republikaner gefallen sein.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Caroli
SPD: Oh! — Abg. Weimer SPD: Sie haben es wirk-
lich nétig!)

Meine Damen und Herren, Fachleute behaupten. daBl in Ba-
den-Wiirttemberg bis zu 100 000 illegale Arbeiter am Bau
beschiiftigt sind; es kénnen auch 80 000 sein: keiner weil} es
ganz genau. Wenn gesagt wird: ,\Wir haben kein Personal,
um das zu untersuchen”, zeige ich Thnen eine Losung, Wir
haben hervorragendes Personal. Nehmen Sie den Vorschlag
der Fraktion Die Republikaner an. Ldsen Sie dus Landes-
amt fiir Verfassungsschutz auf,

(Heiterkeit bei der SPD)

Nehmen Sie diese hochqualifizierten Beamten und setzen sie
Sie auf diese 100000 Leute an statt avf die politische Kon-
kurrenz. Dann haben Sie wirklich etwas fiir dieses Land
getan,

(Beifzll bel den Republikanern)

Menschen haben sichere Arbeitsplitze, und Herr Birzele hat
trotzdem noch etwas zu tun, wenn er auch nicht mehr
schniiffeln darf.

(Abg. Renz GRUNE: DB Sie sich nicht genieren,

das wundert mich immer! — Abg. Weyrosta SPD:

Lenken Sie doch nicht ab! — Abg. Weimer SPD:
Dimmer geht’s nimmer!)

Wenn Herr Maurer heute Pressemitieilungen herauslidBt, er
befiirchte italienische Verhitlinisse,

(Abg. Renz GRUNE: Gestern! — Abg. Weimer
SPD: Sie sind immer noch von gestern!)

dann frage ich: Was hat denn der gute Mann gegen Italie-
ner? Normalerweise ist doch die Toskana der Treffpunkt der
SPD,

{Beifall bei den Republikanern)

Notfalls will er mit Polizeikriften vorgehen. Also Freunde,
ich bitte euch, bleibt auf dem Teppich.
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(Abg. Drexler SPD: Wen bezeichnen Sie da als

Freunde? — Abg. Dr. Caroli SPD: Ich verbitte mir

das, daBB wir als Freunde bezeichnet werden! —

Abg. Weimer SPD: Machen Sie den Mund zu! —

Gegenruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Was
habt ibr denn filr Kumpel, sagt mal!)

Es wurde gesagt, die Bundesanstalt fiir Arbeit sei zahnios.
Meine Damen und Herren, wenn es um Zahnlosigkeit geht,
dann miissen Sie an erster Stelle Thren Innenminister nennen

(Abg. Renz GRUNE: Was?)

und dann die Bundesanstalt fiir Arbeit. Mit der sind wir
zwar nicht verheiratet, aber von dort kommt auch recht we-
nig gegen illegale Beschiftigung, Wo sind dean die Herr-
schaften, wenn sie nicht gerade anderer Leute Telefon abho-
ren?

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer
SPD: Wer hat Thnen eigentlich diesen Unsinn wie-
der aufgeschrieben?)

Meine Damen und Herren, ein Baununternehmer aus meiner
Heimatstadt, der 60 Mitarbeiter hat, die alle sozialversiche-
rungspflichtig beschiiftigt sind, hat kiirzlich zu mir gesagt,
fiir ihn sei es ein Erfolgsmonat, wenn er keinen von den 60
entlasgsen miisge; mehr erwarte er schon gar nicht mehr von
dem, was in diesem Land gehe.

Wenn Sie die Yorschlige von Herrn Rexrodt, die ich als Pa-
piertiger bezeichne, zum Beispiel die Zweijahresfrist, anneh-
men, dann {iberlegen Sie sich einmal, wer denn bereit ist, fiir
die zwel Jahre, in denen so eine Richtlinie gelten soll, zu in-
vestieren. Da hat er gerade erst ein paar Leasingraten fir
Geridte weg, die er anschafft, um arbeiten zu kdnnen, und
dann muB er sich schon wieder darauf gefalit machen, daB
er Entlassungen vornehmen muf, dal er notfalls teuer er-
standenes Geriit wieder verkaufen mull. Wer ist denn bereit,
das zu tun? Wir diirfen doch nicht davon ausgehen, daB sich
durch einen solchen Vorschlag, der zu ein bilichen Zeitver-
zdgerung flihren soll, etwas dndert.

Das nichste ist: Er betrifft nur das Bauhauptgewerbe, Wir
alle wissen aber, daB das Baunebengewerbe von dem, was
derzeit auf deutschen Baustellen vor sich geht, genauso be-
troffen ist.

Ich frage den Antragsteller SPD: Wer hat denn das DGB-
Haus in Stuttgart gebaut?

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Deuschle
REP: Richtigh)

Da war doch nicht einmal die Hilfte aller Arbeiter sozialver-
sicherungspflichtig beschiftigt.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ist das wahr?)
Solange Ihre eigenen Genossen den Weg des Billigen wih-
len, sollten Sie nicht letztendlich diejenigen anprangern, die

billig arbeiten.

(Beifall bei den Republikanern)

Bleiben Sie alse auf dem Teppich. Denn wer selber am Bo-
den sitzt, ist schlecht beraten, wenn er dem anderen die Luft
rausliaBt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Kdnnen Sie das beweisen,
was Sie sagen? — Abg. Dr. Do&ring FDP/DVP:
Stimmt das wirklich? Das wire ja brutal!)

Obwohl, meine Damen und Herren, die Werksvertrige am
Auslaufen sein sollen, erleben wir keine Entspannung beim
Lohndumping. Denn Europa hat infolge dieser Werkver-
trige neue Lohndriicker nach Deutschland entsandt. Noch
schlimmer ist jedoch, daB der Anschlag auf das Lohngefiige
der Bauwirtschaft zum ersten Mal dafiir gesorgt hat. dall es
im Bauvhauptgewerbe mehr Arbeitslose als Arbeitsuchende
gibt. Das hat es zu Zeiten dieser Bundesrepublik noch nie
gegeben. Da wurden immer Leute fir die Arbeit gesucht,
und nicht Leute haben Arbeit gesucht.

Diejenigen unter Thnen, meine Damen und Herren, die noch
vor wenigen Monaten bei der Maastrichtdebatte davon ge-
sprochen haben, dal} uns dieses Europa mehr gibt, als es uns
nimmt,

(Abg. Weyrosta SPD: Darauf habe ich gewartet!)

miissen sich jetzt in dieser Frage an ihren Worten messen
lassen.

(Beifall bei den Republikanern)

Europa nimmt uns die Arbeitspldtze im Baubereich. Das hat
heute jeder Redner definitiv bestitigt.

(Abg. Wieser CDU: Was ist die Konsequenz, Herr
Rapp?)

Erkliren Sie der Bauwirtschaft, daB sie das finanzielle Opfer
fiir Europa, flir Maastricht zu erbringen hat.

Meine Damen und Herren, uns Republikanern reichen diese
Sonntagsreden nicht. Wir wollen Entscheidungen, Das ist
ganz klar,

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Es reicht uns nicht, wenn der Herr Ministerpridsident vor
dem Bauverband sagt: ,Wir regeln doch alles, Ich schreibe
wieder einen Brief nach Bonn. Moglicherweise ergreifen wir
¢ine Bundesratsinitiative." Ablage Papierkorb in Bonn; da-
mit passiert ohnehin nichts. Wir wollen, daB Menschen. die
in unseremn Land arbeiten, zu den gleichen Bedingungen ar-
beiten — das ist das erste —,

{Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

egal, woher sie kommen, egal, aus welchem Land sie kom-
men,

(Zuruf des Abg. Renz GRUNE)

und egal, welche Hautfarbe sie haben. Wir sind die einzigen,
die dies fordern. Fiir gleiche Arbeit mub es das gleiche Geld
geben. Wir wollen keinen sozialpolitischen Riickschritt, wie
er im Baugewerbe stattfindet. Wir wollen, daB nicht in an-
deren Lindern Arbeitskrifte geworben werden, solange
Menschen in unserem Land arbeitslos sind.
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Wir wollen einen Teil zur Anstindigkeit in diesem Land bei-
tragen. Das, was im Baugewerbe ablduft, hat nichts mit An-
stindigkeit zu tun,

(Beifall bei den Republikanern)

Prasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Renz.

Abg. Renzx GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Das Thema ,,Beschiftigungsprobleme in der Bau-
wirtschaft" stand auf der Tagesordnung der vorigen Sit-
zungsrunde des Landiags. Und im Herbst 1993 hat das Ple-
num dieses Hauses schon einmal darliber diskutiert. Bei den
Fragen, um die es heute in der Anhérung des Bundestags
und morgen bei der Tagung der europiischen Arbeitsmini-
ster geht, handell es sich eigentlich um bundespolitische The-
men, deren landespolitischer Bezug nur mittelbar besteht.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Was? — Abg. Mau-

rer SPD: Aber die Auswirkungen sind hier! — Abg.

Rupp REP: Fragen Sie einmal die Bauunternehmer
und die Bauarbeiter!)

Es bleibt, so meine ich, das Geheimnis der SPD, was an der
heutigen Themenstellung landespolitisch aktuell sein soll.
Aber es liBt sich da natiirlich immer etwas konstruieren,
Herr Maurer.

{Abg. Weyrosta SPD: Also, wenn Sie das nicht be-

greifen, verstehe ich Sie nicht mehr! — Abg Dr.

Déring FDP/DVP: Hochaktuell! — Zuruf des Abg.
Kurz CDU)

Sie sollten darauf achten, daB Sie den Sinn Aktueller Debat-
ten nicht Qberstrapazieren.

(Abg. Weyrosta SPD: Verschwenden Sie Ihre Rede-

zeit doch nicht fir solch einen Singsang! — Abg.

Drexler SPD: Dann reden wir morgen einmal fiber

die von lhnen beantragte Aktuelle Debatte! — Abg,
Dr. Schlierer REP: Das machen wir!)

— Es ist genau vier Wochen her, Herr Kollege, dal ich und
ein Vertreter von [hnen an dieser Stelle zum gleichen Thema
gesprochen haben. Jetzt lassen Sie das Thema schon wieder
auf die Tagesordnung setzen.

(Abg. Weyrosta SPD: Verschwenden Sie doch lhre
Zeit nicht filr Belehrungsaktionen! Kommen Sie zur
Suche!)

Ich sage damit dberhaupt nicht, daB wir die Probleme mit
den Billigarbeitskriiften auf den Baustellen fiir gering halten.
Ich sage auch nicht, sie seien gar geldst,

{Abg. Rapp REP: Die miissen gelost werden, Herr
Kollege! Die miissen!)

Es ist wirklich so, wie es alle gesagt haben: Es sind inakzep-
tuble Zustiinde, es ist ein ruindser Wettbewerb. Das ist keine
Frage. Man muB sagen: Die Bundesregierung hat viel zu
lange tatenlos zugeschen. Im Grunde hat sie dem Credo der
Wirtschuftsliberalen, das die sozialen Belange von Entwick-
lungen Gberhaupt nicht kennt und zur Kenntnis nimmt, viel
zu lunge gehorcht.
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Ich wiederhole deshalb, was ich schon vor einetn Monat hier
gesagt habe: Die Kontingentierung auf der Basis von Werk-
arbeitsvertrigen forciert die Probleme, statt sie zu mildern.
Es war ein schlechtes Stiick Arbeit, das in Bonn mit den
Kontingentvertrigen mit osteuropiiischen Staaten abgeliefert
wurde — dberreglementiert und im Grunde auch Uberwa-
chungsfeindlich, Aber &s war nicht unbedingt realititsfremd,
wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Denn die Rege-
lungen sind zumindest so gestaltet, daB sie den einfluBrei-
chen Grofien der Branche nicht schuden, sondern eher niit-
zen. Sie schaden nur den Kleinen, sie schaden den Mittel-
stdndlern.

Ich habe der Bundesratsinitiative auf Verbot der Werkurbeit
seinerzeit zugestimmt ~— ganz klar —, weil akuter Huand-
lungsbedarf besteht. [ch denke aber nicht, dull durch solche
Verbote die Probleme in der Perspektive fiir die nichsten
Jahre losbar wiren. Auch dus hatte ich bei dieser Zustim-
mung betont.

Das gleiche gilt, was die Entsenderichtlinie im Bereich der
Europiischen Union angeht. Wenn diese morgen in der Lu-
ropdischen Union wieder nicht durchkommit, ist der natio-
nale Alleingang notwendig. Das wurde jetzt auch schon ge-
sagt. Es waur allerhchste Zeit, duB Rexrodt endlich die
Bremserrolle, die er in dieser Angelegenheit eingenommen
hat, aufgegeben hat. Es wire dem MiBbrauch wieder Tir
und Tor gedffnet worden, wenn man die dreimonatige
Schwellenfrist, Gber die man debattiert hat. eingetiihrt haitte,
Das hitte genau dieselben Schwierigkeiten gebrucht. die wir
heute mit den Werkvertrigen haben. Es wire nicht kontrol-
lierbur. Es hiitte dem MiBbrauch Tir und Tor gedffnet,

Durch die vorgesehene Beschrinkung auf dus Bauhauptge-
werbe dagegen — auch das wurde schon gesapt —, meine
ich, wird an den Baustellen wieder keine Ruhe einkehren;
denn natiirlich stehen die anderen Gewerke vor gensu den-
selben Problemen. Es war einfach ein Fehler, diese Be-
schrinkung jetzt vorzusehen.

Die beschrinkte Giltigkeit dieser Regelung allerdings
scheint mir zwar mit ihrer Dauer von zwei Jahren zu kurz,
aber schon notwendig zu sein; denn bei diesen Dingen kann
es sich ja in der Tat nicht um eine endgiltige Regelung han-
deln. Auch bei der Entsenderichtlinie kann es nur eine
Ubergangsregelung sein, denn die Lasung der Probleme
geht natiirlich tiefer. Die Freizigigkeit in Europa, meine
Damen und Herren, darf nicht allein fiir den Bereich der
Wirtschaft hergestellt werden. Die Probleme auf dem Bau
zeigen deutlich, daB Freiziigigkeit von der Harmonisierunyg
im Sozialbereich begleitet sein mull. Das ist der entschei-
dende Punkt, um eine Perspektive zu gewinnen.

‘Was mich an dieser Debatte hier stdrt, ist der Unterton, der
dubei anklingt. Uber weite Strecken hort es sich so an. als
ob man einfauch bessere Verbote brauchte. und dann seien
die Probleme angeblich geldst. Meine Damen und Herren,
wohin fithrt uns das? Ist es mit Verboten wirklich getan? Ist
es realistisch, zu glauben, daB dadurch daverhati die einhei-
mischen Arbeitsplitze geschiitzt werden kénnen?

{Abg. Weyrosta SPD: Wus schlagen Sie vor?)

Hat denn die Politik nicht meist schon versagt, wenn €3 not-
wendig wird, solche Verbote auszusprechen? Sollte mun
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denn nicht gerade in zugespitzten Situationen darauf beste-
hen, daB Verbote allein nicht helfen, sondern daB gleichzei-
tig an langfristigen Losungen gearbeitet werden muB?

(Abg. Weyrosta SPD: Was schlagen Sie vor?)

In einem Europa, das die Grenzen gedffnet hat, kdnnen wir
die Verhiitnisse in der eigenen Bauwirtschaft nicht zemen-
tieren. In einer Bauwirtschaft, die dkologisch in vieler Hin-
gsicht duBerst problematisch ist, wollen wir Griinen die Ver-
hiltnisse auch gar nicht zementieren.

{Abg. Weyrosta SPD: Aha!)

Ich denke, Bauherren und Wohnungsuchende bei uns kon-
nen nicht daran interessiert sein, dall wir in Deutschland eu-
ropaweit die mit Abstand héchsten Baukosten haben.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Die steigen aber jetzt
nicht mehr!)

Die Bauwirtschaft und eine ganze Rethe anderer Branchen
miissen sich dem Strukturwandel aktiv stellen. Wir brauchen
bessere Qualifizierungsmoglichkeiten, vielleicht sogar vollig
neue Berufsbilder fiir den Bau.

Auf Dauer kann die Bauwirtschaft auch nicht gewinnen,
wenn sie sich durch staatliche OrdnungsmaBnahmen bloB ei-
nen ruindsen Billigwettbewerb absichern lassen will. Da sa-
gen wir von den Griinen: Fiir die baden-wiirttembergische
Bauwirtschaft Hegt die Chance in der Zukunft in einer &ko-
logischen Baupolitik.

(Abg. Rapp REP: Und die sind dann billiger?)

Stichworte sind: flichensparendes Bauen, Versiegelungs-
schutz, Rohstoffschonung, Baustoffrecycling, Energiceinspa-
rung, das, was man Baubiologie nennt, und nicht zuletzt So-

lararchitektur., Das sind Stichworte, die in Zukunft neue

Chancen bieten.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Rapp REP:
Und dann wird es billiger? — Zuruf des Abg, Wie-
ser CDU)

Ich habe eine zweite Anmerkung. Was mich am Unterton in
dieser Debatte am meisten stort, das ist die Drohung mit der
Keule Auslinderfeindlichkeit, Ich bedaure es, dafl selbst die
Verbidnde bei ihren Forderungen an die Politik mit diesem
Argument herumspieten. Herr Maurer, ich mufl sagen, ich
hitte mir da eine klarere Aussage und eine eindeutige Posi-
tion von Thnen erwartet; denn Sie haben in Ihrem Beitrag im
Grunde auch dieses Spiel, das ich in den Stellungnahmen
der Verbinde so herauslese, mitgespielt.

{Abg. Maurer SPD: Wo denn?}

In der Debatte haben Sie ja sofort gemerkt, wo da der Bei-
fall herkommt.

(Abg. Maurer SPD: Wo denn?)

— Sie haben sofort gemerkt, woher der Beifzll in der De-
batte kommt.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Und bei Thnen kommt gar

keiner! — Lachen bei der CDU und den Republi-

kanern — Abg. Maurer SPD: Jetzt belegen Sie mir
das doch einmal!)

Deshalb sage ich das noch einmal.
(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Renz, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Maurer?

Abg. Renz GRUNE: Sicher.

Abg. Maurer SPD: Jetzt belegen Sie mir einmal, nachdem
Sie dies jetzt hier behauptet haben, wo dies in meiner Rede
geschehen sein soll.

(Abg. Pfister FDP/DVP: ,Konnen Sie belegen?!)

Das haben Sie frei erfunden. Es ist aber fahriissig, so etwas
frei zu erfinden.

Prisident Dr. Hopmeier: Eine Frage, bitte.

Abg. Maurer SPD: Dann stelle ich eine zweite Frage: Ist [h-
nen eigentlich bewuft,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nein!)

daB die Menschen, die in Deutschland nach Tarifvertrigen
— vertreten von unseren Gewerkschaften — bei redlichen
Unternehmen arbeiten, in ihrer groBen Mehrzahl spanischer,
italienischer, tiirkischer oder griechischer Nationalitidt sind?
Diejenigen, die wir schiitzen wollen, sind diejenigen, die die
Republikaner hinausjagen wollen.

(Zurufe von den Republikanern)
Ist Thnen das eigentlich nicht klar?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von den Republika-
nern)

Abg. Renz GRUNE: Herr Kollege Maurer, ich weise noch
einmal darauf hin: Man kann das schon rein duBerlich an
der Tatsache erkennen, woher der Beifall an einem bestimm-
ten Punkt Ihrer Rede gekommen ist.

(Zurufe von den Republikanern — Abg. Dr. Dé-
ring FDP/DVP: Aber er hat es nicht gesagt!)

Das ist das eine.
{Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Ein wirklich ernsthafter Punkt ist die &ffentliche Argumen-
tation in diesem Zusammenhang. Da hére ich nidmiich im-
mer heraus, es bestehe eine gewisse Gefahr, dafl die Auslan-
derfeindlichkeit auf dem Bau, wenn die Politik jetzt nicht
handle, iiberhand nehme. Ich persénlich meine, daB das ein
Vorurteil ist.

(Abg. Drexler SPD: Das hat er doch gar nicht ge-
sagt! — Abg. Pfister FDP/DVP: Wovon reden Sie
eigentlich?)

So bléd sind die Leute nicht. Dies klingt aber in diesen Re-
den an. Das war flir mich auch heute morgen bei Herrn

Maurer so.

{Lebhafter Widerspruch bei der SPD)
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Dus kdnnen wir dann im Protokoll nachlesen. Ich habe jetzt
nicht den Wortlaut; ich habe das Protokoll nicht hier.

(Abg. Rapp REP: Herr Renz, so hat es Herr Mau-

rer nicht gemeint, wie er das gesagt hat! — Unruhe

— Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit an-
gezeigt.)

Ich mochte aus diesem Grund — Herr Prisident, um diesen
Gedanken zu Ende zu fihren — einfach noch einmal klar
und deutlich betonen: Von der Billiglohnkonkurrenz profi-
tieren nicht die ausldndischen Bauarbeiter, die hier unter
wirklich unwirdigen Zustinden in Containerddrfern, in re-
gelrechten Minnerghettos, mull man schon sagen, ,gehal-
ten™ werden. Auch die maroden Volkswirtschaften im Osten
und die strukturschwachen Regionen in der EU profitieren
nicht davon. Der Nutzen dort steht in keinem Verhilinis
zum Schaden hier.

Im Grunde profitieren Mittelsminner, Agenten und die
GroBunternehmen, die sich derer bedienen und in der Lage
sind, die nationalen und internationalen Regelungen auszu-
reizen und zu Uberreizen. Kurz gesagt: Es profitieren alle
die, die das Kosten- und Wohlstandsgefille auf dem Riicken
der Betroffenen zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzen. Es sind
nicht die auslindischen Arbeiter, die den einheimischen
schaden, sondern es sind, mul man schon sagen, Profiteure,
die allen schaden. Mit dem Pal} oder der Muttersprache hat
dies dberhaupt nichts zu tun, Gerade in dieser Debatte finde
ich es sehr wichtig, dies laut und deutlich sowie eindeutig,
Herr Maurer, zu betonen.

{Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der
CDU: Spirlich! — Abg. Kénig REP: Diinner Bei
falll — Abg. Rapp REP: Da hat er recht!)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Déring.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Zu den beiden unmittelbaren Vorrednern: Herr
Kollege Rapp. das. was Sie in Thren Ausfilhrungen zu Eu-
ropa gesagt huben, ist fiir die Arbeitsplitze in Baden-Wiirt-
temberg geradezu gemeingefahrlich.

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Wenn man das, was Sie dber die ,Opfer von Europa® ge-
sagt haben, konsequent fortsetzen wiirde, wenn man diesen
Gedanken weiterspinnen wirde, wiirde das die Gefahr bein-
halten, daB wir unter dem Strich etwa ein Drittel der Ar-
beitspldtze in Baden-Wirttemberg, die direkt von Europa
und den Exportméglichkeiten abhiingen, verlieren wiirden.

(Abg. Wieser CDU: So ist es?)

Deswegen kann ich diesen Unsinn nur entschieden zuriick-
weisen. Diese Attacke gegen Europa lauft nicht nur ins
Leere, sondern sie ist fiir die Arbeitsplitze in Baden-Wart-
temberg gemeingefihrlich,

{Beifall bei der FDP/DVP, Abgeordneten der SPD
und des Abg. Wieser CDU — Abg. Wieser CDU:
Sehr gut!)

5662

Herr Kollege Renz, ich habe bei Gott Herrn Maurer nicht
zu verteidigen. Wenn ich ihn richtig verstanden habe — in
dem Punkt bin ich derselben Meinung wie er —, dann geht
es ihm nicht im geringsten um Auslinderfeindlichkeit, son-
dern um das glatte Gegenteil. Wenn wir uns dafiir einsetzen,
daB es im Alleingang zu einer nationalen Entsenderichtlinie
koemmt, dann deshalb, damit die auslindischen Arbeitskrafte
bei uns zu denselben Bedingungen, mit denselben Rechten
und denselben sozialen SicherungsmaBnahmen arbeiten kdn-
nen. Deswegen will er das Gegenteil von dem, was Sie ithm
unterstellt haben. Das ist fir mich ein Anreiz, das Thema
des Alleingangs zur Schaffung einer Entsenderichtlinie wei-
terzuverfolgen, meine Damen und Herren.

Hier ist kritisiert worden, Herr Rexrodt sei unzureichend.

(Lachen bei den Republikanern — Abg. Trageiser
REP: Da haben Sie recht)

Ich bin ja schon ganz froh dariiber, wenn ich mir anschate,
was wir im Vergleich zu dem, was jetzt gesagt wird, vor vier
Wochen zu diesem Thema noch fir eine Position hatten,
Das ist ein erster gar nicht so geringer Schritt in die richtige
Richtung, wie Sie es darstellen. Das, was letzte Woche in ei-
nem AusschuBgesprich und gestern unter den Ministern
vereinbart worden ist, ist auch noch nicht das letzte Wort.

Es ist {iberhaupt keine Frage: Der Alleingang — Herr Kurz,
solange es keine gesamte EU-Vereinbarung gibt, nennt man
es einen nationalen Alleingang — ist dringend notwendig.
Die Situation in der Bauwirtschaft ist katastrophal. die Aus-
wirkungen sind verheerend. Deswegen mul} dringend gehan-
delt werden. Wir wollen diesen Alleingang haben. Wir wer-
den an diesem Thema weiter dranbleiben, damit sich in
Bonn alles ein Stick mehr in diese Richtung bewegt.

Die Zweijahresbefristung halte ich gar nicht fir so faisch.
Denn die zwei Jahre sollten dazu genutzt werden, 2u einer
EU-einheitlichen Bauwirtschaftspolitik zu kommen. Das
muB ja wohl das Ziel sein.

(Zurufe der Abg. Konig und Rapp REP)

Deswegen meine ich, dall es gar nicht falsch ist, wenn wir
das jetzt auf zwei Jahre befristen und diese Zeit nutzen, um
EU-einheitliche Vereinbarungen zu treffen. Deswegen ist das
eine sinnvolle oder zumindest eine vertretbare Regelung. die
man nicht von vornherein als falsch ablehnen mulB.

Ein weiterer Punkt muB klar sein: Hier ist — vor allem von
Herrn Maurer — fiir meinen Geschmack zu sehr der Ein-
druck erweckt worden, das Problem der baden-wirttember-
gischen oder der deutschen Bauwirtschaft sei geidst, wenn
wir bei der Entsenderichtlinie diesen nationalen Alieingang
hitten. Mitnichten, natlrlich bei weitem nicht! Das ist eine
Teilldsung, zugegebenermafen eine dringend notwendige
Teilldsung, aber natirlich bleiben alle weiteren Themen wie
die zu hohen Lohnnebenkosten oder die zu hohen Steuern
nach wie vor auf der Tagesordnung, Das heillt, wer tatsich-
lich die mittelstiindische Bauwirtschaft entlasten und ihr
mehr Chancen einriumen mochte, der mub auch an die
Lohnnebenkosten und die zu hohen Steuern herangehen: der
mub sich auch dariber unterhalien, ob wir nicht andere Zu-
mutbarkeitsregelungen brauchen, Der muB auch fir eine
Diskussion offen sein, die unter dem Strich Sinn machen
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soll, etwa im Zusammenhang mit Karenztagen. Der kann
das nicht alles auf einen nationalen Alleingang bei der Ent-
senderichtlinie konzentrieren. Dies allein wird nicht ausrei-
chen, um der baden-wiirttembergischen Bauwirtschaft ent-
scheidend nach vorne zu helfen.

(Abg. Renz GRUNE: Billigwettbewerb!)

Richtig ist — das haben Sie angesprochen —, daB} die sehr
enge Definition der Bauwirtschaft, wie sie jetzt in der Ver-
einbarung mit Rexrodt genannt worden ist, nicht das letzte
Wort sein kann. Da muB weitergemacht werden, da mul3
auch der Ausbaubereich einbezogen werden. Ich hoffe auch,
dal} dies noch kommt.

Ein weiterer Punkt, sehr deutlich angesprochen: Die Lohn-
sklaverei ist ein Skandal ersten Ranges. Sie kann so nicht
linger hingenommen werden. Dies ist fiir die Betroffenen
unzumutbar. Es ist vollig unméglich, dall wir in unserem
Land, auf deutschem Boden dulden, daB es eine solche
Lohnsklaverei gibt. Dagegen muB entschieden mit allen Mit-
teln vorgegangen werden.

Herr Weyrosta, Sie haben mich in der letzten Debatte vor
vier Wochen korrigiert, als ich sagte, wir hitten in ganz Ba-
den-Wirttemberg 27 Leute, die dies kontrollierten. Sie ha-
ben die Zahl nach unten korrigiert.

Herr Maurer und Herr Brechtken, in diesem Zusammen-
hang besteht in Baden-Wiiritemberg konkreter Handlungs-
bedarf. Wir missen selbstverstindlich gegen die illegale Be-
schiiftigung, gegen die Lohnsklaverei Kontrollmechanismen
verstirken und mehr Personal zur Verfiigung stellen. Das
betrifft nicht nur den Bereich, den Sie angesprochen haben,
sondern dies ist ein Thema, das wir auch hier in Baden-
Wirttemberg angehen miissen, um der vollig unmoglichen
Situation entgegenwirken zu kdnnen.

Das heilt, die Verbesserung der Situation der mittelstindi-
schen Bauwirtschaft in Baden-Wirtiemberg erfordert mehr
als die Konzentration auf einen natiopalen Alleingang bei
der Entsenderichtlinie, erfordert auch mehr als die entschie-
dene Bekdmpfung der illegalen Beschaftipung auf dem Bau.
Dazu gehdren vielmehr auch die Punkte, die ich angespro-
chen habe, Wenn Sie dabei mitmachen, werden wir noch
rechtzeitig eine Losung bekommen und hoffentlich auch das
Ziel erreichen, am Ende eine EU-einheitliche Regelung zur
Klirung dieser Frage herbeizufiihren.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Staats-
sekretir Brechtken.

Staatssekretir Brechtken: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich bin sehr dankbar, daB wir heute
diese Debatte fiihren. Durch die gestrigen Gespriche inner-
halb der Bundesregierung ist ein neuer Ansatzpunkt gefun-
den worden, aber wir miissen hier geschlossen, gemeinsam
auf die weiteren Gespriche einwirken, damit das Ergebnis
zustande kommt, das wir hier wollen.

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Deswegen ist diese
Debatte aktuell!)

— Nachdem Sie, Kollege Doring, einen solchen Zuruf ma-
chen, mul3 ich Thnen sagen: Bei Thnen wundert mich am
meisten, daB Sie sich hier hinstellen und auch noch Mah-
nungen aussprechen.

(Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Sie verdringen doch nur, daB die entscheidenden Bremser
in dieser Frage {iber viele Jahre die Herren Rexrodt und
seine Vorginger waren,

{Abg, Dr. Déring FDP/DVP: Das stimmit doch gar
nicht!)

und zwar nicht nur diese Personen, sondern vor allem auch
Thre Partei und Thre Bundestagsfraktion. Diese haben sich in
dieser Frage nicht bewegt.

{Abg. Dr. Dodring FDP/DVP: Ist doch gar nicht
wahr!)

Herr Blim hat zwar 1991 aus meiner Sicht bei der europii-
schen Regelung versagt, weil er damals das Problem noch
nicht richtig gesehen hatte. Bliim muB man aber immerhin
eines zugute halten: Er hat das spiter begriffen und dann
mitgezogen, Aber Sie haben das verhindert. Es gab nimlich
mehrfach Aunldufe des Bundessozialministers genau im Sinne
der Anmahnungen, die wir hier in Baden-Wiirttemberg be-
schlossen und auch vorangebracht haben. Sie haben das in
Bonn jewells immer abgelehnt.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wir haben doch Be-
wegung erreicht! Das miissen Sie doch zur Kenntnis
nehmen! Das ist doch wahr!)

Lassen Sie mich zuerst eine Bemerkung zur Situation der
Baukonjunktur machen,

(Zuruf des Abg. Dr. Ddring FDP/DVP)
— [Ich akzeptiere ja alle — —
(Zuruf des Abg, Dr. Ddring FDP/DVYP)

— Herr Kollege, horen Sie doch einfach einmal zu! Ich habe
Ihnen doch auch zugehort. Ich habe wirklich nichts dagegen,
wenn man sich bewegt. Ich habe nur etwas gegen diese
Selbstgerechtigkeit, die ich immer wieder erlebe, daB sich
manche am Ende eines Prozesses hierherstellen und sagen,
sie hiitten das schon immer gewult. Man mubB gelegentlich
auch einmal bereit sein, zu sagen: Da habe ich mich bewegt,
Das wire vielleicht ganz gut.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Es ist ja gut! Das ha-
ben wir auch gesagt!)

Jetzt etwas zur Baukonjunktur. Ich meine, es ist wichtig, die-
sen Hintergrund zu sehen. Wir haben dieses Thema jetzt ja
auch in viel deutlicherer Schirfe, weil wir Anzeichen haben,
daB sich im bisher stabilsten Bereich unserer Konjunktur,
namlich der Baukonjunktur, einiges veriindert hat.

Wir haben in diesem Land noch im letzten Fahr, was den
Wohnungsbau angeht — der war die tragende Sdule der
Konjunktur, iibrigens auch in der Krise des industriellen Be-
reichs —, mit 105 000 Wohnungen die héchsten Wohnungs-
baufertigstellungszahlen dey letzten 20 Jahre gehabt. Das
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hiingt damit zusammen, daB wir mit 25000 &ffentlich gefor-
derten Wohnungen das héchste Landeswohnungsbaupro-
gramm hatten. Das war ein wesentlicher Beitrag. Es war
aber auch ein Zeichen dafiir, dal privates Kapital in den Be-
reich des Wohnungsbaus gegangen ist.

Dus hat sich nun abgeschwiicht. Im Bereich des Wohnungs-
baus haben wir, bezogen auf die Zahlen von Januar bis
April 1995 — also Zahlen, die Uber den ersten Teil dieses
Jahres vorliegen —, einen Riickgang von 12,8 % aufzuwei-
sen. Dies zeigt einerseits sicherlich einen bestimmten Satti-
gungsgrad in den héherpreisigen Marktsegmenten auf — ich
betone ausdriickiich: hoherpreisige Marktsegmente —, wih-
rend wir im unteren Marktsegment, also bei den preisgiinsti-
gen Wohnungen, vor allem fiir unsere sozial benachteiligten
Gruppen, um es einmal so allgemein zu formulieren, nach
wie vor einen erheblichen Mangel haben. Auch das neue
Gutachten, das die LEG zusammen mit dem Statistischen
Landesamt hergestellt hat, weist aus, daB gerade in dem Be-
reich noch ein erheblicher Bedarf vorhanden ist. Deshalb
miissen wir auch unter baukonjunkturellen Gesichtspunkten
fortfahren, an der Stelle des mittleren und unteren Preisseg-
ments auch durch Sffentliche Foérderungen voranzukommen.

Ich bedaure in diesermm Zusammenhang, daB der Bund das
Ballungsraumprogramm praktisch zusammengestrichen hat.
Wir hatten in den letzten Jahren immerhin noch 106 Millio-
nen DM fiir Baden-Wiirttemberg aus diesem Ballungsraum-
programm. Der Wohnungsbau, insbesondere in den duBerst
problematischen Gebieten mit hohem Wohnungsbedarf —
Ballungsriume —, ist auf ein Volumen von 21 Millio-
nen DM zurtickgegangen. Dies halten wir fiir unvertretbar,
weil es genau den Teil trifft, von dem ich gesprochen habe,
der einen besonderen Bedarf hat, der vom Statistischen Lan-
desamt immerhin mit 260 000 Wohnungen fiir das Jahr
1995 beziffert wird.

Wir haben im Bereich des gewerblichen Hochbaus in den er-
sten vier Monaten im Gegensatz zum Riickgang im Woh-
nungsbau einen Zuwachs von 2,1 %. Dies ist sehr erfreulich,
Das zeigt in der Frage der Konjunktur natiirlich auch Sta-
bilisierungstendenzen, was die industriellen Bereiche angeht.

Wir haben im Offentlichen Hochbau einen Zuwachs von
9.7 %, beim Hochbau von Bahn und Post sogar von 134 %.
Gut, d4 muB man sehen, daB das ein kleineres Marktseg-
ment ist. Aber immerhin sieht man, daB gerade im Bahn-
und Telekommunikationsbereich erhebliche Investitionen
stattfinden.

Dugegen haben wir auf sehr niedrigem Niveau im Tiefbau
einen weiteren Rickgang um 0,5 %. Insgesamt sind die Auf-
tragseinginge im Bauhauptgewerbe um 4,5 Prozentpunkte
zuriickgegangen.

(Zuruf des Abg. Renz GRUNE)
— Bitte? Ich nehme gern Zwischenrufe auf, Herr Kollege.

(Abg. Renz GRUINE: Das war kein Zwischenruf!
Das haben Sie seitens der Regierung schon vor vier
Wochen erzdhlt!)

— Es mag ja sein. Schauen Sie sich einmal morgen an, was
Sie machen, Da machen Sie eine philosophische Debatte,
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die wir auch schon mehrfach gefiihrt haben. Ich lasse es mir
nicht nehmen, hier einmal die Angelegenheit im Zusammen-
hang vorzubringen. Das sollten Sie sich einfach einmal an-
horen. Es ist ndmlich Unsinn, immer nur Dinge punktuell
herauszuziehen., Man muB alles auch einmal im Zusammen-
hang sehen und versuchen, etwas im Zusammenhang zu be-
arbeiten. Deshalb komme ich zum Schlul dieser Passage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn man sieht, daB wir im Bauhauptgewerbe im Hinblick
vor allem auf den Wohnungsbau einen deutlichen Rickgung
haben, verstirkt dies die zu Recht von Herrn Maurer ange-
sprochenen Tendenzen. Deshalb halte ich diese Aussage tiir
so wichtig. Gerade ausgehend von diesen baukonjunkturel-
len Entwicklungen haben wir noch einen stirkeren Ansatz-
punkt, endlich diese soztale Frage zu [dsen, denn bei zuriick-
gehendem Volumen werden diese Probleme viel starker als
in der Vergangenheit sichtbar werden.

Lassen Sie mich jetzt zum Thema ., Unfaire Konkurrenz und
Lohndumping* kommen. Nach Einschiitzung der Verbiinde
— das ist auch ein Problem, daBl wir hier keine statistischen
Zahlen haben — sind bis zu 150 000 Werkvertragsarbetineh-
mer hier beschiftigt. Deren Lohne betragen in der Regel al-
lenfalls 25 bis 50 % der Lohne der heimischen Beschiftigten.
Darin liegt natiirlich ein erheblicher VerdringungsprozeB.

Mich treibt es in der Tat schon um, wenn dann mittelstdn-
dische Unternehmen im Hinblick auf die Konkurrenzsitua-
tion, die vor allem die GroBen mit Subunternehmern schaf-
fen, Leute entlassen missen und dafiir andere zu Sozial-
dumpingbedingungen beschiftigen. Deshalb mul hier korri-
giert werden; denn man mull sehen — und das macht die
Sache so schwierig —, dal wir die Bauvergabe groBenteils
iber Ausschreibungen haben. Es ist fiir den Bauherrn gar
nicht so ohne weiteres erkennbar, wie der Preis zustande
kommt, sondern der Bauherr steht vor der Situation, daB ein
Unternehmer — {brigens {iberwiegend auch wiederum
grofe Unternehmen, die mit Subunternehmern Vertrige
haben, das aber gar nicht vorher offenlegen —, der zu 25%
billiger anbieten kann — so ist in etwd die Marge —, den
Auftrag bekommt. Das kann der einzelne Auftraggeber
tiberhaupt nicht iberschauen.

Deshalb kommt es darauf an, hier klare Losungen zuv finden,
die auch wiederum in die Wettbewerbspreise eingehen, um
von daher Gleichheit flir die verschiedenen Bereiche —
grofBe, kleine und mittelstindische Betriebe — zu erzielen,

Der entscheidende Punkt ist — das mdchte ich noch einmal
ganz deutlich hervorheben: das haben die Vorredner gesagt,
aber ich mochte das noch einmal unterstreichen, weil mir
das wichtig ist — ftir mich, dal wir hier einen gigantischen
Verdringungsprozel zu Lasten der kleinen und der mittel-
stindischen Betriebe im Baubereich bekommen. Dies ist der
entscheidende Punkt. Damit wird unsere Struktur kaputige-
macht. Man muB eines wissen: Im Gegensatz zu vielen an-
deren Bereichen ist das Grundproblem der Bauwirtschaft,
daB das, was abgebaut wurde, nur mit hohen Kosten wieder
aufgebaut werden kann. Dies macht die Sache schwierig, Es
gibt keinen schnellen Weg der Flexibilitit und des Zuriick,
Was abgebaut ist, ist nur sehr schwer wieder aufrubauen,
Deshalb ist das der entscheidende Punkt.
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Deshalb haben wir vom Land aus — das sind leider bundes-
rechtliche Regelungen, Herr Kollege — bereits 1992, sofort
nach der Regierungsiibernahme, iibrigens zusammen mit
dem Sozialministerium, eine Initiative im Zusammenhang
mit den Werkvertragsarbeitnehmern, insbesondere aus dem
Osten, ergriffen. Wir haben dies nicht deshalb getan, weil
wir gegen den Know-how-Transfer durch Arbeit sind, aber
bitte Arbeit zu hiesigen Bedingungen, damit kein Verdrin-
pungsprozeB stattfindet. Dies haben wir damals angeregt. Es
herrschte dann leider sehr lange Funkstille. Es gab dann
Gott sei Dank die Erklirung, keine weiteren Vertrige mehr
abzuschiiefen. Wir hiitten uns gewlinscht, daB man bei
Nachverhandlungen im Hinblick auf die sozialen Bedingun-
gen, wenn man schon die Zahlen nicht veriindern kann,
noch einiges nachgebessert hitte.

Das zweite war eine Initiative von Dieter Spori, hier vom
Land aus gegeniiber Rexrodt und gegeniiber Blim im Zu-
sammenhang mit der Frage ,Europiische Regelung oder
nationaler Alleingang?“ Ich sage das ganz bewuBt; ich werde
nachher auf diesen Begriff zurtickkommen. Wir haben dann
auch in der Wirtschaftsministerkonferenz, in der zum dama-
ligen Zeitpunkt ja Dieter Spdri den Vorsitz hatte, eine Initia-
tive ergriffen, Dort ist mit groBer Mehrheit entsprechend be-
schlossen worden. Die Sozialminister haben dies zu einem
spiteren Zeitpunkt aufgegriffen, und zwar auf Initiative der
Kollegin Solinger. Wir haben also von beiden Seiten, sowohl
vom Sozialbereich als auch vom Wirtschaftsbersich her, den
Druck auf Bonn verstirkt. Wir haben jetzt in dieser Ange-
legenheit seit 1991 eine erste Bewegung.

{(Unruhe)

Von 1991 bis 1995 ist einige Zeit vergangen, Herr Kollege.
In dieser Zeit hat manches an Verdringung auf diesem
Markt stattgefunden, was ich sehr bedaure, denn dies hitte
vermieden werden kénnen, wenn man rascher reagiert hitte,
insbesondere im Bundeswirtschaftsministerium. Das muB ich
einfach noch einmal festhalten. 1991 hat die Diskussion be-
gonnen. Man hitte sie schneller zu Ende fiihren kdnnen.

Ich habe dberhaupt nichts dagegen, daB wir hier eine euro-
pdische Regelung anstreben. Ich glaube nicht, daB schon
morgen eine europdische Regelung erreicht werden kang.
Deshalb brauchen wir eine nationale gesetzliche Regelung.
Aber parallel dazu bin ich sehr wohl dafiir, eine europdische
Regelung zu bekommen. Meine Vision von Europa — ich
stimme dem, was Sie, Herr Kollege Déring, dazu gesagt ha-
ben, es sei Wahnsinn, im Hinblick auf die Arbeitsplitze ge-
gen Europa zu argumentieren, vollinhaitlich zu — ist ein
Umwelteuropa mit europiisch festgelegten Umweltstandards
und europdisch festgelegten Sozialstandards. Aber solange
hier Verwerfungen bestehen, muB auch parallel national ge-
handeft werden, und zwar ohne Europa aufzugeben und
ohne aufzugeben, auf eine europiische Regelung zu driin-
gen. Beides kann man sehr wohl parallel tun, Aber nationa-
les Handeln ist jetzt im Hinblick auf die heimische Wirt-
schaft gefordert.

(Abg. Rapp REP: Sie haben auf die falsche Karte
gesetzt!)

— Herr Abgeordneter, ich schenke es mir aus Zeitgriinden,
Ihnen Buropa noch einmal zu erkliren. Ich habe dies schon
mehrfach versucht, Offensichtlich war es erfolglos.

Jetzt miissen wir noch einmal zu den einzelnen Punkten
kommen, die heute in der Zeitung stehen. Ich will das noch
einmal unterstreichen. Es gibt eine erste Einigung, die nicht
ausreicht. Wir miissen das aber auch entschlossen gegeniiber
allen in Boon vertreten. Es geht um die Frage, daB es nur
fiirs Bauhauptgewerbe gilt. Ich haite es fiir verhéngnisvoll,
das Ausbaugewerbe herauszunehmen; denn wir bekommen
dann nur den VerdringungsprozeB in die noch schwiicheren
Bereiche, in die noch kleineren Betriecbe des Ausbaugewer-
bes. Dies wire verhingnisvoll. Sie miissen sich einmal iiber-
legen, was passiert. Das alles ist doch eine Frage des Wett-
bewerbs um den Preis am Markt, um den Auftrag zu
bekommen. Die Unternehmen gehen dann noch stirker in
den Bereich des Ausbaus und versuchen, dort noch viel stir-
ker mit Fremdkolonnen zu arbeiten und dort méglichst
100 % fremd zu machen, um die Preise im Bauhauptgewerbe
herunternehmen zu kénnen und dann insgesamt wettbe-
werbsfihiger zu sein. Dort sind noch kleinere und noch mit-
telstindischere Betriebe als im Bauhauptgewerbe vertreten.
Deshalb ist dies ein Einstieg, den wir nicht akzeptieren kdn-
nen und gegen den wir uns entschieden wenden miissen.

{Beifall des Abg. Maurer SPD)

Das gleiche gilt fiir die Frage unterste Lohngruppe, Min-
destiohn. Dies halte ich fiir falsch. Hier miissen wir stirker
auf die Tarifebene eingehen.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt noch ein entschei-
dender Punkt, bei dem ich die FDP auch bitte, mitzuwirken.
Herr Rexrodt hat im Gesprich mit Herrn Bliim durchge-
setzt, dall man eine Gesetzeskonstruktion wihlt, bei der er
der Meinung ist, man brauche den Bundesrat niche.

(Abg. Wieser CDU: Das ist es ja! Das ist der Brem-
serl)

— Ja, weil man natiirlich genau weiB}, daB die Linder auf-
grund ihrer Betroffenheit, Gbrigens auch aufgrund ihrer bes-
seren Kenntnisse vor Ort, sehr wohl zu manchem bereit
sind, etwa in der Frage Hauptgewerbe, Ausbaugewerbe,
etwa bei Lohnbestimmungen etc., auch mit der Befristung
auf zwei Jahre, die ich fiir falsch halte, weil dies dann wieder
zu einer Diskussion fiihrt. Ich bin der Meinung, wir sollten
jetzt diese Regelung erlassen. Sie wird, wenn die europiische
Regelung da ist, in dem Zusammenhang selbstverstindlich
wieder auBer Kraft gesetzt.

Die Linder wollen hier weiter gehen, Aber Rexrodt versucht
jetzt mit dem Trick, den Bundesrat auszuschalten — was wir
fiir verfassungsrechtlich sehr problematisch halten, um es
einmal vorsichtig auszudriicken —, die Lindermitwirkung
auszuhebeln. Er weil genau, dall wir an der Stelle mehr er-
reichen wollen. Deshalb bitte ich darum, daB Sie mitwirken,
damit wir dies verniinftig unter Mitwirkung des Bundesrats
machen.

Lassen Sie mich mit einer kurzen Bemerkung zur Schwarz-
arbeit abschlieBen. Das ist in der Tat ein weiterer entschei-
dender Bereich, insbesondere fiir die mittelstindische Bau-
wirtschaft. Wir haben seit Ende letzten Jahres neue gesetzli-
che Bestimmungen. Wir haben diese zusammen mit dem
Innenministerium und anderen beteiligten Behérden konse-
quent umgesetzt. Ich sage [hnen hier zu, daB wir in abseh-
barer Zeit die neuen gesetzlichen Bestimmungen, die jetzt
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umgesetzt werden, auch in einer gemeinsamen Schwerpunkt-
arbeit im Hinblick auf die Kontrolle drauBen vor Ort umset-
zen werden, Wir brauchen dazu auch die Arbeitsverwaltung.
Ich wiirde mir wiinschen, daB wir dort an Personal einiges
mehr einsetzen; aber wir haben auch eigene Krifte und ei-
gene Moglichkeiten. Wir werden dies biindeln und, ausge-
hend von den jetzt, Gott sei Dank — iibrigens auch auf un-
ser Dringen —, Ende letzten Jahres neu erlassenen Geset-
zen, nun konsequent umsetzen. Dazu bedarf es auch einer
Schwerpunktaktion, die wir derzeit vorbereiten. Ich bitte um
Verstindnis — das sollte man ja nicht Offentlich behandeln
—, duB ich zu diesem Thema jetzt keine Einzelheiter nenne.
Wir werden dies jedenfulls vorbereiten.

Unser Ziel ist es — damit will ich abschlieBen —, in erster
Linie die ‘Schwarzarbeit in dem von mir angesprochenen
Sinn entschlossen zu bekiimpfen. Wir werden imn Bundesrat
— ich hoffe, daB wir dazu die Gelegenheit haben, indem der
Bund nimlich diese Maglichkeit erdffnet — auf die hier von
uns gemeinsam, glaube ich, mit groBer Einigkeit festgelegten
Punkte der Anderung der jetzigen Vereinbarung von Blim
und Rexrodt Wert legen. Ich bitte alle in diesem Haus, ihren
Einflu8 geltend zu machen, damit wir dies gemeinsam errei-
chen. Es geht um die mittelsténdische Bauwirtschaft und da-
mit um die Frhaltung der Arbeitsplitze in diesem Bereich in
unserem Land.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wieser CDU: Sehr
guth

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, meine Damen, meine Her-
ren! Ich bin fiir djese Debatte sehr dankbar, weil sie die Auf-
fassung dieses Hohen Hauses deutlich macht und wir jetzt,
gestirkt durch diese Debatte, auch in Bonn auf rasche L&-
sungen dringen kdnnen.

Ich méchte nur noch ganz wenige Punkte ansprechen, die
sich aus der Debatte ergeben haben. Herr Kollege Déring,
da muB ich Sie ansprechen. Wenn jetzt die Entsenderichtli-
nie auf das Bavhauptgewerbe fokussiert wird, wird dies na-
tiirlich den Generalunternehmer in seiner Position auch ge-
geniiber den mittelstindischen Anbietern deutlich stirken.
Dies ist ein zweiter Wettbewerbsnachteil fiir das baden-wiirt-
tembergische Handwerk und das Ausbaugewerbe.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Ja, das ist wahr!)

Das — und dies gilt es zu bedenken — verstot nach unse-
rer Auffassung auch gegen das Mittelstandsforderungsge-
setz. Wir miissen hier in aller Deutlichkeit klarmachen, daB
Bonn in Richtung einer umfassenden Ldsung weitermacht.
Dies ist nur ein erster Schritt, allerdings in die richtige Rich-
tung. Das Baugewerbe muB in seiner gesamten Komplexitit
von einer Entsenderichtlinie umfalt sein.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Maurer SPD)

Was die Fristen anbelangt: Zwei Jahre sind natirlich besser
als keine Frist. Wenn diese zwei Jahre so genutzt werden,
wie Sie, Herr Dr. Doring, dies andeuten, namlich auf eine
praktikable Lasung auf der europdischen Ebene in die Zu-
kunft hinzuwirken, dann ist dies zu akzeptieren. Aber dann

5666

bitte ich die FDP, sich in Bonn konseyuent dieser Aufgabe
zuzuwenden.

Herr Kollege Renz, Sie versuchten einen Schlenker in diese
Diskusston zu bringen, der unangebracht war. Gerade im
Baugewerbe sind die liberwiegende Anzahl der Beschiftigten
auslindische Mitarbeiter, gut motivierte, ttichtige, fachlich
hervorragende Mitarbeiter. Wenn unsere Bauindustrie in der
Vergangenheit den Wettbewerb auch unter unterschiedlichen
Voraussetzungen noch einigermalen bestehen konnte, dann
war dies insgesamt diesen auskindischen Mitarbeitern zu
verdanken, Wir sollten in diesem Zusammenhang auch ein-
mal dariiber nachdenken, wie auslindische Mitarbeiter zu
unserem sozialen Standard und zu unserem Wohlstand in
dieser Volkswirtschaft beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU, der SPD. den GRUNEN und
der FDP/DVP)

Daher halte ich es fiir unziemlich, wenn immer wieder sol-
che kleinen Nuancen in die Diskussion kommen,

{Abg. Renz GRUNE: Das ist eine klare Position)
Wir stehen zu Europa.
(Abg. Wieser CDU: Fs gibt dazu keine Alternative!)

Es ist eine gefihrliche Behauptung, die hier immer wieder
geduBert wird, Europa wiirde Arbeitsplitze gefihrden. Nein.
unsere Volkswirtschaft ist auf Europs angewiesen, und wir
kénnen die Zukunft fiir uns und unsere Kinder nur dann be-
wiltigen, wenn wir ein klares Bekenntnis zu Europu abgeben
und wenn wir nach diesem Bekenntnis auch eindeutig han-
deln.

{Beifall der Abg. Dopper und Wieser CDU)

In diesem Sinn, meine ich, hat diese Debatte heute vormit-
tag auch einen Nutzen gebracht.

(Beifall bei der CDU} und der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, ich
habe keine Wortmeldungen mehr, Die Gesamtredezeit ist
auch abgelaufen. Damit ist die Aktuelle Debatte beendet,

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion Die Republikaner und Stellungnahme
des Justizministeriums — Rauschgift in Justizvollzugsanstal-
ten — Drucksache 11/3779

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fir die
Begriindung des Antrags 5 Minuten und fiir die Aussprache
5 Minuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Troll.

Abg. Troll REP: Herr Prisident. meine Dumen und Herren!
Der Konsum von Rauschgift withrend der Haftzeit hat hiu-
fig zur Folge, daB aus der Haft entlassene Gefangene auf-
grund von Beschaffungskriminalitit nicht resozialisierbar
sind und sehr schnell wieder straffillig werden. Wihrend der
Hafizeit profitieren strafgefangene Rauschgifthindler von
der Abhiingigkeit anderer Gefangener, Die Chancen fir
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Rauschgiftabhingige, nach ilirer Haftentlassung in ein nor-
males Leben zuriickzufinden, sind somit relativ gering.

Der Verfall der inneren Sicherheit und des allgemeinen
RechtsbewuBtseing macht auch vor den Haftanstalten nicht
halt, Einzelne in der Offentlichkeit bekanntgewordene Vor-
kommnisse belegen dies in eindeutiger Weise. Das ganze
AusmaB entzieht sich jedoch weitgehend der Kenntnis der
Offentlichkeit, die aber ein Anrecht darauf hat, alle Seiten
eines real existierenden Strafvollzugsalltags aufgezeigt zu be-
kommen.

Hierzu gehdren zweifellos BTM-Delikte in den Vollzugsan-
stalten. Es ist schon erschreckend, zu wissen, daB allein im
Jahr 1993 durch Strafgefangene und Untersuchungshiftlinge
148 BTM-Straftaten begangen wurden, wobei es sich hierbei
nur um die offiziell erfaBten VerstdBe handelte.

(Abg. Drexler SPD: Was machen Sie jetzt dage-
gen?)

Wihrend die Grilpen ohnehin am liebsten unter anderem
auch alle Kniiste abschaffen wollten,

(Lachen bei den GRUNEN)

weil dort ja sowieso nur — ich zitiere — ,unschuldige Opfer
einer brutalen Gesellschaftspolitik darben®,

{Abg. Renz GRUNE: Das war wirklich ein toller
Gedanke!) '

sind die Sozis auch auf dem Trip der endlosen Liberalisie-
rung im Strafvollzug.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Drexler
SPD: Dummes Zeug')

Apropos Griine und Knast.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Wir wollen die Reps
abschaffen, aber nicht die Kniste! Sie haben das
verwechselt!)

— Allem Anschein nach bin ich mit meinem Gedankengang
auf dem richtigen Weg, denn sonst wiirden Sie sich nicht so
aufregen.

{Abg. Drexder SPD: Sie sind doch gar nicht in den
Knisten!)

Nachdem ja jetzt in Hessen ein Grilner Justizminister ist,
nidmlich der RAF-Anwalt Rupert von Plottnitz, und wir im
Fall einer rotgriinen Koalition in Baden-Wiirttemberg eben-
falls mit einem Vertreter dieser Gattung zu rechnen haben,
wiirde es mich nicht wundern, wenn man uns dann irgend-
wann einmal mitteilte, wir hitten uns damals alle geirrt, die
ganze Terroristengeschichte miisse neu geschrieben werden.

(Abg. Dr. Salomen GRUNE: Der Deuschle soll
sich lieber um die Gefangenen kiimmern! Das wire
besser!)

Offener Vollzug, Freigang, Strafeclal, Straffilligenhilfe, psy-
chosoziale Betreuungseinrichtungen, Gefangenenrite, Fit-
neBraume im Knast sind Stichworte fiir die Liberalisierungs-
apostel. Far uns nicht,

{Abg. Drexler SPD: Lesen Sie doch mal das Siraf-
vollzugsgesetz!)

Fir uns gilt: Der Straf- und Siihnegedanke mul im Vorder-
grund stehen, und die Flirsorge des Staates hat in allererster
Linie dem Opfer und nicht dem Téter zu gelten.

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Drexler SPD)

— Ich weil, es tut weh, wenn man mit dem Finger in einer
offenen Wunde riihrt.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD —
Glocke des Prisidenten)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, daB in den Voll-
zugsanstalten Drogen konsumiert werden, ist wohl nicht von
der Hand zu weisen.

(Abg. Drexler SPD: Das bestreitet auch niemand!)

Dies wurde mir auch immer wieder in meiner Eigenschaft
als Strafvollzugsbeauftragter bei meinen Besuchen in den
Vollzugsanstalten — und das waren bis jetzt fast alle —
durch die Bediensteten bestitigt,

Wir Republikaner fordern deshalb, nun endlich mit dem
Kampf gegen den Drogenmiibrauch in den I'VAs zu begin-
nen.,

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Drexler
SPD: Ja wie? Jetzt!)

— Das kommt. .Aufpassen! Nicht pennen, die Zeitung auf
die Seite legen! — Es mub alles getan werden, um dem
Rauschgiftproblem in den JVAs beizukommen, denn

(Abg. Drexler SPD: Wie?}

sonst bleiben alle Resozialisierungsversuche im Ansatz stek-
ken.

(Abg. Drexler SPD: Wie?)

Es kann nicht sein, daB man auf der einen Seite fordert,
Spritzenautomaten aufzuhingen oder Fixerbesteck wie Ver-
bandspackchen zu verteilen, auf der anderen Seite aber den
Drogenkonsum in den Vollzugsanstalten nicht legalisieren
will.

{Abg. Drexler SPD: Wie?)

Dies ist eine ,justizpolitische Kapitulation®, die nicht die
Zustimmung der Republikaner finden kann,

(Beifall bei den Republikanern)

Auch wenn bei Gefangenen Kontrollen durchgeftihrt wer-
den, wie zum Beispiel beim Zugang in die Anstalt oder nach
Lockerung des Vollzugs und Urlaub aus der Haft oder nach
der Riickkebr von Aus- und Vorfiihrungen sowie stationdren
Krankenhausaufenthalten oder nach Besuchsende oder Kon-
trollen der eingehenden Pakete oder auch der Besucher —
hier kann es bis zur Verwendung des Trennscheiben-Besu-
cherraums gehen — oder die Kontrolle des eingehenden
Liefer- und sonstigen Kfz-Verkehrs, wobei sich hier das Per-
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{Troll)

sonal gegenwiirtig ans Zeitgriitnden nur auf das Fahrerhaus,
die Fahrzeugunterseite und als Rundumsicht die Ladefliche
konzentriert, oder das Absuchen des Anstaltsgelindes, so
bleiben diese MaBnahmen doch nur Provisorien. Eine hun-
dertprozentige Kontrolle kann es bei unserem humanen
Strafvollzug nicht geben.

{Abg. Drexler SPD; Aber Sie wollen sie! — Abg.
Dr. Salomon GRUNE: Wiirden Sie die wollen?)

Man sollte sich doch bemiihen, den gegenwirtigen Drogen-
konsum mehr einzudimmen.

(Abg. Drexler SPD: Wie denn?)

Hier ist zu iiberlegen, ob der Einsatz von Drogenhunden
auch im Bereich des Strafvollzugsdienstes nicht angebracht
witre,

(Beifall bei den Republikanern)

Selbstverstindlich ist allgemein bekannt, daB so ein Drogen-
hund nur begrenzt einsetzbar ist. Deshalb sollte sich auf je-
der Dienstschicht solch ein liebes Tierchen befinden.

Die Ausbildung des Diensthundefithrers und des Tieres
kdnnten zusammen mit der Polizei erfolgen. Hierzu sind na-
tirlich erhebliche personelle Anderungen erforderlich.

{Abg. Renz GRUNE: Aha!)

Zundchst maBte emmal das Vollzugspersonal im Gegensatz
zum Vorschlag im unsittlichen Kienbaum-Gutachten, das so-
gar einen Abbau von Personalstellen unter anderem im
Strafvollzug fordert, drastisch aufgestockt werden.

(Beifall bei den Republikanern)

Nebenbei bemerkt, meine Damen und Herren: Diese Kien-
baum-Gutachter haben sich bestimmt nicht mit dem tigli-
chen Alltag in den Vollzugsanstalten auseinandergesetzt;

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

sonst wiiren sie nicht auf ein so unsinniges Ergebnis gekom-
men.

(Beifall bei den Republikanern)

Bei den Staatlichen Vermessungsimtern haben sie auch eij-
nen solchen Unsinn ermittelt,

{Lachen bei den GRUNEN)

Dall in den Justizvollzugsanstalten unseres Landes nichts
Schlimmeres passiert, ist dem Engagement und dem uner-
miidlichen Einsatzwillen der Bediensteten zu verdanken. An
dieser Stelle mdéchte ich, stellvertretend fiir meine Fraktion,
einmal ein herzliches Dankeschdn an die Angestellten der
Strafvollzugsanstalten richten.

(Beifall bei den Republikanern — Zurufe der Abg,
Drexler SPD und Dr, Salomon GRUNE)

Bei mehr Personal im Strafvollzug kann es auch nicht vor-
kommen‘, daB sich an einer Vollzugsanstalt bereits Ende Mai
20 000 Uberstunden angesammelt haben.
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(Abg. Drexler SPD: Und Sie wollen, dal die noch
mehr arbeiten!)

Was die Personalausstattung pro hundert Gefangene be-
trifft, bildet Baden-Wirttemberg seit Jahren das SchluBlicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Dies 148t sich allerdings nur dndern, wenn der Strafvollzugs-
dienst attraktiver gemacht wird, zum Beispiel durch mehr
Stellenausweisungen in A% und A9 plus Z oder durch ein
wEhrenschutzgesetz fir Soldaten, Polizei- und Strafvollzugs-
beamte™ usw.

(Abg. Drexler SPD: Ein was? — Abg. Dr. Sulomon
GRUNE: Huben wir jetzt das Thema gewechselt?)

Die Behandlung des Gefangenen nach dem Strafvollzugspe-
setz und der Schutz der Allgemeinheit kdnnen aber nur ge-
wilhrleistet werden, wenn das daftir erfordertiche Personad
zur Verflgung steht. Weitere Personaleinsparungen gefiihr-
den die 6ffentliche Sicherheit, die Sicherheit der Anstalten
und die der Bediensteten,

{Zuruf des Abg, Drexler SPD)

Warum schaffen Sie, Herr Justizminister, nicht die 20 Stel-
len fur Anstaltspsychologen und -therapeuten, die thre Frak-
tion schon 1989 forderte, um stchiige Gefangene zu beraten
und zu behandeln, oder schaffen statt dessen, wenn diese
Stellen nicht mehr up to date sind, dafiir 20 Stellen fiir
Diensthundefiihrer? Dies wiire eine erste, unmittelbar wirk-
sam werdende Malinahme zur Bekdmpfung des Rauschgifi-
miBbrauchs in den Gefdngnissen.

(Beifall bei den Republikanern}
Es ist richtig, Herr Minister, wenn Sie sagen:

Drogenbekampfung und Suchthilfen sind damit gleich-
gewichtige Siulen der Arbeit im Vollzug auf diesem Ge-
biet. Der Verbund einzelner MaBinahmen zihit dabei be-
sonders. Absolute Drogenfreiheit ist angesichts der vie-
len suchtabhiingigen Gefangenen mit Blick auf die vom
Strafvollzugsgesetz vorgezeichnete Offnung des Vollzugs
eine nicht einldsbare Forderung.

Unser Staat mub sich nach unserem Dufiirhalten allerdings
auch die Moglichkeit offenhalten, bei erkennbarem Versagen
im Praventiv- und Suchthilfebereich repressive Mulnahmen
anzuwenden.

(Beifall bei den Republikunern)

Priasident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Ehe
ich dem nichsten Redner das Wort erteile, darf ich Thaen
folgendes mitteilen: Die Fraktionen sind nach etner infor-
mation, die man mir soeben gegeben hat, (bereingekom-
men, den Tagesordnungspunkt 4 a vor dem Tagesordnungs-
punkt 3 aufrufen zu lassen. Es handelt sich dabei um die
Wahl von vier Mitgliedern des Verwaltungsrats des Siddeut-
schen Rundfunks. Diese Wahl soll noch vor der Mittugs-
pause durchgeflibrt werden.

Nun erteile ich in der Debatte Herrn Abg. Rech das Wort,
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Abg. Rech CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Rauschgift in Justizvoilzugsanstalten ist und bleibt ein
Thema, jedenfalls so lange, wie Drogenkonsum und Drogen-
kriminalitit ein Problem unserer Gesellschaft schlechthin
sind und bleiben.

(Abg. Strobele CDU: Sehr richtig?)

Es wird ¢in Thema bleiben, solange beispielsweise in der Ju-
stizvollzugsanstalt Stuttgart mindestens 20% der im Jahr
1993 neu Inhaftierten drogenabhingig sind, solange also die
Zahl der Drogenkonsumenten in unseren Haftanstalten wei-
ter wichst,

Einen villig drogenfreien Vollzug wird es nicht geben. Den
werden wir nicht leisten kénnen, obwohl dies die denkbar
beste Voraussetzung flir eine erfolgreiche Wiedereingliede-
rung ware. Wir werden ihn schon deshalb nicht leisten kén-
nen, weil wir einem humanen Strafvollzug verpflichtet sind,
Herr Kollege Troll, und weil wir diesen ja auch wollen —
ich denke, da sind wir uns einig —, einen Strafvollzug, der
den Gefangenen sinnvollerweise eine ganze Reihe von Er-
leichterungen innerhalb der Anstalt und soziale Kontakte
nach drauBen erméglicht.

Neben den Besuchen von Angehérigen will ich nur die in
der Stellungnzhme der Landesregierung genannten zirka
60000 Lieferanten- und Kundenfahrzeuge aufgreifen, die
jdhrlich unsere Vollzugsanstalten anfahren. Schon allein
daran wird deutlich, daB alle Kontrollmechanismen und aller
Personaleinsatz einen véllig drogenfreien Strafvollzug nicht
gewihrleisten kénnen. Die Kiseglocke, Herr Kollege Troll,
fiir unsere Vollzugsanstalten ist eben noch nicht erfunden.

Auf der anderen Seite besteht kein Grund zur Resignation,

wenn wir uns unvoreingenommen die Zahlen in der Stel-
lungnahme der Landesregierung anschauen. Ich denke
schon, daB dort zu Recht von einer ,relativ hohen Drogen-
sicherbeit im baden-wiirttembergischen Strafvollzug® gespro-
chen wird.

Auf gar keinen Fall aber besteht auch nur die geringste
Rechtfertigung fiir eine Kapitulation vor dem Problem, wie
dies gerade wieder vor wenigen Tagen im Hessischen Land-
tag gefordert wurde.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Brave!)

Oder wie anders soll man es bezeichnen, was die Abgeord-
nete der Griinen, Frau Schonhut-Keil, gefordert hat, nim-
lich die staatlich koatrollierte Abgabe von Heroin samt
Spritzen in den Vollzugsanstalten — gerade rechtzeitig zum
Weltdrogentag vor zwel Tagen auch ein Beitrag.

{Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Der Kollege Dr. Repnik hat dies ,die Bankrotterklirung
staatlicher Drogenpolitik® genannt.

(Beifall bei der CDU)
Ich finde, Herr Kollege Dr. Salomon, fiir diese Forderung

Threr hessischen Kollegin keine treffendere Bezeichnung.
Haben Sie eine?

(Abg. Drexler SPD: Repnik hat scharfe Kontrolten
verlangt! — Abg. Dr. Salomon GRUNE: Der kennt
sich da aus!)

Meine Damen und Herren, damit dies nicht untergeht, sage
ich deutlich: Mit der CDU-Fraktion in diesemn Haus wird es
weder eine Abgabe von Einwegspritzen an Siichtige noch Fi-
xerrdume in den Gefangnissen unseres Landes geben.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Repu-
blikaner)

Ganz gleich, mit welchen unzutreffenden Behauptungen
man auch immer soiche irrwitzigen Forderungen unterlegen
mag: Die Vorstellung, daBl der Staat Straftiiter hinter Gittern
auch noch mit Rauschgift versorgen soll, ist doch véllig in-
diskutabel. Es ist einfach nicht wahr, daB} in den Vollzugsan-
stalten ein erhdhtes HIV-Infektionsrisiko bestehe. Dies ist ja
wohl die Hauptbegriindung fiir die immer wieder auftau-
chende Forderung.

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Kennen Sie die Ge-
schichte mit den drei Affen?: Nichts héren, nichts
sehen, nichts sagen!}

Ich verweise aufl die Antwort des Justizministeriums vom
9. September 1992 auf eine Kleine Anfrage. Danach wurden
durchschnittlich 83 % aller Insassen — ich glaube, Herr Kol-
lege Troll, das war eine Kleine Anfrage von thnen — auf
HIV-Antikérper untersucht. Von diesen Untersuchten hat-
ten durchschnittlich 1,65 % einen positiven Befund.

(Abg. Drexler SPD: Das waren Stichprobenuntersu-
chungen!)

— Ich komme gleich daranf zuriick. Es war eine Untersu-
chung, die sich meines Wissens {iber zwei Fahre erstreckt
hat.

{Abg. Drexler SPD: Aber nur Stichproben! Es gibt
doch keine Zwangsuntersuchung! Erzéihlen Sie doch
keinen Kisel}

Etwa jeder zehnte von stindig zirka 95 bis 100 Gefangenen
war manifest aidskrank — jeder zehnte! Seither, Herr Kol-
lege Drexler, sind diese Zahlen — dann brauchen wir uns
nicht weiter zu streiten — ritckliufig. ich denke, darin geben
Sie mir wenigstens rechit.

(Abg. Drexler SPD: Es gab keine flichendeckende
Untersuchung! Das waren Stichproben!)

— Gut. Walr ist aber, daf Drogenkonsum und, Herr Kol-
lege Drexler, eine niederschwellige Substitution auBerhalb
der NUB-Richtlinien erstens die Wiedereingliederung der
Strafgefangenen erschweren und leider hiufig véllig unmdg-
lich machen, zweitens die Sicherheit in den Anstalten gefahr-
den

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Richtig!)

und drittens vor allem das ohnehin schon sehr hohe Kon-
fliktpotential erhéhen,

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Sehr richtig!)
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(Rech)

was zu einer zunehmenden Gefahrdung der Vollzugsbedien-
steten fiihrt.

(Abg, Dr. Salomon GRUNE: Sehr richtig! Aber
was folgt daraus, Herr Kollege?)

— Ich sage es lhnen gleich. kch denke, dies sind geniigend
Griinde, um an einer konsequenten Drogenbekdmpfung
festzuhalten,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

aber auch — da sind wir uns hoffentlich einig —, um die
Hilfen, die Beratungsangebote und die Therapiemdglichkei-
ten weiter auszubduen.

{Abg. Strébele CDU: So ist es! — Abg, D1, Salo-
mon GRUNE: Sie streichen doch die Stellen zu-
sammen!)

Der Staat — also wir, Herr Kollege Salomon, Sie und ich —

(Zuruf des Abg. Wieser CDU — Dem Redner wird
dus Ende der Redezeit angezeigt.)

— Herr Prisident, ich komme gleich zum Ende, wenn ich
die Gelegenheit dazu bekomme — hat gegeniiber solchen
Menschen, die nicht selbstbestimmt leben — dazu gehdren
die Strafgefangenen, jedenfalls wihrend ihrer Haftzeit —,
eine besondere Firsorgepflicht. Deshalb diirfen wir diesen
Menschen den Weg in die Selbstzerstorung nicht noch ver-
breitern. Deshalb miissen wir Wege aus dem Elend er6ffnen
— iiber Privention, Uber Beratung, iiber Hilfen.

Wir haben vor allem aber auch eine Verantwortung gegen-
iiber denjemigen, die ihren Dienst in unseren Vollzugsanstal-
ten leisten,

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Sehr richtig!)
Dieser Dienst ist nicht einfacher geworden,
(Abg. Strobele CDU: So ist es!)

Erschweren wir ihn nicht noch dadurch, daB wir den Dro-
genkonsum erleichtern

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Ich glaube, ihr miift
den Repnik stirker kontrollieren!)

und der Drogenkriminalitdt Vorschub leisten. Unterstiitzen
wir vielmehr diejenigen, die sich mit grofler Erfahrung und
deshalb auch mit groBer Uberzeugung der Beratung, der
Therapie und der psychosoziulen Betreuung widmen, inner-
halb und auBerhalb unserer Anstalten. Thnen gilt der Dank
meiner Fraktion.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Drexler.

Abg. Drexler SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU)
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— Tch komme darauf, — Es ist wieder typisch fiir den Rep-
Antrag und die heutige Debatte: Das Problem wird weder
analysiert, noch werden Ldsungen aufgezeigt. Auler 20
Diensthundefiihrern keine Problemldsung,

(Lachen bei Abgeordneten der GRUNEN)

sondern Kontrolle, Kontrolle, und der geschlossene Knast
soll dieses Problem 13sen, Auch hier siehen die Republika-
ner offensichtlich nicht auf dem Boden unseres Grundgeset-
zes,

{Lachen des Abg. Trageiser REP)

— Ja, ich sage es Thnen gleich. Das Bundesverfassungsge-
richt hat avfgrund des Strafvollzugsgesetzes, das ich dem
Kollegen Troll einmal zum Lesen empfehle, festgestellt, daB
ein bioBer Verwahrvollzug mit dem Menschenbild unserer
Verfassung nicht vereinbar sel.

{Abg. Weimer SPD: So ist esh)

So, wie ich es heute gehdrt habe, wollen Sie dies ja wohl én-
dern.

{Abg. Dr. Schlierer REP: Nichts verstanden, aber
gar nichts!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Zeiten grofler Finanz-
knappheit werden die spérlichen Mittel eher in die Siche-
rung der Strafanstalten als in die Verwirklichung des Staf-
vollzugsgesetzes gesteckt.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Sehr richtigh

Es gibt keinen Bereich im offentlichen Recht, in dem die
Differenz zwischen Gesetz und Realitdt groBer ist uls in dJie-
sem Bereich, Ich spreche dies nur einmal stichwortartig an:
die riesige Durchschnittsbelegung bei uns in den Anstalten,
cine erhebliche Uberbelegung der Zellen in der Untersu-
chungshaft in Pforzheim — bis zu 40 %; das geht an dJdie Ar-
beitskapazitiat der Beschiftigten. Die Belegungszablen haben
zur Folge, daB die gesetzlich vorgeschriehene Einzelzellen-
unterbringung nicht eingehalten werden kunn, lch spreche
iiberhaupt nicht von ¢iner Einfithrung der auch im Gesetz
vorgeschriebenen leistungsgerechten Arbeitsentlohnung oder
etwa der Einbeziehung von Gefangenen in die Kranken-
und Rentenversicherung, Der Regelvolizug gemil § 10 des
Strafvollzugsgesetzes sollte eigentlich der offene Vollzug
sein, Bei uns in Baden-Wiirttemberg betrifft das gerade ein-
mal 11 %, in Bayern 3,2 %, in Berlin-West 25 % der Gefan-
genen.

Die groBe Koalition hat zwar erhebliche Leistungen er-
bracht. Ich nenne das Sofortprogramm, 240 zusitzliche
Haftpldtze, den Neubuu der Justizvollzugsanstalt von
Schwibisch Hall fiir 80 Millionen DM, den Zugang von je
80 Stellen in den Haushaltsjahren 1993 und 1994 und die
Anhebungen der Eingangsimter. Dies alles wird aber nach
meiner Einschitzung als Strafvollzugsbeauftragter in der Zu-
kunft nicht mehr ausreichen, weil es eine zunehmende Dro-
genproblematik bei den Gefangenen sowoh) in quantitativer
als auch in qualitativer Hinsicht gibt. Uber die Hilfte der
Gefangenen haben Suchtprobleme mit Betdubungsmitteln,
mit Alkohol oder mit Medikamenten. Oftmals sind sie mehr-
fach abhingig. Dabei hat nicht nur der Umgang mit den so-
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(Drexter)

genannten weichen Drogen zugenommen, sondern auch
harte Drogen werden in den Vollzug hineingetragen.

Da es keine besondere statistische Erhebung {ber den
Rauschgiftkonsum in den JVAs gibt — die gibt es nicht,
Herr Kollege Rech —, sondern nur stichprobenartige Urin-
kontrollen, bin ich mir auch nicht sicher, ob die Aussage des
Justizministeriums stimmt:

Angesichts der Tatsache, daB zahlreiche Gefangene ihre
Drogenprobleme in den Vollzug einbringen, belegen die
mitgeteilten Zahlen eine verhiltnismiBig hohe Drogen-
sicherheit im baden-wiirttembergischen Vollzug.

Ich glanbe nicht, daB man das so sagen kann. Die Erfahrun-

gen, die ich mache, sind da etwas anders.

Es gibt keine absolute Drogenfreiheit. Das ist angesichts der
vielen suchtabhdngigen Gefangenen eine nicht mehr einlds-
bare Forderung. Deswegen ist auch der Antrag der Republi-
kaner Unsinn, weil wir die Vollzugsanstalten nicht so zuma-
chen kdnnen, daf3 kein Gramm Rauschgift mehr in die
Vollzugsanstalten kommt; denn das Strafvollzugsgesetz will
ja die Offnung des Vollzugs in die Offentlichkeit.

Nun standen in den letzten Tagen erhebliche Presseerklirun-
gen in der Zeitung, die sich auch mit den Spritzen und den
Drogen im Vollzug beschiftigten. Der Herr Kollege Repnik
ist hier. Es ist klar — das will ich nur sagen —, man kann
dariiber diskutieren, ob es sinnvoll ist, Spritzen auszugeben.
Dazu will ich nachher noch etwas sagen. Dies gilt vor allem
dann, wenn man weil3, was in unseren Vollzugsanstalten pas-
siert. Man muB dariiber nachdenken, was man machen muf.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Ja!)

Wenn man dann aber gleichzeitig fordert, dall man scharfe
und schirfere Kontrollen in einem Bereich vornimmt, wo
Beschiiftigte Tausende von Uberstunden vor sich herschie-
ben, dann méchte ich von lhnen wissen, mit welchem Per-
sonal das gemacht werden soll.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Sehr richtig! Davon
hat man keine Ahnung?)

Dann muBl es ehrlicherweise zusitzliches Personal geben.
Sonst kann mun das nicht fordern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
des Abg. Dr. Salomon GRUNE — Lebhafte Un-
ruhe bei und Zurufe von den Republikanern, u, a,
Abg. Troll: Das haben wir doch gesagt! Zu Anfang!
Wir haben doch mehr Personal gefordert! Sie miis-
sen zuhdren und diirfen keine Zeitung lesen!)

— Sie haben gar keinen Antrag dazu gestellt. Sie wollen 20
Diensthundefiihrer.

(Zuruf des Abg. Troll REP)
— Ach, horen Sie doch auf. Lesen Sie erst einmal das Ge-

setz, Herr Kollege Troll, sofern Sie Iesen kdnnen. Ich be-
zweifle das.

{Abg. Troll REP: Ich kann lesen! Aber Sie kénnen
wohl noch nicht schreiben! — Gegenruf des Abg.
Mogg SPD)

— Ja, klar.

Von daher gesehen will ich drei Bereiche erwihnen, Kollege
Repnik, die fiir uns wichtig sind. Dus erste war, dall der
Stindige AusschuB am 5. April beschlossen hat, auch im
Strafvollzug hinsichtlich der Substitution bei Drogenabhin-
gigen kiinftig nach den NUB-Richtlinien zu verfahren.

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU)

— Richtig. — Der Stindige Ausschufl hat das beschlossen,
und der Justizminister hat dies zugesagt.

Zweitens: Die externe Drogenberatung liegt im argen. Das
mul ich einmal sagen.

(Abg. Dr, Salomon GRUNE: Sehr richtig!)

Wenn wir da gemeinsam etwas unternehmen kénnten, dann
wire das ein gutes Angebot.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Meine Hilfe haben Sie!)

Ich will nur zwei Zahlen nennen, um das Problem anzurei-
Ben. In der JVA Stuttgart — der Kollege Troll kann sich das
ruhig anhéren — miissen erwachsene Minner inzwischen 16
Wochen auf eine Beratung warten, in der JVA Heimsheim
ein halbes Jahr. Dazu mufl ich einmal sagen: Wenn einer
wirklich den Willen hat, sich beraten zu lassen, und 16 Wo-
chen oder ein halbes Jahr darauf warten muB, dann ist doch
Klar, daB da die Frustration aufkommt und keine sinnvolle
Arbeit mehr gemacht werden kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Schlierer REP)

Wenn man dies dbergreifend machen kdnnte — — Ach,
Herr Kollege Schlierer, héren Sie doch auf. Wean Sie nicht
mehr im Landtag sind, dann hinterlassen Sie eine Liicke.
Das gebe ich ja zu. Diese Liicke wird Sie aber vollstindig
ersetzen, Herr Kollege.

(Zuruf des Abg. Dr. Schlierer REP — Lachen des
Abg. Weimer SPD)

Jetzt komme ich zu den Einwegspritzen, Herr Kollege Rep-
nik. Wenn es stimmt, was uns auch Sozialarbeiter und die
Drogenberatung sagen — zum Beispiel erst neulich der Vor-
fall, daB sich ein Drogenkonsument mit einer selbst zuge-
spitzten Kugelschreibermine Drogen gespritzt hat —, und
selbst wenn ich all die Zahlen {iber die wenigen HIV-Infi-
zierten akzeptiere, muBl es uns doch alle nachdenklich ma-
chen, wenn sich auch nur einer durch dic Weitergabe einer
solcher Drogenmine infiziert. Das ist ¢in Problem fiir jeden
Abgeordneten in diesem Haus.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der
GRUNEN und der FDP/DVP)

Ich gehérte friiher in bezug auf Einwegspritzen auch zu den
Gegnern. Ich sage aber: Weil diese Situation eintreten kann,
miissen wir alle — und zwar ideologiefrei, Herr Kollege
Repnik — dariiber nachdenken, ob es sinnvoller ist — bei
all der Problematik —, iiber eine Vertrauensperson — nicht
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iiber das Personal —, beispielsweise lber Sozialarbeiter,
Spritzen auszugeben, um dies zu verhindern. Denn selbst
dann, wenn es nur einen Fall gibt, wo sich jemand infiziert,
wire das fiir den Menschen ganz schlimm. Denn er wird
nach all dem, was wir wissen, irgendwann sterben,

{Abg. Dr. Repnik CDU: Ist Thren bekannt, daB die
sich zum Teil zu Tode fixen? Stichwort: Goldener
Schullty

— Das ist auch klar. Herr Kollege Repnik, ich spreche jetzt
gerade nicht Dber diese Geschichte.

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDUY}

— Nein, auch nicht, — Ich sage nur: Sie milssen uns eginen
Ausweg weisen, den ich zur Zeit nicht sehe,

Ich fasse zusammen: Wir haben diese Substitution. Wir
brauchen dramatisch bessere Ausstattungen der externen
Drogenberatungsstellen. Wir kinnen die Leute nicht ein hal-
bes Jahr warten lassen. Drittens bitte ich Sie, einmal ganz
rubhig dariber nachzudenken, was wir machen kdnnen, um
solche Vorfille, von denen ich Thnen einen geschildert habe,
kiinftig zu verhindern. Mein Fazit insgesamt lavtet — bei
den Republikanern hat es ja keinen Sinn —: Mit Antrigen
zu den Justizvollzugsanstalten,

{Abg. Dr. Repnik CDU: Aber eine Kugelschreiber-
mine verursacht doch keine HIV-Infizierung!)

it harten Spriichen ist weder den Beschiftigten noch den
Einsitzenden gedient.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Von einer Kugelschreiber-
mine wird man nicht HIV-positiv!)

— Herr Kollege Repnik, jetzt gehen Sie, muB ich sagen, un-
ter Ihr Niveau. Ich habe gerade gesagt, wenn sich ein Infi-
zierter mit einer Kugelschreibermine Drogen spritzt und
diese weitergibt, dann kann sich der néchste infizieren. Na-
tirlich wird er sich mit der Mine nicht mit Aids infizieren —
ich bitte Sie; dus ist doch unter Niveau —, sondern eine In-
fektion kann nur dann erfolgen, wenn er die Mine weiter-
gibt, Das ist nicht auszuschlieBen. Dies habe ich gemeint.

Mein Appell an Sie lautet, sich einmal zu {iberlegen, was
man dagegen tun kann. Deswegen habe ich mich in meiner
Position verdndert; ich gebe das zu. Vielleicht kénnen Sie
mir einen anderen Vorschlag machen, wie wir das verhin-
dern konnen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Birgitt Bender
GRUNE)

Prisident Dr. Hopmeier;: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Salomon.

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Hier gibt es eine Fraktion, die den drogen-
freien Knast will. Diese Fraktion hat sich geduBert. Ich
denke, dazu ist sowohl von seiten der Fraktion der CDU als
auch von seiten des Kollegen Drexler alles gesagt worden,
Diesen drogenfreien Knast wird es nicht geben, genausowe-
nig wie es eine drogenfreie Gesellschaft geben wird. Ich
frage mich sogar, ob dus liberhaupt wiinschenswert wire.

5672

(Demonstrativer  Beifall ber den Republikianern
— Widerspruch bei den Republikanern — Abyg.
Trageiser REP; Hoért, hért! Das gibt es doch wohl
nicht! — Weitere Zurufe von den Republikinern)

— Wir kénnen ja einmal dber den Drogenbegriff diskutie-
ren. Wir konnen ja mal dariiber diskuticren, wer gestern
oder vorgestern abend hier Drogen zu sich genommen hat,
Wir kénnen ber die Raucher diskutieren, und wir kénnen
iiber den verantwortungsvollen Umgang mit Drogen disku-
tieren, Wenn wir (iber Drogen diskutieren, werden wir aber
auch tber Alkohol diskutieren massen. Ich diskutiere auf
dieser Grundlage iiber Drogen und nicht so, wie Sie das ma-
chen,

(Beifull bei den GRUNEN)

indem Sie einige Drogen hochhalten und an deren tiglichem
Gebrauch gar nichts finden, die anderen Drogen aber krimi-
nalisieren. Genau darum geht es.

Wenn man iiber Drogen im Knast diskutiert, geht es im
Kern darum, daf es eigentlich augenfiilig ist und es immer
mehr Spatzen von allen Dichern pfeifen, daB die Drogenpo-
litikk der Landesregierung aullerhalb des Knastes gescheitert
ist. Mit unserer Position stehen wir nicht allein. sondern das
sagen mittlerweile Polizeiprisidenten und andere; das sagi
der Chef von Interpol. Mit dieser Kriminalisierungspolitik
geht es so nicht weiter. Dras ist Punkt eins,

In den Knast fahren aufgrund einer verfehlten Politik drau-
Ben Leute ein. Ich will gar nichts entschuldigen, Ich denke
nur, wenn man den illegalen Markt der Drogen austrocknen
will, dann muB man mit illegalen Drogen anders umgehen,
und zwar sowohl auBerhalb des Knastes als auch innerhalb
des Knastes.

Damit sind wir bei einem Punkt, der heute noch gar nicht
diskutiert wurde. Wenn es nimlich so ist. was simtliche Ge-
fangenenvertretungen, Anstaltsbeirdte und Anstaltsleitungen
sagen, daB die harten Drogen in Baden-Wirttemberg im
Vergleich zu anderen Bundeslindern noch nicht so stark
Gberhandgenommen haben wie zum Beispiel in Hamburg,
wenn der Gebrauch aber zunimmt und solche Sachen, wie
Herr Kollege Drexler sie genannt hat, passieren, die dbri-
gens schon vor einem Jahr in der . .Badischen Zeitung" stan-
den und mit Beispiclen belegt wurden, dann mul man sich
doch iiberlegen, ob man sich dieser Sache nicht anders,
nimlich ideclogisch abriistend, stellt. Sich tdeologisch abrii-
stend stellen heilt, daBl muan einfach zur Kenntnis nimmt,
daB es harte Drogen im Knast gibt und daB damit Raub,
Erpressung und Prostitution im Knast verbunden sind. Dem
mul man sich einfach stellen. Dieses Problem mdssen wir
human I5sen.

Ich fand sehr interessant, daB der Kollege Drexler gesagt
hat, er sei auch immer dagegen gewesen, denen einfach
Spritzen zu geben. Es muB jetzt die Losung gefunden wer-
den, die einen humanen Umgang gewihrleistet.

Ich glaube nicht — und ich nehme die Angste der Beschif-
tigten in den Anstalten ernst —, dall die Losung einfach
darin besteht, Spritzenautomaten aufzustellen — insofern
habe ich da ideologisch vielleicht auch abgeristet —, weil
darin natiirlich auch ein Gefahrenpotential liegt, Die Gefan-
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genen haben vor ihren sfichtigen Mitgefangenen Angst, und
auch die Bediensteten haben Angst davor, dafl Spritzen als
Waffen verwendet werden kdnnen.

AuBerdem miifite man sich dann als ,Drogengefangener”
auch outen. Es miiBte entweder die Moglichkeit geben, die
Substitution zu férdern — dazu gibt es ja einen Beschlul
des Stindigen Ausschusses; das wilre die eine Mbglichkeit
—, oder aber — Voraussetzung dafiir wire, die externen
Drogenberatungen zu stirken — miifite man in Zusammen-
arbeit mit den externen Drogenberatern kontrolliert auch
Heroin abgeben. Das wire eine Maoglichkeit, die gangbar
wire, wenn die Spritzen hinterher wieder eingesammelt wer-
den kénnten und nicht frei flottierten. Ich denke, daB man
sich in diese Richtung bewegen mufl. Auch von immer tnehr
Veilzugspraktikern wird es so gesehen, daB dies ein Weg
sein kdnnte, Damit hitte man, denke ich, diese ideologische
Abriistung, von der der Kollege Drexler gesprochen hat, ge-
schafft. Dariiber miiBte die CDU einmal grundsétzlich nach-
denken.

Herr Kollege Rech und Herr Kollege Repnik, Sie miissen
sich irgendwann entscheiden, was Sie wollen. Man muf ein-
fach akzeptieren, daB Sie den drogenfreien Knast nicht hin-
kriegen, wie das vielleicht Herr Rehring in Bruchsal ver-
sucht, obwohl er selbst auch weill, dal} das nicht geht. Der
finanzielle und technische Aufwand, den Sie betreiben miiB-
ten, um eine Anstalt, die Sie ja cigentlich offen haben wol-
len, drogenfrei zu bekomrmen, steht in keinem Verhdltnis zu
dem Ergebnis, das Sie dann haben. Von daher miifite Ihnen
klar sein, dal} Sie einfach das Vorhandensein von Drogen im
Knast akzeptieren miissen. Es miite Thnen bekannt sein —
das haben Sie ja in Threr Rede auch gesagt —, daB simtliche
Moglichkeiten der Privention und der Therapie natiirlich
verbessert werden miiBten.

Herr Kollege Drexder hat ausgefiihrt, wie das mit den exter-
nen Drogenberatern ist. Dort wurden die Stellen zusammen-
gestrichen. Der Knast in Freiburg hat momentan zum Bei-
spicl fast 800 Gefangene, aber nur eine halbe Drogenbera-
tungssielle. Wenn man dann ein halbes Jahr auf einen
Beratungstermin warten muf, ist das einfach unzureichend.

Ich denke auch, daB der Kontakt bereits wilhrend der
U-Haft hergestellt werden muBl, um Therapiepldtze zu ver-
mitteln. Insgesamt miissen wir einfach zu einem anderen
Umgang mit Drogen kommen, und zwar angefangen auller-
halb des Knastes, dann auch innerhalb des Knastes. Dann
kénnen wir ganz unvoreingenommen {iber das Problem von
Drogen im Knast reden.

Ich denke, ich rede auch fiir die Bediensteten in den Anstal-
ten, wenn ich sage, daB sie auch nichts davon halten — Herr
Kollege Repnik, wenn Sie mir ganz kurz einmal zuhéren
wiirden —, jetzt schirfere Kontirollen durchzufithren. Sie
sind es leid, fiir alles herhalten zu miissen, was draullen an
verfehlter Politik gemacht wird,

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU))
Die Bediensteten in den Anstalten leisten eine verantwor-

tungsvolle Arbeit, bemiihen sich sehr und schieben 20 000
Uberstunden im Land vor sich her.

Ich denke, Sie kennen sich in den Anstalten nicht sonderlich
aus. Vielleicht hétten Sie sich einmal bei lhrem Kollegen
Rech vorher informieren sollen. Wenn Sie jetzt schiirfere
Kontrollen fordern, geht das einfach sachlich an der Realitiit
vorbei. Ich stehe da eher auf der Seite von Herrn Rech. In-
formieren Sie sich untereinander, bevor Sie sclche Sachen
loslassen. Herr Kellege Drexler hat wohl bewiesen, wie man
mit ideclogischer Abristung einen sachgerechten Zugang zu
diesen Problemlssungen finden kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU)
Diesen Weg sollten wir gehen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Die Republikaner haben mit ih-
rer Initiative ein Problem thematisiert, das aufgrund der
Stellungnahme des Justizministeriums im Vergleich zu den
wirklichen Problemen des Strafvollzugs als unbedeutend an-
zusehen ist. Bei der Gesamtzahl von 22 227 Personen, die
1993 im Vollzug waren, sind lediglich 616 positive Kontrol-
len durchgefiihrt worden. In der weit (berwiegenden Zahl
dieser Fille handelt es sich um den Nachweis, daB Ha-
schisch konsumiert wurde. Der Strafvollzug hat meiner Mei-
nung nach andere, viel wichtigere und fiir die Betroffenen
zur Resozialisierung viel entscheidendere Mingel, die beho-
ben werden miissen. So méchte ich nur auf die Probleme bei
Kontakt mit Verwandten, auf Besuchsregelungen, Uberbele-
gung, Mangel an Arbeitsplitzen, mangelhafte Bezahlung
und Betreuung sowie Sprach- und kulturelle Probleme usw.
hinweisen,

Eine Gefahr fiir Leib oder Leben besteht nur, wenn ein Ge-
fangener harte Drogen ohne Arztliche Kontrolle einnimmt,
und insbesondere dann, wenn er sie sich mit Ersatzmitteln,
wie Kugelschreiberminen oder sonstigen spitzen Werkzeu-
gen, selbst injiziert.

Neben der Eigengefihrdung besteht auch die Moglichkeit
der Ubertragung von Krankheiten durch Weitergabe solcher
gebrauchter Ersalzspritzen.

Das Justizministerium geht in seiner Antwort auf dieses Pro-
blem nicht ein. Um es aber deutlich zu sagen: Ich bin gegen
die Verabreichung von Einwegspritzen an Gefangene, je-
doch nicht, wie die CDU, aus ideologischen Griinden, son-
dern ausschliefilich unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit
fiir die anderen Anstaltsinsassen und des Vollzugspersonals.

Eine infizierte Spritze kann eine lebensbedrohende Waffe
gegen den Vollzugsbeumten, aber auch gegen Mitgefangene
werden. AusschlieBlich unter diesem Gesichtspunkt lehne
ich die Forderung der Griinen, Einwegspritzen in Justizvoll-
zugsanstalten zu verteilen, ab.

(Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Hacki GRUNE)}

Von harten Drogen Abhingige sollen ilber den medizini-
schen Dienst behandelt werden, Es ist deshalb auch nicht
notwendig, dal hier ein spezieller Freiraum geschaffen wird.
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Selbstverstindlich muB3 ein Vollzugsbeamter eingreifen,
wenn er Verdacht schopft, daB in die Justizvollzugsanstalt
Drogen cingeschmuggelt und dort konsumiert werden. Hier
jedoch besondere, zusitzliche Vorkehrungen zu treffen
dirfie nicht im Verhiltnis zum Aufwand stehen, insbeson-
dere wenn dies zusitzliches Personal bindet, zusatzliche Si-
cherheitsvorkehrungen erfordert oder gar eine Verschirfung
des Vollzugs nach sich ziehen wiirde.

Aufgabe ist es, Drogenabhingige, die inhaftiert werden, zu
behandeln. lThnen muB die Gelegenheit gegeben werden,
Therapie- und Hilfsmallnahmen zu erhalten. Hier miissen
die Priorititen gesetzt werden. Es ist die Aufgabe des Voll-
zugs, von harten Drogen Abhingige zu entgiften und sie an
eine psychologische Beratung heranzufiihren,

Es zeigt sich auch aus der Stellungnahme des Justizmini-
sters, daB die Beflirchtung der Republikaner, inhaftierte
Ruuschgifthiindler wiirden in groBer Zahl andere Gefungene
ausbeuten oder gar im Vollzug siichtig machen, nicht zu-
trifft. Mit diesermn Antrag wird von den tatsdchlichen Proble-
men des Vollzugs abgelenkt.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort mit einer Redezeit
von 3 Minuten erteile ich Herrn Abg. Amann.

Abg. Amann (fraktionslos): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Drogenkonsum gehort seit Jahren tatsdchlich
auch im Strafvollzug von Baden-Wiirttemberg zum Alltag,
also das Recht auf Rausch, wie es immer wieder von linken
Gruppen gefordert wird. So wird die Giftwirkung des
Rauschgifts und die ganze Problematik heruntergespielt.
Doch genau diese [deologie wird ins Ungliick fiihren.

AuBer Frage steht, dall neben Cannabis zum Preis von 15
bis 20 DM je Rauchpiece Amphetamine bis hin zu Kokain
und Heroin zum Preis von 400 bis 500 DM in den Vollzugs-
anstalten angeboten werden. Insbesondere sind hier die
Langzeitanstalten zu benennen. Und wenn ich hier ,Lang-
zeitanstalten™ sage, s0 mochte ich nicht versiumen, zu sa-
gen, dal auch in Untersuchungshaftanstalten, wenngleich in
geringerem Mall, Rauschgift zu erlangen ist, in U-Haftan-
staften deshalb in geringerem MabDle, weil hier ganz andere
Voraussetzungen gegeben sind wie stindiger Wechsel der
Hiftlinge, kein Hafturlaub, aber auch andere Besucherrege-
lungen.

Richten wir also unser Augenmerk auf die Langzeitanstal-
ten, Hier zeigt sich die Gefahr des Einschmuggelns insbe-
sondere durch einen Freiginger, der zwar meist — in An-
fihrungszeichen — keinen Kontakt zu den geschlossenen
Abteilungen hat, und den Hafturlauber, der ebenfalls durch
Bodypuck, also das Mitfiilhren eines Kondoms im Analbe-
reich, den organisicrien Handel in den JVAs regelt.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Du kennt er sich
aus!}

Nicht vergessen werden sollten auch die Fraven von Hifi-
lingen, die zur Entlastung von Seele und Korper des Inhaf-
tierten in die hierfir eigens aufgestellten Container gelangen
und ebenso mit Bodypack versehen ihr Scherflein hierzu bei-
tragen kénnen.
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Auf die weiteren diversen Wege des Einschmuggelns einzu-
gehen ist miiBig. Das Justizministerium ist darliber bestens
informiert.

Ist hier nun Ohnmacht seitens der Vollzugsbeamten ange-
sagt? Eine korperliche Durchsuchung des Verdichtigen ist
auch aus verstindlichen rechtlichen Griinden nur schwerlich
méglich. Was bleibt, ist beim dringend Tatverdichtigen der
Weg zur Rontgenuntersuchung und dann das Abwurten auf
das natiirliche Ausscheiden, Erkannt ist, dafl der Rauschgift-
handel und -konsum in den Vollzugsanstalten nicht absolut
unterbunden werden kann.

Dann erscheint jedoch die Frage wichtig, ob Jie Weiter- und
Fortbildung der Vollzugsbeumten durch Spezialisten der
Kriminalpolizei der Rauschgiftdezernate ausreichend ist.
Oder muB tatséichlich ein neuer Weg beschritten werden, der
folgendermalen aussehen kdnnte?: Heroinabhingige Straf-
gefangene werden mit der Ersatzdroge Methadon substitu-
tert, Einwegspritzen werden zur Gesundheitsprophylaxe ge-
pen Hepatitis und HIV ausgegeben. Oder missen besondere
Abteilungen fiir therapiemotivierte, in Substitution befindli-
che und angesichts des Rauschgiftkonsums von Mitgefuange-
nen gefihrdete Abhingige eingerichtet werden? Ob dieser
im Hamburger Strafvollzug ins Auge gefaBte Schritt richtig
ist, bleibt abzuwarten.

Lassen Sie mich zum Schiull kommen: Ich mochte an dieser
Stelle nicht versdumen, festzustellen, dal der neue Leiter der
JVA Bruchsal ein besonderes Augenmerk auf den Drogen-
handel und -konsum gerichtet hat,

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem Herrn
Justizminister.

Justizminister Dr. Schiuble: Herr Prisident. meine Damen
und Herren! Bevor ich vor drei Jahren Justizminister wurde,
konnte ich mir nicht erkldren, warum eigentlich so viele
Drogen in die Strafanstalten gelungen. Inzwischen habe ich
aufgrund meines Amts zwangsliufig nihere Einblicke und
muB sagen: Dies ist nicht zu vermeiden. Infolge Urlaubs,
Lockerungen aller Art, Freigangs und Besuchen ist es unver-
meidbar, dali Drogen auch in die Vollzugsanstalien gelun-
gen.

Ich fiige auch ausdriicklich hinzu, weil dies leider Gottes
manchmal an den Stammtischen anders dargestellt wird: Es
gibt zur Lockerung des Strafvollzugs keine diskutable Alter-
native,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU und der FDP/DVP)

Man kann nicht jemanden jahrelung cinsperren und ihn
dann mit einem Schlag in die Freiheit entlassen; denn er
wiirde dann zwangsldufig scheitern. Dies mull wohl jeder be-
greifen, der gutwillig iiber diese Problematik nachdenkt. Na-
tiirrlich besteht das Problem — es ist fiir jede Stautsanwalt-
schaft, flir jede Strafvollstreckungskammer, fiir jeden An-
staltsleiter die entscheidende Schwierigkeit —, zu entschei-
den, bei wem gelockert werden kann, wann der richtige
Zeitpunkt fiir Lockerungen gekommen ist, nimlich zur Vor-
bereitung der Haftentlassung, und wo das Risiko, das immer
irgendwie immanent sein wird, zu groB ist. Ich halte deshalb
auch nichts davon, dal, wenn etwas schiefgeht — natfirlich
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muB3 man jeden Einzelfall daraufhin untersuchen, ob ein
Fehler gemacht worden ist —, im nachhinein grundsitzlich
beckmesserisch Vorwiirfe erhoben werden. Das Problem ist
anders, als dies geschielt, gar nicht anzugehen.

Ich mdchte ein Weiteres sagen: Weil unsere Gesellschaft das
Drogenproblem hat, weil es, soweit ich sehen kann, auch
nicht 18sbar ist, ist es zwangsldufig so, dal dieses Problem
erst recht — ich unterstreiche ,erst recht” — auch in den
Vollzugsanstalten vorhanden ist.

Ich méchte — es ist heute auch nicht der Raum dafiir —
keine Diskussion iiber die grundsitzliche Drogenpolitik be-
ginnen — vielleicht kdnnen wir dies bei anderer Gelegenheit
tun —, sondern ich mdéchte nur eine Frage aufwerfen und
gleichzeitig eine Bitte an Sie, Herr Kollege Drexler, oder
auch an Sie, Herr Kollege Salomon, richten,

Wenn Sie sagen, die Drogenpolitik insgesamt sei gescheitert
(Abg. Drexler SPD: Das habe ich nicht gesagt!)

— Herr Kollege Salomen hat das gesagt —, bitte ich, it
solchen plakativen Aulerungen etwas vorsichtig zu sein.

Bei aller Schwierigkeit des Themas eine Gegenfrage: Gibt es
irgendwo ein Beispiel, wo mit einer anderen Drogenpolitik
andere, grofBere Erfolge erzielt wurden? Ist es nicht so, dafl
fiberall dort, wo sogenannte neue, moderne Wege — wie
auch immer man das bezeichnen will — beschritten wurden,
das Problem nicht kleiner, sondern gréfer geworden ist?

{Abg. Alfred Haas CDU: So ist es!)

An Sie, Herr Kollege Drexler, vielleicht folgende Bitte:
Wenn Sie sagen, es gebe keinen Bereich im gesamten Staat
— 50 habe ich Sie verstanden —, wo die Differenz zwischen
dem Anliegen des Gesetzes, in diesem Fall des Strafvollzugs-
gesetzes, und der Wirklichkeit so groB sei wie bei uns

(Abg. Drexler SPD: Nicht in Baden-Wiirttemberg,
generell!)

— 5o habe ich es auch verstanden -, bitte ich, zu beden-
ken, mit welcher doch sehr groBen Intensitiit, mit welchem
Idealismus und welchem Engagement man sich in unseren
Vollzugsanstalten — sicherlich nicht nur in Baden-Wiirttem-
berg — zum Beispiel um die Ausbildung der Leute kiim-
mert. Ravensburg und andere Anstalten sind hervorragende
Beispicle dafiir, mit welch groBem Einsatz sich die Kollegin-
nen und Kollegen im Strafvollzug, zum Beispie! manchmal
tiber ihre eigenen Kenntnisse hinaus, etwa auch im Wege
der Weiterbildung, der Drogenproblematik annehmen. Auch
da warne ich vor etwas plakativen AuBerungen, da sie nicht
dazu beitragen, die Motivation der Mitarbeiter im Strafvoll-
zug zu erhohen.

Aber zuriick zum Thema. Wenn dies so ist, dann glaube ich
auch, daB, abgesehen vielleicht von Einzelfillen, wo einmal
Pannen passieren, die Kontrolldichte, was die Frage, wie
Drogen in die Strafvollzugsanstalten kommen, angeht, bei
uns nicht mehr wesentiich zu steigern ist. Dariiber mul man
sich im klaren sein. Deshalb, glaube ich, werden wir Wege
suchen miissen, wie wir das Problem gesamtgesellschaftlich
und dann auch in der Folge in unseren Vollzugsanstalten an-
gehen kénnen, um wenigstens schrittweise voranzukommen.

Um auch, weil dies angesprochen wurde, ein Wort zur Stel-
lensituation zu sagen: Natiiclich ist es unbestritten, dal mehr
besser wire. Sie wissen aber auch — und es ist in der Dis-
kussion angefiihrt worden —, daB wir trotz schwieriger fi-
nanzieller Gesamtumstinde in den letzten Jahren speziell fiir

.den Vollzugsdienst, fiir den Verwaltungsdienst und auch ins-

besondere fiir den Werksdienst einiges getan haben, einiges
durchsetzen konnten, was bei den heutigen, im Jahr 1995
geltenden finanziellen Rahmenbedingungen schon gar nicht
mehr durchsetzbar wire. Insofern sollte man auch das Posi-
tive, das hier erreicht worden ist, erwdhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Die Stellensituation im Strafvollzug wird meines Erachtens
kurzfristig nicht mehr zu verbessern sein. Wir sollten uns
aber von dem Kienbaum-Gutachten auch nicht ins Bocks-
horn jagen lassen. Ich will heute nur soviel sagen: Es darf
nicht das MiBverstindnis entstehen, dal sich das Kienbaum-
Gutachten auf den ganzen Strafvollzugsbereich bezieht. Es
bezieht sich ja ausschlieBlich aufl den Verwaltungsdienst. Es
geht also nur um ein kleines Segment des gesamten Straf-
vollzugs.

Was die Frage angeht — das ist jetzt natiirlich ein wesentli-
cher Punkt, der angesprochen worden ist —, warum nicht
eigene Steflen fiir Psychologen oder auch filir Sozialarbeiter
fir den Bereich der Drogenberatung, der Drogenproblema-
tik im Vollzug geschaffen werden, muBl ich sagen: Dieses
Hohe Haus hat sich vor einigen Jahren aus guten Griinden
fiir die externe Drogenberatung entschieden.

Ich sage heute: Es miiiten schon gravierende Umstéinde ein-
treten, um hier eine Kurskorrektur zu veranlassen. Wir ha-
ben uns flir die externe Drogenberatung entschieden. So-
lange hier nicht eine wesentliche Verdnderung der Sachlage
eintritt, sollten wir jetzt diesen Weg auch so weitergehen. Ich
méchte nachher noch einen Satz zur externen Drogenbera-
tung sagen.

Ich kann mir aber nicht verkneifen, noch kurz zwei Themen
anzusprechen. Das erste, weil Sie, Herr Kollege Salomon, s
vorhin angesprochen haben, ist die Substitution im Strafvoll-
zug. Ich wiirde fiir heute einfach bemerken — wir kénnen
das Thema ja dann weiter gemeinsam verfolgen —: Es ist
gesagt worden, der Stindige Ausschul} habe einvernehmiich
gesagt und entschieden, die NUB-Richtlinien auch im Straf-
vollzug anzuwenden. Jetzt sollten wir den weiteren Fortgang
der Dinge betrachten und zur Kenntnis nehmen,

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)
— Ich glaube, Sie sind Mediziner.
(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Nein!)

— Aber trotzdem. — Wir sind uns wohl dabei auch dariiber
im klaren: Die duBeren Verhiiltnisse sind natiirlich unter-
schiedlich, drauBen in Freiheit oder drinnen im Strafvollzug.
Das heifit nicht, daB man die NUB-Richtlinien nicht anwen-
den wiirde, aber der Sachverhalt ist jeweils ein anderer. Ge-
fangene — das klingt etwas merkwiirdig, aber es ist so —
befinden sich natiirlich in einer Strafanstalt schon in einer
besonderen Betretnungssituation, wie sie die armen abhingi-
gen Teufel drauBlen in der Freiheit nicht in dieser Weise ha-
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ben. Das muB man bei der Anwendung der NUB-Richtli-
nien sechen. Aber wie gesagt: Der BeschiuB des Stindigen
Ausschusses ist gefafB,

Dag zweite ist dieses Reizthema der Einwegspritzen. Ich
habe vorhin bei der kurzen Diskussion den Eindruck gewon-
nen, man versuche seitens von Teilen dieses Hohen Hauses
vorsichtig die bisherige einvernehmiiche Richtlinie zu verlas-
sen, nicht zu stark — Sie machen selber noch Einschrinkun-
gen —, aber man versucht sich da ein bichen veranzupir-
schen. Ich halte davon iiberhaupt nichts. Wir sind uns bisher
im Strafvollzugsausschull aller Bundeslinder unisono darin
einig gewesen, dal die Vergabe von Einwegspritzen auf-
grund von Fakten, die vorhin in der Debatte auch genannt
worden sind — ich glaube, Kollege Kiesswetter war es —,
ndmlich Rdicksichtnahme auf Mitgefangene, Riicksicht-
nahme auch auf das Personal,

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Das haben wir auch
erwihni!)

kein Weg sein kann.
(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Dariiber besteht, Frau Kollegin Bender, immer noch Finver-
nehmen zwischen allen Bundesiindern, Ich glaube nicht, daB
der Einzelvorstol des Kollegen Hardraht von Hamburg,

{Zuruf der Abg. Birgitt Bender GR{UUNE)

der ein Solitdr ist, der auch innerhalb von Hamburg ein So-
litér ist, die Tiren aufmachen wird. Wir sollten in Baden-
Wirttemberg, auch in der Debatte hier im Landtag, mit
Riicksicht auf die Drogenproblematik und mit Ritcksicht auf
dus Personal in den Vollzugsanstalten bei dieser klaren Linie
bleiben, weil alles andere MiBverstindnissen Tiir und Tor
offnet,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Bender?

Justizminister Dr. Schiuble: Selbstverstindlich.
Stellv. Prisident Dr. Geisek Bitte, Frau Abg. Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Minister, wie bewerten
Sie denn die Tatsache, daB auf die Ankiindigung aus Ham-
burg hin, man wolle dort Einwegspritzen im Knast ausge-
ben, der Drogenbeauftragte der Bundesregierung, Herr
Lintner, der ein Parteimitglied der CSU ist, diesen Vorstold
ausdriicklich gebilligt und unterstiitzt hat?

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister,

Justizminister Dr. Schiiuble: Vielleicht konnen wir die Frage
des Herrn Kollegen Drexler gleich noch anschlieBen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich weil nicht, ob diese dazuge-
hort, aber ich habe keine Bedenken, wenn Sie damit einver-
standen sind.

Justizminister Dr. Schiiuble: Vielleicht will er die Frage auch
beantworten.
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Diec Frage ist an Sie gerichtet,
— Bitte, Herr Abg. Drexler.

Abg. Drexder SPI: Nein, ich will die Frage nicht beuntwor-
ten. Ich will die Antwort schon Thnen iiberlassen.

Ich mochte noch einmal auf folgenden Punkt eingehen: Es
gibt ja zwei Rechtsgiiter. Sie haben gerade die eine Seite der
Rechtsgiiter genannt: Schutz der Beschiftigten, Schutz der
Mitgefangenen, Verantwortung des Staates pegeniiber je-
mandem, der einsitzt und méglicherweise harte Drogen
nimmt; das ist ja zuch ein zu schiiteendes Rechtsgut. Auf
der anderen Seite kommen wir jetzt zum Rechtsgut. das ich
vorhin angesprochen habe, nimlich des Schutzes vor maégli-
cher Infizierung, die den sicheren Tod bedeutet. Dariiber
nachzudenken, Herr Minister, bedeutet nicht. jetzt etwas
aufzuweichen, sondern ganz konkret dariiber nachzudenken,
was es da filr Losungsmiglichkeiten gibt, das wire eine in-
teressante und sehr spannende Debatte,

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das ist Ihre Frage?
Abg. Drexler SPD; Ja.

Justizminister Dr. Schiuble;: Dann nehmen wir noch die
Frage des Herrn Kollegen Salomon hinzu.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Salomon auch
noch, wenn Sie damit einverstanden sind.

Justizminister Dr. Schiuble: Ja.
Stelly. Prisident Dr, Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Salomon.

Abg. Dr. Salomon GRIUJNE: Herr Minister. ich hube Lhre
Ausfiihrungen gegen die freie Abgabe von Spritzen im Ge-
fingnis zur Kenntnis genommen. Ist Iknen in der Debutte
entgangen, dal sowohl Herr Kollege Drexler als auch ich
gar nicht dafiir pladiert haben, sondern flir einen anderen
Weg, und daB speziell ich dafiir plidiert habe, daB man
doch versuchen sollte, in Zusammenarbeit mit den externen
Drogenberatungsstellen, die auBerdem das Zeugnisverweige-
rungsrecht haben, die kontroflierte Abgabe von Drogen zu
bewerkstelligen, ohne — da gebe ich Thnen in der Argumen-
tation recht — dal es dann frei flottierende Spritzen in den
Gefingnissen gibt und die besagte Bedrohungssituation fiie
die Mitgefangenen und die Beschiftigten gegeben ist?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister,

Justizminister Dr, Schituble: Jetzt kann ich alle drei Fragen
nacheinander beantworten,

Ich beginne mit Thnen, Herr Kollege Sulomon. Ich habe vor-
hin — das diirfte Thnen eigentlich auch nicht entgangen sein
— nicht behauptet, es sei in der Debatte gesagt worden,
man sei jetzt fiir die Vergabe von Einwegspritzen, sondern
ich habe gesagt, es gebe erste vorsichtige Versuche, von der
bisher einvernehmlichen Linie wegzukommen. Diese sind
natiirlich schon da.

Das zweite, Herr Kollege Drexler, was Thre Frage angeht:
Man kann Gber Wege diskutieren, wie man dieses Problem
I6sen kann, Nach unseren Erkenntnissen — wir mdgen uns
irren — haben wir zum Gliick bisher noch keinen Fall der
HIV-infizierung in den Strafvolizugsanstalten erleben miis-
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sen. Ich sage jedenfulls: Die Vergabe von Einwegspritzen ist
kein Weg, um diese Problematik befriedigend zu 13sen.

Damit, Frau Kollegin Bender, darf ich Ihre Frage gleich mit
beantworten, Ich habe auch mit Erstaunen zur Kenntnis ge-
nommen, was Herr Kollege Lintner gesagt hat. Ich kann nur
feststellen: Meines Wissens ist der Staatssekretir beim Bun-
desinnenminister, Lintner, fiir die Vollzugsanstalten nicht
zustindig und hat damit auch nicht die Verantwortung, die
ich habe. Damit ist die Frage wohl deutlich genug beantwor-
tet.

(Beifall bei der CDU)

.assen Sie mich zu dem Thema externe Drogenberatung ei-
nen SchluBsatz sagen. Wir haben uns im Stindigen Aus-
schufl in der letzten Woche dariiber unterhalten; das Thema
ist aber noch nicht erledigt. Ich will ausdricklich zugestehen:
Wer wie ich bei Drogen im Vollzug und Obrigens auch in
der Gesellschaft eine konsequente Linie vertritt, muB versu-
chen, im Rahmen der Beratung alles zu tun, was getan wer-
den kann, An dieser Ausgangsthese kommt man nicht vor-
bei. Akzeptiert.

Das zweite ist; Wir haben Probleme, besonders in Stamm-
heim, aber, wie Herr Kollege Dr. Salomon gesagt hat, nicht
nur in Stammbheim, sondern auch noch in anderen Anstal-
ten, was die Wartezeiten angeht.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Entschuldigung, Herr Minister.
Ich darf um etwas mehr Ruhe bitten.

Justizminister Dr. Schiuble: Wir wollen, so, wie sich das fi-
nanzielle Umfeld insgesamt entwickelt, nicht die Hoffnung
erwecken, dall wir im kommenden Nachtrag mehr Mittel fiir
diese Aufgabe zur Verfiigung gestellt bekommen oder zur
Verfiigung stellen kdnnen, Deshalb und nicht nur deshalb
habe ich dem Stindigen AusschuBl vorgeschlagen — ich
fithre zur Zeit zahlreiche Gespriche genau iiber dieses Pro-
blem —, wir soliten uns nach der Sommerpause Uber diesen
schwierigen und nicht einfachen Gesichtspunkt, wie wir die
externe Drogenberatung verstirken kdnnen, noch einmal
unterhalten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.

Wir haben jetzt noch iiber das weitere Schicksal dieses An-
trags zu befinden. Es handelt sich um einen Berichtsantrag,
Kann ich davon ausgehen, daB der Antrag durch die heutige
Beratung erledigt ist, oder wiinschen Sie eine AusschuBiiber-
weisung?

(Abg. Troll REP: An den AusschuB!)

Sie mdéchten ihn an den Ausschull Uberweisen? Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der An-
trag wohl an den Stindigen AusschuBl — davon gehe ich aus
— fiberwiesen.

Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, wir sind vorhin iibereingekom-
men, vor Aufruf des Tagesordnungspunktes 3 den Tagesord-
nmngspunkt 4 a

Wahl von vier Mitgliedern des Verwaltungsrats des Siiddeut-
schen Rundfunks

aufzurufen.

Meine Damen und Herren, die Amtszeit des derzeitigen
Verwaltungsrats des Slddeutschen Rundfunks endet am
31. Juli dieses Jahres. Bis dahin ist der Landtag in diesem
Gremium durch die Herren Hans Albrecht, Ulrich Lang,
Dr. Dr. Horst Poller und Michael Sieber vertreten.

Fir die neue vierjilhrige Wahlperiode sind wiederum vier
Vertreter zu wihlen. Fiir die Wahl gibt es einen gemeinsa-
men Wahlvorschlag der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der SPD sowie einen Wahlvorschlag der Fraktion Die
Republikaner und einen Wahlverschlag der Fraktion der
FDP/DVP.

CDU- und SPD-Fraktion schlagen zur Wahl die Herren
Abg. Dr. Helmut Ohnewald, Ulrich Maurer, Michael Sieber
und Bernd Kielburger vor. Die Fraktion Die Republikaner
schligt Herrn Abg. Dr. Rolf Schlierer und die Fraktion der
FDP/DVP Herrn Abg. Ekkehard Kiesswetter zur Wahl vor.
Ich habe die Wahlvorschlige vervielfiltigen und Ihnen auf
die Tische legen lassen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir zundchst einen
rechtlichen Hinwels.

{Unruhe)

— Ich darf um etwas mehr Ruhe bitten. — Fiir die Wahl
gilt § 17 a der Geschiftsordnung, wonach bei Gremien wie
dem Verwaltungsrat des Stiddeutschen Rundfunks die Frak-
tionen nach threr Mitgliederzahl zu beteiligen sind. Dabei ist
das Hochstzahlverfahren nach d’Hondt zugrunde zu legen.
Das Ergebnis der Wall ist unter Beachtung dieses Verteiler-
schiiissels festzustellen.

Nach d'Hondt stehen bei vier zu wihlenden Vertretern der
CDU-Fraktion zwei und der SPD-Fraktion ebenfalls zwei
Sitze zu. Dem entspricht auch der Thnen vorliegende ge-
meinsame Wahlvorschlag dieser beiden Fraktionen. Der
Fraktion Die Republikaner und der Fraktion der FDP/DVP
stehen nach d’Hondt keine Sitze zu.

Meine Damen und Herren, nach der Diskussion im Priisi-
dium Gber das Wahlverfahren schlage ich Thnen vor, nach
Listen zu wihlen,

Nun hat Herr Abg. Dr. Schlierer zur Geschidftsordnung ums
Wort gebeten. Bitte, Sie haben das Wort,

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr geehrien
Kolleginnen und Kollegen! In Kenntnis der Geschiftsord-
nungsbestimmung, nach der die Sitze nach d’Hondt zu ver-
teilen sind, méchte ich gleichwohl an dieser Stelle darauf auf-
merksam machen, dafl die Satzung des Siiddeutschen Rund-
funks in § 7 Abs. 1 Satz 2 folgende Empfehlung enthilt:

Bei den vom Landtag gewihlten Mitgliedern sollen die
vier stirksten Fraktionen berlcksichtigt werden,
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Das ist keine MuB-Bestimmung, aber es ist eine gesetzliche
Empfehlung, Ich mochte Sie bitten, dieser gesetzlichen Be-
stimmung, die in der Satzung des Siddeutschen Rundfunks
enthalten ist, bei der Wahl Rechnung zu tragen.

Im {ibrigen darf ich fir meine Fraktion feststellen, daB,
wenn ich es richtig sehe, die Union mit dem gemeinsumen
Wahlvorschlag von CDU und SPD einen Vorschlag unter-
stiitzt, der — wie hat der Kollege Oettinger so schdn formu-
liert? — als ,rotgriine Speerspitze” zu einer unverantwortli-
chen Politisierung des Rundfunks fuhren wird.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Kuhn
GRUNE: Peinlich, peinlich!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Schlierer, ich
darf Ihre AuBerung so verstehen, daB Sie keinen ausdriick-
lichen Widerspruch gegen das vorgeschlagene Wahlverfah-
ren einlegen,

(Abg. Dr. Schiierer REP: Das haben wir ja im Pra-
sidium besprochen! — Abg. Weimer SPD: Was war
dann der Sinn des Ganzen?)

sondern insoweit lediglich eine persénliche Erkldrung mit Th-
rer eigenen Wertung abgegeben haben.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Ja, erginzend zu §17a
der Geschiftsordnung')

— Gut. Vielen Dunk. Dann kénnen wir also so, wie ich vor-
geschlapen habe, withlen.

Was das technische Verfahren betrifft, darf ich noch auf fol-
gendes hinweisen: Bitte verwenden Sie die Wahlvorschlige
als Stmmzettel. Jeder Abgeordnete hat nur eine Stimme, so
dafl er auch nur einen Stimmezettel abgeben darf. Um dies
durch die Wahlkommission kontrollieren zu kdnnen, ist es
notwendig. daf} Sie den Stimmzettel in einen Wahlumschlag
stecken, der auf lhrem Tisch liegt, und ithn dann in die
Wahlurne werfen.

Da sich noch ein weiterer Wahlvorgang anschlieBt, sind die
Wahlvorschlige auf verschiedenfarbigem Papier vervielfil-
tigt worden. Verwenden Sie bitte fur den ersten Wahlvor-
gang einen der gelben Wahlvorschlige als Stimmzettel. Der
rote Wahlvorschlag, der gleichfalls auf Ihren Tischen liegt,
ist fiir den nachfolgenden Wahlgang zu verwenden.

Ich méchte Sie ausdriicklich noch auf folgendes hinweisen:
Wie bei der Listenwahl iblich, sind Sie nicht berechtigt, auf
dem Stimmzettel Verdnderungen vorzunehmen. Per Stimm-
zettel ist also unverindert abzugeben.

Ich darf nunmehr die Schriftfiihrer bitten, die Stimmzettel
einzusammeln und sich dabei der vorhandenen Urnen zu be-
dienen. Der Wahlvorgang ist erdffnet.

(Einsammeln der Stimmzettel)

Meine Damen und Herren, ich darf fragen: Sind alle Stimm-
zettel abgegeben?

{Abg. Kurz CDU: Nein!)
Herr Abg. von Trotha, ich darf Sie bitten, sich zu beeilen.
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Sind jetzt alle Stmmezettel abgegeben? — Duas ist offenkun-
dig der Fall. Dann schlieBe ich die Wahlhandlung und bitte,
das Ergebnis festzustellen.

{Auszihlen der Stimmzettel}

Ich darf auf folgendes hinweisen: Wir behundeln vor der
Mittagspause noch den Tagesordnungspunkt 3. und ich
méchte auch noch das Ergebmis der jetzt vorgenommenen
Wahl bekanntgeben und die Wahl fir den Rundfunkrat
auch noch vor der Mittagspause vornehmen. Bitte richten
Sie sich darauf ein.

Es mogen jetzt die Stimmzettel ausgezihlt werden. fch durf
Sie bitten, die Plitze wieder einzunehmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums — Initiativen des Landes gegen
den Angriff der Badenwerk AG auf das Stromeinspei-
sungsgesetz — Drucksache 11/5922

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie wirklich bitten,
mehr Ruhe zu bewahren und notwendige Gespriche auBer-
halb des Saals zu fiihren.

b) Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD
und Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums — Strom-
einspeisungsgesetz — Drucksache 11/5985

<) Antrag der Fraktion der FDP/DYP und Stellungnahme
des Wirtschaftsministeriums — Geschiifisgebaren der Ba-
denwerke bei der Vergiitung fiir die Stromeinspeisung aus
Wasserkrafiwerken — Drucksache 1175891

AuBerdem ist noch ein Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache [1/6114, eingebracht worden. den ich
gleichfalls aufrufe.

Das Prisidium hat folgende Redezeiten beschlossen: zur Be-
grindung der Antrige je 5 Minuten und fir die Ausspruche
Uiber die einzelnen Antriage 5 Minuten je Fraktion.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Aby. Dr. Witzel,
Sie haben das Wort.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

— Meine Damen und Herren, tch darf wirklich darum bit-
ten, mehr Ruhe zu bewahren. Man kann hier oben kaum ein
Wort verstehen. — Bitte, Herr Abg. Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Am 24. Mai 1998 verschickte
das Badenwerk Briefe an private Betreiber von Wind- und
Wasserkraftanlagen. Es kindigte darin an, die Zahlung fiir
den Strom aus diesen regenerativen Energien kiinftig nur
noch unter Vorbehalt zu leisten, da das Stromeinspeisungs-
gesetz angeblich verfassungswidrig sei. Im Fall eines Wasser-
kraftwerksbetreibers wurden sogar die Zahlungen tatsiichlich
um zirka 60 % gekilrzt, um damit einen Musterprozel} gegen
dieses Gesetz zu provozieren,
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Dieser kaltschniuzig kalkulierte Rechtsbruch gegen ein be-
stehendes Bundesgesetz stieB bei allen Fraktionen hier im
Land auf Ablehnung. Dies geschah insbesondere deshalb,
weil das zu knapp 50 % im Landesbesitz befindliche Baden-
werk damit die Speerspitze der Stromwirtschaft beim An-
griff auf das Stromeinspeisungsgesetz bildet und so zentrale
Ziele der Landespolitik im Bereich des Kiima- und Umwelt-
schutzes torpediert. Wir Griinen haben jetzt beantragt, die
Landesregierung solle dem strikt entgegentreten, und zwar
auf zweierlei Weise: zum einen tiber die Preis- und Kartell-
aufsicht durch das Wirischaftsministerium, zum anderen
iiber die Beteiligung des Landes am Badenwerk.

Wir hatten dazu ja schon eine Debatte bei der letzten Ple-
narsitzung. Damals signalisierte Staatssckretir Baumhauer
Entwarnung: Das Badenwerk zahle ab 1. Juni 1995 wieder
den vollen Preis; es gebe daher keinen Grund zur Aufre-
gung. Damit hat Herr Baumhauer geschickt Nebelkerzen ge-
worfen. Das Problem ist ndmlich nicht vom Tisch, denn das
Badenwerk zahit weiterhin nur unter Vorbehalt, und, was
das Schlimme ist, die EVS wird sich voraussichtlich im
Herbst diesem Vorgehen anschlieBen. Deshalb ist fiir uns
Griine keineswegs Entwarnung angesagt; denn zum einen
stehen damit fiir den betroffenen Wasserkraftwerksbetreiber,
Herrn Kail, noch Zahlungen offen, und zum anderen ist
scharf zu kritisieren, daB das Badenwerk weiterhin alle Zah-
lungen nur unter Vorbehalt leistet. Solche Zahlungen unter
Vorbehalt sind ein gewolltes Investitionshindernis. Unter der
Drohung spiterer Riickzahlungen wird es kein Mensch wa-
gen, groBere Betriige in eine Wind- oder Wasserkraftanlage
zu investieren.

Wir miissen uns dies einmal konkret vor Augen fiihren: Da
ist ein Investor beispielsweise bereit, auf der Hornisgrinde
6 Millioner DM in Windkraftanlagen zu investieren. Natiir-
lich wird er das nicht alles privat, aus seiner eigenen Tasche,
vorfinanzieren. Wenn er aber zur Bank geht und sagt: ,,Ich
brauche dafir einen Kredit“, dann werden die fragen: ,,Wie
sicht denn die Ertragsrechnung aus?” Dann mull er sagen:
.Ich bekomme zwar fiir die Kilowattstunde 15 Pfennig, aber
mdglicherweise muB} ich davon spiter wieder 10 Pfennig an
das Badenwerk zuriickzahlen.” Die Antwort der Bank wird
ganz einfach lauten: ,Dann werden wir den Kredit nicht ge-
ben, wenn diese Unsicherheit da ist.”

(Beifall bei den GRUNEN)
Darnit ist das Projekt dann gestorben.

In einer solchen Situation mag das Wirtschaftsministerium
auch ankiindigen — was ja lobenswert ist —: ,,Wir nehmen
die Windkraft jetzt in das Breitenférderprogramm fiir rege-
nerative Energien auf. Das ist sicherlich sehr lobenswert,
Aber wenn das Badenwerk weiter diese Schiene fihrt, dann
wird das nichts niitzen. Was das Badenwerk und neuerdings
auch die EVS mit der Zahlung unter Vorbehalt kaputtma-
chen, kann das Landesforderprogramm nicht wieder kitten,
Daher ist unsere Forderung klar und eindeutig: Das Damo-
klesschwert der Zahlung unier Vorbehalt muB fallen; denn
hier werden Investitionen in zweistelliger Millionenhdhe
blockiert,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN — Abg.
Wettstein SPD: Wie wollen Sie das hinkriegen?)

Das Wirtschaftsministerium hat in dieser Hinsicht schon
entsprechende MafBnahmen ergriffen. Insoweit ist dem An-
liegen unseres Antrags bereits entsprochen.

(Abg. Wettstein SPD: Aha!)

Skandalés ist dagegen das Verhalten des Finanzministers,
der Vorsitzender des Aufsichtsrats des Badenwerks ist und
dort den Bruch des Stromeinspeisungsgesetzes billigend zur
Kenntnis genommen hat. Wir erinnern Herrn Mayer-Vorfel-
der hier nochmals an seinen Amtseid, in dem er geschworen
hat, Verfassung und Recht zu wahren und zu verteidigen.
Wir fordern alle Vertreter des Landes im Aufsichtsrat des
Badenwerks auf, bei der nichsten Aufsichtsratssitzung den
Angriff des Badenwerks auf das Stromeinspeisungsgesetz
abzublasen, die Gelder fiir Mai und April in voller Héhe
auszuzahlen und den Vorbehalt zurlickzunehmen,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Um dies zu prizisieren, haben wir unseren Antrag durch ei-
nen Anderungsantrag erginzt, der in Kirze vorgelegt wird.

(Abg. Weimer SPD: Der liegt schon vorl)
— Der liegt schon vor? Wunderbar.

(Abg. Weimer SPD: Man hitte das auch vorher be-
sprechen kdnnen, Herr Kollege! — Zuruf von der
CDU)

Nun kommt von seiten des Badenwerks sicher das Argu-
ment, das Stromeinspeisungsgesetz sei verfassungswidrig.

(Abg. Wieser CDU: Das ist doch in der Debatte
schon alles gesagt worden!)

Ich muB hier jetzt noch einmal auf diesen Vorwurf, das
Stromeinspeisungsgesetz sei angeblich verfassungswidrig,
eingehen. Das Badenwerk geht davon aus, daB der Kohle-
pfennig verfassungswidrig ist. Es folgert daraus, analog ent-
halte auch das Stromeinspeisungsgesetz eine verfassungswid-
rige Subvention. Diese Meinung kann nicht akzeptiert wer-
den. Das Urteil zum Kohlepfennig beruht ja auf dem
Entgeltprinzip, und das besagt: Nur derjenige darf zur Zah-
lung von Gebiihren verpflichtet werden, dem dann anschlie-
Bend auch die damit geférderte MaBnahme zugute komunt.
Der Kohlepfennig diente aber der Sicherung des deutschen
Steinkohlebergbaus, also einer strukturpolitischen Aufgabe
der gesamten Gesellschaft, die daher nicht allein und speziell
den Stromkunden aufgeblrdet werden darf,

So weit, so gut. Aber kann man das jetzt auch auf das
Stromeinspeisungsgesetz Ubertragen? Hier lautet meine Mei-
nung ganz klar und deutlich: nein. Denn das Stromeinspei-
sungsgesetz hat keinen Subventionscharakter. Es prizisiert
lediglich die Rechtslage, wie sie sich aus dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen ergibt. Danach dirfen markt-
beherrschende Unternehmen wie das Badenwerk die kleine-
ren konkurtierenden Unternehmen, wie zum Beispiel Wind-
und Wasserwerksbetreiber, weder vom Markt ausschlieBen
noch unbillig behindern. In diesem Sinn ist das Einspei-
sungsgesetz aus kartellrechtlicher Sicht das Gegengewicht
zum Leitungsmonopol der EVUs. Dieses Gegengewicht wird
dadurch prizisiert, da fiir eingespeisten Strom aus regene-
rativen Energien Mindestvergiitungen festgelegt werden. Auf
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der einen Seite stehen also die EVUs. Die haben das Lei-
tungsmonopol. Damit die kleinen Stromerzeuger nicht vollig
herunterfallen, wird gesagt: Jeder Strom von diesen Kleiner-
zeugern mul} zu einem Mindestpreis eingekauft werden. Das
ist der Ausgleich dafiir, daB die Grolen das Leitungsmono-
pol haben, Mit Subventionen hat dies absolut nichts zu tun.

{Abg. Kuhn GRUNE: So ist es!)

Wenn wir dem Badenwerk abnehmen, es habe diese kartell-
rechtlichen Belange des Stromeinspeisungsgesetzes in seinem
Gutachten angemessen berlicksichtigt, kénnen wir ja gleich
den Bock zum Girtner machen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Unabhingige Stellen gehen jedenfalls nach wie vor von der
VerfassungsmiBigkeit des Stromeinspeisungsgesetzes aus. So
hat sich unter anderen der Bundeswirtschaftsminister in sei-
ner letzten diesbeziiglichen Bemerkung im Februar 1995 in
dieser Richtung geiuBert. Seitdem hat sich nichts rechtsrele-
vant Neues ereignet. Ich bitte Sie daher, unserem Ande-
rungsantrag zuzustimmen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Stefly. Priasident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Weyrosta,

Abg. Weyrosta SPDD:; Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zum zweiten Mal innerhalb weniger
Monate tappt das Badenwerk ins Fettnipfchen. Damit
bricht die baden-wirttembergische Stromwirtschaft den
Burgfrieden. von dem wir alle miteinander gelebt haben.

Erst Ende Fanuar hatte Wirtschaftsminister Dr. Spari die
Karlsruher Badenwerke gerligt. Das Unternehmen multe
seine geplante Strompreiserhdhung fiir private Haushalte
wegen gesumtwirtschaftlicher Unvereinbarkeit zuriickneh-
men.

Gerade zum Zeitpunkt der Berliner Klimakonferenz haben
es die Fulken der VDEW. der Vereinigung Deutscher Elek-
trizititswerke, wieder geschaffi, bei uns Politikern thren Ver-
trauensvorschul zu verlieren. Das Stromeinspeisungsgesetz
solt gekippt werden. Hatten die Herren der EVU-Riege bei
der Anhdrung durch den Bonner Gesetzgeber seinerzeit ge-
pennt? Sonst hiitten sie nidmlich schon damals bei der Anhd-
rung darauf aufmerksum machen kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Caroli SPD: Ja-
wohl!)

Jetzt wollen sie mit den Ellenbogen nachbessern. Die gesetz-
lich fixierten Einspeisepreise fiir die kleinen mittelstindi-
schen Betriebe, die aus Wasserkraft und anderen regenerati-
ven Energien Strom erzeugen, wurden blockiert und verwei-
gert. An den Kleinen wollen die Stromgiganten ihr Miitchen
kithlen,

Herr Goll. der Vorstandssprecher des Badenwerks, hat sich
als Minenhund vor den Karren dieser machthungrigen Elek-
trounternehmen spannen lassen. Wie sagte er doch? Er sugte
— hdren Sie zu, meine sehr verehrten Kollegen: wortliches
Zitat aus dem Rundfunk; gestern um 17.30 Uhr —, nicht
die Kieinen wolle er treffen, nein, die Politiker wolle er tref-
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fen; trotz des SOprozentigen Anteils des Landes Baden-
Wiirttemberg sei er kein willfahriges Instrument der Politik,

(Abg. Schmiedel SPD: Unglaublich!)
Das stimmt mich nachdenklich,
(Abg. Schmiedel SPD: Unglaublich!)

wenn ich iiberlege, wie Herr Goll in diese Position gekom-
men ist. Das ging doch nicht ohne die Meinungsbiidung
auch hier in diesem Haus.

wHort, hort!* kann man da nur rufen. Ja, ja, die heutige
Machtkonzentration der Verbundunternehmen ist ausge-
prigt. Es gibt wohl keine Branche in Deutschland, in der die
horizontale Konzentration und die vertikule Integration so
fortgeschritten sind wie in der Energie- und besonders in der
Elektrizititswirtschaft. Die rechtliche Absicherung der Mo-
nopolunternehmen ist ungeheuerlich. Sie kdnnen zufrieden
sein mit unserem Staat, sind sie doch ein fast nicht mehr 2
kontrollierender Staat im Staate geworden. Seit 1933 sind
die okonomischen Machtpositionen rechtlich immer stirker
betoniert worden, Das Gesetz mit dem Titel .Forderung der
Energiewirtschaft” war damals Schachts Pakt mit RWE aus
dem Jahr 1935. Dieses von Hitler unterschriebene und heute
noch unverdndert giltige Gesetz bildet fiir uns eine kaum
angreifbare Grundlage. Es wiire Zeit, dall die Bundespurla-
mentarier dariiber nachdichten.

Zurick zum Stromeinspeisungsgesetz.

Erstens: Die Weigerung der Badenwerk AG und der Kruft-
werkslibertragungsgesellschaft in Rheinfelden, die im Strom-
einspeisungsgesetz festgelegten Preise an private Betreiber
baden-wiirttembergischer Wasserkraftwerke zu bezahlen, ist
und bleibt ein dreister Rechisbruch. Wer eine solche Selbst-
Justiz betreibt, stellt sich auBerhalb des Rechtsstaats, meine
sehr verehrten Damen und Herren., Das ist ein Skandal!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Zweitens: Ungeheuerlich ist die Information. dufl es Ener-
gieversorgungsunternchmen gebe, die den Banken mit Blick
auf den anstehenden Rechisstreit rieten. Einspeisern keinen
Kredit mehr zu gewithren. Daflir gibt es Zeugen,

Drittens: Falsch ist Golls Behauptung, ohne Verstol} bekiime
er keine gerichtliche Nachprifung, Meine sehr verchrten
Damen und Herren, die Landeskartellbehérde hat am
29. Mai klargestellt, daB eine verfassungsrechtliche Uberprii-
fung des Einspeisungsgesetzes wegen der Erweiterung im
Artikelgesetz vom 1. August 1994 noch bis zum 21, Juli
1995 im Wege einer Verfassungsbeschwerde nach dem Nor-
menkontroflverfahren méglich sei. ohne die Einspeiser {iber
die gesetzeswidrig praktizierte Einbehaltung von Vergii-
tungsteilen zur Klage zu ndtigen. Dariber mull man sich
einmal im klaren sein.

Viertens: Unertriiglich bleibt die Briiskierung des Aufsichts-
ratsvorsitzenden Mayer-Vorfelder, der Gremienmitglieder
Staatssekretir Baumhauer und anderer. Liingst hiitte der
amtierende Vorstand eine Abmahnung erhalten sollen.
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{Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN
— Abg. Schmiede! SPD: Oder Entlassung!)

Finftens: Das Einspeisungsgesetz scheint weder verfassungs-
widrig, noch hat es Subventionscharakter, Es prézisiert le-
diglich die aus dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen sich ergebende Rechislage in der Fassung der rechts-
kriftigen Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 6. Ok-
tober 1992, Dort heilt es:

Gemil § 26 dieses Gesetzes diirfen marktbeherrschende
Unternehmen andere Unternehmen weder vom Markt
ausschlieBen noch unbillig behindern oder unterschied-
lich behandeln, sofern diese von marktbeherrschenden
Unternehmen abhingig sind; die jahrzehntelang geiibte
Praxis, den Kleineinspeisern nur die sogenannten ver-
miedenen Kosten zu bezahlen, wohingegen das Mono-
pol sich selbst mit vollen Kosten beim Verbraucher re-
finanziert, verstdBt eindeutig gegen die Bestimmungen
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.

Erinnern wir uns der Schlagzeilen in den Wirtschaftsteilen
unserer Gazetten: ,,RWE erzielt Rekorddividende™, ,,Bay-
ernwerk plant weitere Zukiufe”, ,,VEBA. legt Rekordergeb-
nis vor”. Das sind Machtblécke des Kapitals in unserer Ge-
sellschaft, die Einflul haben, und wir leiden jetzt darunter.

Erinnern wir uns aber auch an den Vergleich mit dem Koh-
leurteil. Der sticht nicht. Das Stromeinspeisungsgesetz un-
terscheidet sich hier dadurch, daB die Stromeinspeisung
nicht mit einer Sonderabgabe verbunden ist. Statt des Weges
einer Sonderabgabe hat das Stromeinspeisungsgesetz eine
Regelung gewihlt, die den einzelnen Versorgungsunterneh-
men zugunsten einzelner Energieproduzenten direkt Pflich-
ten auferlegt.

A Schiull, meine sehr verchrten Damen und Herren, die
politische Wiirdigung: Die Férderung der alternativen Ener-
gien liegt offenbar der baden-wiirttembergischen Stromwirt-
schaft erbirmlich im Magen. Aber es ist eine Heuchelei,
denn in Wirklichkeit bleibt keine einzige Mark an den Mo-
nopolisten hidngen. Am Ende ddrfen die Stromkunden in
Baden-Wiirttemberg ohnehin auf Heller und Pfennig zur
Kasse treten. Das sind nur Ablenkungsmanéver. Nein, den
Energieriesen paBt die ganze Richtung nicht. Atomstrom
und sonst nichts, heiBt es doch auch in den Randgesprichen
des Energiekonsensversuchs.

{Zurufe von der SPD: Jawohl!)

DaB der Wettbewerbsvorteil des Stroms aus Kernenergie ge-
geniiber Solarstrom oder Energie aus Windkraftwerken
nicht zuletzt den 50 Milliarden DM zu verdanken ist, die wir
Uber Jahrzehnte hinweg aus staatlichen Subventionstdpfen in
die Reaktoren gegeben haben, verdringt Herr Goll geflis-
sentlich. Wiirde er nimlich dieser Wahrheit die Ehre geben,
entzbge er seinen Bedenken gegen die Forderung regenera-
tiver Energien jede Grundiage.

Es wird hochste Zeit, daBl die Stromwirtschaft umdenkt.
Was beim Katalysator mit der Automobilindustrie gelang —
s0 hat ein Journalist kiirzlich geschrieben —, muB in der
Energiewirtschaft mdglich sein. 20 % des kiinftigen Stroms
miissen aus den regenerativen Energiequellen kommen.

Dem Wirtschaftsminister und der Landesregierung wiin-
schen wir viel Glick. Wir versichern sie unserer Unterstilt-
zung und danken flic die bereits getroffenen MaBnahmen.

Die Energiewende in Deutschland ist notig. Die Antrige im
Wirischaftsausschull werden wir sorgfiltig — gemeinsam,
wie ich aus dem Inhalt folgern kann — beraten,

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der CDU sowie
den GRUNEN)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, meine Damen, meine Her-
ren! Kollege Weyrosta hat hier starke Worte gesprochen, si-
cherlich in Teilen angemessen und angepalt.

{Abg. Drexler SPD: Das war dringend notwendig!
— Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Er hat auch auf eine wunde Stelle hingewiesen, niamlich die
gewaltige Verflechtung von Wirtschaft, Kapital und Banken,
Ich meine, wir miissen schon einmal dariiber nachdenken
und in diesem Haus dariiber diskutieren, wie wir die Kon-
zentration dieser Macht eimigermaBen in Ordnung halten,

(Beifall bei der SPD}

Wenn tatséichlich, Herr Kollege Weyrosta, Herr Goll mit
seiner rechtswidrigen Handlungsweise die Politiker treffen
wollte, dann empfinde ich dies im Grundsatz auch als einen
Angriff auf das Primat der Politik.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Das Badenwerk als Unternehmen im (iberwiegend &ffentli-
chen Besitz und mit Gebietsmonopol hat sich in besonderer
Weise nach Recht und Gesetz zu richten.

(Abg. Kuhn GRUNE und Abg. Wieser CDU: Sehr
gut!)

Am Gesetzesbruch dndert es auch gar nichts, wenn zunichst
eine bloBe Vermutung oder aber auch eine Rechtsmeinung
besteht, das Gesetz sei an sich verfassungswidrig. Solange
dieses Gesetz gilt, erwartet die CDU von den EVUSs die Be-
achtung dieses Rechts in vollem Umfang,

(Beifall bei der CDU und der SPD — Abg, Pfister
FDP/DVP: Sehr gut!)

also auch beziiglich der noch streitigen Betriige.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig! — Abg. Kuhn
GRUNE: Gut, der Mann!)

— Herr Kuhn, trotz allem etwas Differenzierung.

Wir alle wissen, daB das Aktienrecht wenig EinfluBmdglich-
keiten des Aufsichtsrats zuldBt und der operative Bereich in
der Verantwortung des Vorstands liegt.

{Abg. Kuhn GRUNE: Ist das denn der operative
Bereich? Erkliren Sie einmal, was Sie unter opera-
tiv verstehen!)
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— Dardber koénnen wir uns unterhalten, ob dies noch ope-
rativer Bereich ist.

fch mochte noch einen anderen Punkt ansprechen. Wir ha-
ben hier von der Politik gewisse Vorgaben der Foérderung
regenerativer Energien gegeben. Die Landesregierung tite
meines Erachtens gut daran, wenn Bedenken beziiglich der
VerfassungsmiiBigkeit auftreten, dies in eigener Regie gut-
achterlich priifen zu lassen und je nach Ergebnis iiber wei-
tere Schritte nachzudenken.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Herr Abg. Kurz, gestatten Sie
eine — —

Abg. Kurz CDU: Die Landesregierung mul hier das Gesetz
des Handelns selbst behalten.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des — —

Abg. Kurz CDU: Sofort. Nur noch einen Satz, ...
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Jawohl, bitte.

Abg. Kurz CDU: ... damit der Zusammenhang noch exi-
stiert.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Selbstverstindlich.

Abg. Kurr CDU: Wir begehen hier einen sehr gefdhrlichen
Weg. Wenn wir die Entscheidung dber Férderméglichkeiten
regenerativer Energien dem Verfassungsgericht fberlassen,
haben wir als Politiker verloren.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kuhn, Sie ha-
ben das Wort zu einer Zwischenfrage.

Abg. Kubn GRUNE: Herr Kurz, ich habe folgende Frage.
Es geht schon ein bifchen um die Frage, was man unter
operativem Geschiift versteht. Meine Frage heillt nun: Ver-
siehen Sie eigentlich die Entscheidung, einen Einspeisepreis
jetzt nur noch unter Vorbehalt zu gewihren oder voriiberge-
hend auszusetzen, als operatives Geschift, wenn sie darauf
angelegt ist, zukinftige Investitionsentscheidungen, zum Bei-
spiel in Wasserkraft, ganz zu verunmodglichen? Das kann
doch kein operatives Geschilft sein, sondern es ist eine Rich-
tungsentscheidung, was man fordern, unterstiitzen oder ka-
puttmachen will.

Abg. Kurz CDU: Sie missen die subjektive Betrachtung der
Unternehmen sehen. Hier sind solche Entscheidungen unter
anderen Aspekten zu treffen als in der Politik. Dies ist der
entscheidende Grund.

Wir kritisieren auch, lieber Herr Kollege Kuhn, die Praxis
des Badenwerks, Zahlungen nur noch unter Vorbehalt zu
leisten, Das Badenwerk aber hiilt sich dies in Anbetracht
dessen. dal} eine prozessuale Voraussetzung ansteht, offen.
Genau dies ist aber der Punkt, den wir nicht akzeptieren. Es
ist der Punkt. der Investoren abhilt, in der Zukunft noch in
diesem Bereich zu investieren. Wollten wir dies respektieren,
50 schossen wir uns selbst ins Bein. Dies kann wohl auch
nicht richtig sein.

Meine Damen, meine Herren, wir von der CDU-Fraktion
haben die Tragweite der Entscheidung der Geschiftsleitung
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des Badenwerks sofort erkannt. Kollege Wieser hat einen
Tag nach dieser Entscheidung im Aufsichisrat hier einen
Antrag eingebracht,

(Abg. Kuhn GRUNE: Der war vorinformiert! —
Zuruf des Abg. Wieser CDU)

zehn Tage, bevor das Wirtschaftsministerium reagiert hat,
Wer hier den Kollegen Mayer-Vorfelder angreift. sollte auch
beachten, dall die Aufsicht beim Wirtschaftsministerium
liegt.

(Zuruf von der SPD: Er ist doch Vorsitzender!)

Wenn dieser Rechtsbruch in dieser omindsen Aufsichtsrats-
sitzung angekiindigt war, hitte derjenige, der als Vertreter
des Wirtschaftsministeriums dort war. noch in derselben
Nacht Sanktionen ankiindigen miissen,

{Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Erst noch diese Entscheidung abzuwarten und dann erst zu
handeln, ist wohl gleichfalls zu kritisieren.

(Lebhafte Unruhe)

— Bereits — —
{Abg. Schmiedel SPD: Mayer-Vortelder hat doch
dem MiBbrauch zugestimmt! — Anhaltende Un-

ruhe — Glocke des Prisidenten — Abg. Schmiedel
SPD: Es war eine Abstimmung!'}

— Es gab keine Entscheidung. Es gab keine Zustimmung.
Es war eine reine Information unter Punkt ,.Verschiedenes™.
Es war keine Abstimmung.

{Abg, Weyrosta SPD: Streiten wir uns nicht! Der
Aufsichtsrat hat insgesamt versdat!)

Ubrigens, die Antriige lagen erst heute vormittag auf dem
Tisch. Niemand hat die Stellungnahmen der Regierung bis-
her griindlich studieren kénnen. Es gub eine heftige Diskus-
sion. Aber es gab keine Abstimmung.

{Abg. Schmiedel SPD: Er hat zugestimmt!)

- Nein, er hat nicht zugestimmt. Es gab keine Abstim-
mung,

Im (brigen; Die CDU-Fraktion hat die Initiative einen Tag
danach ergriffen. Herr Minister Mayer-Vorfelder ist he-
kanntlich auch Mitglied der CDU-Fraktion,

{Abg. Drexler SPD: Ist das wuht?)

wenngleich er die verfassungsrechtlichen Bedenken der
Stromerzeuger durchaus teilt. Der Respekt vor einer ande-
ren Meinung verbietet es, dies negativ 2u bemerken,

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Wir haben unsere Auffassung klar artikuliert. In der Zu-
kunft werden wir den Einflul} ausiiben.

{Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)
den wir kraft der Stirke unserer Fraktion austiben konnen.

(Beifall bei der CDU ~ Glocke des Priisidenten)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Kurz, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wettstein?

Abg. Kurz CDU: Ja, bitte.
Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Wettstein.

Abg. Wettstein SPD: Herr Kollege Kurz, kénnen wir uns
auf die Feststellung einigen, daB der Aufsichtsrat des Baden-
werks in dieser Frage versagt hat?

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Auf den Punkt ge-

bracht! — Zuruf von der SPD: Mit dem Vorsitzen-

den! — Zurufe der Abg, Drexler SPD und Jacobi
GRUNE)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kurz,

Abg. Kurz CDUJ: Ich mbchte nicht {ber den Aufsichisrat ur-
teilen. Er hat eine besondere Aufgabenstellung,

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Er hat diese Information insgesamt zur Kenntnis genom-
men. Aber das Wirtschaftsministerium hat nicht vor der
Entscheidung reagiert, sondern erst zehn Tage hinterher,
zehn Tage, nachdem auch die CDU-Fraktion den Yorgang
parlamentarisch aufgegriffen hatte.

(Zurufe der Abg. Schmiedel und Drexler SPD)

Hitte der Vertreter des Wirtschaftsministeriums noch in der
Nacht nach der Sitzung des Aufsichtsrats gehandelt und
Sanktionen angekindigt, wire diese Entscheidung so viel-
leicht {berhaupt nicht getroffen worden.

(Abg. Drexler SPD: Er eiert!)
— Das hat mit eiern gar nichts zu tun,
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
sondern Sie miissen die chronologische Abfolge sehen.

(Unruhe — Abg. Weyrosta SPD meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

DaB Ihnen das weh tut, leuchtet mir ein. Aber sehen Sie
doch die chronologische Abfolge.

(Abg. Schmiedel SPD: Wo ist denn Mayer-Vorfel-
der? — Abg. Drexler SPD: Br eiert herum! — An-
haltende febhafte Unruhe)

Die CDU hat rechtzeitig gehandelt. Die CDU hat die Pro-
blematik erkannt, und die CDU wird auch in der Zukunft
der Forderung regenerativer Energien besondere Aufmerk-
samkeit zuwenden.

Wenn Sie jetzt schon hier einen Protesttaumel auslésen: Wer
hat sich denn bei uns im Arbeitskreis Wirtschaft und hier im
Landtag fiir die Wasserkraft eingesetzt, nachdem sie vom
Wirtschaftsministerium im Haushaltsplan gestrichen war?
Wer hat sich denn fiir ihre Férderung eingesetzt?

{Abg. Wettstein SPD: Das haben wir doch zusam-
men gemacht, Herr Kurz! — Weitere Zurufe von
der SPD — Anhaltende Unruhe)

Holen wir die Emotionen doch wieder etwas herunter. Blei-
ben wir sachlich.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Dieses Hohe Haus verurteilt einhellig das rechtswidrige Vor-
gehen des Badenwerks.

(Zurufe der Abg. Dr. Witzel GRUNE und Schmie-
del SPD)

Dies ist der gemeinsame Nenner, und auf dieser Basis kén-
nen wir weitere Aktivitidten entfalten.

{Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Worte erteile ich Herrn
Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr vereshr-
ten Damen und Herren! Abg, Roland Strébele hat in der
Geschiftsordnungsdebatie zu diesem Thema den Sachver-
halt auf den Punkt gebracht. Er hat davon gesprochen, die
ganze Geschichte sei — ich zitiere — ,eine Sauerei”. Ich
bin dankbar dafiir, daB Sie, Herr Kollege Kurz, jetzt auch
deutlich festgesteflt haben, daB diese Geschichte wirklich
eine Sauerei ist, wie dies auch Herr Kollege Strébele be-
zeichnet hat,

Ich bin jedenfalls auch heute dartiber froh, daB alle Fraktio-
nen bislang klar zum Ausdruck gebracht haben, daB das Ge-
schiftsgebaren des Badenwerks ein klarer Rechtsbruch und
ein klarer Verstol gegen ein Bundesgesetz ist, das in Bonn
rechtmilBig zustande gekommen ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

Wenn jetzt ab 1. Juli wieder die gesetzlichen Tarife gewihrt
und bezahlt werden, stelle ich fest, daB dies zunichst einmal
unter Vorbehalt geschieht. Dieser RechtsverstoB bleibt nach
meiner Uberzeugung so lange bestehen, bis auch fiir die zu-
riickliegende Zeit nachbezahlt wird. Deshalb kann diesem
Parlament und dieser Landesregierung liberhaupt nichts an-
deres itbrigbleiben, als ganz deutlich zu sagen: Das Baden-
werk - natiirlich auch andere EVUs; aber Sie wissen, das
Badenwerk ist hier besonders gefordert — muB ab sofort
seinen gesetzlichen Verpflichtungen auch riickwirkend auf
Punkt und Komma nachkommen. Alles andere ist nicht ak-
zeptabel.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den GRU-
NEN)

Ich erwarte dies iibrigens nicht nur von diesem Parlament
— da habe ich gute Hoffnung —, sondern ich erwarte eine
solche Haltung auch ausdriicklich von der Landesregierung.
Da habe ich Zweifel.

(Abg. Jacobi GRUNE: Von allen Ministern!}

Ich begriiBe die Haltung des Wirtschaftsministers Dr. Spiri,
der ein kartellrechtliches MiBbrauchsverfahren und ein Bub-
geldverfahren eingeleitet hat. Das ist so in Ordnung. Das ist
die einzige Antwort, iibrigens auch darauf, daB dieses Ein-
speisungsgesetz fiir mittelstindische Unternehmer als eine
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Art Schutzgesetz eingefuibrt wurde, weil diese mittelstindi-
schen Unternehmer durch die bestehenden Energiemono-
pole sonst keine anderen Moglichkeiten hitten und vom
Markt ausgeschiossen worden wilren.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Richtig!)

Ich frage mich wirklich: Wo bleiben die anderen Mitglieder
der Landesregierung? Wo bleibt insbesondere der Herr Fi-
nanzminister?

{Zuruf von den Republikanern: Der hat heute Ur-
laub! — Abg. Dr. Witzel GRUNE: Wo bleibt er
denn?)

Br ist bei Gott nicht auf den Mund gefallen, aber seit Wo-
chen auf Tauchstation. Dies wirft ein seltsames Licht nicht
nur auf den Aufsichtsratsvorsitzenden, sondern auch insge-
samt auf diese Landesregierung. Tch wollte, daB der Herr Fi-
nanzminister heute entscheidende Fragen, und zwar von die-
ser Stelle aus, beantwortet. Wenn er nicht da ist, dann
miissen Sie, Herr Baumhauer, als Mitglied des Aufsichtsrats
und als Staatssekretir im Finanzministerium diesen Part
ubernehmen.

(Abg. Schmiedel SPD: Ja!)

Ich mochte zundchst einmal feststellen, dal Minister Mayer-
Vorfelder und auch Staatssekretir Baumhauer einen Eid auf
die Verfassung geleistet huben. Ich stelle fest, daBl der Auf-
sichtsratsvorsitzende Mayer-Vorfelder schon nach dem Ak-
tiengesetz dazu verpflichtet ist, dafiir zu sorgen, dal seine
Geschiftsfihrung, seine Vorstandsvorsitzenden nach Recht
und Gesetz handeln. Im iibrigen stelle ich fest, daf ich als
einzelner Abgeordneter ein Recht darauf habe,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Jawohl’)

dal die von uns in den Aufsichtsrat entsandten Vertreter des
Landes Baden-Wiirttemberg nach Recht und Gesetz han-
deln. Das ist das wenigste, was man von einem Minister ver-
langen kann.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den GRU-
NEN)

Ich méchte also wissen: Unterstiitzen der Aufsichtsratsvor-
sitzende Mayer-Vorfelder oder sein Stellvertreter das Ge-
schiiftsgebaren des Badenwerks? Ja oder nein? Wenn sie es
nicht unterstiitzen, dann verlange ich als baden-wiirttember-
gischer Abgeordneter, dafl sie den Vorstandsvorsitzenden
des Badenwerks zur Riison bringen. Wenn ihnen dies nicht
gelingt, dann ist dieser Vorstandsvorsitzende am falschen
Platz.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den
GRUNEN — Abg. Jacobi GRUNE: Und Mayer-
Vorfelder gleich mit!)

Ealls sie dieses Geschiftsgebaren unterstiitzen sollten, dann
miissen sie wissen, daB sie gleichzeitig einen Rechtsbruch
unterstiitzen. Dann muB sich der Aufsichistatsvorsitzende,
aber auch der Minister die Frage stellen lassen, ob er am
richtigen Platz ist.
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(Beifall bei der FDP/DVP. der SPD und den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, wir werden in einer zweiten
Runde auch noch — der Herr Kollege Weyrosta hat es an-
gedeutet — iiber die energiepolitische Einbindung von rege-
nerativen Energien in die Energiepolitik des Lundes Baden-
Wiirttemberg zu sprechen haben.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sebr gut!)

Lassen Sie mich dazu nur einen einzigen Satz sagen: Vor ei-
nigen Jahren hat die Landesregierung ein Gutachten in Auf-
trag gegeben, das sogenannte VoB-Guiachten. Die entschei-
dende Aussage dieses Gutachtens lautete. daB gerade in
Baden-Wiirttemberg wegen seiner topographischen Struktur
und seiner entsprechenden Rahmenbedingungen der Anteil
der regenerativen Energien, insbesondere auch der Wasser-
kraft, fiir die Stromerzeugung verdoppelt werden kunn.

Meine Damen und Herren, deshalb miissen dieser Landtag
und diese Landesregierung sowohl aus rechtsstuatlichen als
auch aus energiepolitischen Griinden das Gebaren des Ba-
denwerks heute mit einem klaren Votum scharf verurteilen
und muB das Badenwerk dazu gebracht werden, dal} zukinf-
tig wieder nach Recht und Gesetz gehundelt wird.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den GRU-
NEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg, Rapp.

(Abg. Jacobi GRUNE: Eine so gute Debatte geht
so zu Endel)

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Dumen und Herren!
Nichts hat die energiepolitischen Gemiiter mehr erregt als
die Entscheidung der Badenwerk AG und der Krattwerke
Rheinfelden, die Erstattung fir Stromlieferungen von Klein-
produzenten von Strom, wie sie dus Stromeinspeisungsgeset?
vorsieht, zu kiirzen. Einerseits sind die Unternchmen ver-
pflichtet, Strom so giinstig wie mdglich an den Kunden zu
bringen; aber, um es gleich vorweg zu sagen: Wir Republi-
kaner wollen, daBl Kleinkraftwerksbetreiber, die einen erheb-
lichen Teil dazu beitragen, daB Strom umweltfreundlich er-
zeugt werden kann, eine Erstattung fir ihren Strom bekom-
men, die dem vorgesehenen Erstattungspreis nach dem
Stromeinspeisungsgesetz entspricht.

Die offene Frage, di¢ von Juristen gekldrt werden mub, ist,
wer die Differenz zwischen dem Strompreis {ir konventio-
nell produzierten Strom, also Strom hauptsichlich aus
Atomkraftwerken, und dem Strompreis von Kleinkraftanla-
gen finanziert. Wihrend die Betreiber der Elektrizititsver-
sorgungsunternehmen hierin eine Staatsaufgabe sehen, ver-
weisen die Betreiber von Kleinkraftwerken auf die Milliar-
densummen, die der Staat in die Atomkraft investiert hat,
bevor das erste Kilowatt Atomstrom Gberhaupt verkauft
werden konnte. Der Preis, der fir Atomkraft entsteht, wird
schlieBlich auch nicht bezahlt, denn es werden spiter einmal
Generationen fiir unseren billigen Strom in Haftung treten
miissen, die fir dauerhafte und sichere Lagerung der radio-
aktiven Abfille aufzukommen haben,

Wenn wir also im Fall des Badenwerks, das 70% Alom-
strom, 10% Strom aus Wasserkraftwerken und 17% aus
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Kohlekraftwerken verkauft, zu rechnen beginnen, stellen wir
fest, dall der jetzt erzielte Strompreis mit Sicherheit nicht
alle Kosten decken wird, die irgendwann einmal spiiter an-
fallen werden. 0,2 % des Stroms, der im Bereich des Baden-
werks verkauft wird, kommt aus Kleinkraftanlagen; das ist
nur jedes 500. Kilowatt. Es wiirde die Bilanzen des Baden-
werks mit Sicherheit nicht wesentlich verschlechtern, wenn
e5 sagen witrde; Wir bleiben bei dem alten Stand.

Im Vertrauen auf das Stromeinspeisungsgesetz haben Privat-
leute investiert, sich teilweise stark verschuldet und sind auf
laufende Einnahmen angewiesen. Das steht fest. Die priva-
ten Kleinkraftwerksbetreiber diirfen nicht als juristischer
Spielball von Politik und Elektroversorgungsunternchmen
miBbraucht werden,

{Beifall bei den Republikanern)

sondern sie miissen im Vertrauen auf vom Parlament be-
schlossene Gesetze Sicherheit bekommen, und Sicherheit ist
in diesem Fall Geld.

Die Tatsache aber, meine Damen und Herren, dall immer
mehr Gesetze, die im Bundestag oder in Landiagen be-
schlossen werden, sich nachher als verfassungswidrig heraus-
stellen,

(Abg. Weyrosta SPD: Das sagt doch nur das Ba-
denwerk!)

gibt natiirlich Herren wie Herrn Goll Oberwasser. Das miis-
sen Sie ganz klar sehen. Die Schuld hat die Politik, die im-
mer mehr dabei entlarvt wird, dall sie verfassungswidrige
Gesetze beschlieBt und anwendet.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Weyrosta
SPD: Wus wollen Sie jetzt?)

— Ich sage Ihnen gleich, was ich will. Seien Sie doch nicht
so ungeduldig, Herr Kollege Weyrosta.

{Abg. Weyrosta SPD: Ich bin immer ungeduldig!)

Wenn am 7. Juli vor dem Landgericht Karlsruhe eine erste
Entscheidung fallt, dann diirfen wir davon ausgehen, daB die
Verliererseite den Weg zum Verfassungsgericht anstreben
wird; denn es muB eine Entscheidung geben.

Den Unterschied zwischen dem verfassungswidrigen Kohle-
pfennig und dem Stromeinspeisungsgesetz sehen wir Repu-
blikaner allerdings darin, daB es sich beim Kohlepfennig um
eine Leistung an Dritte handelt, wahrend es bei den Rege-
lungen des Stromeinspeisungsgesetzes um eine Leistung zur
Produktion der Ware Strom geht. Deshalb sind wir der Mei-
nung, daB die Biirger, die im Vertraven auf den Staat, im
Vertrauen auf beschlossene Gesetze investiert haben, ihre
Gelder bekommen miissen.

Die Fraktion Die Republikaner schligt, nachdem die Empé-
rung im Haus so grof ist, nachdem jeder Sicherheit fiir die
Kleinkraftwerksbetreiber will, deswegen vor: Akzeptieren
Sie doch einfach, daB das Land beziiglich dieser noch offe-
nen Rechnungen der Stromerzeuger die Forderung iiber-
nimmt. Damit hitte das Land die Chance, als Kliger aufzu-
treten.

{Lebhafte Zurufe von der CDU, der SPD, den

GRUNEN und der FDP/DVP, u, a. Abg. Wieser

CDU: Das ist ja unverantwortlich! — Abg. Pfister
FDP/DVP: Das ist Ihr Rechtsverstindnis!)

— Passen Sie einmal auf, Herr Kollege Pfister. Sie haben
doch vorhin selbst gesagt, daB die Politik nicht ganz un-
schuldig daran sei, daB Herr Goll in diese Position gekom-
men sei.

(Beifall bei den Republikanern — Lebhafie Zurufe
von der CDU, der SPD, den GRUNEN und der
FDP/DVP)

Das ist doch das Problem.

{Abg. Weyrosta SPD: So gehen Sie mit Steuergel-
dern um')

Jetzt sage ich Thnen das ndchste: Wer besetzt eigentlich den
Aufsichtsrat der Badenwerk AG, iiber den Sie hier schimp-
fen? Wer ist Aufsichtsratsvorsitzender? Tun Sie doch nicht
so0, als ob die Politik auBen vor wire und Herr Goll ein b-
ser Mann sei. Was hier passiert ist, kdnnen Sie auf einer Sit-
zung des erweiterten Landesvorstands der CDU regeln.

(Beifall bei den Republikanern)

Denn fast jeder, der mafigeblich darin verstrickt ist, kommt
letztendiich aus der CDU. Losen Sie doch hier nicht die Po-
litik vom Badenwerk. Das ist doch ein Suppentopf, in dem
alles drin liegt.

(Beifull bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Weyrosta SPD — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muB Sie
bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg. Rapp REP: Es ist doch mit die Politik, die versuciut,
die Kleinkraftwerksbetreiber iiber den Tisch zu ziehen. Da
frage ich mich schon: Was funktioniert in dem Bereich ei-
gentlich intern bei der CDU noch?

(Abg. Weyrosta SPD: Das war ein ganz térichter
Vorschlag!)

Ich méchte noch eines zu den Griinen sagen: Ich denke,
wenn es um die rechtliche Priifung einer Sache geht, sollte
man in der Wortwahl etwas vorsichtiger sein. Gleich von ei-
nem Anschlag auf das Stromeinspeisungsgesetz zu sprechen
ist vielleicht ein biBchen zu hart.

(Glocke des Prisidenten)

Stelly. Prasident Dr, Geisel: Herr Abgeordneter, ich muf} Sie
noch einmal bitten, zum SchiuB3 zu kommen.

Abg. Rapp REP: Herzlichen Dank, Herr Prisident, ich
komme sofort zum SchluB.

Es ist vielleicht in der Sache irgendwo richtig, und wir verfol-
gen das gleiche Ziel, aber daf man deshalb bei einer rechtli-
chen Priifung, die von Juristen mdglicherweise anders gese-
hen wird als von uns, so entscheidet, ist doch stark iiberzogen.

(Lebhafter Beifall bei den Republikanern — Abg.
Kuhn GRUNE: Schade um den Strom, den Sie ge-
rade verbraucht haben!)
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Stelly. Priisident Dr, Geisel: Duas Wort erteile ich Hermn
Aby, Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Nur noch einen Satz: Wir haben den Anderungsantrag
der Fruktion GRUNE in der Zwischenzeit liberpriifen kan-
nen. Er wurde ja zu Beginn der Sitzung ausgelegt. Er deckt
sich vollinhaltlich mit der Auffassung der CDU. Die CDU
wird diesem Antrag zustimmen,

{Abg. Weyrosta SPD: Wir schicken alles an den
AusschuB! — Gegenruf des Abg. Pfister FDP/
DVP: Nein, wir stimmen dar(ber ab!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Jetzt ist das Badenwerk eigentlich genug, freilich
ganz zu Recht, gepriigelt worden. Jetzt muB sich die Lan-
desregierung auch fragen lassen, ob sie eigentlich das ihr
Mogliche getan hat, damit erstens mit Energie sparsamer
umgegangen wird,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)

zweitens regenerative Energien verstiirkt erzeugt werden und
zum Finsatz kommen und drittens Anreize dafiir gegeben
werden, verstirki Arbeitsplitze in Umwelttechnologien zu
schaffen.

{Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade weil das
Badenwerk Rechtsbruch begangen hat, mull der Zahlungs-
vorbehalt des Badenwerks weg, und zwar noch bevor das
Bundesverfassungsgericht unter Umstinden erneut gezwun-
gen wird, Politik zu machen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

Die Schuld, so wurde gerade gesagt, hitten die Politiker,
weil sie verfussungswidrige Gesetze gemacht hitten. Duas ist
Quatsch.

(Abg. Weyrosta SPD: Eben! — Abg. Pfister FDP/

DVP: Das ist absoluter Quatsch! — Abg, Weyrosta

SPD: Dus ist nicht nur Quatsch, das ist Quitsch-
quatsch! — Heiterkeit auf der Zuhdrertribiine)

— Einverstanden, Klaus. — Es ist deshalb nicht richtig, weil
sich natiirlich auch die Gesetzgebung entsprechend der
Rechtsprechung auszurichten hat. Wenn etwa erforderlich
wiire, ein wasserdichtes Gesetz zu machen, mull das gesche-
hen.

Wenn Sie, Herr Kollege Dr. Witzel, so klar sagen, das sei al-
les wasserdicht, da brauche man keine Angst zu haben, daB
etwas passiere, dann brauchten wir auch keine Angst vor ei-
nem gerichtlichen Verfahren zu haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)
Das sehe ich anders.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eines kann unser
Wirtschaftsministerium von sich aus tun, ndmlich priifen, ob
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die genehmigten Stromtarife wirklich richtig festgesetzt und
nicht etwa viel zu hoch sind, ob sich die Stromerzeuger, ab-
gesichert durch garantierte Preise in demarkierten Versor-
gungsgebieten, weiterhin in artfremden Wirtschaftszweigen
tummeln diirfen, wie sie dus neuerdings tun, und damit klei-
nen und mittelstindischen Betrieben das Leben schwerma-
chen oder es gar aushauchen lassen, oder ob sie sich statt
dessen nicht viel entschiedener um die Entwicklung und
Nutzung regenerativer Energie zu kimmern hdtten. Denn
auch das kénnte man ja den Stromerzeugungsunternehmen
zur Aufgabe machen, statt filr Telekommunikation und Ab-
fallwirtschaft entsprechende Mittel einzusetzen und sich dort
Zut engagieren,

Ich meine, darauf hat unsere Landesregierung grolen Ein-
fluB, Sie muB ihn aber auch nutzen, statt es bei verbalen,
freilich publikumswirksamen Attacken auf dus Badenwerk
Zu belassen.

SchlieBlich folgt fiir uns Liberale aus dem Vorgehen des Bu-
denwerks eigentlich zwangsliufig folgendes: Wir brauchen
endlich eine Steuerreform, die als korrektes ordnungspoliti-
sches Element ‘unsere soziale Marktwirtschaft zu umwelt-
schonendem Verhalten anhiilt. Wenn Bonn zu langsum ist,
muB die Landesregierung ihre Méglichkeiten iiber den Bun-
desrat nutzen. Die FDP/DVP jedenfalis will, dall eine
CO>-/Energiesteuer Gkologische Lenkungsfunktion haben
soll und nicht steuerpolitischen Interessen zu dienen hat,

(Beifall bei der FDP/DVP)

Die Steigerungsstufen missen vor allem so ausgestaltet wer-
den, daB sich die Industrie auf sie ¢instellen kann und weder
ihre Innovationsfiihigkeit noch ihre Investitionskraft Gherfor-
dert werden.

Aber noch einmal: Unabhingig von alldem ist der vollen
Ausschépfung der unglaublichen Machtposition des Buden-
werks entgegenzuwirken. Das Verhulten des Badenwerks ist
villig inakzeptabel. Es zeugt von politischem Desinteresse
und zeigt auch, wie wenig das Badenwerk bereit ist, sich fir
die Schonung der Umwelt zu interessieren. Es ist also an der
Zeit, daB klargemacht wird, wus die Politik letztendlich will,
Ich glaube, deshalb ist diese groBe Einigkeit der demokrati-
schen Parteien in diesem Haus heute so entscheidend wich-
tig.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abyg. Weyrosta
SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Waort erteile ich Herrn
Staatssekretir Brechtken vom Wirtschaftsministerium,

Staatssekretiir Brechtken: Herr Prasident, meine sehr gechr-
ten Damen und Herren' Lassen Sie mich mit einigen ener-
giepolitischen Bemerkungen anfangen, damit hier auch keine
Geschichtsklitterung erfolgt. [ch begriiBe es auBerordentlich,
daB wir eine Einigung bekommen, nachdem Sie, Herr Kurz,
erklirt haben, daB Sie dem Antrag zustimmen. Nur bitte ich
um Verstindnis und sage das mit allem Nachdruck: Wenn
der Vorstandsvorsitzende eines Werkes, der friiher — wenn
ich es ganz salopp sagen darf — der Ziehsohn Ihrer Fruk-
tion war, sich falsch verhilt, sollten Sie nicht versuchen, vom
Rednerpult aus dadurch davon abzulenken, dal Sic dem
Wirtschaftsministerium den Vorwurf machen, wir hitten an
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irgendeiner Stelle die Wasserkraftfdrderung gestrichen oder
50 etwas gemacht.

Der Tatbestand ist schlicht folgender: Als wir im Juni 1992
die Regierung iibernahmen,

{Abg. Wieser CDU: Was habt ihr iibernommen?)

waren im Haushalt nicht geniigend Mittel fiir die Forderung
des Breitenprogramms vorhanden.

(Zuruf von der SPD: So war es!)

Wir von der SPD haben dunn dafiir gesorgt, und zwar
durch erhebliche Umschichtungen innerhalb unseres Haus-
halts, daB diese Forderung bis zum Herbst wieder angelau-
fen ist.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Auf Druck des Parla-
ments!}

Wir muBten dann natiirlich einigen sagen: Ihr kriegt zwar
das Geld, aber thr kriegt es etwas spéier. Aber wir haben
alle Antrige bedient, und ich lasse es nicht zu, daB hier dem
Wirtschaftsministerium, das eine gewaltige Leistung voll-
bracht hat, falsche Vorwiirfe gemacht werden.
(Beifull bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Ich will ein Zweites hinzufiigen, und da bin ich dem Landtag
insgesamt dankbar, auch den Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion, damit das klar ist; ich wehre mich nur gegen
den einen Punkt. Wir haben es als cines der wenigen Bun-
deslinder geschafft, das Breitenprogramm, das ja gerade die
regenerativen Energien fOrdern soll, insgesamt permanent
durchzufahren, Ic¢h kann sagen — und das kOnnen nur we-
nige Lander tun -, dal alle Antréige, die in diesem Bereich
in dieser Legislaturperiode gestellt worden sind — und das
gilt auch noch fiir den Rest der Legislaturperiode -, zu
100 % nach unseren Forderrichtlinien bedient werden. Es ist
kein Antrag aus Geldmangel abgelehnt worden. Andere
Bundeslinder haben groBe Programme parallel zu unseren,
machen aber meistens im Juli einen Schnitt und teilen den
Leuten mit: Tut uns leid, das Geld ist aufgebraucht, wir kon-
nen fir das zweite Halbjahr keine Antrige mehr bedienen.
Wir kdnnen zu 100 % bedienen. Wir konnten dies, weil Sie
teflweise iiber die Nachtridge noch zusitzliches Geld zur Ver-
fligung gestellt haben. Wir haben trotz der schwierigen Lage
an der Konjunkturfront, fiir deren Bewiltigung wir auch
Geld brauchten, diese harten EinsparmaBnahmen durch
Umschichtungen innerhalb unseres Ministeriums durchge-
fiilhrt — in dieser Legislaturperiode allein fir den Bereich
regenerative Energien {iber 90 Millionen DM an Forder-
summe seitens des Landes. Dies ist ein Wort. Wir lassen uns
in der Forderung des alternativen Bereichs von niemandem
iibertreffen, weil er uns wichtig ist. Alle Antrige, die gestellt
werden, werden von uns bedient. Herr Kollege Kiel, daraus
ersehen Sie auch, daBl wir da voll auf der Linie sind, die Sie
vorgetragen haben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Na, na, na! — Abg. Wey-
rosta SPD: Pfister, nicht immer so skeptisch!)

— Auf die FDP/DVP komme ich gleich noch, Herr Kol-
lege.

Deshalb haben wir jetzt auch — das palt vielleicht an dieser
Stelle mit hinein — nach der Beratung im Kabinett im Mai
die Regelung vorgelegt, dalB kiinftig zusiteliche Vergiitungen
fiir Energiesparen, fir Einspeisungsverglitungen usw. in der
GroBenordnung der berithmten 3 % preisrechtlich anerkannt
wetden. Das sind fiir die Energieversorger in Baden-Wiirt-
temberg Mbglichkeiten im Umfang von immerhin 60 Millio-
nen DM per anno. Auch dies ist erfolgt und gibt im Bereich
der regenerativen Energien einen zusitzlichen Spielraum,
wenn es die einzelnen Energieversorger wollen.

(Abg. Wieser CDU: Sind wir jetzt noch beim
Thema?)

Zum Thema selbst.
{(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Mit Schreiben vom 20. April 1995 hat das Badenwerk —
darauf ist hingewiesen worden — dem Betreiber eines Was-
serkraftwerks mitgeteilt, daB es zukinftig fiir den in das Ver-
sorgungsnetz des Badenwerks eingespeisten Strom nicht
mehr die Verglitungssiitze des Stromeinspeisungsgesetzes be-
zahlen wolle, sondern nur noch die Einspeisungsvergiitung
nach der sogenannten Verbindevereinburung bezahle. Der
Vergiitungssatz im Bergich Wasser belduft sich nach dem
Einspeisungsgesetz auf 15,4 Pfennig pro Kilowattstunde —
um klarzumachen, was das bedeutet. Leider kann man kei-
nen Betrag nach der Verbindevereinbarung nennen, weil die
Vergiitung mit der Einspeisung am Tag oder in der Nacht
oder mit der Nachhaltigkeit der Einspeisung rusammen-
hingt. Aber wn eine mittlere Linie, je pach Situation, zu
nennen; Es sind etwa § Pfennig. Die Einspeiser bekommen
also faktisch nur noch die Hilfte — damit man die Drama-
tik fir den betroffenen Unternehmer erkennt. Das ist heute,
glaube ich, noch nicht herausgestellt worden. ’

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Doch! Das hatte ich
schon gesagt! — Abg. Wieser CDU: Witzel hat alles
abgerdumt!)

Deshalb ist dies ein Vorgang von gravierender wirtschaftli-
cher Bedeutung, der die Wasserkraft in ihrem Kernbereich
treffen wird. Darauf ist hingewiesen worden. Deshalb haben
wir unverziiglich reagiert.

Neben dem Badenwerk haben die Kraftiibertragungswerke
Rheinfelden in gleicher Weise gehandelt und ebenfalls in ei-
nem Fall eine entsprechende Kiirzung durchgefiihrt,

Weitere Energieversorgungsunternehmen des Landes haben
bereits angekiindigt, ab Dezember 1995 die Vergiitungen
nach dem Stromeinspeisungsgesetz nur noch unter Vorbe-
halt zu bezahlen. Neben der Kiirzung ist das Problem des
Rechtsvorbehalts von einigen aufgegriffen worden,

Meine Damen und Herren, ich habe darauf hingewiesen:
Fiir uns kann diese Position nicht in Frage kommen. Wir
halten sie fir rechiswidrig. Wir halten sie im Hinblick auf
die notwendige Forderung der regenerativen Energien fiir
politisch nicht vertretbar.

Wir haben gerade im Wasserkraftbereich eine grofle
Chance, tber solche Moglichkeiten einzuspeisen, um von
daher auch einen Beitrag zu leisten. Es werden ja weiterse
Mafinahmen folgen. Das Gutachten, das vorhin angespro-
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chen worden ist, befaBt sich etwa mit Kraftwerken an Stau-
stufen des Rheins, wo noch einiges zu kldren ist. Wir sind
dabei, alle Moglichkeiten der Einspeisung von Wasserkraft,
die dkologisch vertretbar sind, durchzufithren. Es wire ein
gewdltiger Riickschrite bei einer Skologischen Modernisie-
rung, wenn die Politik, die diese Unternehmen zum Aus-
druck gebracht haben, aufgrund der Nichtzahlung der Ver-
glitung zum Durchbruch kime,

Im itbrigen will ich auf etwas verweisen, was mich auch ein
Stiick weit "lUberrascht hat, Ich sage dies einmal, um eine
Briicke zu bauen.

{Abg. Wieser CDU: Zu wem?)

Das Badenwerk hat mit dieser Aktion, mit diesem rechis-
widrigen Schritt seine eigenen Bemiihungen, die im Bereich
regenerativer Energien durchaus vorhanden waren,

(Abg. Weyrosta SPD: Konterkariert!)

und den Grundgedanken, den es bisher auch vertreten hat,
meiner Ansicht nach selbst voll in Frage gestelit und sich fir
seine eigene zukiinftige Geschiftspolitik und seine Glaub-
wilrdigkeit eine enorme Hypothek aufgeladen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Véllig unabhiingig von der rechtlichen Frage haben sie sich
selbst eine vollig unndtige Hypothek aufgeladen, wuas ich
nicht begreife. Man hat sich selbst in seinen Mdglichkeiten
erheblich eingeschriinkt, Dieser Rufschaden ist ein weiterer
Gesichtspunkt neben der rechtlichen Beurteilung, der mich
in erheblichem Mafl besorgt macht.

Meine Damen und Herren, wir haben deshalb unverziiglich
reagiert, weil wir der Meinung sind, dieses Verhalten des Ba-
denwerks und auch der KWR sei juristisch nicht hinnehm.
bur und misse deshalb unverziglich aufgegriffen werden.
Dies war unsere Position. Wir haben sofort nach dem Erhalt
des Schreibens, aus dem wir die Ankiindigung erfahren ha-
ben — wir haben es ja nicht vom Badenwerk erhalten, son-
dern vom Betroffenen —, dem Badenwerk, auch in einem
Brief, mitgeteilt, das Wirtschaftsministerium sei der Auffus-
sung, dafB dus rechtswidrig sei. Die Sache ist dann trotzdem
nicht zuriickgenommen worden. Daraufhin haben wir unver-
ziiglich rechtlich reagiert.

(Abg. Pfister FDP/DVP: War das auch die Position
der Landesregierung?)

— Warten Sie das jetzt noch ¢ine Sekunde ab. Ich komme
gleich zu dem Thema.

Wir halten auch die Behauptung, es gebe eine Parallele zum
Verfassungsgerichisurteil zum Kohlepfennig, fiir rechtlich
nicht durchschlagend. Ieh sage das, damit von dieser Stelle
aus auch klar ist, was das Wirtschafisministerium in dieser
Sache denkt, Wir sind der Auffassung, dall das Gesetz ver-
fassungskonform ist. was die Einspeisungsverglitung angeht.

(Zurufe)

Wir werden ja auch durch ein Gutachten eines renommier-
ten Verfassungsjuristen, des Herrn Scholz, bestitigi. Er ist
als Verfassungsjurist sicher unstrittig.

(Abg. Wieser CDU: Jawochli!}
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Hierzu gibt es auch andere gutachterliche AuBerungen. Ei-
nes ist aber jedenfalls klar: In der Juristeret wird aber vieles
gestritten, zwei Juristen, drei Meinungen.

(Abg. Wieser CDU; Mindestens!)

Aber eines ist doch klar, selbst wenn man Bedenken hiitte
und ziseliert in der Tendenz sagen wiirde, wir neigten zu der
Auffassung, daB es da Rechtsprobleme gebe: So offensicht-
lich rechtswidrig, daB ein dffentlich bestimmtes Unterneh-
men, das eine besonders hohe Verantwortung hat, sich so
verhalten kann, ist es keinesfalls: denn auch die verfassungs-
rechtlichen Gutachten von Schoelz und anderen zeigen sehr
deutlich, daB es sehr gute Argumente fiir die Verfassungs-
konformitit gibt, Dies reicht also nicht aus, sich so zu ver-
halten. Ich halte dies fiir rechtlich nicht zulissig.

(Beifall des Abg. Wettstein SPD)

Dies gilt fibrigens auch unter dem Aspekt. dall im Verfas-
sungsrecht, in Artikel 20 a des Grundgesetzes, der Umwelt-
schutz als Staatsziel verankert ist. Auch von daher halten wir
dieses Einspeisungsgesetz flr richtig.

Nun haben wir die Situation, daB sich ein Monopolunter-
nehmen so verhalten hat. Das ist der entscheidende Punkt.
Also stellt sich die Frage: Liegt hier eine Diskriminierung
nach dem Gesetz Giber Wettbewerbsheschrinkungen vor, ge-
mif der wir kartellrechtlich einschreiten kénnen? Wir haben
dies bejaht und haben deshalb unverziglich nach Kidrung
des Tatbestands mit Schreiben vom 17. Mui 1995 gegeniiber
dem Badenwerk und den Kraftlbertragungswerken Rhbein-
felden klargelegt, dafl wir gezwungen sind, ein kartellrechtli-
ches Miflbrauchsverfahren einzuleiten, Wir huben dies —
wie gesagt, mit Schreiben vom 17 Mai angekiindigt — ein-
geleitet, um die beiden Energieversorger zu gesetzeskonfor-
mem Verhalten zu veranlassen.

Dieses entschlossene Vorgehen des Wirtschaflsministeriums
hat iiberaus rasch Wirkung gezeigt, Badenwerk und KWR
teilten mit Schreiben an das Wirtschaftsministerium vom
30. und 31, Mai, also wenige Tage spiiter, mit, dufl die ge-
forderten Zahlungen ab 1. Juni 1995, allerdings unter Vor-
behalt, wieder geleistet wirden. Die MiBbrauchsverfuhren.
die aus Rechtsgriinden immer nur in die Zukunft gerichtet
sein kénnen, haben damit einen Erfolg gehabt. Es wird wie-
der bezahit. Dies ist allerdings nur ein erster Schritt, Das
fiige ich ganz ausdriicklich hinzu.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ja! Damit ist der Streit-
wert reduziert!)

— Das ist sicherlich auch einer der Griinde datiir,

Im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens vor dem Lind-
gericht Mannheim zwischen dem betroffenen Kleineinspei-
ser und den KWR gaben die Vertreter der KWR zwischen-
zeitlich zu Protokoll, daB die Zahlung in Hohe der Vergi-
tungen nach dem Stromeinspeisungsgesetz rickwirkend fitr
den Monat Mai erfolgen werde. Damit wird allerdings nur
ein Teil des ausstehenden Differenzbetrugs ewischen der
Vergiitung nach dem Stromeinspeisungsgesetz und der Ver-
bandevereinbarung beglichen,

Im {brigen wurde bekannt, daB Badenwerk und KWR die
zuvor einbehaltenen Differenzbetrige zwischen den Vergl-
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tungen nach dem Stromeinspeisungsgesetz und der Verbin-
devereinbarung weiterhin einbehalten woilen. Daraufhin
wurden sie durch Schreiben des Wirtschaftsministeriums
vom 29. Mai 1995 aufgefordert, dic einbehaltenen Betrige
nachzuzahlen. Beiden Unternehmen wurde ausdriicklich
mitgeteilt, daB ihnen aufgrund der letztjahrigen Novellierung
des Stromeinspeisungsgesetzes durchaus der Weg offensteht,
innerhalb eines Jahres nach der Novellierung die Priifung
der VerfassungsmiBigkeit durch das Bundesverfassungsge-
richt zu veranlassen. Damit ist eine Verfassungskoatrolle
moglich. Im Hinblick auf die Gesetzesdnderung wire dies
moglich. Die Verweigerung der Nachzahlung der einbehalte-
nen Betrfge ist keinesfalls gerechtfertigt. Fiir den Fall, dal
KWR und Badenwerk dieser Aufforderung nicht umgehend
nachkommen sollten, wurde die Einleitung eines Buligeld-
verfahrens angedroht. Wir werden unverziiglich die weiteren
Schritte einleiten, Wenn keine Nachzahlung erfolgt, wird es
— das sage ich hier — entsprechende rechtliche Schritte ge-
ben.

(Beifall des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Wir haben auch gepriift — das sage ich dazu —, ob es eine
Eingriffsméglichkeit nach dem Energiewirtschaftsgesetz gibt.
Ubrigens: Ich freue mich dariiber, daBl hier einige deutliche
Bemerkungen gefallen sind.

{Abg. Pfister FDP/DVP mucht einen Diener. —
Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Staatssekretiirt)

— Herr Kollege, ich wiirde Sie bitten, beim Bundeswirt-
schaftsminister, der bisher eine Novellierung des Energie-
wirtschaftsgesetzes verhindert hat, obwehl in der letzten Le-
gislaturperiode des Bundes in der Koalitionsvereinbarung
festgeschrieben worden ist, eine Novellierung des Energie-
wirtschaftsgesetzes vorzulegen. Eine solche Vorlage ist am
FDP-Wirtschaftsminister gescheitert. Wir waren seitens der
Koalition bereits vorbereitet, in dieses Gesetzgebungsverfah-
ren mit eigenen Initiativen einzutreten. Leider konnten wir
das nicht machen,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Heute nachmittagl}

— Ich wire Thnen sehr dankbar, Herr Kollege, wenn Sie das
mit gleicher Vehemenz machen wiirden.

{Abg. Wettstein SPD»: Der Rexrodt ist schon eine
Belastung!)

Wir sind zu der Auffassung gekommen, daB das Energie-
wirtschaftsgesetz — sprich: die Preisaufsicht — keine Hand-
habe bietet, auf das Verhalten des Badenwerks zu reagieren.
Deshalb haben wir das kartellrechtliche Verfahren, das ja
mdglich war, gewdhlt. Wir sind aber der Meinung, daf} eine
Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes im Bereich der
Preisaufsicht notwendig ist. Wir werden dazu eine entspre-
chende Bundesratsinitiative erarbeiten und vorlegen.

(Abg. Wieser CDU: Ein Gesetz zur erneuerbaren
Energie vorlegen!)

— Hier im Land?
(Zurufe: Jal)
— Gut.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Eine Aufgabe, die Thnen
auf den Leib geschnitten wire, Herr Staatssekretir!)

— Ja. Herr Kollege, ich habe keinerlei Probleme damit, et-
was, was wir eh tun, und, meine ich, gut tun, auch in Geset-
zesform zu bringen.

(Beifall des Abg. Wieser CDU)

Sie wissen aber, daf} es da einige Dinge gibt, die wir zu kli-
ren haben.

(Abg. Wieser CDU: Sicher, dic Kliren wirl — Abg,
Kuhn GRUNE: Ja, ja! Ihr habt kein Energieein-
spargesetz in Baden-Wiirttemberg!)

— Ich habe doch gerade Gesprichsbereitschaft signalisiert.
Er sprach aber von der Frage der Férderung, Lieber Herr
Kollege Kuhn, da habe ich ein ganz gutes Gewissen. Da
sind wir besser als die Bundeslinder, in denen Sie mitregie-
ren. Das kann ich fiir uns in Anspruch nehmen.

(Zurufe von der SPD, u. a.: Aha! — Abg. Drexler
SPD: Das war jetzt aber ein Gongschlag! Blatt-
schuf!}

Jetzt hatten wir noch zum Thema Aufsichtsrat gesprochen.
Dazu wird wohl Kollege Baumhauer noch etwas sagen. Herr
Kollege Weyrosta hat darauf hingewiesen, dall das Baden-
werk ein Unternehmen ist, das sich zu 50 % in Sffentlicher
Hand befindet. Diese Frage hat im Aufsichtsrat eine Rolle
gespielt. Ich kann hier das Abstimmungsverhalten in Auf-
sichtsratssitzungen nicht nennen. Es gab keine Abstimmung;
das ist vorhin richtig dargestellt worden.

{Abg. Weyrosta SPD: Aber es gab Protest!)

Es gab eine klare Position. Jetzt mul} ich vorsichtig sein; ich
darf nicht von einem Vertreter des Wirtschaftsministeriums
sprechen. Nach der Rechtslage gibt es in Aufsichtsriiten kei-
nen Vertreter eines Ministeriums, sondern einen Vertreter,
der vom Wirtschaftsministerium benannt ist, Ein Aufsichts-
ratsmitglied ist, wenn ich es aus dem Aktienrecht richtig er-
sehe, nicht weisungsgebunden,

(Zuruf von den Republikanern: Ahal)

Der vom Wirtschaftsministerium benannte Vertreter hat die
Position verdeutlicht. Er hat auch beantragt, daB dus Thema
in der nichsten Aufsichtsratssitzung erneut behandelt wird.
Natiirlich ist es unser Ziel, dort zu erreichen, dall diese
Frage so gerepelt wird, dall eine Nachzahlung erfolgt und
die Angelegenheit auf diese Weise endpgiiltig vom Tisch ge-
bracht wird.

{Abg. Wieser CDU: Prima!)

Ich habe {berhaupt nichts dagegen, wenn das Badenwerk
sagt, es wolle zusitzliche Uberlegungen anstellen, wie es dies
rechtlich in weiterer Form machen kénnte, Wir miissen uns
aber aufl das Ziel verstindigen. Das ist unsere entscheidende
Position.

(Beifall bei der SPD — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Staatssekretiir, gestatien
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg, Weyrosta?
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Staatssekretiir Brechiken: Ja,

Abg. Weyrosta SPD: Herr Staatssekretdr, ist Ihnen bekannt,
daB Herr Goll gestern im Rundfunk gesagt hat, er habe dem
einen Unternehmen 26 000 DM, ndmliich genau den stritti-
gen Betrag, in Form eines zinslosen Darichens gegeben, und
meine Recherchen gestern abend ergeben haben, dal dieses
Unternehmen nichts davon weiB? Er hat also in der Offent-
lichkeit gelogen,

Stellv. Priisident Dr. Geisel; Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Brechtken: Ich habe jetzt zum ersten Mal von
diesem Vorgang gehért. Ich kann ihn nicht rechtlich und auf
seine Tatsdchlichkeit tiberprifen. Deshalb bitte ich um Ver-
stdndnis, daB ich dazu keine Aussagen mache.

{Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

— Dus habe ich schon so verstanden, Herr Kollege. Er
mubte es ju in Frageform machen, und deshalb muBte ich
antworten,

Insofern wiirde ich begriiBen, wenn der Landtag — ich
schitze das wohl richtig ein — mit groBer Mehrheit oder
vielleicht einstimmig klare Willensbekundungen beschlieBen
witrde, dall wir in diesem Landtag gemeinsam der Anffas-
sung sind, daB dieses Verhalten des Badenwerks von uns
nicht akzeptiert wird. Ich finde dies gut, und ich begriiBte
dies ausdriicklich, weil dies fiir die Aufsichtsratssitzung und
fiir dus Unternchmen ein wichtiges Signal wire, und zwar
villig unabhiingig davon, ob dies eine Frage des Geschifts
des Vorstands ist oder ob der Aufsichtsrat hier Beschlilsse
Fassen kann. Ich lusse diese Frage ganz bewult offen. Dus
ist ein sehr diffiziles Gebiet. Aber ich mdchte das Unterneh-
men sehen, das diese klare Position des Landtags — als ein
Unternehimen, das zu 50 % in der 6ffentlichen Hand steht —
nicht beriicksichtigt.

lch sage Thnen im Ubrigen dazu: Eine Moglichkeit hat der
Aufsiclitsrat, wenn er dies will und dafiir eine entsprechende
Mehrheit hat,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Goll absetzen!)

nimlich eine entsprechende Verinderung in der Geschifts-
fithrung vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP/
DVP}

Dieses Recht hat er nach den einschldgigen Bestimmungen.
(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Im iibrigen sage ich hier auch einmal ganz deutlich, dabB fir
mich eines nicht ganz glaubwiirdig ist. Ich bin ja froh, wenn
wir anschlieBend eine Briicke beschreiten kénnen. Aber ei-
nes ist auch klar: Es handelt sich hier nicht um eine Frage
der Sorge um das eigene Unternehmen im Sinne des Ab-
wendens von Schaden. Diese ganze Sache — das habe ich
jetzt erst recherchiert; das mul ich ehrlich zugeben — hat
einen ziemlichen Vorlauf, indem innerhalb der Verbidnde
lange diskutiert worden ist, wie man dieses Thema angeht,
wer wo klagt. Die einen in Norddeutschland haben die
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Windenergie aufs Korn genommen, bei uns hat man diese
Absprache getroffen, und offensichtlich hat sich Herr Goll
in diese Absprache einbinden lassen,

{Abg. Weyrosta SPD: Als Minenhund! Das habe
ich gesagt!)

Es ging hier also sozusagen um das strutegische Vorgehen
eines Verbandes und weniger um eine Sorge fiir dus einzeine
Unternehmen. Auch dies ist fiir mich ¢in Punkt, warum eing
klare Anderung notwendig ist. Ich begriille es, wenn der
Landtag dies eindeutig unterstiitzt.

{(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Ich hoffe, daB dann auch durch eine Diskussion. die wir
jetzt gemeinsam fithren, dieses rechtswidrige Verhabten in al-
len Punkten beseitigt wird. Dann erledigt sich auch das Buld-
geldverfahren. Ich kann dies den Beteiligten anraten, und
ich bedanke mich fiir die klare Unterstiitzung, die der Land-
tag auch hier in seiner Abstimmung zum Ausdruck zu brin-
gen bereit ist.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der FDP/
DVP und Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Duas Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Baumhauer vom Finungministerium,

(Abg. Weyrosta SPD: Mdnchlein. Monchlein. du

pehst einen schweren Gung! — Abg. Plister FDP/

DVP; Das wird ein schwerer Gang! — Zuruf von

der SPD: Und das noch bet Hungergefihl! —
Grolie Unruhe)

Staatssekretir Baumhauver: Herr Prisident, meine Dumen
und Herren! Ich will zuniichst auf den Zuruf Wo ist der
Herr Minister?" antworten. Herr Minister Mayer-Vorfelder
ist in Bonn zur Vorbereitung der Beratungen lber Jdus Juh-
ressteuergesetz im Vermittlungsausschuld,

{Abg. Dr. Repnik CDU: Spori ist auch nicht da! —

Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE — Zurufe: Wo ist

Spori? — Gegenruf des Abg. Sicher CDU: In
Kuba!)

Herr Kollege Kuhn, dabei geht es um viele hundert Millio-
nen fiir das Land Baden-Wiirttemberg, zu denen wir beim
Jahressteuergesetz herangezogen werden,

(Lebhafte Unruhe — Abg. Wieser CDU: Wo ist
denn Spdri?)

— Wo Herr Spéri ist, weill ich nicht.

{Abg. Sieber CDU: In Kuba! — Zuruf des Abg.
Weimer SPD)

Aber jedenfalls, meine Damen und Herren, glaube ich — —
(Abg. Weimer SPD: Der holt Auftrige fir das

Land! Er hilft der Wirtschaft! — Lebhafte Unrube
— Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren! Be-
halten Sie bitte Ruhe. Wenn Sie erst um 15 Uhr in die Mit-
tagspause gehen wollen, ist das Thre Sache.

(Zuruf von der SPD: Auch Thre!)
Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Baumhauer: Ich glaube, dab jeder dafiir Ver-
stdndnis hat, daB der Finanzminister in Bonn ist, wenn dort
Beratungen anstehen, bei denen es um viele hundert Millio-
nen DM fiir das Land Baden-Wilrttemberg geht.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Thema wird uns noch beschiftigen. Dann werden
die, die jetzt fragen, warum der Finanzminister in Bonn ist,
fragen: Wo war er denn, als dort die Beratungen stattfan-
den?

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)
Dariiber sind wir uns ja v{llig einig.

Ich habe selbst gern den Part (ibernommen, hier zu diesem
Thema Stellung zu nehmen, weil ich persénlich iberhaupt
keinen Nachholbedarf bei der Férderung regenerativer
Energiearten habe. Herr Kollege Weyrosta, Sie wissen, dall
es viele Antrige unter meinem Namen in der Richtung gibt,
regenerative Energiearten zu férdern.

{Abg. Weyrosta SPD: So richtig habe ich Ihnen nie
getraut!)

Im Grunde besteht die Position des Badenwerks auch nicht
darin, daB es sagen wiirde: ,,Wir wollen regenerative Ener-
giearten nicht entsprechend frdern®, sondern der Vorstand
des Badenwerks sagt in Anlehnung an die Rechtsprechung
zum Kohlepfennig: Wir miissen uns einmal Gedanken dar-
iiber machen, ob es richtig ist, daB die Subventionierung re-
generativer Energiearten auf diese Art und Weise erfolgt.
Man muB doch einmal sehen, dall sich dariiber der Vor-
stand Gedanken macht.

{Abg. Weyrosta SPD: Der VDEW war das!)

— Ob das der VDEW oder der Vorstand ist, Herr Kollege
Weyrosta:

(Abg. Weyrosta SPD: Der Goll war naiv, und der
VDEW war der Gangster!)

Es ist klar, dal} ein Vorstand, der seine Arbeit ernst nimmt,
solche Gedanken haben und darfiber auch beraten muf.

(Anhaltende Unruhe)

Herr Witzel, Sie haben beanstandet, das Badenwerk begehe
einen GesetzesverstoB, weil es das Stromeinspeisungsgesetz
nicht beachte. Auf der anderen Seite fordern Sie aber einen
Gesetzesverstof}, indem Sie das Aktiengesetz auBer acht las-
sen wollen, Denn nach dem Aktiengesetz — das miissen Sie
sich einmal anschauen — gibt es ganz klare Zustindigkeiten
fiir den Aufsichtsrat und fir den Vorstand. Das mag dem ei-
nen oder anderen nicht passen, es ist aber jedenfalls so. Des-
halb muB das entsprechend geklirt werden, und wir werden
uns im Aufsichtsrat berichten lassen. Wir haben uns auch

bereits berichten lassen. Es hat keine Abstimmung statige-
funden, weil gar keine nétig gewesen ist, da dies eindeutig
eine Sache des operativen Geschiifts ist.

(Abg. Weyrosta SPD: Was haben Sie, als Sie das in
der Aufsichtsratssitzung horten, gesagi? Sie persdn-
lich!}

— Was ich persénlich gesagt habe? Kollege Weyrosta, Kol-
lege Brechtken hat hierzu schon dargelegt,

{Abg. Drexler SPD: Das ist die Gretchenfrage!)

dal nach dem Aktiengesete lber Abstimmungsverhalten in
der Offentlichkeit nicht geredet wird. Ich sage Ihnen aber,
daB ich mich zu meinem Verhalten bekennen kann,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich denke, es gab keine
Abstimmung! — Lebhafte Zurufe von der SPD)

auch unter dem Eindruck dieser Diskussion, die wir hier
jetzt fiihren.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Gab es eine Abstimmung
oder gab es keine?)

Meine Damen und Herren, nun will ich einmal folgendes sa-
gen: Wir haben nichste Woche — —

(Grofle Unruhe)

— Ich habe manchmul das Gefiihl, daB Sie gar nicht zuhg-
ren wollen

(Abg. Pfister FDP/DVP: Doch, doch!)

und dal} Sie an einer Aufklidrung gar nicht interessiert sind,
sondern dal} Sie die Angelegenheit nur hochzichen wollen.
Ich kann das durchaus verstehen, aber mun muB auch die
Rechts- und Geschiiftslage entsprechend sehen.

Wir haben niichste Woche die Hauptversammlung des Ba-
denwerks. Da werden die Aktiondre — das ist bekanntlich
nicht nur das Land Baden-Wiirttemberg alleine — fragen:
Ist hier ordentlich gewirtschaftet worden? Hier wird ein en-
ger MaBstab an das angelegt, was wir dort erwirtschaften.
Deshalb ist es doch richtig, wenn der Vorstand dariiber be-
findet. DaB dies politisch nicht so gewolit ist, daB wir ande-
rer Meinung sind, nehme ich zur Kenatnis. Ich lasse mich
aber in meinem Abstimmungsverhalten tm Aufsichtsrat nicht
in ein imperatives Mandat einbinden, sondern ich werde
dort so abstimmen, wie es fur das Unternehmen richtig ist
und wie ich dies als Landesvertreter verantworten kann, Das
ist meine Aufgabe. Dazu stehe ich natiirlich auch. Deshalb
miissen Sie einmal von dem ausgehen, was auch auf diesem
Gebiet die Wirtschaftlichkeitsfrage und der zunehmende
Wettbewerb veranlassen.

Nun denke ich mir das so: Kollege Brechtken hat als Ver-
treter der Aufsichtsbehérde gesagt: Welche MaBnahmen ein-
geleitet sind, ist Sache der Aufsichtsbehdrde, des Wirt-
schaftsministeriums, nicht der Landesregierung insgesamt.
Das ist ganz klare Verfassungslage. Wir im Aufsichtsrat ha-
ben den Vorstand zu iiberpriifen und die entsprechenden
Beschliisse zu fassen.
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Wir werden am 5. Juli eine Aufsichtsratssitzung haben und
uns dort selbstverstindlich ausfihrlich dariiber berichten las-
sen, was unternommen worden ist, was die Haltung des Vor-
stands ist, denn — das hat Kollege Brechtken gesagt — es
gibt eine Rechtsauffassung von einem Verfassungsjuristen,
der zu dem Ergebnis kam, daB das Stromeinspeisungsgesetz
verfassungswidrig ist. Es ist nicht so, daB Herr Goll aus dem
hohlen Bauch heraus reagiert hat, sondern die Entscheidung
tst auf ein Gutachten oder eine Expertise gegriindet, die zu
dem Ergebnis kam, das Gesetz sei verfassungswidrig. Wenn
der Vorstand jetzt sagt, er handle unter Vorbehalt, damit
man ihm nachher nicht vorhalten kdnne, er habe sorglos ge-
hindelt, und die anderen EVUs genauso vorgehen, ist das
die Position auch des Vorstands, der sich dafiir wappnen
mul, daB er nachher zur Verantwortung gezogen wird.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Staatssekretir, gestatten
Si¢ eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kuhn?

Staatssekretiir Baumhbauer: Natiirlich,
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kuhn.
Abg. Kuhn GRUNE: Herr Baumhauer,

(Abg. Sieber CDU: Herr Staatssekretdr, bitte!)

ich habe, da Sie gerade iiber die Aufsichtsratssitzung vom
5. Juli gesprochen haben, eine ganz personliche Frage, die
um den Punki geht, wie Sie die Aufsicht verstehen. Wenn
dieses Hohe Haus nachher den Punkt, wie er hier im Antrag
steht, nimlich die Vertreter des Landes im Aufsichtsrat des
Budenwerks aufzufordern, sich bei der nidchsten Aufsichts-
ratssitzung am 5. Juli fiir die Umsetzung von Punkt 1 einzu-
setzen — das ist das Aussetzen dieses Vorbehalts —, an-
nimmt,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Gute Frage!)

wie wiirde dann der Aufsichtsratsvertreter Baumhauer nach
dem eben dargelegten Verstandnis von Aufsichtsratstitigkeit
in dieser Sitzung votieren?

Stellv, Priasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretitr.

Staatssekretir Baumhauer: Natirlich wird das, was hier be-
sprochen worden ist, von uns aufgearbeitet. Dus ist gar
keine Frage. Aber ich habe — ich sage es noch einmal; ich
habe es vorhin schon gesagt — kein imperatives Mandat.

(Abg. Sieber CDU: Sehr gut!)

Wir werden uns in der Aufsichtsratssitzung die Rechtsauf-
fassungen vortragen lassen und dunn die entsprechenden
Entscheidungen treffen.

{(Unruhe — Zuruf des Abg. Mogg SPD}

Es wirde im Moment, Herr Kollege Kuhn, zu weit fihren,
wenn ich das Rechisgutachten des Badenwerks darlegen
oder interpretieren wollte, wenn ich erldutern wollte, auf was
sich der Vorstand des Badenwerks griindet. Aber wir wer-
den uns das selbstverstindlich in dem dafiir zustindigen
Gremium — das ist der Aufsichtsrat — vortragen lassen.
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{(Abg. Dr. Caroli SPD: Das ist doch normal!)

Wir werden uns dann auch entsprechend verhalten. Duas ist
doch ganz klar, Aber daB ich heute in Anbetracht dieser
recht emotionalen Diskussion, wenn Sie mir das zu sigen
gestatten — —

(Abg. Weyrosta SPD: Das finde ich nicht!)

— Komm, komm, Herr Kollege Weyrosta, — DaB ich in
dieser Situation jetzt nicht sage, dufl ich so oder so abstim-
men werde, ist doch selbstverstindlich. Ich werde mich nach
der Information, ndach dem Vortrag des Vorstands entspre-
chend verhalten, aber auch — ich mdochte das noch einmal
unterstreichen — in Respektierung der Bestimmungen des
Aktiengesetzes. Wenn Sie in solchen Gremien titig sind —
ich bin in vielfiltigen Gremien dabei —, wissen Sie, dufd fir
die Hauptversammlung, fiir den Vorstand und selbstver-
stindlich auch fiir den Aufsichtsrat klare Vorschriften vor-
handen sind.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Was fir ¢in Etertanz)

Das schlieBt selbstverstandlich nicht aus. dalB wir als Parla-
ment eine Meinungsbildung herbeitiihren und sagen: Wir er-
warten, daB das in die Richtung geht. Sie werden von mir
als Aufsichtsrat aber nicht erwarten kdnnen, duld ich hier
sage, wie ich dort abstimmen werde.

{Abg. Weyrosta SPD: Sie sind doch auch Mitglied
dieses Hohen Hauses!)

— Ich bin auch Mitglied dieses Hohen Hauses

{Abg. Weyrosta SPD: Dann sind Sie eine gespaltene
Person'}

und nehme deshalb, Herr Kollege Weyrosta, auch das, wus
hier gesagt worden ist, sehr ernst. Sie diirfen itberzeugt sein,
dall wir im Aufsichtscat nicht sorglos dariiber hinweggelen,
Aber ich bitte noch einmal um Verstindnis dafiir, dall wir
auch die Rechtslage beachten mussen.

(Zuruf des Abg, Kuhn GRUNE)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
lassen Sie mich sagen: Ich halte eine Versachlichung in der
Frage fiir notwendig. Duzu — so hoffe ich wenigstens —
habe ich beigetragen.

(Heiterkeit)

— Dazu habe ich beigetragen. — Aber Sie miissen uls Par-
lament eben auch zur Kenntnis nehmen, dall es Rechtsposi-
tionen gibt. Wenn solche Gutachten vorliegen, kann ich
nicht, wenn mir etwas nicht paBt, sagen, dual} ich ein Gutach-
ten in den Papierkorb schmeiBe, und auf ein anderes verwei-
sen,

(Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD)

sondern dann mul eben abgewogen werden, und anschiie-
Bend miissen die entsprechenden Beschlilsse getuBt werden,
Ich méchte fiir mich und auch fir die Kollegen im Autf-
sichtsrat des Badenwerks in Anspruch nehmen,

{Zuruf des Abg. Mogg SPD)
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dall wir unsere Pflicht so erflilen, wie dies im Interesse des
Unternehmens und unter Beriicksichtigung unserer Aufgabe
angemessen ist.

(Beifall bei der CDU — Abg. Weyrosta SPD: Aber
das Ganze war ein MiBbrauch, und den haben Sie
zur Kenntnis genommen!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg, Di. Witzel hat noch
ums Wort gebeten.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ich ziehe zuriick!)

— Sie ziehen Thre Wortmeldung zuriick. Dann liegen mir
keine Wortmeldungen mehr vor.

Wir haben nun dber die einzelnen Antrige zu befinden,

Ich gehe davon aus, daB der Anderungsanirag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/6114, den Antrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/5922, ersetzen soll.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: So ist es!)

Ich gehe auch davon aus, dal3 iber diesen Antrag heute ab-
gestimmt werden soll.

.(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ja! — Zurufe von der
SPD: Ja! — Abg. Kurz CDU: Zur Geschiiftsord-
nungl)

— Zur Geschiftsordnung, bitte, Herr Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, es gibt formale Bedenken,
ob wir direkt auf das Badenwerk einwirken kénnen.

Im Antrag Drucksache 11/6114 solite formuliert werden:
»~die Landesregierung aufzufordern, auf das Badenwerk ein-
zuwirken®,

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE — Abg. Weyrosta

SPD: Ja, ja! — Abg. Pfister FDP/DVP: ,,Die Lan-

desregierung aufzufordern, auf das Badenwerk ein-
zuwirken . ..“! — Unruhe)

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Zur Geschiftsordnung hat Herr
Abg. Jacobi das Wort.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir meinen, es wiirde auch so gehen, wie wir dies
vorgeschlagen haben. Aber wir sind, wenn die CDU diesen
Erginzungswunsch hat, damit einverstanden, diesen zu (iber-
nehmen,

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das hei3t mit anderen Worten:
Der Antrag soll wie folgt gefalit werden:

Der Landtag mdge beschlieBen,

auf die Landesregierung einzuwirken,

1. die Badenwerk AG aufzufordern . . .
Habe ich Sie so richtig verstanden?

(Abg. Weyrosta SPD: Ja, ja!l — Abg. Kurz
CDU: ... aufzufordern, auf das Badenwerk einzu-
wirken .. .*])

Der Antrag lautet dann:
Der Landtag wolle beschlieSen,
die Landesregierung aufzufordern,
1. auf die Badenwerk AG einzuwirken . . .
(Unruhe)

Es erheben sich keine Bedenken dagegen, daB Gber den An-
trag Drucksache 11/6114 in dieser Form abgestimmt wird.

Wer diesem Antrag in dieser Form zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme des
Antrags fest.

Damit hat sich wohl der Antrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/5922, erledigt. Sehe ich das richtig so?

{Abg. Wieser CDU: Nein, die Ziffer 2! — Abg. Pfi-
ster FDP/DVP; Abschnitt II des FDP/DVP-An-

tragsh

— Jgt, Moment, es geht jetzt um den Antrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/5922. Dieser ist erledigt.

Jetzt haben wir noch die beiden anderen Antrdge: Antrag
der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD, Druck-
sache 11/5985, und Antrag der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 11/5891. Was soll mit diesen Antrigen gesche-
hen?

{(Abg. Pfister FDP/DVP: Uber Abschnitt II des An-
trags der FDP/DVP-Fraktion soll abgestimmt wer-
den!)

Sie wiirden Abschaitt [ fiir ecledigt erkliren, und iiber Ab-
schnitt II soll abgestimmt werden?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!}

— Sie stimmen der Erledigterklirung von Abschnitt des
Antrags zu.

Wer Abschnitt II des Antrags zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist Abschnitt I1
des Antrags der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
11/5891, zugestimmt,

Was soll mit dem Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD, Drucksache 11/5985, erfolgen?

(Abg. Weimer SPD: Da bitte ich auch, dber Ab-

schnitt 1T abzustimmen! Das ist doch alles das glei-

che! Aber auch wir werden jetzt am Erfolg betei-
ligth)

Sie wiirden also Abschnitt I fiir erledigt erkliren? — Es ist
so beschlossen.

Uber Abschnitt IT soll abgestimmt werden. Wer Abschnitt 1T
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen., — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen und wenigen Gegenstimmen ist Abschnitt IT des An-
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trags der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD,
Drucksache 11/5985, zugestimmt,

Meine Damen und Herren, damit haben wir die Antrige er-
ledigt.

Duamit ist auch Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf und da wieder
Punkt 4 a:

Wahl von vier Mitgliedern des Verwaltungsrats des Siiddeut-
schen Rundfunks

Hier habe ich das Ergebnis der Wahl bekanntzugeben:

Meine Damen und Herren, bei der Wah! unter Punktd4 a
der Tagesordnung sind insgesamt 120 Stimmzettel abgege-
ben worden. Davon waren 15 Stummzettel ungliltig,

(Heiterkeit)

Fir den Vorschlag der Fraktion der CDU und den Vor-
schlug der Fraktion der SPD wurden 82 Stimmen abgege-
ben. Flir den Vorschlag der Fraktion Die Republikaner wur-
den 13 Stimmen abgegeben. Fiir den Vorschlag der Fraktion
der FDP/DVYP wurden 10 Stimmen abgegeben.

(Johlen bei der FDP/DVP)

Unter Bericksichtigung des d’Hondtschen Auszéihlungsver-
fubrens sind damit zu Mitgliedern des Verwaltungsrats des
Siddeutschen  Rundfunks gewihlt: die Herren Abg.
Dr. Helmut Ohnewald, Ulrich Maurer, Michael Sieber und
Bernd Kieiburger. Ich darf den Kollegen zu threr Wahl gra-
tulieren,

Ich rufe Punkt 4 b auf

Wahl von Mitgliedern des Rundfunkrats des Siiddeutschen
Rundfunks

Auch hier habe ich eine kurze Erlduterung zu geben.

Meine Damen und Herren, bereits mit Schreiben vom
23, Januar 1995 hat der Vorsitzende des Rundfunkrats des
Stiddeutschen Rundfunks mitgeteilt, daB am 8. Jull dieses
Jahres die Amtszeit des Herrn Dr, Peter Wetter, Stutigart,
zu Ende geht. Dem Rundfunkrat des Siiddeutschen Rund-
funks gehoren insgesamt fiinf vom Landtag zu benennende
Mitglieder an. Die ibrigen vier Vertreter des Landtags sind
bis zum 1. Juli 1997 gewihlt. Allerdings sind bei der vorhin
durchgefihrten Wahl zum Verwaltungsrat des Siddeutschen
Rundfunks die bisherigen Rundfunkratsmitglieder Dr. Hel-
mut Ohnewald und Bernd Kielburger zu Mitgliedern des
Verwaltungsrats gewihlt worden.

In einem gemeinsamen Wahlvorschlag der Fraktion der
DU und der Fraktion der SPD wird vorgeschlagen, fiir die
Herren Dr. Wetter und Dr. Ohnewald die Herren Miihl-
beyer und Stratthaus und fir Herrn Kielburger Herrn Fritz
Kuhn zu wihlen.

Meine Duamen und Herren, verwenden Sie bitte den Wahl-
vorschlag, der dieses Mal auf rotem Papler vervielfiltigt
worden 1st, als Stimmzettel. Sie kdnnen, wie vorhin. keine
anderen Namen auf den Stimmzettel schreiben, Er miiBte
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sonst als ungiltig gewertet werden. Verinderungen sind le-
diglich durch Streichung einzelner Namen zuliissig. Legen
Sie jetzt bitte den Stimmzettel in den Wahlumschlag und
dann in die Wahlurne, die von den Schriftfithrern bereitge-
halten wird. Die beiden Schriftfithrer bitte ich nunmehr. die
Stimmzettel einzusammeln.

(Einsammeln der StimmzetteD

Meine Damen und Herren, sind alle Stimmzettel abgegeben?
— Dann ist die Wahlhandlung geschlossen. Dus Ergebnis
wird festgestellt,

Ich schlage vor, daBl wir jetzt in die Mittagspause eintreten,
Das Wahlergebnis wird zu Beginn der Nachmittagssitzung
bekanntgegeben, Ich unterbreche die Sitzung bis 14.45 Uhr,

(Unterbrechung der Sitzung; 13.42 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.45 Uhr)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren! Die
unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt,

Als erstes darf ich noch einmal auf den Tagesordnungs-
punkt 4 b zurliickkommen:

Wahl von Mitgliedern des Rundfunkrats des Siiddentschen
Rundfunks

Hier liegt in der Zwischenzeit das Ergebnis vor:

Es wurden insgesamt !l3 Stimmzettel abgegeben.
Mit Nein haben 1] Abgeordnete gestimmt,
Ungaltig war eine Stimme.

Auf Herrn Abg. Miihlbeyer entfielen 100 Stimmen, auf
Herrn Abg. Stratthaus entficlen 97 Stimmen, auf Herrn
Abg. Kuhn entfielen 67 Stimmen, Damit wurden die Herren
Abg. Mihibeyer, Stratthaus und Kuhn zu Mitgliedern des
Rundfunkrats des Siiddeutschen Rundfunks gewihit,

Ich darf den Herren Abgeordneten. sowett ste unwesend
sind, aber auch in absentia, herzlich gratulieren.

Tagesordnungspunkt 4 ist damit endgiiltig abgeschlossen.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregicrung —
Gesetz zur Umsetzung der Pflegeversicherung in Baden-
Wiirttemberg (Landespflegegesetz — LPAIG) — Drucksache
11/5986

Das Prisidium hat folgendes festgelept: Zuniichst soll der
Gesetzentwurf durch die Landesregierung begrindet wer-
den. Daran soll sich eine Aussprache mit einer Redezeit von
5 Minuten je Fraktion anschlieBen.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
der Frau Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialord-
nung. Habe ich noch etwas vergessen?

(Heiterkeit)
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Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Leider nein.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Ich bitte um Entschuldlgung
Frau Ministerin Solinger, Sie haben das Wort,

Ministerin fur Arbeit, Gesundheit und Sozialordoung Helga
Solinger: Herr Prisident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Ich bin sehr froh, dal3 wir heute mit der parlamentarischen
Beratung des Landespflegegesetzes beginnen und damit dem
uns vom Bundesgesetzgeber gestellten Auftrag nachkom-
men. Dabei sind wir noch so weit im Zeitrahmen, daB sich
die Betroffenen rechtzeitig, besonders vor Inkrafttreten der
zweiten Stufe des Pflegeversicherungsgesetzes, auf die neuen
Situationen werden einstellen konnen, vorausgeseizt, die
weitere parlamentarische Behandlung liuft so wie geplant.

Nach Artikel 1 § 9 des Pflegeversicherungsgesetzes sind die
Linder — ich zitiere — ,,verantwortlich fiir die Vorhaltung
einer leistungsfihigen, zahlenmiBig ausreichenden und wirt-
schaftlichen pflegerischen Versorgungsstruktur. Das Nihere
zur Planung und zur Forderung der Pflegeeinrichtungen
wird durch Landesrecht bestimmt.” Mit dem Landespflege-
gesetz, meine ich, werden diese Vorgaben umgesetzt.

Zu den Kernpunkien des Landespflegegesetzes: Die Sicher-
stellung der pflegerischen Versorgung ist gemeinsame Auf-
gabe von Pflegekassen, Land, Stadt- und Landkreisen. Diese
Beteiligten haben mit den Leistungsanbietern den Aufbau
und die EinzelmaBnahmen der pflegerischen Versorgung ab-
zustimmen. Die Abstimmung der Grundlagen pflegerischer
Versorgung erfolgt im Landespflegeausschul und in den
entsprechenden Gremien auf Kreisebene. Fragen der Pla-
nung und Forderung einschlieBlich der Qualitdtsstandards
werden in einem Stindigen Ausschul mit Teilnehmern aus
der Mitte des Landespflegeausschusses abgestimmt.

Wenn mit dem Landespflegegesetz trotz der Marktorientie-
rung des Bundesgesetzes, die zweifellos nicht unproblema-
tisch ist, gleichwoh! Planung auf Landesebene zu regeln ist,
dann kann sie insoweit nur eingeschrinkt durchsetzungs-
kriiftig sein. Aber — und das mochie ich betonen — sie be-
deutet die einzige Chance, durch Orientierungswerte zu ei-
ner zielgerichteten Wetterentwicklung der pflegerischen In-
frastruktur in Baden-Wiirttemberg zu kommen.

Planung kann — und wird hoffentlich — ein Korrektiv sein,
das (ber das Instrument der Forderung Bedarfsgesichts-
punkte hinsichtlich Qualitit und Quantitit wie auch des
richtigen Standorts ins Spiel bringt. Allerdings kann und soll
Planung nur den Bereich der notwendigen Grundversorgung
sicherstellen. Was dariiber hinausgeht, wird sich frei am
Markt entwickeln., Und ich hoffe, dall dies nicht auf dem
Riicken der Betroffenen geschieht. Die Planung erfolgt rah-
mensetzend auf Landesebene und wird als inhaltlich kon-
krete Planung auf Kreisebene in eigener Verantwortung er-
stellt. Fiir den Bereich stationdrer Einrichtungen bedeutet
dies die Festlegung der bedarfsgerechten Einrichtungen, die
mit &ffentlicher Investitionsforderung rechnen kdnnen.

Im Landespflegegesetz wird das Verfahren der Investitions-
forderung festgelegt. Die Aufnahme von als bedarfsgerecht
anerkannten teil- und vollstationiren Pflegeeinrichtungen in
das Pflegeheimverzeichnis ist Voraussetzung fiir eine Investi-
tionsforderung. Die Forderhdhe betridgt bei vollstationdren

Einrichiungen insgesamt 60 % der forderfahigen Investiti-
onskosten. Dabei werden zwel Drittel der Investitionsforde-
rung des jeweiligen Vorhabens Gber den Staatshaushaltsplan
und wird ein Drittel vom Standortkreis als weisungsfreie
Pflichiaufgabe getragen werden. Die nicht durch Férderung
gedeckten Investitionskosten trigt der Pflegebediirftige wie
bei der Pflege zu Hause als seinen ,Mietanteil”,

Teilstationdre Einrichtungen und Einrichtungen der Kurz-
zeitpflege kénnen nach dem Gesetz in héherem Umfang ge-
fordert werden.

Der Gesetzentwurf sieht vor, Investitionszuschiisse im am-
bulanten Bereich nicht zu gewdhren. Dies mag im Blick auf
den wichtigen Grundsatz ,,ambulant vor stationir* zunichst
als widersingig erscheinen. Man muB aber sehen, dafl im Be-
reich der ambulanten Pflege nicht nur Pflege fiir die Pflege-
versicherung erbracht wird, sondern auch die Krankenkas-
sen,, die Sozialhilfetriger und die Selbstzahler Leistungen

weinkaufen”. In allen Bereichen — auBler der Pflegeversiche-

rung - ist es aber selbstverstindlich, daB die Gebiihren, wie
schon in der Vergangenheit, Investitionskostenanteile enthal-
ten. Es wire daher auBerordentlich schwierig und férder-
technisch duBerst aufwendig, den Sachleistungen der Pflege-
versicherung jeweils Investitionskostenanteile zuzuordnen.
Denkbar ist lediglich, Investitionskostenanteile an den Ge-
biihren im Falle der Sachleistung durch die Pflegeversiche-
rung aus Offentlichen Mitteln den Pflegekassen zuriickzuer-
statten. Dariliber wird im Laufe des Verfahrens sicher noch
zu reden sein.

Zwar spielen die Investitionskosten bei ambulanten Diensten
aus der Sicht des Trigers nur eine untergeordnete Rolle —
im wesentlichen sind es der Fuhrpark und die Raummiete
—; gleichwohl kdnnen sich die hierfiir mdglichen gesonder-
ten Entgelte fiir manche Pflegebediirftige zu schmerzhaft
fihlbaren Betrigen addieren. Vielleicht bietet die Gesetzes-
beratung noch Gelegenheit, befriedigendere Regelungen fiir
die Investitionskostenférderung im ambulanten Bereich zu
finden. Allerdings mul} man immer sehen, daB dies zu La-
sten der Kommunen ginge.

{Abg. Dr. Repnik CDU: Das wird das Problem
werden!)

— Richtig.

Mit dem vorliegenden Gesetz, meine Damen und Herren,
werden den Kommunen Aufgaben wie Kreispflegeplanung
und Beteiligung an der Foérderung ibertragen. Eine Aus-
gleichspflicht nach Artikel 71 Abs. 3 der Landesverfassung
wird damit nicht ausgeldst — das mul ich betonen -, weil
es sich hierbei weder um neue Aufgaben handelt noch
Mehrkosten entstehen, denen nicht erhebliche Einsparungen
bei den kommunalen Aufwendungen fir Pflege insgesamt
gegeniiberstehen.

Im Rahmen der Verbindeanhtrung wurden die kommuna-
len Landesverbinde, die Pflegekassen, die Verbinde der
Einrichtungsirdger sowie die betroffenen Berufsverbiinde
und Koérperschafien zum Gesetzentwurf gehort, Auf einige
Stellungnahmen will ich wenigstens kurz eingehen,

Die kommunalen Landesverbinde haben in einer gemeinsa-
men Stellungnahme einen ausschlieBlich kommunal be-
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stimmten Ansatz ohne wesentliche Beteiligung von Land,
Pflegekassen und Trigerverbinden gefordert. Die Auffas-
sung der kommunalen Landesverbinde, daB sich bereits aus
Bundesrecht sowie aus Gemeinde- bzw. Landkreisordnung
eine Verantwortung fiir die pflegerische Versorgung ergebe,
wird von uns vollinhaltlich geteilt, In der Praxis konnen die
unspezifische Festlegung in den jeweiligen Gesetzen und die
Vielzahl der Rechtsquellen aber im Konfliktfall zur Abwehr
der Verantwortung genutzt oder auch miBbraucht werden,
Eine landesgesetzliche Klarstellung halte ich daher fiir unab-
dingbar.

Die kommunale Forderung nach Verzicht auf eine gemein-
same planerische Grundlage fir die im Land gleichwertige
pflegerische Versorgung kann ich nur duBerst entschieden
zuriickweisen. Zum einen wiirde damit dem Gesetzesauftrag
nach § 9 SGB X1 — .. Die Linder sind verantwortlich fiir die
Vorhaltung einer leistungsfihigen, zahlenmiiBig ausreichen-
den und wirtschaftlichen pflegerischen Versorgungsstruktur®™
— nicht Rechnung getragen werden kénnen. Zum anderen
wiirde damit hinter die heutige Praxis landeseinheitlicher Be-
darfsfestlegungen zuriickgegangen. Die Erwartung, daB die
Summe der einzelnen Kreisaltenpline schon den richtigen
Rahmen ergeben wiirde, teile ich auch nach jiingsten Erfah-
rungen nicht,

Entscheidend aber ist, daf nur durch die mit dem Landes-
pflegeausschuB erstellten Grundsitze und Ziele eine gemein-
same verbindliche Grundlage fir Land, Kommunen und —
das ist das Wichtigste — Pflegekussen erreicht werden kann.
Mir scheint immer noch verkannt zu werden, welch ent-
scheidenden EinfluB der Bundesgesetzgeber den Pflegekas-
sen zugewiesen hat und daB sich damit die Landschaft véllig
verdndert hat. Dies scheint sich bei manchen Trigern und
manchen Anbietern, aber auch bei den Kommunen noch
nicht herumgesprochen zu haben.

Um den selbstverstindlich kooperativen Ansatz der Planer-
stellung zu verdeutlichen, ist der Gesetzentwurf dahin ge-
hend erginzt worden, dall die kommunalen Landesver-
binde, die Landeswohlfahrtsverbinde und die Pflegekassen
mit dem Ziel des Einvernehmens an der Planerstellung be-
teiligt werden. Ich meine, dies sollte ausreichen, um Angste
abzubauen, und auf der anderen Seite die Chance verdeutli-
chen, daB hier gemeinsames Handeln maglich ist. Ich kann
mir, ehrlich gesagt, nicht vorstellen, wie auf der Kreisebene
die Kuassen zu verbindlichen Absprachen ins Boot geholt
werden sollien. Es wirde dann das passieren, was im Bun-
desgesetz ja auch angelegt ist: Es verhandeln allein die Kas-
sen und die Anbieter, und die Kommunen kdnnen dann se-
hen, was sie anschlieBend damit muchen.

(Beifull der Abg. Seltenreich und Gustav-Adolf
Haas SPD)

Die Splittung der 60prozentigen Objektforderung in zwei
Drittel diber den Staatshaushalt und ein Drittel durch den
Standortkreis bzw. die Standortgemeinde wurde von den
kommunalen Landesverbinden als zu verwaltungsaufwendig
abgelehnt. Man kann sicher dariiber diskutieren. ob eine
Forderung ,,aus einer Hand", wie es immer so schdn heilit,
einfacher wiire. Aber die Landesregierung bleibt bei der vor-
gelegten Regelung, um der Kreisebene, die eine wichtige
Planungsverantwortung hat, auch eine entsprechende finan-
zielle Mitverantwortung zu geben. Auch wiirden diejenigen
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Kreise, die in den zurlckliegenden Jahren freiwillige Forder-
leistungen in betrichtlicher Hohe erbracht haben, pegeniiber
denjenigen benachteiligt, die in dieser Hinsicht etwas 2u-
riickhaltender waren.

Die kommunalen Landesverbinde halten es fir erforderlich,
daB die Entscheidung (iber die Vergabe der lberwiegend
kommunalen Iavestitionsmittel durch einen ausschlieBlich
kommunal beseizten VerteilerausschuB erfolgt. Dieser For-
derung kann die Landesregierung nicht entsprechen, da ei-
nerseits die Kommunen im Vergabeverfahren iber den
Stindigen Ausschul maBgeblich vertreten sein werden und
andererseits, wie schon betont, nur so die Einbindung der
Pflegekassenn und der Verbinde der Einrichtungstriger in
die Festlegung der Investitionspriorititen sichergestelll wer-
den kann.

Die Finanzierung des errechneten Fdrdermehrbedurfs auf-
grund nachgeholter Anpassung an die Baupreisentwicklung
und dringenden Nachholbedarfs ist entsprechend den Vor-
gaben des Pflegeversicherungsgesetzes aufgrund der Einspa-
rungen bei der Sozialhilfe {iber die Neuregelung des kommu-
nalen Finanzausgleichs gesichert. Ab 1997 sollen durch eine
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes Mittel aus der
Schliisselmasse der Landeswohlfahrtsverbinde in den Kom-
munalen Investitionsfonds umgeschichtet werden.

Mit der im Landespflegegesetz festpelegten Investitionsfor-
derung werden die Sozialhilfeeinsparungen bei den Kommu-
nen nur zu einem sehr geringen Bruchteil in Anspruch ge-
nommen. Damit bietet die Landesregierung eine wahrlich
gute Grundlage fur die Finunzverhandlungen mit den Kom-
munen. Diese sehr zurlickhaltende Inanspruchnahme sollte
man bel der ganzen Diskussion um Artikel S1 und der ge-
genwirtigen Verhaltensweise der Kommunen auch beden-
ken.

(Beifall des Abg. Dr. Repnik CDU)

Man mull betonen, dall neben den Pflegebediirftigen, die
mit dem Pflegegeld Leistungen aus der Versicherung erhal-
ten, die Kommunen die einzigen sind, die vom Beitragsauf-
kommen wirklich profitieren. Weder das Land noch der
Bund bekommen etwas davon. Die Kommunen sollten sich
auch entsprechend verhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
der FDP/DVP)

Zur Absicherung notwendiger Pflegeleistungen im Vor- und
Umfell der Pflege, der sogenannten Pflegestufe 0, werden
das Land, die Kreise und die Gemeinden im Rahmen ihrer
Leistungsmdoglichkeiten auf die Férderung von pflegeergiin-
zenden MaBnahmen verpflichtet. Fir diese Forderung des
Vorfelds und Umfelds der Pflege hat der Landtug dankens-
werterweise mit dem Doppelhaushalt 1995/96 den hietftr
erforderlichen Landesbeitrag bereits bereitgestellt, Derzeit
sind die fir die Mittelvergabe ab 1996 nétigen Forderricht-
linien in der letzten Feinabstimmung. Ich hoffe, dall wir sie
sehr bald auch dem Landtag zur Kenntnis geben kénnen,

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit, meine Dumen und
Herren, anmerken, dal die Forderung der ambulanten Hil-
fen durch das Land als Strukturpolitik zur Schaffung einer
gleichwertigen Pflege im Land angelegt ist und nicht, wie es
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uns angeraten oder manchmal auch abgefordert wird, als
GieBkannenfdrderung nach der Art eines zusitzlichen kom-
munalen Finanzausgleichs ohne jeden fachlichen Impuls.
Hierfiir wiirden sich, meine ich, die Miithe und der Aufwand
bei der Landesregierung und auch im Landtag im Rahmen
der Haushaltsberatungen wahrlich nicht lohnen.

Mit dem Landespflegegesetz soll auBerdem ein Beitrag zur
Nachwuchssicherung in den Pflegeberufen geleistet werden.
Durch ein Umlageverfahren soll der durch die Bezahlung
von Ausbildungsvergiitung in der Altenpflegeausbildung ent-
stehende finanzielle Aufwand auf alle Triger der Pflege
gleichmiBig verteilt werden. Durch diese Regelung entste-
hen dem Land und dem fiir die Einrichtung des Pools zu-
stindigen Landeswohlfahrtsverband keine zusitzlichen Ko-
sten. Wir werden hoffentlich erreichen, dal die notwendigen
Ausbildungsplitze in der Altenhilfe wieder bereitgestellt wer-
den, wenn sich die Belastung der Anstellungstriger redu-
ziert. Die Zurverfiigungstellung der notwendigen Ausbil-
dungsplitze wie auch weitere Bemithungen um eine bundes-
einheitliche Aus- und Weiterbildung in der Altenhilfe sind
wichtige Voraussetzungen dafiir, da wir ausreichend Men-
schen finden, um den zunehmenden Pflegebedarf durch pro-
fessionelle Krifte absichern zu kénnen.

Meine Damen und Hecren, die durch den Vollzug des Ge-
setzes dem Land entstehenden Personal- und Sachkosten
sind im Staatshaushaltsplan 1995/96 bereits beriicksichtigt.
Insofern ist auf dieser Seite alles in Ordnung.

Ich méchte mich abschlieBend bei allen bedanken, die sich
der schwierigen Kompromifbildung gestellt haben, um die-
ses Gesetz moglich zu machen, bei allen, die sich — in Ver-
antwortung fiir die betroffenen Hilfebedirftigen sowie fir
die Gestaltung fachlich wie wirtschaftlich zukunftsfihiger
Strukturen — auf gemeinsames Handeln im Rahmen der
jetzt vorliegenden gesetzlichen Regelungen eingelassen ha-
ben. Und Sie erlauben: Ich bedanke mich auch bei den zu-
stindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sozialmini-
steriums, die mit sehr viel Geduld, Uberzeugungskraft und
personlichem Engagement dieses Gesetz, das [hnen auf dem
Tisch lisgt, meine Damen und Herren, zu entwickeln halfen,

Ich bitte den Landtag, diesem Gesetz zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
das Wort Heren Abg. Miihibeyer.

Abg. Miihlbeyer CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Dumen und Herren! Mit dem Entwurf eines Landespflege-
gesetzes erfiillt Baden-Wiirttemberg die Aufgabe des Bun-
despflegegesetzes. Wir begehen dabei in wesentlichen Punk-
ten kein Neuland. Baden-Wiirttemberg hat im Vergleich zu
anderen Lindern eine beispielhafte soziale Infrastruktur, die
in den letzten 20 Jahren durch CDU-Landesregierungen
auf- und ausgebaut wurde. Jetzt geht es um die Sicherstel-
lung, die Fortfiihrung und die Anpassung der Planung an
sich dndernde Aufgabenstellungen und Fragen der weiteren
Finanzierung von pflegerischen Aufgaben.

{Abg. Weyrosta SPD: Jetzt hat er die SPD wieder
vergessen')

Pflegerische Versorgung ist dabei nicht nur fir Menschen,
die pflegebediirftig und auf Unterstiitzung angewiesen sind,
bereitzustellen,

(Abg. Weyrosta SPD: Aber so ist der Miihibeyer!)

Vielmehr soll der Grundsatz weitergelten, den Pllegebediiri-
tigen ein selbstbestimmtes Leben zu erméglichen, soweit ihre
Leistungsfihigkeit dies zulit. Dazu ist es erforderlich, duf
wir weiter fiir eine Kultur des Helfens eintreten. Fumilidires,
nachbarschaftliches und biirgerliches Engagement sind not-
wendig. Es soll auch weiter geférdert und unterstiitzt wer-
den, weil dadurch die Versorgungssituation Pflegebediirfti-
ger verbessert wird.

Ungeachtet der Leisturigen der Pflegeversicherung und des
Landespflegegesetzes haben Privention, Rehabilitation und
Krankenbehandlung Vorrang vor Pflege und sollen weiter-
hin von den zustindigen Leistungstrigern durch rechizeiti-
gen Aufbau und Forderung geeigneter Angebote erfolgen.

Lassen Sie mich drei wesentliche Punkte im Gesetzentwurf
zum Landespflegegesetz herausgreifen,

Erstens: Um e¢ine leistungsfihige, regional gegliederte,
gleichwertige, ortsnahe und vor allem aufeinander abge-
stimmte ambulante, teilstationdre sowie stationire pflegeri-
sche Versorgung der Bevdlkerung zu gewihrleisten, ist es
wichtig, daBl das Land, die Kreise und die Gemeinden, die
Pflegeeinrichtungen und die Krankenkassen eng zusammen-
arbeiten. Gerade auf Kreisebene ist dies angezeigt, weil so
die Vernetzung der Hilfsangebote im ambulanten und statio-
niren Bereich mit den Angeboten im Vorfeld der Pflege und
die Abstimmung zwischen Altenhilfe, Behindertenhilfe und
Hilfe fiir psychisch Kranke am besten geleistet werden kén-
nem,

Zweitens: Mit der vorgesehenen Investitionsférderung von
60 % wird die bisherige Praxis gesetzlich festgeschrieben.
GefGrdert werden jedoch zukiinftig alle Trigergruppen. Da-
bei kann die Forderung der Tages- und Nachipflege sowie
der Kurzzeitpflege angemessen erhéht werden. Zur Investi-
tionsférderung gehort auch die Forderung der Erhaltung.

Drittens: Die vorgesehene Regelung im § 15 des Gesetzent-
wurfs des Landes, daB wir das Vorfeld und Umfeld der
Pflege auch in Zukunft absichern wollen, ist sehr zu begrii-
Ben. Hilfen bei beginnender Pflegebediirfligkeit, soziule
MaBnahmen zur Vermeidung und Verhinderung der Pflege-
bediirftigkeit und die Entlastung pflegender Angehdriger
werden in Zukonft — bisher waren es Richtlinien — auf
eine gesetzliche Grundlage gestellt.

Meine Damen und Herren, die Pflegeversicherung ist ein
Versicherungssystem mit vielen Besonderheiten und neuarti-
gen Ausgestaltungen, die es bisher noch nicht gegeben hat:
klar begrenzte Leistungen, gesetzlich fixierter Beitragssatz
und Kompensation der Belastungen der Wirtschaft. Positiv
ist, dali die ganzen MaBnahmen in sehr kurzer Zeit angelau-
fen sind: Inkrafiireten am 1. Januar 1995, am 1. April 1995
bereits erste Leistungen. Ich will daran erinnern: Griindung
der Pflegekassen, Schaffung von Satzungen, Aufnahme des
Betriebs, Erfassung der Versicherten und ihre Information,
Abgrenzung zwischen gesetzlicher und privater Versiche-
rung, Richtlinien fiir den Medizinischen Dienst — all dies
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hat gezeigt, duB unsere Verwaltungen durchaus intakt sind
und Leistungen in kurzer Zeit erbringen kénnen. Das ist
eine besondere Anerkennung wert.

Die Pflegeversicherung, meine Damen und Herren, ist je-
doch kein Instrument fiir alle denkbaren Wiinsche. Thre Lei-
stungen beschrinken sich auf den engen Rahmen der
Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung, also
auf die im Gesetz konkret beschriebenen Hilfen bei der Er-
nihrung, der Kérperpflege, der Mobilitit und der Hausar-
beil. Fur irztliche Behandlungen, fiir hiiusliche Kranken-
pflege und fiir medizinische Rehabilitation sind die Kran-
kenkussen zustindig, Die Pflegeversicherung hat auch nicht
die Aufgabe der sozialen Einglhederung. Dafiir ist die Sozi-
alhilfe zustindig.

Ich will nicht die Problemlage verkennen, dal wir in Baden-
Wiirttemberg beispiclsweise 10 % Sachleistungen, die aner-
kannt worden sind, 10 % Kombinationsleistungen und 30 %
reine Geldleistungen gewihren. Ich sage ganz offen; Wenn
80 % reine Geldleistungen beziehen und dann noch Leistun-
gen von der Sozialstation wollen, dann kann dies nicht zum
Nulltarif gehen, sondern muB das bezahlt werden, wie es
vereinbart wurde. Oft empfiehlt sich eher eine Kombination
von Geld- und Sachleistungen. Bei der Umstellung missen
wir hier den Sozialstationen und den Schwestern ein bilichen
zur Seite stehen.

Aber — und ich muB das unterstreichen, was Frau Ministe-
rin Solinger gesagt hat — es gab auch Schwierigkeiten beim
Umsetzen im Verhiiltnis zur Sozialhilfe. Leider gab es Sozi-
alimter, die mit dem Inkrafitreten der Pflegeversicherung
ihre Leistungen, ihre Hilfe zur Pflege, einfach eingestelli ha-
ben, Soziathilfe ist zwar nachrangig, aber Soziathilfe kennt
auch ein Bedarfsdeckungsprinzip. Es wiire richtig gewesen
— wenn man Hilfe zur Pflege gewiihri, weill man, wo der
Betroffene krankenversichert ist —, wenn sich die Sozialim-
ter mit der Pflegekasse in Verbindung gesetzt, die Leistung
weitergewithrt und das, was die Pflegekasse ersetzt, durch
Uberleitung eingezogen hiitten. Auf diese Art wiire uns Ar-
ger erspart geblieben. Ich kann das Verhalten der Sozialdm-
ter in dieser Frage nicht gutheien,

(Beifall bei der CDU und der SPD - Glocke des
Prisidenten)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muf} Sie
bitten, zum SchluB zu kommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU)

Abg. Miihlbeyer CDU: Der zweite Punkt betrifft Artikel 51
des Bundes-Pflegeversicherungsgesetzes, den leider die kom-
munalen Spitzenverbiinde anders als die Bundesregierung
auslegen. Wir sagen eindeutig noch einmal, dafl Eingliede-
rungshilfe und Pflegeversicherung durchaus nebeneinander
stehen kdnnen, Wenn nach den §§ 3% und 40 BSHG die So-
ziathilfe Eingliederungshilfe gewihst, so ist ausdriicklich —
ich sage es bewuBt — in § 13 Abs. 3 des Sozialgesetzbuchs
vorgesehen, daB Leistungen der Eingliederungshilfe unbe-
rithrt bleiben und neben der Pflegeleistung gewihrt werden
kénnen.

Letzter Wunsch, letztes Anliegen ist die Verbesserung und
Vereinheitlichung des Begutachtungsverfahrens. Hier mus-
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sen noch regionale Unterschiede iberwunden werden, insbe-
sondere auch bei Stufe TIT mit der Hirtefullregelung mit ex-
héhten Sachleistungen. Hier missen unterschiedliche Bewer-
tungen vereinheitlicht werden.

Meine Damen und Herren, ich habe bewuBt dies zum
Schiuld gesagt, weil zum Teil durch Verwaltungsentscheidun-
gen die groBen Ziele der Pflegeversicherung in eine negative
Schlagzeile gekommen sind. Seit [, April 1995 bekommen in
Baden-Wiirttemberg — das mul} man sehen — {iber 100 000
Personen erstmals Leistungen aus der Pflegeversicherung,
Davon sind 27 335 nach heutigem Stand in Stufe I, in Stu-
fe 11 29 590, in Stufe 111 17 626 und in Stufe 11 mit Sonder-
zulage 100. Also nahezu 75 000 Menschen bekommen Lei-
stungen aus der Pflegeversicherung, die sie bisher noch nicht
bekommen haben, oder bekommen héhere Leistungen.

Ich will nicht verkennen, dal es da und dort auch Veriinde-
rungen gegeben hat. Weil dies so positiv ist. sollen auch die
positiven Leistungen der Pflegeversicherung herausgestri-
chen werden, anstatt sich ap Einzelfillen negatiy zu orientie-
ren. In diesem Sinne werden wir dem Gesetzentwurf der
Landesregierung zustimmen und ihn im SoziuausschuB des
Landtags entsprechend beraten.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Abg, Weyro-
sta SPD: Wo Miihibeyer recht hat, hat er recht!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Dus Wort erteile ich Herrn
Abg. Seltenreich.

Abg. Seltenreich SPD: Sehr geehrter Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn jetzt dus Mikroton
etwas pfeift, liegt es nur daran, daB mir mein Sohn ein Stick
eines Zahnes herausgeschlagen hat, Das liegt also nicht un
der Mikrofonanlage.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Haht ihr eine schlagende
Verbindung daheim?)

— Ich muB zum Elternschutzbund gehen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Was? Was haben Sie denn
fiir Verhiltnisse zu Hause? — Abg. Weyrosta SPD:
Der muB gleich zur Pflegeversicherung, wenn er so
weitermacht! — Abg. Pfister FDP/DVP: Komische
Verhiiltnisse bei euch! — Abg. Weyrosta SPD: Pfle-
gefall Seltenreich! — Abg. Dopper CDU: Gleich
einweisen! — Weitere Zurufe — Glocke des Priisi-
denten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Seltenreich, Sie ha-
ben das Wort. Sie brauchen ja vielleicht jetzt selbst die Ptle-
geversicherung.

{Anhaltende Unruhe)

Abg. Seltenreich SPD: Herr Kollege Mihlbeyer. ich be-
danke mich fir Thre Ausfihrungen. Sie haben einiges zur
Struktur erkldrt. In einigen Dingen sind wir unterschiedli-
cher Meinung, aber darauf komme ich noch,

In der Tat hat das Sozialministerium, die Landesregierung
diesent Entwurf vorgelegt, der § 9 des Pflegeversicherungsge-
setzes folgt. Leider aber hat sich die parlamentarische Bera-
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tung des Entwurfs durch Bedenkentriger aus den Reihen
des Koalitionspartners um rund ein halbes Jahr verzogert.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Ach! Mensch! Komm! Wir
haben doch sauber zusammengeschaffil)

Wir haben die Zeit genutzt, um Verbiinde, Pflegepersonal,
Betroffene zu héren und Anderungswiinsche zu priifen. In
der Fachdffentlichkeit und bei den Biirgern entstand im
Vorfeld der Gesetzgebung die falsche Erwartung, das Lan-
despflegegesetz beseitige einige Mingel des Bundesgesetzes.
Wir unterstreichen diesbeziiglich die Meinung der Sozialmi-
nisterin, dafl das Landespflegegesetz kein Reparaturbetrieb
fiir verungliickte Bundesregelungen sein kann, wenngleich
wir zu diesem Gesetz stehen. Es war notwendig,

Der Gesetzentwurf selbst findet grundséitzliche Zustimmung
bei der SPD-Fraktion. Einiges hitten wir uns anders ge-
wiinscht, aber wir sind mit den mit unserem Koalitionspart-
ner vereinbarten Kompromissen einverstanden.

Ein Punkt ist fiir uns noch offen. Wir kdnnen uns tiber die
Investitionsférderung stationdrer Hinrichtungen hinaus auch
eine Kostenfdrderung der ambulanten Dienste nach dem
Modus ,ambulant vor stationir* vorstellen, wobei natiirlich
die soziale Zielsicherheit dabei durchaus gewidhrleistet sein
sollte.

Weiter wiire es sicherlich wiinschenswert gewesen, wie ur-
spriinglich im Referentenentwurf vorgesehen, Kreispflege-
ausschiisse verbindlich vorzuschreiben. Der jetzt in § 4 vor-
gesehene KompromiB in der Frage der Kreispflegeplanung
ist dennoch tragfihig, weil insbesondere die Mitwirkung der
an der ortlichen Planung der Pflegeversorgung Beteiligten
verbindlich geregelt wurde,

Unsere besondere Zustimmung findet die teilweise Erstat-
tung der Ausbildungsvergitungen fiir das Altenpflegeperso-
nal in der Form der Umlage. Trotz des Verwaltungsmehr-
aufwands, und zwar diesmal fiir die Einrichtungen, ist sie
eine wichtige MabBnahme zur Sicherung des Pflegenach-
wuchses.

Eines hilft uns bei der Gesetzgebung -~ das hat der Kollege
Miihlbeyer gesagt —: Baden-Wiirttemberg war auf die Um-
setzung der Pflegeversicherung gui vorbereitet. Mit iiber
50000 Plitzen in der stationdren Pflege ist unser Land bei
der Versorgung in Deutschland Spitze. Die ambulanten Ver-
sorgungsstrukturen wurden mit Druck ausgebaut, wenn
auch die Absichten des Sozialministeriums nicht immer Ein-
sicht und eitel Sonnenschein hervorriefen. Ich erinnere an
die Skepsis der Biirgermeister und Beschiftigten gegeniiber
drtlichen Arbeitsgemeinschaften zur Koordination der Pfle-
gedienste und die teilweise schroffe Abwehr und Stimmungs-
mache gegen die Informations-, Anlauf- und Vermittlungs-
stellen. Einige Kollegen von uns hier hatten sogar eine
ausgesprochene TAV-Allergie.

Heute sind wir froh, doch eine stattliche Anzah! fachkundi-
ger Berater gegen die Pflegeverunsicherung, die es auch gibt,
in den Gemeinden zu haben. Auch hier sind wir wesentlich
weiter als andere Bundeslinder, die erst jetzt mit der Einfith-
rung der Pflegeversicherung anfangen, ihre Dienste auszu-
bauern.

Lediglich im Bereich der Sanierung von stationiren Einrich-
tungen wird es in den néchsten Jahren zunehmend Bedarf
geben. Die 60prozentige Forderverpflichtung durch das
Landespflegegesetz wird unserer Meinung nach befriedi-
gende Abhilfe schaffen. Nur durch objektbezogene Forde-
rung wird sichergestellt, dall ein flichendeckendes und
wohnortnahes Angebot vorhanden ist.

Es freut uns, daB es gelungen ist, mit dem § 15 des Landes-
pflegegesetzes die Forderung von MalBnahmen zur Versor-
gung im Vorfeld und Umfeld der Pflegebediirftigkeit nach
MaBgabe der Haushalte von Land, Stadt- und Landkreisen
zu sichern. Hier appelliere ich an die kommunalen Spitzen-
verbinde — die ich auch hier im Raum sehe —, ihre Mit-
glieder an die Gemeinschaftsaufgabe Pflege nach dem Pfle-
geversicherungsgesetz zu erinnern.

Das Land ist mit der Bereitstellung bzw. Umschichtung von
Haushaltsmitteln gerade im Bereich der ambulanten Pilege-
dienste seinen Verpflichtungen nachgekommen. Jetzt sind
die Kommunen dran, ihre in Zukunft eingesparten Mittel
entsprechend umzuwidmen. Wir sind auf die Anhérung der
Spitzenverbinde im Sozialausschull in der niichsten Woche
gespannt.

Ich komme zum Ende und zum Fazit. Wie schon gesagt,
stimmt die SPD-Fraktion der Gesetzesvorlage grundsiitzlich
zu. Fiir unseren Anderungswunsch, die Investitionskosten-
forderung fir ambulante Dienste in das Gesetz aufzuneh-
men, werben wir noch um die Zustimmung bei unserem Ko-
alitionspartner. Es wurde viel Zeit vertan.

{Abg. Mihlbeyer CDU: Die Ministerin macht da
nicht mit!)

Lassen Sie uns das Gesetz bis zur Sommerpause zum Gelin-
gen der Umsetzung der Pflegeversicherung in Baden-Wiirt-
temberg verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schaal.

Abg. Schaal REP: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Eine trockene Materie — wie man meint — eignet sich
nicht zu politischen Spafien. 5 Minuten sind dafiir, daB jeder
Biirger betroffen ist, jung und alt, etwas knapp.

{Abg. Miihlbeyer CDU: Richtigh

-Ich versuche es trotzdem.

Die Aufgaben der Linder sind, wie wir schon gehért haben,
in § 9 des Pflegeversicherungsgesetzes geregelt: Verantwort-
lich fiir die Vorhaltung einer leistungsfihigen Versorgungs-
struktur ist das Land. Es ist Lindersache. Die Finanzierung
erfolgt nach unechter dualer Finanzierung. Wir hitten es
gerne gesehen, die Investitionsfinanzierung so eng wie még-
lich an die Finanzierung nach dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz auszugleichen. Die Linder und auch die Lan-
desregierung waren zu einer solchen Regelung nicht bereit.
Es war tibrigens interessant, vorhin die beiden Regierungs-
parteien zu horen. Ich dachte, es spricht die Opposition zu
diesem Gesetz. Damit besteht kein Rechisanspruch der Pfle-
geeinrichtung auf Investitionsfdrderung, Es wurde durch das
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Bundesgesetz sogar die Mdoglichkeit geschaffen, Investitions-
kosten auf die Pflegebediizftigen zu {ibertragen, wovon die
Landesregierung im vorliegenden Gesetzentwurf natlrlich
ausgiebig Gebrauch macht, siehe Abschnitt4 — Gesonderte
Berechnung nicht geférderter Aufwendungen —. Wir haben
demgegeniiber immer die volle Ubernahme der Investitions-
kosien gefordert und bleiben dabei.

{Zuruf des Abg, Miihlbeyer CDLU)

Im (brigen ermoglicht der Bundesgesetzgeber eine volle
Forderungsregelung. Die 40prozentige Ubernahme der Inve-
stitionskosten durch die Pflegebediirftigen wird viele Bewoh-
ner wieder in die Sozialhilfe fiihren. Andere Pflegebediirftige
werden ihr VermoOgen angreifen miissen.

(Beifall bei den Republikanern)

Fiir die Kommunen bedeutet die Investitionsfinanzierung,
duf sie Einsparungen einsetzen miissen, die sie wahrschein-
lich gar nichi haben. Die Frau Ministerin glaubt, wie sie vor-
hin ausfithrte, dort ligen Reserven.

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU)
Wir sind skeptisch.

Das Land selbst hilt sich mit zwei Drittein der 60-%-Finan-
zierung vornehm zuriick. Im vorliegenden Entwurf haben
wir von § 13 auszugehen. Hier hat der vorliegende Entwurf
in der Tat gegeniiber dem Anhérungsentwurf zwei Verbes-
serungen, insbesondere filir die privaten Triger von Einrich-
tungen. gebracht.

Zum einen konnen als gesondert berechnungsfihige Auf-
wendungen auch Zinsen flir Eigenkapital und Erhaltungsauf-
wendungen geltend gemacht werden. Allerdings beflirworten
wir duriiber hinaus auch eine Aufnahme von Rlicklagen in
die Berechnung zur Anpassung an die Entwicklung. Dies
scheint uns notig, da die Pflegeinfrastruktur ein dynamischer
Bereich ist, der kiinftig in seiner Dynamik stark von demo-
graphischen Faktoren abhiingt. Immerhin sind die Einrich-
tungen durch die Aufnahme von Eigenkapitalzinsen und Ex-
haltungsaufwendungen wenigstens in die Lage versetzt wor-
den. vernfinftig betriebswirtschaftlich kalkulieren zu kdnnen.

Zum anderen ist die Aufhebung der Ungleichbehandlung
von freien Trigern und privat-gewerblichen Trigern zu be-
griiBen. Die Altregelung fiir private Triger, wie sie sich
noch im Anhdrungsentwurf findet, war flir die Privaten un-
zumtutbar, Die frihere Praxis mul als unzureichend empfun-
den werden, da die Chancengleichheit der Trigervielfalt
nicht gegeben war.

Ein entscheidender Mangel aber besteht darin, dal sich die
Investitionsfinanzierung nicht auch auf die ambulanten Pfle-
gedienste erstreckt. Damit wird der Grundsatz des Vorrangs
w~ambulant vor stationdr” verletzt.

Imt {ibrigen wollen wir die Férderung der Ambulanten nicht
itber Richtlinien., sondern {iber das Gesetz selbst geregelt
wissen,

Im weiteren wird von uns die Verpflichtung fiir Land,
Kreise und Gemeinden zur Forderung von MaBnahmen im
Vorfeld und Umfeld der Pflege als zu unverbindlich angese-
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hen. Dies gilt unter anderem auch flir Malnahmen far Pfle-
gefille unterhalb der Pflegestufe §. die sogenannte Versor-
gung der unterschwelligen Fiille,

Der Landespflegeausschul ist uns zu unverbindlich, Man
hofft zuviel und weill zuwenig. In §2 des Gesetzentwurfs
sind der LandespflegeausschuB und der Stindige Ausschull
geregelt. Hier bleibt im Gesetz zu vieles offen. Insbesondere
die Zahl der Mitglieder in den Ausschilssen wollen wir ge-
setzlich geregelt wissen. Dies darf nicht durch Rechtsverord-
nung der Landesregierung ins Belieben gestellt werden. Wir
werden hierzu im SozialausschuB Vorschlige einbringen.
Die Interessen milssen in ausbalancierter Form zur Geliung
kommen kdnnen. Hier zeigt sich wieder die Neigung dieses
Gesetzentwurfs, aflzu vieles offenzulassen und Regelungen
tm Verordnungsweg anzustreben. Damit gehen aber wich-
tige Festlegungen am Parlament vorbei.

Wir Republikaner sind Anhiinger einer regelgebundenen So-
zialpolitik,

(Zurufe der Abg. Alfred Haus und Dr. Repnik
cDu)

die auf stiindige Eingriffe in das Regelwerk verzichtet,

Das Planungsverfahren nach §3 ist uns zu unverbindlich,
uniibersichtlich und vage. Wir vermissen klare Regelungen
der Objektivierung des Entscheidungsprozesses, Dies gilt so-
wohl fiir die Aufstellung des Landespflegeplans als auch fiir
das Pflegeheimverzeichnis, Welche Pflegeetnrichtungen wer-
den Sie als bedarfsgerecht anerkennen. welche nicht und
warum? Welches sind die Auswahlkriterien? Diese Fragen
bleiben im Gesetzentwurfl unbeantwortet.

Auch beim Planungsverfahren der Kreispflegepliine wird auf
spitere Rechtsverordnungen verwiesen. Unklar bleibt, wel-
che Nachfrage- und Versorgungsindikatoren einheitlich und
verbindlich zur Anwendung kommen sollen. Das Planungs-
verfahren zeigt eine Tendenz zur Transparenzlosigkeit,

So ist zum Beispiel nicht geklirt, welches Verwaltungsver-
fahren zur Durchsetzung eines Forderungsanspruchs zum
Zuge kommt,

SchlieBlich wiirden wir es lieber sehen, wenn die Bewilligung
der Investitionsmittel nicht durch die Landeswohifahrtsver-
binde, sondern, wie im Anhdérungsentwurf vorpesehen,
durch die Regierungspriisidien erfolgte. Kommunen sind So-
zialhilfetriger und Triger eigener Einrichtungen. wodurch
Interessenkollisionen als Bewilligungsbehdrde vorprogram-
miert sind.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muf3 Sie
bitten, zum Schlul zu kommen.

Abg. Schaal REP: Ich bin gleich soweit.

Insgesamt zeigt sich auch in diesern Gesetzentwurf, auf
welch schwachen FiiBen der gesamte Komplex der Pflege-
versicherung steht. Nach wie vor halten wir das Umlagever-
fahren fiir problematisch und demographisch nicht for
durchhaltbar.
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Die Pflegeversicherung wird Stiickwerk bleiben -~ mein
SchluBwort, Herr Prisident. Sie hilt nicht anndbernd, was
man den Biirgern versprochen hat. Der Biirger zahlt mehr-
fach: Beitrige der Versicherten, Streichung eines Felertags
und anrechenbare Kosten fiir die Pflegebediirftigen, die not-
falls auch ihr Vermdgen einsetzen miissen. Wesentliche
Grundsitze des Versicherungsprinzips werden aufgegeben.
Daher steht dieses Stiickwerk gerade nicht in einer Reihe
mit den groBen Bismarckschen Reformen,

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg,
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Lange haben wir auf den Entwurf eines
Landespflegegesetzes gewartet. Aber offenbar gilt der
Grundsatz, dal, was lange schmort, trotzdem noch halb gar
sein kann.

Nichtsdestotrotz méchte ich am Anfang einen positiven
Punkt erwihnen. Wir unterstiitzen die Umlagefinanzierung
der Ausbildungsvergiitungen in der Altenpflege. Allerdings
diirfte auch hier ein kleiner Korrekturbedarf vorhanden
sein. Denn es wire sicher nicht gerecht, wenn man auch den
Behindertenbereich in diese Umlagefinanzierung einbeziehen
wiirde, da solche Einrichtungen in der Regel keine Alten-
pflegerinnen beschaftigen.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, ist dieser Gesetzent-
wurf aber aus zwei Griinden eine herbe Enttiuschung. Zum
einen, weil er cine Beschrinkung auf die investive Forde-
rung im stationdren Bereich enthélt, withrend die Férderung
der ambulanten Dienste vage bleibt. Zum zweiten, weil die
Form der Investitionskostenforderung {Or diesen stationiren
Bereich einem veralteten zentralistischen Denken folgt.

Zum ersten: Wir sehen ein Defizit der Unterstiitzung des
ambulanten Bereichs. Gewil ist es richtig — und einige Vor-
redner haben dies ja auch ausreichend betont —, daB die
ambulante Infrastruktur in Baden-Wiirttemberg vergleichs-
weise gut ausgebaut ist. Aber dennoch, wenn man den
Grundsatz ,ambulant vor stationidr® — und (ber diesen
Grundsatz gibt es hier ja gar keinen Dissens — ernst meint,
mulB man auch sehen, daB es in diesen Bereichen Nachhol-
bedarf gibt, und zwar sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht, Es gibt ernstzunchmende Studien, die
besagen, daB der Zwischenbereich zwischen der hiufig {iber-
forderten pflegenden Familie und dem stationdren Bereich,
nimlich die Angebotsstruktur der ambulanten Dienste, rein
quantitativ verfiinffacht werden miiBte. Nur dann namlich
— Herr Miihlbeyer, Sie haben das Problem erwihnt — sind
die Leute, die sich gegenwirtig zu 80 % allein fiir das Pfle-
gegeld entscheiden, Gberhaupt in der Lage, auch ambulante
Dienste unterstiitzend in Anspruch zu nehmen, weil diese er-
stens vorhanden sind und zweitens auch ihren realen Bediirf-
nissen entsprechen. Dies passiert sonst eben nicht.

Nun findet sich da im Gesetzentwurf ein Ansatz: der § 15,
der die Verantwortung flir das Vorfeld und das Umfeld der
Pflegeleistungen regelt und diese Verantwortung dem Land
und den Kommunen zuweist. Da denkt man im ersten Mo-
ment: schén. Wenn man dann genau liest, dann entdeckt

man Klauseln, die heilen: Das gilt aber im Rahmen der Lei-
stungsfahigkeit nach MaBgabe der Haushaltspline.

{Abg. Mithlbeyer CDU: Das wird immer so sein!
Ohne Moos nix los!)

Da entsteht doch ein Fragezeichen, Frau Ministerin. Entwe-
der — es ist doch eine bare Selbstverstindlichkeit, Herr
Kollege Miihlbeyer: was man nicht hat, kann man nicht aus-
geben — ist es iiberfliissig — die Juristen lernen im ersten
Semester, dafl das, was Gberfliissig ist, in der Juristerei falsch
ist und deswegen rausgehort —

(Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU)}

oder aber man verfolgt damit, dafl man es hineingeschrieben
hat, eine Intention, Die Begriindung dieses Paragraphen legt
das auch nahe. Es kano nidmlich so sein, daB man sagt: Die
Kassen sind knapp, danach regelt sich der Bedarf, Damit
negiert man eigentlich diesen Nachholbedarf, den es bei am-
bulanten Diensten gibt. Das wire die entschieden schlech-
tere Interpretation. Pas kdénnen wir so nicht akzeptieren.

(Beifall des Abg. Hackl GRUNE — Abg Hackl
GRUNE: Sehr richtig!)

Denn wenn es richtig ist, meine Damen und Herren, daB
auch Menschen im Vorfeld der Leistungen der Pflegeversi-
cherung — sogenannte Pflegestufe 0 — Bedarf an professio-
netler Hilfe haben, die auch bezahibar sein mul, wenn es
richtig ist, daB3 die ambulante Infrastruktur ausgebaut wer-
den mui, damit {iberhaupt die Leistungen der Pflegeversi-
cherung ausgeschopft werden kdnnen, wenn es richtig ist,
daBl gute ambulante Dienste auch verhindern, dafl Menschen
ins Heim miissen, dann ist es doch nicht nur ein Gebot der
Humanitidt, viel in diesen Bereich zu investieren, sondern
dann mufl doch auch eine folgekostenorientierte Betrach-
tung des Steuerséickels dazu fithren, dafl man sagt: ,,Jawohl,
jetzt in diesen Bereich investieren, damit es nachher nicht
teurer wird.” Dann kann man nicht sagen: ,Jetzt sind die
Kassen aber leer, jetzt warten wir mal ab.”

Ich denke auch nicht, daB es richiig ist, Frav Ministerin, zu
sagen, die Kommunen wiirden sich freuen, weil das ja dann
allein deren Last ist. Ich finde, hier hat auch das Land eine
Verantwortung. Ich erinnere daran, dall wir bereits in den
Haushaitsberatungen den Vorschlag gemacht haben, die am-
bulante Forderung, die das Land gewahrt, in einem pau-
schalen Topf fir die Kommunen zusammenzufassen und
durch Landesmitte]l aufzustocken, damit die Kommunen
auch fir diese ambulanten Dienste die Infrastruktur aus-
bauen und Investitionskostenzuschiisse gewidhren kénnen.
Wir werden diesen Vorschlag wieder einbringen.

{Abg. Hackl GRUNE: Sehr guter Vorschlag!)

Zweiter Punkt: die stationére Investitionskostenfinanzierung.
Dazu findet sich der § 4 im Gesetzentwurf mit der Kreispfle-
geplanung. Das ist gut. Allein man fragt sich: Wo sind denn
die Kreispflegeausschitsse geblicben? Sie sprachen von einer
Einvernchmensverpflichtung, Frau Ministerin, Das reicht
mir nicht ganz. Vor allem frage ich mich: Wo ist die Einbe-
ziehung der Betroffenen? Ich finde, daB das Land diese Ver-
fabrensregeln vorgeben miifte.
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Andererseits, muf3 ich sagen, haben die kommunalen Lan-
desverbinde recht mit ihrer Kritik, wenn sie sagen: Was soll
eigentlich ein Landesrahmenplan in diesem Bereich, und
warum braucht man ein landesweites Pflegeheimverzeichnis?
In der Tat mubB der Schwerpunkt der Planung doch bei den
Kommunen Hegen. Ich meine, diesen solite man die Eigen-
verantwortung auch zugestehen. Dunn ist die Frage, ob die
rein administrative Abwicklung der ZuschuBlgewdhrung iiber
die Regierungsprasidien wie frilher erfolgt oder iiber die
Landeswohlfahrtsverbinde, von einer untergeordneten Be-
deutung.

Noch ein Wort zu der Objektforderung. Sie haben sich ent-
schieden, meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen, dabei zu bleiben. Sie alle kennen auch die Kritik:
Das ist ¢in birokratischer Aufwand, Uberregulierung, dau-
ert 2u lange. verteuert alles. Auf der anderen Seite steht die
Befiirchtung, ein Ubergang zur Subjektfdrderung konne
dazu fithren, daB es moglicherweise ¢in Uberangebot an
Heimen du geben wiirde, wo man es nicht braucht, und an
anderen Stellen vielleicht ein Defizit.

Wir nehmen diese Bedenken ernst und haben sie in der
Fraktion sehr ausfihrlich diskutiert. Wir sind zu dem Ergeb-
nis gekommen: Vielleicht ist es richtig, dafl man sich im Mo-
ment von der Objektférderung nicht verabschieden kann.
Waus man aber machen sollte, ist eine Experimentierklausel,
so dafl ein oder mehrere Landkreise hergehen und sagen
kénnen: ,\Wir probieren es mit der Subjektforderung. Wir
verzichten auf dieses ganze biirokratische Verfahren. Wir
lassen die Leute mal machen, die Heime erstellen oder sa-
nieren wollen, und wir bezuschussen mit den ersparten Mit-
teln die Pflegesiitze, die wegen der umgelegten Investitions-
kosten hoher sind.* Ich meine, es wire einmal ein Stiick
innovativer Sozialpolitik, das zu versuchen.

(Beifull bei den GRUNEN — Glocke des Priisiden-
ten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel; Frau Abgeordnete, ich mul} Sie
bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg, Birgitt Bender GRUNE: Im iibrigen muB ich — und
damit komme ich auch zum Schlul — zusammenfassend sa-
gen: Wenn man den Grundsatz des Vorrangs einer ambu-
lanten. kleinrdumig orientierten Infrastruktur ernst meint,
dann mul dieses Gesetz erheblich umgeschrieben werden.
Genau durum werden wir uns im Soziatausschull bemiihen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Dus Wort erteile ich Herrn
Abg. Kiesswetter,

Abg. Kiesswetter FDP/DVP; Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Nun liegt endlich der Entwurf
eines Lundespflegegesetzes, das jetzt wohl riickwirkend zum
1. April 1995 in Kraft treten soll, dem Landtag vor. Die Ko-
dlitionsfraktionen konnten sich viel zu spit auf einen Ent-
wurf einigen. Zu vielfaltig waren die politischen Vorstellun-
gen im einzelnen,

{Abg. Dr. Repnik CDU: Rheinland-Pfulz hat immer
noch kein Landespflegegesetz!)
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die auch noch mit den Vorgaben des Pfllegeversicherungsge-
setzes des Bundes unter einen Hut gebracht werden muBten,
Es wundert daher nicht, wenn die Zielkonflikte nur zum Tei
geldst wurden,

Im Hinblick auf die kurze Redezeit kann ich nur auf eimges
eingehen. Ich wende mich zundchst der Plunung zu,

Dias Land hat sich bis jetzt in der Planung stark betdtigt, al-
lerdings mit wenig Erfolg, Ich kann mich noch gut erinnern,
daB die Zieldaten, das heilit die Frage. wieviel Pflegeplitze
zum Beispiel pro Einwohner vorzuhalten waren. nie ge-
stimmt haben und stindig korrigiert werden muliten. Ich
habe daher volles Verstindnis dafiir, wenn die kommunalen
Landesverbdnde eine Landesplanung ablebnen. und kann
mich diesen Vorstellungen nur anschlieBen,

{Zuruf des Abg. Schewermunn CDU)

Der Bedarf an ambulanten und stationdren Altenpflegeein-
richtungen ist landesweit nicht aubzuschiitzen. Bullungsge-
biete und flaches Land sind vollig verschieden. Auch huben
groBere und kleinere Gemeinden verschiedene BedGrfnisse
in der Altenbetreuung, was vielfuch damit zusammenhingt,
inwieweit das familiire und nachbarschafiliche Versorgungs-
system noch funktioniert und — wus noch viel schwieriger
zu prognostizieren ist — zukiinftig noch funktionieren wird,
Wir miissen uns immer vor Augen halten, dal der Grofteil
der Versorgung alter Menschen noch auBlerhalb Sffentlicher
Unterstiitzung lduft und auch die Sozialstationen nur einen
Bruchteil der Versorgung leisten kdnnen. Deshalb spricit
auch das Pflegeversicherungsgesets des Bundes primiir von
einer Sicherstellung der Versorgungsstrukturen, Den besten
Uberblick haben hier die Kreise, und deshalb solite dort
auch der Schwerpunkt der Planung liegen,

Die eben gesagten Bedenken gelten genauso gegen das wel-
tere Wirken des Koordinierungsausschusses, der sich jetat
Landespflegeausschull nennt.

Weitere Kritik erheben wir gegen die Art der Investitions-
férderung. Wir bedavern auBerordentlich. dal auch nicht
einmal teilweise eine Subjektforderung cugelassen wird.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Das geht doch rechdich
gar nicht, Herr Kollege!)

Nuach dem Pflegeversicherungsgesetz des Bundes wiire dies
unseres Erachtens durchaus mdaghich gewesen.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Nein. es geht nicht!}

— Unserer Meinung nach; Sie kdnnen ja eine andere Mei-
nung haben, Herr Repnik.

(Abg. Dr. Repnik CDU; Wir haben es von Juristen
prifen lassen!)

— Duann haben Sie vielleicht den falschen Juristen genom-
men. Sie wissen doch, dall man von dret Juristen such drei
verschiedene Ergebnisse bekommt. Wenn Sie den falschen
Juristen genommen haben, kann ich nichts dafir.

Die Subjektforderung ist viel treffsicherer und macht ¢ine
Planung weitgehend dberfliissig, weil nur das belegte Bett
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gefordert wird und so marktwirtschaftliche Tendenzen die
Oberhand gewinnen.

GroBe Schwierigkeiten befiirchten wir durch die Parallelfor-
derung von Land und Kommunen, wobei wohl auch letztere
nur nach MaBgabe ihres Haushaltsplans fordem.

{Abg. Scheuermann CDU: Wie sollen sie denn
sonst fordern?)

Es ist nicht ersichtlich, wie die Férderung koordiniert wer-
den sofl, und deshalb gehen Kenner der Materie davon aus,
dal wir hier bald den gleichen Antragstan haben wie bei der
Krankenhausférderung. Allerdings brauchen wir im Pflege-
heimbereich nicht mehr so viele Neubauten, der Sanierungs-
bedarf ist aber gewaltig.

Ferner muBl das Rechisinstitut der sogenannten fdrdecfahi-
gen Kosten verschwinden. Soweit die Kosten notwendig
sind, sind sie zu fordern und diirfen nicht willkdirlich wie bis-
her mit Obergrenzen festgesetzt werden. Durch die jetzige
Praxis der Beschrinkung der Férderung auf die forderfihi-
gen Kosten hat sich der Prozentsatz der Férderung stets
wiltkiirlich zu Lasten der Bautrdger verschoben.

GroBe Schwierigkeiten hat das Sozialministerium immer mit
den privaten Pflegeheimen gehabt, die meiner Ansicht nach
nie korrekt behundelt wurden, obwohl sie in der Gesamt-
struktur eine nicht unbedeutende Rolle spielen. Zwar ist die
ursprilngliche Fassung der §§ 13 ff. inzwischen etwas abge-
andert worden; wir sind aber der Meinung, dal} nach wie
vor ein Versto gegen § 82 Abs. 4 des Pflegeversicherungs-
gesetzes vorliegt. Die eben genannte Bestimmung stellt nur
darauf ab, ob Pflegeeinrichtungen nach Landesgesetz gefor-
dert werden oder nicht. Die Griinde, auch zum Beispiel un-
terlassene Antragstellung auf Férderung, sind unerheblich,
Dies muB insbesondere fiir private Heime gelten, die bereits
bestehen. Sie kénnen ihre betriebsnotwendigen Investitions-
aufwendungen den Pflegebediirftigen ohne Zustimmung der
zustindigen Landesbehérde entsprechend berechnen. Es be-
steht lediglich eine Mitteilungspflicht. § 13 Abs. 4 des Lan-
despflegegesetzes ist daher ersatzlos zu streichen.

Gleiches gilt fiir § 16. Die Auskunftspflicht ist in §109
SGB IX ausreichend und abschlieBend geregelt. Die Statisti-
schen Amter der Linder sind bei der Auskunftspflicht be-
riicksichtigt. Dort kdnnen sich die fiir die Planungen zustin-
digen Landesbehdrden die Daten besorgen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich gehe davon
aus, dall der Gesetzentwurf zur weiteren Beratung dem So-
zialausschul3 liberwiesen werden sofl. — Es erhebt sich kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 6 der Tagesord-
nung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiir die Schulen in freier
Trigerschaft — Drucksache 11/6055

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Der Gesetzentwurl
soll mit einer Redezeit von 5 Minuten begriindet werden.
Fiir die Aussprache ist eine Redezeit von 5 Minuten je Frak-
tion vorgesehen.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Frau Abg. Schnait-
mans.

Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! 1989 wurden durch die Novellierung
des sogenannten Privatschulgesetzes die Schulen in freier
Trigerschaft und vor allem die Waldorfschulen gezielt ge-
knebelt. Damit riickte das einstmals als privatschulfreundlich
gepriesene Land Baden-Wilrttemberg in der Rangliste der
Bundesldnder weit nach unten, Klagen vor dem Staatsge-
richtshof und dem Bundesverfassungsgericht folgten. Am
9. Mirz 1994 hat das Bundesverfassungsgericht das Privat-
schulgesetz in enischeidenden Teilen fiir verfussungswidrig
erklirt.

Dic Landesregierung hat sich mit dieser Entscheidung offen-
sichtlich sehr schwer getan. Mehr als 15 Monate nach die-
sem Urteil liegt dem Parlament trotz verschiedener Initiati-
ven und Anfragen noch kein Entwurf vor.

(Abg. Hackl GRUNE: Sehr schwach!)

Die Awussicht, daB dies noch vor der Sommerpause geschehe,
entkriftet nicht den Vorwurf, daB die Landesregierung ge-
gen ibre Schutz- und Foérderpflicht gemdl Artikel 7 Abs. 4
des Grundgesetzes fir Schulen in freier Trigerschaft ver-
sté8t und die Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts iiber ein Jahr vor sich herschiebt, ja sie be-
kriftigt ihn nachgerade,

(Beifall bei den GRUNEN)

Insgesamt sind das sechs Juhre Verfassungsbruch, Dies deut-
lich zu benennen ist Aufgabe der Opposition, mehr noch:
nicht nur dies deutlich zu benennen, sondern die Landesre-
gierung aufzufordern, zu handeln. Die Novellierung ist lange
genug ausgesessen,

Wir haben in den vergangenen Wochen mit den betroffenen
Verbinden und auf der Basis der aktualisierten Zahlen des
Deutschen Instituts flir internationale pidagogische For-
schung einen Gesetzentwurf erarbeitet.

(Abg. Wieser CDU: Den hiitten wir in einer Stunde
hingebracht!)

Von daher sind unsere Ansétze stichhaltig und begriindet —
nicht unserits, wie Kollege Pfister dies kommentierte.

Opposition heilt ndmlich Entscheidungen vorantreiben und
nicht bray monatelang auf Hausaufgaben der Landesregie-
rung warten, um dann auf der Basis dieses Entwurfes noch
Korrekturen anzubringen.

den  GRUNEN —
GRUNE: Sehr richtig!)

(Beifall bei Abg,  Hackl

Die Basis unserer Novelle ist in der Tat nicht das Phantom-
gesetz der Landesregierung, sondern die Basis sind das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts und die Normenkontrofl-
klage. Die Fraktion GRUNE ist personell und fachlich
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durchaus in der Lage. juristische Texte zu lesen und deren
Konsequenzen in einem Gesetz zu formulieren.

(Abg. Wieser CDU: Wenn man das Gesetz liest,
meint man das nicht!)

Wenn ¢s der FDP/DVP daran mangelt, dann bleibt thr in
der Tat nichts anderes {ibrig, als abzuwarten, In regelmiBi-
gen Zeitabstinden nach den Konsequenzen aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zu fragen und die Landesre-
gierung, wie in einer Presseerklirung von Herrn Pfister zu
lesen war, ,scharf zu kritisieren", dazu bedarf es fiirwahr
keiner sonderlichen Fachkompetenz.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ich sage nachher etwas
dazu! — Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Unser Gesetzentwurf umfafit fiinf wesentliche Punkte,

Erstens: Der Begriff . Ersatzschule” wird konkretisiert. Freie
Schulen sind Teil des offentlichen Schulwesens, also Ersatz
fiir vorhandene oder pgrundsiitzlich mégliche &ffentliche
Schulen, Thre Genehmigung muB erleichtert, die Beurtei-
lungsspielriume miissen reduziert werden.

Zweitens: Unser Gesetzentwurf sieht die Erhéhung der
staatlichen Finanzhilfe durch die Gewihrung von Zuschiis-
sen in Hdhe von 50 % der anerkannten Baukosten und die
Erhéhung der Betriebskostenzuschiisse bei Grundschulen
von 52v. H. auf 6 v. H. und bei Gymnasien in den Klas-
sen 5 bis 13 von 87 v, H. auf 95 v, H. vor.

Dritter Punkt ist die Aufhebung der dreijihrigen Wartefrist,
Unserem Gesetzentwurf zufolge sollen Zuschiisse an Schulen
in freier Tragerschaft ein Jahr nach der Aufhahme des Un-
terrichts riickwirkend bewilligt werden. Sie miissen spitestens
zwel Jahre nach Aufnahme des Unterrichts bezahlt werden.

Vierter Punkt ist die Beschriankung der Schulaufsicht auf die
Einhaltung von Genehmigungs- und Anerkennungsvoraus-
setzungen, die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften und die
Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Prii-
fungs- und Zeugnisberechtigung. Aufsicht umfaBt danach
also keine inhaltlichen Bestimmungen. Dies entspricht dem
Leitgedanken ciner gleichberechtigten Partnerschaft und
rechisstaatlichen Neutralitit,

Finftens: Fiir Schulen in frejer Trigerschaft soll ein Beirat
eingefiihrt werden, der als anhdrungsberechtigtes Beratungs-
gremium mit der Aufsichtsbehorde eng zusammenarbeitet.

Auf der Basis dieser fiinf Kernpunkte unseres Entwurfs wird
verhindert, daB das Land erneut gegen Artikel 7 Abs. 4 des
Grundgesetzes verstdft, der auch eine Sonderung der Schii-
lerinnen und Schiiler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern
verbietet. Das Bundesverfassungsgericht geht davon aus, dal3
die Einhaltung dieses Sonderungsverbots bel einer monatli-
chen Kostenbelastung der Eltern von 170 bis 19¢ DM noch
gewiihrleistet ist.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Abg. Schnaitmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wieser?
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Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Ich habe noch einen
Satz. Den werde ich noch vortragen. Dann kann Herr Wie-
ser gern fragen.

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Aber bitte.
(Zuruf des Abg. Wicser CDU)

Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Der Entwurt der Lan-
desregierung wird sich an unserem messen missen. Dann
zeigt sich, ob sie dieses Mul in der Lage ist, im Geiste von
Artikel 7 des Grundgesetzes ihrer Schutz- und Forderpflicht
fiir Schulen in freier Trigerschaft nachzukommen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Jetzt gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Wieser. — Bitte, Herr Abg. Wieser,

Abg. Wieser CDU: Ich verzichte bel dieser autoritdren Ver-
haltensweise der Kollegin gern auf meine Frage.

{(Lachen bei den GRUNEN — Abg. Monika
Schnaitmann GRUNE: Das habe ich im dreigliedri-
gen Schulsysiem gelernt!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. Wieser dus Wort.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Jetzt kommt der

Antiautoritire! — Zuruf von den GRUNEN: Der

letzte 68er bei der CDU! — Heiterkeit bei den

GRUNEN — Abg. Pfister FDP/DVP: Der letzte
68ert)

Abg. Wieser CDU: Herr Pridsident, meine Damen und Her-
ren! Es bleibt das Geheimnis der Abg. Schnaitmann, warum
sie 50 lange fiir die Vorlage dieses Gesetzentwurts gebraucht
hat. Filr diesen Gesetzentwurfl hitten wir héchstens einen
halben Tag gebraucht.

{Oh-Rufe von den GRUNEN)
— Wir kdnnen es belegen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Mal nicht 50 anma-
Bend, wo ihr nichts auf dem Tisch Hegen hubt!)

Liebe Frau

(Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Bender®
heiBt sie!)

Bender: Sie habe ich in den letzten acht Monaten bei kei-
nem Gesprich mit den Privatschulen gesehen.

(Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Da bin ja
auch ich zustindig! — Abg. Birgitt Bender
GRUNE: Da waren Sie ja auch nicht dabei’)

— Sie iibrigens auch nicht.

Das Bundesverfassungsgerichtsurteil hat uns auferlegt, die
Baukostenbezuschussung zu regeln. Die CDU-Fraktion war
gleichwohl der Meinung, daB wir eine umfussende Bestunds-
aufnahme der Situation unserer privaten Schulen vornehimen
sollten und auch alle Handlungsfelder eruieren sollten, Des-
wegen haben wir idber acht Monate lung Gespriiche mit al-
len Privatschulen gefithrt,
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Es gibt drei groBe Bereiche: Erstens die kirchlichen Privat-
schulen, die zu der iltesten Privatschulbewegung in unserem
Land gehdren, die eine hohe Bildungsqualitit mit hoher so-
zialer Kompeienz verbinden, weil sie bis zum heutigen Tag
auch bei Ganztagsangeboten selten Gebilhren verlangen,
sondern sie meistens kostenfrei anbieten. Gerade die beruf-
lichen Schulen unterbreiten im Bereich der beruflichen pri-
vaten Schulen ein grofles Angebot und haben in diesem Be-
reich Defizite. Dazu hube ich leider Gottes iiberhaupt nichts
gehodrt, und dauzu steht auch nichts im Gesetzentwurf der
Griinen. Das ist einer der Mingel, die vorhanden sind,

Es gibt zweitens die unternehmerischen Privatschulen, die in
ihrem Bereich unglaublich viele pidagogische Innovationen
in unserem Land in die Bildungspolitik eingebracht haben
und wahrlich Pioniere sind, die in der Weiterentwicklung
unseres Schulsystems wichtige Impulse gesetzt haben,

Drittens und gewil nicht als letztes sind es die Schulvereine,
insbesondere die freien Waldorfschulen, die vor allem durch
ihr Engagement in den Schulgemeinden, durch ilir aktives,
aber auch ihr finanzielles Engagement eine herausragende
Position einnehmen tind unsere Férderung verdient haben.

Wir haben diesen Dialog gefithrt — wir, damit meine ich die
CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion und das Kultusministe-
rium —, um nicht eine kurzatmige, sondern eine tragfihige
Losung fiir mittlere Sicht zu erarbeiten, selbst unter finan-
ziell schwierigen Bedingungen.

Wenn man den Gesetzentwurf der Griinen Paragraph fiir
Paragraph durchliest und durcharbeitet, spiirt man, daB
diese griindliche Vorarbeit nicht geleistet worden ist. Man
spiirt, dall die Finanzierbarkeit éiberhaupt nicht iiberpriift
worden ist,

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

— Ich glaube nicht, dal Sie einen Paragraphen durchgele-
sen haben. Denn wenn Sie dies getan hitten, wiren Sie auf
viele Schlupfwinkel gekommen und hiitten festgestellt, daB
man nach Ihrem Gesetzentwurl bis zur Baumschule jede
Schulart fordern kann.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Sie werden nach Threm Gesetzentwurf, Frau Bender, eine
solche Unfinanzierbarkeit herstellen, dafl die privaten Schu-
len, die in diesem Land seit Jahrhunderten Bildungspolitik
betreiben, ihre Qualitit nicht mehr halten kénnen. Aber
Gott sei Dank wird Thr Gesetzentwurf nicht Gesetz.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Aber Sie wollen die
Schulen am ausgestreckten Arm verhungern lassen!
Ist das besser?)

— Ich hitte Fran Schnaitmann gern gefragt, aber der stell-
vertretende Prisident war gerade auf Privatkurs und hat es
nicht gesehen.

(Lachen bei den GRUNEN — Abg. Riickert CDU:
Das stimmt!)

Ja, sicher, es ist wahr: In Baden-Wiirttemberg sind im Ver-
gleich zum ganzen Bundesgebiet in den letzten drei Jahren
die meisten Privatschulen gegriindet worden. Deswegen ist
Thre Aussage von dieser Seite her nicht genau,

Jetzt komme ich zu den Baukosten. Sie sagen, Sie wollten
50 % der Baukosten bezuschussen. Unsere Lésung ist ganz
klar; keine Diskriminierung der freien privaten Schulen,
aber auch keine Privilegierung. Wenn ich als Gemeinde Ih-
ren Gesetzentwurf nihme, wiirde ich fiir jede neue Schule,
die ich bauen wollte, einen privaten Trigerverein griinden,
um 50 % der Baukosten vom Land abzuholen. Ihr Verstind-
nis ist eben zentralistisch. Sie diskutieren iiber Basisdemo-
kratie und trauen sich nicht, bei den Privatschulen bei den
kommunalen Trigern genauso die Mittragerschaft einzufor-
dern und dariiber zu verhandeln. Sie wollen alles vom Land
und wiirden dabei sogar die &ffentlichen Schulen, die die
grofle Last des Bildungssystems tragen, noch diskriminieren.

(Abg. Hack] GRUNE: Das ist doch Schwarzweil-
malerei, Herr Wieser!)

Wenn das nicht schlarnpig ist, wenn Sie nicht einmal mer-
ken, was der staatliche und was der private ZuschuB ist,
dann wei ich auch nicht mehr weiter.

Nun komme ich zur Aufhebung der dreijihrigen Wartefrist.
Schule ist ganz gewiB keine Sponti-Veranstaltung nach dem
Motio Hire and fire®. Sie miissen Schule auf Dauer anle-
gen. Nur eine dauerhafte Einrichtung ist eine verliBliche
Einrichtung im Interesse der Eltern. Diese Wartefrist — das
werden Thnen alle seridsen Trdger sagen, und zwar auch
Tréger, die auf starkem Wachstumskurs sind — ist der Mut-
terboden fur cinen verliBlichen Verein, fiir eine entspre-
chende Privatinitiative,

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Zum SchluB komme ich zum Beirat. Frau Bender, wenn ich
das vorgelegt hitte, dann hitte ich mich {iber lhre Anmer-
kungen gefreut: Birokratisierung, das Private verstaatlichen
usw, Das ist ja wohl die innovative Ldsung.

Nun komme ich zum SchluB. Der Gesetzentwurf der Grii-
nen kommt sieben Monate zu spit und geht nach dem
Motto vor: ,Jedem etwas und atlen mehr, aber wie das fi-
nanziert wird, das bleibt ihr Geheimnis.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CD1N

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Wieser, gestatten Sie
mir in aller Freundschaft nur eine Bemerkung.

{Abg. Wieser CDU: Jal)

Wenn Sie wegen der behaupteten autoritdren Haltung der
Frau Abg. Schnaitmann auf lhre Zwischenfrage verzichten,

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein, das ist nicht richtig!
Sie haben es nicht gesehen!)

dann kénnen Sie das nicht dem Prisidenten anlasten.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein, das stimmt nicht,
Herr Prisident! Sie haben es nicht gesehen!)

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Zeller.
{Abg. Wieser CDU meldet sich.)

— Maoéchten Sie sich noch einmal zu Wort melden?
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Abg. Wieser CDU: Herr Prisident, da ich thre Prisident-
schaft besonders schitre, mochte ich die Sache zurechtrik-
ken. Ich wollte ganz zu Beginn der Rede von Frau Abg.
Schnaitmann eine Zwischenfrage stellen. Dus war mir nicht
moglich, weil Sie sich mit dem Herrn [nnenminister unter-
halten haben. Aber dafiir habe ich Verstindnis. Deswegen
bitte ich, die Riige, die Sie mir erteilt haben, zurlickzuneh-
men, Dunp steht es 1: 1.

Stellv, Prisident Dr. Geisel; Herr Abg. Wieser, ich habe Ih-
nen keine Rige erteilt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Doch, das haben Sie ge-
macht!}

— Herr Haas, zu entscheiden, was eine Riige ist, das miis-
sen Sie dem amtierenden Prisidenten iberlassen.

{Unruhe)

Ich habe Herrn Abg. Wieser keine Rilge erteilt. Ich habe
mich auch nicht mit dem Herrn Innenminister privat unter-
halten, sondern er hat mich auf einen Tagesordnungspunkt
angesprochen, Dazu mulBte ich ihm eine Auskunft erteilen.
Wenn ich Thre Wortmeldung daher nicht gesehen habe,
dann bitte ich insoweit um Nachsicht,

{Abg. Rickert CDU: Okay, Schwamm driiber! —
Zuruf von der SPD}

Dus Wort erteile ich Herrn Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Priisident, meine Damen und Her-
ren! lch hiltte mir auch gewlnscht, daB die Griinen diesen
Gesetzentwurl entweder frither vorgelegt oder aber noch
eine Sitzungsrunde gewartet hitten; denn dann hitten wir

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Dann hittet ihr mit-
gemacht! Das wiire besser gewesen!)

Ihren Entwurl gemeinsam mit dem Regierungsentwurf bera-
ten konnen. Das wire vielleicht ein Beitrag zur Sitzungséko-
nomie gewesen. Aber es ist natiirlich Ihr Recht, einen ent-
sprechenden Antrag zu stellen und hier einen Entwurf
einzubringen.

fch bin natiirlich auch etwas verdrgert und hiitte gewdinscht,
dul3 das Kultusministerium seinen Entwurf frither vorgelegt
hiitte. Herr Kollege Wieser hat aber dargestellt, daB wir ein-
fuch auch einige Abstimmungen bendtigt haben und dabB
Zeit notig war, um zu einem Entwurf der Regierung zu
kommen, der auf von den Koalitionsfraktionen vereinbarten
Eckpunkten basiert.

Wir wissen, daB das geltende Privatschuigesetz vom Bundes-
verfassungsgericht als verfassungswidrig eingestuft wurde,
Ich méchte an dieser Steile nochmals betonen, dall wir dafiir
den Kopf nicht hinhalten. Es wur der dumalige Kultusmini-
ster und heutige Finanzminister, der uns diese Suppe im
Grunde genommen eingebrockt hat.

{'ber Thren vorliegenden Gesetzentwusf, Frau Schnaitmann,
bin ich ein biBchen verwundert — das will ich auch sagen
—., und zwar deshalb, weil es schon bemerkenswert ist, wie
die Grinen hier zulungen. Es geht nicht darum, zu beschlie-
Ben, wis wiinschenswert wiire,

(Abg. Wieser CDU: So ist es!)
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sondern darum, zu beschlieBen, wus machbur und vertretbar
ist. Das ist der entscheidende Punkt,

(Beifull der Abg. Rickert und Wieser CDU)

Die SPD will das Privatschulwesen gegentiber dem staatli-
chen Schulwesen weder benachteiligen noch bevorzugen, Ich
kann Thnen sagen, daB ich tagtiglich Gespriiche mit Eltern,
mit Lehrern sowie Schillerinnen und Schilern fihre. In die-
sen Gesprichen wird immer wieder deutlich, wie sich die Si-
tuation an unseren Schulen, vor allem im Bereich der Un-
terrichtsversorgung, verschlechtert. I¢h meine, wenn wir
mehr Geld in das Privatschulwesen geben, dunn milssen wir
auch unser staatliches Schulwesen entsprechend besser aus-
statten. Auf Kosten des staatlichen Schulwesens kdnnen wir
das private Schulwesen mit Sicherheit nicht besserstellen.

Ich kénnte noch weitere Beispiele nennen, das erspare ich
mir aber, weil die Zeit davonliuft,

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Herr Abg. Zeller, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Pfister?

Abg. Zeller SPD: Bitte.
Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abgeordneter,

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Kollege Zeller, zu lhrer letz-
ten Bemerkung: Wiirden Sie mir recht geben, wenn ich suge,
dafl Belastungen beim privaten Schulwesen gleichzeitig Ent-
lastungen beim staatlichen Schulwesen sein kdnnen?

Stelly., Priisident Dr. Geisel: Bitte. Herr Abg. Zeller,

Abg. Zeller SPD: Dus ist, pauschal gesagt, sicherlich richtig.
nur geeift das natiirlich zu kurz, Herr Pfister,

{Abg. Hackl GRUNE: Wieso™

Denn Sie miissen wissen, dall wir die enormen Schillerzu-
wiichse vor allem im stuatlichen Schulwesen huben, Sie wis-
sen selbst uus verschiedenen Diskussionen, aus unseren ge-
meinsamen Podiumsdiskussionen und aus unseren Sitzungen
im SchulausschuB, daB wir genau in diesem staatlichen
Schulwesen die groBen Schillerzahlen zu bewitltigen haben,
Solange es uns nicht gelingt — ich suge es hier klar und
deutlich —, vor allem im Bereich der Unterrichtsversorgung
zusitzliche Deputate und zusitzliche Stellen zu bekommen,
solange es uns nicht gelingt. hier wirklich Entscheidendes
mehr zu tun als jetzt, hielte ich es schon fiir sehr bedenklich,
wenn wir diese Seite zuwenig beriicksichtigen und auf der
anderen Seite kriiftig zuschieBflen wiirden.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sie haben die Frage nicht
verstanden, aber das ist egul'}

Es geht also um das Machbare, Herr Plister — du sind wir
sicher einer Meinung —, auf der Grundlage der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, Duzu zihlen auch die
Baukosten. Ich meine. wir haben hier eine Regelung getun-
den, mit der die Privatschulen dem stautlichen Schulwesen
gleichgestellt werden, wobei interessant ist. duf3 auch die
dreijihrige Wartefrist, Frau Schnuitmann — zumindest in
den Gesprichen, die ich gefithrt habe —. nicht kritisiert
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wurde. Es wurde akzeptiert, dal man eine gewisse Warte-
frist einrdumen mul. ‘

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Wir haben bei der Bezuschussung der Baukosten denselben
Prozentsatz wie im staatlichen Schuiwesen festgelegt.

Zweitens: Klar als verfassungswidrig dargestellt wurde die
Regelung des Ersatzschulbegrifls. Wir haben nun eine Rege-
lung gefunden und vor allem die Waldorfschulen klar als Er-
satzschulen ausgewiesen,

Drittens geht es um die laufenden Zuschiisse. Hier huben
wit uns darauf geeinigt, in einem Fiinfjahresprogramm
30 Millionen DM zusitzlich einzusetzen, um damit den Dek-
kungsgrad von 80 %, der iibrigens auch vom BVG so gese-
hen wird, zu erreichen. Wir wissen aber, dal3 wir vor allem
im beruflichen Schulwesen — Herr Wieser hat darauf hin-
gewiesen — diese 80 % in einemn Stufenplan erreichen und
die Forderung der beruflichen Schulen in einem ersten
Schritt kriftig anheben miissen. In weiteren Schritten wer-
den selbstverstindlich auch die iibrigen Schulen — ich fiige
ausdriicklich hinzu: auch die Waldorfschulen — entspre-
chend profitieren.

Die Finanzierung dieser — das ist mir noch wichtig — gan-
zen Mafnahme darf allerdings nicht, wie es hier und da im-
mer wieder versucht wurde oder vielleicht miBverstindlich
herausgekommen ist, iiber die entsprechenden Haushalte der
beteiligten Ressorts laufen, Sie mul vielmehr zusdtzlich aus
dem Haushalt heraus finanziert werden.

(Beifall des Abg. Wieser CDU)

Wir werden die entsprechenden Mittel, vor allem fiir den
Schulhausbau, im Nachtragshaushalt bereitstellen.

Also, um es noch einmal ganz Kar zu sagen: Wir wollen
eine zusitzliche Finanzierung haben. Im dbrigen — das will
ich an dieser Stelle durchaus betonen — hat ja der Finanz-
minister durch seinen eigenen Gesetzentwurf in den vergan-
genen Jahren gewaltig Geld gespart, und das kann jetzt ge-
nau fiir diese Zwecke eingesetzt werden.

Ich mdchte noch eine SchluBbemerkung an die Adresse der
Griinen machen. [n der Pressemitteilung der Griinen vom
17. Mai 1995 zum Privatschulgesetz gibt es einen bemer-
kenswerten Satz, den ich zitieren will. Dort heil3t es wortlich:

-Wenn die freien Schulen die Hefe im Teig des staatli-
chen Schulsystems sind, dann miissen sie auch faktisch
bessergestellit werden®, erklirte Monika Schnaitmann.

Frau Schnaitmann, das ist ein Zitat aus dieser Pressemittei-
lung.

Ich sage lhnen: Dies ist nicht unsere Position. Ich will errei-
chen, daB alle Schulen ermuntert werden, sich sozusagen als
Hefe zu empfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Wieser CDU)

Wir diirfen nicht die Position vertreten, daB nur das Privat-
schulwesen eine gewisse Vorreiterrolle einnimmt. Dies ist

vielmehr ein Ansatz und eine Aufgabe fiir alle unsere Schu-
len. Ich mdchte auch alle Schulen ermuntern, in dieser Rich-
tung titig zu werden. Freiriume zu gewihren ist dann un-
sere Aufgabe, Dies ist ein Weg, den wir verstirkt gehen
wollen. Sie kennen unsere Position dazu. Aber ich wiirde es
fiir verdammt gefihrlich halten, wenn wir diese Rolle nur
den Privatschulen zugestehen wiirden und im Grunde ge-
nommen das Sffentliche Schulwesen nicht fiir reformbediirf-
tig hielten.

(Beifull bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Koénig.

Abg. Kénig REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
9. Mirz 1994 hat eine Novellierung des Privatschulgesetzes
notwendig gemacht. Die Landesregierung ist jedoch dieser
Verpflichtung bisher nicht nachgekommen. Insofern sehe ich
in dieser heute zu debattierenden Initiative der Griinen ei-
nen notwendigen Anstofl, der Landesregierung endlich
Beine zu machen.

Die Fraktion GRUNE schieBt jedoch, wie wir das gewohnt
sind, {iber das eigentliche Ziel weit hinaus, indem sie gleich
unser Schulsystem grundlegend umkrempeln und die Privat-
schulen als gleichberechtigten Teil des offentlichen Schulsy-
stems installieren will.

Meine Damen und Herren, fiir uns Republikaner sind die
ptivaten Schulen Ersatzschulen bzw. Ergdnzungsschulen und
sollen dies auch bleiben.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Werden!)

AuBer dem eigentlichen Anla — die WiedereinfGhrung der
Bezuschussung von SchulbzumaBnahmen — enthilt dieser
Gesetzentwurl noch vier entscheidende Knackpunkte, die so
nicht akzeptabel sind: erstens die Reduzierung der Genehmi-
gungsvaraussetzungen fiir Privatschulen, zweitens die véllige
Eigenverantwortung und Gleichberechtigung der Privatschu-
len, drittens die Beschrinkung der staatlichen Schulaufsicht
auf bloBe Uberwachung der Finhaltung gesetzlicher Gren-
zen und viertens die Einrichtung eines Privatschufbeirats,

Meine Damen und Herren, so weit geht unsere Liebe zu den
Privatschulen nicht. Es kann ndmlich nicht angehen, dufl
eine beliebige Privatschule nur deshalb genehmigt und aner-
kannt werden muB, weil sie nach dem mit ithrer Einrichtung
verfolgten Gesamtzweck die allgemeinen Bildungsabschliisse
anstrebt. Dies gilt insbesondere fiir die Anerkennung von
bisherigen Erginzungsschulen als Ersatzschulen. Hier mul
doch auch weiterhin ein allgemeines, ein offentliches, ein
staatliches Interesse vorhanden sein. Vollige Eigenverant-
wortung und Gleichberechtigung wiirde zu einem Konkur-
renzverhiltnis zwischen staatlichen Schulen und Privatschu-
len fithren. Es kann jedoch nicht angehen, dafl neben
bestehenden &ffentlichen Schulen Privatschulen als Konkur-
renzunternehmen entstehen kdnnen, wenn diese die redu-
zierten Genehmigungsvoraussetzungen erfiiflen.

Ihre Forderungen, meine Damen und Herren von den Grii-
nen, gehen eindeutig in Richtung freier Schulmarkt, obwohl
Sie ju sonst von freier Marktwirtschaft nicht allzuviel halten,
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Rinig)

(Beifull bei den Republikanern — Abg. Birgitt Ben-
der GRUNE: Aber Sief)

Weiter geht uns die Beschrinkung der Schulaufsicht auf eine
reine Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften
und Grenzen viel zu weit, DaB Thnen, meine Damen und
Herren von den Griinen, die staatliche Schulaufsicht allge-
mein ein Dorn im Auge ist, ist hinlinglich bekannt. Aber
eine umfassende Aufsicht iiber Privatschulen ist im Interesse
einer Vergleichburkeit und Gleichwertigkeit mit dffentlichen
Schulen unverzichtbar. Das gilt erst recht, wenn Ihre schon
angesprochenen Forderungen ins Privatschulgesetz Eingang
finden wiirden, was die Einrichtung von Privatschulen fiir
neue Triger interessanter und erheblich leichter machen
wiirde,

Ich wiederhole an dieser Stelle unseren grundsitzlichen
Stundpunkt, dall die Aufsicht iber alle Schulen im Land Ba-
den-Wiirttemberg beim Kultusministerium bleiben muB,

{Abg. Wieser CDU. Wo sonst? — Abg. Pfister
FDP/DVP: Wo denn sonst?)

und zwar auch weiterhin ohne Mitsprache von Muftis, Gu-
rus oder sonstiger Reprisentanten von kiinftig denkbaren
Schultrdgerorganisationen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Wer oder was sind
Muftis? — Abg. Zellert SPD: Der meint die Reps!
Repsis!)

Dies wire iiber diesen neuen Landesbeirat fiir Schulen in
freier Trigerschuft maglich.

Meine Damen und Herren, die Pflicht zur staatlichen Bezu-
schussung von InvestitionsmaBnahmen frefer Schultriger ist
unbestritten. Allerdings sollte die Landesforderung — das
wurde auch schon mehrmals betont — die ZuschuBquote fiir
SchulbaumaBnahmen Offentlicher Schultrager weder liber-
noch unterschreiten, sondern eben genau denselben Forder-
safz vorsehen.

Was den laufenden Betriebskostenzuschufl anbelangt, unter-
stitzen wir die Bestrebungen in Richtung 80prozentiger
Deckung, denn 80 % ist immer noch preiswerter als 100 %.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich mul3 Sie
bitten, zum SchluB zu kommen,

Abg. Konig REP: Ein letzter Satz, Herr Prisident, dann
komme ich zum SchluB. — Daunke.

{Heiterkeit — Abg. Brechtken SPD: Dus war stark!
Das mul ich mir merken! Nur noch einen Satz, und
ich komme zum SchluBn

Ebenso beflirworten wir die Verringerung der Wartezeit fiir
dus FlieBen von Zuschiissen.

{Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Duas Wort erteile ich Herrn
Abg, Pfister,
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Abg. Pfister FDP/DVP; Herr Prisident, meine sehe verehr-
ten Duamen und Herren! Es wurde schon darauf hingewie-
sen, dal} es jetzt fast 16 Monate her ist, duf das Bundesver-
fassungsgericht das bestehende Privatschulgesets jedentuils
in Teilen filr verfassungswidrig erkldrt hat, Wenn die Lan-
desregierung, das Kultusministerium und die Koalition bis
zum heutigen Tag die Konsequenzen aus diesermn Urteil noch
nicht gezogen haben, dann, Kollege Wieser, ist dies, trotz ul-
len Verstindnisses fur seridses Arbeiten. keine sturke Lei-
stung. Insofern habe ich schon Verstindnis dafiir, dal den
Griinen jetzt der Geduldsfaden gerissen ist und sie mit ei-
nem eigenen Entwurf vorgeprescht sind.

(Abg. Wieser CDU: Das heiBt, wir miissen noch
warten?)

Wichtig ist aber, daB es ein zweites Versdumnis der Landes-
regierung gibt. Auf das méchite ich aufmerksam muchen,
weil dies auch fiir die weiteren Beratungen von Bedeutung
ist. Sie wissen, daB die Landesregierung gesetzlich verpflich-
tet ist, nach Artikel 4 des Gesetzes zur Anderung des Privat-
schulgesetzes vom 8. Januar 1990 einmal pro Legisluturperi-
ode einen sogenannten Schulkostenvergleich vorzulegen, bei
dem die Kostenentwicklung beim staatlichen Schulwesen
und die aufgrund der Regelungen dieses Gesetzes jeweils
enisprechenden Finanzhilfen fiir Schulen in freier Triger-
schaft deutlich werden. Ich sage in aller Deutlichkeit: Ich
halte eine seridse Diskussion und Verabschiedung, eine No-
vellierung eines Privatschulgesetzes ohne das Vorliegen eines
solchen Kostenvergleichs flir Makulatur und Stiickwerk,

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Dies gilt insbesondere dort, wo es um Zuschiisse, um Finan-
Zen geht.

Wer dies tut, wer heute Privatschulgesetze bustelt — und
der Landtag mull dies tun, ohne daB er diesen Kostenver-
gleich zur Verfugung hat, weil er nicht vorliegt —, Frau

Kollegin Schnaitmann — und das war meine Kritik —, dem
bleibt Giberhaupt nichts anderes lbrig, ais letztlich mit dem,
was er in das Gesetz hineinschreibt, zu gegriffenen Zahlen
zu kommen.

(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Und diese gegriffenen Zahlen werden auch im Gesetzent-
wurf der Griinen deutlich. Ich komme gleich darauf zurtick,
Das ist nicht in erster Linie ein Vorwurt an Sie, sondern ein
Vorwurf an die Landesregierung, daB wir bis zur Stunde die-
sen Schulkostenvergleich nicht zur Verfigung haben und
von daher nach meiner Uberzeugung nicht sinnvoll ilber
cine Novellierung des Privatschulgesetzes diskutieren kon-
nen.

{Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Sie weisen zu Recht darauf hin, dal Schulen in freter Tri-
gerschaft bestimmte Voraussetzungen erfiillen miissen, bevor
sie genehmigt werden. Diese Voraussetzungen miissen sie
dann tatsdchlich auch einhalten. Dazu gehdren zum Beispiel
das Sonderungsverbot nach Besitzverhilltnissen, die Garantie
der wirtschaftlichen Existenz der Lehrer und auch die Mog-
lichkeit der Ersatzschulen, einen eigenstiindigen pidagogi-
schen Weg zu gehen.
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(Pfister)

Genau in diesern Zusammenhang spielen die Zuschiisse fiir
die Investitionskosten eine erhebliche Rolle. Das war ja der
Kernpunkt der Kritik des Bundesverfassungsgerichts. Inso-
fern kann ich das alles nachvollziehen, Frau Schnaitmann.
Nur: Sagen Sie mir bitte einmal, wie Sie bei der Schulko-
stenférderung gerade auf die 58 % kommen. Warum sagen
Sie nicht 40 %, 45 % oder 60 %7

(Abg. Wieser CDU: 110 %)
Damit will ich sagen: Dies ist eine gegriffene Zahl.

Mir scheint etwas anderes viel, viel wichtiger zu sein. Man
kann durchaus zu der Uberzeugung kommen — Herr Kol-
lege Zeller, Sie haben es angesprochen —: Wir orientieren
uns an den 33 %, die wir bei den staatlichen Schulbaupro-
grammen haben. Nur, eines diirfen Sie nicht vergessen: Eine
weitere Genehmigungsvoraussetzung {ur Ersatzschulen ist,
daB sie einen eigenstindigen pidagogischen Weg gehen diir-
fen, und dieser eigenstindige padagogische Weg bedeutet
natiirlich auch ein anderes Schulbaupreogramm als bei stuat-
lichen Schulen. Insofern ist meine Forderung, daB bei allen
Zahlen, die Sie in das Gesetz hineinschreiben, auf jeden Fall
dieses besondere private Schulbauprogramm mit in die Be-
messung eingehen mubl. Frau Kollegin Schnaitmann, ich bin
sicher, dies wiire ein saubererer Weg als der, den Sie vorge-
schlagen haben.

Ahnliches gilt auch fiir die Wartefristen, die das Bundesver-
fassungsgericht flir grundsitzlich zuldssig erkldart hat. Sie
schlagen im Prinzip eine zweijihrige Wartefrist anstelle einer
dreijihrigen Wartefrist vor.

Auch dazu muB ich sagen: Das ist eine gegriffene Zahl, die
lbrigens auch eine faktische Einrichtungssperre bedeuten
kann. Entscheidend ist nicht, ob die Wartefrist ein Jahr,
zwet Jahre, zweieinhalb Jahre oder drei Jahre dauert, son-
dern entscheidend ist vielmehr, daB genehmigte Ersatzschu-
len nach Ablauf einer Wartefrist einen entsprechenden Aus-
gleich fir die bis dahin aufgelaufenen Kosten erhalten, wenn
sic denn tatsdchlich endgliltig genehmigt werden. Es geht
also immer um die angemessene Férderung. Die Rechtspre-
chung fordert eine angemessene Forderung. Ohne den
Schulkostenvergleich — das mochte ich noch einmal deut-
lich sagen — ist das Formulieren einer angemessenen For-
derung nicht denkbar. Deshalb erwarte ich dringend, daB
dieser Schulkostenvergleich im Zusammenhbang mit der Vor-
lage des Regierungsentwurfs endlich auf den Tisch kommit.
Sie sind — ich sage es poch einmal — dazu gesetzlich ver-
pftichtet.

Es gibt weitere Punkte, bel denen man sehen wird, was im
Gesetzentwurf der Regierung steht.

Ich erinnere daran, daBl die FDP/DVP-Fraktion zu Beginn
dieser Legislaturperiode einen eigenen Gesetzentwurf vorge-
legt hat, In ihm war zum Beispiel auch die Rede davon, daB
die eingefrorenen Zuschilsse fir die Grundschulen wieder
dynamisiert werden miissen. Es ging um die Forderung, dal
die Abkopplung der Klassen 5 und 11 der Waldorfschulen
von der Gymnasialférderung riickgingig gemacht wird. Vor
allem geht es aber auch um die Frage, ob wir den Ersatz-
schulbegriff in einem neuen Schulgesetz nicht wirklich neu
definieren miissen.

Meine Damen und Herren, es ist klar, daB Ersatzschulen die
aflgemeinen Bildungsziele des entsprechenden Schulbereichs
verfolgen missen. Das ist unumstritten. Aber klar ist auch,
daB eine Ersatzschule nicht insofern einer Offentlichen
Schule entsprechen muB — und das ist noch heute die For-
mulierung im Schulgesetz —, als diese Ersatzschule gewis-
sermalen ein Abbild der staatlichen Schule ist. Das ist ge-
nau der Punkt, der im Schulgesetz geindert werden muB.

(Glocke des Prisidenten}

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muB} Sie
bitten, zum Schlul zu kommen.

(Zuruf des Abg. Seimetz CDUY}
Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig.

Es sind folgende Punkte: Verniinftiger Umgang mit der
Wartefrist — das heiBt, es darf nicht zu einer faktischen
Einrichtungssperre kommen —, verniinftiger Umgang mit
einem klaren Kriterium bei den Baukostenzuschissen — die
Grundschule habe ich scheon genannt — und vor allem ein
Ersatzschulbegriff, der auch der Rechtsprechung und dem
Grundgesetz Rechnung triagt. Das ist die MeBlatte, unter die
die FDP/DVP-Fraktion in der Zukunft Gesetzentwiirfe stel-
len wird.

Wichtig ist auf jeden Fall, dafl wir dazu kommen — Herr
Kollege Wieser, da mdchte ich [hnen ein bilichen widerspre-
chen —, daB das Lund Baden-Wirtternberg wieder das
wird, was es in der Vergangenheit mit Sicherheit war, nim-
lich ein privatschulfreundliches Land.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Zuruf
der Abg. Monika Schnaitmann GRUNE)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Winschen Sie jetzt das Wort?
— Die Frav Ministerin hat sich zu Wort gemeldet. Frau Mi-
nisterin, Sie haben das Wort.

Ministerin fiir Kultus und Sport Dr. Marianne Schultz-Hec-
tor: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist mir ja
durchaus verstindlich, daB die Griinen sich als diejenigen
empfehlen wollen, die schneller sind und die Landesregie-
rung iiberrunden, allerdings nur um wenig,

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Dabei ist schwarz im-
mer die Langsamkeit!)

und vor allem auch als diejenigen, die besser sind, besser im
Sinne der Erfiillung der Wiinsche einzelner Gruppierungen.
Es sind nicht nur die Wiinsche, es wird mit dem, was ver-
sprochen wird, noch ein Zuschlag gegeben.

Aber meine Damen und Herren von den Griinen, man tut
sich halt leicht, wenn man das aus der Opposition heraus
macht, man tut sich wesentlich schwerer, wenn man die
Dinge in der Verantwortung regeln mul.

(Zuruf des Abg. Konig REP)

Die Forderungen, die Sie aufstellen, sind im derzeitigen
Landeshaushalt so nicht unterzubringen, sie sind in Teilen
auch ungerecht gegeniber dem offentlichen Schulwesen.
Das ist schon angesprochen worden. Auch die SchluBfolge-
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rungen, die Sie ziehen, sind nicht realistisch, zum Beispiel
die Annahme, duB die Privatschulen die 6ffentlichen Schulen
so entlasten, dal dadurch ein Kostenausgleich stattfinden
wirde. Das trifft vielleicht bei den Sonderschulen zu, das
trittt keinesfalls bei allen anderen Schularten zu. Die groflen
Einzugsbereiche der Privatschulen fithren in kaum einem
Fall dazu, daB wir an irgendeinem Standort in unseren of-
fentlichen Schulen auf eine zusitzliche Klasse verzichten
kénnten,

Wir haben realistisch zu priifen, und wir haben sparsam zu
wirtschaften. Wir waren Obrigens im Januar schon mit ei-
nem Entwurf im Kabinett — Herr Zeller, auch dus wissen
Sie —,

(Abg. Konig REP: Aber wir nicht! Wir waren nicht
dabei'}

sind aber zurlickgerufen worden. Der jetzige Entwurf ist
besser. Insofern hat sich die Zeit sicher gelohnt. Aber der
FEntwurf, mit dem wir jetzt ins Kabinett gehen und der von
dem Bericht begleitet wird, Herr Pfister, der nicht ,.endlich”,
sondern halt in dieser Legislaturperiode erbracht werden
mul — und Sie wollen ja nicht behaupten, daB wir die Ar-
beit im Augenblick schon abschlieBen — —

(Abg. Zeller SPD: Dus gilt nur fiir die FDP!)
Wir kommen mit einem Entwurf — —

{Abg. Pfister FDP/DVP: Das gilt nur fiir die groBe
Koalition!)

— Ich warte, bis Sie sich geeinigt haben. Das kann aller-
dings lange dauern.

(Glocke des Prisidenten — Abg. Dr. Weingirtner
SPD; Wie ein Mann verteidigt!)

Wir kommen mit einem Entwurf, der den Forderungen des
Bundesverfassungsgerichts entspricht. Wir kommen mit ei-
nem Entwurf, der mit unserer derzeitigen Finanz- und
Haushaltspolitik korrespondiert, und wir haben so gut das
eben geht die Bediirfnisse der Schulen in freier Trigerschaft
beriicksichtigt.

Wir haben im Vorfeld intensive Gespriche gefiihrt. Ich bin
fir dus hohe MaB an Dialogbereitschaft dankbar, das wir
bei den Trigern der freien Schulen gefunden haben. Wir ha-
ben in vielen Bereichen fast Einverstindnis erzielt. Das war
ein zeitaufwendiges Unternchmen. Allen, die als Abgeord-
nete dabei geholfen haben. danke ich ebenfalls.

Ein paar Worte zu den einzelnen Punkten:

Die Konkretisierung des Ersatzschulbegriffes ist etwas, was
nicht auf einer Beanstandung des Bundesverfassungsgerichts
beruht. Trotzdem wollen wir dem Wunsch der Waldorfschu-
len, dies im Gesetz aufzunehmen, entgegenkommen und
auch — das st die letzte besorgte AuBerung der Waldorf-
schulen — die jetzige Verordnung zusitzlich aufrechterhal-
ten. Wir wollen die Investitionskosten mit einemn Satz bezu-
schussen. der den Zuschiissen an die Sffentlichen Schulen
entspricht. In zehn Jahresraten werden die Waldorfschulen
— und die anderen Schulen, es sind aber im wesentlichen
die Waldorfschulen, die im Augenblick neu bauen — be-
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dient. Das heiBt, wir gehen mit einem Apsatz von 41 ™ in
die Bezuschussung. Das Endergebnis nach zehn Juhren sind
33 %. Ich denke, damit gehen wir an die Grenze dessen, wus
das Land im Augenblick leisten kunn,

Wir erhohen auch die laufenden Zuschilsse mit einer erheb-
lichen Summe. In einer stufenweisen Anhebung wervden
dazu jahrlich 6 Millionen DM bereitgestellt. Wie schon ge-
sagt wurde, haben die beruflichen Schulen den griBten Be-
darf einer Angleichung und Anhebung. Mit thnen wird be-
gonnen.

Wenn die Grilnen sagen, wir sollten mit unseren Bezuschus-
sungen auf eine Wartezeit verzichten, dann halte ich das fast
fur fahrlissig. Wir sind es den Kindern, die du in die Schule
gehen, schuldig, uns darum zu kiimmern, daB es sich um zu-
verldssige und dauerhafte Einrichungen handelt,

Ich denke, wir kommen jetzt nach einer lungen Diskussions-
phase zu einem Gesetz, mit dem alle leben konnen, emem
Gesetz, das den Privatschulen Zukunftsperspektiven und
Planungssicherheit gibt. Wir brauchen pidagogische Alter-
nativen in diesem Lund. Aber unsere &ffentlichen Schulen,
in denen im Augenblick ein hohes MaB an Aktivitiiten statt-
findet, brauchen die Konkurrenz nicht zu scheuen. Auf’ diese
Aussage lege ich ganz groBen Wert.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort ertetle ich Frau Abg,
Schnaitmann.

{Abg. Wieser CDU: Jetzt werden wir mal sehen.
was da kommi')

Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Herr Prisident, meine
Duamen und Herren! Auf einige sehr fragwirdige Aussagen
mochte ich doch eingehen und auch einige Frugen beant-
worte.

Erstens; Warum kommen wir erst jetzt? Diese Frage ist ei-
gentlich angesichts der Situation, dall die Landesregierung
noch nicht kommt, licherlich, aber ich beantworle sie trotz-
dem. Erstens: Wir haben das Urteil abgewartet, weil wir in
der Tat gesagt haben, wir legten kein Privatschulgesetz vor,

(Abg. Plister FDP/DVP und Abg. Wieser CDU: 16
Monate!)

— Vielleicht lassen Sie mich einfuch einmal ausreden. Dann
wissen Sie es. — Erstens: Wir haben das Urteil abgewartet,
Zweitens: Wir haben der Landesregierung eine Chance ge-
geben

(Abg. Seimetz CDU: Sehr groBzigig! Herzlichen
Daunk dafiir!)

— schlieBlich sind Sie an der Regierung —, mit einem Ge-
setzentwurf zu kommen. Wir haben imrmer wieder nachge-
fragt, wie weit Sie sind, und erst als abzusehen war, duB Sie
sich wirklich sehr schwer mit der Geburt tun, haben wir Ge-
burtshilfe geleistet und einen Gesetzentwurf vorgelegt.

Wir haben in der Tat in der Fraktion drei Monate ge-
braucht, bis wir thn hatten. Und wissen Sie warum? Weil
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uns der Kollege Biitikofer wegen der Finanzen ziemlich auf
den Zehen gestanden ist.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Den habt ihr bald los!)

Unsere Finanzierung ist hieb- und stichfest. Sie kdnnen si-
cherlich Herrn Kollegen Biitikofer nicht nachsagen, daB er
von Finanzierung nichts verstiinde.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wohl wahr!)

Wir werden durchaus im Wachtragshaushalt Deckungsvor-
schldge und Finanzierungsvorschlidge fiir unseren Entwurf
bringen, Deswegen hat es etwas linger gedauert.

(Abg. Wieser CDU meldet sich zu einer Zwischen-
frage. — Glocke des Prisidenten)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu. Der Herr Wieser hat
soviel dicke Himmer geliefert. Ich brauche die Zeit, um zu
antworten,

(Abg. Wieser CDU: Sie haben Angstl — Abg, Sei-
metz CDU: Er ist halt ein alter Schlosser! Der hat
ein ganzes Sortiment von Himmern!)

Deswegen haben wir einfach so lang gebraucht, weil wir uns
in der Tat mit unserer Finanzabteilung um eine solide Fi-
nanzierung bemiiht haben.

Zweitens: Herr Kollege Wieser, ich finde es ziemlich platt,
wenn Sie dann mit Baumschulen kommen. Soweit ich weil,
kann man in Baumschulen weder einen Hauptschulabschlul3
noch einen RealschulabschluB, noch ein Abitur erzielen. Die
Zielrichtung unseres Gesetzentwurfs ist in der Tat nicht die
ausschliefliche Forderung groBer Verbinde, Wir haben auch
sehr viele Sympathien fiir die Kirche und fir die Waldorf-
schule, aber unser Gesetzentwurf zielt darauf ab, Chancen
flir kleine Initiativen zu erdffnen. Da denke ich nicht an
Baumschulen, sondern — vielleicht ist das der CDU be-
kannt —

(Abg. Wieser CDU: Da Sie keine Zwischenfrage
zulassen, konnen Sie ja sagen, was Sie wollen!)

es gibt zum Beispiel auch Jenaer-Plun-Schulen, es gibt Mon-
tessori-Schulen, die keine groflen Verbinde hinter sich ha-
ben. Genau die wollen wir fordern, und deswegen ist diese
Offnung da.

Drittens: Etwas, das wirklich systematisch falsch an die Of-
fentlichkeit vermittelt wird, ist die Sache mit der Privilegie-
rung von privaten Schulen, wenn wir von 50% ausgehen
und die staatlichen Schulen nur 33 % bekommen und damit
die Mir verbreitet wird, private Schulen wiirden bevorzugt
finanziert werden. Das ist doch gar nicht so. Staatliche
Schulen bekommen 33 % vom Land, und den Rest bezahlt
die Kommune. Das sind auch Steuermittel, das sind auch
Zuweisungen, nur aus verschiedenen Topfen.

{Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Private Schulen werden nach unseren Vorstellungen zu 50 %
vom Land finanziert und zu weiteren 50 % von Privatleuten,
von Eltern, die Kredite aufnehmen, um diese Schulen zu er-
mbglichen. Das sind doch ganz andere Voraussetzungen. Es
ist schlichtweg unserids, dann zu behaupten, private Schulen
bekdmen mehr als staatliche Schulen,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Denn staatliche Schulen bekommen alles, um die Schule zu
bauen, und private Schulen bekommen 50 %, alles andere ist
Privatfinanzierung.

{Beifall bei den GRUNEN — Abg. Seimetz CDU:
Das ist der Unterschied zwischen Pflicht und Kiir!)

Das vierte, der Beirat: Der Beirat bedeutet keine Biirokrati-
sierung. Wenn der Beirat von Herrn Kollegen Wieser als
Biirokratisierung bezeichnet wird, dann sind der Landes-
schulbeirat, der Landeselternbeirat und der Landesschiiter-
beirat auch Biirokratisierung. Es ist interessant, welche Ein-
schiitzung er von dieser Sache hat.

Wartefrist: Wir wollen ja die Wartefrist — das ist durchaus
ein Kompromil angesichts der derzeitigen Haushaltslage —
nicht ersatzlos streichen, sondern sie relativieren. Ich bin ge-
spannt — die Wartefrist ist auch Gegenstand der Normen-
kontrollklage —, wie Sie da herauskommen,

Noch ein Letztes: Wenn Herr Kollege Zeller diese Presseer-
kldrung zitiert, wonach ich gesagt habe, private Schulen soll-
ten faktisch bessergestellt werden, ist damit gemeint, sie soll-
ten bessergestellt werden als jetzt und nicht als staatliche
Schulen. Da darf man nicht our Halbsdtze zitieren, sondern
mull die ganze Presseerkldrung lesen; dann kommt es her-
aus.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

— Das ist das Problem, und dann gehen Sie hier ans Pult
und sagen etwas Falsches.

Ich méchte der Frau Ministerin entgegnen: Sie hat zu Recht
gesagt, man miisse realistisch prifen und sparsam wirtschaf-
ten. Ja, uber nicht ein neues Privatschulgesetz schaffen, das
wieder verfassungswidrig ist, weil es das Sonderungsverbot
eben nicht beachtet,

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Die Redezeiten
sind auch erschépft. Wir sind damit am Ende der Ausspra-
che.

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf dem Ausschul3
fiir Schule, Jugend und Sport itberwiesen werden soll. — Es
erhebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen,

Punkt 6 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 7 der Tagesord-
nung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD — Gesetz zur Errichtung der
Fachhochschule Rottenburg — Drucksache 1176070

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung des Gesetzentwurfs 5 Minuten und flir die Aus-
sprache 5 Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Herrn Abg, Dr. Rep-
mik.
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Abg. Dr, Repnik CDU: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich gehe davon aus, daB wir bei
diesem Gesetzentwurf unsere Redezeit nicht ausschdépfen
missen, Wir werden dann schneller fortfahren kénnen.

Mit dem vorgelegten [nitiativgesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der SPD zur Errichtung der Fachhochschule
Rottenburg wollen wir den Bestand einer Fachhochschule si-
chern, einer besonderen Fachhochschule, die im forstfachli-
chen Bereich bundesweit und Gber Lindergrenzen hinweg
einen hervorragenden Ruf genieBt. Wir reden hier iiber eine
schon seit vielern Jahren bestehende interne Fachhochschule
und nicht, wie die Uberschrift vielleicht suggerieren kdnnte,
fiber die Errichtung einer neuen Fachhochschule.

Seit vielen Jahren bildet die Fachhochschule Rottenburg
nach § 88 des Fachhochschulgesetzes als besondere Fach-
hochschule far Forstwirtschaft Forstinspektoranwirter in ei-
ner internen Ausbildung fiir Baden-Wiirttemberg, Rhein-
lund-Pfalz, das Saarland und den Bund aus. Durch eine
veriinderte Einstellungssituation und einen immer geringer
werdenden Ersatzbedarf — ich m&chte hier anmerken, dal3
gerade Baden-Wiirttemberg versuchen wird, auch in Zu-
kunft einen breiten Einstellungskorridor fur Forstinspekto-
ren aufrechtzuerhalten, um jhnen Perspektiven zu bieten —
bei allen Landesforstverwaltungen haben das Land Rhein-
land-Pfalz, das Suarland und der Bund die Verwaltungsver-
einbarung dber die Ausbildung und Prifung der Forstin-
spektoranwirter gekiindigt.

Aufgrund des Riickgangs der Studierendenzahl kann die in-
terne forstwirtschaftliche Ausbildung nicht mehr aufrechter-
halten werden. Deshalb soll ab dem Wintersemester 1995/96
am Standort Rottenburg ein externer Studiengang eingefiihrt
werden., Dazu mufl die besondere Fachhochschule den Sta-
tus einer Fachhochschule erhalten, deren Ausbildungsginge
nicht ausschlieBlich auf den &ffentlichen Dienst ausgerichtet
sind. Wir schaifen dadurch der Fachhochschule Rottenburg
die gesetzliche Grundlage und damit den Freiraum, als ex-
terne setbstindige Fachhochschule Rottenburg den Studien-
gang Forstwirtschaft auszubauen und weiterzuentwickeln.

Wir bitten um Zustimmung,
(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

Stelv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg., Weimer.

Abg. Weimer SPD: Herr Priisident, meine Damen und Her-
ren! Es ist gerade ein halbes Jahr her, dall der Landtag von
Buden-Wiirttemberg die Hochschulgesetze und insofern
auch das Fachhochschulgesetz novelliert hat. Heute kommen
nun die SPD- und die CDU-Fraktion mit einer neuen Ge-
setzesinitiative daher, sage ich mal. Es wire natiirlich ver-
niinftiger gewesen, diese schon in das damalige Gesetzespa-
ket zu packen; aber der Entscheidungsprozel war zum
damaligen Zeitpunkt sowohl in Rottenburg als auch in Stutt-
gart noch nicht soweit vorangeschritten,

(Abg. Reddemann CDU: So ist es!)

duB man dieses Gesetz analog hitte novellieren kénnen. Ich
bitte um Nachsicht.
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Ich will jetzt auf die Vorgeschichte im einzelnen nicht einge-
hen, ich setze sie als bekannt voraus. Nuch dem Ausstieg
von zwel Bundesldndern, namlich Rheinland-Pfulz und Suaur-
land, stellt sich die Frage: Kann diese Fachhochsehule als
externe Fachhochschule am Ort weitergefiihrt werden, und,
falls ja, bekommt sie einen eigenstindigen Status oder wird
sie zur AuBBenstelle einer Fachhochschule . degrudiert™?

Der von CDU- und SPD-Fraktion eingebrachte Gesetzent-
wwif beantwortet diese Frage ganz eindeutig, Dariber bin
ich als Wahlkreisabgeordneter genauso wie der Kollege Rep-
nik sehr froh. Die Stadt Rottenburg hat damit die wirklich
einmalige Chance, sich zu einem echten Hochschulstandort
zu entwickeln, der weit iber den Status gquo hinausfihrt,

Meine Dumen und Herren, diese Chance hat aber auch ihre
Risiken. So wie alle Weiterentwicklungen und Erginsungen
im Hochschulbereich sich in mehr oder weniger ausgepriig-
ter Konkurrenz zu etablierten Verhiltnissen durchsetzen
miissen, zielen auch die Rottenburger Vorstellungen auf Stu-
dienangebote, von denen andere Hochschulen mdglicher-
weise behaupten, daB sie dort schon lingst erfolgreich titig
seien.

Ich selbst bin optimistisch, weil der Gesamtkomplex Wald-
wirtschaft meines Erachtens in Zukunft an Bedeutung zu-
nimmt und damit eine noch groBere Notwendigkeit besteht,
diesem Okosystem einen fachwissenschaftlich ausgebildeten
Personalkdrper zur Seite zu stellen.

Meine Damen und Herren, wir beraten heute ein Gesetz.
mit dem wir der Fachhochschule einen Ruhmen geben wol-
len, der ihr Stabilitit und die Moglichkeit zur selbstéindigen
Weiterexistenz gibt. Aber sosehr ich mich dariiber freue, so
nachdriicklich méchte ich die Verantwortlichen an der Rot-
tenburger Hochschule vor der verstindlichen Reaktion war-
nen, sich nach dieser Anstrengung um die Existenzsicherung
der Kontemplation am Waldesrand hinzugeben und sich in-
soweit auszuruhen. Denn eine Zustimmung dieses Parla-
ments zur vorliegenden Gesetzesinitiative kann leider noch
keine pauschale Garanticerklirung mit Verfallsdatum ir-
gendwann im nidchsten Jahrtausend fiir diese Hochschule
sein.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist esl)

Diese Initiative ist vielmehr ein Vertrauensvorschull in Ge-
setzesform, den es rasch und tatkriftig zu rechtfertigen gilt.

Deshalb ist es auch von auBerordentlich grofier Wichtigkeit,
daB schon jetzt konkrete Ausbauplanungen innerhalb der
Fachhochschule existieren. Der Plan sieht beispielsweise vor,
daB ab 1997/98 ein Fachbereich des Studiengangs Ressour-
cendkonomie/Betriebswirtschuftslehre  eingerichtet werden
soll, Zwei bis drei Jahre spiiter soll ein Studiengang Holz-
wirtschaft, Holztechnik etatisiert werden.

Unterstellt, es gelingt, diese Ideen Wirklichkeit werden zu
lassen, sind wir ailerdings noch sehr weit von der magischen
Zah! von 1 000 Studienplitzen als Kriterium fiir die HBFG-
Fiihigkeit entfernt. HBFG-Fihigkeit bedeutet, dall der Bund
mit 50 % bei den Investitionen einsteigt. Deshalb sage ich an
dieser Stelle ganz klar: Wenn der Wissenschaftsrat der von
den Studieninhalten vergleichbaren Fachhochschule Ebers-
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{Weimer)

walde in Brandenburg mit 500 Studienplitzen vor kurzem
die HBFG-Fihigkeil bescheinigt hat mit der bekannten
Konsequenz, dall der Bund mitfinanziert, dann erwarte ich,
dann erwarten wir vom Wissenschaftsrat ebenfalls, dal er
die Fachhochschule in Rottenburg eines Tages gleichbehan-
delt, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Gleichwohl haben wir noch einen schwierigen Weg vor uns.
Damit will ich die Freude nicht diémpfen, sondern be-
schreibe ich lediglich die Anforderungen an die Hochschul-
leitung und an alle Krifie, uns alle hier im Raum einge-
schlossen, an dem Geschick dieser Fachhochschule mitzu-
wirken. Denn die interne Fachhochschule war durch ein
homogenes, auf ein wohl definiertes traditionsreiches Berufs-
bild hinzielendes Studienangebot geschiitzt, gesichert durch
eine zugewiesene Studierendenschaft, die bei ilirem Studien-
bzw. Ausbildungswunsch ohne wirkliche Alternative zur
Rottenburger FH war.

Meine Fraktion will den Wettbewerb zwischen den Hoch-
schulen, und sie will, daB die knappen Stellen und Mittel des
Wissenschafisetats dort eingesetzt und verbraucht werden,
wo sie groBtmdglichen Nutzen in der Konkurrenz mit ande-
ren Einrichtungen stiften.

Insofern habe ich durchaus auch Verstindnis fiir kritische
Stimmen — sie gehen quer durch alle Fraktionen und exi-
stieren, wiez man hort, auch innerhalb des Wissenschafismi-
nisteriums —, die sich zu diesem Vorgang jetzt etwas skep-
tisch duBern,

Immerhin verhindert die Mittelknappheit bis heute die nach-
haltige Umsetzung der Empfehlungen zur Erweiterung des
Ficherspektrums an den Fachhochschulen, Wer sich zum
Beispiel vorstellt, wie dringend notwendig ein weiterer Aus-
bau bei den Pflegeberufen im Hochschulbereich ist — dafiir
gibt es gegenwiirtig kein Geld —, kann unschwer ermessen,
wie hart sich die Konkurrenz gerade im Fachhiochschulbe-
reich gegenwiirtig darstellt,

Trotzdem: Die Rottenburger Fachhochschule soll die
Chance erhalten, sich innerhalb des tertiiren Bereichs einen
ungefédhrdeten Platz zu sichern, mit zukunftssicheren Studi-
enangeboten und einem Beitrag zur angewandten Forschung
und Entwicklung, der dem gewandelten und erweiterten
Selbstverstindnis der Fachhochschulen entspricht. In diesem
Sinn

(Abg. Pfister FDP/DVP: Glick aufl)

bitte ich um Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf und bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDLD

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Eckert.

Abg. Dr. Eckert REP: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Umwandlung der Fachhochschule
Rottenburg, Hochschule fiir Forstwirtschaft, in eine Schule
gleichen Namens ist sicher positiv zu bewerten, sichert dies
doch den Fortbestand dieser Lehranstalt. Der Ubergang von

der besonderen Fachhochschule, ndmlich ausschlieBlich zur
Ausbildung von Forstinspektoranwirtern, also Beamten, zur
reguliren Fachhochschule bedeutet eine Offnung fiir junge
Menschen, die einen anderen Beruf als speziell den eines
Farsters anstreben. Dies gilt, auch wenn der Wald oder, ge-
nauer gesagt, die Forstwirtschaft weiterhin den Schwerpunkt
der Ausbildung darstellen wird.

Die Umwandlung und damit die Offnung einer nicht ausge-
lasteten Hochschule bedeutet damit auch zusitzliche Studi-
enplitze fiir Studierwillige, die gern studieren méchten, sich
aber bisher von den lberfiillten Mammutuniversititen und
Hochschulen abschrecken lieBen.

Als Schule mit neuem Standort fiir diese Studierwilligen be-
deutet die Fachhochschule Rottenburg auch Dezentralisie-
tung und kommt dem Wunsch nach Entzerrung der Bal-
lungsraume entgegen.

Anders sieht es aus, wenn durch die Offoung auch der bis-
herige Studiengang Forstwirtschaft mehr Interessenten an-
zieht als bisher, ndmlich zusitzlich zu den Inspektoranwir-
tern noch weitere Studierwillige, die sich nun vom Gefiihl
her gleichfalls von der Forstwirtschaft angezogen fiihlen, fiir
die es dann aber keinerlei reale Aussicht auf einen Arbeits-
platz gibt,

Dies [4Bt sich bereits aus der Begriindung des Gesetzent-
wurfs ablesen. Da heilt es nimlich, die gednderte Stellensi-
tuation im gehobenen Forstdienst erlaube nicht mehr die
Fortsetzung der Ausbildung wie bisher. Was heilt ,,gedn-
derte Stellensituation”? Ist das nichi nur eine Beschénigung
fiir einen gewissen Stellenabbau, fiir eine VergroBerung der
Waldreviere, also letztlich fiir mehr Arbeitsleistung zu glei-
chem Geld? Denn die Wilder in Deutschland sind ja nicht
kleiner geworden, im Gegenteil. Allein in den letzten zehn
Jahren wuchsen die Wilder in den alten Bundesliindern von
74 000 auf 78 000 Quadratkilometer. Das ist sicher erfreu-
lich, zumindest solange, bis wir sehen, daB3 die Ackerfliche
entsprechend und vielleicht {iberproportional abgenommen
hat, das heiBt, eine Anpflanzung von Kiefern statt von Kar-
toffeln oder Getreide.

(Abg. Weyrosta SPD: Um Gottes willen! Ich will
Rotbuchen haben, nicht Kiefern, Herr Kollege!)

Auch in der weiteren Begriindung des Gesetzentwurfs weist
der riickliufige Ersatzbedarf bei den Forstverwaltungen, zu-
sitzlich noch die Kiindigung der Ausbildungsvertrige mit
dem Bund und den anderen Bundeslindern Rheinland-Pfalz
und Saarland, in die gleiche Richtung,

Der Arbeitsplatzabbay ist verstindlich, denn der Staat hat
eben nicht beliebig viel Geld.

(Abg. Dr. Carcli SPD: Um was geht es denn jetzt
eigentlich?)

Wir alle wiinschen uns ja den schlanken Staat mit wenig Be-
amten und hoher Leistung. Das heift aber zumindest im Be-
reich Forstwirtschaft auch: Landschaftspflege ja, Arbeits-
plitze mit dem Geld der Steuerzahler nur begrenzt.

(Abg. Drexler SPD: Aha!)l
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{(Dr. Eckert}

Verallgemeinert: Arbeitsplitze im Umweltschutz gibt es
auch weiterhin geniigend, vielleicht sogar von Jahr zu Jahr
mehr, Leider fehlt jeweils der Geldgeber. Diese Folgerung
konnen wir aus dem Gesetzentwurf ablesen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer

SPD: Das darf doch nicht wahr sein! — Abg. Hackl

GRUNE: Das war jetzt die Perspektive! — Un-
ruhe)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Buchter.

(Abg. Reddemann CDU: Jetzt kommt der Oberfor-
ster!)

Abg. Buchter GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren' Was zu diesem Gesetzentwurf zu sagen ist, ist rela-
tiv schnell gesagt.

Erstens: Wir begriifen und unterstiitzen die Bemithungen
der Regierungsfraktionen, eine Fachhochschule filir Forst-
wirtschuft in Baden-Wiirtemberg zu erhalten.

Zweitens: Die Fachhochschule kann aufgrund der rilckliufi-
gen Stellenzahlen in der Landesforstverwaltung nur eine ex-
terne Fuchhochschule sein,

Drittens; Eine im Land vorhandene Bildungseinrichtung, die
wie wenig andere und seit langem die Themen Okologie und
Okonomie so vorbildlich vereint hat, sollte in einer Zeit, in
der alle vom okologischen Wirtschaften reden, nicht ohne
Not aufgegeben werden.

Viertens: Fine Weiterfithrung der Fachhochschule flir Forst-
wirtschaft in Buden-Wirttemberg mul aus Kostengrinden
Ausbildungsangebote machen, die auch auBerhalb der An-
forderungen der Verwaltung kegen. Herr Weimer, ich
denke, das, was Sie zur Beschaulichkeit am Waldesrand ge-
sagt haben, ist den Verantwortlichen in Rottenburg durch-
aus bewuBt. Sie spiiren, meine ich — so haben sie das mir
gegeniiber geduBert —, schon auch die Axt im Nacken,

Finflens: Die im Entwurf der Studien- und Priifungsord-
nung vorgeschiugenen drei Vertiefungsrichtungen

(Abg. Weimer SPD: Die Axt im Nacken?)

— die Axt im MNacken, ja -~ , Betriebswirtschaft, Holzwirt-
schaft und internationales Holzmarketing", ,,{kologie, Na-
turschutz und Umweltschutz” sowie drittens die originire
Richiung ..Allgemeine Forstwirtschaft" betrachten wir kon-
zeptionell als richtig.

Deshalb werden wir — sechstens — der Uberfithrung der
besonderen Fachhochschule in eine Fachhochschule zustim-
men.,

{Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg. Weimer
SPD und Dr. Repnik CDU)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Griinde, weshalb diese ehemals besondere
Fachhochschule fiir Forstwirtschaft in Rottenburg in dieser
Form nicht fortbestehen kunn, sind hinreichend genannt
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worden. Ich brauche sie im einzelnen nicht zu wiederholen.
Richtig ist, daB wohl kein Weg daran vorbeifithrte, dall diese
interne forstwirtschaftliche Ausbildung in Rottenburg in die-
ser Form nicht aufrechterhalten werden kann. Um so wich-
tiger und ausdriicklich begrifienswert ist es, duB diese Bil-
dungseinrichtung in Rottenburg jetzt nicht einfach von der
Bildfliche verschwindet, sondern in einer neuen Form als
externer Studiengang fortgefiihrt wird,

Dies bedeutet zweierlei. Erstens haben wir nach wie vor die
Mbglichkeit, den forstwirtschaftlichen Nachwuchs im Land
Baden-Wiirttemberg auszubilden. Das ist wichtig, Darauf ist
hingewiesen worden. Zweitens ergeben sich fiir den Standort
Rottenburg eigentlich keine Nachteile, im Gegenteil. Der
Hochschulstandort Rottenburg, so sage ich jetzt einmal,
wird durch diese MaBnahme eigentlich ¢her noch aufgewer-
tet. Insofern habe ich (berhaupt keine Probleme, diesen Ge-
setzentwurf zu begrifen.

Die Wermutstropfen, die damit verbunden sind, sind auch
bereits genannt worden. Ich will einmal so sagen, meine Du-
men und Herren: Man kann der Fachbochschule in Rotten-
burg nur wiinschen, dal} sie in den niichsten Jahren keine
nennenswerten Investitionen zu tdtigen hat, Denn wiirde sie
dies tun miissen, gibe es sicherlich Probleme mit der
Finanzierung nach dem Hochschulbautdrderungsgesetz.
Deshalb wird es darauf ankommen, die Existenz dieser
Fachhochschule Rottenburg jetzt nicht nur zu erhalten, son-
dern auch fiir die Zukunft zu sichern. Das heiBt im Klurtext
— auch darauf wurde hingewiesen —, wir missen schauen.
daB zu den heute 300 Studenten in der Zukunft weitere Stu-
denten hinzukommen,

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)

Das kann nach Lage der Dinge nur dadurch errewht wer-
den, daB das Ficherspektrum in den Bereichen Waldokolo-
gie, Holzwirtschaft oder auch BWL ein Stlck weit ausgewei-
tet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Also, zusammengefalt, meine Damen und Herren: Wir
miissen die Existenz auch in der Zukunft mittelfristig si-
chern. Bevor man aber eine Existenz sichert, muB man sie
zunichst erst einmal haben und erhalten, Genuu darum geht
es in dem Gesetzentwurf,

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)
Wir werden zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Weimer 5PD:
Sehr gut!)

Stelly. Prasident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem Herrn
Minister flir Wissenschaft und Forschung.

Minister fiir Wissenschaft und Forschung von Trotha: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
vorrangige Ziel, das durch den heute eingebruchten Geseta-
entwurf erreicht werden soll, ist die Beibehaltung der forst-
wirtschaftlichen Fachhochschulausbildung in Baden-Wrt-
temberg und der Erhalt des Studienstandorts Rottenburg, an
dem diese Ausbildung, wie Sie wissen. seit itber 40 Juhren
anerkannt erfolgreich betrieben wird.
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Einen ganz besonderen Dank richte ich in diesem Zusam-
menhang an die Regierungsfraktionen, daB sie bereit waren,
initfativ zu werden und diesen Gesetzentwurf einzubringen,
der ja in enger Zusammenarbeit mit meinem Haus entstan-
den ist. Darin kommt deutlich zum Ausdruck, daB die Re-
gierung und die sie tragenden Fraktionen in dieser Frage
nahtlos {ibersinstimmen.

Baden-Wiirttemberg ist nach Bayern das waldreichste Bun-
desland. Unser Land hat deshalb ein anerkanntes besonde-
res Interesse an einer forstlichen Ausbildungsstitte fiir den
gehobenen Forstdienst, einer Ausbildungsstitte, die Gewihr
dafiir bietet, dall die gediegen ausgebildeten und mit den
landesspezifischen Verhiltnissen vertrauten Forstleute hier
weiter ausgebildet werden. Auch bei gednderten Randbedin-
gungen und im Hinblick auf die Bedeutung des Waides fiir
unser Land kénnen und wollen wir auf diese Ausbildung
keinesfalls verzichten.

Herr Kollege Dr. Repnik hat die Vorgeschichte dieses Ge-
setzentwurfs deutlich gemacht. Die Landesregierung hat be-
schlossen, die bisherige verwaltungsinterne, auf den 6ffentli-
chen Dienst ausgerichtete sogenannte interne Ausbildung zu
6ffien und die Fachhochschule Rottenburg in eine exierne
Fachhochschule umzuwandeln. Durch ein iiberarbeitetes
Curriculum sollen die Berufschancen der zukiinftigen Absol-
venten verbessert und sie auf einen Einsatz in neuen Berufs-
feldern sowohl in der Privatwirtschaft als auch im &ffentli-
chen Dienst vorbereitet werden.

Ich denke, Rottenburg ist fiir diese Ausbildung der geeignete
und nie in Frage gestellte Standort in Baden-Wiirttemberg.
Dabei spieten freilich auch regionalpolitische Aspekte des
strukturschwachen Raums sowie die Kontinuitit und die Be-
withrung einer erfolgreichen Forstausbildung auf dem Scha-
denweiler Hof eine groBe Rolle.

Mit dem heute eingebrachten Gesetzentwurf soll eine zu-
kunftstriichtige Organisationsform der Fachhochschule Rot-
tenburg erreicht werden. Der Gesetzentwurf enthilt die not-
wendigen organisationsrechtlichen Bestimmungen. Das
reicht von der Einrichtung des externen Studiengangs bis
zur Ubernahme der Mitglieder der bisher internen Fach-
hochschule als Mitglieder einer externen Fachhochschule.

Hinsichtlich des Status der Fachhochschule Rottenburg
wurde der Weg iber den Erhalt der Figenstindigkeit ge-
wihlt, wobei ich nicht verhehlen méchte, daB dies hoch-
schulpolitisch wegen der in dieser Ausgestaltung aus eigener
Kraft kaum erreichbaren HBFG-Fihigkeit nicht unproble-
matisch ist, Der Beispielsfall Eberswalde taugt in diesem Zu-
sammenhang nur beschrinkt: Wir haben andere als die ge-
nannten Zahlen, was die Studierenden angeht, und es geht
dort auch um zwei Studienginge. Falls es aber einmal zu ei-
ner Frage wird, werden wir den Wissenschaftsrat sicherlich
an Eberswalde erinnern,

{Abg. Weimer SPD: So ist es! Jal)

Im Hinblick auf die bundesweiten Verinderungen in der
forstwirtschaftlichen Fachhochschulausbildung und im Hin-
blick auf die besondere Interessenlage Baden-Wiirttembergs
und der Region ist dies im Augenblick sicherlich der richtige
Weg. Sollte sich diese Form nicht bewihren, kdnnen wir sie
zu einem spiteren Zeitpunkt immer noch (berpriifen. Es ist

allerdings auch ein Gebot der Ehrlichkeit, darauf hinzuwei-
sen, dall bei aller Winschbarkeit von Plinen die vom Herrn
Kollegen Weimer genannten Planungen, was ihre Realisie-
rung angeht, derzeit noch im Bereich von Visionen abzula-
gern sind.

(Abg. Weimer SPI: Sagen wir mal ,konkrete Uto-
pie“N)

— Keine Bedenken. Das eine ist das Epitheton zur Utopie.

Mit dem jetzt eingebrachten Gesetz hat die Fachhochschule
Rottenburg jedenfalls die besten Startchancen fiir eine selb-
stindige Zukunft als externe Fachhochschule, Der Standort
Rottenburg bleibt damit auch bundesweit fiir die Ausbildung
qualifizierter Forstleute ein Markenzeichen. Alle unseren gu-
ten Wiinsche begleiten die Fachhochschule auf threm neuen
Weg.

Als weiteren Artikel enthilt der Gesetzentwuif eine Rege-
lung fiber die Schaffung des Amtes eines Studiendirektors an
einer Hochschule. Die Finfilhrung dieses Amtes gehdrt zu
den von der Landesregierung auf der Grundlage des Ab-
schluBberichts der Strukturkommission ,Lehrerbildung
2000 im vergangenen Jahr beschlossenen MaBnahmen zur
Weiterentwicklung der Pddagogischen Hochschulen und der
Neuordnung threr Personalstrulctur.

Ich bin {iberaus dankbar, daB der Landtag auch diesen Be-
schluB der Landesregierung mittriigt. fch glaube, daB wir bei
beiden Anliegen auf dem richtigen Weg sind. Ich bedanke
mich fiir die Unterstiitzung.

{Beifall bei der CDU und der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich gehe davon aus, daB dieser Gesetzentwurf dem Aus-
schuBl fiir Wissenschaft und Forschung zur weiteren Bera-
tung fiberwiesen werden soll. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch, es ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 8 unserer Tagesordnung auf

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD — Gesetz zur Anderung des
Landtagswahlgesetzes — Drucksache 11/5830

BeschluBempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
— Drucksache 11/6678

Berichterstatter: Abg. Kiesswetter

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir eine kurze
Allgemeine Aussprache iiber den Gesetzentwurf jeder Frak-
tion eine Redezeit von bis zu 5 Minuten eingerdumt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Schneider.

Abg. Schuneider CDU: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, die 5 Minuten missen gar nicht ausge-
schopft werden; denn der Gesetzentwurf wurde im Stindi-
gen Ausschul} beraten und ohne Anderung zur Zweiten Be-
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ratung hier vorgelegt, so dal} eigentlich alles gilt, was bei der
Ersten Beratung gesagt worden ist.

Ich darf nur noch betonen, dall es in erster Linie darum
geht, dem Einzelbewerber gegeniiber dem Bewerber, der
Mitglied einer Partei ist, bei der Bewerbung um ein Mandat
shnliche oder gleiche Chancen einzuriumen und ihn in ge-
wisser Weise von Kosten freizustellen. Es gibt Unterschiede
in den Regelungen fiir einen Parteibewerber und einen Ein-
zelbewerber. Diese sind aber im Rahmen dessen, was uns
das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, gerechtfertigt.
Deshalb ist das auch im Stindigen Ausschull voll akzeptiert
worden,

Es gab da nur noch eine Diskussion (iber die Frage, ob man
die Wahlkampfkostenerstattung fiir einen Einzelbewerber
auf das beschrinken solle, was er tatsdchlich in seinem
Wahlkampf ausgibt. Eine solche Begrenzung wire aber doch
eine sehr starke Ungleichbehandlung gegeniiber dem Bewer-
ber, der Mitglied einer Partei ist. Ich glaube auch, daB dies
mehr oder weniger eine theoretische Diskussion ist. Wer
nimlich als Einzelbewerber 10% der Stimmen in einem
Wahlkreis bekommt, muB auch Geld dafir ausgeben, mull
Wahlkampf machen, da er es sonst nicht schafft. Er wird
also Kosten haben. Deshalb ist es gerechtfertigt, thm in die-
sem Full pro Wihlerstimme 4 DM zu geben; die Parteien
bekommen ja 5 DM pro Wiihler. Dieser Unterschied ist da-
durch gerechtfertigt, daB Parteien nicht nur in Wahlkdmpfen
auftreten, sondern auch sonst politische Bildungsarbeit lei-
sten.

Wir sind fiir die Verabschiedung dieses Gesetzes. Meine
Fraktion wird diesem Gesetz zustimmen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Bebber,

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wir sind fiir die Verabschiedung des Gesetzes, wie es
Ihnen vorliegt. Es ist schon angedeutet worden, wie die Dis-
kussion im Stindigen AusschuB gefiihrt worden ist. Von sei-
ten der Opposition sind dazu keine neuen Gesichtspunkte
eingefiihrt worden. Insofern ergibt sich auch keine neue
Lage.

Ich darf nur noch auf einen Punkt eingehen, weil ich selbst
vorgetragen hatte, die Uberlegung anzustellen, moglicher-
weise auch {lir den Einzelbewerber die Kostenerstattung zu
begrenzen, wie das ja auch bei den Parteien geschieht. Es
gibt an die Partelen ja keine Erstattung ohne Begrenzung
nach oben. Yon seiten der Partei muB nachgewiesen werden,
daB si¢ in gleichem Umfang eigene Mittel anfwendet.

Es ist dann gesagt worden, die Parteien konnten Spenden
entgegennehmen, die der Spender steuerlich absetzen konne;
das wiederum kénne ein Spender gegeniiber dem Einzelbe-
werber nicht tun. Es gab also verschiedene Gesichtspunkte,
aus denen heraus man sagen konnte: Bei dem Einzelbewer-
ber ist es unter Umstinden nicht sinnvoll, nicht gerechtfer-
tigt, den Nachweis zu verlangen, daB er einen Teil, die
Hiifte des finanziellen Aufwands fir den Wahlkampf selbst
erbracht hat. Das wiirde sicherlich auch einen gewissen bii-
rokratischen Aufwand bedeuten, Das ist natiirlich bei den
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Parteien genauso. Wenn man das aber per saldo sieht — ei-
nerseits die Begrenzung ab 10 % aufwirts. dunn den Betrag
von 4 DM und insgesamt die Schwierigkeiten eines Einzel-
bewerbers, auch bei der Unterstiitzung aus der Bevilkerung,
und andererseits den groBeren Aufwand auf seiten der Par-
teien —, kann man auch auf der Grundlage der bisherigen
Rechtsprechung sagen, dall das, was wir machen, verninf-
tige Griinde hat. Das kann man so vertreten, Das kann man
50 verabschieden. Es fillt niemandem wesentlich und ent-
scheidend Besseres dazu ein.

Ich darf noch auf eines hinweisen: Einzelbewerber okay,
aber wir miissen uns schon bewufitmuchen, dall die Parteien
iilber die Verfassung in diesem Zusammenhang einen beson-
deren Auftrag haben. Diesen Auftrag gibt es fiir den Einzel-
bewerber nicht, Insofern gibt es einen weiteren Grund, dal
man durchaus — und so ist es auch vom Bundesverfas-
sungsgericht anerkannt worden — in bezug auf die Finan-
zierung differenziert. Wir sollten uns aber gerade als Parla-
ment nicht erlauben, diesen Gesichtspunkt des verfassungs-
rechtlichen Auftrags an die Parteien auBler Betracht zu
lassen.

Ganz zum SchiuB noch einen Wunsch. Was ich noch sagen
mochte, hat mit dem Gesetz unmittelbar nichts zu tun —
daB das gemacht werden muBte, ist zwangsliufige Folge der
bundesgesetzlichen Regelung; das wissen wir alle —, ist aber
dennoch wichtig, weil wir die Zustindigkeit des Priisidenten
auch fiir die Auszahlung gegeniiber den Puarteien festgelegt
haben, wie es bisher auch war. Ich habe den Wunsch, dal
zukiinftig bei Abschlagszahlungen gegeniber bestiminten
Parteien noch mehr Vorsicht geibt wird als in der Vergan-
genheit. Die NPD hat zuviel Geld bekommen. Wir laufen
gerade hinterher und versuchen, es wieder zuriickzubekom-
men. Man sollte deshalb bei méglichen Abschlagszahlungen
an die Parteien. die nach dem Gesetz maglich sind, vorsich-
tig sein und auBer dem letzten Ergebnis auch die Chancen
fiir das nichste sowie moglicherweise Sicherheilen in Be-
tracht ziehen.

(Zuruf von der CDU)

— Ich sage das aus gegebenem AnlaB. Die NPD hat einige
hunderttausend Mark Schulden beim Land, Dus ist nicht
nichts.

In solchen Situationen sollte sich der Prisident, Herr Priisi-
dent, Sicherheiten geben lassen, bevor er Abschlagszahlun-
gen gewihrt.

Der amtierende Priisident hat keine Auszablungen veranlalt
— ich weiB es —, aber er verkdrpert das Amt und gibt dies
auch weiter. Ich wollte dies bei der Gelegenheit hier einmal
gesagt haben.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort ertetle ich Herrn
Abg. Herbricht.

Abg. Herbricht REP: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Nachdem der Bund das Parteiengesetz und die
Wahikampfkostenerstattung fiir Parteien abschlieBend gere-
gelt hat, schlieBt die vorliegende Novellierung lediglich eine
Licke beziiglich der Wahlkampfkostenerstattung fiir Einzel-
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bewerber. Nun ist es zwar richtig, daB das Land nicht ver-
pflichtet ist, Einzelbewerbern bei Landtagswahlen {iberhaupt
eine Kostenerstattung zu gewihren. Andererseits enthilt das
Recht zur Kandidatur auch das Recht auf Chancengleich-
heit. Aus diesem 1Bt sich die Gewihrung staatlicher Mittel
ableiten.

Die Festsetzung eines zehnprozentigen Quorums beinhaltet
durch seine relative Hohe natfirlich einen gewissen Ab-
schreckungseffekt auf Einzelbewerber. 10% diirften fir ei-
nen unbekannten Kandidaten aus dem Stand kaum zu
schaffen sein. Der Vorwurf, daB sich damit die Parteien ge-
genilber dem Einzelbewerber iiber Gebiihr abschotteten,
diirfte nicht ginzlich von der Hand zu weisen sein. Anderer-
seits ist diese Hohe in den Landern, die ilber eine entspre-
chende Regelung verfiigen, Praxis. Auch das Bundesverfas-
sungsgericht hdlt dieses Quorum nicht fiir unverhiltnisma-
Big.

Eine weitere Frage ist die, die der Herr Innenminister ange-
sprochen hat, ob man die Wahlkampfkostenerstattung fiir
Einzelbewerber nicht auf den Gesamtbetrag der nachgewie-
senen Wahlkampfaufwendung begrenzen solite, Diese Frage
anzusprechen ist selbstverstindlich legitim. Das ist keine
Frage. Dagegen spricht allerdings, daB der Einzelbewerber
gegentiber den Parteien schon mehrfach benachteiligt ist:
Erstens ist er wegen der Hohe des Quorums benachteiligt.
Zweitens erhillt der Einzelbewerber pro Stimme | DM weni-
ger. Drittens kann er keine Spendenbescheinigungen ausstel-
len, und viertens wird ein solcher Nachweis von den Par-
teien nicht gefordert. Hinzu kommt, dall der Einzelbewerber
einen solchen Nachweis in der Regel mit Erfolg erbringen
diirfte und damit letetlich nur der Verwaltungsaufwand er-
héht wiirde.

Im dbrigen meine ich, daB es sich empfiehlt, hier mehr Ge-
lassenheit zu zeigen. In der Praxis dirfte es hdchst selten
vorkommen, dal ein Einzelbewerber die Parteien auf die so-
genannte Palme bringt.

Der vorliegenden Novellierung stimmen wir zu.
(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Hermn
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Auf der Tagesordnung steht die Anderung des
Landtagswahlgesetzes. Aber mit der vorliegenden Anderung
ist nur ein wirklich sehr kleiner Ausschnitt dieses Landtags-
wahlgesetzes thematisiert. Wir Griinen sind der Meinung,
dall dus Lundtagswahigesetz grundsitzlich auf den Priifstand
gestellt und in wesentlichen Punkten verindert werden mul.

Ich mochte unsere Sichtweise an dieser Stelle nur kurz wie-
derholen. Wir meinen, daB der Landtag von Baden-Wirt-
temberg auch mit weniger Abgeordneten auskommen
kénnte, die aber in Vollzelt tatig sein miilten.

(Zuruf des Abg. Schétile CDU}

Unser Vorschlag ist, daff man sich ersiens an der Zahl 100
als Sollstirke, als NormgroBe des Landtags von Baden-
Wirttemberg orienttert und zweitens ein Teil der Parlamen-
tarier Gber Listen in dieses Parlament kommt. Die Erfahrun-

gen, die derzeit in den Wahlkreisen bel der Nominierung
der Kandidatinnen und Kandidaten gesammelt werden,
zeigen, daBl nur iiber eine Liste sichergestellt werden kann,
dal tatsdchlich mehr Frauen auch in diesen Landtag ein-
ziehen.

(Abg. Weimer SPD: Mit kumulieren und panaschie-
ren?)

Weiter meinen wir, daB mit einer Listenwahl auch die Ge-
rechtigkeit zwischen kleinen und groflen Wahlkreisen ver-
bessert werden kdénnte. Insbesondere fiir die kleinen Par-
teien, aber selbst fur die SPD gibt es Wahlkreise, bei denen
von vornherein vollig klar ist, daB die jeweiligen Kandidaten
keine Chance haben, jemals ein Mandat zu erreichen.

(Zuruf des Abg. Schottle CDU)

Aufgrund unseres Wahlgesetzes ist es fiir kleine Parteien
nicht méglich, zu erreichen, da auch Kandidatinnen oder
Kandidaten aus solchen Wahlkreisen berficksichtigt werden
kénnen. Uber eine Liste wire es moglich, je nach der Li-
stenaufstellung.

Ich will an dieser Stelle aber auch klar sagen, dal} diese Vor-
schldge nicht fiir diese und auch nicht fiir die nichste Legis-
laturperiode gelten kodnnen, weil die Zeit inzwischen zu weit
fortgeschritten ist, sondern dal diese Reform erst fiir den
tiberniichsten Landtag gelten kann,

Dritter Punkt — wir hatten dies auch im Ausschu3 beun-
tragt —: Wir meinen, daB in Zukunft nicht mehr nach
d'Hondt ausgezihlt werden sollte, sondern nach dem System
von Hare/Niemeyer, weil dieses System die tatsichlichen
Mehrheitsverhiltnisse besser berlicksichtigt. Diese Anderung
wire auch kurzfristig mdghch gewesen. Wir haben unseren
Antrag im AusschuB leider nicht durchbekominen,

Mit der heute zu beratenden Regelung — ich habe dies ein-
gangs schon erwihnt — wird nur ein kleiner Teil des Lund-
tagswahlrechts thematisiert.

Bei den Einzelbewerbern — auch dazu méchte ich kurz et-
was sagen - tragen wir die Regelung aus zwei Griinden
mit. Erstens weil wir davon berzeugt sind, daf} es auch wei-
terhin Einzelbewerber im Wahlkampf hier im Land Baden-
Wiirttemberg geben soll und diese, wenn sie ein bestimmtes
Ergebnis erreichen, auch Wahlkampfkostenerstattung be-
kommen sollen.

Zweitens diirfen diese Einzelbewerber gegeniiber den Par-
teien nicht bevorzugt werden. Parteien haben ja den Auf-
trag, iber die gesamte Legislaturperiode Meinungsbildung
zu betreiben. Und sie haben auch, wenigstens wenn sie
Chancen haben wollen, hier im Landtag von Baden-Wiirt-
temberg auch entsprechend berlicksichtigt zu werden, die
Aufgabe, in allen Wahlkreisen, auch in den wenig aussichts-
reichen, anzutreten, Wahlkampf zu machen, fiir ihre [deen
zu werben und damit &ffentliche Meinungsbildung zu betrei-
ben.

Ich meine, daB die Regelung kein Abschotten der Parteien
bedeutet. Ich will in diesem Punkt auch dem Vorredner wi-
dersprechen. Ich meine, das, was er dazu gesagt hat, ist
nicht der Fall. Wir diirfen diese Regelung, was die Wahl-
kampfkostenerstattung angeht, auch nicht losgeldst vom
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Wauhlgesetz selber sehen. Da mufl man einfach klar und
deutlich sagen: Einzelbewerber haben sowieso nur eine
Chance. in den Landtag einzuzichen, wenn sie das Direkt-
mandat holen, also wenn sie groBenordnungsmilig 40 % der
Stimmen im Wahlkreis bekommen. Anderenfalls besteht oh-
nehin keine Méoglichkeit fir Einzelbewerber, in den Landtag
zu kommen,

Fazit: Der jetzt vorliegende Vorschlag ist eine brauchbare
Losung, Die Fraktion GRUNE wird diesem Gesetzentwurf
deswegen auch zustimmen. Eine Reform des Landtagswahl-
gesetzes wird aber weiter Thema bleiben. Wir werden in der
niichsten Legislaturperiode entsprechende Vorschlige ein-
bringen.

(Beifull bei den GRUNEN)

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kiesswetter,

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Bereits bei der ersten Lesung
dieses Gesetzes habe ich darauf hingewiesen, dafl von einer
Anderung des Landtugswahlgesetzes nicht die Rede sein
kann. Ebenso wie mein Vorredner haben auch wir darauf
hingewiesen, dal das jetzige Wahlsystem sehr ungerecht ist,
daf} die WahlkreisgroBen nicht stimmen, daB viele Kandida-
ten gerade der kleinen Parteien keine Chancen haben, in
den Landtag einzuziehen.

Auch daB auf das System Hare/Niemeyer ibergegangen
werden soll, habe ich erwdhnt. Da ist nichts geschehen.

Der Kostenerstattung fiir Einzelbewerber im Gesetzentwurf
stimmen wir zv. Wir meinen nicht, daB hier ein Nachweis
erbracht werden soll, sondern wir meinen, dall die Pauschale
— 4 DM pro erhaltene Stimme — richtig ist. Wenn ein Be-
werber 10% erreicht, hat er sicher mehr Geld ausgegeben
als die 4 DM, die er fiir jede Stimme erhilt. Bei einem
Nachweis miilBte ein biirokratischer Aufwand betrieben wer-
den. der nicht angemessen wire,

Dus einzige Bedenken, das wir noch haben, ist, ob es richtig
ist, einem Einzelbewerber erst ab 10 % Kostenerstattung zu
gewihren. Unser Vorschlag ist, generell schon ab 5%
Wiahlkampfkostenerstattung zu gewihren. Man sollte Ein-
zelbewerbern durchaus auch eine Chance geben, anzutre-
ten und auch Wahlkampf zu betreiben. Zumindest im
Wiahlkampf sollten auch andere Ansichten — vielleicht sind
es Ortliche Besonderheiten, die er dann vortragen kann
— einflieBen kénnen. Deshalb meinen wir, daB 5% ausrei-
chend sind. Aber wir stimmen dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zu.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Die Regierung wiinscht nicht
das Wort. Meine Damen und Herren, dann licgen mir keine
Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Stindige
AusschuB empfiehit Ihnen mit der BeschluBempfehlung
Drucksache 11/6078, dem Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU und der Fraktion der SPD, Drucksache 11/5830, un-
verindert zuzustimmen.
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Ich rufe auf
Artikel |
Anderung des Landtagswahlgesetzes

Wer Artikel 1 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Artikel 1 ist einstimmig angenommen,

Ich rufe auf
Artike] 2
Inkrafttreten

Ich glaube, hier kann ich ohne férmliche Abstimmung die
Zustimmung des Hauses feststellen. — Dem wird nicht wi-
dersprochen.

Meine Damen und Herren,
Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 28, Juni 1995 das folgende Ge-
setz beschlossen:®.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Andgrung des Landtagswahigesetzes”. —
Das Haus stimmt der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesumt zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Gesetzes
fest.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 8 der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 9 auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Neuorganisation der Psychiatrischen Landeskran-
kenhduser, Drucksache 11/5876

BeschluBempfehlung und Bericht des Sozialuusschusses —
Drucksache 11/6064

Berichterstatter: Abg. Miihlbeyer

Ich rufe die beiden Anderungsantriige, die dazu eingebracht
worden sind, mit auf: Antrag der Fraktion Die Republika-
ner, Drucksache 11/6112-1, und Antrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11 jeli2-2,

Meine Damen und Herren, auch Gber diesen Gesetzentwurf
soll eine kurze Allgemeine Aussprache mit einer Redezeit
von 5 Minuten je Fraktion gefilhrt werden. Wem darf ich
das Wort erteilen? — Herr Abg. Haas, Sie haben das Wort,

Abg. Alfred Haas CDU: Herr Prisident, meine sehr verchr-
ten Damen und Herren! Wir beginnen mit der Zweiten Be-
ratung des Gesetzentwurfs aus Anlall der Rechtsforminde-
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rung unserer Psychiatrischen Landeskrankenhiuser. Ich will
noch einmal deutlich machen, um was es geht. Aus den
Briefen, die uns in jlingster Zeit erreicht haben, habe ich
manchmal den Eindruck gewinnen miissen, daB man das
Ziel, das wir von Anfang an verfolgt haben und das auch
unter dem Teil A als Zielsetzung vermerkt ist, nicht mehr im
Auge hat.

Wir wollen anstelle der bisher unselbstdndigen Landesbe-
triebe ‘nach §26 der Landeshaushultsordnung rechtsfahige
Anstalten des dffentlichen Rechts bilden. Wir nehmen mit
diesem Gesetz eine Namensinderung vor: Die Hiuser wer-
den kiinftig Zentren flir Psychiatrie heiBen. Ich denke, das
Wesentliche dieser Rechtsformanderung ist die Verbesse-
rung der Betriebsfilhrung. Das ist auch der Streitpunkt ge-
wesen, auf den ich noch ganz kurz zu sprechen komme.

Der zweite wesentliche Punkt ist die Einbindung in die re-
gionalen und &rtlichen Krankenhausstrukturen,

In Erinnerung rufen muf man auch die bisherigen Schwi-
chen bei der Betriebsflihrung unserer PLKs, die immer wie-
der Thema auch hier im Landtag waren. Wir denken schon,
daB wir zumindest fiir die einzelnen Hiuser ein Stlick weit
von der Abhingigkeit unserer Haushaltsberatungen weg-
kommen — ein ganz wesentlicher Punkt, wenn ich zum Bei-
spiel an den Baubereich denke, wo es immer wieder unlieb-
same Verzdgerungen in den PLKs gegeben hat. Das wird
kiinftig anders sein. Dort kann selbst entschieden werden, in
welchem Bereich Bautitigkeiten, Verdnderungen, Renovie-
rungen, Sanierungen vollzogen werden. Damit, glaube ich,
ist ein ganz wichtiger Punkt der Betriebsfilhrung auf die un-
tere Ebene in die Hinde der Geschiftsfilhrung und in die
Hinde der Betriebsdirektoren gegeben.

Dal nun bestritten wird, daB es hier bisher Mingel gab, ist
ein anderes Thema. Ich denke auch, dal die Behauptung
stimmt, daB wir ein falsches Mittel gewdhlt hitten, um den
bisherigen Problemen entgegenzutreten.

Klar ist natiirlich, daB wir etwas Neues anfangen. Dal} es
nicht in allen PLKs gleich laufen wird, ist auch vollig klar.
Es sind auch kiinftig (iberall Personen mit den Dingen be-
auftragt. Dal es da in der Umsetzung, die aus meiner Sicht
auch zu einer Motivation der Beschiftigten fUthren kann,
Unterschiede gibt, ist iiberhaupt keine Frage, Auf der ande-
ren Seite ist es, meine ich, nicht gerechtfertigt, nur Pessimis-
mus zu verbreiten, wenn wir jetzt einen Neubeginn wagen,

Die unterschiedliche Situation um die einzelnen PLKs
herum bedingt natiirlich auch Unterschiede in der Umset-
zung und in der Neugestaltung der neuen Aufgaben. Die
Krankenhauslandschaft ist eben entscheidend: die Infra-
struktur der Pflegeeinrichtungen und der ambulanten Ein-
richtungen um das Haus herum, die heilpidagogischen
Heime fiir geistig Behinderte mit psychischen StSrungen
oder die betreuten Wohngruppen.

Das Interessante ist nun, daf genau diese Einrichtungen
kiinftig auch innerhalb der PLKs, sprich innerhath der Zen-
tren fiir Psychiatrie, angesiedelt und eingebunden werden
kénnen. Ich glaube, genau an dem Punkt wird die Zukunfts-
orientierung des Gesetzes {iberdeutlich.

Ich will abschlieBend feststellen, daB als ein ganz zentraler
Punkt der Beratungen — die Ministerin hat auch in allen
Beratungen darauf hingewiesen, auch jingst noch einmal im
Sozialausschufl — die Einbindung der Personalriite im Vor-
dergrund stand. Wir haben sehr viele Gespriche gefithrt,
und ich will deutlich machen, da wir alle Zusagen, die wir
in den Gesprichen gegeben haben, cingeldst haben. Dall wir
nicht alle neuen Wiinsche, die auf uns zugekommen sind,
umsetzen konnten, hat aus meiner Sicht auch triftige
Griinde. Wir wollten keine Uberreglementierung in diesem
Gesetz, Wir wollten vor allen Dingen keine Tarifregelungen
in diesem Gesetz. Insoweit missen wir auch die Antrige der
Griinen ablehnen. Ich meine sogar, daB die Forderungen,
was Tarifregelungen angeht, im Grunde einen Widerspruch
gegeniiber dem darstellen, was wir immer in den Vorder-
grund gestellt haben, daB sich der Staat aus Tarifvercinba-
rungen heraushalten, das heilit den Tarifpartnern nicht ins
Handwerk pfuschen soll.

Ich will einen dritten Punkt hinzufiigen: Wir regeln eine
ganze Reihe von Punkten in der Satzung der Zentren fiir
Psychiatrie. Deghalb kaon, wenn etwas nicht so liuft, wie
wir es uns vorgestellt haben, dort entsprechend reagiert wer-
den.

AbschlieBend noch ein Satz zur Mitbestimmung, die in den
jiingsten Briefen an uns auch noch einmal angesprochen
wurde, Das Landespersonalvertretungsgesetz wird nicht du-
Ber Xraft gesctzt. Es wird weiterhin vollinhaltlich gelten.
Das ist der ersie Punkt.

Der zweite Punkt, wenn ich sage, die Mitbestimmung werde
verbessert: Kiinftig sitzt eben ein Personalvertreter in diesem
einen Organ, im Aufsichtsrat. Die Mitbestimmung wird im
weiteren Sinne auch dadurch verbessert, daB wir kiinftig ei-
nen Patientenflirsprecher haben, der die Anlicgen der Ange-
hérigen aufnimmt.

Meine Damen und Herren, die kurze Redezeit ist, wie mir
der Prisident signalisiert, zu Ende. Ich will deutlich machen,
dall wir auf gar keinen Fall eine Qualitdtsverschlechterung
in den PLKs bekommen werden, wie sie beflirchtet wurde,
weil man Sorgen hatte, daB die Medizin instrumentalisiert
werden kdnnte und nur noch betriebswirtschaftliche Zielset-
zungen im Vordergrund stehen kénnten. Wir werden ge-
meinsam dafiir sorgen, dafl das nicht der Fall sein wird.

Ich méchte am Schlufl Dank sagen dafiir, daB wir im Zuge
dieser Beratungen {ber die Neuordnung der Psychiatrie in
unserem Land eine ganze Reihe von konstruktiven Beitrd-
gen geliefert bekommen haben. Ich will abschlieBend nech
einmal feststellen, daB wir auf einem guten Weg sind. Wir
werden sehr wohl beobachten, wie sich die Dinge entwik-
keln, und sind auch zu Korrekturen bereit.

(Beifall bei der CDLU)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Miiller.

Abg. Dr. Walter Miiller SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Aus den Redebeitrigen der Ersten Beratung
hat sich in zwei Grundpunkten ein Einvernehmen aller
Fraktionen ergeben. Es geht einmal darum; Wir brauchen in
der Psychiatric mehr als bisher dezentrale, gemeindenahe
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Strukturen. Der zweite Punkt: Die Psychiatrischen Landes-
krankenhduser miissen sich im Gefolge dieser Forderung
verindern,

Wie dies erreicht werden kann, dariiber gibt es im Detail
durchaus unterschiedliche Meinungen. Es ist jedoch meines
Erachtens wichtig, sich dieses gemeinsame Ziel nochmals
vor Augen zu flihren. Es ist eine gute Grundlage fiir cine
kinftige Psychiatriepolitik im Lande,

Der Gesetzentwurf zur Neuorganisation der Psychidtrischen
Landeskrankenhiduser ist aus der Sicht der SPD ein guter
Weg zur Verwirklichung der eben formulierten Ziele. Der
beste Weg wiire allerdings die Einbindung in die regionalen
Triger gewesen. Aber Sie wissen alle, es konnten keine re-
gionalen Triger gefunden werden.

Die Fraktion der SPD wird deshalb dem Gesetzentwurf der
Landesregierung in der vorliegenden Form zustimmen. Die-
ses Gesetz ist fir die Fortentwicklung unserer PLKs unver-
zichtbur.

Wandel ist nur mdglich, wenn die PLKs {iber ausreichende
Flexibilitit und. was wahrscheinlich noch wichtiger ist, iber
geniigend Freiraum fiir eigenverantwortliches Handeln und
flir selbstiindige Entscheidungen verfiigen.

Die Rechtstorm der Anstalt des offentlichen Rechts ist fiir
die PLKs unter den gepebenen Verhiltnissen eine gute L3-
sung, um dem Spannungsfeld zwischen medizinisch-thera-
peutischen Anspriichen, der Notwendigkeit einer wirtschaft-
lich effizienten Betriebsfihrung und der éffentlichen Verunt-
wortung der Psychiatrie gerecht zu werden. Fiir uns als SPD
steht der kranke Mensch im Mittelpunkt. Wirtschaftlichkeit
ist notwendig, muf aber in den Dienst der medizinisch-the-
rapeutischen Versorgung der Patientinnen und Patienten ge-
stellt werden und nicht umgekehrt. Die Realisierung dieser
Forderung ist mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gesi-
chert, Wir haben die Bedenken, die geduBert wurden, sehr
ernst genommen. Dies spiegelt sich beispielsweise auch in
der Zusammensetzung des Aufsichtsrats wider.

Die zentralen Punkte, die dem Gesetzentwurf zugrunde lie-
gen, habe ich bereits in der Ersten Beratung dargestellt. Ich
fusse nur noch einmal kurz zusammen: Die jetzige Organi-
sution der PLKs als rechtlich unselbstindige Landesbetriebe
ist ein zu starres Korsett, das Weiterentwicklungen behin-
dert. Die rechtliche Sonderstellung erschwert die Einbindung
in regionale Versorgungsstrukturen und die Vernetzung mit
aublerstutiondiren Einrichtungen. Die PLKs miissen wie alle
anderen Krankenhiduser auch kiinftig erhebliche Anstren-
gungen unternehmen, um nach der Abkehr vom Selbstko-
stendeckungsprinzip eine wirtschaftliche Betriebsflihrung zu
gewihrietsten.

Ich méchie jetzt noch auf einige strittige Punkte aus der Be-
ratung eingehen. Bei den Beschitftigten der PLKS ist, wie Sie
alle wissen, die Neuorganisation auf grole Bedenken, teil-
weise auf Sorgen gestofen. Dies ist verstdndlich, denn sie
hat natiirlich zu personellen Verinderungen und zu Ande-
rungen in der Tarifgestaltung gefithrt. Ich meine jedoch, dal
diesen Bedenken im Gesetzgebungsverfahren Rechnung ge-
tragen wurde,

{Zustimmung des Abg. Mithlbeyer CDU)
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Alle strittigen Fragen konnten einem verndnftigen Kompro-
mil zugefiihrt werden.

Dies gilt besonders fir die Sicherung der bestehenden tarif-
vertraglichen Leistungen und der Beschiftigtenrechte, ein
fir uns unverzichtbarer Bestandteil der Neuorganisation,
dem der jetzt vorliegende Gesetzentwurf Rechnung triigt,
Ein Beispiel: Die bestehenden Tarifvertrige behalten Giltig-
keit bis zum AbschluB neuer Tarifvertrige. Durch den Ab-
schluB eines Vollverweisungstarifvertrags wird auch kinfiig
gewihrleistet sein, daB die Beschiftigten in den Zentren ta-
riflich nicht anders behandelt werden als alle Beschilfuigten
im offentlichen Dienst. Aullerdem wurden die Zentren ge-
setzlich verpflichtet, bei der VBL eine Beteiligungsvereinbua-
rung abzuschlieBen. Damit ist auch die Zusutzversorgung
gesichert,

Strittig war auch die Frage der Mitbestimmung — der Kal-
lege Haas hat es schon angesprochen. Die SPD fuvorisierte
eine Losung, die den Beschiiftigten mehr Mitbestimmungs-
rechte im Sinne einer Drittelparitidt zugestunden hitte, Dies
war mit unserem Koalitionspartner nicht zu machen, Sie alle
wissen, daB in Fragen der Mitbestimmung zwischen der
SPD und der CDU ein Dissens besteht, der weit iiber dieses
Problem und diesen Einzelfall hinausgeht,

Neben der Mitbestimmung in Taritfragen gab es auch strit-
tige Punkte, die die Aufgabenteilung und Autgabenbeschrei-
bung der PLKs im System der psychiatrischen Versorgung
betreffen. Die Grilnen beispielsweise kritisieren, Jduld ver-
bindliche Rahmenbedingungen tlr die Schaftung eines ge-
meindenahen psychiatrischen Verbunds fehlen, Ich bestreite,
dal dies auf dem Weg iiber ein Landesgesetz Gberhaupt 2u
erreichen ist. Ohne den Willen zur Kooperation vor Ori.
ohne freiwillige Vereinbarung wird sich nichts bewegen. Da-
her in diesem Punkt: mehr Vertrauen in die Basts, Es ist
ausreichend. dal in § 2 Abs. 4 die PLKSs verptlichtet werden,
sich am Aufbau eines Verbundsystems zu beteiligen. Ob ein
solches funktionierendes Verbundsystem tatsichlich entsteht.
hingt aber von der Basis, von den kommunalen Trilgern ab,

Auch in einem anderen Bereich kann die peforderte Aufpa-
benbeschreibung der Griinen nicht befriedigen. Die Reduk-
tion der PLKs auf klinische Einrichitungen blendet den ge-
samten pflegerischen Bereich dus. Anzumerken ist auch, dall
der Maubregelvollzug natirlich im Grund keine khnjsche
Aufgabe ist,

Es niitzt auch nichts, die Abkehr von der Grolklinik ins Ge-
setz zu schreiben, wenn unklur bleibt. wie man dieses Ziel
erreichen will,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Da habt ihr noch
weniger drinstehen!)

— Woeil wir sagen, duB das vor Ort geregelt werden mul,
Die Grinen sind ja immer fiir die Basisdemokratie. Wir
meinen, das wiire der richtige Ansatz,

(Beifull bei Abgeordneten der SPD — Abp, Zeller
SPD: Sehr gut! — Abg. Drexler SPD: Blattschuld!
— Abg. Weimer SPD: Reuktionsschneller Arzt!)

AbschlieBend mochte ich mich im Namen meiner Fruktion
bei Frau Ministerin Solinger und ihrem Huus bedanken. dal
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sie diese schwierige Frage der Neuorganisation angepackt
hat. Frau Minister, Sie haben ja manchmal sehr Gber die
Schwierigkeiten der frithen Beteiligung des Personalrats ge-
stdhnt, Wir halten diese Beteiligung im Grund fir richtig. Es
ist ein etwas schwieriger Weg, aber es ist der Weg der De-
mokratie, und ich glaube, das Ergebnis hat diesem Prinzip
recht gegeben. Rilckblickend betrachtet wurde das umfang-
reiche Gesetzgebungsverfahren nimlich in gréBimdglichem
Einvernehmen zwischen allen Beteiligten durchgefithrt, und
das ist angesichts der unterschiediichen Interessenlage doch
eine grofe Leistung.

Die SPD-Fruktion wird diesem Gesetzentwurf zustimmen,

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU
— Abg. Weimer SPD: Das wird die Ministerin si-
cher nicht wundern!)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schaal.

Abg. Schaal REP; Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Positiv bewerten auch wir Republikaner die Einbindung
der Zentren in die regionalen Versorgungsstrukturen, die
Verzahnung der teilstationdren und stationiren Einrichtun-
gen und Dienste sowie den Aufbau von Institutionsambulan-
zen als erweitertes Angebot und Wettbewerbselement.

Wir haben im Rahmen der Ersten Beratung des Gesetzent-
wurfs in der 67. Plenarsitzung am 23, Mai Gffentlich ge-
macht, dal} wir mit dem Entwurf in vielen Fillen nicht ein-
verstanden sein konnen. Unser Anderungsantrag macht
unsere Position in acht Punkten deutlich. Wir schlagen vor,
die unserer Meinung nach unbefriedigend geloste Frage des
Stellvertreters des Geschiftsfithrers mit der Besetzung dieser
Position durch den drztlichen Direktor zu regeln. Damit
wire gleichzeitig gewihrleistet, daB3 in den Entscheidungs-
gremien ein psychiatrischer Fachverstand in unabhingiger
Paosition vertreten ist. Es darf nicht die Gefahr aufkommen,
dall die medizinischen und pflegerischen Gesichtspunkte ge-
geniiber den wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu kurz kom-
men.

{Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

DaB die Arzteschaft, wie es ein Vertreter der CDU im Aus-
schull vortrug, kein Interesse habe, in die betrieblichen Ent-
scheidungen eingebunden zu sein, 1456t sich schwer verstehen
und ist auch durch die Aussage eines Arztes zuwenig fun-
diert,

Ein weiterer Punkt in unserem Anderungsantrag: Uns ist die
Zusaminensetzung des Aufsichtsrats nicht ausgewogen mo-
difiziert. Wir unterstlitzen einen Vorschlag des Beamten-
bunds, die Zahl der Aufsichtsratsmitglieder bei fiinf zu be-
lassen, die Prisenz des Sozialministeriums jedoch auf einen
Vertreter zu begrenzen und dafiir zwei Arbeitnehmervertre-
ter vorzusehen. Das scheint uns vor dem Hintergrund einer
geniigend ausgebauten Mitbestimmung eine bessere Interes-
senbalance zu sein.

Der im Gesetzentwurf vorgeschene Patientenfiirsprecher
sollte nicht nur Vortragsrecht im Aufsichtsrat haben, son-
dern dariiber hinaus das Recht bekommen, Biicher der Ge-
schiiftsfilhrung einzusehen, Der Patientenfiirsprecher mul

sich bei Konflikten zwischen Geschiftsfihrung und Patien-
ten einmischen kénnen. Dazu ist die Anderung nach Ziffer 5
unseres Antrags notwendig.

Zu § 6 Abs. 5. Der Aufsichtsrat sollte verpflichtet werden,
sich eine Geschiftsordnung zu geben. Das heiBt, das Wort
~kann® nach dem Wort ,Aufsichtsrat” solf durch das Wort
~mul“ ersetzt werden.

§ 7. Wir fordern fiir die Mitglieder der Krankenhausdirek-
torien ein Appellationsrecht. Hier sind wir den Vorschliagen
des Vereins baden-wiirttembergischer Krankenhauspsychia-
ter gefolgt.

Das Anderungsbegehren der Griinen beziiglich der Beset-
zung des Aufsichtsrats ist unserer Meinung nach unreali-
stisch. Wenn dem Aufsichtsrat ein Abgeordneter angehdren
soll, wiren entsprechend der Anzahl von neun Zentren
ebenso viele Abgeordnete zu benennen

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wir haben nur 146!
— Zuruf des Abg. Mithlbeyer CDU)

— soviel ich weif}, haben die Abgeordneten alle wenig Zeit
—, das brichte aber auch wieder mehr Verwaltungsaufwand
mit sich.

Wir selbst erhoffen uns Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag, der die Gesetzesvorlage sinnvoll verbessern
wiirde.

{Abg. Alfred Haas CDU: Na ja!)

Es bleiben noch viele Fragen ungeldst. So sind beispielsweise
auch die Anregungen und Wiinsche des Landesverbands fir
Koérper- und Mehrfachbehinderte im Gesetzentwurf unbe-
ricksichtigt geblicben.

Wir Republikaner bedauern, daBl man bei der Reform nicht
einen Schritt weiter in Richtung Kommunalisierung gegan-
gen ist. Die Frau Ministerin sieht als Zielvorstellung fiir die
Zukunft die Region. Die Landkreise erscheinen ihir zu pro-
blematisch. Herr Pfister meinte bei der Ersten Beratung, mit
diesem Gesetzentwurf sei kein groBler Wurf gelungen. Dem
kdnnte man zustimmen.

Den Gesetzentwurf selbst werden wir in der vorliegenden
Form ablehnen.

(Beifull bei den Republikanern — Abg. Mihlbeyer
CDU: Aber deswegen geht die Welt nicht unter!)

Stelly, Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Das urspringlich in der Koalitionsverein-
barung verankerte Ziel, die Psychiatrischen Landeskranken-
hiuser in kommunale Trigerschaft zu {berfithren, wurde
nicht eingeldst. Das will ich nicht allein der Landesregierung
ankreiden. Tch méchte jedoch nachdriicklich daran erinnern,
dall Reformziele wie Kommunalisierung oder gar Regiona-
lisierung weit mehr sind als ein bloBer Trigerwechsel, Aus
unserer Sicht wird die jetzt vorliegende Rechisforméinderung
einem solchen Reformziel nicht gerecht. Es feklt an der kla-
ren Rahmenkonzeption, deren Psychiatriereformen um so
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mehr bediirfen, je eher sie in Zeiten knapper Kassen statt-
finden. Duas ist ja jetzt der Fall,

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren, an eine Aussage
der Bundesregierung aus dem Jahr 1990 erinnern, die ich
hier zum MaBstab nehmen moéchte. Es handelt sich um die
Stellungnahme zum Modellprogramm Psychiatrie. Dort
heilit es:

Fiir die Sicherstellung der gemeindeintegrierten psychia-
trischen Versorgung ist die eindeutige Abgrenzung der
Aufgabenverantwortung, der Trigerschaft, der Finanzie-
rung und der Kostentragerschaft unabdingbare Voraus-
setzung. Die Lander sind aufgerufen, fiir jedes einzelne
Glied der psychiatrischen Versorgungskette diese Fra-
gen zu beantworten und gegebenenfulls die erforderli-
chen Regelungen in die Wege zu leiten.

Der vorliegende Gesetzentwurf, meine Damen und Herren,
scheitert bereits an der ersten Aufgabe, nimlich daran, die
Rolle, die die PLKs — umbenannt in ,Zentren fiir Psychia-
trie — in der zukinfiigen psychiatrischen Versorgungs-
struktur haben sollen, eindeutig zu umschreiben, So bleiben
die beiden Ziele, die die Landesregierung selbst benennt,
nimlich die bessere Betriebsfilhrung der Zentren und deren
feste Einbindung in die regionalen Versorgungsstrukturen,
weitgehend inhaltsleer.

Ein Zentrum driickt ja schon vom Namen her einen Miitel-
punkt aus. Da ist die Abwendung von der Bezeichnung
~Krankenhaus®, da ist die Of'fnung fiir neue Aufgaben. All
das zusammen liBt schon befiirchten, daB es hier zu einer
VergrBerung kommt, selbst wenn die gute Absicht vorhan-
den ist — das will ich durchaus unterstellen —, Langzeitsta-
tionen abzubauen und fiir diejenigen neue Wohn- und Le-
bensriume zu schaffen, die in vielen Anstaltsjahren eine Art
von Heimat im PLK gefunden haben.

Uns iberzeugt dieses Zentrumskonzept nicht. Da wissen wir
uns mit einem wesentlichen Teil des reformerischen Fliigels
in der Psychiatrie einig. Wir mochten statt dessen eine weit-
gehende Dezentralisierung und Kommunalisierung, das
heifit, den konsequenteren Versuch, psychisch kranke Men-
schen wieder in das Gemeinwesen zu integrieren. Wir sehen
den Wohnort als Zentrum fiir den Aufbau einer ambulanten
Infrastruktur. An diesem Ziel miissen sich alle Reformbau-
steine messen lassen. Das gilt also auch fiir die psychiatri-
schen Krankenhduser. Es bedeutet fiir diese, daB es in Zu-
kunft verkleinerte und dezentrale Behandlungszentren sein
sollen, mit qualitativ hohem therapeutischem Anspruch fiir
eine Akutbehandlung und fiir die Rehabilitation, und daB sie
in eine neue, gemeindeorientierte und weitgehend ambulante
Infrastruktur eingebunden sein sollen.

Im Regelfall werden in diesemn Konzept somit nicht beim
Zentrum, sondern beim niedergelassenen Arzt und dem So-
zialpsychiatrischen Dienst als den niedrigschwelligen Ange-
boten die Fiden zusammenlaufen. Wir befiirchten von der
Zentrumsdefinition her, wie sie hier im Gesetz vorgenom-
men wurde, ohne klare Aufgabenbeschreibung und Einbin-
dung, daB der Reduzierung therapeutischer Rahmenbedin-
gungen Tir und Tor gedffnet wird. Es konnte nidmlich bei
den heutigen Finanzierungsgrundlagen sehr schnell dahin
kommen, daB aus Behandlungsfillen ohne groBe Miihe
Nichtbehandlungsfille, nimlich Pflegefalle werden.
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Diese Beflirchtungen sind nicht aus der Luft gegriften,
meine Damen und Herren. Sie werden durch Erfuhrungen
in anderen Bundeslindern untermauert, beispielswemne in
Nordrhein-Westfalen, wo es durchaus klarer definlerte Vor-
gaben zur Verkleinerung von Langzeitstationen gab. verbun-
den mit einer Zusage der Sozialhilfetrdger, die Standards zu
halten. Was ist passiert? Es hat sich eine deutliche Entwick-
lung zur Umwidmung in Pflegefille vollzogen. Wir befirch-
ten, daB die Zentren fiir Psychiatrie, auch wenn das irgend-
wie verheiBungsvoll klingt, sehr schinell in eine komplemen-
tire Ersatzfunktion rutschen und sich dunn zu einer moder-
nen Form von Verwahranstalten entwickeln.

Ich mdéchte Sie daran erinnern, meine Dumen und Herren,
daB es, entwickelt aus den Reformbestrebungen in der Al-
tenpflege, einmal Kampagnen wider den Pflegefall gegeben
hat. Ich befiirchte, daB es demniichst AnlaB geben kdnnte,
solche Kampagnen wider den Pflegefall in der psychiatri-
schen Versorgung wieder aufzuziehen, Das ist unsere Be-
fiirchtung. Deswegen sind wir mit dem Gesetz so, wie s ist,
nicht einverstanden.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Ein Teil unserer Anderungsantrige, Herr Kollege Haas, zielt
deshalb darauf ab, den Behandlungsauftrag und die thera-
peutische Ausrichtung der zukunftigen Zentren festzuschrei-
ben und dies auch im Namen — wir wiirden sagen: ,.Zen-
trum fiir Klinische Psychiatrie™ — zur Geitung zu bringen.

Was die Rechtsforminderung im engeren Sinn betnifft, bal-
ten wir die vorgesehene Vertretung der Beschiftigten im
Aufsichtsrat fiir nicht ausreichend. Auch die SPD-Fraktion
hat sich ja dhnlich geduBert und hat die Chance, heute noch
entsprechend abzustimmen.

(Beifall des Abg. Hackl GRUNE — Zuruf des Abg.
Dr. Walter Milller SPD)

Im lbrigen streben wir an, anstelle von zwei Vertreterinnen
des Sozialministeriums wenigstens einen vom Parlament be-
nannten Vertreter oder eine vom Parlament Lenannte Ver-
treterin im Aufsichtsrat zu verankern.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das ist lhnen besonders
wichtig, daB da noch jemand dabei ist. der nichts
von der Sache versteht!)

Die Befiirchtungen des Kollegen von den Republikanern in
bezug auf Arbeitsiiberlastungen kann ich da nicht teilen.

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen, haben also noch die Chunce, entscheidende Nachbesse-
rungen im Gesetzentwurf{ in zweiter Lesung vorzunchmen,
Nutzen Sie sie.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg, Alfred Huus
CDU: Entscheidend ist etwas anderes!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident.
meine Damen und Herren! Die Frau Ministerin hat im So-
zialausschuB selbst angedeutet, daB auch sie den Ubergang
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der Trigerschaft fiir die PLKs vom Land an die Zentren
nicht als die gliicklichste Lisung ansieht.

(Ministerin Helga Solinger: Was?)

Vom rdumlichen Zuschnitt her ist ihr sicherlich zuzustim-
men, dall zukiinftige Regionen die Trigerschaft besser iiber-
nehmen kénnen. Damit ist aber der Dualismus zwischen den
Psychiatrieabteilungen der Kreiskrankenhdnser und den
Psychiatriezentren auf Landes- oder Regionalebene nicht ge-
last. Wir bezweifeln, daBB der Krankenhausbedarfsplan eine
koordinierende Lésung bringt. Die beiden Krankenhausty-
per stehen somit relativ beziehungsles nebeneinander, und
jedes Haus macht, was es fiir richtig hilt. Daran wird sich
wenig dndern, wenn der Landrat im Aufsichtsrat der Zen-
tren sitzt.

Um eine gute Struktur zu erreichen, mul die Tragerschaft in
einer Hand sein. Bei kreisiibergreifenden PLKs wire aus un-
serer Sicht daher ein Zweckverband der betreffenden Kreise
das richtige gewesen. Eine gute Koordination der stationd-
ren Versorgung halten wir deshalb fiir so wichtig, weil ge-
rade im Bereich der psychiatrischen Versorgung zusétzlich
eine enge Verzahnung von stationdrer und auBerstationdrer
Versorgung notwendig ist.

Wir haben zwar jetzt — dies halten wir im Prinzip fur
eine gute EBinrichtung -- die Konzeption eines gemeinde-
psychiatrischen Verbundes. In der Zielbeschreibung dieser
Einrichtung heiBt es, daB es derzeit keine Verpflichtung zu
Kooperation, Planung, Aufbau, Ausbau und Zusammenar-
beit der stationiren, teilstationdiren und ambulanten Dienste
fiir psychisch Kranke gebe.

Gerade dieses Defizit der Verpflichtung wird weder durch
die Einrichtung des gemeindepsychiatrischen Verbundes
noch durch das hier zu behandelnde Gesetz abgebaut. Der
gemeindepsychiatrische Verbund beruht ausschlieBlich auf
dem Goodwill der Beteiligten. Darin liegen die Schwierigkei-
ten dieses Verbundes.

Unsere Vorstellung geht dahin, dal3 die psychiatrischen Zen-
tren gleichberechtigt neben den Kreiskrankenhdusern und
sonstigen stationdren Einrichtungen in der Altersversorgung
stehen, Der Subsidiarititsgedanke wird uns sicher nicht wei-
terfithren. Bisher sehe ich in der Psychiatrie noch keine po-
sitiven Kompetenzkonflikte, sondern eher solche negativer
Art, weil es an Kupazititen fehlt. Wir fiirchten daher nicht
die Allmacht der Zentren und kénnen uns auch gut vorstel-
len, daB die PLKs fiir ihr Umfeld eine nichtklinische statio-
nire Versorgung von Pflegefillen (ibernchmen. Was wir al-
lerdings auch nicht wollen, ist eine wohnortferne stationdre
Versorgung alter Art.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein weiteres
Problem, ndmlich die unbefriedigende psychiatrische Versor-
gung in den Pflegeheimen, anschneiden, Die Psychiater ma-
chen dort in der Regel keine Besuche. Die Heimdrzte tun
sich mit schwierigen psychiatrischen Problemfallen schwer.
Vielleicht kdénnte man gerade hier iiber den gemeinde-
psychiatrischen Verbund zu einem besseren Ergebnis kom-
men, Allerdings sollte der Schwerpunkt der neuen Zentren
weiterhin in der klinischen Versorgung bestehen, die auf ei-
nem hohen Niveau bleiben mufl. Der Frau Sozialministerin
gebiihrt daher Dank, dal sie die arbeits- und personalrecht-

liche Seite der Umstrukturierung so gut geldst hat. Auch wir
lehnen Sonderregelungen, vor allem in personalvertretungs-
rechtlicher Hinsicht, ab.

Wir miissen nun abwarten, wie sich die stationfire psychia-
trische Versorgung im Land weiter entwickelt und inwieweit
die bei der Beratung geaullerten Besorgnisse zerstreut wer-
den oder sich als richtig erweisen. Auf jeden Fall bedeutet
das jetzige Gesetz gegeniiber dem alten Zustand eine Ver-
besserung, der auch wir zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drautz FDP/
DVP: Sehr richtig!)

Stelly, Priisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Ministe-
rin Solinger.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Herr Prisident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Ich mdachte, um méglichst nicht zuviel Zeit in Anspruch zu
nehmen, nur einige Bemerkungen machen.

Mir scheint wichtig zu sein, noch einmal auf den Begriff der
~Kommunalisierung®, wie in der Koalitionsvereinbarung
avistert, zuritckzukommen. Kommunalisierung hieBe ja, dal
die Kommunen eines PLK-Einzugsbereichs die Verantwor-
tung fiir diese Einrichtung dibernihmen. Ich meine, es wire
fachlich nicht verantwortbar und brichte auch nichts, wenn
groBere oder kleinere kommunale Einheiten eine undere
Trigerschaft hitten, als es der jeweilige Einzugsbereich er-
fordert. Da wir im Moment bei der Regionalisierung noch
nicht soweit sind, daB sinnvolle Aufgabeniibernahmen mog-
lich wiren, und wir von Zweckverbinden nicht so lbermé-
Big positive Erfahrungen zu vermelden haben, gerade auch
im sozialen Bereich, meine ich, daB wir die jetzige Form
vorziechen sollten, zumal mit dem psychiatrischen Verbund
die Eingliederung in eine Verbundidsung im regionalen Sy-
stem gegeben ist. [ch meine, daB die Vorschlige, die im
Laufe dieser Debatte zur Kommunalisierung gemacht wor-
den sind, nicht unbedingt eine Beglickungsstrategie fiir die
Beschiiftigten darstellen; denn mir ist vollig neu, daB die das
nun gerne gehabt hiften. Bel denen ging das Bestreben ja
eher dahin, alles so zu lassen, wie es ist, also voll in der Lan-
deszustindigkeit zu bletben. Aber das nur nebenbei.

Ich méchte einige Punkte des Anderungsantrags der Frak-
tion GRUNE, Drucksache 11/6112-2, aufgreifen. Ansonsten
verweise ich auf den Bericht dber die Beratungen des Sozi-
alausschusses zu den jetzt weitgehend im gleichen Wortlaut
neu eingebrachten Antrigen.

Die Fraktion GRUNE bringt erneut den Begriff ,Zentrum
fiir Klinische Psychiatrie” ins Spiel. Ich meine, dies 148t er-
kennen, daB sie die dem Gesetzentwurf zugrunde liegende
konzeptionelle Uberlegung beziiglich der Aufgabenwahrneh-
mung der kiinftigen Zentren fiir Psychiatrie schlichtweg
nicht nachvollzogen hat.

Erstens: Der Begriff ,,Zentrum fiir Klinische Psychiatrie”
wire dann richtig, wenn die Zentren nur Aufgaben der
Krankenhausbehandlung erfiillen wiirden. Die Psychiatri-
schen Landeskrankenhiuser haben jedoch bereits jetzt dar-
iiber hinausgehende Aufgaben: MaBregelvollzug, Rehabilita-
tion von Suchtkranken, Entwohnung, Pflege und Aufgaben
nach dem Bundesseuchengesetz. Wiirde man dem Vorschlag
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der Fraktion GRUNE folgen, miiBten ab 1. Januar 1996 au-
Berhulb der Psychiatrischen Landeskrankenhduser entspre-
chende Triger fUr diese Aufgabe gefunden werden. Von ei-
ner derartigen Umschichtung wiren zirka 2 000 der insge-
samt 6000 Betten der PLKs betroffen, und das Personal
miiBte dann entsprechend iberwechseln.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das stimmt nicht!)

— Rein rechtlich wire das mit dem Begriff , Zentrum fiir
Klinische Psychiatrie™ gegeben,

Der zweite Punkt: Sie benutzen den Begriff | Zentrum® auch
selbst, und das verwundert mich etwas,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wir sind Thnen da

entgegengekommen! — Gegenruf des Abg. Alfred

Haus CDU: Dann diirfen Sie den nicht gleichzeitig
kritisieren'}

denn gleichzeitig kritisieren Sie ja den Begriff. ,Zentrum®
— das mdchte ich noch einmat betonen — bedeutet ja nicht,
dal3 das die Zentrale fiir alle Einrichtungen ist, sondern dafl
in diesem Zentrum verschiedenste Formen psychiatrischer
Versorgung und Hilfestellungen gebindelt werden, die eben
nicht unter den Begriff ,.Klinik* zu subsumieren sind.

Ein weiterer Punkt. der auch noch einmal aufgegriffen wird,
betrifft die Beflirchtungen, die vielleicht in Teilen der Liga
bestehen, dul sich diese Zentren fiir Psychiatrie einer unge-
hemmten Expansion befleiBigen kénnten. Ich glaube, daB
diese Befiirchtungen wirklich nicht berechtigt sind, zumai
dem schlichtweg ja auch finanzielle und wirtschaftliche Bar-
rieren enigegenstehen werden. Die gesetzliche Regelung —
und das ist das Wichlige —, wonach dus Zentrum Bestand-
teil des Psychistrieverbundes ist, bedeutet, daB es voll an die
Regelungen der in der Konzeption ,Gemeindepsychiatri-
scher Verbund™ gegebenen Bestimmungen angebunden ist.
Duamit sind diese Beflirchtungen, meine ich, ginzlich unzu-
treffend.

Frau Bender, Sie greifen in lhrem Antrag den Begriff der
Vollversorgung auf — in Ihrer Fassung von §2 Abs. 4 —,
und Sie behandeln ithn da zumindest miBverstiindlich; denn
Vollversorgung bedeutet nicht, daf alle Aufgaben, die mit
der psychiatrischen Versorgung in Zusammenhang stehen,
walrgenemmen werden. Vollversorgung ist vielmehr gege-
ben, wenn psychiatrische Krankenhiiuser oder psychiutrische
Abtetlungen derart dimensioniert und strukturiert sind, dalB
sie zusummen mit diagnostischen, therapeutischen, betreuen-
den und berutenden Diensten in dem ihnen zugeordneten
Einzugsgebiet in der Lage sind, dus gesamte Spektrum einer
ausreichenden und medizinisch 2weckmiBigen psychiatri-
schen Krankenbausbehandlung zu gewihrleisten.

Vollversorgung®  bedeutet  also:  keine  Zwei-Kliassen-
Psychiatrie, keine Edelpsychiatrie. Es wire wohl sinnvoll,
wenn man diesen feststehenden Begriff auch entsprechend
henutzen wiirde,

Eine fachlich ausreichende Strukturierung und innere Diffe-
renzierung ist im Krankenhaus dann gegeben, wenn fol-
gende Behandlungsleistungen vom psychiatrischen Kranken-
haus erbracht werden konnen: Akutbehuandlung, Suchtbe-
handlung samt Entgiftung, Gerontopsychiatrie, Rehabilita-
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tion, Sozialpsychiatrie und Psychotherapie. Darin sind wir
uns wohl wieder einig, aber ich bitte sehr Jarum, nicht zur
Begriffsverwirrung beizutragen,

Ich mochte kurz noch die Zusammensetzung des Autsichis-
rates ansprechen. Sie fordern sechs stimmberechtigte Mit-
glieder und zugitzlich ein Mitglied des Sozialuusschusses.
Ich meine, daB wir mit dem Kompromill, der gefunden wor-
den ist, zwar sicher nicht die Forderungen der OTV erfiilt,
aber doch einen entscheidenden Durchbruch erreicht huben,
indem itberhaupt in Landesanstalten diese Form der Mitbe-
stimmung moglich geworden ist. Ich meine, man sollte sich
auch iiber Schritte freuen, die zwur nicht ganz so groB ge-
lungen sind. wie man das winscht, aber immerhin doch ent-
scheidende Schritte voran

{Abg. Brigitte Wimmer SPD; In die richtige Rich-
tung!)

und in die richtige Richtung bedeuten.
(Beifall bei der SPD)

Zweitens mochte ich doch meine Bedenken dullern, dal} das
Land bei Threm Vorschlag nicht mehr die Mehrheit im Auf-
sichtsrat hat. Immerhin bleibt die finanzielle Verantwortung
voll beim Land. Eine Mitgliedschaft eines Abgeordneten in
diesen Aufsichtsriten bei neun Einrichtungen fithrie zumin-
dest zu dubBerst komplizierten und fragwirdigen Verfuhren
der Auswahl, der Bestimmung usw. Von fachlichen Kompe-
tenzen will ich da gar nicht reden. Da stelit sich Gbrigens
dann auch noch die Frage der Schweigepflicht: dit kommt
manches dazu.

Ich bin, wie gesugt, froh iber dus, was wir erreicht huben.
Ich hoffe, daB sich diese neue Form der Mitbestimmung be-
withrt, Es soll daran erinnert werden, dal3 es auch noch den
Ausschull zur Wirtschaftlichkeit des Betriebes gibt, was bei
einem Tendenzbetrich auch nicht selbstverstindlich ist,

Ihre Forderung, dal nach gesetzlicher Regelung die Perso-
nalrite eine Arbeitsgemeinschaft bilden sollen, deren Kosten
dann die Zentren zu tragen haben, ist eine alte Forderung
der Gewerkschaft. Ich meine aber, dafl sie im Landesperso-
nalvertretungsgesetz sehr viel besser zu realisieren ist uls hier
in diesen Bestimmungen.

Zum SchluB, liebe Kolleginnen und Kollegen, méchte ich
noch einmal darauf hinweisen — und jetzt sicher auch zu-
frieden sagen —. daB die Rechisformiinderung im Vorfeld
duBerst intensiv unter Mitwirkung von Personalvertretungen
beraten worden ist. Bei allen Schwierigkeiten bin ich natiie-
lich letztlich doch froh, dafl wir diesen Wep gegungen sind
— auch wenn er mihsam waur. Die Erarbeitung der einzel-
nen Regelungen war sehr aufwendig und zeitintensiv. Des-
halb danke ich allen Mitwirkenden, insbesonders Jden Mit-
gliedern der Krankenhausleitungen, aber ¢benso den Vertre-
tern der Beschiftigten und Gewerkschatten,

Ich stelle fest und michte betonen: Alle Zusagen der Lan-
desregierung konnten eingehalten werden. Die Mitglied-
schaft in der TdL., die wir jetzt noch nicht erreicht haben.
wird weiterhin angestrebt, Dies ist allerdings von einer Sat-
zungsdanderung der TdL abhingig und muB dort entschieden
werden. Da aber im Moment auch andere Bundeslinder



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 69. Sitzung — Mittwoch, 28, Juni 1995

{Ministerin Helga Solinger)

eine Rechtsforminderung bei thren psychiatrischen Fachkli-
niken beabsichtigen, wird es nur eine Frage der Zeit
sein, daB auch sie diese Forderung aufstellen und dann auch
mit vertreten. Damit ist Baden-Wiirttemberg nicht mehr al-
lein.

Die Vorverhandlungen zu den Vollverweisungstarifvertrigen
sind im Gang. Wach den bisherigen Verhandlungen ist mit
einem baldigen AbschluB zu rechnen, der dem Anliegen der
Mitarbeiter, némlich Mitgliedschaft in der TdL, inhalilich
volt gerecht wird,

Die Betriebsforminderung der PLKs reiht sich, meine Da-
men und Herren, logisch und konsequent ein in die anderen
Reformprojekte im Bereich der psychiatrischen Versorgung
— gemeindepsychiatrischer Verbund, Patientenfilrsprecher,
Regionalisierung der psychiatrischen Versorgung — wie
auch der Verwaltungsreform, das heilit Aufgabenverlage-
rung noch vor Ort, Steigerung der Eigenverantwortlichkeit
der Zustindigen und auf der anderen Seite Einsparungen
von Stellen beim Land.

Das Land hat hier eine Vorreiterfunktion auch fir andere
Bundeslinder (ibernommen. Ech hoffe, daB sich das, was wir
da anfangen, auch bewiihrt, dafl die Pgychiatrischen Landes-
krankenhiduser ihre Qualitit in der neuen Rechtsform stei-
gern und vor allem in der Zukunft eine sichere Basis haben,
um den Patienten das zu geben, was sie brauchen.

(Beifall bei der SPD}

Stelly. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, wir
kommen in der Zweiten Beratung zur Abstimmung,
nachdem weitere Wortmeldungen nicht mehr vorliegen.

Per Sozialausschuf3 empfiehlt Thnen mit seiner BeschluB-
empfehlung Drucksache 11/6064, dem Gesetzentwurf der
Landesregierung, Drucksache 11/5876, unverindert zuzu-
stimmen. Die vorliegenden Anderungsantrige werde ich bei
den Einzelbestimmungen aufrufen.

Ich rufe zunidchst auf
Artikel 1

Gesetz zur Errichtung der Zentren fiir Psychiatrie
(EZPsychG)

und hierzu den Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
11/6112-2 Ziffer 1, mit dem eine Anderung der Uberschrift
begehrt wird.

Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zu-
stimmen méchte, den bitie ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Damit ist dieser Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Ich lasse nun fiber die Formulierung der Uberschrift nach
der BeschluBvorlage abstimmen. Wer zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und eini-
gen Stimmenthaltungen ist der %J'berschrift zugestimmt.

Ich rufe auf

§1
Errichtung, Rechtsstellung, Sitz

Wer § I zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — §1 ist
bei wenigen Stimmenthaltungen zugestimmt.

Ich rufe auf

§2
Aufgaben

und hierzu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6112-2 Ziffer 2. Wer der Ziffer 2 dieses An-
derungsantrags der Fraktion GRUNE zustimmen méchte.
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Die Gegenstimmen waren die Mehr-
heit. Damit ist die Ziffer 2 des Anderungsantrags abgelehnt,

Ich lasse nun Uber § 2 nach der BeschluBvorlage abstimmen,
Wer § 2 zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmmenthaltungen? — §2 ist
beil cinigen Gegenstimmen und Stimmenthaltungen zuge-
stimmt.

Ich rufe auf
§3
Finanzierung, Gewdhrtriger

Wer zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist § 3 zugestimmt.

Ich rufe auf
§4
Organe

Wer § 4 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist § 4 zugestimmt,

Ich rufe auf

§5
Geschiftsfithrer

und hierzu den Anderungsantrag der Fraktion Die Republi-
kaner, Drucksache 11/6112-1 Ziffern 1 bis 3. Kann ich fiber
die Ziffern 1 bis 3 des Anderungsantrags der Fraktion Die
Republikaner insgesamt abstimmen lassen? — Das ist der
Fall. Wer diesen Ziffern zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Die Ziffern 1 bis 3 dieses Antrags sind mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber § 5 in der Fassung der BeschluB-
vorlage. Wer zustimmmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei wenigen Gegenstimmen ist § 5 zugestimmit.
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§ 6
Aufsichtsrat

Zu Absatz 1 rufe ich den Anderungsantrag der Fruktion
GRUNE, Drucksache 11/6116-2 Ziffer 3, auf. Wer der Zif-
fer 3 dieses Anderungsantrags der Fraktion GRUNE zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Ziffer 3 dieses
Anderungsantrugs ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse iiber Absatz 1 von §6 in der Fassung der Be-
schlulivorlage abstimmen. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei wenigen Gegenstimmen und wenigen Stimm-
enthaltungen ist Absatz ] zugestimmt.

Ich rufe § 6 Abs. 2 und hierzu den Anderungsantrag der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/6112-1 Ziffer 4,
auf. Wer der Ziffer 4 dieses Anderungsantrags der Fraktion
Die Republikaner zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Die Ziffer 4 dieses Antrags ist mit groBer Mehrheit abge-
lehnt,

Ich lasse {iber den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6112-2 Ziffer 4, abstimmen. Wer der Ziffer 4
dieses Anderungsantrags der Fraktion GRONE zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Die Ziffer 4 dieses Ande-
rungsantrags ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

[eh lasse diber die Absiitze 2 und 3 von § 6 in der Fassung
der BeschluBvorlage abstimmen, Wer den Absdizen 2 und 3
in der Fassung der BeschluBvorlage zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist den Absiitzen 2
und 3 zugestimmt.

Wir kommen zu § 6 Abs. 4. Hierzu rufe ich den Anderungs-
antrag  der Fraktion Die Republikaner, Drucksache
11/6112-1 Ziffer 5, auf. Wer der Ziffer 5 dieses Anderungs-
antrugs der Fraktion Die Republikaner zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Die Ziffer 5 des Anderungsantrags
ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

[ch lasse dber Absatz 4 von §6 in der Fassung der Be-
schluBvorlage abstimmen. Wer Absatz 4 in der Fassung der
BeschluBempfehlung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen ist Absatz 4 zugestimmt,

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6112-2 Ziffer 5. Es soll ein Absatz eingefligt
werden, Wer der Ziffer 5 dieses Anderungsantrags der Frak-
tion GRUNE zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen, — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit grofler Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion Die Republika-
ner, Drucksache 11/6112-1 Ziffer6, auf. Er betrifft §6
Abs. 5. Wer dieser Ziffer des Anderungsantrags zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt,
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Ich lasse abstimmen iiber Absatz 5 von § 6 nach der Be-
schluBvorlage. Wer ihm zustimmen méichte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Bei wenigen Gegenstimmen und wenigen Enthaltungen ist
§ 6 Abs. 5 zugestimmt.

Ich lasse abstimmen fiber Absatz 6 von § 6 nach der Be-
schlufivoriage. Wer ihm zustimmti, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
wenigen Gegenstimmen und Enthaltungen ist Absatz 6 zuge-
stirnmt.

Ich rufe auf
§7
Aufgaben des Aufsichtsrats

und hier zu Absatz 5 den Anderungsantrug der Fraktion Die
Republikaner, Drucksache 11/6112-1, dort die Ziffern 7, §
und 9. Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion Die Re-
publikaner zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hund-
zeichen. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dieser Ande-
rungsantrag isi mit groBer Mehrheit abgelehnt,

Ich lasse abstimmen ber § 7 nuch der BeschiuBvorlage, Wer
ihm zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist
§ 7 zugestimmt.

Kann ich die §§ 8. 9 und 10 gemeinsam aufrufen? — Dem
wird nicht widersprochen. Dann rufe ich auf

§8 8 9 und 10

Wer diesen Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen ist diesen Paragraphen zugestimmt.

Ich rufe auf

§ 11
Arbeitnehmer

Ich lasse liber Absatz 1 nach der BeschluBvorlage abstim-
men. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen ist Absatz | zugestimmt.

Ich rufe zu Absatz2 den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/6112-2, dort die Ziffer 6, auf. Wer
diesem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zustimmen
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iber Absatz2 von § |1 nach der Be-
schlufivorlage. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen und wenigen Enthaltungen ist Absatz 2 zuge-
stimmt.

Ich lasse abstimmen iber Absatz 3 von § 1. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und Enthaltun-
gen ist Absatz 3 zugestimmt,
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Ich rufe zu Absatz4 den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/6112-2 Ziffer 7, auf. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen fiber Absatz4 von § {1 nach der Be-
schluBvorlage. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
wenigen Gegenstimmen und zwei Enthaltungen ist Absatz 4
zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iber die Absitze 5 und 6 von § 11 nach
der BeschluBvorlage, Wer zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen ist den Absétzen 5 und 6 zuge-
stimmt.

Ich rufe auf
§6 12 bis 14

Kann ich darfiber gemeinsam abstimmen lassen? — Dem
wird nicht widersprochen. Wer zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen ist den §§ 12, 13 und 14
zugestimmt,

Ich rufe auf
§ 15
Ubergangsvorschriften

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6112-2 Ziffer 8. Dies betrifft den Absatz 7.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdbchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit groBer Mehrheit abge-
lehnt.

Ich lasse (ber §15 insgesamt abstimmen. Wer ihm zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen und
Enthaltungen ist § 15 zugestimmt.
Ich rufe auf
Artikel 2
Anderung des Landeskrankenhausgesetzes
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen
ist Artikel 2 zugestimmit.
Ich rufe auf
Artikel 3
Anderung des Unterbringungsgesetzes
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-

genstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen
ist Artikel 3 zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 4

Anderung des Ausfilhrungsgesetzes zum Gerichis-
verfassungsgesetz

Wer zustitamt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen
ist Artikel 4 zugestimmt.
Ich rufe auf
Artikel 5

Inkrafttreten
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstim-
men ist Artikel 5 zugestimmt,
Meine Damen und Herren!

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 28, Juni 1993 das folgende Ge-
setz beschlossen:®,

Die [berschrift

fautet: ,,Gesetz zur Neuorganisation der Rsychiatrischen
Landeskrankenhiuser. — Sie stimmen der (Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —

{Abg. Mithlbeyer CDU: Das ist aber eine seltsame
Koalition!)

Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist das Gesetz
angenonimen.

Punkt 9 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landeskatastrophenschutzgesetzes
— Drucksache 1175724

Beschlufiempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 11/6035

Berichterstatter: Abg. Redling

Meine Damen und Herren, nachdem im Rahmen der Ersten
Beratung bereits eine Aussprache stattgefunden hat, war das
Prisidium der Auffassung, daB bei der Zweiten Beratung
auf eine Aussprache verzichtet werden kann, — Dem wird
nicht widersprochen.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung. Der Innen-
ausschuBl empfiehlt Ihnen mit seiner Beschluflempfehlung
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Drucksache 11/6035, dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, Drucksache 11/5724, unverindert zuzustimmen.

Ich rufe auf

Artikel 1

Anderung des Landeskatastrophenschutzgesetzes

mit den laufenden Nummern | bis 6. Wer Artikel | zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Artikel 1 ist einstimmig zuge-
stimmt.
Ich rufe auf

Artikel 2

Inkrafttreten

Hier darf ich ohne formliche Abstimmung die Zustimmung
des Hauses feststellen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 28. Juni 1995 das folgende Ge-
setz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,Gesetz zur Anderung des Landeskatastrophen-
schutzgesetzes”. — Sie stimmen dieser Uberschrift zu.

Wir kommen zur

Schlufabstimmung
Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erbeben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-

gen? — Dus Gesetz ist einstimmig angenommen.

(Abg. Weyrosta SPD: Das ist eine richtige Kata-
strophe: einstimmig')

Punkt 10 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ieh rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion Die Repu-
blikaner — Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes und zur
Anderung des Eandespersonalvertretungsgesetzes — Druck-
sache 11/5086

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Schule,
Jugend und Sport — Drucksache 11/5645

Berichterstatter; Abg. Pfister

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fir die Aus-
sprache Uber den Gesetzentwurf eine finfminiitige Redezeit
je Fraktion vorgesehen.

Das Worl erteile ich Herrn Abg. Konig.

Abg. Kénig REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-

ren! Seit der Ersten Beratung unseres Gesetzentwurfs weif3
ich aus den AuBerungen einzelner Kolleginnen und Kolle-
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gen, daB sie meine detaillierten Ausfitbrungen offensichilich
nicht verstanden haben.

(Lachen des Abg. Hacki GRUNE)

Deshalb méchte ich hier noch einmal darlegen, daB durch
die Aufldsung der unteren Schulverwaltungsebene, also der
30 Staatlichen Schulimter, keine Qualititsverlusie bei der
Schulaufsicht inspesamt zu erwarten sind. Dagegen wird
durch diese Verschlankung eine Effizienzsteigerung bei den
Verwaltungsabliufen bewirkt, weil sich der zeitraubende bix-
rokratische Dienstweg verkilrzt, wenn eine Instanz weniger
zu durchlaufen ist.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Auch die zumutbare riumliche Entfernung der Schulaufsicht
von den Schulen ist durch die Einrichtung von 15 Aulen-
stellen der Oberschulimter gewihrleistet. Wenn man weiter
in Betracht zieht, daB die pidagogische Aufsicht und Betreu-
ung iiber Schulrite im AuBendienst in einem BlockauBen-
dienst organisiert werden konnte, so wirde damit sogar
mehr Prisenz der Schulverwaltung vor Ort moglich.

(Abg. Hackl GRUNE: Geriicht!)

Derzeit ist doch gingige Praxis, daB die Schulriite viel mehr
Zeit in thren Biiros als mit Schulbesuchen vor Ort verbrin-
gen. Mit dieser von mir vorgeschlagenen Organisationsform,
meine Damen und Herren, besuchen diese Schulrite in ei-
nem Dreiwochenblock die ihnen zugeteilten Schulen und ar-
beiten die Ergebnisse ihrer Schulbesuche in anschlieBenden
Birotagen auf.

Die Umsetzung dieser Organisationsvorschlige kann nicht
Bestandteil eines Gesetzentwurfs zur Anderung des Schulge-
setzes sein, sondern muB dann seitens des Kultusministeri-
ums {ber Frlasse oder Verordnungen durchgefiihrt werden.

Immer wieder wurde auch der Vorwurf laut, es sei ein Wi-
derspruch, wenn wir mit diesem Gesetzentwurf Personal ein-
sparen wollten, ohne jemanden in die Arbeitslosigkeit zu
entlassen. Meine Damen und Herren, wenn solches als un-
substantiiert gebrandmarkt wird, dann waren bisher alle Ge-
setzentwiirfe zur Verwaltungsverschlankung, die in diesem
Hause eingebracht wurden, tatsichlich unsubstantiiert.

(Beifall bei den Republikanern)

Insbesondere die Landesregierung hat in solchen Fillen ei-
nen Stellenabbau durch normale Fluktuation propagiert, Ge-
nau das gleiche habe auch ich vorgeschlagen und nichts an-
deres.

Der Kollege Pfister,
{Abg. Pfister FDP/DVP: Ja, hier!)

Herr Pfister, erklirt bei jeder Gelegenheit — und er liBt
auch keine Gelegenheit aus —, daB er alle Bemihungen un-
terstiitze, zu einer effektiveren Schulverwaltung zu kommen
und die eingesparten Ressourcen dem unmittelbaren piid-
agogischen Bedarf zuzuleiten.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Hort sich nicht schlecht
an! BloB wollen Sie das Gegenteil!)
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(Kénig)

Doch miisse die Schulverwaltung in Zukunft moglichst
schulortnah sein. Da sind wir d’accord.

(Abg. Pfister FDP/DVP. Aber Sie machen das Ge-
genteill)

Aber lesen Sie jetzt doch einmal Thre eigenen Gedankenwi-
derspriiche nach. Sie wollen regionale Schulimter, Das be-
deutet bei zwdlf Regionen zwolf Schulimter.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Immer noch besser als
vier Oberschulimter!)

Wir wollen vier Oberschulimter mit 15 AuBenstellen. Jetzt
frage ich Sie: Welche Losung, Herr Pfister, ist da schulort-
naher?

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Aber nicht nur die FDP/DVP, sondern auch die Kollegen
von den Griinen und von der 8PD haben immer wieder eine
Verschlankung der Schulverwaltung eingefordert. Der SPD-
Fraktionsvorsitzende Maurer hat dies etwas weniger prizis
getan: einfach eine Schulverwaltungsebene streichen. Die
Grinen haben die Streichung der Oberschulamter beantragt.
Sie alle haben bisher nur populistisch herumgeeiert, ohne
einmal konkret zu werden, wie wir Republikaner es mit die-
sem Gesetzentwurf geworden sind,

(Beifall bei den Republikanern)

Anstatt sich klar und deutlich fiir unseren Gesetzentwurf
auszusprechen, haben Sie, meine Damen und Herren, Thre
grofle Hoffnung in das Kienbaum-Gutachten gesteckt, Das
Kienbaum-Gutachten liegt jetzt vor. Aber dieses Gutachten
beinhaltet keine strukturellen Verdnderungen in der Schul-
verwaltung, sondern es sieht wie iibrigens alle Gutachten das
Allheilmittel zur Verwaltungsverschlankung im Ausbau der
EDV. Vorschliige zur Effizienzsteigerung der unmittelbaren
Schulaufsichi: Fehlanzeige.

(Abg. Hackl GRUNE: Dann haben Sie das Gutach-
ten nicht gelesen!)

Also nichts Neues von Kienbaum. Deshalb hat unser Ge-
setzentwurfl nach wie vor seine Berechtigung, und ich bitte
Sie um Ihre Zustimmung,

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Rau.

(Abg. Brechtken SPD: Kurz und biindig! Ein Satz
geniigt!)

Abg. Rau CDU: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Ich habe gedacht, der Herr K.6nig wiirde ans Mikrophon ge-
hen, um zu verkiinden, dal3 der Gesetzentwurf zuriickgezo-
gen wird. Dieser ist nicht besser geworden, aber ein bilchen
itberfliissiger dadurch, dall das Kienbaum-Gutachten besti-
tigt hat, daB wir eine schlanke Schulverwaltung haben,

(Abg, Hackl GR{UNE: Na ja!)

die wir so brauchen, urn den Bediirfnissen in der Schule ge-
recht werden zu kdnnen.

{Abg. Konig REP: Und was sagt das Gutachten
iiber die Schulanfsicht?)

Beschiiftigen Sie uns hier nicht mit Dingen, die nicht ent-
scheidungsreif sind und die auch inhaltlich keinerlei Fort-
schritt bedeuten. Ich glaube, wir haben heute noch eine
lange Tagesordnung. Es lohnt sich nicht, dal} wir uns noch
einmal mit diesem Gesetzentwurf lange auseinandersetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD

— Abg, Brechtken SPD: Kurz und biindig! Sie ha-

ben MaDstibe gesetzt! — Abg. Konig REP: Mager,

mager! — Abg. Trageiser REP: Eure Uberheblich-
keit wird euch noch vergehen!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteiie ich Frau Bregen-
Zer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Wir haben uns mit dem Gesetzentwurf der
Fraktion Die Republikaner in der ersten Lesung beschaftigt.
Wir haben — leider, muB ich sagen — dariber im Ausschull
beraten. Wir haben festgestellt, es ist ein Antrag ohne Sub-
stanz.

An der Substanz hat sich nur dadurch etwas gedndert, duB
Herr Ko&nig heute nicht nur daveon spricht, 30 Staatliche
Schulimter aufldsen zu wollen, sondern daB er plétzlich
15 AuBenstellen ins Gespriich bringt und dann auch noch
Schulrite im AuBendienst. Die Aufgaben soflen zum groBten
Teil verlagert werden, aber welche Aufgaben wohin und
warum wohin, davon ist keine Rede.

Es wird von Einsparungen von 1 bis 20 Millionen DM jahr-
lich geredet. Wie sie erzielt werden sollen, ist liberhaupt
nicht gekldrt.

{Abg. Kdnig REP: Genau nachlesen, Frau Bregen-
zer! Steht alles drin!)

Der Gesetzentwurf hat auch in der zweiten Lesung keinerlei
neue Substanz bekommen. Wir werden ihn deswegen wie
beim ersten Mal und auch bel der Beratung im Ausschuld
ablehnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Hackl GRUONE)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Hackl.

Abg. Hackl GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ganz so kurz kann ich es nicht machen, auch wenn
ich mich der Beurteilung meiner Vorredner Rau und Frau
Bregenzer anschlieBe, dall dieser Gesetzentwurf uns keinen
Fortschritt in der Schulverwaltung bringen wiirde.

Ich méchte meine Ausfithrungen auf einen wichtigeren Bei-
trag konzentrieren, der zur Reform der Schulverwaltung ge-
macht worden ist, nimlich auf das Kienbaum-Gutachten.
Ich denke, wir sollten uns die Zeit nehmen, dazu ein paar
Worte zu sagen. Ich hoffe, daB dazu auch von seiten des
Kultusministeriums etwas gesagt werden wird.

(Glocke des Prasidenten)
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Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Hackl, Sie sollten aller-
dings zum Punkt der Tagesordnung sprechen

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja, nicht zum Kienbaum-
Gutachten!)

und nicht zu einem Gutachten, das nicht Gegenstand dieses
Gesetzentwurfs ist.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sie haben es sich ja aufge-
schrieben! Das konnen Sie das nichste Mal verwen-
den! Es war nicht umsonst, Herr Hackl!)

Abg. Hackl GRUNE: Nein, Herr Straub. Der Vorschlag der
Republikuner bezieht sich auf die Schulverwaltung. Dieses
Kienbaum-Gutachten befaBt sich auch damit. Aus diesen
Argumenten ergibt sich unsere Argumentation, warum wir
gegen diesen Gesetzentwurf sind.

Stellv. Priisident Straub: Sie haben aber ausdriicklich gesagt,
Sie wollten zum Gesetzentwurf nichts sagen, sondern nur
zum Gutachten, Das ist nach der Geschifisordnung nicht
zuliissig,

Abg. Hackl GRUNE: Dann rede ich zum Gesetzentwurf.
Stelly. Prisident Straub: Gut.

Abg. Hackl GRUNE: Ich denke, daB dieser Gesetzentwurf
unter dem Blickwinkel des Kienbaum-Gutachtens gesehen
werden muB. Das Kienbaum-Gutachten kommt zu dem Er-
gebnis, dall mehr Kompetenzen an die einzelnen Schulen zu
verlagern sind. Diese Kompetenzverlagerung entspricht der
Erkenntnis, daB nur die Schule vor Ort Schiilerinnen und
Schiiler kennt und weil}, welche sozialen und familifiren Vor-
aussetzungen sie mitbringen, wo ihre Begabungen und Defi-
zite liegen.

Meine Damen und Herren, Schule muB als Einzelschule in
die Lage versetzt werden, auf eine gednderte Kindheit und
Jugend zu reagieren. Das macht eine Schule leistungsfahig.
Kienbuum hat hierzu durchaus Perspekiiven entwickelt und
vorgestellt. Sicher behauptet das Kienbaum-Gutachten, dal
in der derzeitigen Sttuation die Aufldsung der Oberschulim-
ter nicht empfehlenswert sei; die Argumente hierzu sind je-
doch nicht sehr liberzeugend. Bei entsprechender Delegation
von Aufgaben wire eine gréBere Filhrungsspanne fiir das
Kultusministerium durchaus zu verkraften.

Das Ergebnis von Kienbaum st allerdings auch deshalb
nicht weiter verwunderlich, weil der Rahmen des Untersu-
chungsauftrages von seiten der Landesregierung klar defi-
niert war. Schulstruktur und piadagogischer Rahmen durften
nicht geindert werden, das heidt, es durfte nur innerhalb
dieser Bedingungen untersucht werden.

Bei einem Gesprach mit den Kienbaum-Gutachtern wurde
der Knackpunkt deutlich benannt. Er liegt bei der Haupt-
schule. Erhitlt man sie um jeden Preis aufrecht, obwohl sie
mehrheitlich ihre pidagogischen Standards nicht erfillt,
bleibt die Schullandschaft auch weiterhin in Unordnung.
Sinnvolle Einheiten mit regionalen Schulamtern werden so
wesentlich erschwert.

Anders, meine Dumen und Herren, sihe es bei der Einfuh-
rung der sechsjdhrigen Grundschule aus, Regionale Schul-
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entwicklungspline und regionale Schulimter kdnnten ein
wohnortnahes und bedarfsorientiertes Angebot entwickeln
und gewihrleisten.

Meine Damen und Herren, Fazit: Kienbaum durfte nur im
Rahmen der vorgegebenen Struktur analysieren, Wenn An-
derungen im Hinblick auf die Schulstruktur nicht erlaubt
und erwiinscht waren, so kann es nicht weiter verwundern,
daB es nicht zu Anderungsvorschligen beziiglich der Verwal-
tungsstruktur kommen konnte.

Zweitens: Wir sehen uns bestdtigt, daB es langfristig keine
falsche Zielsetzung ist, eine Regionalisierung der Schulver-
waltung anzustreben. Dies wilre aber leichter zu muchen.
wenn parallel Verinderungen in der Schulstruktur vorge-
nommen wiirden. Ich nenne exemplarisch die sechsjihrige
Grundschule, neue Mittelschulen und Verbundschulen.

Drittens: Das Kienbaum-Gutachten wirft unter den gegebe-
nen Strukturen die Frage auf, wie die unsiechende Aufgabe
der Qualitdtssteigerung durch die Effektivierung der Organi-
sationsabldufe erreicht werden kann. Hier liegen in der Tat
Moglichkeiten durch die Qualifizierung des Personals, durch
Fortbildung im Hinblick auf Beratungs- und ProzeBkompe-
tenzen, und dies insbesondere auch im Hinblick auf die
Schulleiter.

Meine Damen und Herren, problematisch in diesem Zusam-
menhang ist allerdings § 32 des Schulgesetzes, der Beratung
und Beurteilung vorsieht. Dieser Doppelfunktion erteilt das
Gutachten zu Recht eine klare Absage. Die Eigenstiindigkeit
und das pidagogische Profil einer Schule setzen schlieBlich
eine aufsichtsfreie Beratung voraus.

Meine Damen und Herren, hier liegen die richtungweisen-
den und positiven Vorschlige des Kienbaum-Gutachtens.
nidmlich in Richtung der weisungsfreien Beratung. Nun sind
das Kultus- und das Finanzministerium an der Reihe. dus
Kultusministerium bei der Umsetzung der Vorschiige, das
Finanzministerium bei der Schaffung des hierflir notwendi-
gen finanziellen Rahmens,

Der Gesetzentwurf der Republikaner dagegen ist so losge-
1&st von Zeit und Raum, dall wir ihn nur ablehnen kdnnen,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN — Abg.
Rapp REP: Das haben Sie jetzt schén vorgelesen.
Herr Kollege!}

Stellv. Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Pfister.

(Abg. Brechtken SPD: Einen Satz, hast du gesagt!
— Zuruf des Abg. Dr. Geisel SPD)

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die FDP/DVP mdéchte eine moglichst schulortnahe
Verwaltung, die Republikaner méchten das Gegenteil, eine
moglichst schulortferne Verwaltung. Deshalb sollte dieser
Gesetzentwurf dorthin iiberwicsen werden, wo er hingehort,
nimlich in den Papierkorb.

{Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP, der CDU
und der SPD)
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Stelly. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Staats-
sekretir Kdberle,

Staatssekretir Koéberle: Herr Prisident, licbe Kolleginnen
und Kollegen! Es wire jetzt eine Freude, iiber das Kien-
baum-Gutachten zu reden. Das wiirde ich sehr gern und mit
Freude sehr lange tun.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Ich auch!)

Aber ich halte mich an die Tagesordnung, und dazu, zum
Gesetzentwurf der Republikaner, 148t sich wirklich nichts
mehr sagen. Da sind alle Argumente auf dem Tisch, besti-
tigt durch das Kienbaum-Gutachten. Wir freuen uns dar-
iiber, daB die dreistufige Schulverwaltung bestitigt wird. Ich
glaube, damit sind auch auf dieser Seite des Hauses einige
Hoffnungen weg.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Dariiber reden wir das
nichste Mal' — Abg. Hackl GRUNE: Das Gutach-
ten ist sehr diinn!}

Ich hatte in der letzten Debatte angeboten, Wetten dariiber
abzuschlieflen, was im Kienbaum-Gutachten herauskommt.
Jetzt liegt das Gutachten auf dem Tisch, und zwar mit posi-
tivem Ergebnis.

Ich méchte aber noch ein Angebot in zwei Richtungen ma-
chen, an Sie, liecber Herr Hackl, und an Sie, Herr Konig:

{Abg. Hackl GRUNE: Nicht im gleichen Atemzug!)

private und kostenlose Nachhilfe liber das Kienbaum-Gut-
achten. Das, was Sie, Herr Hackl, hier vorgetragen haben,
war eher ein Verschnitt zwischen einem halb gelesenen
Kienbaum-Gutachten und dem GEW-Gutachten zur Schul-
entwicklung. DaB Sie, Herr Konig, es iberhaupt nicht gele-
sen haben, mul} ich auch zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD
— Abg. Hackl GRUNE: Das war aber jeizt ein
Lob fiir meine Rede!)

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir komumen daher in
der Zweiten Beratung zur Abstimmung. Der Ausschuf
fiir Schule, Jugend und Sport schldgt Thnen mit seiner Be-
schluBempfehlung Drucksache 11/5645 vor, den Gesetzent-
wurf der Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/5086,
abzulehnen, Sind Sie damit einverstanden, dalB wir iiber den
Gesetzentwurf{ insgesamt abstimmen? — Herr Abg.
Deunschle, zur Geschiiftsordnung,

(Abg. Dr. Geisel SPD: Namentliche Abstimmung!)

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, wir beantragen gemilB
§ 99 der Geschiftsordnung namentliche Abstimmung,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU, der SPD, der
GRUNEN und der FDP/DVP — Abg Pfister
FDP/DVP: Das ist recht so! Da kommt Geld in die
Kasse! — Abg. Brechtken SPD: O Gott, o Gott!)

Stellv. Prisident Straub: Darf ich fragen, ob der Antrag die
erforderliche Unterstiitzung erfihrt? —

(Unruhe)

Das ist der Fall.

Meine Damen und Herren, es ist namentliche Abstimmung
beantragt. Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion Die Repu-
blikaner, Drucksache 11/5086, zustimmen mdchte, den bitte
ich, mit Ja zu antworten, wer ihn ablehnen mochte, der
moge mit Nein antworten, und wer sich der Stimme enthal-
ten machte, der antworte mit ,,Enthaltung®,

(Abg. Pfister FDP/DVP; {Uber was stimmen wir
jetzt eigentlich ab?)

— Uber den Gesetzentwurf.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Damit das klar ist, Herr

Prisident: Wir stimmen nicht {iber die Beschluf-

empfehlung, sondern tber den Gesetzentwurf ab!

— Gegenruf des Abg. Alfred Haas CDU: Dus hut
der Prisident gesagt!)

— Das habe ichk so zum Ausdruck gebracht.
(Unruhe)

Wir stimmen jetzt ab (iber den Gesetzentwurf der Fraktion
Die Republikaner, Drucksache 11/5086. Wer diesem Ge-
setzentwurl der Fraktion Die Republikuner zustimmen
mdchte, der miillite mit Ja antworten, wer ihn ablehnen
mdéchte, mit Nein, und wer sich enthalten méchte, mit ,,Ent-
haltung®.

Ich bitte nun Herrn Schriftfiihrer Abg. Dr, Klunzinger, den
Namensaufruf vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit
dem Buchstaben P,

{Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfithrer,
das Ergebnis festzustellen.

(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung liegt nugmehr vor:

An der Abstimmung haben sich 107 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 13 Abgeordnete gestimmit,
mit Nein 94 Abgeordnete.

Der Gesetzentwurf ist damit in Zweiter Beratung abgelehnt.
Eine weitere Beratung findet nach unserer Geschiftsord-
nung nicht statt.

Mit Ja haben gestimmt:

Biihler, Deuschle, Dr. Eckert, Herbricht, Kénig, Krisch, Rapp, Rei-
mann, Schaal, Dr. Schlierer, Trageiser, Troll, Wilhelm.

Mit Nein haben gestimmt:

Amann, Baumhauer, Bebber, Behringer, Birgitt Bender. Birzele,
Ingrid Blank, Brechtken, Carla Bregenzer, Brinkmann, Buchter,
Dr. Caroli, Dépper, Drautz, Dreier, Drexler, Fleischer, GaBmann,
Dr. Geisel, Gébel, Goschel, Alfred Haas, Gustav-Adolf Haas,
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Hackl, Hauk, Heiler, Heinz, Dr. Hopmeier, Jacobi, Keitel,
Kiesecker, Kiesswetter, Birgit Kipfer, Dr. Klunzinger, Koberle, K&-
der, Krieg, Kuhn, Kurz, Dr. Lang. Ursula Lazarus, Eberhard Lo-
renz, Hans Lorenz, Maurer, Dr. Mauvz, Meyer, Mogg, Miihlbeyer,
Dr. Walter Miiller, Oettinger, Dr. Ohnewald, Pfister, Dr. Puchta,
Rau, Rebhun, Redling, Reinelt, Dr. Repnik, Rickert, Dr. Salomon,
Dr. Scharf, Scheffold, Scheuermann, Schmiedel, Schneider, Schoff-
ler, Schottle, Rosely Schweizer, Seimetz, Seltenreich, Sieber, Helga
Solinger, Stichele, Gerhard Stolz, Straub, Stribele, TeBmer, Télg,
Helga Ulmer, Veigel, Wabro, Walter, Weimer, Dr. Weingértner,
Weinmann, Weiser, Wettstein, Weyrosta, Wieser, Brigitte Wimmer,
Dy, Witzel, Marianne Wonnay, Zeller, Zimmermann,

*

Meine Damen und Herren, wir mdssen noch iber Ziffer 2
der BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Schule, Fugend
und Sport. Drucksache 11/5645, beschlieBen. Danach soll
die Eingabe der Elternschuft der Gustav-Werner-Schule
Rottweil und von sechs weiteren Schulen vom 1. September
1954 der Regierung als Material zur Erwagung iiberwiesen
werden, Darf ich feststellen, daB das Haus dem zustimmi?
— Es ist so beschlossen,

Damit ist Punkt 11 der Tagesordnung erledigt.
lch rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion Die Repu-
blikaner — Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes fiir Ba-
den-Wiirttemberg — Drucksache 115280

Beschlufiempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 11/5972

Berichterstatter: Abg, Hackl

Meine Damen und Herren, auch hier schldgt das Prisidium
eine Allgemeine Aussprache mit einer Redezeit von 5 Minu-
ten je Fraktion vor. Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Schiierer,

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

(Abg. Hacki GRUNE: Wir ziehen den Gesetzent-
wurf zuriick!)

Die Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfs meiner
Fraktion zur Anderung des Polizeigesetzes will ich nicht
wiederholen, Ich habe sie bereits in der ersten Lesung am
22, Mdrz vorgetragen. Es bletben allerdings noch einige
Richtigstellungen zu den Einwiinden, die seitens des Innen-
ministers gegen diesen Gesetzentwurf vorgebracht wurden,
ZU ergdnzen.

Da ist zuniichst einmal der Einwand, der Begriff der AuBen-
grenzen sei in unserem MNovellierungsvorschlag nicht eindeu-
tig genug definiert. Ich kann den Kritikern nur empfehlen,
erst einmal genau nachzulesen. Wir haben zum Anwen-
dungsbereich klargestellt, daB es um einen Fahndungsbe-
reich entlang der deutschen AuBengrenzen, also nicht um
die EU-Innen- oder um die EUJ-AuBengrenzen im Sinne des
Schengener Abkommens, peht. Wir haben auch keinesfalls
die bayerische Regelung kopiert, die sich in der Tat auf die
Freistaatsgrenze bezieht. Fir Baden-Wiirttemberg bedeutet
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dies, daB es hier um den Grenzbereich zu den Nuchburstaa-
ten Frankreich und Schweiz geht.

Zum zweiten: Vom I[nnenminister wurde unterstellt, unser
Novellierungsentwurf stelle einen VerstoB gegen das Schen-
gener Abkommen dar. Dieser Vorwurf stellt, wie so oft, eine
Falschbehauptung dar. Auch hier hilft ein Blick in das Ge-
setz weiter, Weder das Geseiz zum Schengener Uberein-
kommen vorn 15.Jult 1993 noch das Schengener Abkom-
men in der Fassung vom 13, Juni 1990 verbieten untaBunub-
hingige Kontrollen im grenznahen Raum.

Der Trick, mit dem hier ein VerstoB gegen das Schengener
Abkommen konstruiert wird, besteht in der vom Innenmini-
ster vorgenommenen Deklarierung der von uns geforderten
Kontrollen als ,,Grenzkontrollen oder Ersatzgrenzkontrol-
len”, Ganz in diesem Duktus wird dann auch damit argu-
mentiert, solche Kontrollen wirden die Gefahr von Ver-
kehrsstaus an den Grenzen verursachen.

Hier handelt es sich um einen Etikettenschwindel, denn un-
ser Gesetzentwurf fordert keine Grenzkontrollen im Sinne
von Artikel I oder im Sinne der Personenkontrollen gemill
Artikel 2 des Schengener Abkommens. Uns geht es vielmehr
darum, die Sicherheitslage im grenznahen Raum durch ver-
dachtsunabhiingige Polizeikontrollen zu verbessern.

{Zuruf des Abg, Hackl GRUNE)

Im iibrigen habe ich den Eindruck. dal} hter bisweilen der
sogenannte Geist von Schengen mit dem Abkommen von
Schengen verwechselt wird. Was mun von der Schengener
Geisterbeschwérung zu halten hat, zeigt im Gbrigen die Rea-
litdt an der Grenze zu Frankreich, Nach wie vor fihren bei-
spielsweise unsere franzdsischen Nachbarn Personenkontrol-
len an der Grenze durch, ohne duB sie sich einen Verstol3
gegen das Schengener Abkommen vorhalten lassen wollen.

Ein weiteres Argument gegen unseren Vorschlag ist die Be-
hauptung, dal einerseits die Bestimmung in §26 Abs. ]
Nr. 4 des Polizeigesetzes ausreiche, andererseits die notwen-
digen Ressourcen fir die Umsetzung unseres Vorschlags
nicht vorligen. Beide Behauptungen halten einer Uberprii-
fung nicht stand. Die einschligige Kommentierung zum Po-
lizeigesetz weist aus, daB die in § 26 Abs. 1 Nr. 4 geregelte
Einrichtung von polizeirechtlichen Kontrollstellen jene Fille
meint, in denen beispielsweise bekannt wird, daB voraus-
sichtlich {iber einen bestimmten Grenziibergang eine
Gruppe von Rauschgifthidndlern einreisen wird., oder Er-
kenntnisse dafiir vorliegen. daB auf eine bestimmte Einrich-
tung ein terroristischer Anschlag geplant sei. Ich zitiere ge-
rade aus einem der Kommentare,

Auf diese Fille wollen wir die Mdaglichkeit zu anlaBunabhin-
gigen Kontrollen nicht beschrinkt sehen. Deswegen reicht
eben die vorhandene Regelung des § 26 Abs. | Nr. 4 des Po-
lizeigesetzes nicht aus.

Ubrigens ist auch das Argument, daB fiir die Einrichtung
von Kontrollstellen das erforderliche Personal nicht zur Ver-
flgung stiinde, falsch. Das geht glatt am Thema vorbei,
denn wir wollen keine groBen, personalanfwendigen, im gro-
Ben Stil angelegten KontrollmaBnahmen im Sinne der Ra-
sterfahndung, sondern wir wollen den einzeinen Polizeistrei-
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fen die Mdglichkeit geben, in diesem Fahndungsbereich zu
kontrollieren.

Im Resiimee ist danach festzustellen, daB eigentlich alles fiir
und praktisch nichts gegen unseren Novellierungsvorschiag
spricht. So verstehe ich auch eine Meldung der ,Badischen
Zeitung® vom 22.Juni 1995, der zufolge sich der CDU-
Fraktionsvorsitzende bei einer Bezirkstagung der Deutschen
Polizeigewerkschaft in Heuweiler dafiir aussprach,

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

daB der Polizei kiinftig auch anlaBunabhingige Kontrollen
gestattet werden sollten

(Abg. Deuschle REP: Hért, hért!)

und daB im Sinne der Rechtsklarheit — wie das auch die
Deutsche Polizeigewerkschaft gefordert hat — entspre-
chende rechtliche Voraussetzungen geschaffen werden.

Ich bin deswegen gespannt, meine Damen und Herren, wie
sick die CDU-Fraktion nachher in der Abstimmung iber
unseren Gesetzentwurf verhalten wird, ob sie zu dieser Aus-
sage ihres Fraktionsvorsitzenden steht

(Abg. Alfred Haas CDU: Immer!)

oder ob sie in gewisser Widerspriichlichkeit unseren Gesetz-
entwurf ablehnt.

(Beifall bei den Republikanern)

Stelly, Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Zimmermann,

Abg. Zimmermann CDU: Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir die CDU-Fraktion konnte
ich am 22. Mirz bei der ersten Lesung den Standpunkt dar-
legen. Bis zum heutigen Tag gibt es fiir uns keine neuen Er-
kenntnisse. Wir haben dies auch in der Beratung im Innen-
ausschufl nochmals zum Ausdruck gebracht. Die Empfeh-
lung liegt vor.

Ich darf noch einmal fiir die CDU-Fraktion betonen, dalB
wir den Gesetzentwurf der Fraktion Die Republikaner in
dieser Form auch heute ablehnen werden.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Kénig
REP)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Redling.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Republikaner
ist aus meiner Sicht verfassungsrechtlich bedenklich. Daran
indern auch die Ausfilhrungen des Herrn Schlierer nichts.
Der Gesetzentwurf geht von falschen Voraussetzungen aus.
Er kommt aus einer dumpfen Auslinderfeindlichkeit.

(Lachen bei den Republikanern — Beifall bei Abge-
ordneten der SPD, der GRUNEN und der FDP/
DVP)

Dieser Gesetzentwurf ist, kurz gesagt, lberfliissig, fiberflils-
sig wie ein Kropf und iiberfliissig wie die Republikaner. Wir
stimmen diesem Gesetzentwurf nicht zu.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Hackl.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Aber dieses Mal kurz!)

Abg. Hackl GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich werde einen Versuch der Wiedergutmachung
unternehmen und will sagen, dal wir den Gesetzentwurf der
Republikaner fiir einen unverhiltnismiBigen Eingriff mit ei-
ner falschen Begriindung halten, Wir werden diesen Gesetz-
entwurf deshalb ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Stellv. Prisident Stranb; Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Auch ich werde hier keine langeren Ausfihrun-
gen zu diesem Gesetzentwurf machen. Wir lehnen den Ge-
setzentwurf ab. Wir halten es fiir falsch, der Polizei ver-
dachtsunabhiingige Kontrollen zuzugestehen. Dies ist nicht
notwendig. Man muB als anstindiger Biirger nicht kontrol-
liert werden. Deshalb haltent wir einen solchen Eingriff in ei-
nem liberalen Rechisstaat flir iberflissig und daher fiir
falsch.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prasident Straub: Das Wort erteile ich dem Herrn In-
nenminister,

(Abg. Hackl GRUNE: Auch zwei Sitze! — Heiter-
keit)

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Abg. Schlierer hat gerade iiberhaupt kein
neues Argument gebracht, Ich habe zu all diesen Argumen-
ten in der ersten Lesung und im Ausschull ausfithrlich Stel-
Iung genommen, Ich beziehe mich darauf.

Ich hatte gehofft, Herr Abg, Schlierer, daB die Republikaner
auch bei diesem Gesetzentwurf lernfahig wiren, wie sie es
bei Tagesordnungspunkt 10 waren. Bei Tagesordnungs-
punkt 10 haben die Republikaner mit Ausnahme des Abg.
Troll dem Regierungsentwurl zum Katastrophenschutzgesetz
zugestimmt, obwohl sie in erster Lesung von einem verfas-
sungswidrigen Gesetzesflop, von einem bedenklichen Spa-
gat, der in sich den Keim der Rechts- und Verfassungswid-
rigkeit berge, gesprochen und obwohl sie gesagt haben:
»gelesen, gewogen, bedacht und im Lichte unserer Verfas-
sung und unserer Rechislage fiir zu leicht, das heift fiir
rechtlich unannehmbar befunden®. Offensichtlich haben sie
sich in der Zwischenzeit von der Richtigkeit dieses Gesetz-
entwurfs iiberzeugen kénnen; denn sie haben auch im Aus-
schuB zugestimmt.

5733



Landtag von Baden-Wirttemberg — 11. Wahlperiode — 69. Sitzung — Mittwoch, 28, Juni 1995

{Minister Birzele)

(Abg. Brechiken SPD: Vielleicht schaffen sie es bei
dem auch!}

Sie haben heute zugestimmt.
(Zurufe der Abg. Dr. Schlierer und Trageiser REP)

Aber leider war meine Meinung (ber ihre Lernfihigkeit
doch fulsch.

(Abg. Rapp REP: Zum Thema reden!)

Sie konnen sich nur etwas zugute tun, wenn Sie den Gesetz-
entwurf zuriicknehmen.

(Beifull bei der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen legen nicht vor.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstimmung.
Der Innenausschuly schligt Thnen mit seiner BeschluBemp-
fehlung, Drucksache 11/5972, vor, den Gesetzentwurf der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/5280, abzuleh-
nen. Sie sind damit einverstanden, daB iiber den Gesetzent-
wurf insgesamt abgestimmt wird? — Wer dem Gesetzent-
wurf zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen,
— Gegenstimmen? — Enthaliungen? — Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit, Der Gesetzentwurf ist damit in Zweiter
Beratung abgelehnt. Eine weitere Beratung findet nicht statt.

Punkt 12 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/
DVP — Gesetz zur Anderung des Bestatiungsgesetzes —
Drucksache 11/5416

BeschluBempfehlung und Bericht des Sozialausschusses —
Drucksache 11/5918

Berichterstaiter: Abg. Dr. Walter Miiller

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion
vorgesehen, Dus Wort erteile ich Herrn Abg. Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Dumen und Herren! In der Ersten Beratung haben
simtliche Fruktionen signalisiert, daB sie dem Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP/DVP zur Anderung des Bestattungs-
gesetzes zustimmen werden, Es wurde ausdriicklich betont,
dal} es sinnvoli sei, dem Wunsch der Eltern Rechnung zu
tragen, auch bei Fehigeburten, deren Gewicht noch nicht
500 g erreicht hat, das Recht auf Bestattung zuzubilligen. Es
wurde als untragbar abgelehnt, daB Betroffene hier als Bitt-
steller auftreten miissen oder gar Diskussionen (ber eine
pietitvolle Bestattung filhren miissen. Die gesetzliche Rege-
lung muB deshalb dahin gehen, daB es eine Selbstverstind-
tichkeit ist, dem Wunsch der Eltern, wenn diese eine Bestat-
tung wiinschen, nachzukommen,

Dies war in der Ersten Beratung parteilibergreifend gebilligt
worden. Diese Forderung zur Gesetzesinderung wurde auch
mit Nuchdruck von den beiden Kirchen gestellt. Es erstaunt
deshulb, wenn nunmehr die beiden groflen Fraktionen von
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dieser iibereinstimmenden Erklirung abriicken und, wie be-
reits im Ausschull, gegen das Geseiz stimmen. Insbesondere
verwundert es, daB die CDU die Zustimmung verweigert,
obwohl die Vertreter der christlichen Konfessionen die Ge-
setzesinitiative begrilen,

Der Einwand von Frau Ministerin Soiinger, sie wiirde insge-
samt ein neues Bestattungsgesetz erarbeiten, in dem dieser
Vorschlag positiv mit geregelt werden kénne, ist nicht stich-
haltig. Es wurde seitens der Ministerin ausdriicklich erkbirt.
dal ein solches Bestattungsgesetz in dieser Legislaturperiode
nicht mehr erarbeitet werden konne, Hierfiir fehle die Zeit,
Es ist somit zu erwarten, dall das neue Bestattungsgesetz
erst in vier bis funf Jahren beschlossen wird. Eine solche
Verzdgerung ist nicht hinnehmbuar.

Es liegt deshalb der Verdacht nahe, dafl die beiden Regie-
rungsparteien diesen Gesetzesantrag der FDP/DVP nur des-
halb ablehnen, weil er von der Opposition kommt. Wir wer-
den trotzdem den Gesetzesantrag stellen und gehen davon
aus, daB die Abgeordneten -diesem Gesetz purteiiibergrei-
fend zustimmen.

(Beifall bei der FDF/DVP)

Stellv, Priisident Straub: Meine Damen und Herren, ich rufe
zu diesem Tagesordnungspunkt ergénzend den Anderungs-
antrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/6113, auf,

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Mauz.

Abg. Dr. Mauz CDU: Herr Prisident. meine sehr gechrten
Damen und Herren! Die parfamentarische Beratung dient ja
dazu, Anderungen einzubringen und neue Aspekte bei ei-
nem Gesetzentwurf zu diskutieren, So war es auch diesmal
der Fall.

Ich glaube, Herr Kollege Kiesswetter, Ihr Anliegen ist
durchaus ein ehrenwertes, Wir haben Geburten mit einem
Geburtsgewicht von unter 500 g. Damit mu man auch
Fehtgeburten anders bewerten. Ich glaube, daff das durchaus
eine sehr subjektive Entscheidung derjenigen ist, die davon
betroffen sind. Die einen Eltern werden so entscheiden. die
anderen so.

Dies ist eine traurige Situation. Ich denke, man sollte den
Eltern moglichst viel an Hilfestellungen geben. Aber die
Realitdt zeigt, dall dies kein Problem ist. Nach Umfragen
bei Kommunen, bei den kommunalen Landesverbitnden
zeigt sich, daB es keine Fille gibt, bei denen nicht bestattet
wurde, wenn das Gewicht der Fehlgeburt unter 500 ¢ lag.

Wenn ich diese Stellungnahme der kommunalen Landesver-
binde hube und in der Realitiit damit kein Problem habe,
muB ich fragen, warum ich dunn das Gesetz indern muB.
Ich denke, das ist nicht notwendig,

Wir haben dies jetzt beraten. Wir haben eine Debatte hier in
diesem Hause gehabt. Wir haben es im Sozialausschul bera-
ten, und es hat sich gezeigt, daB kein Anderungsbedart” vor-
handen ist und daB die Fehlgeburten unter 500 g bestattet
werden. Herr Kollege Miiller hat auch gesagt, in seiner Pra-
xis als Gynikologe habe er noch nie erlebt,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Aber ich!)
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daB es hierbei Probleme gibt. Deswegen sage ich: Das An-
liegen ist ehrenwert, aber das Problem besteht nicht. Man
kann dem Wunsch der Eltern auch schon jetzt Rechnung
tragen. Deswegen werden wir diesen Gesetzentwurf ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Stelly. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Miiller,

Abg. Dr. Walter Miiller SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich hube namens der SPD-Fraktion in der er-
sten Lesung diesem Gesetzentwurf der FDP/DVP nicht zu-
gestimmt, Herr Kollege Kiesswetter. Ich habe gesagt, dal
man dem Anliegen nicht widersprechen kdnne und daB das
Anliegen verniinftig sei, habe aber gleichzeitig gesagt, daB
ich keinen Handlungs- und Regelungshedarf sihe.

Es handelt sich hier um die Gruppe der Fehlgeburten unter
500 g. Das entspricht einer Schwangerschaftsdauer bis etwa
zur 22, 23, Woche. Bei allen anderen iiber 500 g besteht
heute schon eine Bestattungspflicht. Wir sind der Meinung,
dal man natiirlich auch Eltern, die eine Fehlgeburt mitma-
chen muBten, das Recht geben sollte, diese zu bestatten. Es
gibt aber — eine Umfrage hat das ergeben, und der Stidte-
tag und der Gemeindetag haben das in jhren Stellungnah-
men bestiitigt — landesweit {iberhaupt keinen Bedarf, Das
Problem wird vor Ort im Einvernehmen geregelt. Wir halten
das auch fiir richtig.

Ich wundere mich etwas, dal ein solcher Gesetzentwurf ge-
rade von der FDP kommt. Die FDP ist ju eine Partei, die
grundsitzlich sagt: So wenig Regulierungen wie méglich.
Hier ist ein Bereich, wo {iberhaupt kein Regulierungsbedarf
besteht. Da sagen Sie plotzlich: Wir miissen auf Landes-
ebene etwus regulieren. Auf der anderen Seite profilieren Sie
sich als Partei der Deregulierung.

(Abg. Brechtken SPD: Das schaffen die spiclend!)
Das pafit meiner Ansicht nach iiberhaupt nicht zusammen.
{Abg. Kiesswetter FDP/DVP; Sie sind sozialistisch!)

Mir hat ein Satz in der Stellungnahme des Stidtetags sehr
gut gefallen, der gesagt hat: Es gibt einen sensiblen Bereich,
der sich der gesetzlichen Regelung entzieht. So ist es tatsich-
lich. Das ist ein menschliches Problem, das vor Ort in den
Kommunen geregelt wird. Ich glaube, daBl man diese Rege-
lung vor Ort nicht durch eine landesweite Regelung antasten
sollte. Ich denke, dal man das, wenn wir landesweit tiber-
haupt keine Nachfrage haben, sicher nicht regulieren sollte.

Ein weiterer Punkt noch, den Sie heute nicht angesprochen
haben: Wer ist antrugsberechtigt? Sie haben das letzte Mal
gesagt: Vater oder Mutter. Das halte ich fiir sehr problema-
tisch. Wenn es da Konflikte gibt, wer wird dann entschei-
den? Ich halte auch den Vorschlag der Griimen nicht fiir
ganz ausgegoren, zu sagen, der jeweilige Berechtigte solle
das machen konnen. Was ist, wenn die beiden sich nicht ei-
nigen? Kann es dann einen Rechtsstreit geben? Ich denke,
daB wir da eine Situation herbeifithren, die sicher fiir die
trauernden Eltern nicht von Vorteil ist.

Meiner Meinung nach mu$ man in einem ganz anderen Be-
reich ansetzen: in den Kliniken. Da geht es schon um die
Frage: Wie geht man mit der Fehlgeburt um? Da gibt es das
groe Problem der Angstc der Arzte, der Hebammen, des
Pflegepersonals vor dem Umgang mit dem Tod. Ich glaube,
dabB es ganz wichtig wiire, daB wir in den Kliniken den El-
tern ermdglichen, dal sie erstens eine Mitsprache in dieser
schwierigen Situation haben und dal3 sie zweitens auch die
Begegnung mit dem abgestorbenen Kind, mit der Fehlge-
burt, haben kénnen, Das ist bisher noch nicht méglich, und
das ist ein ganz wesentlicher Faktor der Trauer.

Ein zweiter Punkt wire meiner Ansicht nach noch die Or-
ganisation auf kommunaler Ebene, daB man besondere
Grabfelder fiir diese Gruppe schafft. Auch das wiire etwas,
was man vor Ort regeln sollte und nicht durch zentrale Re-
gelungen.

Dann meine ich auch, daB man, wenn man den Eltern tat-
séchlich helfen will, Elterninitiativen wie zum Beispiel die
Regenbogeninitiative unterstiitzen sollte, weil diese gerade
diese Trauerarbeit vor Ort unterstiitzen,

Also zusammengefaBt: kein Gesetz, das man nicht braucht,
sondern Regelungen, die den betroffenen Menschen in ihrer
schwierigen Situation niitzen. Regelungen in den Kranken-
hiusern, ein anderer Umgang mit den Fehlgeburten — da
fingt meiner Ansicht nach die Wiitde an —, Anderungen
auf den Friedhéfen und Férderung von Elterninitiativen
wirden mehr fiir die Sache und fiir das Anliegen tun als
eine solche Gesetzesregelung, die unserer Meinung nach
nicht notwendig ist.

{Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Krisch.

Abg. Krisch REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! In der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs der FDP/
DVP in der 64. Plenarsitzung habe ich versucht, im Zusam-
menhang mit diesem Gesetzentwurf einmal unpolitisch eine
wichtige Frage unserer Gesellschaft anzuschneiden: das Ta-
buthema Tod, Sterben und was damit zusammenhaingt.
Nach der Rede kam ein Kollege der SPD, den ich person-
lich sehr achte und sehr schiitze und mit dem ich schon die
furchtbarsten politischen Auseinandersetzungen hatte, zu
mir, hat Zustimmung signalisiert und hat mich fiir diese
Rede gelobt. Das hat mich sehr gefreut, und das, finde ich,
ist ein Beispiel, wie die Fraktionen in diesem Landtag ei-
gentlich miteinander umgehen sollien: hart in der Sache.
aber immer noch in dem verniinftigen menschlichen Zusam-
menhang.

Der Gesetzentwurf der FDP/DVP ist, verglichen mit ande-
ren Gesetzen, die wir in diesem Landtag debattieren, eigent-
lich im ganzen von untergeordneter Bedeutung. Er ist ein
Gesetzentwurf, der weder Gesetzesfolgekosten verursacht
noch zusdtzlichen Verwaltungsaufwand, noch zusitzlichen
Behérdenaufwand, der aber im Grenzfall fiir die ganz weni-
gen, die davon betroffen sind, persénliches Leid mindern
wilrde.

In der Ersten Beratung haben alle Fraktionen und alle Spre-
cher Zustimmung signalisiert. Um so iiberraschter, ja eigent-
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lich enttiuscht war ich, daB sich zeigte, daB im AusschuB
diese Meinung gekippt ist. fch kann es nur entweder als po-
litischen Opportunismus bezeichnen oder aber — und jetzt
komme ich auf das zuriick, was ich vorhin sagte — als den
Versuch. einer kleinen Fraktion ein Erfolgserlebnis wegzu-
nehmen.

(Abg. Brechtken SPD: So wichtig ist die FDP/DVP
nicht!}

Meine Fraktion hat dem Gesetzentwurf in der Ersten Bera-
tung zugestimmt. Wir haben im Ausschuf zugestimmt, und
wir werden auch heute zustimmen.

(Beifall bei den Republikanern)

Stelly. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! In der Tat haben alle Fraktionen zum
Ausdruck gebracht, daB das Anliegen, das die FDP/DVP-
Fraktion mit diesem Gesetzentwurf verfoigt, berechtigt ist.
Auch wir teilen dieses Anliegen.

Dem steht nicht entgegen, Herr Kollege Miller, wenn Sie
sagen, man miifte in solchen Fillen auch in den Kranken-
hiusern Verinderungen vornehmen, es insbesondere den be-
troffenen Eltern ermdglichen, fir sich Abschied zu nehmen
und Bilder des Abschieds im Gedichtnis zu behalten. Das
ist sicher richtig, und auch dies findet unsere Unterstitzung,
Wir sind aber einig. duB es dafiir keines Gesetzes bedarf.

Wenn nun die Eltern oder die Mutter im Falle einer Fehl-
geburt, die eben nicht unter die Bestattungspflicht fillt, eine
Bestattung wollen, erméglicht dies, einen Ort der Trauer zu
haben, Das werden sicherlich nicht alle wollen; aber fiir die,
die sich dies wiinschen, sollte es in der Tat mdoglich sein.

Jetzt wurde im AusschuB eingewandt und auch heute wieder
vorgetragen, es gebe eigentlich keine Notwendigkeit, weil
kein Fall bekannt sei, wo dieses Begehren im Endeffekt ver-
weigert worden witre. Ich muf sagen, uns sind sehr wohl
Fille vorgetragen worden, wo dariiber verhandelt werden
mubte,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Uns auch! Die kenne ich
auch!)

Ich gluube, das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der
Punkt: daB man die Eltern in dieser schwierigen Situation,
nachdem eine Fehlgeburt statigefunden hat, nicht in die Ver-
legenheit bringen sollte, wenn sie tatsichlich eine Bestattung
wiinschen, darum auch noch bitten und betteln zu miissen,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig! Das ist der
Grenzfall, Herr Miiller!)

sondern ihnen Rechtssicherheit geben sollte, daB so etwas
méglich ist, daB ihnen dieses Recht, wenn sie es denn wol-
len, zusteht. In diesem Sinne, finde ich, gibt es durchaus eine
Notwendigkeit, das auch im Gesetz zu verankern.

Ein weiterer Einwand im Sozialausschul} war, es gebe dar-
{iber hinaus Anderungsbedarf im Bestattungsgesetz, bei-
spielsweise bei den Anforderungen an die Bestattung, Stich-
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wort Okosarge usw. Das sehen wir wohl auch. Aber da die
Sozialministerin auch gesagt hat. daB in dieser Legislaturpe-
riode entsprechende Anderungen nicht zu erwarten sind,
finde ich, gibt es keinen Grund, den vorliegenden Gesetzent-
wurf auf die lange Bank zu schieben,

Hinsichtlich der konkreten Regelung, wie von der FDP/
DVP formuliert, wurden im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahrens noch Einwinde vorgebracht, die wir fiir stichhaltig
halten. Sie haben die Formulierung vorgeschlagen:  Die
Mutter oder der Vater ... kdnnen ... eine Bestattung ver-
langen .. .* Es wurde zu Recht darauf hingewiesen, dal} es
theoretisch in dieser schwierigen Situation unter den Betei-
ligten auch einen Konflikt geben konnte und daB es sicher
nicht richtig wire, wenn der Vater mdglicherweise gegen
den Willen der Mutter eine Bestattung verlangen konnte,
Wir wollen durch einen entsprechenden Anderungsantrag si-
cherstellen, daB auf jeden Fall die Mutter als die existentiell
eigentlich Betroffene die Bestattung selber verlangen mul.
Mit dieser Anderung wiirden wir dem Gesetzentwurf zu-
stimmen.

(Beifail der Abg. Krieg GRUNE und Pfister FDP/
DVP)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Sozialmi-
nisterin Solinger.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozizlordnung Helga
Solinger: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir
haben uns schon vor drei Monaten mit dieser Initiative im
Plenum befaBt. Der Unterschied von damals zu heute ist ef-
gentlich das Ergebnis der Anhérung. Dabei ist deutlich ge-
worden, daB die Kommunen — und sie sind ja der entschei-
dende Partner bei dieser Angelegenheit — keinen Rege-
lungsbedarf sehen.

Ganz sicher bedeutet der Verlust eines Kindes, sei es durch
Tod oder schon vor der Geburt, fir die Eltern eine ¢norme
existentielle Krise. Ich habe deshalb in der ersten Lesung
ausgefiihrt, daf man den Wunsch der Eltern sehr ernst neh-
men muB, wenn sie ihre Trauer iiber den Verlust des thnen
versagten Kindes in der Bestattung sichtbar zum Ausdruck
bringen mdchten. Andererseits mdchten nicht alle Eltern in
dieser Situation so handeln.

Wichtig ist, daB denen, die eine Bestattung wiinschen, diese
Form des Abschiednehmens nicht verwehrt wird. Ich glaube,
darin sind wir uns alle einig. Es darf aber eben auch kein
Druck zum Handeln in dieser oder der anderen Richtung
entstehen, und das ist, glaube ich, dus Problem.

Aus der Sicht der Landesregierung mul man sagen: Nach
dem FErgebnis der Anhdrung besteht derzeit kein dringender
Bedarf fiir eine Gesetzesinderung. Die diesbezilglichen Er-
wigungen fasse ich noch einmal kurz rusammen.

Das Sozialministerium hat bereits in den Jahren 1988789 mit
den Stidten und Gemeinden sowie den Kirchen als Fried-
hofstrigern vereinbart, daf auch Fehlgeburten, die nicht be-
stattet werden miissen, auf Wunsch der Eltern bestattet wer-
den konnen. Im vergangenen Juhr ist durch die Anderung
der Personenstandsverordnung die Gewichtsgrenze flir stets
zu bestattende Totgeburten auf 500 g abpesenkt worden.
Damit hat der Verordnungsgeber den Fortschritten in der
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prd- und perinatalen Medizin Rechnung getragen, die auch
fiir Frihgeburten mit diesem Gewicht eine reale Lebens-
chance erdffnet haben. Ich glaube, damit hat sich die Situa-
tien im Vergleich zur Vergangenheit schon enorm verindert,
Denn ein grofler Teil nicht lebend geborener Kinder wird
aufgrund dieser Regelung ja auf jeden Fall bestattet,

In der Anhérung zum Gesetzentwurf haben die kommuna-
len Landesverbinde, wie gesagt, einen gesetzlichen Rege-
lungsbedarf nicht gesehen. Sie halten auch weitere Anderun-
gen des Bestattungsrechts derzeit nicht fiir notwendig, und
auf diese bezog sich ja unsere Ankiindigung, dall wir versu-
chen wollten, einen weiter gehenden Gesetzentwurf zu for-
mulieren, in den wir dann auch das Anliegen der FDP/DVP
hétten mit einbeziehen kdnnen,

Das hat nun zur Konsequenz, daB dieses Vorhaben sicher
noch sehr viel mehr Zeit in Anspruch nehmen wird. Denn
wir kbénnen ja nur mit den Betroffenen zusammen nach
sinnvollen Regelungen suchen. Es ist also richtig, daB in die-
ser Legislaturperiode mit der Vorlage eines solchen Gesetz-
entwurfs nicht mehr gerechnet werden kann. Das liegt nicht
am Soziglministerium, sondern an den Partnern, die wir
dazu brauchen.

Ich meine aber, dal} wir aufgrund der jetzigen Rechtslage
und der eigentlich {iblichen Praxis momentan aufl eine Ge-
setzesinderung verzichten kénnen. Wir haben, um dem An-
liegen noch weiter Rechnung zu tragen, zugesagt, daB wir
die Krankenhaus- und die Friedhofstriger nochmals drin-
gend auffordern, die entsprechenden Informationen an die
Eltern weiterzugeben, damit die jetzt bestehenden Bestat-
tungsmoglichkeiten umfassend, rechtzeitig und in adiquater
Form den Betroffenen zuginglich gemacht werden. Ich bin
eigentlich sicher, daB diesem Anliegen auch entsprochen
wird und damit das angestrebte Ziel des Antragstellers er-
reicht wird.

Auch um diesen schwierigen Formulierungen — Frau Ben-
der, auch Ihr Vorschlag hat ja nach wie vor seine Tiicken —
im Moment zu entgehen, solange uns nichts Besseres ein-
fallt, wiirde ich mich eigentlich eher dafiir verwenden wol-
len, dalB wir in der Praxis wirklich sicherstellen, daf es so
funktioniert, wie es eigentlich vorgesehen ist, statt daB wir
uns auf Konflikte einlassen, deren Auswirkungen schon sehr
problematisch werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, in der
Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor. Wir kommen daher in der Zweiten Beratung
zur Abstimmung. Der SozialausschuBl schldgt mit seiner
BeschluBempfehlung Drucksache 11/5918 vor, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 11/5416,
abzulehnen.

Als Drucksache 11/6113 liegt Thnen ein Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE vor, iiber den ich zunichst abstim-
men lasse. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/6113, zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Eat-
haltungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Im ibrigen bitte ich, damit einverstanden zu sein, dal} der
Gesetzentwurf im ganzen zur Abstimmung gelangt. Wer
dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP, Drucksa-
che 11/5416, zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? - Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
in Zweiter Beratung abgelehnt. Eine weitere Beratung findet
nach unserer Geschiftsordnung nicht statt.

Punkt 13 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf’

Aktuelle Debatte — Gefihrdung von Arbeitspliitzen in Ba-
den-Wiirttemberg durch Fahrverbote — beantragt von der
Fraktion Die Republikaner

Fiir den Ablauf der Aktuellen Debatte hat das Prisidium die
itblichen Redezeiten festgelegt: Gesamtdauer 50 Minuten
ohne Anrechnung der Redezeit der Regierung, 5 Minuten
fiir die einleitenden Erklirungen der Fraktionen und 5 Mi-
nuten fiir die Redner in der zweiten Runde.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Deuschle.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Vielleicht kénnen diejenigen, die nicht zuhéren wol-
len, den Saal verlassen und sich die Gbrigen wie in einem ge-
sitteten Parlament verhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Die Fraktion Die Republikaner méchte mit der von ihr be-
antragten Debatte auf die Gefihrdung von Arbeitsplitzen in
Baden-Wiirttemberg durch Fahrverbote eingehen. In den
letzten Wochen waren die Biirger in diesem Land interes-
sierte Beobachter einer Endlosdebatte (iber Ozonwerte,
Tempolimits und Fahrverbote. Ob in Bonn oder in Stuttgart,
der Biirger wurde durch unklare und widerspriichliche Aus-
sagen verunsichert. So warf laut ,Schwarzwiilder Bote™ vom
7. Juni 1995 Staatsminister Dr. Vetter, CDU, seinem Nach-
folger als Umweltminister, Schifer, SPD, in Sachen Som-
mersmog-Verordnung einen nicht abgestimmten Alleingang
vor,

In der letzten Landtagsdebatte vom 23. Mai 1995 hatte sich
Verkehrsminister Schaufler grundsitzlich fiir ein Fahrverbot
ausgesprochen und nur die Machbarkeit bezweifelt. Ich zi-
tiere: ,Das eine ist das Fahrverbot, das sich wahrscheinlich
gar nicht realisieren 1a8t, obwohl es das richtige wire.” Ein
Tempolimit beurteilt er eher kritisch. Ich zitiere: ,,Das zweite
ist das Tempolimit, das nicht viel bringt.”

Keine vier Wochen spiter hat derselbe Verkehrsminister ein
neues Konzept mit Geschwindigkeitsempfehlungen und ei-
nem Nachriistungsprogramm fiir Fahrzeuge ohne Katalysa-
tor vorgelegt. Danach plant Herr Schaufler bei Ozonwerten
von mehr als 240 Milligramm pro Kubikmeter fiir Autobah-
nen ein Tempolimit von 100 bis 120 km/h, fiir Bundes- und
Landesstraflen Tempo 70 bis 80 und fiir den innerdrtlichen
Verkehr Tempo 40. Eine Uberschreitung dieser Geschwin-
digkeitsempfehlungen will der Minister aber nicht ahnden.
Es soll also nur bei einem Appellcharakter bleiben.
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Leider ist der Herr Minister heute nicht da. Eigentlich ist es
ja eine sehr wichtige Verkehrsdebuatte,

{Abg. Alfred Haas CDU: Er ist da! Er ist iiber-
rascht worden von dem frithen Beginn!)

Ich finde es eigenartig, daB ein Verkehrsminister hier durch
Abwesenheit glinzt,

(Abg. Kurz CDU: Er hat ein wichtiges Arbeitsge-
sprich!)

Laut . Stuttgarter Zeitung” vom 21. Juni 1995 haben seine
eigenen Fraktionskollegen die Herabsetzung der Richtge-
schwindigkeit von 130 km/h als liicherlich bezeichnet. Ich
schiitze durchaus die Kompetenz einiger Kollegen im Ver-
kehrsausschu, Aus diesem Grunde kann ich dieses Urteil
sehr gut unterstiitzen. Dem ist eigentlich nichts hinzuzufii-
gen. Dies erscheint mir aber wie ein typischer fauler Koali-
tonskompromill dieser groBen Koalition, der immer mehr
die Gemeinsamkeiten ausgehen.

Wieso ist denn eigentlich der Herr, Verkehrsminister dem
SPD-Kollegen Schifer, der ja cin autofeindliches rotgrines
Bindnis hier vorbereitet,

{(Lachen des Abg. Walter GRUNE — Zuruf des
Abg. Schoffler SPD)

so weit entgegengekommen? Wie will nun eigentlich der
Herr Ministerprisident mit dem Umweltminister, der weiter-
hin Fahrverbote und Tempolimits fordert, einen gemeinsa-
men Vorstol im Bundesrat durchfilhren? Wenn Herr Teufel
erst vor einer Woche, am 20. Juni, in Stuttgart sagte: Ich
werde jede hulbwegs verniinftige Ldsung mittragen®, dann
ist dies fiir ein Industrielund wie Baden-Wirttemberg ein-
fuch nicht ausreichend.

Wie sieht es eigentlich konkret mit dem Luftreinhalteplan
fiir Stuttgart aus? Wird es hier Tempolimits geben, zum Bei-
spiel aul den Autobahnen rund um Stuttgart?

{Abg. Scheuermann CDU: Die gibt es doch schon!)

-- Mehr als bisher, Herr Kollege Scheuermann. — Wieso hat
sich die Regierung am Montag hier nicht zu einer Entschei-
dung durchringen kdnnen? Warum schiebt der Herr Minister-
prisident diese Kabinettsentscheidung immer weiter hinaus?

{Zuruf des Abg. Heinz CDU)

Bei der ganzen Debatte sind nach unserer Auffassung die
Auswirkungen auf unsere Wirtschaft und die Arbeitsplitze
bisher kaum beachtet worden. Wie sehen nun die Fakten aus?

Drer Anteil der Automobile, die nicht mit einem geregelten
Katalysator ausgestattet sind, betrfgt nach Angaben des Ver-
bunds der Automobilindustrie derzeit immer noch zirka 40 %.
Die Besitzer dieser Fahrzeuge fahren nicht oder nur in sehr
wenigen Fillen aus Liebhuberei ihre alten Autos, sondern weil
sie groftenteils aus finanziellen Griinden nicht die Méglich-
keit haben, ein neues Auto mit geregeltem Kat zu kaufen.

Daraus folgt: Wird ein Fahrverbot fiir diese Gruppe von
Autofahrern verhingt, bedeutet dies eine zuséitzliche Bela-
stung fir eine sozial schwache Gruppe. Auch jede weitere
Verteuerung des Autofuhrens, zum Beispiel durch eine An-
hebung der Mineraldlsteuer auf bis zu 5§ DM/I, wie dies von
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den Griinen gefordert wird, fithrt dazu, daB sich in Zukunft
nur noch Besserverdienende das Autofahren leisten kénnen.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE}

Wir Republikaner sagen entschieden nein dazu, Wir wollen,
daB in Zukunft auch der kleine Mann noch zu akzeptablen
Kosten Auto fahren kann.

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Geisel
SPD:; Wie grol muB} der sein?)

— Wenn Sie fragen, wie groB dieser kleine Mann sein
miisse, muf ich sagen: Sie huben sich hier doch jahrelung als
sogenannte klassische Arbeitnehmerpartet angeblich tir den
kieinen Mann eingesetzt, und jetzt verhéhnen Sie den klei-
nen Mann.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Nein! Ich setze mich bloB
mit Thoen auseinander?)

Das, finde ich, ist sehr bezeichnend fiir die heutige Sozialde-
mokratie,

(Beifull bei den Republikanern — Abg. Rapp REP:
Das ist aber typisch!)

Ich meine, dal die Bedeutung Baden-Wirttembergs als klas-
sischer Automobilstandort manchem hier noch nicht klar ist.
Ein beachtlicher Teil der Wertschiptung in unserem Land
findet in der Auto- und Zulteferindustrie statt. lch gebe zu.
daB ein Fahrverbot zum Beispiel fiir Nicht-Kat-Fahrzeuge
kurzfristig zu Vorziehkidufen fihren wird, soweit sie finun-
ziell verkrafthar sind. Mittelfristig wirden Fuhrverbote aber
zu einemn Nachfragerlickgang und somit 2u giner verminder-
ten Produktion in Baden-Wirttemberg fihren.

{Abg. Weimer SPD: Ja, so wie bei lhnen auch!)

Umsatzrickginge in der Autoindustrie wiirden darlber hin-
aus zu neuen Kostenecinsparprogrammen der Unternehmen
fithren,

(Abg. Weimer SPD: Umsatzriickgang bei den Re-
publikanern')

die einen dramatischen Arbeitsplatzabbau zur Folge hitten.
(Zuruf des Abg. Krieg GRUNE)

Damit einhergehen wiirde in nicht wenigen Fiillen ¢ine Ver-
lagerung der Produktion ins Ausland. Dort erleichtern schon
heute unternchmenspolitisch gesehen geringere Lohnstick-
kosten, vor allem geringere Lohnnebenkosten, geringere be-
hordliche Auflagen und Subventionen die Produktion nicht
unwesentlich. Wenn dazu noch Tempolimits und Fuahrver-
bote kommen, dann werden Unternehmensentscheidungen
wie die fiir die Produktion des Swatch-Autos keine Ausnah-
men mehr bleiben.

{Abg. Rapp REP; Su ist ey!)

In meinem zweiten Beitrag werde ich aut die Auswirkungen
von Fahrverboten auf die Gesamtwirtschatt eingehen.

(Beifall bei den Republikunern — Abg. Weimer
SPD: Qjel)
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Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Scheuermann.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es ist ja, Herr Deuschle, fast zu schade, daB
man sich zu so spdter Nachtstunde noch mit Thren Argu-
menten auseinandersetzen mull,

{Beifall bei der CDU und der SPD — Abg. Dr.
Geisel und Abg. Wettstein SPD: Das ist wahrh)

Im ersten Teil haben Sie eine Ozondebatte gefiihrt, die wir,
glaube ich, in der letzten oder vorletzien Plenarsitzung
schon gefithrt haben, Damit es aber noch einmal fiir alle
klar ist, mdchte ich wenigstens fiir den Grofiteil meiner
Fraktion noch einmal sagen:

(Abg. Rapp REP: Was ist denn der GroBteil?)

Die SofortmaBnahmen, fiber die zur Zeit debattiert wird,
nimlich Tempolimit undfoder Fahrverbote, helfen in erster
Linje, die aufgescheuchte Angstpsychose ein klein wenig zu
besénftigen,

(Abg. Birgitt Bender GRUUNE: Was fiir'n Ding?)
aber kaum gegen Ozon.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Sagen Sie einmal, in
was flr einer Welt leben Sie denn?

— Kaum gegen Ozon! Ja, das drgert Sie, das weil} ich, Das
drgert Sie, Frau Bender.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: ,Angstpsychose™ —
das ist vielleicht euer Problem!)

Ozon entsteht aus Vorliufersubstanzen. Das wissen Sie so
gut wie ich.

(Unruhe)

Wenn ich heute 240 Mikrogramm Ozon pro Kubikmeter
feststelle und fiir morgen ein Fahrverbot anordne, dann
niitzt das Uberhaupt nichts, und ein Tempolimit niitzt auch
nichts.

{Lebhafte Unruhe — Abg. Birgitt Bender GRUNE:
Das andere wollt ihr doch auch nicht!)

Wer wirklich gegen das Ozon etwas tun will, der muB3 etwas
gegen die Vorldufersubstanzen tun, der muB sich fiir die
schnellere Durchsetzung der Kat-Fahrzeuge einsetzen,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut! Sehr richtig!)

der mul3 sich fiir eine Verringerung des Benzolanteils und
des Schwefelanteils im Krafltstoff einsetzen und der muB
sich dafiir einsetzen, daB schneller, als es bis jetzt den An-
schein hat, verbrauchsirmere Fahrzeuge zum Durchbruch
kommen.

{Beifall bei der CDU, den Republikanern und der
FDP/DVP)

Vor lauter Tempolimit, das Sie aus ganz anderen Griinden
wollen, kommen Sie doch gar nicht mehr zu dieser Diskus-
sion.

{Abg. Waiter GRUNE: Ihr macht gar nichts!)
Soviel von mir zur Ozondebatte.

Nun, Herr Deuschle, haben Sie doch die Aktuelle Debatte
»Gefdhrdung von Arbeitsplatzen in Baden-Wiirttemberg
durch Fahrverbote™ genannt. Sie haben uns aber bisher
nicht erkliirt, was Sie unter Fahrverboten verstehen.

Ich stelle fest: Bisher hat es iiberhaupt noch keine Fahrver-
bote fiir Fahrzeuge gegeben, aus welchen Griinden auch im-
mer.

(Zurufe der Abg. Deuschle und Kénig REP)

Wir haben in § 45 der StraBenverkehrsordnung eine Rechts-
grundlage fir Fahrverbote. Dort geht es um riumlich ganz
eng beschriinkte Fahrverbote; aber die kdunen keine Aus-
wirkungen auf die Arbeitspldtze haben. Dann haben wir den
povellierten §40 Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes. Dazu ist die Bundesregierung noch die entsprechende
Ausfihrungsverordnung schuldig. Diesen Paragraphen kén-
nen wir heute und morgen noch gar nicht anwenden,

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung, iiber den wir uns
alle so ereifern, steht, daBl ab einer Ozonkonzentration von
270 Mikrogramm pro Kubikmeter, jetzt wohl ab 240 Mikro-
gramm pro Kubikmeter, unter bestimmten Voraussetzungen
Fahrverbote fiir mindestens ein Bundesland angeordnet wer-
den kénnen. Ich nehme einmal an, daB Sie das gemeint ha-
ben. Im Gesetz steht, daB so ein Fahrverbot jeweils fiir 24
Stunden angeordnet wird. Obwohl ich vorhin deutlich ge-
macht habe, dall ich davon nicht viel halte, méchte ich in
diesem Zusammenhang sagen: Wenn ein Teil der Fahrzeuge
ftir 24 Stunden stillgelegt wird, hat das nach meinem Dafiir-
halten keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Arbeits-
plétze.

(Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig! Da hat er
recht)

Der Gesetzentwurf enthdlt aber genau deshalb, weil eine ge-
wisse Besorgnis fiir Arbeitsplitze nicht aus der Welt ge-
schafft werden kann, Ausnahmeregelungen fiir Pendler,

(Abg. Walter GRUNE: Fiir alle!)

und er enthdlt auch Ausnahmeregelungen fiir den Giterver-
kehr auf der StraBe.

(Abg. Walter GRUNE: Wer ist nicht ausgenom-
men?)

Herr Deuschle, genau die Besorgnis, die Sie mit dem Thema
der Aktuellen Debatte erweckt haben, wird durch die Aus-
nahmeregelungen zerstreut.

Ein Kritikpunkt an dem Gesetzentwurf, den auch ich unter-
streiche, besteht doch darin, daf durch die Ausnahmerege-
lungen, die zum Teil unabdingbar sind, die Regel zur Aus-
nahme und die Ausnahme zur Regel wird und daB dieser
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Gesetzentwurf deswegen nur sehr schwer, um nicht zu sa-
gen, lberhaupt nicht praktikabel und ausfiithrbar ist.

(Abg. Deuschle REP: Kann sein! — Zuruf des Abg.
Walter GRUNE)

AbschlieBend: Wir halten diesen Gesetzentwurf der Bundes-
regierung fiir sehr umstritten. Wenn er aber kommen sollte,

{Abg. Wettstein SPD: Das ist doch gar nicht das
Themal)

dann hat er wegen der Ausnahmen, die aus den Griinden,
die Sie hier debuttieren, da drinstehen, ganz grolle Schwie-
rigkeiten in der praktischen Umsetzung. Wir sehen also
nicht diese Besorgnis, wir sehen nur, dall wir nicht so
schnell, wie wir uns das vorstellen, Regelungen bekommen,
die wirklich gegen Ozon helfen. Das, was wir bisher debat-
tieren, hilft nicht viel.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Straub: Dus Wort erteile ich Herrn Abg.
Wettstein.

Abg. Wettstein SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe zundchst dberhaupt nicht begriffen, was
die Fraktion Die Republikaner mit diesem Thema vorhat.
leh hube zundchst an alkoholisierte Lastwagenfahrer ge-
dacht, die nach einem Fahrverbot ihre Stelle verlieren,

{Abg. Weimer SPD: Abgeordnete!)
oder an den Vorsitzenden der Rep-Fraktion,
(Abg. Rupp REP: Euer Umweltminister!)

der ja nach Unfallflucht offenbar auch ein Fahrverbot auf-
erlegt bekommen hat und dadurch vielleicht seinen Arbeits-
platz hier gefihrdete.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Erst durch den Kollegen Deuschie habe ich jetzt erfahren,
was mit dieser Debatte eigentlich gemeint war. Dazu muB
ich sagen: Dus ist so abenteuerlich, dal man eigentlich kaum
darauf eingehen kann.

(Abg. Deuschle REP: Das geht wohl ein billchen
iber Thre Substanz, Herr Kollege!)

— Normalerweise wei ich sehr klar, Herr Kollege, was die
Republikaner vorhaben und meinen.

{(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Es ist im allgemeinen sehr deutlich, was sie beabsichtigen.
Aber in diesem Fall war es unklar. Es war ja auch aus-
nahmsweise einmal etwas, bei dem die Auslinder nicht vor-
gekommen sind.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Deswegen war etwas schwieriger vorauszusehen, worauf sie
hinauswollten,
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Es geht einfach um die Feststellung, unabhingig davon, wie
man nun — da gibt es auch nicht nur eine einzige Auffus-
sung innerhalb der Koalition — zu der vorgesehenen Som-
mersmog-Verordnung steht,

{Abg. Deuschle REP: Reden Sie doch einmal zum
Thema!)

daB das mit dem Abbau von Arbeitsplitzen rein gar nichts
zu tun hat. Herr Scheuermann, hierin sind wir beide uns
wohl auch einig.

Es geht bei diesen verkehrspolitischen MaBnahmen zuniichst
einmal um die Gesundheit der Menschen. Wir kénnen €3
uns einfach nicht erlauben, hierbei schiudrig zu aurbeiten,
Deswegen miissen wir auch diese Diskussionen fithren und
uns tiber den richtigen Weg Gedanken machen,

Es pibt ja auch eine Wintersmog-Verordnung aus den achit-
ziger Jahren. Die ist doch nicht umsonst erlassen worden,
Was war denn die Wirkung dieser Wintersmog- Verordnung?
Die Wirkung war, dall man an die Entschwefelung von
Heizd! und von Kraftstoffen gegangen ist und auf diese Art
und Weise die Fahrverbote, die vorgesehen waren, nur sel-
ten auferlegt werden mubten. Die Umwelipolitiker meiner
Fraktion haben mir gesagt, daB das in Zukunft wohl kaum
noch notwendig sein werde.

Ahnlich ist es bei der Sommersmog-Verordnung, Dus Ziel
besteht doch nicht darin, mdglichst viele Fuhrverbote auszu-
sprechen, sondern vorzubeugen, damit diese gar nicht not-
wendig werden, Umweltminister Schiifer hut ja darauf hin-
gewiesen, dafl die Geschwindigkeitsbegrenzungen dazu bei-
tragen sollen, daB die Ozonkonzentrationen nicht so hoch
werden, dal es letztlich zu Fahrverboten kommen mull, Das
heift, die Geschwindigkeitsbegrenzungen kdénnen bewirken,
daB Fahrverbote nicht ndtig werden.

Aber selbst wenn es zu Fahrverboten kommt, kann es pas-
sieren, daB einer erst am nichsten Tag das einkaufen kann,
was er heute einkavfen wollte. Aber das bringt thn doch
nicht dazu, daB er vom Auto enttduscht ist und sich in Zu-
kunft kein Auto mehr kauft. Diese Konstruktion, Herr Kol-
lege Deuschle, ist also vollig abenteuerlich,

{Abg. Dr. Caroli SPD: An den Huaren herbeigezo-
gen! — Abg. Deuschle REP: Da kenne ich mich
vielleicht besser aus als Sie'}

Im Gegenteil, in dem Moment, in dem nur noch Autos mit
Katalysator fahren diirfen, hat das doch die Wirkung, dal3
sich der eine oder andere lberlegen muB, ob er sich nicht
jetzt ein Auto mit Katalysator kauft, Natirlich hat nicht je-
der die Maglichkeit, dann sofort ein solches Auto zu kaufen,
Dann milssen wir uns iiber die sozialen Auswirkungen einer
solchen Sache unterhalten. Wir Sozialdemokraten sind jeder-
zeit bereit, dariiber zu reden, wie wir es erméglichen kén-
nen, daB nicht die Auswirkungen einseitig getragen werden
miissen. Das heiBt also: Eher kénnen diese Vorkehrungen zu
einem Konjunkturprogramm beitragen, als daB sie zum Ab-
bau von Arbeitsplitzen flihren.

Im Ubrigen wiinsche ich mir, daf} diese ganzen Diskussionen
dazu beitragen, dal man beispielsweise aus den Schubladen
der Konzerne die Planungen fiir das Dreiliterauto heraus-
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holt und dann das Dreiliterauto auf den Markt kommt und
wir mit diesem Dreiliterauto auf den Weltmarkt kdnnen und
weltweit flihrend werden, Das schafft Arbeitsplitze, meine
sehr verehrten Damen und Herren, und gefdhrdet nicht Ar-
beitsplitze.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt hier genauso wie in der Umwelttechnologie. Wir
konnen in der Umwelttechnologle, wo wir weltweit die Nase
noch vorn haben — das ist ein ungeheurer Wachstumsmarkt
—, auf dem Weltmarkt nur bestehen, nur in einzelne Markt-
segmente einsteigen, wenn wir die Technologien bei uns
auch betreiben und vorfilhren kénnen. So gesehen, flihren
Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Fahrverbote vor allem
mittel- und langfristig zur Schaffung und Sicherung der Ar-
beitspldtze und nicht dazu, daB Arbeitsplitze gefihrdet sind
oder abgebaut werden miissen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Walter.

Abg. Walter GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Die Reps sind sich wieder einmal treu geblieben.
Schon das Thema der Aktuellen Debatte, aber noch mehr,
was der Abgeordnete von rechtsauBen gerade zum Thema
ausfuhrte, 148t nur den SchluB zu, daB auch heute noch mit
den Argumenten von gestern und vorgestern diskutiert wird.

Sie, meine Damen - die Dame ist nicht mehr da —, Sie,
meine Herren,

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

fragen erst gar nicht nach, an wie vielen Tagen es beispiels-
weise im Jahrhundertsommer des letzten Jahres fiberhaupt
zu Fahrverboten gekommen wire. Sie fragen auch nicht da-
nach, ob dadurch nur ein winziger Teil der Bevdlkerung
nicht zur Arbeit gekommen wire. SchlieBlich hat ein groBer
Teil der Bevolkerung mittlerweile vom Fahrverbot ausge-
nommene, abgasarme Autos, auch fahrt — das sollte sich
auch schon bis zu Thnen herumgesprochen haben — in die-
sem Land der eine oder andere Zug, ein Bus oder eine Stra-
Senbahn.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Bravo!)

Noch weniger fragen Sie sich natirlich, ob es sein kann, dal
Kinder und iltere Menschen nicht ins Freie gehen sollten,
wihrend Autos selbstverstidndlich fahren dirfen,

(Abg, Dr. Salomon GRUNE: Die dirfen drauBen
spielen, die Autos!}

von der Zerstérung von Volksvermdgen und den giganti-
schen Kosten durch Umweltverschmutzung ganz zu schwei-
gen. Darum geht es Thnen auch nicht, Die Debatte ist ndm-
lich anders gemeint.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Rattenfangerei')

Fahrverbote, nach den Asylbewerbern und dem Islam die
neueste Bedrohung fiir das deutsche Abendland, so lautet
die Botschaft dieser Debaite.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Die kénnen als Rattenfinger
von Hameln auftreten! — Abg. Weimer SPD:
Stammtisch!)

Wer wie die Reps argumentiert, hat nicht im entferntesten
begriffen, daB wir es uns zukiinftig weder Skologisch noch
dkonomisch leisten kdnnen, eine Verkehrspolitik zu betrei-
ben, deren ideclogische Wurzeln in den filnfziger und sech-
ziger Jahren liegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit einer Debatte auf diesem Niveau verhindern wir das,
was dic Wirtschaft dieses Landes dringend braucht, nidmlich
den Strukturwandel hin zu einer dkologischen Wirtschafts-
weise, Die Frage der Zukunft heiBt doch nicht, wer immer
freie Fahrt garantiert, egal was hinten zum Auspuff heraus-
kommt, sondern wer in der Lage ist, als erster das umwelt-
freundliche Dreiliterauto zu produzieren,

(Beifall bei den GR{UUNEN)

Dieses Auto erdffnet Zukunftschancen flir die exportorien-
tierte Automobilbranche — ein im exportabhiingigen Baden-
Wiirttemberg nicht zu unterschitzender Faktor. Die Einfiih-
rung des Katalysators und damit die Umsetzung einer For-
derung der Umweltbewegung hut es der Autoindustrie erst
erméglicht, auch jetzt noch wettbewerbsfihig zu sein. Au-
Berdem wird zukiinftig weltweit die Nachfrage nach einer in-
tegrierten Mobilitdtsindustrie eine wesentliche Rolle spielen.
Dabei ist das — wohlgemerkt — umweltfreundliche Auto
nur ein Faktor, das heiBt, unsere Automobitbranche mufl
solche Systeme als Gesamipaket anbieten. Dazu braucht sie
aber auch vorzeigbare Projekte im eigenen Land, sonst kann
sie diese nicht ins Ausland exportieren.

Wenn, wie erst gestern wieder vom Ministerpriisidenten ge-
schehen, verantwortliche Politiker der freien Fahrt und dem
ungebremsten Automobilfetisch das Wort reden, braucht
man sich nicht zu wundern, wenn die baden-wiirttembergi-
sche Automobilindustrie buald das Nachsehen haben wird.

{Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Mindestens so schlimm wie der Stau auf der StraBe ist der
verkehrspolitische Stau in den Kdépfen. Der Herr Verkehrs-
minister hilt es im Gbrigen nicht einmal flic ndtig, bel einer
solchen Debatte anwesend zu sein. Nur wenn die Politik in
der Lage sein wird, die notwendigen Rahmenbedingungen
fir einen umweltfreundlichen Verkehr zu setzen, wird die
Industrie darauf reagieren.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
— Herr Haas, horen Sie doch zu.

Interessanterweise ist die Industrie hier zum Teil schon wei-
ter als die Politik, auch weiter als Sie, Herr Haas. So hat
BMW schon vor geraumer Zeit einen Plan vorgelegt, wie die
Miinchner City autofrei werden kénnte.

Zu diesen Rahmenbedingungen, die ich angesprochen habe,
meine Damen und Herren, k8nnen im {brigen durchaus
auch Fahrverbote gehdren, und zwar fliir Autos ohne Kata-
lysator. Dazu gehdren die Verkehrsberuhigung in der Stadt,
eine Sperrung der City flir Autos mit herkdmmlichen Ver-
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brennungsmotoren und die Férderung des OPNV nicht nur
in den Baflungsriumen, sondern auch in der Fliche. Selbst-
verstindlich gehéren auch die entsprechenden Okosteuern
dazu, um den Energieverbrauch zukiinftig zu senken.

Es gibt auch noch Innovatives, wie zum Beispiel autofreie
Urlaubsorte und autofreie Wochenenden. Auch davon ha-
ben wir in Baden-Wiirttemberg bisher sehr wenig gesehen.

{Abg. Deuschle REP: Ahal)

Bedauerlich ist in dieser Debatte um eine zukunftsorientierte
Verkehrspolitik — von den Reps haben wir nichts anderes
erwartet —, daf} der zustindige Minister und, wie bereits er-
wihnt, auch der Ministerprisident immer mehr ins verkehrs-
politische Fahrwasser der Reps kommen,

(Abg. Deuschle REP: Aha! Sehr schon! Das freut
uns')

Es ist doch absurd, Herr Scheuermann, daB Ihr Kollege
Schaufler auf einer Veranstaltung der Karlsruher CDU er-
kldrt, daB der Stau — jetzt zitiere ich thn —, den er hinter
sich habe — er ist etwas zu spdt gekommen, weil er im Stau
gestanden ist —, nicht der Stau von Autos sei, sondern von
Menschen, die dber Jahrzehnte hinweg die einzige Moglich-
keit zu Mobilitdt im Auto gesehen hiitten. Soweit d’accord.
Duann fligte er allerdings einige Minuten spiter die Losung
hinzu, und die heilt: Wir brauchen den sechsspurigen Aus-
bau unserer Autobahn.

(Lachen der Abg. Birgitt Bender GRUNE — Abg.
Scheuermann CDU: Das ist auch richtig! — Zuruf
des Abg. Keitel CDU)

Dieser Zusammenhang ist wirklich absurd.

Wohin eine derartige Politik fiihrt, die nicht nur verheerend
fiir unsere Umwelt ist, sondern gleichzeitig durch ihre Inno-
vationsfeindlichkeit auch den notwendigen Strukturwandel
in der Wirtschaft verhindert, Herr Deuschle, kénnen wir in
der ehemaligen DDR beobachten. Die Herren Honecker
und Mittag sind doch wirtschaftlich auch gerade daran ge-
scheitert, daB3 sie glaubten, ohne Umweltschutz und ohne
Strukturwandel der Industrie Uberleben zu kdnnen.

(Abg. Deuschle REP: Das ist lachhaft!)

Deshalb, meine Damen und Herren, sollten wir uns nicht an
einer unsinnigen Diskussion beteiligen, die unterstellt, ein
paar Tage Fahrverbote im Jahr fir Dreckschleudern hitten
negative Auswirkungen auf den Wirtschafisstandort. Da
stimme ich vGllig mit dem dberein, was Herr Scheuermann
gesagt hat.

Politik, meine Damen und Herren, sollie nicht fmgste schii-
ren, sondern Ldsungsvorschlige offenbaren. Aber wir wissen
aus dreijahriger Erfahrung, daB das nicht gerade die Stirke
der Reps ist.

{Beifall der Abg. Birgitt Bender GRUNE — Abg.
Konig REP: Aber IThre! — Zuruf des Abg,
Deuschle REP)

— Ja, ja, das ist bekannt.
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Yielmehr sollten die ernstzunehmenden Krifte in diesem
Landtag darangehen, eine umweltvertrigliche Mobilitit zu
gestalten. Wir hoffen, daf die CDU dann mehr 2u bieten
hat, Herr Scheuermann, als der Vorsitzende des ADAC, mit
dem Ihr Ministerprisident in der heutigen Ausgabe der
oStuttgarter Zeitung” zu Recht verglichen wurde.

(Lachen des Abg, Dr, Salomon GRUNE)

Im Gbrigen, Herr Scheuermann, ist die Bevolkerung in die-
ser Frage schon viel weiter, als man in der Staatskanzlei und
in der CDU-Fraktion glaubt, )

(Abg. Alfred Haas CDU: Das ist aber ein Unter-
schied!)

Laut ,,Politbarometer™ des ZDF von der vergangenen Wo-
che haben sich 77 % der Bevdlkerung fir Tempolimits bei
Ozonbelastungen und damit flir die von den Herren Teufil,
Schaufler und auch Schevermann so heftig bekampften Ver-
kehrsbeschrinkungen ausgesprochen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wenn die Bevolkerung
iber die Zusammenhinge aufgeklirt wiire, wiirde
sie anders votieren!)

Wir sind uns sicher, Herr Haas, dal fiir Regierungen und
Parteien wie auch die CDU das gleiche gilt. was der Leiter
des Projekts ,,Umweltmanagement” an der Fachhochschule
Furtwangen, Professor Meinholz, fiir die Wirtschaft prophe-
zeite: Wer in 10 bis 15 Jahren nicht Okologisch wirtschaftet,
wird vom Markt verschwunden sein.

(Beifall bei den GRUNEN — Glocke des Priisiden-
ten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Walter, gestatien Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schaal?

Abg, Walter GRUNE: Sicher,
Stellv, Prisident Straub: Bitte schén, Herr Abg. Schaal.

Abg. Schaal REP: Sie legen ja so grollen Wert darauf, dafl
alles sachlich richtig sei und wir keine Ahnung hiitten. Wenn
Sie die ehemalige DDR als Beispiel fiir die Autoproduktion
und fiir den Zustand als Vergleich anfiithren. muf ich lhnen
sagen — ich brauche [hnen das wohl nicht zu erkliren —.
daB} dieser Vergleich wohl sehr hinkt. Die Menschen in der
DDR haben 15 Jahre gewartet, bis sie ein Auto bekommen
haben.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Wo ist die Frage? — Abg.
Weimer SPE; Wo ist denn die Frage?)

Ich frage. wie man so etwas im Zusammenhang mit der
Umwelt als Beispiel heranziehen kann.

{(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE — Abg. Dr.
Caroli SPD: Man muBl mit der Stimme hochgehen
am Ende! — Unruhe)

Stellv. Prasident Straub: Bitte, Herr Abg. Waliter.
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Abg. Walter GRUNE: Das war keine Frage, aber ich er-
klire es Thnen noch einmal,

Wer glaubt, dall Umweltschutz Arbeitsplitze verhindert, und
wer glaubt, ohne Strukturwandel auszukommen — das ist
genau das, was Herr Deuschle ausgefiihrt hat —,

(Abg. Schaul REP: Das war nur ein Beispiell)

wird wirtschaftlich und umweltpolitisch untergehen. Genau
das wollte ich sagen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Veigel.

Abg. Veigel FDP/DVP. Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bevor Sie, Herr Scheuermann,
wahrscheinlich nach mir noch einmal zum Angriff dberge-
hen, mdchte ich versuchen, das Thema seitens unserer Frak-
tion etwas sachlicher abzuhandeln.

Meine Damen und Herren, seit Jahren haben wir das
Thema Fahrverbote und Ozon in der Regel einmal im Jahr,
und zwar jeweils zu Beginn der sogenannten Ozonsaison,

(Abg. Deuschle REP: Richtig!)

hier im Parlament, in der Presse, in der aktuellen Diskus-
sion. Zwischenzeitlich, meine Herren Republikaner — ob-
wohl dieses Thema selbstverstindlich sehr ernst zu nehmen
ist —, glaubt man hier im Landtag, wenigstens bei jeder Ple-
nardebatte einmal dieses Thema in irgendeiner Form auf die
Tagesordnung setzen zu miissen, so wohl auch heute die von
den Republikanern beantragte Aktuelle Debatte.

Meine Damen und Herren, die parteipolitischen Fronten im
Streit um die Ozongefahren haben wir ja schon vor kurzem
im Hohen Hause hin und her diskutiert, und heute geschieht
dies nochmals. Zwischenzeitlich hat die Senatskommission
der Deutschen Forschungsgemeinschaft auf der Grundlage
von Ergebnissen aus den USA auch die MAK-Werte auBer
Kraft gesetzt.

Meine Damen und Herren, zweifelsohne — ich wiederhole
das, was mein Kollege Fritz Kiel bei der letzten Plenarde-
batte ausgefiihrt hat — sind die Ozonkonzentrationen tat-
sichlich zu hoch. Wir missen allerdings — da wiederhole
ich nochmals das Gesagte, Herr Scheuermann, da stimmen
wir {iberein — vor allem die Vorliufersubstanzen bekidmp-
fen, also priaventiv handeln. Tempolimit und Fahrverbote,
und das erst, wenn Ozonalarm ausgeldst ist, greifen viel zu-
wenig. Wir diirfen es erst gar nicht soweit kommen lassen.
Hier sage ich auch wieder nichts Neues. Die Gefahrdung
von Arbeitsplitzen durch Fahrverbote sehen wir dann, wenn
man keine zeitlich zumutbaren klaren Vorgaben seitens der
Politik macht. Fahrverbote bei hohen Ozonkonzentrationen
fir Fahrzeuge ohne Kat kénnen nur bei langanhaltenden
Schénwetterperioden die Konzentrationsspitzen und deren
Dauer begrenzen.

Hier muB ich nun ein Wort der Kritik anbringen. Was ho-
ren wir von der Landespolitik? — Hii und hott. Der Um-
weltminister verklindet etwas, was das Kabinett noch gar

nicht beschlossen hat, Herr Teufel und Herr Schaufler wie-
derum etwas anderes, das das Kabinett vielleicht beschlielit.

Ich glaube, es ist verstdndlich, dall das der Bilirger drauBlen
im Land nicht versteht. Ich muB die Zeitungsiberschriften,
die ich hier notiert habe, gar nicht zitieren. Sie zeigen, wel-
che Verwirrung heute noch tatséichlich auf diesem Gebiet
herrscht, Meine Damen und Herren, wir brauchen dringend
klare Vorgaben und dkonomische Anreize, um den Altfahr-
zeugbestand schnellstens nachzuriisten,

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drautz FDP/
DVP; Sehr richtigl}

Meine Damen und Herren, wir gehen allerdings noch weiter
und fordern eine Nachriistungsoffensive, die durchaus ko-
stenneutral finanziert werden kann,

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Jetzt kommt wieder
eine Nachriistungsdebatte!)

indem wir die ,,Dreckschleudern”, wenn ich sie so bezeich-
nen darf, entsprechend héher besteuern und umgekehrt die
Fahrzeuge mit moderner Technik begilinstigen.

(Beifall des Abg. Kiesswetter FDP/DVP)

Auch sind wir der Auffassung, daB nach einer Ubergangs-
zeit absolute Fahrverbote fur solche , Dreckschleudern™ er-
lassen werden kénnen.

(Abg. Walter GRUNE: ,,Dreckschleuder” ist eine
Beleidigung!)

— ,.Dreckschleudern™ in Anfithrungsstrichen, Herr Kollege
Walter.

Ein Tempolimit, wie ¢s die SPD oder gar die Griinen heute
fordern, hilft unserer Aansicht nach sehr wenig. Wir brau-
chen spritsparende und emissionsarme Fahrzeuge fiir den
nach wie vor von unseren Biirgerinnen und Bilirgern er-
wiinschien Individualverkehr. Wir brauchen dariber hinaus
natiirlich auch einen wesentlich besseren OPNV.

Meine Damen und Herren, Fahrverbote allein sind nicht der
Kénigsweg. Fahrverbote wiirden natfirlich negative Auswir-
kungen auf die Arbeitsplitze haben —

(Abg. Deuschle REP: Sehr richtigh

das ist richtig —, wiirde man nicht ein enisprechendes An-
gebot, Herr Deuschle, zur Nachriistung und fiir den OPNV
initiieren.

(Zuruf von den GRUNEN: Das Fahrrad ist auch
eine Initiative!)

Wir sind also der Auffassung, eine Nachriistungsoffensive,
Anreize fur spritsparende Fahrzeuge, Ausbau des OPNV
werden die Vorldufersubstanzen — und darum geht es wirk-
lich — besser bekdmpfen und dariber hinaus erwiinschte
umweltfreundliche Effekte hervorrufen. Mit einem solchen
Konzept schaffen wir zusitzliche Arbeitsplitze und gefihr-
den keine. Die Devise muB doch heiBen: Arbeitsplitze durch
Umweltschutz, Umweltschutz und Ressourcenschonung
durch Umwelttechnologie, durch Innovationen, durch High-
Tech, und nicht, wie viele heute immer noch glauben, sich
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{Vergel)

nach rlckwirts wenden zu missen, und das auch noch
durch Verbote, was unserer liberalen Auffassung entgegen-
steht.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Deuschle,

(Abg. Dr. Caroli SPD: MulB das sein?}

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Welche Auswirkungen haben Fahrverbote fiir un-
sere Gesamiwirtschaft, afso {iber die Automobilindustrie hin-
aus? Dabei wire natiirlich nach der jeweiligen drtlichen und
zeitlichen Eingrenzung zu fragen. Nur mache man sich hier
keine Iusionen; Selbst begrenzte Fahrverbote wiirden in un-
serer huchentwickelten und dezentralisierten Volkswirtschaft
unitbersehbare Konsequenzen haben. Fahrverbote wirden
zu Verzogerungen in der Auslieferung von Wirtschaftsgl-
tern fithren, Gerade in Zeiten knapper Ressourcen, wo Lie-
ferungen ,.just in time™ erfolgen miissen und Lagerhaltungen
aus Kostengrinden so gering wie mdglich gehalten werden
miissen, bedeutet jede Verzdgerung einen Produktionsausfall
und damit zusdtzliche Kosten.

Ein Ausweichen auf die Bahn ist in der Praxis meist niclt
moglich,

(Abg. Scheuermann CDU: Das wird auch gar nicht
gefordert!)

da sich die Schiene oft wegen ihrer Trassengebundenheit
und damit threr Inflexibilitit dazu nicht eignet. Die Ent-
scheidung der Bundespost, die Post von ihren Frachtzentren
mittels Lkw zu verteilen, hat doch hier ihre Ursache. Wenn
Innenstiidte fir den Verkehr gesperrt werden, fithrt dies oft
zu starken UmsatzeinbuBen im Einzelhandel. In Tiibingen
wehrten sich vor einiger Zeit die Geschiftsleute vehement
gegen die Sperrung der Altstadt, weil sie existenzbedrohende
Verluste befiirchteten,

(Abg. Weimer SPD: Und was ist beim Biirgerent-
scheid herausgekommen?)

Bei Fuahrverboten miiBte der Lieferverkehr auf jeden Fall
ausgenommen werden, um die Versorgung der Bevolkerung
mit lebensnotwendigen Giitern sicherzustellen. Andererseits
ist doch der Giliterverkehr trotz aller technischen Entwick-
lungen beim Lkw, Herr Scheuermann, iliberproportional am
SchadstoffausstoB beteiligt,

(Abg. Dr. Careli SPD: Um was geht es denn jetzt?)

Ob uns hier die Uberlegungen im Bereich der Citylogistik,
wie jetzt erst vor ein paar Tagen beim Kongrell in Stuttgart,
grundlegend weiterbringen, mul doch eher bezweifelt wer-
den. Daher stellt sich doch gerade die Frage nach den prak-
tischen Wirkungen eines solchen Fahrverbots, Herr Scheuer-
mann.

Waus schlagen wir Republikaner nun vor?
{Abg. Walter GRUNE: Das fragen wir uns auch!)
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Erstens: Durch eine Abwrackprimie oder eine steuerliche
Férderung soll ein Anreiz geschaffen werden, dalf ein Um-
stieg auf schadstoffarme Pkws, aber dann sozial vertriiglich,
erreicht wird.

Zweitens: Zur Verringerung des Benzolunteils sollten um-
weltfreundliche Kraftstoffe durch einen differenzierten Steu-
ersatz gefordert werden, Hier will ja die Landesregierung
seit gestern nun endlich aktiv werden, Es erscheint sinnvoll,
daB man den Diesel hier spezifisch férdert. da nach meiner
Einschitzung in der Dieseltechnologie noch beachtliche Re-
serven stecken,

{Abg. Bebber SPD: Sie kommen wie eine Nuckt-
schnecke hinterhergekrochen! Das ist dach lingst
gelaufen!)

Drittens: Einfihrung von Elektrocarpools in Ballungsritu-
men,

(Lachen bei der SPD und den GRUINEN)

so dall die Innenstidte durch Kleinstautos von Staus und
Parkplatznoten befreit werden. — Die Kollegen. die hier la-
chen, sind einfuch nicht auf der Hohe der Debatte.

{Abg. Weimer SPD: Nein, Sie missen einmal etwas
Neues bringen! Bis jetzi ist es lauter alter Kise!)

— Das ist doch kein alter Kaise.
(Abg. Weimer SPD: Natiirlich! Elektroauto!)

Wir haben noch gar keinen Versuch in dieser Hinsicht ge-
startet.

{Abg. Dr. Carolt SPD: Noch dazu umweltpolitisch
ein ganz alter Hut!)

Dann missen wir noch die neue Technik fordern. Ich denke
dabei an das Vorziehen der fiir 1999 vorgesehenen Euro-
3-Norm, die eine Verminderung der Abgase um zirka 3"
bringen wiirde.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Aber Sie sind doch gegen
die Europitische Union!)

Ferner miissen wir in der ULEV-Technologie. deren Ziel die
EinfUhrung extrem niedrig emittierender Motoren ist. wei-
terkommen. '

(Glocke des Prasidenten}

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Deuschle. ich darf Sie
bitten, zum Ende zu kommen,

Abg. Deuschle REP: Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir
Republikaner sind gegen Fuhrverbote, weil sie keinen ver-
niinftigen Beitrag zur Losung des Ozonproblems in einer
hochindustrialisierten Gesellschaft darstellen. Wir sind fir
die Forderung und den Einsatz modernster Technik zur Si-
cherung einer umweltvertriglichen Mobilitdt fiir den Biirger,
Wir glauben auch, daB in einer modernen Gesellschatt der
Bestrafungsgedanke linker Ideologen, der hinter diesen
Fahrverboten steckt, den wirtschaftlichen und sozialen Inter-
essen gerade der kleinen Leute entgegenliufi.

{Beifall bei den Republikanern)
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{Deuschle)

Mit uns Republikanern — das sage ich hier ganz deutlich —
ist eine Politik gegen den Autofahrer nicht zu machen. Wir
erteilen rotgriinen Spinnercien auf Kosten der Blrger eine
klare Absage.

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer
SFPD: Braune Kasperet!}

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Staats-
sekretir Brechtken.

Staatssekretiir Brechtken: Herr Prisident, meine sehr geehr-
tet Damen und Herren! Weil vorhin die Frage gestellt wor-
den ist, wo der Verkehrsminister oder der Umweltminister
sei — der Kollege Reinelt ist ja da —: Wir haben uns im
Kabinett, nachdem das Parlament immer erklirt, die Regie-
rung sollte nicht it vielen Rednern auftreten, gemeinsam
darauf verstindigt, dal das Wirtschaftsministerium diesen
Part heute ibernimmt. Ich glaube, dafl dies auch durchaus
verniinftig ist.

(Abg. Walter GRUNE: Aber hoffentlich differen-
zierter als das Verkehrsministerium!}

Lassen Sie mich einige wenige Bemerkungen machen.

Erstens: Ich halte sehr viel davon — ich sage das mit aller
Niichternheit —, das Thema mit sehr viel Sensibilitit anzu-
gehen. Einerseits ist es ein Thema 8kologischer Art: Es geht
um unsere Umwelt. Es ist aber auch in der Tat ein dkono-
misches Thema: Arbeitsplitze, die Frage des Autos sind bei
uns in wirtschaftspolitischen Fragen ein entscheidender Fak-
tor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb als zweites kurz noch ein paar Zahlen, damit das
festgehalten wird: Wir haben allein im StraBenfahrzeugbau
in Baden-Wiirtlemberg 185 000 Beschiftigte. Wenn man
den Zulieferbereich hinzunimmt, hingt im Augenblick jeder
15. Arbeitsplatz vom Automobil- und vom StraBenfahrzeug-
bau ab.

Natiirlich ist Mobilitdt ein ganz entscheidender Faktor, lib-
rigens auch ein individuell entscheidender Faktor. Nur geht
es doch nicht gegen das Auto. Ich halte (berhaupt nichts
von einer Diskussion pro oder kontra Auto.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD
— Abg. Dr. Geisel SPD: So ist es! Deswegen ist
das eine Phantomdebatte!)

Das Auto ist ein Teil unserer Gesellschaft. Es geht um einen
verniinftigen Gebrauch des Fahrzeugs. Natiirlich ist dieser
unter Skologischen Gesichtspunkten zu beurteilen.

Das Grundproblem ist doch: Jede Form des Populismus,
der sich so schén anhdrt, verdeckt immer nur Probleme.

(Abg. Weimer SPD: Und wirklich verniinftige L&-
sungen!)

Jede Form einseitiger ideologischer Fesseln verdeckt immer
das Problem. Damit kommen nie verniinftige Losungen zu-
stande.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb will ich als drittes hinzuftigen: Es ist doch keine
ideologische, sondern eine ganz niichterne Feststeliung: Dus
entscheidende Problem beim OQzon sind die Vorgingersub-
stanzen. Wir miissen uns einiges einfallen lassen, damit sie
fiberhaupt nicht entstehen. Aber wenn ich eine Situation wie
die jetzige habe, muB die Frage erlaubt sein, ob zum Beispiel
ein Tempolimit unter bestimmten Voraussetzungen ein Bei-
trag zum Schutz der Menschen sein kann, unter welchen Be-
dingungen es dies sein kann, welchen Effekt es hat, wenn ich
Geschwindigkeitsbegrenzungen einfiihre. Dies ist doch keine
Frage von Ideologien, sondern cine Frage ganz niichterner
Abwigung. Diese Abwigung haben wir zu treffen.

Wir haben ja heute und morgen die Verhandlungen im Ver-
mittungsausschul. Ich bin sicher, dall man sich da aufein-
ander zubewegt, weil ich glaube, beide Seiten haben ein In-
teresse daran, daB man zu einer Losung kornmt,

Herr Kollege, Sie haben mir ganz gut gefallen. Es ist mir
heute schon bei einigen Diskussionen aufgefallen: Die FDP/
DVP ist hier im Landtag immer ungeheuer kraftvoll. So wie
Ihr Rexrodt Frau Merkel bei dem Thema die Hosen ausge-
zogen und das Ding blockiert hat, war das schon ganz or-
dentlich.

(Grofle Heiterkeit — Abg. Dr. Geisel SPD: So geht

es da zu? — Abg. Bebber SPD: Was hat der Rex-

rodt gemacht? — Abg. Alfred Haas CDLUJ: Sind Sie
dabeigewesen? — Weitere lebhafte Zurufe)

— Damit Sie sich beruhigen: Ich nehme den etwas ungliick-
lichen Vergleich, was die Kleidungsstiicke angeht, natfirlich
zurfick, aber den Tatbestand nehme ich nicht zurlck, Herr
Koliege.

Dies alles ist letztlich ja eine Defensivstrategie. Sie ist not-
wendig, und dic Uberlegungen miissen angestellt werden.
Aber es ist doch eine Defensivstrategie, das Problem nur mit
Tempolimits, Fahrverboten und #hnlichen MaBnahmen zu
diskutieren und anzugehen. Wir brauchen in der Tat eine
Offensiv- und damit eine Technologiestrategie nach vorn,
um die Situation zu verbessern,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)
Deshalb dazu ganz wenige Bemerkungen.

Erstens: Wir brauchen neue Konzepte der Verkniipfung ver-
schiedener Verkehre und damit neue Konzepte fiir Mobili-
tit. Sie sollten im iibrigen nicht stindig diese Mirchen nach-
plappern, die da immer wieder erzihlt werden. Wir sind ja
auch fiir City-Marketing zustiindig. In vielen Stidten ist es
eine verniinftige Uberlegung, eine FuBgingerzone einzurich-
ter. Ich erlebe es in jeder Stadt: Dberall stehen beim ersten
Mal die Einzelhandelsverbiinde auf und schreien, das be-
deute UmsatzeinbuBen, die Einfithrung einer Fullgidnger-
zone sei eine Katastrophe. Alle Untersuchungen zeigen aber,
daB ein verniinftiges Konzept fiir eine FuBgingerzone nach
ciner kurzen Ubergangsphase die Umsitze erhdht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
der GRUNEN)

Das kann ich Thnen aufgrund aller Gutachten nachweisen —
der Kollege Kurz wird es bestitigen —, die wir im Zusam-
menhang mit City-Marketing haben erstellen lassen.
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{Staatsyekreidr Brechtken)

Es geht also darum, nicht gegen das Auto zn sein, sondern
Mobilitit mit den Mitteln, die dkologisch verniinftig vertret-
bar sind, zu erreichen. Im Gbrigen ist flir mich das Erlebnis
beim Einkauf und die Qualitit des Einkaufenkdnnens viel
wichtiger als manches andere. Ich mache meine Kaufent-
scheidung auch von diesen Faktoren abhingig.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Die Frage ist nur
Wann kaufen Sie ein?)

Es konnte sehr wohl verniinftig sein, an dieser Stelle Mobi-
litdt zurickzudringen und sie an anderer Stelle zu fordern.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Zweiter Gesichtspunkt: Ich bin — —

{Abg. Deuschle REP: Aber, Herr Staatssekretiir, Sie
sind eben ein Besserverdienender! Sie haben diese
Moglichkeiten! Ein normaler Arbeitnehmer hat sie
vielleicht nicht! Er hat nicht die Zeit, die Sie haben!)

— Ich weil nicht, was die FuBgiingerzone mit der Preisfrage
zu tun hat, Natiirlich muB ich eine FuBgiangerzone auch mit
entsprechenden Anlieferern bedienen kodnnen. Aber was das
mit dem Preis zu tun hat, vermag ich nicht ganz einzusehen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Was der Deuschle mit einem
normalen Arbeitnehmer zu tun hat, das wollte ich
auch immer schon wissen!)

Zweiter Punkt: Natiirlich muB man in diesem Zusammen-
hang auch iber Geschwindigkeitsreduzierungen nachden-
ken. lch habe nie begriffen, warum wir in der Bundesrepu-
blik nicht eine gunz einfuche Diskussion unter dem Ge-
sichispunkit etwa der Verkehrssicherheit fiihren.

Flr mich ist das eigentliche Problem unserer Autobahnen
oder auch anderer Stralen, duB Leute mit hohen unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten fahren. Wenn ich fahre,
fahre ich vielleicht 140

{Abg. Dr, Caroli SPD: Was?}
oder 130,
{Abg. Dr. Caroli SPD: Vorsicht' ,,Bild” hért mit!)

— 130 ist doch véllig normal. Wenn dann ein Lkw vor mir
fihrt, mache ich einen Uberholvorgang, und dann kommt
einer hinter mir, der mit 180 auf mich drauffdahrt, und der
fiihlt sich auch noch subjektiv im Recht.

(Abg. Deuschle REP: Der Minister Schifer kommt

mit 180! — Gegenruf des Abg. Alfred Haas CDU:

190 fihrt der! — Abg. Meyer CDU: Das ist halt

der Minister! Da muB der Staatssekretdr auswei-
chen!)

— Ich habe von meinem Verhalten geredet, und Sie kdénnen
sich darauf verlassen, daB ich, was mein eigenes Verhalten
angeht. schon gewisse Grundsiitze habe. Das liegt aber
daran. dual mein privates Fahrzeug gar nicht allzuviel schnel-
ler fihrt. Aber das ist nicht das Problem.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Bei 607)
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— Gut, es ist schon relativ spdt, ich gebe es zu.

Es ist doch ein Problem, dall heute hohe unterschiedliche
Geschwindigkeiten gefahren werden. Aber das ist keine
Frage der Mobilitatsgesichtspunkie, sondern der Verkehrssi-
cherheit, Deshalb muB die Uberlegung erlaubt sein, etwas zu
tun, was die USA und andere Linder getan haben. s ist
doch wiederum eine vollig unideologische Frage, an die man
herangeht.

Der dritte Gesichtspunkt: Wir brauchen in der Tat — das
haben einige gesagt, und das unterstreiche ich ganz dick —
endlich das Dreiliterauto. Wir brauchen neue Antrichsfor-
men. Ich setze zum Beispiel auf die Hybridibertegungen, Es
ist ein sehr interessanter Ansatz, begrenzte Reichweiten
auch durch eine verniinftige Koppelung 2u erreichen. Der
Hybridantrieb hat ja den Charme, daB er. wenn ich den Mo-
tor einschalte, immer wenn er auf Drehzahlen liuft, gleich-
zeitig den Elektromotor antreibt und bet optimaler Ausnut-
zung ungeheuer geringe Schudstoffraten erreicht. Das sind
Ansatzpunkte, von denen ich glaube, daBl wir da weiterkom-
men.

Herr Irmscher — um ein Beispiel 2u nennen —, der keiner
ist, der verdichtig ist, er tunt ja normalerweise gunz andere
und schnellere Fahrzeuge, will sich auf diesem Bereich ¢in
weiteres Standbein schaffen mit einem solchen Hybridan-
trieb. Ich finde das einen hochinteressanten Ansate, um hier
einen Schritt weiterzukommen. Aber auch dus st ein tech-
nologischer Ansatz, mehr Umweltgesichtspunkie ¢u beriick-
sichtigen, also auch wiederum kein defensiver. sondern ein
offensiver Ansatz,

Ein vierter Gesichtspunkt: Wir bruuchen auch entspre-
chende verkehrslenkende Malnahmen im Sinne der Kosten-
zuordnung zu einzelnen Verkehrsbereichen, Eines unserer
Grundprobleme ist, dal die Kostenbelastung der verschiede-
nen Bereiche des Verkehrs die tatsichlichen Umweltbelu-
stungen nicht widerspiegelt. Wir haben zuviel Lkw-Verkehr
durch unndtigen Transport von Halbfertigwaren etc,

(Abg. Rapp REP: Geschenk Europas!)

Das liegt daran, daB es zu billig ist. weil die tatsiichlichen
Kosten nicht verniinflig zugeordnet werden. Alse brauchen
wir eine Verinderung als Teil einer dkologischen Steuerre-
form, um eine verniinftige Kostenzuordnung zu erreichen,
damit solche Verkehre im Hinblick auf ihre hohe Kostenbe-
lastung zurickgehen und andere Bereiche bevorzugt werden,
Dies sind meiner Ansicht nach offensive und vernfinftige
MafBnahmen, um ¢inen Schritt weiterzukommen.

Lassen Sie mich abschlieBen, Ich bin fiir eine niichterne Be-
trachtung. Ich bin dafiir, unter dem Aspekt. wus fiir den
Schutz der Menschen getan werden kann, alles ganz niich-
tern zu betrachten bis hin zum Tempolimit und zu particllen
Fahrverboten. wenn sie sich als zweckmiilig und verntnftig
erweisen, Aber ich bin dafiir, offensiv un die Dinge heran-
zugehen. Denn in der Tat — es ist vorhin gesapt worden —:
Mit dieser Offensivstrategic verbessern wir uuch die Stand-
ortbedingungen unter dem Aspekt eines moglichen Esports,
Dus ist, glaube ich, eine zukunftsgerichtetere Perspektive uls
nur eine Defensivdiskussion,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDUY
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Stellv. Priisident Straub: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich erteile nun nach §88 Abs.2 unserer Ge-
schiftsordnung Herrn Abg. Dr. Schlierer das Wort.

(Zurufe der Abg. Dr. Salomon GRUNE und
Scheuermann CDU)

Abg. Dr. Schlicrer REP: Herr Prdsident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte gemiB § 88 Abs. 2
der Geschiftsordnung einen Angriff des Herrn Wettstein
zuriickweisen. Herr Wettstein, Sie haben vorhin im Zu-
sammenhang mit dem Begriff des Fahrverbots ausgefiihrt,
daf} ich nach Unfallflucht offenbar ein Fahrverbot auferlegt
bekommen und dadurch meinen Arbeitsplatz gefihrdet
hitte.

Hierzu stelle ich ¢in fiir allemal fest, insbesondere fiir die so-
genannten Sozialdemokraten:

Erstens: Ich habe weder Unfallflucht begangen, noch bin ich
Jjemals deswegen verurteilt worden, noch habe ich jemals ein
Fuhrverbot auferlegt bekommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Sulomon GRUNE)

Zweitens: Ich habe darauf in der letzten Prisidiumssitzung
Ihren Kollegen Bebber aufmerksam gemacht. Herr Bebber,
Sie erinnern gich daran.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

Drittens: Sollten Sie diese primitive Falschbehauptung den-
noch wiederholen, werde ich Sie kiinftig als das bezeichnen,
was Sie sind, niimlich ein erbidrmlicher Liigner.

(Beifall bei den Republikanern — Zurufe der Abg.
Dr. Salomon und Walter GRUNE)

Viertens: Mein Arbeitsplatz ist nicht das Parlament. Ich bin
im Gegensatz zu [hnen kein hauptberuflicher Abgecrdneter.
Aber im Gegensaiz zu Ihnen kunn ich wenigstens noch ge-
nau registrieren, was sich auch hier im Parlament vollzieht
und was nicht. Spitestens im Zusammenhang mit der Im-
munititsaufhebung und allen anderen Dingen hitten Sie
sehr genau wahrnehmen kdnnen, was auch in meinem Fall
wirklich vorgegangen ist oder nicht. Dal} Sie dennoch hier
solche Behauptungen aufstellen, erfiillt eigentlich den Tatbe-
stand der Verleumdung.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Weimer
SPD: Ach je!)

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, darmit
ist die Aktuelle Debatte beendet.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beschlubempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung des Rechnungshofs vom 30. Oktober 1992 —
Beratende AuBerung (§ 88 Abs. 2 LHO) iiber die Organisa-
tion und Kosten der Lebensmitteliiberwachung in Baden-
Wiirttemberg — Drucksachen 11/833, 1175903

Berichterstatter: Abg. Dr. Geisel

Hierzu wurde um eine Redezeit gebeten. Das Présidium hat
eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion beschlossen. Wem
darf ich das Wort erteilen?

{Abg. Weimer SPD: Niemand! Also, fertig!)
Herr Abg. Walter hat das Wort.

Abg. Walter GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Als vor drei Jahren die grofle Koalition beschlos-
sene Sache war, wurde dies von den Beteiligten auch damit
begriindet, dall die anstehenden Aufgaben mit einer grofen
Mehrheit im Riicken besser gelost werden kdnnten. Es gibt
nun zahlreiche Beispiele, meine Damen und Herren, wie
etwa die Verwaltungsreform oder die Neuordnung des Ban-
kenwesens, die belegen, daB weder die CDU noch die SPD
diesem Anspruch gerecht wurden.

(Abg. Weimer SPD: Oh!)

— So ist es eben, Herr Weimer, auch wenn Sie es nicht gern
héren. Es ist im Gegenteil sogar so, Herr Kollege, daf} selbst
Dinge, die offensichtlich auf der Hand liegen, die keine
groBe Kraftanstrengung verlangen, von dieser Regierung
nicht bewiltigt werden.

(Abg. Dr. Salemon GRIINE: Doppelte Null-Lé-
sung')

Ein Beispiel dafiir ist dle Reorganisation der Lebensmittel-
kontrolle. Im November 1992 legte der Rechnungshof seine
Mitteilung zur Organisation der Lebensmitteliiberwachung
vor. Tenor: Die Lebensmittelkontrolle ist durch die Zersplit-
terung auf fiinf Ministerien zu ineffektiv und zu teuer. Wort-
lich heilt es in dieser Mitteilung iiber die Zersplitterung —
ich zitiere —:

Dies verursacht einen hohen Koordinierungsaufwand,
unwirtschaftliche Verwaltungsabldufe und erschwert ten-
denziell bei akuten Gefihrdungen schnelle, abgestimmte
MaBnzhmen.

Weiterhin geht der Rechnungshof davon aus, dall dem Land
jahrlich ungefihr 15 Millionen DM an Mehrkosten entste-
hen.

Auch bei der Anhorung des Landwirtschaftsausschusses im
September [993 wurden diese Ergebnisse noch einmal bestd-
tigt. Von der Verireterin der sdchsischen Regierung wurde
dabei noch einmal bekriftigt, was bereits der Rechnungshof
festgestellt hatte. Von seiten der baden-wiirttembergischen
Landesregierung wurde eine Aufgabenblndelung empfohlen.
Trotzdem war man nicht in der Lage, dies hier umzusetzen,
Konsequenzen wurden seither ndmlich weder aus der Mittei-
lung des Rechnungshofs noch aus den eigenen Empfehlun-
gen gezogen, da sich CDU und SPD in dieser Frage wieder
einmal blockieren.

Es ist ein Unding, Herr Kollege Brechtken, daB durch den
Streit zweier Minister dariiber, wer nun zukiinftig die Auf-
sicht iiber die Lebensmittelkontrolle hat, erstens der Ver-
braucherschutz auf der Strecke bleibt und zweitens dariiber
hinaus in einer finanziell problematischen Situation jihrlich
15 Millionen DM wider besseres Wissen vergeudet werden,
Dies ist keine vertrauensvolle Politik, sondern eindeutiges
Politikversagen.
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Von einem Vertreter des Rechnungshofs wurde bei den Be-
ratungen im FinanzausschuB zu Recht von Ressortegoismen
gesprochen, Es ist ein Trauerspiel, meine Damen und Her-
ren, daB diese Ressortegoismen offensichtlich wichtiger sind
als ein effektiver Verbraucherschutz. Wie sehr der Verbrau-
cherschutz in Baden-Wiirttemberg derzeit leidet, wurde wie-
der einmal durch den Jahresbericht der Chemischen Landes-
untersuchungsimter deutlich; denn dort wurde darauf hinge-
wiesen, daf} diese Amter aufgrund der schlechten Personal-
sittation nicht mehr in der Lage sind, die vorgesehenen
Planproben zu untersuchen. Die Rede war von sage und
schreibe 2 600 Proben unter dem Soll. Gleichzeitig aber wer-
den, bedingt durch die Zersplitterung, Tausende identischer
Proben doppelt untersucht.

Es niizt duher weder dem Verbraucherschutz, noch werden
die bereits genannten 15 Millionen DM j&hrlich dadurch ein-
gespart, dul CDU und SPD nun im Ausschull unisono er-
kliart haben, die Biindelung sei im Prinzip richtig. Gleichzei-
tig aber — dies sei noch hinzugefiigt — sind die beiden
Parteien nicht in der Lage, in Ziffer | der BeschluBempfeh-
lung des Finanzausschusses, in der es um die Kenntnis-
nahme von der Mitteilung des Rechnungshofs geht, das
Wort .zustimmend® einzufigen. Offensichtlich ist es mit
dem Umsetzungswillen bei den beiden Regierungsfraktionen
doch nicht so gut bestelt.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Das ist eine Unterstellung')

— Warum habt ihr dann nicht ,zustimmend" hineinge-
schrieben?

Ich mdchte an dieser Stelle nicht darauf eingehen, weshalb
die Lebensmitteliberwachung nach unserer Ansicht ins Um-
weltministerium gehort. Dort sind schon heute 75 % der Le-
bensmittelkontrolle angesiedelt. Ich méchte auch nicht mehr
im Detail Giber die Vorteile von integrierten Amtern disku-
tieren. Auch die Notwendigkeit einer effektiven Lebensmit-
telkontrolle im Binnenmarkt, insbesondere in einer Zeit, in
der Themen wie die Furcht vor gentechnisch manipulierten
und radioaktiv bestrahlten Lebensmitteln die Bevolkerung
umtreiben, wurde von meiner Fraktion und mir in den ver-
gangenen Jahren zur Genlge eingeklagt.

Sie alle, meine Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen, mibten die inhaltlichen und finanziellen Argumente
lingst auswendig kennen. Es ist auch hinreichend bekannt,
daB es sich dabei um stichhaltige Argumente handelt, Des-
halb frage ich Sie: Welche Argumente sollen noch auf den
Tisch gelegt werden? Was mulB noch passieren, bis diese
Landesregierung in dieser Frage endlich handelt? Wie wol-
len Sie beispielsweise all den kulturellen und sozialen Ein-
richtungen die jeweiligen Kiirzungen threr Mittel im Haus-
halt plausibel machen, wenn Sie in dieser Frage das Geld
zum Fenster hinauswerfen? Zur Glaubwiirdigkeit der Politik
tridgt dieses Aussitzen sicherlich nicht bei. Es macht aber
auch die Unfdhigkeit der derzeitigen Landesregierung auf
eindriickliche Weise deutlich,

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Keitel.
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Abg. Keitel CDU: Herr Pristdent. meine sehr verchrien
Damen und Herren! Der Vertreter der Griinen hat hier den
Eindruck erweckt, als ob es hier um ein Thema ginge, das
im Moment in der Politik in Baden-Wiirttemberg entschei-
dend wiire.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Ja' Ist es doch! —
Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVYP)

Sehr verehrter Herr Walter, ich habe nichts anderes erwar-
tet, als daB Sie hier mit polemischen Rundschligen versu-
chen, der Landesregierung Handlungsunfihigkeit zu unter-
stellen, Diese Unterstellung trifft aber berhaupt nicht zu,
Der Finanzausschufl unterbreitet Thnen heute angesichts der
Sachlage dieses Themas, wie ich meine, einen Vorschlug, der
im Moment von einer gewissen Zurlickhaltung und auch
Weisheit getragen ist.

(Lachen des Abg. Walter GRUNE)

— Ich habe nichts anderes erwartet, als dall Sie da natlirhich
licheln. — Ich will ganz deutlich hinrufiigen: AuBler der Tat-
sache, daB Sie sagen, die Lebensmitteliiberwachung milsse
ins Umweltministerium eingegliedert werden, haben Sie zur
Sache selbst iiberhaupt nichts gesagt.

(Abg. Walter GRUNE: Das haben wir doch in un-
seren Antrigen schon lingst geklirt! Das mull man
doch nicht flinfmal sagen' Das niitzt doch bei Ihnen
nichts! — Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Sie haben auch keinen Vorschlag gemucht. um das Problem
zu lésen.

In der Sache sagt der FinanzausschuB. Herr Walter, daB der
Rechnungshof mit seiner beratenden Aullerung iiber die Or-
ganisation und Kosten der Lebensmittelitberwachung in Bu-
den-Wilrttemberg

(Zuruf des Abg, Walter GRUNE)

in vielem recht hat. Aber diese Beratung hut in drei Aus-
schilssen stattgefunden, und in drei Ausschiissen — dus gebe
ich hier gern zu — konnte man sich nicht einigen. welchem
Ministerium die Zustandigkeit Gbertragen werden soll,

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Nichts anderes hat
Herr Walter gesagt!)

Ich will ganz offen sagen: Ich meine. dal} dieses Thema im
Moment wegen der Fragen, die noch offen sind, nicht ab-
schlieBend bewertet werden kann. Bei der Umsetzung der
Vorschlige des Rechnungshofs geht es ju nicht nur um eine
politische Frage. Da geht es um Verwaltungspolitik. die ihre
eigenen Gesetze hat. Das will ich gar nicht bestreiten.

(Abg. Kiesecker SPD: So ist es!)
Da gibt es Ressortegoismen. Auch das will ich nicht bestrei-
ten. Bei der SPD gibt es zwel Ministerien, die beide der
Meinung sind, in ihrem Hauws miBte das angesiedelt sein,

{Abg. Kiesecker SPD: Ju!)

Das alles ist nicht ausgerdumt.
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{Abg. Waulter GRUNE: Ja, aber nach drei Jahren
noch nicht!)

Sie wissen ganz genau, daB dazu ein BeschiuB des Minister-
rats vorliegen miifite, dem der Landtag schlieBlich zustim-
men miiBte, All dies ist nicht gegeben.

Ich will noch einmal ganz deutlich sagen, dal} wir nicht se-
hen, dal das in den letzten Wochen und Moenaten der zu
Ende gehenden Legislaturperiode im Schnellverfahren auf
den Weg gebracht werden muB.

(Abg. Kiesecker SPD: Jal)

Dazu miissen alle Argumente noch einmal sinnvoll und klar
dargelegt werden. Das sollte man nicht ibers Knie brechen,

(Abg. Dr. Geisel SPD: Das mub reifen!)

Ich meine, der richtige Ansatz — ich will gar nicht verbeim-
lichen, daB sich die beiden Koealitionsfrakiionen nicht eini-
gen konnten — muB sein, dafl eine neue Landesregierung
neue Zeichen setzt. Die kann man dann setzen, wenn eine
neue Regierung ibre Arbeit aufnimmit,

(Zuruf des Abg. Dt. Salomon GRUNE)

Duann ist das Problem zu 16sen. Dann wird es auch geldst
werden milssen. Nach einer Wahl liBt sich ein solcher Ein-
griff in die Ressortzustidndigkeit auch viel leichter durchfiih-
ren als jetzt in den letzten Monaten vor der niichsten Land-
tagswahl. .

(Abg. Dr. Geisel SPD: Es sind noch ein paar Mo-
nate!)

Deswegen sagen wir: In der Sache stimmen wir dem Rech-
nungshof zu. Die Lebensmitteliberwachung muf neu geord-
net werden. Der richtige Zeitpunkt dafiir liegt aber nach der
niichsten Landtagswahl. Wer sich einen Funken von politi-
schem Realismus bewahrt hat, wird dieser Empfehlung des
Finanzausschusses zustimmen. Deswegen stimmen wir der
Empfehlung heute zu.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Salomon
GRUNE: Wir kénnten eigentlich schon im Septem-
ber wihlen!)

Stellv. Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiesecker,

Abg. Kiesecker SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es gibt im Parlament Debatten, die durch ihre stin-
digen Wiederholungen auch nicht besser werden.

{Abg. K&der SPD: Jal)

Wir haben {iber die Lebensmittelkontrolle und ihre Zuord-
nung schon zum x-ten Mal beraten. Wir haben das vor ein
paar Wochen bei der Haushaltsberatung in aller Ausfiibr-
lichkeit getan. Wir haben das Thema auch im Finanzaus-
schul bei der Behandlung der beratenden Rechnungshofdu-
Berung behandelt. Wir behandeln es heute zum wiederholten
Mal mit den gleichen Argumenten.

In der Sache sind wir uns im Grunde genommen eigentlich
lingst einig. Es ist nicht gut, daB die Aufgabe der Lebens-

mittelkontrolle auf finf Ressorts verteilt ist. Das kann man
nicht anders sagen.

(Beifall des Abg. Dr. Caroli SPD)

Bei aller Differenzierung, fiir die es auch sachliche Griinde
gibt: Die Sache gehdrt unter einen Hut. Das ist mittlerweile
ein alter Hut. Die Frage ist nur, auf welchen Kopf der Hut
draufkommt. Denn nur dariiber wird doch gestritten.

(Abg. Kdder SPD: Ja! Richtigl)

Da sind wir uns nicht einig. Das ist itherhaupt nicht zu leug-
nen. In diesem Punki will ich meinem Kollegen Keitel bei-
pflichten. In der Regierung sind wir nicht einig geworden,
und zwar, so bekenne ich, auch nicht unter Ministern mei-
ner Partei. Was soll man dariiber hinwegreden? Wir wurden
weder in der Koalition noch in den Fraktionen einig.

In der Tat spricht der Rechnungshof von Ressortegoismus.
Der mag ja vorhanden sein. Den bedaure ich auch. Nur:
Dieser Ressortegoismus erfaBt auch das Parlament, die
Fraktionen, die Fraktionsarbeitskreise., Es ist ja so, dal} die
Frage selbst in den Fraktionsarbeitskreisen nicht einheitlich
beurteilt und beschieden wird,

Nun, Herr Kollege Walter, fallt auf: Noch bei der Beratung
im FinanzausschuB haben wir den Sprecher I[hrer Fraktion
gefragt, wo denn die Griinen die Lebensmitteliiberwachung
ressortiert haben wollen.

{Abg. Dr. Caroli SPD:; Aha! Jetzt wird's spannend!)
Die Frage ist nicht beantwortet worden.
(Abg. Walter GRUNE: Das ist nicht wahr!)
Die Antwort ist auch in Ihrem Antrag nicht enthalten.
{Abg. Walter GRUNE: Das stimmt nicht!)

— Aber pein! Ich bitte doch, der Wahrheit wegen zur
Kenntnis zu nehmen: Dies stand im Antrag nicht drin.

(Abg. Dr. Geisel SPD: So ist es! — Widerspruch
des Abg. Walter GRUNE)

Es ist auf Nachfrage auch nicht gesagt worden.

(Abg. Walter GRUNE: Haben wir doch immer ge-
sagt!)

Sie haben heute zum ersten Mal fiir Thre Fraktion ganz bei-
laufig gesagt: zum Umweltministerium vielleicht. Aber Sie
haben das nie beantragt.

(Abg. Walter GRUNE: Das ist doch nicht wahr!)

— Es ist doch aber so! Ich nehme eben an, daB auch Sie
nicht einig sind, wohin es gehéort.

(Abg. Walter GRUNE: Das ist doch hanebiichen!)
So wird es ja wohl sein.

(Zu- und Gegenrufe der Abg. Walter GRUNE und
Dr. Geisel SPD)
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Ich bin doch bei der Beratung zugegen gewesen. Ich bin
doch kein Tor.

(Anhaltende Zu- und Gegenrufe der Abg. Walter
GRUNE und Dr. Geisel SPD)

— Das kann man doch wohl nachlesen, Das ist doch wohl
eindeutig, Also gut.

(Unruhe)

Wir stellen in aller Sachlichkeit und Ruhe fest: Die Regelung
kommt in dieser Wahlperiode nicht zustande. Auch von Ih-
rer Seite ist sie nicht beantragt worden.

Die Aufgabe an sich wird ja funktionsgerecht erledigt — das
muB man auch einmal sagen —, nur ihre Zuordnung ist
nicht gut geregelt. Aber das gréfite Ungliick fiir die laufende
Wihlperiode sehe ich darin auch nicht,

Was bleibt da tbrig. als das zu entscheiden, was heute vor-
geschlugen ist? Ubrigens ist dieser Vorschlag auch mit dem
Rechnungshof abgestimmt. Der Vorschlag geht dahin, der
Erwartung Ausdruck zu geben, daB die Neuordnung bei der
nachsten Regierungsbildung erfolgt. So moge heute entschie-
den werden,

{Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Trageiser,

Abg. Trageiser REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich brauche eigentlich nach demn, was meine beiden
Vorredner ausgeflihrt baben, mein Manuskript nicht, Denn
sie haben perfeki bestitigt, wie unfahig diese Regierung ist,
kleine Probleme zu I6sen. Von den grofien wollen wir einmal
gar nicht reden.

Natiirlich ist es nicht das grobte Problem unseres Landes,
(Abg. Mogg SPD: Das ist Pipifax!)

aber der Schutz des Biirgers davor, daB3 er zum Beispiel sy-
stematisch vergiftet wird, indem Lebensmittel verarbeitet
und thm angeboten und vorgesetzt werden, die Giftstoffe
ader dhnliche Dinge enthalten, die seiner Gesundheit scha-
den. ist schon wichtig genug. daB wir uns hier damit ernst-
haft auseinandersetzen. Es ist nicht das grofte Problem im
Land, aber es ist ein wichtiges Problem.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Trageiser, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrmn Abg. Keitel?

Abg. Keitel CDU: Herr Trageiser, ist [hnen bekannt, daB
der Rechnungshof in dieser beratenden AuBerung iiberhaupt
keine Rige hinsichtlich der Qualitit der Lebensmitteliiber-
wachung ausgesprochen hat? Ich mdchte Sie nur fragen, ob
Thnen das wirklich bekaont ist. lhre Aussage ist nimlich
Gberhaupt nicht nachezuvollziehen,

(Abg, Dr. Caroli SPD. Dus kann man bei dem
nicht voraussetzen! — Zurufe von der SPD, u. a
Das weil er nicht!)
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Abg. Trageiser REP: Es geht zum einen um die Verbesse-
rung der Leistungen und zum anderen um die Senkung der
Kosten, mit denen die Leistungen erreicht werden sollen.

{Abg. Keitel CDU: Um die Effektivitit geht es! Um
die Effektivitat, aber nicht um die Verbesserung der
Qualitit!)

— Herr Keitel, wenn Sie hier so wortreich ausfithren, dall
eine solche Aufgabe zu Beginn einer Legisluturperiode ge-
16st werden misse und Sie das gleich nach der niichsten Re-
gierungsbildung tun wollten, darf ich Sie einmal fragen:

{Abg. Mogg SPD: Dann sind Sie nicht mehr da!)

Am 30. Oktober 1992 ist der Bericht vorgelegt worden. Dus
war gerade fiinf Monate nach Bildung dieser Regierung, in
der Sie sich jetzt befinden, Das war also gerade zu Beginn
einer Legislaturperiode, genau zu dem Zeitpunkt. den Sie als
optimal fiir die Lisung solcher Aufgaben geschildert huben,
Waurum haben Sie denn diese Aufgabe dumals nicht ange-
packt und geldst? Warum haben Sie bis jetzt nichts getan?
Warum sagen Sie uns und den Biirgern drauBen jetzt, Sie
wollten das nach der niichsten Regierungsbildunyg anpacken?
Von lhnen wird doch damit eigentlich selbst dargestellt, wig
unfahig Sie sind. Sie haben gerade selbst bewiesen, dall Sie
das nicht kdnnen.

Zum zweiten: Wenn Sie sagen, Sie kdnnten sich nicht eini-
gen, weil innerhalb der Ressorts und im Minsterrat keine
Einigung zustande komme, bestiitigen Sie doch damit, dal
gerade die Tatsache der groflen Koalition das Hindernis ist
— die Tatsache, dal Sie dber 70 % der Abgeordneten und
fiber eine Ministerialbiirokratie von zwdalf Ministerien verti-
gen, die sich aber untereinander nicht einigen kdnnen, Da-
mit bestitigen Sie ja auch den Vorwurt. den wir erheben,
dall diese Regierung der groBen Koalition eben nicht hand-
lungsfahig ist.

(Beifall bei den Republikanern)

Ich kann mich eigentlich nur bedanken, wenn Sie als eine
die Regierung tragende Partei und als deren Sprecher dies
so freimiitig zugeben. Die Biirger werden mit Frewde zur
Kenntnis nehmen. dall die Regierung eben nicht so hand-
lungsfahig ist, wie sie es immer sagt.

(Unruhe}

Sie haben nun einmal die Verwaltungsreform als zentritles
Anliegen dieser Regierung aul Ihre Fahnen geschrieben,
Selbst bei den allerkleinsten Aufgaben versagen Sie. von gro-
Ben ganz zu schweigen.

(Beifall bei den Republikanern)

Da kann ich nur sagen: Die Biirger sparen keine Mark,
wenn sie wissen und eingesehen haben, daB die Reformvor-
schlige umgesetzt werden missen, Das niitzt doch michts,
Da kann ich unseren Dichter Goethe zitieren:

{Abg. Dr. Curoli SPD: Aber cuer Dichter ist das
nicht!)

Es ist nicht genug, zu wissen, man mull auch unwenden,
Es ist nicht genug, zu wollen, man muB auch tun,
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In dem Sinn kann ich nur sagen: Wir Republikaner fordern
die Regierung auf, nicht bloB zu schwitzen, sondern endlich
auch einmal zu handeln.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Drautz,

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Mach’s kurz!)

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Entschuldigen Sie heute erst einmal meine Stimme.

Laut Rechnungshofbericht wiren jihrlich iber 16 Millio-
nen DM einzusparen, wenn sich diese famose Landesregie-
rung, diese grofle Koalition,

{Abg. Veigel FDP/DVP: Bravo!)

endlich durchringen kdnnte, die Lebensmitteliiberwachung
in Baden-Wiirttemberg sinnvoll und effektiver zu organisie-
ren. Die Hoffnung habe ich leider aufgegeben,

(Abg. Weimer SPD: Gebet dem amol ebbes zom
drenga! — Abg. Kiesecker SPD: Ein Viertele!)

denn eine klare Zuordnung der Lebensmitteliitberwachung in
dieser Legislaturperiode ist nicht mehr zu erwarten, Die Un-
fahigkeit der Koalitioniire, Entscheidungen zu treffen, der
Hickhuck, welchem Ministerium was zuzuschanzen sei, blok-
kiert eine verniinftige und dringend erforderliche Zuordnung
der Aufgabe.

{Abg. Veigel FDP/DVP: Richtigh

Dort, meine Damen und Herren, wo diese Koalition etwas
verindert hat, dort, wo sie tatsiichlich einmal etwas gemacht
hat, hat sie es falsch gemacht.

(Lachen bei der SPD — Abg. Weimer SPD: Von
welcher Regierung reden Sie?)

Der beste Beweis dafiir ist die Zerschlagung der gut funktio-
nierenden Wasserwirtschaftsverwaltung,

(Abg. Weimer SPD: Von welcher Regierung reden
Sie? — Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Nirgendwo sonst in der Bundesrepublik gibt es eine so
zerrissene Lebensmitteliiberwachung, ein solches Durchein-
ander wie in Baden-Wilrttemberg, wo sich jedes Ministerium
gegenseitig nur belauert, anstatt die Effektivitit durch eine
Zusamnmenarbeit und Biindelung der Aufgaben zu erreichen.

Allerdings mu8 ich eines kiarstellen: Trotz dieses Durchein-
anders funktioniert die Lebensmitteliiberwachung im Land,
was auch die Erfolge des WKD zeigen,

(Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Caroli SPD: Man
kann es sich nicht ganz verscherzen mit dem Wei-
serl)

dank der engagierten Beamten der Veterindrverwaltung, der
Chemischen Landesuntersuchungséimter und der vollziehen-
den Polizei.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Jetzt gebt dem endlich ein
Glas Wein!)

Ich meine, meine Damen und Herren, Sie haben nicht ka-
piert, um was es hier geht.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Doch, sehr gut!)

Es geht um die Verwaltungsreform, und es geht darum,
durch Synergiceffekte, durch Zusammenfassung in einem
Ministerium Geld einzusparen, und nicht um die Qualitit
ungerer hervorragenden Lebensmittelkontrolle.

(Abg. Kiesecker SPD: Jetzt kommt noch Ihr Vor-
schlag!)

Wir sind nach wie vor der Uberzeugung, daf fiir die von der
SPD zum Ausdruck gebrachte Skepsis, Frau Kollegin Kip-
fer, gegeniiber dem Erndhrungsministerium, wo der wichtig-
ste Pflock, namlich der Sachverstand der Veterindre, ange-
siedelt ist, jegliche Begriindung fehit.

{Abg. Walter GRUNE: Oh, oh, oh! — Abg.
Kiesecker SPD: Nichster Vorschlag!)

Unserer Meinung nach gehort die Federfilhrung ins MLR,
da von der Urproduktion bis zum Endverbraucher die Le-
bensmitteliberwachung dann in einer Hand wiire.

(Abg. Kiesecker SPD: Wir sind doch Vegetarier!)

Unsere Forderung nach einem Landesamt fiir Erndhrung
wiirde dieser Umstrukturierung ebenfalls gut anstehen.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Das ist seine Gelegenheit!
Der Déring ist nicht dal)

Der beste Beweis fiir unseren Vorschlag ist die Handhabung
in Schleswig-Holstein. Dort hat man erkannt — und selbst
Sozialdemokraten haben das dort erkannt —, daB die Zu-
ordnung zum Erndhrungsministerium richtig ist.

(Zuruf von der SPD: Jetzt aber nach rechts und
nicht nach links!)

Nachdem diese Legislaturperiode nur noch wenige Monate
dauert, ist es vielleicht unterm Strich besser, nichts mehr zu
machen und damit auch nichts mehr falsch zu machen

(Abg. Dr. Caroli SPD: Mach mal SchluB!}

— wie bel der Wasserwirtschaftsverwaltung geschehen —,
um dann allerdings zu Beginn der niichsten Legislatur-
periode in unserem Sinn die Anderung durchzufiihren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kiesecker SPD:
Da kénnen Sie ja zumachen! — Abg. Weimer SPD:
Richie, das war ein starker Auftritt!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Staats-
sekretir Baumhauer,

Staatssekretir Baumhauer: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Immer, wenn es schwierig wird, muB das Fi-
nanzministerium her.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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(Stactssekretir Bawmbauer)

In der Tat ist es eine schwierige Materie. Damit es klar ist;
Es ist kein SPD/CDU-Problem, es ist auch kein Problem
der groBen Koalition, sondern wir haben am 1. Juli 1987 ein
Umweltministerium gebildet.

(Abg. Welmer SPD: So ist es!)

Iely muB einrdumen, dall wir von der ersten Stunde an Pro-
bleme bei der Zuordnung der Lebensmitteliiberwachung hat-
ten,

{Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, kann man diesen Punkt
jetzt nicht als Beispiel, Herr Kollege Drautz, fir die Lei-
stungsfihigkeit der grofen Koalition anfilhren. Sie hat si-
cherlich jhre Probleme. Aber diese an dem Beispiel Lebens-
mitieliberwachung festzumachen ist ganz sicherlich

(Abg. Keitel CDU: Schlecht!)
falsch.
{(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Staatssekretir Baumbhauer

Staatssekretir Baumbauer: Sie wissen ja von unseren Wein-
priifern, wie das so ablduft.

(Unruhe)
Stelly. Prisident Straub: Bitte schén, Herr Abg. Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Staatssekretir Baumbhauer,
ich frage Sie: Sind Sie mit mir einer Meinung, daB bei der
Teilung in ein Landwirtschaftsministerium und ein Umwelt-
ministerium Synergieeffckte versiumt wurden?

Stellv, Priisident Straub: Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretir Baumhauer: Ich bin absolut nicht threr Mei-
nung, sondern meine Meinung ist, Herr Kollege Drautz —
Sie haben dies auch eingerdumt, und es ist auch bei den
Ausfithrungen der Kollegen durchgedrungen, die sich zu
Wort gemeldet haben —: Wir haben eine ganz hervorra-
gende Lebensmitteliiberwachung,

{Abg. Drautz FDP/DVP: Stimmt!)

was die Analyse und was die Einrichtungen anbelangt. Ich
war mit dem Umweltminister in Sigmaringen, wo wir den
ersten Spatenstich fir die dortige Chemische Landesuntersu-
chungsanstalt gemacht haben. Auch die Beamten in diesem
Bereich sind hochmotiviert.

Aber der entscheidende Punkt in der Lebensmitteliiberwa-
chung ist im Moment im Land Baden-Wiirttemberg nicht,
daB es uns an Analysemdglichkeiten, an technischen Einrich-
tungen und an Sachverstand fehit, sondern aus meiner Er-
fahrung als Umweltstaatssekretiir weiB3 ich, daB der entschei-
dende Punkt ist, was Sie dann veranlassen, wenn Sie auf
irgendwelche Dinge stoBen, die durch die Wissenschaft nicht
eindeutig unterlegt sind. So gibt es eben viele Bereiche, wo
man sich in der Wissenschaft streitet, zum Beispiel dariiber,
ob etwas krebserregend ist oder nicht, ob etwas von Nachteil
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ist oder nicht. Das sind die entscheidenden Punkte, um die
es dubei geht. Ich meine also, duB es nicht an den Behdrden
liegt.

Dennoch muB man das, was uns der Rechnungshof gesugt
und was er im FinanzausschuB dargestellt hat, akzeptieren.
namlich daB es sicherlich sinnvoll wire, wenn man die Zu-
stindigkeiten unter einem Dach vereinigen wilrde, wobei al-
lerdings offenbleibt, was die richtige Entscheidung ist. fch
habe schon oft am Beginn von Legislaturperioden erlebt,
dall die Zuordnung unterschiedlich méglich ist.

Meine Damen und Herren, gerade die Lebensmutteliberwa-
chung ist in den einzelnen Bundeslindern ganz unterschied-
lich organisiert. Deshalb wire es. wie ich meine. nicht gut,
wenn wir kurz vor Ende einer Legislaturperiode einen
SchnellschuB abgeben wiirden, sondern wir sollten die Zu-
ordnung in der nichsten Legislaturperiode, wenn die CDU
wieder die absolute Mehrheit hat,

{Heiterkeit)

bei der Geschiftsverteilung ganz kollegial und freundschuft-
lich festlegen.

Aber es bleibt dabei: Wir wollen eine gute Lebensmitteliiber-
wachung,

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Und eine absclute
Mehrheit!)

und diese haben wir im Land Baden-Wiirttemberg.
(Beifall bei der CDU)

Steliv. Prasident Straub: Herr Staatssekretir, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg, Walter?

(Abg. Dr, Salomon GRUNE: Beziiglich des Wuhl-
ergebnisses!)

Staatssekretir Baumhauer: Natiirlich.

Abg. Walter GRUNE: Herr Staatssekretiir, vorhin wurde
auch von Mitgliedern Ihrer Fraktion behauptet. wir hitten
nie gesagt, in welches Ministerium die Lebensmitteliiberwa-
chung kommen soll. Stimmen Sie mir zu, dall in dem Be-
richt {iber die Beratungen im Finanzausschull, der mir
schriftlich vorliegt, enthalten ist, daB wir dus Umweltministe-
rium — und zwar von Anfang an — ausgesucht und einen
BeschluBantrag dahin gehend gestellt haben? Ist lhnen das
wenigstens bewult?

Stellv. Priisident Straub: Bitte, Herr Staatssekretir,

Staatssekretir Baumhauer: Herr Kollege Walter, im Finanz-
ausschufl war der Finanzminister. [ch war nicht dabei, Ich
kenne nur die Unterlagen, die uns dafir zur Verfiigung ste-
hen. Wenn das so ist,

(Zuruf des Abg. Kiesecker SPD)

i8¢ sich das pachweisen, denn dann ist das protokolliert,
Herr Kollege Kiesecker. Ich war nicht dubei. Deshalb kann
ich das nicht aus unmittelbarer Erfahrung dJdarstellen. Aber
das, was im Bericht steht, ist vermutlich richtig protokolliert,
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(Staatssekretdr Baumhauer)

Herr Walter, ich mochte noch einmal fiir die Landesregie-
rung sagen: Uns liegt daran, daB wir in den Ministerien, in
denen diese schwierige Materie behandelt wird, gute Arbeit
leisten. Das, was der Rechnungshof empfiehlt, nimlich eine
Zusammenfassung, ist sicherlich besser als der jetzige Zu-
stand. Deshalb muf man das zu Beginn einer Legislaturpe-
riode regein. Wenn man die Geschiftsverteilung regelt —
und das macht man ja immer zu Beginn einer Legislaturpe-
riode; damit sind auch immer Anderungen verbunden —,
wird das ein Merkposten sein, der in der neuen Geschiifts-
verteilung beriicksichtigt werden wird, und zwar, wie gesagt,
mit den parlamentarischen Mehrheiten, die ich mir wiinsche.

(Beifall bei der CDU)

Stellv, Priisident Straub: Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Ich darf nach dieser Aussprache feststellen, dafl das Haus
der BeschluBempfeblung des Finanzausschusses zustimmt.
— Dem wird nicht widersprochen, Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf’
Beschluflempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu

der Mitteilung der Landesregierung vom 19. Dezember 1994
— Anmeldung des Landes Baden-Wiirttemberg zum 24. Rah-

menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur® —  Drucksachen 115174,
11/5899

Berichterstatter: Abg. Keitel

— Sie stimmen der BeschiuBempfehlung zu.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:
Beschiullempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zu den Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom
Z8. April 1995 — Organklagen des Herrn Dr. Gregor Gysi,
MdB, (Az.: 2 BvE 1/95) sowie des Herrn Rolf Kutzmutz,
MdB, (Az.: 2 BvE 2/95) wegen {Uberpriifung nach § 44 b des
Abgeordnetengesetzes des Bundes — Drucksache 11/6079
Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

— Sie stimmen der Beschlulempfehlung zu.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
heutigen Sitzung angelangt. Die nichste, die 70. Sitzung des
Landfags von Baden-Wiirttemberg findet morgen, Donners-
tag, den 29. Juni 1995, 9.30 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schliefe die Sitzung.

SchluB: 20.26 Uhr
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