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Protokoll

iiber die 71. Sitzung vom 19. Juli 1995

Beginn: 10.00 Uhr

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Ich er-
6ffne die 71. Sitzung des 11. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. TeBmer erteilt.

Krank gemeldet sind die Frau Ministerin fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Sozialordnung Helga Solinger sowie Herr Abg,
Strobele.

Meine Damen und Herren, eine Zusammenstellung der
Eingdnge liegt Thnen vervielfiltigt vor. — Das Haus
nimmt davon Kenntnis und stimmt den Uberweisungsvor-
schligen zu,

*

Im Eingang befinden sich:

Mitteilung der Landesregierung vom 27.Juni 1995 — Informa-
tionen iiber Staatsvertragsentwiirfe; hier: Entwurf eines Dritten
Staatsvertrages mit Bayern iiber die Anderung der Landesgrenze
~ Drucksache 11/6134

Uberweisung an den Stindigen Ausschuf3

[

- Mitteilung der Landesregierung vom 26. Juni 1995 — Gemein-
schaftsaufgabe |, Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes®; Berichtigte Anmeldung des Landes zum 23. Rah-

plan 1995 ~ Anmeldung zum 24.Rat lan 1995 —
Drucksache 11/6192

Uberweisung an den AusschuB fiir Landlichen Raum und Land-
wirtschaft und federfithrend an den FinanzausschuB
3 Mitteilung des Rech hofs vom 7. Juli 1995 — Bericht liber
die Priifung der Ergebnisse der Kooperation zwischen dem Siid-
s hen Rundfunk Si t und dem Siidwestfunk Baden-Ba-
den (Kooperationsbericht der Landesrundfunkanstalten vom
April 1995) —~ Drucksache 11/6130

berweisung an den Stindigen AusschuB

*

Auf Thren Tischen finden Sie einen Vorschlag der CDU-
Fraktion fiir eine Umbesetzung im Stindigen Ausschull
(Anlage). — Ich stelle fest, daB Sie der vorgeschlagenen
AusschuBumbesetzung zustimmen.

MEine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung
ein,

leh rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

) Zustimmung des Landtags zur Berufung von Frau Dr. An-
Nette Schavan zur Ministerin fiir Kultus und Sport

b) Vereidigung der Ministerin fiir Kultus und Sport
Das Wort erteile ich dem Herrn Ministerprisidenten.

Ministerpriisident Teufel: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Ministerin fiir Kultus und
Sport, Frau Dr. Marianne Schultz-Hector, Mitglied des
Landtags, hat aus zwingenden familidren Griinden ihren
Riicktritt erklirt und mich darum gebeten, aus dem Mini-
steramt entlassen zu werden. Ich habe diesem Antrag ent-
sprochen.

Frau Dr. Schultz-Hector hat sich mit ihrem engagierten
Wirken im Bildungsbereich {iber viele Jahre in der Offent-
lichkeit groBes Ansehen und an den Schulen unseres Landes
viel Anerkennung erworben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU sowie Abgeordne-
ten der SPD, der GRUNEN und der FDP/DVP)

Ich nutze deshalb heute die Gelegenheit, auch hier vor die-
sem Hohen Hause Frau Dr. Schultz-Hector fiir die seit 1988
als politische Staatssekretirin und seit 1991 als Kultusmini-
sterin geleistete Arbeit in der Landesregierung herzlichen
Dank zu sagen.

(Beifall bei der QDU sowie Abgeordneten der SPD,
der GRUNEN und der FDP/DVP)

Als Nachfolgerin habe ich Frau Dr. Annette Schavan beru-
fen.

Ich bitte den Landtag gemilB Artikel 46 Abs. 4 der Landes-
verfassung, der Berufung von Frau Dr. Annette Schavan zur
Ministerin fiir Kultus und Sport zuzustimmen.

Ferner gebe ich dem Hohen Hause bekannt, daB ich den
bisherigen Staatssekretdr im Kultusministerium, Herrn Ru-
dolf Koberle, Mitglied des Landtags, dessen Amtszeit kraft
Gesetzes mit Ablauf der Amtszeit von Frau Ministerin
Dr. Schultz-Hector endet, wiederum zum politischen Staats-
sekretdr im Ministerium fiir Kultus und Sport ernennen
werde.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, Sie ha-
ben den Antrag des Herrn Ministerprisidenten gehort.

Wer der Berutung von Frau Dr. Annette Schavan zur Mini-
sterin fiir Kultus und Sport zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Stimment-
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(Priisident Dr. Hopmeier)

haltungen? — Das erste war die kiare Mehrheit. Meine Da-
men und Herren, der Landtag hat damit der Berufung von
Frau Dr. Annette Schavan zur Ministerin fiir Kultus und
Sport zugestimmt.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir kommen gleich zur Vereidi-
gung der neuen Frau Ministerin.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Nach Artikel 48 der Verfassung des Landes Baden-Wiirt-
temberg haben die Mitglieder der Landesregierung bei
Amtsantritt vor dem Landtag den Amtseid zu leisten. Er
lautet:

Ich schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle des Vol-
kes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm
wenden, Verfassung und Recht wahren und verteidigen,
meine Pflichten gewissenhaft erfilllen und Gerechtigkeit
gegen jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

Der Eid kann auch ohne religiése Beteuerung geleistet wer-
den.

ich darf Sie, Frau Ministerin, nun bitten, die rechte Hand zu
erheben und die Worte zu sprechen: ,Ich schwore es, so
waht mir Gott helfe.”

Ministerin fiir Kultus und Sport Dr. Annette Schavan: Ich
schwore, so wahr mir Gott helfe.

Prisident Dr. Hopmeier: Ich gratuliere Thnen und wiinsche
Thnen alles Gute und viel Gliick und Erfolg in Ihrem hohen
Amt.

Ministerin fiir Kultus und Sport Dr. Annette Schavan: Vielen
Dank!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der SPD sowie
Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP — Die Anwe-
senden nehmen ihre Plitze wieder ein.)

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, der
ausgeschiedenen Frau Kultusministerin Dr. Schultz-Hector
darf ich an dieser Stelle im Namen des ganzen Hauses fiir
ihre stets engagierte, kompetente und konstruktive Arbeit als
Ministerin und politische Staatssekretirin im Parlament und
in seinen Ausschiissen ein herzliches Wort des Dankes sa-
gen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und Beifall bei Ab-

geordneten der SPD, der GRUNEN und der FDP/

DVP — Ministerprisident Teufel und Ministerin

Dr. Annette Schavan nehmen Glickwiinsche entge-
gen.)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Gesetzgebungsstillstand beim Jahres-
steuergesetz und Auswirkungen auf Biirger, Gemeinden und
Haushalt des Landes — beantragt von der Fraktion der CDU

Das Prasidium hat fiir die Aktuelle Debatte eine Gesamt-
dauer von 50 Minuten festgelegt. Dabei wird die Redezeit
der Regierung nicht angerechnet. Fiir die einleitenden Erkld-
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rungen der Fraktionen gilt eine Redezeit von jeweils 5 Mi-
nuten. Im {ibrigen betrigt die Redezeit 5 Minuten je Spre-
cher.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Oettinger.
{Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten, meine
Damen und Herren.

Abg. Oettinger CDU: Hatte der Biirger und Steuerzahler
Mitte Juni noch die berechtigte Hoffnung, daB er bald Klar-
heit dariiber bekommt, welche Steuerbelastungen auf Haus-
halte, auf Arbeitnehmer und auf Arbeitgeber zum 1. Januar
nichsten Jahres zukommen, konnte man noch Ende Juni
glauben, es werde im VermittlungsausschuB bei weitgehend
angeniherten Positionen moglich, zwischen Bundestag und
Bundesrat, zwischen B-gefiihrten und A-gefithrten Léndern.
zwischen Bundesregierung und Opposition eine Einigung zu
erzielen, so stellt der erniichterte Betrachter heute fest, daBl
das Sommertheater

(Fortdauernde Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten. Das Wort
hat Herr Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: zwei Verlierer hat: zum einen die
Steuerklarheit und zum zweiten den Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen nimmt meine Fraktion heute die Gelegenheit
wahr, einen VorstoB zu machen und deutlich zu sagen, wo0
wir stehen, und die anderen Fraktionen zu fragen, ob sie be-
reit sind, unsere Position zu teilen.

Erstens: Alsbald Klarheit ist notwendig, um Vertrauen in
den Steuerstaat zu stirken, um endgiiltige Steuerbescheide
zu ermdglichen und um die Vorbereitung bei Steuerverwk\]—
tung und allen Betroffenen zeitnah zu ermdglichen. Die
CDU fordert deswegen alle Beteiligten auf, durch eine Eini-
gung zwischen den vermittelbaren Positionen alsbald diese
Klarheit zu erméglichen.

(Abg. Schéning FDP/DVP: Vermittelbare!)

Zweitens: Die Hausaufgabe, Steuern zu vereinfachen, fir
den Einkommen- und Lohnsteuerzahler ein durchschaubares
Steuerrecht zu gestalten, bleibt auf der Tagesordnung. ist
aber bisher auch nicht im Ansatz erfiillt und muB uns allen
selbstkritisch ins Stammbuch geschrieben werden.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Kuhn GRUNE)

Drittens; Wer sich offentlich hervorwagt, bendtigt ein
schliissiges Gesamtkonzept, ein Gesamtkonzept, welches den
Vorgaben der Verfassungsrichter von Karlsruhe Geniige tut.
ein Gesamtkonzept, welches den notwendigen und berech-
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{Oettinger)

tigten Forderungen der Familienpolitik und auch der Sozial-
politik Geniige tut. Aber dieses Gesamtkonzept mul auch
finanziell tragfahig sein. Deswegen frage ich alle Beteiligten,
namentlich die Kollegen der SPD: Ist es denn schliissig,
wenn man sich zu Lasten der Bundespolitik und zu Lasten
eines seridsen Bundeshaushalts auf den klei i
men Nenner von SPD-gefiihrten Lindern und Maximalfor-
derungen der Opposition einigt?

(Zuruf des Abg. Schoning FDP/DVP)

Oder ist es nicht so, daB sich hier die Sozialdemokraten
ohne Not, nur weil sie keine Kraft besitzen, sich zu einigen,
nur weil es an einer klaren Fithrung bei der SPD fehlt, in
die Sommetpause retten muBten und damit wir, die wir
Haushalte aufstellen, die wir Steuern bezahlen und die wir
dem Biirger Klarheit verschaffen miissen, seit Wochen auf
eine vermittelbare Einigung warten miissen?

(Beifall bei der CDU — Zurufe der Abg. Drexler
und Bebber SPD)

Ich finde es zynisch, daB SPD-interne Konflikte auf dem
Riicken der Biirger ausgetragen werden.

(Beifall bei der CDU — Abg. Weyrosta SPD: Er
kann es nicht lassen!)

Ich finde es auch nicht sachdienlich,

(Abg. Drexler SPD: Jetzt beiBt er gleich ins Mikro-
fon!)

wenn die sozialdemokratische Opposition im Deutschen
Bundestag maximale, nicht finanzierbare Forderungen er-
hebt und die Kollegen aus den Lindern — Frau Simonis,
Herr Lafontaine — jede Last, die daraus fiir sie erwiichst,
nicht zu tragen bereit sind, sondern dies als eine nicht finan-
zierbare Aufgabe dem Bundeshaushalt anlasten wollen,

(Zuruf von der SPD: Nicht so aufgeregt!)

Ich zitiere Gerhard Hennemann aus der ,,Siiddeutschen Zei-
tung* vom 7. Juli 1995:

Erschienen die Steuerforderungen der SPD zunichst
durchaus ehrenwert und diskutabel, so entwickelten sie
sich im Laufe der Zeit zu einem schlimmen Katalog von
finanzpolitischen Heucheleien, weil anders die gegenliu-
figen Interessen der Bonner Parteispitze und der SPD-
Landerfinanzminister nicht mehr zu kaschieren waren.

Meine Damen und Herren, ich fordere uns alle auf Ver-
sprechen wir den Biirgern nicht mehr, als wir finanziell in
Bundes-, Linder- und Kommunalhaushalten auch leisten
konnen,

(Beifall bei der CDU)

In diesem Zusammenhang kommt sehr rasch auch der Vor-
schlag der sogenannten Gkologischen Steuerreform. Auch
dazu die klare Haltung der CDU im Landtag von Baden-
Wiirttemberg: Zu einem Umbau von Steuern sind wir bereit.
aber gleichzeitig miissen wir beachten, daB die nationale
Steuergesetzgebung auch die Globalisierung der Wirtschaft
Europas im Auge haben mu8.

Ich frage deswegen konkret den Herrn Wirtschaftsminister:
Was meint er denn mit seiner Betroffenheit in Singen bei
der Firma Alusuisse?

(Abg. Bebber SPD: Der hat gerade interessante Ge-
spriachspartner!)

In Singen bei Alu-Singen sagt Herr Dr. Spori Nachdenklich-
keit zu und setzt sich dafiir ein, die Energie- und Strombe-
steuerung nicht mehr steigen zu lassen.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Sie waren doch gar nicht
dabeil)

Ich glaube, dafl deswegen sehr deutlich darauf geachtet wer-
den muB}, wie wir im Land den betroffenen Unternechmen
der baden-wiirttembergischen Wirtschaft Versprechungen
machen und welchen EinfluB wir im Vermittlungsausschufl
und gegeniiber unseren eigenen Verhandlungsfithrern auf
Bundesebene ausiiben.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Das
sollten Sie sich mal merken!)

Ich halte es fiir wenig serids, wenn man auf Bundesebene
keinen EinfluB nimmt, wenn auf Bundesebene Verhand-
lungsfilhrer Lafontaine zur Finanzierung seines unsoliden
Landeshaushalts im Saarland die Stromsparsteuer als Steu-
erressource einfithren mochte und wir im Land hier Betrof-
fenheit zeigen, wenn zu hohe Stromkosten dazu fidhren, dafl
Arbeitsplitze aus Baden-Wiirttemberg und konkret aus Sin-
gen in die Schweiz und nach Frankreich verlagert zu werden
drohen.

Die CDU ist deswegen bereit, jeden Umbau hin zu einer
Okologischen Steuerreform mitzumachen,

(Abg. Drexler SPD: Wo denn? — Zuruf von der
SPD: Wann denn?)

allerdings unter der Vorbedingung. daB sie in harmonisierte
europiische Unternehmensbesteuerung einmiindet.

(Abg. Kuhn GRUNE: 2020!)

Wir milssen die globale Wirtschaftsentwicklung Europas
auch bei unseren steuerpolitischen Schritten beriicksichtigen.

(Abg. Fleischer CDU: Villig richtig! — Abg. Kuhn
GRUNE: Qje! Sankt Nimmerlein!)

Meine Damen und Herren, ich fordere den Finanzminister
und alle beteiligten Kollegen auf, einen raschen und noch-
maligen Anlauf auf Bundesebene zu unternehmen. Es darf
nicht sein, daB der Steuerzahler und der Steuerberater zu ei-
nem zu spdten Zeitpunkt die neuen Vorgaben fiir das Steu-
errecht des Jahres 1996 erhalten. Ich fordere den Koalitions-
partner SPD auf, dal Seine zu tun, damit die iiberbriickba-
ren Unterschiede beim Kindergeld, beim Existenzminimum
und bei anderen offenen Fragen rasch beseitigt werden. Der
Biirger hat kein Verstdndnis dafiir, daB handelnde Parteien
bei geringen Unterschieden nicht zu raschen Entscheidungen
kommen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)
5851



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Maurer.

Abg. Maurer SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Lieber Kollege Oettinger, ich weil} gar
nicht, warum Sie so heiser, aufgeregt und verbissen sind.

{Oh-Rufe von der CDU — Abg. Keitel CDU: Du
liebe Zeit! Ich habe die Presse verfolgt!)

— Doch, das war mein Eindruck. Ich kann Ihnen nur noch
einmal sagen, liebe Kollegen: Sie machen einen groien Feh-
ler, wenn Sie jetzt Wahlkampf fithren und dieses Plenum fiir
Wahlkampf niitzen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Keitel CDU: Rot-
grun!)

Sie machen einen grofen Fehler; denn die Menschen, iber
die wir verniinftigerweise reden, namlich Familien mit Kin-
dern und Familien, die von der Verbesserung beim Existenz-
minimum etwas haben, interessieren sich iiberhaupt nicht
fur Wahlkampfreden und Wahlkampfparolen, fiir das ganze
parteitaktische Geschwiitz, das ich hier gerade gehort habe.
Sie interessieren sich fiir die Sache, und darauf soliten Sie
sich konzentrieren.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen mochte ich einmal durchbuchstabieren, worum es
beim Jahressteuergesetz geht. Es geht zunichst darum, daf3
das Bundesverfassungsgericht tber die Steuerfreiheit des
Existenzminimums ein Urteil gesprochen hat. Es geht
darum, daB dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts klar
ist und keine Mdglichkeit zu Interpretationen bietet. SchlieB-
lich geht es darum, dal die Bundesregierung einen Entwurf
vorgelegt hat, der dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
nicht entspricht.

(Abg. Dr. Geisel SPD: So ist es! Genau das ist der
Punkt! — Abg. Keitel CDU: Das behaupten Sie!)

Hingegen haben wir einen Vorschlag gemacht, der mit sei-
ner Stufenlosung dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
entspricht. Hier miissen Sie einmal erkliren, warum Sie sich
damit briisten wollen, daBl Sie dem Urteil des hochsten deut-
schen Gerichts nicht entsprechen, und warum wir anzukla-
gen sein sollen, wenn wir ihm entsprechen wollen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Alfred Haas CDU:
Wer ist ,,wir*?)

Der zweite Punkt, lieber Kollege Oettinger: Es besteht in
der Tat ein gravierender Unterschied. Wir sind némlich der
Auffassung, daB auf die Situation von normal verdienenden
Familien in Deutschland, von Menschen, die hart arbeiten,
mittlere Einkommen haben und im Interesse unserer Gesell-
schaft Kinder groBziehen, von unserem Staat in den letzten
zehn, 15 Jahren véllig unangemessen reagiert worden ist.
Deutschland hat eine Politik zu Lasten von Familien mit
Kindern gemacht. Das ist die Situation.

(Beifall bei der SPD ungl des Abg. Dr. Salomon
GRUNE)
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Nun haben wir Ihnen im Vermittlungsausschufl vorgeschla-
gen — dort wurde es mit Mehrheit so beschlossen —, eine
massive Verbesserung beim Kindergeld vorzunehmen, und
wir haben Ihnen unter Beriicksichtigung der Probleme, die
es in den Haushalten des Bundes und der Lander gibt, dafiir
sogar noch eine Stufenldsung vorgeschlagen: mit 220 DM
einzusteigen, dann auf 250 DM und bei Mehrkinderfamilien
noch sehr viel hdher zu gehen. Es ist Ihr besonderes Ge-
heimnis, nachdem Sie alle ja viele Reden iiber Familien und
deren Kinderwunsch halten — allerdings tun Sie das bei an-
deren Anlissen und in anderen Debatten —, warum Sie am
Sonntag das Wort ,,Familie* gro im Munde fihren, an
Werktagen aber nicht zu konkreten Schritten bereit sind.

der

(Beifall bei SPD und Abgeordneten der

GRUNEN)

Wenn man dem einmal nachgeht, was denn die Koalition in
Bonn daran gehindert hat, auf unsere sehr kompromiBfihi-
gen Vorschlige einzugehen — man war da ja gar nicht mehr
weit auseinander —, dann stellt man fest, daB der wahre
Grund der ist — wir wollen ihn einmal offen benennen —,
daB wir Thnen Deckungsvorschlige im Bereich des Subven-
tionsabbaus gemacht haben, die urspriinglich fir den Bun-
deshaushalt iiber 5 Milliarden DM ausmachten.

(Abg. Kurz CDU: Kohle! — Abg. Dr. Puchta SPD:
Mollemann 18t griiBen! — Zuruf des Abg. Kuhn
GRUNE)

Dann sind die Lobbyisten Sturm gelaufen. Natiirlich fangen
sie immer bei der FDP an, die dafiir ja auch besonders zu-
ganglich ist. Dann wackelt der Schwanz mit dem Hund, und
die CDU zieht hinterher. Die wahre Kalamitit besteht
darin, daB Sie sich beim Abbau von Subventionen in unse-
rem Steuersystem wieder einmal von der FDP haben vor-
fithren lassen,

(Abg. Weimer SPD: So ist es! Genau! — Abg.
Kuhn GRUNE: Am Nasenring!)

weil Sie zu feige sind, die notwendigen Korridore zu schaf-
fen, um fiir die Familien etwas tun zu konnen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Zum Thema ,Okologische Steuerreform®, Herr Kollege
Oettinger, sind Sie offensichtlich nicht a jour, kann ich da
nur sagen. Ich habe mir gestern abend im Fernsehen — ich
sage das mal so flapsig — ein Spitzentreffen zwischen CDU
und CSU reingezogen.

(Abg. Drexler SPD: Riesenschau! — Lachen bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Da habe ich gehort, daB da — —

(Abg. Kuhn GRUNE: So etwas schauen Sie an,
Herr Kollege?)

— Man mu8 sich so etwas manchmal antun. — Da habe ich
gehort, man habe sich da jetzt verabredet, das dkologische
Thema aufzugreifen.
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(Maurer)

(Abg. Weimer SPD: So ist es! Das war bemerkens-
wert!)

Sie sind unheimlich frith dran, kann ich da nur sagen.
(Abg. Kuhn GRUNE: 15 Jahre zu spit!)

Ich finde es vor allem besonders bemerkenswert, daB das
dann mit so einem markigen Spitzentreffen eréffnet wird.
Da habe ich gehort, man wolle jetzt auch die dkologische
Steuerreform

(Abg. Dr. Geisel SPD: Oh!)

und die 6kologische Marktwirtschaft und was weill ich was.
Das alles ist hochinteressant, auBerordentlich frith und au-
Berordentlich kreativ, kann ich da nur sagen. Wie soll denn
dann die 6kologische Steuerreform aussehen? Die FDP hat
wegen dem Thema Strom gegen Herrn Lafontaine gewiitet.
Dann hat Herr Rexrodt einen Vorschlag gemacht und ge-
sagt, er sei jetzt auch dafiir, die Energiepreise anzuheben —
nur ein Jahr spdter als Herr Lafontaine. Das ist bemerkens-
wert. Dieser Konflikt ist sehr fundamental.

(Abg. Schoning FDP/DVP: Einen guten Sinn, Herr
Kollege!)

Das hat mich tief beeindruckt. Ich bin gespannt, wie die
Okologische Steuerreform der CDU aussehen wird. Ich sage
Ihnen nur eines: Wir haben da eine ganz klare Linie.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Fiir die steht der Wirtschaftsminister von Baden-Wiirttem-
berg gerade, fiir die stehe ich und stehen wir alle gerade. Sie
heiBt: Die Lohnnebenkosten in Deutschland miissen runter,
und zwar wegen der Unternehmen und wegen der Beschéf-
tigten,

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU, u. a.
Abg. Keitel: Wie geht das? Wie wird das gemacht?)

Wenn Sie nicht in den letzten zehn Jahren mit einer fahrlis-
sigen Politik

(Zurufe von der CDU: Wie? — Zuruf des Abg.
Fleischer CDU)

die Kosten der deutschen Einheit und alle méglichen ande-
ren versicherungsfremden Leistungen in die Lohnnebenko-
sten hineingedriickt hitten, dann hétten wir das Problem gar
nicht, lieber Kollege Fleischer.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Fleischer
CDU — Gegenruf des Abg. Weimer SPD: Wer
macht denn die Tarifvertrige? Doch nicht wir!)

Deswegen lautet der erste Grundsatz: Die Belastung mit di-
rekten Abgaben, mit Lohnnebenkosten bei den Arbeitneh-
mern auch in den mittleren Einkommensschichten sowie bei
den Unternehmen muf gesenkt werden.

(Abg. Keitel CDU: Das wird doch iiber Steuern fi-
nanziert!)

Politische Ziele miissen iiber den Haushalt finanziert wer-
den,

(Abg. Keitel CDU: Das ist doch eine Milchmad-
chenrechnung! — Abg. Kurz CDU: Wie wollen Sie
das bezahlen?)

Das ist dann in eine Skologische Steuerreform einzupassen,
Herr Kollege Kurz.

(Abg. Keitel CDU: Also mit Steuern! Hohere Steu-
ern! Das ist das Ziel! Anders geht es nicht! — Ge-
genruf des Abg. Weyrosta SPD: Warum seid ihr
denn so aufgeregt? Ihr konnt die Wahrheit nicht er-
tragen! — Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Regen Sie sich doch nicht kiinstlich auf. Die Linie muf
sein, lieber Kollege Keitel, eine Losung herbeizufiihren, bei
der die Belastungen mit direkten Steuern und Abgaben, mit
Lohnnebenkosten, gesenkt werden.

(Abg. Keitel CDU: Mit Steuern!)

Wenn es dann zu Erhéhungen im Bereich Skologischer
Steuern kommt, dann darf das insgesamt keine Operation
sein, die die Arbeitnehmer, die mittleren Einkommen mehr
belastet als jetzt, sondern es muB eine sein, die sogar eine
Senkung der Belastung anstrebt. Darum geht es bei dieser
ganzen Angelegenheit.

(Beifall bei der SPD — Abg. Keitel CDU: Drauf-
satteln will er! Draufsatteln!)

Wenn Thnen das nicht paBt, dann machen Sie andere Vor-
schldge, besprechen Sie diese vorher mit der CSU, und tra-
gen Sie diese dann anschlieBend im Landtag vor.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Kuhn
GRUNE)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Rapp.

(Unruhe)

Abg. Rapp REP: Herr Priisident, meine Damen und Herren!
Das Bonner Sommertheater sorgt dafiir, da8 sich Journali-
sten nur wenig Gedanken machen miissen, wie sie die Seiten
ihres Blattes von morgen fiillen. Um den Vermittlungsvor-
schlag der Linderkammer im Bundestag zu diskutieren, hat
man eilig eine Sondersitzung des Bundestags einberufen, bei
der 583 von 672 gewihlten Bundestagsabgeordneten tatsich-
lich Arbeitsbereitschaft erkennen lieBen. FDP-Fraktionschef
Solms glinzte mit Abwesenheit, weil er gerade auf einer
Kreuzfahrt ist. Die von der SPD geforderte Okosteuer ist
vorerst auf Eis gelegt, weil Herr Lafontaine derzeit anschei-
nend in Kanada auf Birenjagd oder zu Ahnlichem ist.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Was macht er?)
— So etwas Ahnliches mit Sicherheit, Herr Kollege Pfister.
(Abg. Pfister FDP/DVP: Auf Birenjagd?)
Meine Damen und Herren, der ganze Eiertanz, der hier von
den Altparteien vorgefiihrt wird, und das, was Sie hier brin-

gen, ist letzten Endes eine Schande fiir dieses Land.

(Beifall bei den Republikanern)
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{Rapp)

Ich weise nicht deshalb auf diese Fakten hin, weil ich mog-
licherweise diesen Herrschaften ihren Urlaub nicht gdénnen
wiirde. Ich mochte aber zeigen, wie wenig wichtig den Her-
ren der Altparteien dieses Steuergesetz ist.

Das Jahressteuergesetz 1996 hitte generell die Chance gebo-
ten, nach lang anhaltenden Diskussionen in eine ernsthafte
Debatte um eine grundlegende Steuerreform eir 1.

Vorschlag eine Absage erteilt. Die Fiihrungsschwiche von
Rudolf Scharping wird auch hier ganz deutlich. Sie kommt
aber in anderen Fillen, beispielsweise beim Kindergeld,
noch deutlicher zum Ausdruck.

Fiinftens: Die Sanierung der Bundesfinanzen darf nach An-
sicht von uns Republikanern nicht auf Kosten von Lindern
und G inden erfolgen.

Statt dessen wird von der Bundesregierung und der Meh-
heit in der Landerkammer an den Folgen einer verfehlten
Steuerpolitik gebastelt. An die Ursachen wagt sich aber letz-
ten Endes niemand.

(Beifall bei den Republikanern —
Glocke des Prisidenten)

Unruhe -

Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Rapp REP: Ich méchte dafiir exemplarisch fiinf Punkte
anfiihren.

Erstens: Das Problem des steuerfreien Grundbetrags, den
das Bundesverfassungsgericht bereits im Jahr 1992 eingefor-
dert hat, wird von der CDU/FDP-Bundesregierung nicht
ausreichend anerkannt. Das Bundesverfassungsgericht ging
bereits 1992 in seinem Urteil von 12 000 bis 14 000 DM aus.
Die von der Bundesregierung vorgesehenen 12000 DM
Steuerfreibetrag erfiillen inflationsbedingt 1996 nicht mehr
den Auftrag, den das Bundesverfassungsgericht dem Gesetz-
geber eigentlich erteilt hat.

(Beifall bei den Republikanern)

Nach unserer Ansicht muB3 die Steuerfreiheit fur Kleinver-
diener daran gemessen werden, wo der Sozialhilfe- oder
BAf6G-Satz aufhdrt. Es kann nicht sein, daB ich schon in ei-
nem Bereich Steuern bezahlen muBl, wo andere vom Staat
noch Leistungen erhalten, im Moment aber keine Gegenlei-
stung erbringen.

(Beifall bei den Republikanern)

Zweitens: Die von der SPD geforderten Entlastungen ent-
halten einen ungedeckten Wechsel von zirka 40 Milliar-
den DM. Die SPD handelt hier nach dem Motto: ,Kaufe
heute, bezahle zwei Generationen spater.* Aber, meine Da-
men und Herren, Wechselbetrug ist strafbar. Deshalb sollte
die SPD schnell umkehren.

{Beifall bei den Republikanern)

Drittens: Das von der SPD geforderte Einschrinken des
Ehegattensplittings ist aus steuerpolitischer Sicht ein Angriff
auf die Familie. Eine Abschaffung des Ehegattensplittings
wiirde dazu fithren, dal3 der besserverdienende Teil der Ge-
meinschaft iberproportional stark belastet und besteuert
wiirde. Die Ehe ist jedoch nach biirgerlichem Recht eine
Gemeinschaft des Erwerbs und Verbrauchs, Ehegatten kon-
nen und sollen Familienarbeit und Erwerbsarbeit in freier
Entscheidung aufteilen kénnen, ohne dadurch steuerliche
Nachteile zu haben.

Viertens: Die SPD hat in ihrem Bundestagswahlprogramm
im letzten Jahr eindeutig die Finanzamtslésung fir die Er-
stattung des Kindergelds gefordert. Die SPD-regierten Lén-
der haben aber nun tiber die Landerkammer genau diesem
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(Beifall bei den Republikanern)

Das Vorhaben der Bundesregierung, die Arbeitslosenhilfe zu
kiirzen, fiihrt unweigerlich dazu, daB infolge dieser Kiirzun-
gen die Gemeinden durch hohere Sozialleistungen belastet
werden.

Meine Damen und Herren, der Begriff Okosteuer wird
hauptsichlich von den Linken dazu verwendet, dem Biirger
mehr Geld aus der Tasche zu ziehen.

(Widerspruch bei der SPD)
Aber nicht die Einnahmen, meine Damen und Herren, sind
zu niedrig, sondern die Ausgaben in Bonn sind zu hoch.
Hier muf} korrigiert werden,

(Beifall bei den Republikanern)

nicht durch héhere Steuern,
Ausgaben.

sondern durch kontrollierte

Es gibt viele Griinde dafiir, daB die Steuerbelastung in eine
unertrigliche Hohe gestiegen ist.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Einer dieser Griinde, meine Damen und Herren, konnte
zum Beispiel die unkontrollierte Entwicklungshilfe sein, wo
nach dem Giekannenprinzip Geld in der Welt verteilt wird,
aber keiner mehr weil, fiir was, Wir Republikaner fordern
deshalb eine kontrollierte, projektbezogene Entwicklungs-
hilfe und nicht dieses GieBkannenprinzip, das derzeit
herrscht.

(Beifall bei den Republikanern)

Das Problem daran ist, daB} es keiner diskutiert und daB sich
in Bonn keiner Gedanken dariiber macht, vielleicht auch
hier einmal den Sparstift anzusetzen.

Wir Republikaner fordern die Bundesregierung auf, schnell-
stens die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen.
dalB} Schmiergelder nicht mehr von der Steuer abgesetzt wer-
den konnen.

Milliardenbetrige, die nun durch den verfassungswidrigen
Kohlepfennig frei werden, miissen sich in den Taschen der
Biirger wiederfinden und diirfen nicht durch eine neue
Steuer egalisiert werden, Der Einstieg in eine Okosteuer
mul} auch gleichzeitig den Ausstieg aus der Lohn- oder Ein-
kommensteuer bedeuten.

Der Faktor Arbeit ist nach unserer Ansicht nach wie vor
viel zu hoch belastet. Die Konkurrenzfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft auf internationalen Mirkten leidet deshalb
sehr darunter.
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(Rapp)

Ich habe vorhin schon die Entwicklungshilfeprojekte ange-
sprochen, meine Damen und Herren; aber ich meine, auch
Nettozahlungen an die Europiische Union miissen auf den
Priifstand. Wir sind heute nicht mehr das reiche Land, das
zu sein wir einmal geglaubt haben, sondern wir sind ein
Land, das finanziell sehr starke Probleme hat. Wir kénnen
nicht der groBte Zahlmeister Europas sein. Die Milliarden,
die dort hinflieBen, sind beim Jahreshaushalt iiberhaupt
nicht diskutiert worden, indem man zum Beispiel gesagt
hitte: Wir streichen einmal ein paar Mark zugunsten unse-
rer Biirger, zugunsten der Schwichsten in der Gesellschaft.

(Beifall bei den Republikanern)

Nein, man diskutiert dariiber, wie man die Familien noch
starker belasten kann und wie man die Gelder in Europa
letzten Endes verschwenden kann.

Der Staat mu$ sich von unnétigen Lasten befreien, anstatt
dem Biirger mit unndtigen Steuern in die Tasche zu greifen.
Das ist das Ziel von uns Republikanern. Solche Ziele wer-
den wir auch sehr gern unterstiitzen.

(Beifall bei den Republikanern)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Biitikofer,

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Herr Oettinger hat durchaus recht, wenn er sagt, es
gebe in der Steuergesetzgebung einen Stillstand. Er hat mit
seiner Rede zugleich ein sehr schénes Beispiel dafiir gelie-
fert, was fiir eine Art Stillstand das ist, und wo der GroBteil
der politischen Verantwortung fiir diesen Stillstand liegt: Es
ist ein rasender Stillstand, eine groBe Aufgeregtheit ohne
Fortschritt, mehr der Taktik verpflichtet als dem Streit um
die Sache, ein lirmender Stillstand, Herr Oettinger. Er ist
die Konsequenz der Unfahigkeit der von lhrer Partei ge-
filhrten Koalition in Bonn, zwischen Gestaltungszwang ei-
nerseits und Besitzstandswahrung andererseits noch Zu-
kunftsperspektiven fiir dieses Land zu entwickeln.

DaB Sie sich ein paar Monate vor der Landtagswahl mit Th-
rem Koalitionspartner reiben wollen und deshalb diese Art
Stillstand in diesen Landtag importieren, halte ich fiir eine
Zumutung und eine Verschwendung unserer Zeit. Wenn Sie
zur Sache nicht mehr zu sagen haben, als Sie es vorhin getan
haben, hitten Sie die Debatte seinlassen kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

leh will Thnen nur ein paar Uberschriften, alle aus der FAZ,
vorlesen und noch einmal in Erinnerung rufen — nur die
Uberschriften, damit Sie nicht vergessen, was es mit diesem
Stillstand auf sich hat und wer dafiir verantwortlich ist.

+Steuerberater halten Waigels Steuerreform fiir mittelstands-
feindlich®, ..Wursteleien in der Steuerpolitik*, ,,Institute hal-
ten Existenzminimum von 12000 DM fiir zu niedrig®, ..Die
Bundesbank bewertet das Jahressteuergesetz als Notbehelf*,
«Im Fegefeuer der Experten™ etc. etc. Sie kénnen beliebig
viele derartige Uberschriften finden.

Tatsache ist: Im wesentlichen ist dieser Stillstand, den wir in
der Tat haben — auch wenn Sie jetzt mit der Parole . Haltet
den Dieb!" versuchen, lhre Verantwortung zu vertuschen

—, darauf zuriickzufithren, daB der Herr Bundesfinanzmini-
ster von der Opposition und allen Sachverstindigen iiber-
haupt dazu getrieben werden muBte, ansatzweise zu begrei-
fen, was das Bundesverfassungsgericht ihm aufgegeben
hatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will zu den drei Stichworten dkologische Steuerreform,
Existenzminimum und Kinderlastenausgleich etwas sagen.

Ich finde, am bedauerlichsten ist der Zustand beim Existenz-
minimum. Hier wurde die Chance fiir die Bereinigung und
Vereinfachung unserer Einkommensteuergesetzgebung ver-
palt. Sie haben in Bonn die Vorschlige der Bareis-Kommis-
sion — und wir haben im FinanzausschuB des Landtags
hierzu eine Anhorung durchgefiihrt —, dieser Steuerexper-
ten, zur Vereinfachung der Einkommensteuergesetze auf
dem Tisch liegen. Die einzige Fraktion im Deutschen Bun-
destag, die sich die Miihe gemacht hat, diesen Vorschligen
weit nachzugehen, die in der Drucksache — Sie kénnen das
nachlesen — 13/936 gesagt hat, wie man das konkret umset-
zen sollte, war die griine Fraktion. Ansonsten allgemeine
Lustlosigkeit, Beklagen der mangelnden Handlungsméglich-
keiten, keine Taten! Das gilt insbesondere fiir den Bundesfi-
nanzminister, der als allererstes, nachdem er das Gutachten
der Bareis-Kommission hatte, dieses in die Ablage gelegt
und sich {iberhaupt nicht damit beschiftigt hat,

Meine Damen und Herren, in einer Situation, in der in der
Tat die unteren und mittleren Einkommen steuerlich zu
stark belastet sind und in der man zum Beispiel heute in der
Zeitung nachlesen kann, daB ein Schweinfurter Anlagebera-
ter erkldrt hat, durch die Steuergesetzgebung der letzten
Jahre sei die Bundesrepublik wieder zu einem Steuerpara-
dies fiir Besserverdienende geworden, und wenn das die po-
litischen Tatsachen sind, muBl man doch bereit sein, hier ein-
mal die Konsequenzen zu ziehen. Man soll nicht immer nur
iiber die Leute mit niedrigem Einkommen schwadronieren.
Die Konsequenz ziehen heiBt, die Steuergesetze so einfach
und durchsichtig zu machen und die ganzen Ausnahmen
und Ausweichtatbestinde so entschieden abzuschaffen, daB
wirklich klar ist, worauf Steuern gezahlt werden. Sie sollten
nicht immer mit Krokodilstrinen herumrennen und davon
schwiitzen, wie hoch die Steuersiitze sind, wobei dann unter-
schlagen wird, daf} diese Steuersitze iiberhaupt nicht gezahlt
werden miissen bzw. nur auf einer Bemessungsgrundlage,
die oft gegen Null tendiert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Und am Ende nehmen Sie es wieder von denen, fiir die Sie
ansonsten Mitleid heucheln.

Ich bin der Meinung: Wir miissen hier nicht nur zu einem
hoheren Existenzminimum kommen, um das wirklich reali-
tiitstiichtig zu machen, sondern wir miissen auch ganz klar
sagen, daBl das nicht geht, indem man allen gibt und nieman-
dem nimmt. Man muB statt dessen klar sagen, wo die Bela-
stungen stirker werden miissen. Sie miissen dort stirker
werden, wo hohere Belastungen getragen werden kdnnen.
wenn man andere entlastet. Wir stehen dazu; ich habe das
gesagt. Wir miissen das mit einer Vereinfachung der Steuer-
gesetze machen.
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(Biitikofer)

Ich bin sehr gespannt, wie weit Sie beim Kinderlastenaus-
gleich kommen. Nach unserer Lesart ist die Zahl, die wir im
Bundestag in unseren Antrag zum Jahressteuergesetz ge-
schrieben haben, ndmlich 300 DM Kindergeld, nicht irgend-
eine Phantasiezahl, sondern sie ergibt sich fiir jeden aus dem
verfassungspolitischen Grundsatz,

(Zuruf des Abg. Schoning FDP/DVP)

daB keine Schlechterstellung statifinden darf, in Verbindung
mit der politischen Entscheidung dahin gehend, daB man ein
Kindergeld will

{Zuruf des Abg. Schoning FDP/DVP)
und daB jedes Kind dem Staat gleich viel wert sein soll.

Meine Damen und Herren, bitte schon, wenn Sie meinen,
Sie kdmen darum herum: Wir sehen uns wahrscheinlich
dann wieder in Karlsruhe.

Ein Letztes zur Skologischen Steuerreform. Herr Oettinger,
Sie haben vorhin gesagt, auch die CDU sei daflir. Das hat
sich aus dieser Strategierunde sehr schnell bis zu Ihnen her-
umgesprochen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

Blo8 haben Sie zwei charakteristische Einschrinkungen ge-
macht. Erstens sagten Sie, die CDU sei fiir eine Steuerre-
form in Form eines Schneckenwettrennens, bei der immer
der Langsamste im europdischen Verbund das Tempo be-
stimme. Zweitens haben Sie erklirt, die CDU sei fiir eine
Skologische Steuerreform, wenn gelte, daB keiner merke,
daB sich etwas dndere,

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

dal} es also bei der Steuerreform Wohltaten fiir alle und
Nachteile fiir niemanden gebe.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Es ist einfach ein Unsinn und unserios, Herr Oettinger, an
irgendeine steuerpolitische Verdnderungsabsicht bzw. Re-
formabsicht so heranzugehen, daB man sagt: Es darf aber
grundsitzlich keinem weh tun. Das ist einfach unserids.

Ich sage nicht: Ich bin froh, wenn es moglichst vielen weh
tut.

(Abg. Bloemecke CDU: Wem soll es denn weh
tun?)

Ech sage: Man muB tiberlegen, was die Regelungsabsicht ist,
und dann muB man sehen, daB die Belastungen, die sich
daraus ergeben, abgefangen und so moderiert werden, da3
es einen Ausweg gibt, auch fir die betroffenen Regionen
oder Branchen, zum Beispiel bei einer dkologischen Unter-
nehmensteuerreform. Dazu gibt es Vorschlige, mit denen
Sie sich moglicherweise noch nicht vertraut gemacht haben.

fch habe in der Zeitung gelesen, daB das nichste Strategie-
treffen, auf das Sie sich vorbereiten konnen, Herr Oettinger,
am 5. Oktober stattfindet. Bis jetzt steht anscheinend nur auf
der Tagesordnung, daBl man an der Kfz-Steuer rumfummeln
will. Ich meine, Sie wirden der Umwelt- und der Steuerpo-
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litik einen Gefallen tun, wenn Sie fiir dieses Strategietreffen
aus Baden-Wiirttemberg die Idee mitbringen oder hinfaxen
kénnten, dal man die Kfz-Steuer auf die Mineraldlsteuer
umlegt. Da titen Sie dem Finanzminister und gleichzeitig
den Okologen einen Gefallen. Das wire doch Ihres Ehrgei-
zes wert.

(Abg. Kuhn GRUNE: Herr Oettinger ist doch gar
nicht eingeladen zu dem Strategietreffen! — Glocke
des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Biitikofer, ich darf Sie
bitten, langsam zum Ende zu kommen.

Abg. Biitikofer GRUNE: Ich komme zum SchluB.

Eines méchte ich auch an unsere Freundinnen und Freunde
von der dkologischen Steuerreform links sagen. Ein Konzept
einer dkologischen Steuerreform, auch wenn dieses Wort im
Moment von vielen fiir vielerlei verwendet wird, muB3 sich
daran messen lassen, ob damit tatsdchlich ein dkologischer
Umbau in unserer Industriegesellschaft vorangebracht wird.
das heiBt konkreter, ob damit tatséchlich Skologische Inve-
stitionen und okologisches Verhalten gefordert werden.

(Abg. Weyrosta SPD: Logisch! — Abg. Haasis
CDU: Das Sterben der Industrie wird da vorberei-
tet!)

Eine dkologische Steuerreform, die nur den Namen klaut, in
Wirklichkeit aber lediglich dazu geeignet wire, irgendwelche
Finanzldcher zu stopfen, wire ein MiBbrauch und wiirde
eine Perspektive verbauen. Dariiber werden wir uns gegebe-
nenfalls noch zu unterhalten haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schéning.

Abg. Schéning FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich wollte eigentlich zuniichst ein Stiickchen
mit dem Kollegen Maurer argumentieren. Man sage es ihm
weiter.

(Abg. Weimer SPD: Er hort es, Herr Kollege!)
Ich mochte auf drei Punkte konkret eingehen.

Herr Kollege Maurer hat behauptet, der Entwurf des Jah-
ressteuergesetzes 1996 entspreche nicht den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts. Dies stimmt fiir den ersten Ent-
wurf des Bundesfinanzministers ohne jeden Zweifel. Fiir das
am 2. Juni im Bundestag verabschiedete Jahressteuergesetz
gilt dies ohne Zweifel nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

CDU/CSU und FDP haben bei den Beratungen im Finanz-
ausschuB des Deutschen Bundestags praktisch ein vollig
neues Gesetz, einen vollig neuen Tarif erarbeitet, und dieser
ist ohne Zweifel verfassungskonform.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es! — Abg. Weyro-
sta SPD: Das entscheidet das Bundesverfassungsge-
richt!)
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Daran ist nicht zu deuteln, das weil auch der Kollege Biiti-
kofer.

Zweiter Punkt: Jetzt kommen wir zu den realen Unterschie-
den, meine Damen und Herren. Es ist nimlich nicht so, als
ligen da Welten dazwischen.

(Abg. Drexler SPD: Das hat auch niemand gesagt!)

Wir miissen nur einmal sehen, wie es konkret aussicht. Die
Koalition hat beschlossen: Grundfreibetrag, steuerfreies Exi-
stenzminimum, 12 000 und ein paar zerquetschte Mark bzw.
24 000 Mark fiir Verheiratete. Die SPD hat urspriinglich ge-
sagt: 13 000/26 000 DM. Im VermittlungsausschuB war man
sich relativ nahe bei Stufenplinen.

(Abg. Weyrosta SPD: Eben!)
Es ging nur noch um die Jahreszahlen, um sonst nichts.

Beim Kindergeld hat die Koalition beschlossen: 200 DM fiir
das erste und das zweite Kind, 300 DM fiir das dritte, fiir je-
des weitere 350 DM sowie Heraufsetzung des Kinderfreibe-
trags auf 6 264 DM. Die SPD sagte urspriinglich: 250 DM
fiir das erste und das zweite Kind, 300 DM und 350 DM fiir
die weiteren Kinder. Die Differenz bestand also nur beim
ersten und zweiten Kind. Im Vermittlungsausschuf8 war man
sich auf 220 DM nahe gekommen. Unterschiedliche Mei-
nungen gab es nur noch in der Frage: jetzt oder in Stufen?

Das war insofern der ganze Unterschied beim steuerfreien
Existenzminimum und beim Familienlastenausgleich.

(Abg. Weyrosta SPD: Um so schlimmer, daB die
Koalition nicht nachgegeben hat!)

Aber, meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zum
Punkt. Die urspriinglichen Vorstellungen der SPD, also
13000/26 000 DM und 250 DM fiir das erste und das
zweite Kind, hitten Mehrbelastungen von 16 Milliarden DM
bedeutet, und zwar zusitzlich zu den 22,5 Milliarden DM,
die ohnehin schon als Steuerverzicht im Konzept der Koali-
tion beschlossen waren. Dariiber kann man reden. Man mufl
dariiber reden, wie man das kompensieren kann. Denn ei-
nen so hohen Steuerausfall insgesamt — dariiber waren wir
uns sicher auch einig — konnen wir nicht verkraften. Dar-
lber miissen wir reden. Aber gleichzeitig, Herr Kollege
Weyrosta — jetzt kommt das Problem —, hatten das Prisi-
dium der SPD und die Ministerpriisidenten der SPD-gefiihr-
ten Linder vorher und nachher, nimlich am 19. Juni, be-
schlossen, die Gesamtbelastung fiir alle éffentlichen Haus-
halte diirfe nicht hoher sein als 10 bis 12 Milliarden DM.
Das ist der Punkt, an dem die SPD mit sich selbst in
Schwierigkeiten gekommen ist.

(Abg. Weyrosta SPD: Nein! Das haben die CDU-
Linder genauso!)

Ich sage ein Wort zum Subventionsabbau. Kollege Maurer
hat mit groBer Geste wieder auf die FDP verwiesen.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Ja, wo ist Herr Maurer?
— Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Es gab einmal eine Zah! von 5.6 Milliarden DM Subventi-
onsabbau durch Reduzierung von Steuervergiinstigungen.

Diese Zahl wurde auf 4 Milliarden DM vermindert. Uber
diese 4 Milliarden DM waren wir uns im Vermittlungsaus-
schu einig. Das hitte man machen kénnen.

(Abg. Drexler SPD: Zuwenig!)

Aber 5,6 Milliarden DM waren das Maximum dessen, Herr
Kollege Drexler, was auch mit Thnen zu beschlieBen gewe-
sen ware.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Denn das, was der Kollege Biitikofer zu Recht angespro-
chen hat — Bareis —, ist doch von Ihnen, von den Gewerk-
schaften und von anderen Verbinden genauso schnell am
gleichen Tag vom Tisch genommen worden wie von Herrn
Waigel. Wir haben es doch gar nicht erst gewagt, in eine
ernsthafte Diskussion iiber die Vorschlige der Bareis-Kom-
mission einzutreten. Das ist die Wahrheit. Das konnen Sie
doch nicht leugnen. Sie sind nicht die Helden des Subventi-
onsabbaus, ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Weyrosta SPD:
So erschrocken darf man nicht sein! — Zuruf des
Abg. Drexler SPD)

Meine Damen und Herren, jetzt kommt der Punkt. Wir wa-
ren mitten im Vermittlungsverfahren, und Sie haben es
durch einen Beschlufl abgebrochen.

(Abg. Weyrosta SPD: Thnen fehlt der Mut zur eige-
nen Courage! — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Die Koalition wire bereit gewesen, weiterzuverhandeln,
noch eine Woche linger und, wenn es hitte sein miissen,
noch eine zweite Woche linger. Sie haben das Vermittlungs-
verfahren durch einen BeschluB3 abgebrochen.

(Abg. Weyrosta SPD: Nein!)

Meine Damen und Herren, damit haben Sie eine Sondersit-
zung des Bundestags und ein neues Vermittlungsverfahren,

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

das am 31. Juli 1995 beginnen wird, erzwungen. Sie tragen
auch inhaltlich,

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Herr Kollege Drexler, die Schuld am Scheitern des Vermitt-
lungsverfahrens.

(Beifall der Abg. Pfister FDP/DVP sowie Kurz und
Keitel CDU)

Man kann eben nicht sagen: Wir wollen mehr — —

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)
— Herr Kollege Drexler, die 100 Millionen DM — das ver-
spreche ich Thnen — bekommt man im Zweifelsfall noch in
das Verfahren hinein, Mehr ist es nicht.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Aber da werden wir auch noch eine Einigung erzielen kon-
nen. Regen Sie sich ab.
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(Abg. Weyrosta SPD: Wenn ihr euch ein wenig be-
wegt hittet! — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Herr Kollege Drexler, ich muB ein biichen auf meine Rede-
zeit achten, sonst witrde ich mich gern argumentativ mit Ih-
nen auseinandersetzen,

Ich will nur noch einmal auf das Dilemma der SPD hinwei-
sen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Eigentlich sollten Sie

nicht auf der Suche nach Dilemmata anderer Par-

teien sein, Herr Kollege! — Zuruf des Abg. Drautz
FDP/DVP)

Sie konnen nicht zum einen iiber den Bundestag sagen, Sie
wollten mehr Entlastung — fiir mehr Entlastung, ein héhe-
res Existenzminimum, ein hoéheres Kindergeld und héhere
Freibetrige gibt es gute Grinde —, und zum anderen
gleichzeitig liber den von lhnen dominierten Bundesrat sa-
gen: ..Das darf aber alles — uns jedenfalls, die Lander und
Gemeinden — nichts kosten. Das heilt ndmlich, dal im
Endergebnis nur etwas herauskommen kann, was allein auf
dem Bund abgeladen wird und bei ihm entweder zu einer
hoheren Verschuldung oder zur Notwendigkeit von Steuer-
erhohungen fithrt. Genau dies wollen wir in der Tat nicht.

Meine Damen und Herren, das Vermittlungsverfahren war
eines zwischen den Beschiiissen der SPD im Deutschen
Bundestag und den Notwendigkeiten und Belangen der
SPD-gefiihrten Bundestander,

(Abg. Drautz FDP/DVP: Drexler, aufpassen!)
ein Vermittlungsverfahren unter Ihnen selbst.
(Abg. Weyrosta SPD: So konnen es nur Sie sehen!)

Das kann so, wie es gelaufen ist, nur zu Lasten des Bundes
gehen. Deswegen waren fhre Vorschlige, die Sie am 6. und
7. Juli im VermittlungsausschuB durchgesetzt haben, nicht
zu verantworten. Wenn wir darauf eingegangen wiren —
das hitte hohere Staatsverschuldung und Steuererh&hungen
bedeutet —, dann wiren Sie, Frau Matthius-Maier und an-
dere die ersten gewesen, die durch die Lande gelaufen wiren
und gesagt hitten: ,Theo Waigel und die Koalition, diese
Bankrotteure, diese groBten Schuldenmacher der Welt, die
Steuererhoher bei CDU/CSU und FDP™. Genau das wire
doch lhre Antwort gewesen, wenn wir auf das Konzept ein-
gegangen wiren.

{Abg. Weyrosta SPD: Nein! Das ist eine Unterstel-
lung!)

Meine Damen und Herren, dann kommt dazu, daf} die Vor-
schldge, die Sie gemacht haben — —

(Abg. Dr. Geisel SPD: Sie haben auch schon bes-
sere Reden gehalten, Herr Kollege!)

— lhnen gefillt das nicht, Herr Kollege Geisel. Das mag
sein.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Nein! Das ist nicht wahr! Sie
haben schon bessere Reden gehalten!)
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Aber es ist schon die Wahrheit. Die Vorschlige, die Sie ge-
macht haben, waren nicht serios.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

Wir miissen ohnehin vorsichtig sein, daB wir den Vermitt-
lungsausschuB nicht uberfrachten. All das, was dort in
Nacht- und Nebelaktionen in das Steuerrecht hineingeflickt
worden ist, hat sich in diesem Bereich in aller Regel nicht
gerade als Segen fiir mehr Transparenz, Uberschaubarkeit
und Klarheit im Steuerrecht erwiesen.

Sie haben dann gesagt: ,,5 Milliarden DM Zusatzbelastung
des Bundes kompensieren wir durch eine Einschrankung des
Ehegattensplittings.“ Ich will die Geschichte nicht weiter
ausdiskutieren. Darliber kann man reden. Aber dann hitten
Sie zumindest einen entsprechenden Vorschlag auf den
Tisch des Hauses legen miissen. Er kam im Vermittlungsaus-
schuB nicht. Er war nicht einmal in der Drucksache, in der
der BeschluBl des Vermittlungsausschusses stand, enthalten.
Das war nicht da; insofern war es nicht seriés. Man kann
auch nicht einfach so aus dem hohlen Bauch heraus sagen:
Okay, und ein weiteres Stlickchen, das dann noch fehlt,
kompensieren wir mit einer Stromsteuer a la Lafontaine.
Das geht so auch nicht. Dann muB tatsiichlich ein wirklich
ausformuliertes Modell auf den Tisch, das Hand und Ful
hat. Das kann man nicht in einer Nachtsitzung iber den
VermittlungsausschuBl leisten. Wir koénnen {iber dieses
Thema reden. Wir sind fiir eine Energie-/CO,-Steuer. Wir
sagen aber, dafl das in einem Modell geschehen muB, das
insgesamt steuerlich belastungs- und aufkommensneutral ist.
Uber die Kompensation muB man sich also zuvor auch
Klarheit verschaffen. Man kann nicht sagen: Das setze ich
ein, um damit ein hoheres Kindergeld zu finanzieren.

DaBl wir sagen, wir wollten das zum 1. Januar 1997, hat
auch einen guten Grund. Es hat den Grund, daB wir noch
einmal einen européischen Anlauf machen wollen, weil eine
westeuropdische Losung zweifellos besser wire, als wenn wir
gezwungen wiren, dies allein auf nationaler Ebene zu ma-
chen.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Ausreden!)

Aber ich sage noch einmal: Wir stehen dazu. Wir sind dazu
bereit. Wir werden das machen.

Meine Damen und Herren, noch ein Beispiel fiir die Art
und Weise, wie die SPD

(Zuruf von der SPD}

— ich muB das sagen — mit den Ergebnissen des Vermitt-
lungsverfahrens umgegangen ist. Ich habe vorhin schon dar-
auf hingewiesen, duB wir Einvernehmen iiber eine Reduzie-
rung der Belastung fiir Bund, Linder und Gemeinden durch
Gegenfinanzierung, durch steuerlichen Subventionsabbau in
Hohe von 4 Milliarden DM erzielt haben. Dieselben 4 Milli-
arden Mark hat Frau Matthidus-Maier in der Bundestagsde-
batte genommen, um zu begriinden, daB selbstverstindlich
die Vorschlige der SPD zur Erhéhung des Kindergelds gut
finanziert wiirden, nimlich mit diesen 4 Milliarden Mark.
Nun gilt auch fiir die Bundesfinanzen, daB man jede Mark
nur einmal ausgeben kann. Dies ist ein Beispiel, wie versucht
worden ist, dieselben Gelder tatsichlich zweimal auszugeben.
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Meine Damen und Herren, es ist ein Argernis ersten Ran-
ges, daBl man sich bei letzten Endes in der Sache nicht so
gravierenden Differenzen tatsichlich in einer Sackgasse ver-
rannt hat. Wir werden sehr leicht aus dieser Sackgasse wie-
der herauskommen, wenn wir uns auf die Sache konzentrie-
ren. Die SPD muB dann aber eine Politik aufgeben, die
versucht, ein Maximum an Forderungen entsprechend ihrem
Programm und entsprechend den Forderungen der Bundes-
tagsfraktionen und zugleich ein Minimum an Belastungen
fiir Linder und Gemeinden entsprechend den Forderungen
der Ministerprésidenten der SPD zu verwirklichen. Das geht
nicht. Insofern miissen Sie aus der Sackgasse heraus. Dann
werden wir innerhalb kiirzester Zeit eine Einigung haben.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Finanzminister.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Herr Priisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist manchmal schon kost-
lich, wenn man den einen oder anderen iiber das Steuerrecht
reden hért. Es ist manchmal so, als ob ein Blinder iiber die
Farbe redete.

(Abg. Keitel CDU: So ist es!}

Wenn alles nur so einfach wiire, wie es hier dargestellt wird.
Bevor ich zu den Punkten komme, auf die es letzten Endes
ankommt, ein paar Anmerkungen zu dem, was gesagt wor-
den ist.

Zunichst zu Herrn Maurer; Herrn Maurer wiirde ich schon
empfehlen, zu seinem Spitzenkandidaten Spéri zu gehen und
sich etwas Nachhilfeunterricht iiber das, was im Jahressteu-
ergesetz steht, erteilen zu lassen.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Aber Herr Oberiehrer!)

— Das ist schon notwendig. Auch der Generalist muB un-
gefihr wissen, wo die Pflcke stehen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drautz FDP/DVP:
Wenn er jetzt da wiire, konnte er es héren!)

Ich habe in dieser Frage mit Herrn Kollegen Spori stindig
den Kontakt gehalten, auch bis in den Vermittlungsausschuf3
hinein. Ich brauche Giber Einzelheiten unserer Gespriche
nicht zu berichten,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

hur soviel muB ich hier sagen:

(Abg. Weyrosta SPD: Geniigt, nur einen Eindruck
erwecken!)

Erster Punkt.
(Abg. Oettinger CDU: VfB!)
~ Ja, das ist auch wichtig,

(Heiterkeit)

Der erste Platz wire wichtig.
(Zuruf des Abg. Wieser CDU)
Aber man soll die Hoffnung nie aufgeben.

Der erste Punkt — darauf hat Herr Schdning schon hinge-
wiesen — ist: Von niemandem wird bestritten, daB der Tarif,
der vorgelegt wird, verfassungskonform ist.

(Abg. Oettinger CDU: So ist es!)

Das wird auch nicht von der SPD bestritten. Von keinem im
Vermittlungsausschufl ist jemals bestritten worden,

(Zuruf von der CDU: Nur von Maurer! — Zuruf
des Abg. Weyrosta SPD)

daf} der Tarif in Ordnung ist.
(Unruhe und Zurufe)

— Ja, das ist halt so. Es reden hier alle iiber den Vermitt-
lungsausschul3, obwohl keiner dabei war. Aber ich war da-
bei.

Das ist von niemandem bestritten worden, sondern es ging
letzten Endes — dazu werde ich nachher noch etwas sagen
— um die Frage, in welcher Art und Weise man in einer ge-
wissen Zeitachse von den 12 000 zu den 13 000 DM kommt.

Zweitens zu dem, was Herr Kollege Maurer zur Gegenfi-
nanzierung gesagt hat. Ich will einmal darlegen, was die Ge-
genfinanzierung der SPD war. Da sind alle Folterinstru-
mente des Klassenkampfes ausgepackt worden,

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD
— Abg. Weyrosta SPD: Da lachen sogar die CDU-
Leute!)

um Existenzminimum und Familienlastenausgleich in der
Hohe von 8 Milliarden DM zu Lasten der Unternehmer ge-
genzufinanzieren.

(Abg. Weimer SPD: Was? So ein Stuf3f)
Wenn Herr Kollege Spéri das mitgetragen hitte

(Abg. Wieser CDU: Der macht das aber nicht!)

— nein, das macht er nicht —, hitte er sich hier vor der
Wirtschaft nicht mehr zeigen diirfen.

(Beifall bei der CDU — Lebhafte Zurufe von der
SPD — Glocke des Priisidenten)

Herr Puchta, ich will jetzt,
{Zuruf des Abg. Drexler SPD)

weil Herr Kollege Maurer gesagt hat, man habe Gegenfi-
nanzierungsvorschliige ausgearbeitet, noch einmal sagen: Ja,
man hat gemeinsam Gegenfinanzierungsvorschlige in der
GroBenordnung von 4 Milliarden DM ausgearbeitet. Und
alle haben gesagt — selbst die SPD hat das gesagt —. mehr
als diese 4 Milliarden DM gingen nicht.
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Dann hat man gesagt, man brauche noch eine weitere Ge-
genfinanzierung. Dann kam diese Stromsparsteuer. In der
Erfindung von Worten sind die Sozialdemokraten ja unge-
heuer gut. Es gab einmal einen, der etwas von der Lebens-
qualitdt geredet hat. Jeder hat sich gerade das darunter vor-
gestellt, was er wollte. Man muB sich das vorstellen: Wenn
man die Leute mit einer zusétzlichen Steuer belasten will,
findet man das Wort Stromsparsteuer.

(Abg. Oettinger CDU: Geniall — Abg. Wieser
CDU: Zum SchluB bleibt nur das Steuerzahlen!)

Man muB schon einmal fragen, was dahintersteckt. Strom-
sparsteuer hitte Kollege Spori auch nicht mitgemacht.

Das Entscheidende ist, daB man iiber 6kologische Fragen
auch im Steuerbereich schon reden kann,

(Abg. Weimer SPD: Hoppla! Seit gestern abend?)

aber Okologische Steuern diirfen nicht einfach ein Gegenfi-
nanzierungsinstrument fiir zusdtzliche Ausgaben sein. Das
ist das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU, den GRUNEN und der

FDP/DVP — Abg. Oettinger CDU: Sehr richtig!

— Abg. Weyrosta SPD: Wie hitten Sie es denn
gern?)

Es ist fiir mich einfach zu kurz gesprungen, wenn Herr La-
fontaine mit dieser Steuer nichts anderes will, als das Exi-
stenzminimum und den Familienlastenausgleich gegenzufi-
nanzieren.

(Abg. Weyrosta SPD: Wie wollen Sie das Energie-
sparen einlduten?)

— Ich komme darauf, Herr Weyrosta. Ich mochte nur ein
paar Dinge wegrdumen, die mit groBer Phonstirke einfach
in den Raum hinausgeschleudert worden sind.

(Abg. Weyrosta SPD: Das ist [hre Methode: erst
einmal abridumen!)

Den nichsten Punkt muf3 ich einfach zur Ehrenrettung der
CDU sagen.

(Lachen bei der SPD — Abg. Biitikofer GRUNE:
Immerhin ist das notig!)

Herr Kollege Maurer sollte einmal sein Gedichtnis bemi-
hen, was im Bereich der Familie gegangen ist, solange die
SPD an der Regierung war. Damals gab es ein Kindergeld
von 50 DM und sonst iiberhaupt nichts.

(Abg. Alfred Haas CDU: So ist es!)

Erst als die CDU an die Regierung kam, wurde das Kinder-
geld erhoht und wurden die Kinderfreibetrige eingefiihrt.
Erziehungsurlaub, Erziechungsgeld, alles hat die CDU einge-
fiihrt. Davon hat man in den zehn Jahren SPD-Regierung
iberhaupt nichts gesehen.

(Sehr richtig! und lebhafter Beifall bei der CDU}

Der groBBe Beitrag der SPD im Vermittlungsausschul} ist
jetzt, daB sie das Ehegattensplitting kappen will.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Das Dienstméadchenprivi-
legh
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Herr Maurer muf sich fragen lassen, ob das verfassungs-
rechttich zuldssig ist oder ob es verfassungsrechtlich nicht
zuldssig ist. DaB das Ehegattensplitting unter dem verfas-
sungsrechtlichen Schutz steht, hat das Bundesverfassungsge-
richt wiederholt dargestellt.

(Abg. Drexler SPD: Sie werden doch nicht sagen,
daBl das Dienstméadchenprivileg verfassungsrechtli-
chen Schutz genieBt!)

Herr Biitikofer, Thnen hitte ich gern aufgezihlt, wie viele
Steuergesetze gemacht worden sind; aber das wiirde zu
lange dauern. Ich will zu den Vorschlidgen der Bareis-Kom-
mission nur soviel sagen, Herr Biitikofer: Den Politiker, der
in der Verantwortung steht, mochte ich sehen, der den Vor-
schlag der Bareis-Kommission umsetzt, alle Renten zu be-
steuern.

(Abg. Keitel CDU: So! — Abg. List CDU: Den
mdchte ich auch sehen!)

Deshalb ist der Vorschlag von allen fallengelassen worden.
von der SPD, von der CDU und von der FDP. Niemand
will darangehen, die Renten zu besteuern. Das ist auch rich-
tig so.

Die groBte Steuervereinfachung wire die, daB man den
Steuersatz gewaltig nach unten fdhrt und alle Ausnahmen
beseitigt. Aber da muB man auch einmal nach links gucken,
ob bei einer solchen Losung der Sozialneid nicht gewaltig
nach oben getrieben wiirde.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Ja, bitte schon.
Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Biitikofer, bitte.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Mayer-Vorfelder, wieviel
bleibt in Milliardenbetrigen von den Vorschligen der Ba-
reis-Kommission iibrig, wenn man einmal die Frage der Be-
steuerung der Renten ausnimmt? Wieviel davon haben wir
zu realisieren vorgeschlagen, und wieviel davon haben Sie zu
realisieren vorgeschlagen?

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Im Jahressteuergesetz —
aber darum geht es ja heute in dieser Debatte iiberhaupt
nicht, weil diese Debatte die Kernbereiche betrifft — sind
ungefihr 15 bis 20 Vereinfachungsvorschlige enthalten, die
ich jetzt nicht genau quantifizieren kann und die auch sehr
schwierig zu berechnen sind, weil es iiberwiegend Vereinfa-
chungsvorschlige im Bereich der Pauschalierung sind. Zum
Beispiel ist die Berechnung der Arbeitszimmer eine irrsin-
nige Arbeit fiir die Steuerverwaltung. Jeder hat einen ande-
ren Betrag, und dann wird abgeschrieben. Jetzt wird pau-
schaliert auf 2400 DM; das ist eine sehr groBe Vereinfa-
chung fir alle. So ist eine Fiille von Vereinfachungen —
zum Beispiel bei den Reisekosten und dergleichen — vorge-
schlagen worden, die ich aber nicht quantifizieren kann. Es
sind etwa 15 bis 20 Vorschlage.

Jetzt zu dem, um was es letzten Endes geht. Wir waren im
Vermittlungsausschu hautnah beieinander. Dann hat Herr
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Lafontaine eine Adduktorenzerrung bekommen, weil er die
widerstreitenden Interessen seiner eigenen Gruppe nicht
mehr in seinen Spagat zusammenfassen konnte,

(Abg. Wieser CDU: Dann ist er nach Kanada ge-
flogen!)

und dann ist er in Urlaub gegangen.
(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Unglaublich!)

Herr Lafontaine hat ja gesagt: ,,Ohne mich lduft nichts.“
Das nehme ich so, wie er es gesagt hat. Ohne ihn liuft
nichts. Am 28. kommt er aus dem Urlaub zuriick, und dann
wird man wieder in den VermittlungsausschuB® gehen. Es ist
schon kostlich, sich das mal vorzustellen.

Meine Damen und Herren, das sage ich zu der SPD: Wenn
wir im September das Gesetz nicht haben, bricht das Chaos
im Steuerbereich aus, und zwar bei allen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Puchta SPD: Die
ersten sechs Monate haben Sie nichts getan!)

— Herr Puchta, es bricht das Chaos aus, weil die neue
Lohnsteuertabelle fiir jeden Arbeitgeber maBgebend ist.
Deshalb ist es fiir mich schon ein wenig ein Spiel mit dem
Feuer, was Herr Lafontaine macht, der seine eigenen Inter-
essen den Interessen des Volkes iiberordnet. Das ist fiir
mich eine schlechte Sache.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Drexler

SPD — Abg. Weyrosta SPD: Da kann ich Ihnen

leuchtende Beispiele aus Baden-Wiirttemberg nen-
nen!)

Jetzt sage ich noch etwas zur SPD: Glauben Sie doch blof
nicht — —

(Abg. Drexler SPD: Sagen Sie doch einmal etwas
zum Herrn Waigel!)

~ Die SPD hat schon wieder die Phonstiirke wie zu der
Zeit, als ich Kultusminister war.

(Heiterkeit bei der CDU und den Republikanern —
Abg. Weyrosta SPD: Wenn man ein Mikrophon
hat, hat man es leichter!)

Jetzt frage ich Sie noch einmal in aller Ruhe: Glauben Sie,
daB} es sich die SPD leisten kann, dieses Gesetz mit dem
Existenzminimum und mit dem Familienlastenausgleich
scheitern zu lassen? Glauben Sie das?

(Abg. Dr. Puchta SPD: Genau deswegen ist die De-
batte heute unnétig! Unnétig wie ein Kropfl)

leh glaube es nicht. Ich lasse mich iiberraschen. Das Schén-
ste wiire fiir mich, mit einem von Ihnen in diesen Fragen ab-
gelehnten Gesetz in den Wahlkampf zu ziehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)

Das kénnen Sie sich nicht leisten. Folglich kommt es darauf
an, wie man zusammenkommt.

{Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Herr Schéning hat es kurz angedeutet: 12 000 DM sind der
Ausgangspunkt. Es wird von niemandem mehr bestritten,
auch nicht von der SPD, dal man mit 12 000 DM einsteigt.
Die SPD sagt nun: ,Jedes Jahr satteln wir ein Stiick drauf,
bis wir dann im Jahr 2000 bei 13 000 DM sind.“ Die CDU
und die FDP sagen: ,,Wir satteln nur alle zwei Jahre den Be-
trag von 300 bzw. 600 DM drauf.“ Das ist vom Steuerrecht
her nicht unwesentlich. Wenn man jedes Jahr mit einer
neuen Steuertabelle arbeiten muB,

(Abg. Oettinger CDU: So ist es!)

ist das fir die Steuerverwaltung und fiir den Arbeitgeber
sehr schlecht.

(Abg. Oettinger CDU: Eine Riesenbiirokratie!)

Dariiber hinaus kostet es, wenn ich den Betrag jihrlich er-
hohe, 4 Milliarden DM mehr.

Beim Kindergeld geht der Streit darum, ob man zwei Jahre
spiter von 200 auf 220 DM geht oder sofort mit 220 DM
beginnt. Nur muB man wissen, daB 10 DM Erhdhung beim
Erst- und Zweitkindergeld 1,7 Milliarden DM bedeuten. Das
sind also bei 20 DM 3,5 Milliarden DM. Wenn man das,
was die SPD in ihrem im VermittlungsausschuB durchge-
driickten Antrag fordert, zusammenrechnet, entsteht ein zu-
sitzliches Loch von 16 Milliarden DM.

Dann hat man schlicht hineingeschrieben: Die Linder diir-
fen aber nicht mit mehr als 7 Milliarden DM belastet wer-
den.

(Abg. Wieser CDU: Scheinheilig!)

Der Gesamtumfang betrdgt 47 Milliarden DM. Da muB
man doch fragen, worin die Leute ausgebildet sind.

(Abg. Wieser CDU: Im Rechnen nicht!)

In Schnitt- oder Nulimenge? Die Grundrechenarten miissen
sie beherrschen. Dann kommt man darauf, daB 25 Milliar-
den DM fehlen.

(Abg. Wieser CDU: Die sozialistische Mengenlehre
ist das!)

Jetzt kommt der entscheidende Knackpunkt, der hier iiber-
haupt noch nicht angesprochen worden ist: Wer zahlt das
Ganze? Nun kann ich natiirlich den Trick 17 anwenden, wie
es die SPD tut, indem ich sage, das werde nicht mehr iiber
ein Kindergeld nach heutigem Vorbild, sondern iiber ein
Bundeskindergeldgesetz gemacht, wodurch der Bund alles zu
zahlen hiitte. Ja, so kann ich es auch machen, nicht? Dann
gehe ich zum Bund und sage, es sei eine groBe Sauerei, in
welchem Umfang die Kredite erhdht wiirden.

(Abg. Schoning FDP/DVP: So ist es! Genau das!)

Aber das ist doch nicht mehr serids, meine Damen und Her-
ren. Es ist vor allen Dingen nicht serids, wenn man im Ver-
mittlungsverfahren ist, in dem 33 Leuten die Verantwortung
dafiir auferlegt wird, da# man in wichtigen Fragen zu einem
Konsens kommt.
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(Abg. Weyrosta SPD: Das ist keine Begriindung fiir
die Verschuldung! Sie kénnen nicht rechnen, Herr
Minister!)

Das Entscheidende ist, daB ein fairer Ausgleich zwischen
Bund und Lindern gefunden wird. Der Bundesfinanzmini-
ster hat gesagt, er wolle es gegebenenfalls sogar in der Ver-
fassung festschreiben, daB der Verteilungsschliissel im Be-
reich der Familienzahlungen von 74 ; 26 beibehalten werde.
Das ist der jetzige Verteilungsschitissel. Insofern wiirden die
Lénder also durch diese Reform iiberhaupt nicht schlechter
gestellt werden, gleichgliltig, ob man die Finanzamts-, Ar-
beitsamts- oder Organleiheldsung bevorzugt, die fiir die Ver-
teilung der Gelder von einer gewissen Bedeutung ist. AuBer-
dem hat der Bund gesagt, die Linder bekdmen fiinf Umsatz-
steuerpunkte dazu, ohne daB diese je wieder angezweifelt
werden wiirden.

Das alles ist besprochen worden und klar gewesen. Dann
kann ich aber nicht sagen, wie es Herr Lafontaine getan hat
— Herr Schrdder, der ndmlich rechnen kann, ist schon gar
nicht mehr dazugekommen; er hat es nicht mehr gewagt, so
etwas zu vertreten —,

(Abg. Wieser CDU: Man sollte ihn aber nicht so
arg loben, Herr Minister!}

man sei groBziigig und bereit, dem Bund zwei Umsatzsteu-
erpunkte zu geben. Nur fehlen da drei, weil der Bund einen
Anspruch auf finf hitte. Aber man hat gesagt, der Bund er-
halte zwei und nicht mehr.

Deshalb méchte ich Thnen eines sagen — ich bin zwar kein
Prophet und halte mich da immer ein Stiick zurlick —

(Lachen bei der SPD)
Wir werden zu einer Losung kommen miissen.
(Abg. Dr. Puchta SPD: Wie im UEFA-Cup!)
— Ja, da miissen wir auch hin.

(Heiterkeit bei der CDU und der SPD — Abg.
Weyrosta SPD: Da waren Sie auch kein Prophet!
Wenn ein Prophet, dann ein falscher!)

— Herr Weyrosta, ich will jetzt keine Reihenfolge zwischen
Jahressteuergesetz und UEFA-Cup-Platz in der Bedeutung
fiir mich persénlich herstellen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Jetzt wird es spannend! Das
muB der FC Freiburg machen! — Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Aber interessant wiire es schon!)

Unter Umstdnden kénnte mir das schlecht ausgelegt wer-
den.

Wir werden zu einem KompromiB kommen. Herr Lafon-
taine als Stimmofiihrer wird eine groBe Aufgabe vor sich ha-
ben. Er wird namlich die unterschiedlichen Interessen der
Linder, die von der A-Seite regiert werden, biindeln miis-
sen. Vor allen Dingen wird er sich gegeniiber den Sozialro-
mantikern aus der Bundestagsfraktion durchsetzen miissen,
die pausenlos dabei sind, etwas draufzusatteln. Jeder, der die
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Haushalte von Bund und Lindern kennt, weiB, daB nichts
Weiteres draufgesattelt werden kann.

Lassen Sie mich zum SchluB noch folgendes sagen: Alles.
was wir hier tun, fithrt im Minimum zu einem Ausfall von
18,5 Milliarden DM; denn wenn wir das, was der Bund vor-
geschlagen hat, durchsetzten, betriigen die Ausgaben minde-
stens 22,5 Milliarden DM bei einer Gegenfinanzierung in
Hohe von 4 Milliarden DM. Das ist nicht zu hoch gerech-
net. Es gibt Berechnungen, die noch h&her ausfallen. Eine
sofortige Erhohung des Kindergeldes um 10 DM fiihrt zu
Erhdhungen von 1,7 Milliarden DM, Jede Milliarde mehr
bedeutet fir das Land, das {iberall mit ungefihr 13 % dabei
ist, 130 Millionen DM. Deshalb kann uns auch nicht ganz
egal sein, was da beschlossen wird. Deshalb vertrete ich dort
die Linie — dariiber habe ich mit dem Kollegen Spéri auch
gesprochen —, daBl wir den Auftrag des Verfassungsgebers
und auch den Auftrag des Bundesverfassungsgerichts erfiil-
len, daB wir aber nicht glauben, in Sozialromantik an den
Realititen der Haushalte vorbeigehen zu kdnnen. Eine Steu-
ererhdhung kommt nicht in Betracht. Niemand kann eine
Steuererhdhung wollen, denn die Belastungsgrenze der Men-
schen ist erreicht, weil sie nicht fein nach Bundessteuer.
Landessteuer oder Kommunalabgaben differenzieren, weil
alles in den gleichen Geldbeutel hineingreift. Deshalb kann
nicht Gber SteuererhShungen, sondern nur iiber Steuerentla-
stungen geredet werden.

(Beifall des Abg. Wieser CDU — Abg. Wieser
CDU: Sehr gut!)

Eine Erhéhung der Kreditaufnahme kann nicht in Betracht
kommen. Deshalb geht alles, was wir tun, in die Ausgaben-
kiirzungen hinein.

(Abg. Oettinger CDU: Keine Hochschulen, keine
Forschung und anderes!)

Wenn man das einmal ganz niichtern sieht, wenn kurzfri-
stige Anderungen gemacht werden miissen, dann erkennt
man: Das geht alles in die Investitionen hinein; das ist kon-
traproduktiv bis zum Gehtnichtmehr.

(Abg. Oettinger CDU: So ist es!)

Deshalb miissen wir bei allem politischen Streit schauen, daf}
wir eine verniinftige und tragfihige Linie finden. Ich bin
iiberzeugt, wir finden sie. Ich hoffe, daB sich dann, wenn
manches Wortgetdse verklungen ist, die Leute des Vermitt-
lungsausschusses zusammensetzen und eine Losung prisen-
tieren, die den Anforderungen. die ich genannt habe, Rech-
nung trigt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Wirtschaftsminister.

(Einige Abgeordnete der CDU erheben sich von ih-
ren Plitzen. — Abg. Weyrosta SPD zur CDU: Da
braucht ihr nicht aufzustehen und hinauszugehen!
Ihr mift genauso dableiben! — Gegenrufe von der
CDU — Minister Dr. Spori: Das haben sie doch
ausgemacht! — Widerspruch bei der CDU — Abg.
Keitel CDU: Wo ist denn lhr Vorsitzender? Wo ist
denn Herr Maurer? — Unruhe — Glocke des Pré-
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sidenten — Abg. Maurer SPD: Ich bin immer bei

euch! — Gegenruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP:

Wie lange noch? — Abg. Keitel CDU: Das langt

auch! — Anhaltende Unruhe — Glocke des Priisi-
denten)

Ich darf um Ruhe bitten.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Das Wort hat der Herr Wirtschaftsminister.

Wirtschaftsminister Dr. Spéri: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, sehr geehrter Herr Président! Ich bin noch
nicht ganz vom Sinn dieser Debatte iiberzeugt, was die Er-
gebnisse anlangt,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und der GRUNEN — Zuruf des Abg. Kuhn
GRUNE)

Ich habe immer noch etwas Verstindnisschwierigkeiten hin-
sichtlich des tatsdchlichen Motivs. In der Begriindung des
Antrags auf Durchfiihrung dieser Debatte steht, daf3 irgend
jemand irgendwie etwas blockiere. Die faktischen Vorginge
sind wie folgt:

Erstens: Der Bundestag hat mit seiner Mehrheit von CDU/
CSU und FDP das Vermittlungsergebnis blockiert und ab-
gelehnt.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! — Abg. Weyrosta
SPD zur CDU: Ihr habt doch blockiert! — Gegen-
ruf von der CDU)

~ Ja, wir sprechen vom Blockieren.

Zweitens: Herr Kollege Mayer-Vorfelder, auch mir fillt das
Pathos in dieser Debatte und auch die Empérung sehr
schwer. Aber eines mdchte ich doch noch aus der Zeit sa-
gen, als Sie Finanzstaatssekretiir gewesen sind. Es gab kein
Steuerpaket der Regierung Helmut Schmidt — ich war da-
mals steuerpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion —, das
nicht von der Mehrheit der unionsregierten Linder abge-
lehnt und blockiert worden ist. Das dauerte dann nicht nur
zwei oder drei Monate, sondern iiber ein halbes und ein
drejviertel Jahr.

(Abg. Weimer SPD: Ubell)

Deswegen wundere ich mich und bewundere Sie geradezu,
Herr Oettinger, wie Sie diese Emporung iiber diese Vor-
ginge entfalten kénnen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wenn Sie in die steuerpolitische Geschichte zuriickschauen,
dann sehen Sie: Es war immer Usus, und wir waren nicht so
empért dariiber, daB die Bundesratsmehrheit versucht hat,

(Abg. Kurz CDU: Sich gegenseitig zu blockieren?)

entsprechend ihren verfassungsmiBigen Kompetenzen ihre
Gesichtspunkte auch mit dem Instrument einer umgekehrten
Mehrheit einzubringen. Das ist nicht neu. Wer sich hier em-
pdrt aufplustert, der schaut nicht auf die Geschichte der
Steuerpolitik in der Bundesrepublik Deutschland.

Jetzt komme ich zum dritten Punkt, warum es mir schwer-
falit, zu verstehen, weshalb diese Debatte iiberhaupt stattfin-
det. Wenn man Gberhaupt an eine Verzégerung vom Timing
her denkt, dann mufl man sich einmal die Entwicklungsge-
schichte dieses Steuerpakets von Herrn Waigel auf der
Zunge zergehen lassen. Am 25. September 1992 gab es eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,

(Abg. Schmiedel SPD: Das ist es!)

die beinhaltete, dal unsere gegenwirtige Besteuerung nicht
verfassungskonform ist. Herr Waigel hat drei Anliufe ge-
braucht — drei Anliufe; nachdem er sein erstes Paket vor-
gelegt hatte, hat er noch zweimal Korrekturen vornehmen
miissen —, um in der Bundespolitik iiberhaupt ein verhand-
lungsfihiges Konzept vorzulegen. Das ist die reine Wahr-
heit.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Pfister
FDP/DVP)

Der FinanzausschuBl des Deutschen Bundestags hat einstim-
mig eine Anhérung beschlossen, und keine Institution in
ganz Deutschland, kein Verband und kein kompetenter Wis-
senschaftler hat dieses Steuerpaket unterstiitzen kénnen,

(Abg. Drexler SPD: AuBler Mayer-Vorfelder!)

Meine Damen und Herren, warum ist das so gewesen? Wol-
len wir einmal von der Sache sprechen. Wo lagen die Pro-
bleme beim ersten Paket? Warum haben Herr Waigel und
die ganze Bundesregierung die gesamte Entscheidungsproze-
dur verzogert? Das lag daran — Herr Kollege Oettinger,
wenn Sie sich das einmal ansehen —, daB im ersten Entwurf
von Herrn Waigel ein Riesensprung drin war, und zwar bei
Einkommen von 25 000 bzw. 50 000 DM. Wir reden ja sehr
viel Gber mittlere Einkommensgruppen. Da war ein Buckel,
und deswegen hieB dieser Tarif Buckeltarif. Nach einer kri-
tischen dffentlichen Debatte muBte dieser Buckel abgeschlif-
fen werden.

(Abg. Kuhn GRUNE: So ist es!)

Dann hat er ein zweites Paket vorgelegt. Da war der Buckel
weg, aber da war an einer anderen Stelle des Tarifs eine Ei-
gernordwand drin. Dann hat er den Tarif noch einmal geiin-
dert, weil Verfassungsrechtler gesagt haben, die Sicherung
des Existenzminimums im Tarif diirfe nicht auBerhalb des
Tarifs gesichert sein. Herr Waigel hat dann die Sicherung
des Existenzminimums in Form eines hoheren Grundfreibe-
trags in den Tarif eingebaut, aber erst im dritten Anlauf.
Dazu hat er {iber zwei Jahre gebraucht.

(Abg. Weyrosta SPD: Na!)

Wir diskutieren jetzt iiber ein paar Wochen und Monate, die
wegen des Urlaubs des Herrn Lafontaine auch den Herrn
Finanzminister aufregen. Herr Waigel hat aber Gber zwei
Jahre gebraucht, um iiberhaupt etwas Diskussions- und Ver-
handlungsfihiges vorzulegen.

(Abg. Weyrosta SPD: In der Zeit war er zweimal
im Urlaub! — Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD —
Unruhe)
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Wissen Sie, mir ist es eigentlich ganz ernst. Ich verstehe aber
einfach nicht das Motiv fiir diese Debatte. Wir haben im
Grunde genommen eine groBe Chance, die wir aber gegen-
wirtig nicht beherzt genug angehen, nimlich die Chance,
eine echte Steuerreform zustande zu bekommen.

Auch den Punkt hat Herr Oettinger angesprochen, daB man
jetzt das Urteil des Bundesverfassungsgerichts als einen Auf-
hinger nehmen sollte, um in der Bundesrepublik eine grund-
legende Steuerreform durchzusetzen. Diese Chance wird ge-
genwiirtig nicht wahrgenommen. Es fehlen wichtige Ele-
mente, die gar nicht beriicksichtigt sind.

In diesem Zusammenhang will ich Thnen ein paar Punkte
nennen. Der Finanzminister schreibt einen Brief an Herrn
Waigel. den Bundesfinanzminister, und bringt zum Aus-
druck, seiner Auffassung nach miisse der Solidarzuschlag
abgebaut werden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das ist richtig. Herr Teufel sagte dies auch auf dem Partei-
tag in Singen.

(Abg. Weimer SPD: Birenstark!)

Es steht in der Zeitung, aber bisher bleiben weitere Folge-
wirkungen aus.

(Abg. Maurer SPD: Birenstarke Losung! — Abg.
Weimer SPD: Affenstarke Ldsung!)

Das heiBt, wir miissen auch in diesen Punkten iiber den
Stand der reinen Belletristik und der reinen Steuerlyrik hin-
auskommen, und zwar zu praktischen Kosequenzen.

(Beifall bei der SPD)

Das heiBt, wenn wir sagen, daB wir ein einmalig hohes Steu-
ereinkommen haben, das es noch niemals gab, und da8 die
Hilfen an die neuen Bundeslinder in einem gewissen Um-
fang regional greifen — Finanzminister Mayer-Vorfelder hat
das vor drei Wochen zu Recht hervorgehoben —, so daB
wir dazu iibergehen koénnen, die Transfers in die Sstlichen
Bundesldnder sukzessiv, also stufenweise, etwas abzubauen,
worin wir in der Analyse iibereinstimmen, dann kénnten wir
doch die Sonderabgabe, die extra zur Finanzierung der
Transfers erhoben wird, ndmlich den Solidarzuschlag, in
Stufen abbauen. Alle deklamieren, daB sie da Verantwortung
haben; aber niemand bringt es in das Gesetzgebungsverfah-
ren ein.

(Beifall bei der SPD)
Das fallt niemandem ein. Es ist immer nur Parteitagslyrik.
(Abg. Kuhn GRUNE: Nichts gegen Lyrik!)
Das ist das Problem auch bei vielen anderen Punkten.

Ich sage lhnen eines, Herr Kollege Oettinger: Das Dilemma
ist, da3 jetzt ein Vorschlag zur Unternehmensteuerreform
vorliegt, der von der urspriinglichen Konzeption abge-
sprengt worden ist. Wenn man nach einem Motiv fragt,
warum er abgesprengt worden ist, liegt es nicht daran, daB
der Bundesrat nicht bereit ist, in seiner Mehrheit iiber eine
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Unternehmensteuerreform zu entscheiden, sondern einfach
daran, daB3 der Entwurf furchtbar unprizis war.

Die Gemeinden, denen die Aufkommenssumme aus der Ge-
werbekapitalstener weggenommen werden sollte, sollten ja
einen Ausgleich bekommen. In der Waigel-Konzeption war
aber nicht konkretisiert,

(Abg. Kurz CDU: Da geht es aber nur noch um
den Verteilungsschliissel!)

wie den Gemeinden prizis dieser Ausgleich gewihrt wird.

Lieber Herr Kurz, es ist die reine Wahrheit, daB die Bun-
desregierung aus eigener Einsicht, weil die entsprechende
Statistik zur Aufteilung dieses Ausgleichs nicht vorliegt, ge-
sagt hat: Wir stellen das jetzt mal zuriick bis in den Herbst,
und wir versuchen, anschlieBend eine seridse Losung fiir die
Gerneinden, eine Ausgleichslésung zu finden.

(Zuruf des Abg. Kurz CDU)

— Ich sage Thnen ganz klar, Herr Kollege Kurz: Mittelfri-
stig gesehen ist die Wiedereinfithrung der Gewerbekapital-
steuer in den neuen Bundeslidndern reiner Quatsch.

Ich bin auch nicht gliicklich iiber die Gewerbekapitalsteuer,
weil sie eine Substanzbesteuerung ist. Selbst wenn ein Unter-
nehmen tief in den roten Zahlen steckt und am Aufamseln ist.
muB dieses Unternehmen Gewerbekapitaisteuer zahlen. Ge-
genwirtig haben wir aber nicht die entsprechenden Grundla-
gen seitens der Statistik, um den Gemeinden einen Ausgleich
fiir den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer anzubieten.

Dennoch ist es dringend nétig, die Unternehmensteuer-
reform fortzusetzen. Warum? Ich sage es Ihnen. Das
Schlimme an der gegenwirtigen wirtschaftlichen Situation
ist, da8 mitten in einer positiven Entwicklung sichtbar wird,
daf3 der StandortstreB3 fir viele Unternehmen in der Bundes-
republik und in Baden-Wiirttemberg noch stirker wird.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Keitel?

Wirtschaftsminister Dr. Spéri: Ja.

Abg. Keitel CDU: Herr Minister, Sie haben eben gesagt, die
Unternehmensteuerreform sollte aus Ihrer Sicht fortgefiihrt
werden. Wie stehen Sie denn zu der neuen Stromeinspar-
steuer? Ja oder nein?

Wirtschaftsminister Dr. Spori: Ich komme gleich darauf.
mein Lieber.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Die hat ihm der MV vorge-
sagt! — Abg. Weyrosta SPD: Die Frage hat [hnen
der MV vorhin ins Ohr gefliistert! Deswegen ist er
neben Thnen gesessen! — Gegenruf des Abg. Oet-
tinger CDU: Deswegen ist sie doch nicht schlecht!)

— Sie unterstiitzen jetzt meinen gedanklichen Aufbau. Ge-
nau dies wird der Kulminationspunkt.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Nicht so lange steigern.
Herr Minister!)
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~ Ja, man braucht gewisse Vorspiele, Herr Kollege Biitiko-
fer,

(Heiterkeit)

wenn die Héhepunkte gut sein sollen. Aber jetzt einmal ganz
im Ernst: Meine Damen und Herren, wir haben gegenwirtig
im Wirtschaftsstandort Deutschland mitten in einer Erho-
lungsperiode einen Kapitalabflu von Direktinvestitionen
von 19 Milliarden DM im Jahr 1994 gehabt. Wir hatten aus-
lindische Investitionen von Inlindern von 36 Milliar-
den DM. Das ist nicht schlecht. Aber was schlecht ist: Es
kommt nicht ebensoviel an Direktinvestitionen in unser
Land zurick. Insgesamt kommt es auf Bundesebene in drei
Jahren von 1992 bis 1994 zu einem negativen Saldo zwi-
schen den ausléindischen Direktinvestitionen hier und unse-
ren Direktinvestitionen drauBen von insgesamt 52,8 Milliar-
den DM.

(Abg. Sieber CDU: Mit steigender Tendenz!)

— Richtig, mit steigender Tendenz. — Dies bedeutet, daB
wir dadurch in drei Jahren insgesamt eine Million Arbeits-
pltze verloren haben. Das ist nicht in Ordnung. Das ist ein
Signal fiir eine schleichende Standortkrise. Ich verstehe
nicht, daBB wir die Standortdebatte vor zwei Jahren nach
dem Standortbericht der Bundesregierung praktisch einge-
stellt haben. Wir miissen sie intensiv weiterfiihren.

In Baden-Wiirttemberg sieht es ein biBchen besser aus. Da
haben wir aufgrund unseres enorm hohen Anteils an den
auslidndischen Direktinvestitionen in der Bundesrepublik von
40 bis 50 % in den letzten drei Jahren nur einen AbfluB von
3,1 Milliarden DM im Saldo. Das heifit aber, daB auch in
Baden-Wiirttemberg mindestens 80 000 Arbeitsplitze verlo-
rengegangen sind.

(Abg. Keitel CDU: Ich verstehe das nicht!)

Und jetzt: Wie machen wir den Standort attraktiver? Da-
durch, daB wir bei der Unternechmensteuerreform fortfah-
ren.

Wo liegen die Hauptprobleme? Die Hauptprobleme liegen
darin, daB wir zum Beispiel bei den Nettoldhnen gar nicht
lber der Schweiz liegen, daB wir aber bei den Bruttoléhnen,
bei den Lohnnebenkosten eben entsprechend teuer gewor-
den sind.

(Abg. Keitel CDU: Sehr richtig!)

Deswegen ist dieses Konzept, das Herr Maurer vorhin vor-
getragen hat, unbedingt wichtig: erstens im Bereich der Un-
ternehmensteuerreform nach dem alten Prinzip fortzufah-
ren, das die groBe Koalition als einen KompromiBvorschlag
1993 erfolgreich im VermittlungsausschuB von Bundestag
und Bundesrat eingebracht hat, nimlich Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage und entsprechende Absenkung der
Steuersitze. Der zweite Punkt ist die Okosteuerreform.

(Abg. Keitel CDU: Was verstehen Sie darunter?)

~ Ich habe Sie bei Thren Reaktionen vorhin genau beobach-
tet. Thre Reaktion in der Debatte ist sehr interessant gewe-
sen. Unter Okosteuerreform verstehe ich das. was der Kol-
lege Repnik — in [hrer Partei — versteht, nimlich eine

Senkung von Unternehmenskosten, zum Beispiel der Lohn-
nebenkosten.

(Abg. Weimer SPD: Der iltere, der groBe, der Bon-
ner!)

— Ja, der Bonner Herr Repnik.

(Abg. Kuhn GRUNE: Der richtige! — Abg. Biiti-
kofer GRUNE: Eine Verwechslung ist da nicht
moglich!)

Das bedeutet, eine Senkung der Sozialversicherungsbeitrige
fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer und eine gleich hohe
Energiebelastung. Genau dies ist das Konzept, das wir im-
mer gefordert haben.

(Abg. Kurz CDU: Das geht doch auch in die Be-
triebswirtschaftskosten der Unternehmen ein!)

Herr Kollege Oettinger, genau dafiir habe ich mich in Sin-
gen ausgesprochen. Und ich sage Thnen eines: Das Dilemma
— ich sage das mit groBem Ernst — —

(Abg. Keitel CDU: Das ist doch ein Nullsummen-
spiel!)

— Ja, es ist ein Nullsummenspiel, richtig.
(Abg. Keitel CDU: Zu Lasten der Wirtschaft!)

Aber es entlastet unsere Preise in der globalisierten Konkur-
renz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Abg.
Weyrosta SPD: So ist es! — Widerspruch des Abg.
Keitel CDU)

Es entlastet unsere Preise, weil die Lohnnebenkosten darin
eingehen.

(Zuruf des Abg. Keitel CDU)

— Das vertritt doch Ihre Partei. Lesen Sie doch IThre eige-
nen Konzepte!

(Abg. Weyrosta SPD: Das begreift doch der Keitel
nicht! — Unruhe)

Herr Dr. Keitel, ich will Thnen eines dazu sagen.

(Abg. Weyrosta SPD: Dr. Dr.! — Abg. Dr. Geisel
SPD: Dr. h.c.! — Abg. Keitel CDU: Ohne WDr.")

— Herr Keitel, es macht doch keinen Sinn, in Schwarzweill
zu malen.

(Abg. Keitel CDU: Ich male nicht in SchwarzweiB!
— Gegenruf von der SPD: Nur in Schwarz!)

Wir kommen doch damit in Deutschland iiberhaupt keinen
Millimeter weiter.

Er hat zu Recht die Bareis-Kommission genannt. Ich beob-
achte: Sie warten nur auf den Punkt, zu dem einer von der
SPD oder von den Griinen oder selbst jetzt Rexrodt sagt:
Wir machen eine Gegenfinanzierung der Steuersenkung bei
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einem aufkommensneutralen, bei einem finanzneutralen
Steuerstrukturkonzept.* Wenn die Gegenfinanzierung
kommt, springt der Kollege Keitel empdrt auf und sagt:
.Die wissen nichts anderes als Steuererhhungen!*

(Widerspruch des Abg. Keitel CDU)

Das heiBt, dieser permanente wechselseitige Denunziations-
versuch in der politischen Landschaft ist fiir mich erbdrm-
lich steril.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erbarmlich steril! Erbarmlich steril! Sie denunzieren eigene
Konzepte von Leuten, die bei Ihnen die Programme schrei-
ben.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Kurz?

Wirtschaftsminister Dr. Spéri: Klar.

Abg. Kurz CDU: Herr Minister, Sie geben mir doch bei
dem Tatbestand recht, daB Energiekosten in gleichem MaB
wie Lohnnebenkosten in die betriebswirtschaftliche Preisge-
staltung eingehen miissen. Was Sie vorschlagen,

{Zuruf des Abg. Drexler SPD)

ist doch nur eine Verlagerung zwischen den Kostenarten,
fuhrt aber per saldo zu keiner Entlastung der Unternehmen.

(Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Wirtschaftsminister Dr. Spéri: Es gibt natiirlich ganz andere
Belastungs- und Entastungseffekte — das wissen Sie ganz
genau —, je nachdem, ob Sie zum Beispiel eine Primirener-
giebesteuerung oder eine Sekundirenergiebesteuerung vor-
nehmen. Eine Stromsteuer lehne ich ab.

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr gut!)

Aber lassen Sie mich jetzt zum AbschluB folgendes sagen:
Lesen Sie das Interview von Herrn Lang, dem bekanntesten
und renommiertesten Steuerwissenschaftler, der sagt, 30 %
unseres gesamten Steueraufkommens gingen durch Ausnah-
meregelungen verloren. Ich sage Thnen: Uberall in Europa
— und auch in Amerika, zum Beispiel durch Ronald Rea-
gan, einen Konservativen — hat man die Kraft gefunden —
in Frankreich und in Osterreich und in Schweden —, Aus-
nahmesachverhalte abzubauen. Was der Kollege Mayer-Vor-
felder gesagt hat, unterstreiche ich. Im Grund genommen ist
es heute politisch fast Selbstmord, wenn man so einen Ka-
talog hernimmt und einzelne Gruppen vergritzt, die beson-
ders wichtig sind. Aber wenn wir uns beim Subventionsab-
bau gegenseitig denunzieren und jedesmal aufspringen —
das sage ich auch an die Adresse meiner Partei — —

(Abg. Keitel CDU: Erinnern Sie sich an das Bareis-
Papier?)

— Ach, wissen Sie, das ist so langweilig, diese polarisierte
Diskussion.
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Ich sage Ihnen: Wenn Sie die Kraft finden wollen wie in an-
deren fiihrenden Wirtschaftsldndern, in groBer Breite und
Tiefe Sondertatbestinde, Sondervergiinstigungen abzubauen,
und dadurch die finanzielle Masse fiir eine Steuersatzsen-
kung gewinnen wolten und dadurch auch das Kapitalanlage-
tand Deutschland wieder attraktiver machen wollen, dann
konnen Sie nicht im Stil dieser wechselseitigen Denunziation
diskutieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dann diirfen wir Sie nicht umgekehrt wegen der Bareis-
Komponenten denunzieren. Nur dann ist es mdglich, die
Gelegenheit aufgrund des Verfassungsgerichtsurteils wirklich
zu einem groBen Wurf zu nutzen.

Ich kann Thnen zum AbschluB nur noch eines sagen: Wir
haben 48 % Steuer- und Abgabenlast, und ich sage — ich
mache mir das nicht einfach —: 10 % dieser Steuer- und Ab-
gabenlast sind einheitsbedingte Folgen. Davon miissen wir
dringend herunter. Denn wenn wir die Arbeitgeberbeitriige
zur Sozialversicherung einrechnen, liegt die Steuer- und Ab-
gabenlast bei iiber 50 %.

(Abg. Weyrosta SPD: So ist es!)

Das heifit, wir haben gegenwirtig in der Bundesrepublik
eine Tendenz zu einer staatswirtschaftlichen Entwicklung.
Wir laufen mitten hinein in eine staatswirtschaftliche Ent-
wicklung.

Lassen Sie uns in vollem Ernst und ohne Denunziationsver-
such einen Konsens schmieden, um dieses schreckliche Ge-
striipp im Steuersystem abzubauen. Dann kénnen wir end-
lich echt reformieren.

(Starker Beifall bei der SPD und Beifall des Abg.
Dr. Salomon GRUNE)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Oettinger.

(Abg. Kéder SPD: Oje! Das wird nimmer besser!
— Abg. Weimer SPD: Das war wirklich ein guter
SchiuBl vom Spoéri! Greifen Sie den Ball aufl)

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine verehrten Ko!-
leginnen und Kollegen! Die Sozialdemokraten haben mir
mehrfach die Frage gestellt: Was soll eigentlich die Debatte?
Sie mag Ihnen unangenehm sein, in der Tat.

(Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Geisel SPD:
Aber nach der Rede von Spori kénnen Sie das si-
cher nicht sagen!)

Aber ich halte sie fiir aktuell. Ich bin sicher, wenn wir mor-
gen abend die beiden Plenartage im Riickblick betrachten.
dann wird sie zu den wesentlicheren Debatten dieser beiden
Tage gehdren.

(Abg. Drexler SPD: Aber nicht Ihre Rede! — Hei-
terkeit bei Abgeordneten der SPD)

Denn es ist doch allemal interessant, hier zu beraten, was
die Haltung Baden-Wiirttembergs im Vermittlungsausschuf’
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und im Bundesrat in diesen entscheidenden Fragen der
Haushaltspolitik der Zukunft sein soll.

Zum einen: Natiirlich haben Sie nicht unrecht, Herr Kollege
Maurer — Sie waren ja kurz da und muBten dann lingere
Zeit nach drauBen —,

(Abg. Maurer SPD: Aber ich habe Sie gehért!)

daB der erste Waigel-Entwurf weder in der Steuersystematik
noch in allen Fragen des Verfassungsrechts wasserdicht war.

(Abg. Schmiedel SPD: Und der zweite? — Abg.
Biitikofer GRUNE: Der zweite auch nicht!)

Deswegen lassen Sie uns doch dariiber beraten, was die Po-
sition im FinanzausschuB3 des Deutschen Bundestags, letzte
Woche im Bundestag und damit auch die Position von Ger-
hard Mayer-Vorfelder in den letzten Wochen war.

Es muB doch unstreitig sein, daB Sie jetzt nicht mehr mit Ih-
ren verfassungsfeindlichen Bedenken kommen kénnen. Las-
sen Sie uns deswegen diese alte Betrachtung endlich wegneh-
men.

Zweitens: Natiirlich, Herr Dr. Spéri, gibt es seit Jahren un-
terschiedliche Positionen von Bund und Landern. Deswegen
kommt es auch vor, daB das Ganze im Vermittlungsaus-
schuf} zur Blockade fithren kann. Aber das Eigentiimliche an
der gegenwiirtigen Blockade ist, daB Sie sich selbst blockie-
ren und sich deswegen in Blockade retten miissen.

Ist es nicht so, daf} Thnen Frau Simonis am deutlichsten die
Wahrheit gesagt hat? Die Bundestagsfraktion der SPD
wollte 220 oder, besser gar, 250 DM Kindergeld. Wollen tun
wir dies alle, finanzierbar ist es nicht. Daraufhin hat Frau Si-
monis Herrn Scharping klar gesagt, dies seien fromme poli-
tische Wiinsche — Stuttgarter Zeitung” vom 26. Mai 1995.

Sie ging weiter und hat gesagt: ,,Wir, die SPD, haben uns
verrechnet, Das sollten wir zugeben.“ Sie hat ergiinzend ge-
sagt, bei der Steuerreform nach dem Vorschlag der SPD
klaffe eine Deckungsliicke von 23 Milliarden DM.

(Abg. Weimer SPD: Das kommt doch jetzt gar
nicht riiber!)

Frau Simonis wértlich: Man solle aufhéren, den Leuten zu-
viel zu versprechen. Viel mehr als 200 DM pro Kind, wic es
die CDU plane, kénne auch die SPD nicht finanzieren. Es
geht darum,

(Abg. Kurz CDU: Herr Spéri sieht es auch so, nur
seine Partei nicht!)

daB zwischen Lafontaine und Simonis, zwischen Scharping
und Matthdus-Maier keine einheitliche Linie erkennbar ist
und sie in die Blockade, in die Sommerpause und nach Ka-
nada fliichten miissen,

(Oh-Rufe von der SPD)
um endlich ein Konzept, vielleicht im Herbst, zu bekommen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD, u. a.
Abg. Weimer: Dann fliichtet der Waigel seit zwei
Jahren! — Glocke des Priisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Oettinger CDU: Herr Minister Dr. Spéri, interessant
war — —

(Zurufe von der SPD)

Herr Weimer, im Gegensatz zu Ihnen haben wir, Bundes-
CDU und CSU, Landes-CDU in Baden-Wiirttemberg und
B-gefiihrte Bundeslinder im Bundesrat, eine einheitliche
Haltung, auf deren Basis wir abschluBbereit wiiren, wenn Sie
durch Fiithrung Ihrer bundesweiten sozialdemokratischen Li-
nie endlich abschluBféhig werden wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Wei-

mer SPD: Nach Ihrer Definition ist der Waigel seit

zwei Jahren auf der Flucht! — Zuruf des Abg.
Drexler SPD)

Es bleibt die auch fiir die Landespolitik wichtige Frage, die
der Wirtschaftsminister angesprochen hat. Der Wirtschafis-
minister hat hier von einem Umbau von Unternehmensbela-
stungen gesprochen. Er hat beziiglich der Standortkosten
der baden-wiirttembergischen Unternehmen gesagt, er wolle
einen aufkommens- und belastungsneutralen Umbau in
Form von hoheren Energiebelastungen, einen Umbau in
Form von sinkenden Lohnnebenkosten. Ich sage Thnen,
Herr Dr. Spéri, nur: Sie werden keine Mark mehr ins Land
holen, wenn wir nicht einen echten Nettoabbau der Stand-
ortkosten hinbekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Kurz
CDU: Das ist der entscheidende Punkt!)

Ich erwarte von einem Wirtschaftsminister durchaus, daBl er
deutlich sagt, ob er mit uns im Zuge der haushaltsmiBigen
Finanzierbarkeit einen Abbau der Standortgesamtkosten, ei-
nen Abbau der Unternehmensgesamtlasten will

(Abg. Weyrosta SPD: Also keine strukturellen Ver-
dnderungen!)

oder ob er sich nur zutraut, im Nebel einen leisen Umbau
(Zurufe von der SPD)

als Vertréstung von Unternehmen in Baden-Wiirttemberg zu
erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Wei-
mer SPD: Kénnen Sie einmal sagen, wie Sie das fi-
nanzieren wollen?)

Dann war ein Zwischenton — im Protokoll nachlesbar —
interessant. Dr. Spéri: ,,Ich bin gegen eine Stromsteuer.”

(Abg. Biitikofer GRUNE: Sehr gut!)
.Sehr gut* kann ich da nur sagen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ja! Voll auf unserer Li-
nie!)
Jetzt frage ich Sie: Was tun Sie, damit diese zarte Stimme
des Lundtags von Baden-Wiirttemberg im Konzert der Bun-
des-SPD
(Abg. Keitel CDU: Sehr gut!)
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gegen die grofien Trommeln von Saarbriicken und anderen
Standorten endlich auch irgendwo Gehér finden kann?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Lachen des
Abg. Weimer SPD)

Mir scheint, dafl Herr Dr. Spori allein auf weiter Flur ist.

(Oh-Rufe von der SPD — Abg. Keitel CDU: So ist
es! — Abg. Schrempp SPD: Von Ihrer Sorte gibt es
noch ein paar mehr!)

Dies paBt nicht zum Programm einer ,mochtegern“-rotgrii-
nen Landesregierung von Kuhn und Maurer.

{Abg. Keitel CDU: Sehr gut!)

Es paBt schon gar nicht in die Haushaltsliicken von Lafon-
taine und anderen auf Bundesebene.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Deswegen ist meine Bitte — Herr Dr. Spori, Sie haben uns
als Partner — Werden Sie endlich aktiv.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Wirtschaftsminister.

Wirtschaftsminister Dr. Spori: Herr Kollege Oettinger, nur
zwei Anmerkungen, damit da Klarheit besteht: Das Grund-
prinzip von dem, was ich hier vorgetragen habe, ist, dal} wir
bei einer aufkommensneutralen Reform durchaus zu Effek-
ten kommen kdnnen, die den Konsum und nicht die Unter-
nehmen stirker belasten. Das heiit, daB wir hier zu Bela-
stungsverschiebungen kommen. Das ist iibrigens das gleiche,
als wenn wir die Gegenfinanzierung zum Beispiel iiber die
Mehrwertsteuer vornehmen wiirden. Denn fiir mich ist es
wichtig, dafl Arbeitsplatze und der Faktor Arbeit entlastet
werden.

{Beifall des Abg. Dr. Puchta SPD})
Das ist das gleiche Grundprinzip, das Sie in der Bundes-
CDU diskutieren. Dazu gibt es auch entsprechende Ankiin-
digungseffekte. Es ist nur schade, daB Sie dies immer wieder
auf eine Ebene der polemischen, der parteitaktischen Aus-
einandersetzung ziehen.
Der zweite Punkt ist — —

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Kurz?

Wirtschaftsminister Dr.
Punkt noch beantworten.

Spoéri: Ich mochte den zweiten

Der zweite Punkt betrifft das, was Herr Oettinger angespro-
chen hat. Er hat gefragt, was wir denn gemacht hitten.

Wir, Kollege Maurer und ich, haben folgendes gemacht: Wir
haben in den Gremien unserer Partei ganz klar gesagt —
und das habe ich auch dem Kollegen Mayer-Vorfelder vor-
her angekiindigt —. duB ich als Vertreter der groBen Koali-
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tion nicht bereit bin, einem Paket zuzustimmen, bei dem
eine Stromeinsparsteuer — oder wie sie auch immer heien
moge — indirekt das vorliegende, schon finanzierte Waigel-
Paket gegenfinanziert. Das heiBit, ich habe jegliche Steuer-
mehrbelastung im Zusammenhang mit einer Okosteuerre-
form abgelehnt. ich habe Herrn Mayer-Vorfelder als ge-
meinsame Devise mit auf den Weg gegeben, er solle keiner
Losung zustimmen, die zu einer Nettomehrbelastung fiihrt,
das heilt, keine schlaumeierische Gegenfinanzierung zugun-
sten der Lénder akzeptieren, nicht etwa, weil ich nicht das
Interesse des Landes Baden-Wiirttemberg im Auge hitte,
sondern einfach deshalb, weil wir nicht jahrelang in den Par-
teien iiber eine Okosteuerreform diskutieren und dann her-
gehen und diesen Okosteuergedanken, die Okosteuerreform-
idee, die eine groBartige Reform ist, dadurch deformieren
kénnen, daB wir unter dem Vorwand einer Okosteuerreform
Kasse machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das darf nicht sein. Da sind wir uns einig. Das Ding ist vom
Tisch! Es ist vom Tisch, es ist abgekoppelt, es ist vollig ab-
gekoppelt, Die Okosteuerreformiiberlegung wird getrennt
von der Existenzminimumsbefreiung, dem Kindergeld und
den Kinderfreibetriigen diskutiert werden. So wird es laufen.

(Beifall bei der SPD)
Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, ich
habe keine Wortmeldungen mehr, Die Gesamtredezeit ist
auch abgelaufen. Damit ist die Aktuelle Debatte beendet.
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
a) Grofle Anfrage der Fraktion der SPD mit der Antwort der

Landesregierung — Situation der S| iedler in Baden-
Wiirttemberg — Drucksachen ll/49]7 11/5849

b) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Ministeriums fiir Kultus und Sport — Forderung der

Integration der Aussiedl e jedelt
Kinder und Jugendiicher; hler in Labr — Drucksache
11/5777

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Besprechung der GroBen Anfrage und des Antrags der
Fraktion der FDP/DVP 5 Minuten je Fraktion und fiir das
SchluBwort zu der Grollen Anfrage 5 Minuten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Heiler.

Abg. Heiler SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Weit iiber 220 000 Aussiedler haben seit 1990 in Baden-
Wurtlemberg im Rahmen der offiziellen Aufnahmequote
eine neue Heimat gefunden. Uber diese Aufnahmequote
hinaus ist eine weitere betrachtliche Zahl von Aussiedlern zu
uns gekommen. Sie haben hier eine neue Heimat gefunden.
die ihnen in sehr vielen Fillen vor allem folgendes bietet:
vergebliche Suche nach Arbeit und Wohnung, extreme
Sprachprobleme, ..

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten, meine
Damen und Herren.
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Abg. Heiler SPD: ... — vielen Dank! — Defizite und Un-
zuldnglichkeiten bei der sozialen Betreuung, gesellschaftliche
Ausgrenzung und Isolation und eine unertrigliche Perspek-
tivlosigkeit insbesondere bei jungen Aussiedlern. Sie haben
also eine neue Heimat gefunden, die sie sich so sicherlich
nicht vorgestellt haben.

Die Hauptursache all dieser Probleme liegt in der Politik der
Bundesregierung. Bei jeder sich bietenden Gelegenheit wird
betont, daB die Tiiren und Tore fiir die Aussiedler weiterhin
geoffnet bleiben. Es ist dann aber genau diese Bundesregie-
rung, die gleichzeitig dafiir sorgt, daB sich das Haus, in das
die Aussiedler durch die weit gedffneten Tore kommen sol-
len, in einem vollig unbewohnbaren Zustand befindet.

(Beifall bei der SPD)

Der Bund hat in unverantwortlicher Weise seine Leistungen
fiir Spétaussiedler drastisch und einschneidend gekiirzt: bei
der beruflichen Eingliederung, bei der Eingliederungshilfe,
beim Garantiefonds, bei den Zuwendungen fiir Beratung
und Betreuung an Verbinde usw. Die Zahlen sind bekannt.
All diese Kahlschlige durch den Bund haben dazu gefiihrt,
daB immer mehr Aussiedler schon nach kurzer Aufenthalts-
dauer auf dem sozialen Abstellgleis landen und Sozialhilfe in
Anspruch nehmen miissen. Der Bund als verantwortlicher
Triger der Kriegsfolgenlasten hat damit seine Verantwor-
tung auf Linder und Kommunen abgewilzt.

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)

So sind bei den Stadt- und Landkreisen in Baden-Wiirttem-
berg allein von 1993 auf 1994, also innerhalb eines Jahres,
die Soziathilfeausgaben fiir Spétaussiedler um ein Drittel ge-
stiegen. Man braucht kein Prophet zu sein, um vorherzusa-
gen, daB sich dieser Trend noch verschlimmern wird, wenn
nicht endlich gegengesteuert wird.

Ebenso erniichternd und bemerkenswert sind auch die Zah-
len im Landeshaushalt. 1995 waren fiir die Erstattung der
Kosten fiir die Sozialhilfe fiir Bewohner von Ubergangs-
wohnheimen Mittel in Héhe von 32,5 Millionen DM veran-
schlagt. Diese Mittel sind inzwischen bereits aufgebraucht.
Wir werden im Verlauf des Jahres nochmals etwa 30 bis
35 Millionen DM brauchen. Das ergibt dann fiir 1995 Ko-
sten in Hohe von etwa 70 Millionen DM, also 100 % mehr,
als urspriinglich im Haushalt veranschlagt.

Die Tiiren ins Haus sind weiterhin offen, aber diejenigen,
die mit groBen Worten einladen, lassen die hiusliche Ein-
richtung und Verpflegung von anderen zahlen. Dies ist eine
besonders seltsame und traurige Art von Gastfreundschaft.

(Beifall bei der SPD)

Wir stehen vor einer iiberaus schwierigen Situation. Vorran-
giges Ziel muB es sein, eine sozialvertrigliche Integration
der Aussiedler zu schaffen. Hier sei die Frage gestattet, ob
unsere vorhandenen Eingliederungsmoglichkeiten hierzu ei-
gentlich noch ausreichen.

Der Zugang von Aussiedlern kann sich, auch wenn dies hart
klingen mag, nur in einem Rahmen bewegen. in dem eine
schnelle Integration erméglicht wird.

(Beifall bei der SPD}

Wenn dieser Rahmen die Moglichkeiten zu einer raschen
Eingliederung iibersteigt, dann schaffen wir uns einen sozia-
len Sprengstoff, {iber dessen Dimensionen wir im Augen-
blick nur spekulieren kénnen.

Das Jugendgemeinschaftswerk des Caritas-Verbandes hat in
einer geradezu verzweifelten Stellungnahme die Situation
der jungen Spitaussiedler wie folgt beschrieben — ich darf
zitieren —

Viele finden schon keine Arbeit mehr, und denen, die
welche finden, droht mittelfristig die Arbeitslosigkeit
und die Sozialhilfe. Diese Situation macht sie zuneh-
mend orientierungslos, apathisch, unzufrieden und resi-
gniert. Ebenso nimmt der MiBbrauch von Alkohol und
Drogen in Verbindung mit Kriminalitdt und Gewalt bei
den jungen Spitaussiedlern zu, die neben Leistungsver-
weigerung auf diese Weise versuchen, sich ihren Proble-
men zu entzichen.

Da frage ich mich: Was ist das fir ein Umgang mit Men-
schen, die sich hier auf ihr neues Zuhause freuen und dann
schon kurz nach dem Einzug feststellen miissen, daB die
Realitit fiir sie nicht aus einer festen Arbeit, nicht aus ge-
sellschaftlicher Anerkennung, nicht aus sozialer Sicherheit
und Zufriedenheit besteht, sondern in sehr, sehr vielen Fil-
len leider aus dem krassen Gegenteil?

Nach unserer Auffassung sind Dreh- und Angelpunkt vieler
Integrationsprobleme die fehlenden Sprachkenntnisse. Es ist
hier ein Teufelskreis entstanden, den wir unbedingt wieder
aufbrechen miissen. Wer die Sprache nicht beherrscht, kann
keinen sozialen Kontakt zur einheimischen Bevélkerung her-
stellen. Wer die Sprache nicht beherrscht, hat unweigerlich
Nachteile bei der Suche nach Arbeit und im ArbeitsprozeB
selbst, und wer die Sprache nicht beherrscht, wird in allen
gesellschaftlichen Bereichen stets auf der Verliererseite lan-
den. Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf, die Ein-
schrinkungen bei der Sprachfrderung umgehend wieder
riickgéingig zu machen.

Wie ich eingangs bereits erwiihnt habe, ist Baden-Wiirttem-
berg das bevorzugte Ziel fiir Spitaussiedler. Etwa 40 % der
Spitaussiedler, die offiziell den neuen Lindern zugewiesen
wurden, halten sich nicht an den Verteilungsschliissel und
kommen nach Baden-Wiirttemberg. Fiir unsere Kreise, fiir
unsere Stidte und Gemeinden ist das ein untragbarer Zu-
stand, weil sie als Sozialhilfetriiger auBerhalb von Uber-
gangswohnheimen fiir die Sozialhilfekosten aufkommen und
dariiber hinaus eine umfassende Infrastruktur schaffen und
vorhalten miissen. Damit sind sie vollig iiberfordert.

Spétaussiedler geniefen generelle Freiziigigkeit und erhalten
daher Sozialhilfe nicht nur an dem Ort, dem sie zunichst zu-
gewiesen werden, sondern auch an dem Ort, an den sie au-
Berhalb dieser offiziellen Zuweisung zuziehen. Eine Losung
zur Entlastung unserer Kommunen kann darin bestehen,
duf} die Spétaussiedler einer Zuweisung zu folgen haben, be-
fristet wohlgemerkt, und fiir eine befristete Zeit auch nur an
dem Ort Anspruch auf Sozialhilfe haben, dem sie zugewie-
sen wurden.

Wir fordern von der Bundesregierung weiter, daB einmal ge-

nau Oberpriift wird, wie die direkten finanziellen Hilfen aus
Bonn in den Herkunftslindern eigentlich wirken. 1994 sind
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etwa 120 Millionen DM an direkten Hilfen in die Regionen
Westsibiriens und in das Wolgagebiet geflossen. Wenn diese
Mittel iiberhaupt dort ankommen — was man mit guten
Griinden bestreiten kann —, sind sie offensichtlich ziemlich
nutzlos, weil sich nach unseren Informationen kein potentiell
Ausreisewilliger dadurch davon abhalten 148t, in die Bundes-
republik zu kommen. Es wird deshalb in sehr vielen Fillen
verniinftiger sein, diese Mittel hier in der Bundesrepublik als
finanzielle Eingliederungshilfen einzusetzen, zum Beispiel fiir
lingere Sprachkurse oder fiir soziale Beratungsangebote.

Wir brauchen ferner dringend ein einheitliches und abge-
stimmtes Eingliederungskonzept fiir Spétaussiedler, mit dem
die Anstrengungen des Bundes, des Landes, der Kreise und
der Kommunen wirksam gebiindelt werden kénnen.

Wir brauchen aber nicht nur ein Eingliederungskonzept fiir

deren Bediirfnisse dieser Aussiedler besser als in der Ver-
gangenheit eingegangen werden kann.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Wir brauchen auch zusitzliche Fordermittel zur beruflichen
Integration, insbesondere von langzeitarbeitslosen Aussied-
lern.

Deshalb begriie ich sehr die Initiative des Bundes vom
gestrigen Tage, wonach der Versuch gemacht werden soll,
solche langzeitarbeitslose Aussiedler wieder besser in das Be-
rufsieben zu integrieren. Ich weise darauf hin, daB der Land-
kreis Tuttlingen, aus dem ich komme, der einzige Landkreis
in der Bundesrepublik Deutschland ist, der dieses Modell
seit einem halben Jahr erprobt. Und ob Sie es glauben oder
nicht, meine Damen und Herren: Durch Lohnkostenzu-

hiisse seitens des Landes an langzeitarbeitslose Spataus-

Spétaussiedler, sondern wir brauchen ein des Zu-
wanderungskonzept fiir alle Menschen, die hierherkommen.
Die bisherige Politik in Bonn war dergestalt, daB immer nur
reagiert wurde. Wir brauchen endlich die Einsicht, daB wir
ein Zuwanderungsland sind. Wir brauchen Konzepte, um
nicht nur reagieren zu kénnen, sondern um agieren zu kén-
nen. Wir brauchen deshalb ein Zuwanderungskonzept, das
uns in die Lage versetzt, eine sinnvolle, humane und sozial-
vertrigliche Zuwanderung zu steuern, im Interesse der Men-
schen, die bereits hier leben, und im Interesse der Men-
schen, die hierher zu uns kommen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Salomon
GRUNE — Abg. Stichele CDU: Sehr gut!)

Prisident Dr, Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Kollege Heiler hat darauf hingewie-
sen, und es ist unbestritten, daB eine erfolgreiche Integration
von Aussiedlern und Spitaussiedlern in allererster Linie vom
raschen und griindlichen Erlernen der deutschen Sprache
abhéngig ist. Dies gilt fiir erwachsene Aussiedler. Wenn Sie
sich einmal die typischen Mangelerscheinungen anschauen
— schlechte  Wohnversorgung, diirftige Berufschancen,
schlechte Arbeitsmarktchancen, hohe Arbeitslosigkeit, eine
eingeschriinkte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, insbe-
sondere beim Zugang zu den Vereinen oder zu den Medien
—, dann erkennen Sie, duB} diese ganz wesentlich mit nicht
geniligenden Sprachkenntnissen zusammenhingen.

Deshalb, meine Damen und Herren, muB bei den erwachse-
nen Aussiedlern der Ansatzpunkt sein:

Erstens: Wir miissen unbedingt bei den Sprachkursen wieder
auf eine Dauer von neun Monaten gehen. Das Zuriickfah-
ren auf sechs Monate war ein Fehler, weil hier an der fal-
schen Stelle gespart worden ist.

(Beifull bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
SPD und der GRUNEN)

Zweitens: Wir brauchen einen Ausbau der Beratungsstellen
im Land Baden-Wiirttemberg. Wir brauchen insbesondere
eine Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Behérden, die diese Aussiedler beraten, damit auf die beson-
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siedler ist es gelungen, innerhalb von sechs Monaten 120
Spétaussiedler in ein Beschiftigungsverhiltnis zu bringen.
Dies muB der Weg sein, nicht nur fiir den lobenswerten
Kreis Tuttlingen, sondern fiir das Land Baden-Wiirttemberg
insgesamt.

{Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Rau CDU
— Zuruf des Abg. Dr. Doéring FDP/DVP)

Die Bedeutung von Sprachkursen gilt aber auch fiir Jugend-
liche. Meine Damen und Herren, hier sind neue Wege ge-
fordert, insbesondere dort, wo wir einen besonders hohen
Anteil von jugendlichen Aussiedlern haben.

Lahr ist hierfiir ein Beispiel. Dort ist die Situation folgende:
fast 40 000 Einwohner, rund 6000 Aussiedler und 1300
Schiler gleich 32 % der gesamten Schiilerschaft. Da muB ich
nun einmal sagen, meine Damen und Herren, daB insgesamt
— nicht nur in Lahr — das Land Baden-Wiirttemberg sei-
ner Verpflichtung zur Sprachférderung lingst nicht mehr in
dem Umfang nachkommt, wie es notwendig wiire. Jeder von
uns weill, wenn er in die Gemeinden seines Wahlkreises hin-
einguckt, daB die Deputate fiir schulische Forderkurse lingst
nicht mehr ausreichen. Ich befiirchte, daB sich diese Ten-
denz in der Zukunft sogar noch verschirfen wird; denn auf
der einen Seite wird der Bedarf an Deputaten fiir Sprachfor-
derungskurse eher zunehmen, wihrend auf der anderen
Seite die allgemeine Verschlechterung der Unterrichtsversor-
gung auch vor den Forderkursdeputaten nicht haltmachen
wird.

Wenn Sie sich in den auBerschulischen Bereich hineinbewe-
gen, miissen Sie zusatzlich feststellen, daB bei freien Trigern
Stellen gestrichen worden sind. Schauen Sie sich den Lan-
desjugendplan an: Der Titel fiir die offene Jugendarbeit mit
jungen Aussiedlern ist in diesem Haushalt gekiirzt worden.
Um ein weiteres Beispiel zu nennen: Wenn Sie sich das Be-
rufsvorbereitungsjahr ansehen, dann werden Sie feststellen.
daf} der Anteil des Sprachunterrichts in diesem Berufsvorbe-
reitungsjahr viel zu gering ist und daB sozialpddagogische
MabBnahmen praktisch fehlen.

Meine Damen und Herren, die Folgen dieser Politik sind
heute schon erkennbar. Eine Folge dieser Politik ist Motiva-
tionsverlust bei den jungen Aussiedlern,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ja!)
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wenn sie zum Beispiel in ein berufliches Ausbildungsverhlt-
nis eintreten wollen. Es ist doch geradezu ein Witz, wenn
wir in Lahr, auch in Offenburg, auch in Kehl iiber geniigend
Ausbildungsplitze etwa im handwerklichen Bereich verfii-
gen, aber diese jungen Aussiedler aufgrund ihrer Motivati-
onsprobleme, dic auch Mentalititsprobleme sind, nicht den
Weg finden, diese Ausbildungsplitze auch tatsichlich zu be-
setzen,

Um dieser Motivationskrise zu begegnen und diese Mentali-
titsprobleme zu I6sen, kann ein Ansatzpunkt darin bestehen,
daB wir in bestimmtem Umfang in der Zukunft den Versuch
machen, Lehrer einzusetzen, die sowohl der deutschen als
auch in diesem Fall der russischen Sprache michtig sind.
Wir waren in Lahr und haben uns mit den dortigen Aussied-
lern unterhalten. Dabei haben wir festgestellt — das ist auch
von der Stadtverwaltung bestitigt worden —, daB dort Aus-
siedler leben, die iber zwei Qualifikationen verfiigen. Sie
verfiigen zum ersten Giber gute deutsche Sprachkenntnisse;
zweitens verfiigen sie aber auch tiber eine pidagogische
Qualifikation, die sie aus ihrem Herkunftsland mitgebracht
haben. Ich kann an dieser Stelle nur dringend empfehlen,
dieses Potential in Zukunft viel besser zu nutzen. Wir diirfen
uns hier nicht von biirokratischen Hindernissen aufhalten
lassen, sondern wir miissen sie iiberwinden, damit wir das
Potential dieser Menschen mit padagogischer Qualifikation
und deutschen Sprachkenntnissen besser zur Vermittlung
deutscher Sprachkenntnisse insgesamt verwenden kénnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

Es hat nur Vorteile, wenn wir diesen Weg gehen. Es hat den
Vorteil, daBl wir uns auf der einen Seite von Sozialhilfeko-
sten entlasten kénnen, wenn wir diese Menschen in eine be-
rufliche Titigkeit hineinbringen. Es hat aber vor allen Din-
gen, meine Damen und Herren, den groBen Vorteil, daB
hier endlich gegen Vorurteile ein Beispiel gesetzt wird,

(Zustimmung des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

rémlich gegen das Vorurteil, daB dies alles Faulenzer seien.
Wenn wir einen solchen Weg gingen, kdnnte gegen dieses
Vorurteil angegangen werden.

Ich méchte einen zweiten Vorschlag machen: Nach dem
Vorbild des Deutsch-Franzésischen Jugendwerkes sollten
zum Beispiel in Lahr, wo es sich besonders anbietet, zwei-
sprachige, also bilinguale, deutsch-russische Klassenziige ein-
terichtet werden. Dieser Vorschlag geht iibrigens auch auf
cine Empfehlung der Kultusministerkonferenz zuriick, die
sich im Herbst des vergangenen Jahres eindeutig fir eine
;Hmehrte Einrichtung von bili len Schulen ei zt
at.

Auch hier liegen die Vorteile auf der Hand. Der erste Vor-
teil ist der, daB deutsche Sprachkenntnisse vermittelt wer-
den. Der zweite groBe Vorteil ist aber der, daB russische
Sprachkenntnisse vermittelt werden, was auch fiir die in
Deutschland geborenen Schiiler durchaus eine groBe Chance
darstellt. Deshalb bin ich der Auffassung, daf} sich gerade
Labr in seiner besonderen Situation als ein Modell fir die
Einfiihrung solcher zweisprachigen Schulen oder zumindest
Klassenziige anbietet, daB sich Lahr aber auch anbietet fiir
den Einsatz von dort lebenden Menschen, die die deutsche

Sprache beherrschen und tiber piidagogische Kenntnisse ver-
fiigen.

Ich bin dafiir, daB wir endlich davon wegkommen, diese
Aussiedler — nicht nur in Lahr, sondern das gilt fiir das ge-
samte Land Baden-Wiirttemberg, aber aufgrund der beson-
deren Situation ganz besonders in Lahr — und diese hohe
Aussiedlerquote als Belastung zu empfinden. Ich bin viel-
mehr dafiir, daB wir diese hohe Aussiedlerquote auch als
eine Chance verstehen und empfinden.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Wir miissen hier neue Wege gehen. Lahr konnte hierbei fiir
das gesamte Land Baden-Wiirttemberg beispielgebend sein.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Rau.

Abg. Rau CDU: Herr Prisident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist manchmal gut, wenn
man die Dinge durch ein Brennglas betrachtet. Herr Kollege
Pfister hat ja das Beispiel Lahr gerade schon angefiihrt.
Dort haben wir diese Brennglasfunktion. Die Kanadier sind
gegangen, die Aussiedler sind gekommen, unter anderem
deshalb, weil sie sich auf die Zusage der CDU/CSU/FDP-
Bundesregierung verlassen konnten.

(Lachen des Abg. Redling SPD)

Ein vorhergehender Redner, Herr Heiler, hat bejammert
und auch nachfolgende Redner — da braucht man kein
Weissager zu sein — werden bejammern, wie schwierig es
die Menschen haben, die aus der ehemaligen Sowjetunion zu
uns kommen, und alle diese Redner vertreten die Auffas-
sung, dal man viel mehr tun miiBte. Es sind dieselben. die
in einer unsdglichen Verkniipfung mit der Asylproblematik
das Tor fiir die Deutschen aus Osteuropa schlieBen wollten.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Aha! Jetzt wollte ich
schon klatschen, aber jetzt kommt das! — Zuruf des
Abg. Heiler SPD)

Dann kommt gleich der nichste Vorwurf: Der Bund tut ja
nichts mehr,

Erstens: Der Bund gibt 4 Milliarden DM jihrlich fiir die
Aussiedlerintegration aus. Das ist nicht nichts.

Zweitens: Alles, was wir in diesem Bereich an Bundesleistun-
gen haben, ist im Solidarpakt verabredet worden. Da hat die
SPD genauso zugestimmt, Herr Heiler. Deswegen sollten
Sie hier keine Vorwiirfe an eine Adresse richten, unter der
Sie selbst mit firmiert haben.

(Zuruf des Abg. Stichele CDU — Abg. Schrempp
SPD: Diese bldden Reden hier! Ich gehe jetzt! kch
halte das nicht mehr aus!)

Die Situation ist nicht alltiiglich. aber auch nicht ohne Vor-
bild. Wir hatten die Integration von Fliichtlingen in den
flinfziger Jahren zu schaffen. Auch das lief nicht reibungslos
ab. Wir wissen, welche Verinderungen die Zugewanderten
verarbeiten miissen und welche Akzeptanzprobleme bei den
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Einheimischen auftreten konnen. Aber wir sehen auch die
Chance, daB nach gelungener Integration ein neuer Bevélke-
T il unsere einheimische Bevidlkerung bereichert. Die
Stadt Lahr — bleiben wir bei diesem Beispiel — wird eine
junge Stadt in diesem Land sein. Wenn die Integration ge-
lungen ist, wird sie damit sehr zufrieden sein konnen.

Auf dem Weg dahin ist vieles zu leisten. Aber es macht ei-
nen Riesenunterschied, ob die Grundeinstellung zu der Auf-
gabe positiv ist und man berichtet, was gelungen ist, oder ob
man zuerst und ausschlieBlich Kritisches in den Vorder-
grund riickt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

Wie will ich mit pessimistischen Zustandsbeschreibungen
Menschen fir die Aufgabe der Integration mobilisieren? Das
kann doch nicht gelingen. Doch ohne die Arbeit von zahl-
reichen ehrenamtlich tatigen Frauen und Méannern wire das
beste Konzept zum Scheitern verurteilt. Das Parlament hat
allen Grund, zuerst denen Dank abzustatten, die sich ehren-
amtlich dieser Aufgabe verschrieben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Sti-
chele CDU: Bravo!)

Uninformierten Berichterstattern scheint es absolut zwin-
gend, dall Zuzug von Aussiedlern auch deren Einstieg in die
Sozialhilfe bedeute. Ich will mit dieser Mar einmal Schlufl
machen. Ende 1993 gab es im Ortenaukreis rund 1000 ar-
beitslose Aussiedler. Ende 1994, nach der Zuwanderung von
mehreren tausend Aussiedlern in einem Jahr, gab es nach
der Statistik des Arbeitsamts immer noch rund 1000 ar-
beitslose Aussiedler. Was heiBt das? Die Integration von vie-
len Menschen in den Arbeitsmarkt ist gelungen.

(Zuruf des Abg. Heiler SPD)

Sie ist nicht zuletzt deshalb gelungen, weil sie auch bereit
waren, Arbeiten anzunehmen, die Einheimische nicht mehr
akzeptieren.

(Beifall bei der CDU — Abg. Stachele CDU: Sehr
gut! Endlich sagt einer mal die Wahrheit!)

Richtig ist, daB die Sozialhilfekosten der betroffenen Kreise
in erheblichem Umfang gestiegen sind. Deswegen brauchen
wir hier zweierlei: erstens einen besseren Soziallastenaus-
gleich innerhalb des Landes zwischen den Landkreisen und
zweitens eine Initiative der Bundesregierung — ich hére es
mit groBem Wohlwollen, daf3 Bundesinnenminister Kanther
diese vorbereitet —, daB in Zukunft die Linder, die die Aus-
siedler zugewiesen bekommen, auch dann fiir die Soziathilfe
zustindig sein sollen, wenn diese Aussiedler in ein anderes
Bundesland verziehen. Das schafft gerechte Zustinde zwi-
schen den einzelnen Bundeslindern und sichert die Freizii-
gigkeit der betroffenen Menschen.

Es ist ein guter Weg, der hier beschritten wird.
(Abg. Ulrich Miller CDU: Sehr gut!)

Ich kann nur hoffen, daB dieser Vorschlag der Bundesregie-
rung auch im Bundesrat mehrheitsfiihig sein wird.
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Wenn eine Stadt mit 35 000 Einwohnern bis zu 10 000 neue
Einwohner aufnehmen soll,

(Abg. Dr. Caroli SPD: 41 000 bitte!)

miussen alle Chancen zur Schaffung von Arbeitsplitzen ge-
nutzt werden.

(Abg. Dr. Caroli SPD: 41 000!)

— 35 000, Herr Kollege Caroli, bevor die Zuwanderung los-
ging.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das miissen Sie dazusagen!)

— Ja. — Wer einen vor allem durch Verkehrsgunst ausge-
wiesenen Standort wie das Flugplatzgeldnde in Lahr anzu-
bieten hat, muB die Ideologie beiseite lassen, um die Ent-
wicklungschancen an einem solchen Standort in vollem
Umfang zu nutzen.

{Beifall bei der CDU — Zurufe von der CDU: Her-
vorragend!)

Die Schlisselqualifikation, die Qualifikation, die zuerst er-
worben werden muB, ist die deutsche Sprache.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr richtig!)

Der Erwerb deutscher Sprachkenntnisse wird um so schwie-
riger, je konzentrierter junge Aussiedler in den Schulen an-
kommen. In der Theodor-Heuss-Schule in Lahr betriigt der
Aussiedleranteil iiber 50 %, in den Grund- und Hauptschu-
len in Lahr rund 32%. Die Freizeitsprache dieser jungen
Menschen ist Russisch. Das ist das groBe Problem. Deswe-
gen gelingt es nicht so schnell, sie an die deutsche Sprache
heranzufithren. Es wire unertriglich, wenn die Sprachfor-
dermaBnahmen nicht aufrechterhalten wiirden. Das mochte
ich hier ganz deutlich sagen. Wir werden sicher auch im
SchulausschuB dafiir zu sorgen haben, daf} diese Férdermal-
nahmen erhalten bleiben.

Ich bin froh, daB wir sicherstellen konnten, daB die Forder-
schulen der freien Triiger wieder eine Bezuschussung erfah-
ren. Ich bin auch dankbar dafiir, daB das Kultusministerium
zum Schulhalbjahresbeginn zusitzliche Lehrerstellen in Labr
geschaffen hat. Ich bin sicher, daB das Kultusministerium
den OrganisationserlaB in einer Art und Weise ausfiillen
wird, die sicherstellt, daBl fiir alle Schiler, die es in Lahr
gibt, auch die notwendigen Lehrerstellen zur Verfiigung ste-
hen.

Wer bei der Sprachférderung kiirzt, schafft Krisenherde.
Deswegen ist auch die Initiative, im Berufsvorbereitungsjaht
mehr Sprachunterricht zu geben, fiir diese Situation aufer-
ordentlich hilfreich.

Entscheidend sind aber auch Freizeitangebote, damit das
Umnsteigen in den Sprachen geschafft wird. Entscheidend ist
auch, wie sich die jungen Menschen in die Vereine begeben
und wie sie durch Sozialarbeit eingebunden werden.

Ich méchte noch einen Punkt, Herr Prisident, anfithren und
wende mich dabei kritisch an die nicht mehr sehr stark be-
setzte Pressetribiine. Was wir uns in Lahr gefallen lassen
miissen, geht zum Teil auf keine Kuhhaut, Ich denke an den
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Bericht in ,,Frontal“, ich denke aber auch an einen Bericht
in der ,.Siidwest Presse* mit der Uberschrift , Eine badische
Kleinstadt und das Gesetz des Schweigens“. Hier wird un-
terschwellig die Existenz von Strukturen behauptet, die
durch nichts zu belegen sind.

(Beifall des Abg. Stichele CDU)

Es gibt in Lahr keine Russenmafia — das hat mir noch ge-
stern der Chef der Kripo in Lahr bestitigt —; davon kann
keine Rede sein. Wer den Menschen wirklich helfen will,
verarbeitet sie nicht als Sensationsmaterial.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Herbricht.

Abg. Herbricht REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Vorfahren der RuBlanddeutschen, auf die ich
mich in meinen Ausfiihrungen im wesentlichen beziehen
werde, kamen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts vornehmlich aus dem
deutschen Siidwesten, also aus unserem Land hier. Heute
existieren ihre einstmals geschlossenen Siedlungsgebiete
nicht mehr. Was besteht, ist eine Art Streudeutschtum.

Alle Versuche, neue Siedlungsgebiete zu errichten, etwa an
der Wolga oder in der Siidukraine, sind gescheitert. Dreistel-
lige Millionenbetrige wurden in den Sand gesetzt. Die Op-
tion einer Ansiedlung von RuBlanddeutschen im total ver-
wahrlosten NordostpreuBen wird von der Bundesregierung
in einem fiir sie typischen Akt vorbeugender Unterwerfung
unter den polnischen Chauvinismus sabotiert.

(Beifall bei den Republikanern)

Dabei wire dieser Ort wie geschaffen fiir eine erneute
deutsch-russische Symbiose. ,Faschist* und ,Deutscher™
waren und sind noch immer Synonyme. Beleidigungen und
Benachteiligungen waren und sind an der Tagesordnung.

Der jahrzehntelange éffentlich geschiirte DeutschenhaB sitzt
tief im BewuBtsein vieler Russen und anderer Volker. Das
Deutschtum in Ruflland ohne geschlossene Siedlungsgebiete,
wo man Deutsch als Umgangssprache verwendet, wo es
Schulen und sonstige kulturelle Einrichtungen gibt, ist zum
Aussterben verurteilt.

Dies wissen und spiiren die Menschen, und deshalb wollen
sie¢ weg nach Deutschland. Die Regelungen des Kriegsfol-
genbereinigungsgesetzes, nach dem Deutsche, welche nach
dem 1. Januar 1993 geboren wurden, nicht mehr den Status
cines Spiitaussiedlers erhalten, oder Menschen deutscher
Volkszugehdrigkeit selbst in einer Biirgerkriegssituation
rechtlich gezwungen sind, aus dem Kriegsgebiet heraus ei-
nen Aufnahmeantrag zu stellen und dessen Bearbeitung ab-
2uwarten, sind nicht nur bar jedes Reulitétssinnes; sie zeu-
gen auch von einem zutiefst herzlosen Verhalten sowie einer
nationalen Verluderung, wie sie in der deutschen Geschichte
beispiellos ist.

(Beifall bei den Republikanern)

Letztlich sind sie natiirlich auch ein Resultat Threr Ideologie
der Gleichheit. Wenn alle Menschen gleich und damit belie-

big austauschbar sind, steht einem ein Deutsch sprechender
Tiirke natiirlich néher als ein Russisch sprechender Deut-
scher,

Da wir Republikaner noch ein Gespiir dafiir haben, wer un-
ser Néchster ist, muf fiir uns das Tor zur Einreise von Men-
schen deutscher Volkszugehorigkeit aus den Lindern Ost-
und Stideuropas weiterhin offenbleiben.

(Zuruf: Aber Sie sind fiir diese nicht der Nichste!)

In der Drucksache wird zu Recht festgestellt, daB die wich-
tigsten Voraussetzungen fiir eine Integration eine eigene
Wohnung, berufliche Titigkeit und Beherrschung der deut-
schen Sprache sind.

Obwohl dies allgemein bekannt ist, stiehlt sich der Bund aus
der Verantwortung, indem er die Sprachférderung von neun
auf sechs Monate reduziert und Hausratsentschidigung,
Aufbaudarlehen sowie Entschidigung nach dem Hiftlings-
hilfegesetz streicht.

Aber auch das Land setzt den Rotstift an, indem es die Zu-
schiisse zur Durchfiihrung von Férderkursen fiir Kinder und
Jugendliche von bisher 2 500 DM auf 1 750 DM pro Schiiler
und Jahr reduziert. Im vorgesehenen Eingliederungsgesetz
des Landes ist eine Kiirzung der Sozialhilfekostenerstattung
fiir Spataussiedler zu Lasten der Landkreise und Kommu-
nen vorgesehen.

Wir Republikaner versagen uns keineswegs SparmaBnah-
men, wenn sie zwingend notwendig sind. Wir miissen aber
leider immer wieder feststellen, daB Geld da ist, es aber
nicht verantwortungsbewulBt eingesetzt wird.

(Beifall bei den Republikanern)

So zahlt der Bund beispielsweise 16 Milliarden DM zuviel an
die EU. Und was sind die paar Millionen, die das Land fiir
die Aussiedlerintegration aufwendet, gegen die 670 Millio-
nen DM, die es allein 1994 nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz aufwenden muBte?

(Beifall bei den Republikanern)

Die Anregung der FDP/DVP, aus der Zahl der Aussiedler
piddagogisch ausgebildete Kriifte fiir den Deutschunterricht
einzusetzen — man konnte hier auch an arbeitslose Lehrer
aus der Ex-DDR denken — ist ein richtiger Ansatz, die Ant-
wort der Landesregierung aber mehr als unbefriedigend.
Niemand verlangt, da8 diese Aushilfskriifte in das Beamten-
verhilltnis ibernommen werden. Hier geht es letztlich nur
um eine zeitlich befristete Ubergangslosung.

Lassen Sie mich zum SchluB auf den, wie ich meine, wich-
tigsten Punkt kommen. Selbst wenn wir die Probleme im
Zusammenhang mit Wohnen, Beruf und Sprache geldst ha-
ben, ist damit die Aufgabe der Eingliederung der Aussiedler
in unsere Gesellschaft noch nicht geldst. Integration heiBt
einleben in unsere Gesellschaft, heiBt, als Teil des Volksgan-
zen angenommen zu werden.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Jesses Gott!)

Die Zuziige von Aussiedlern nach Baden-Wiirttemberg mit
Gettoisierungstendenzen etwa in Lahr sowie Vorfille in
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Hannover, wo sich deutsche und tiirkische Jugendliche ge-
gen Aussiedler zusammenschlieBen, zeigen, dafi wir von die-
sem mentalen ProzeB des Annehmens noch weit entfernt
sind.

Die Eingliederung der Spitaussiedler in unser Volk kann
von diesen nicht allein realisiert werden, sondern geht nur
iiber einen wechselseitigen ProzeB, der auch die Einbezie-
hung der einheimischen Bevolkerung erfordert. Sie bedingt
notwendigerweise auch eine politische Klasse, welche die In-
tegration der Aussiedler als nationale Aufgabe versteht und
sich nicht vom Begriff des Volkes verabschiedet.

(Beifali bei den Republikanern)

Toleranz, Akzeptanz und der Abbau von Vorurteilen in der
Bevolkerung sind nur zu erreichen, wenn diese die Ge-
schichte der Aussiedler kennt.

Unser Volk ist, weil es das Schicksal des europiischen Ju-
dentums kennt, in dieser Frage zu Recht sensibilisiert. Im
Gegensatz dazu weil} es iiber das Schicksal und das Leid der
Deutschen im Osten nahezu nichts. Hier miissen wir anset-
zen, und hier miissen wir aufarbeiten. Hier sind vor allem
auch die Medien gefordert.

,Das Geheimnis der Verséhnung ist die Erinnerung® — die-
ser Satz gilt fir Volker und Volksgruppen gleichermalBen.
Unser Dank gilt an dieser Stelle all denjenigen, die sich im
Bereich der Aussiedlerintegration betdtigen.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Salomon.

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wenn man jetzt die Republikaner mal auben
vor ldBt, ware man fast versucht zu sagen, alle seien sich in
der Analyse einig. Die Frage ist nur: Warum werden die
entscheidenden Schritte noch nicht oder nur zégerlich einge-
leitet?

Aber so ganz einig sind wir uns denn doch nicht. Kollege
Rau hat es nicht versaumt, darauf hinzuweisen, daB es vor
finf Jahren, als die ersten Spitaussiedler in groBerer Zahl
gekommen sind, unterschiedliche Einschitzungen gab, und
die Auffassung vertreten, dafl es die SPD und die Griinen
gewesen wiren, die versucht hétten, den Weg fiir die Aus-
siedler aus Osteuropa zu schlieBen.

Das Anliegen, um das es uns ging, meine Damen und Her-
ren, war lediglich, eine Gleichbehandlung aller Leute zu er-
reichen, die aus unterschiedlichen Griinden nach Deutsch-
land kommen und hier leben woliten, und Leuten — die
sind mir alle lieb und recht, das muB ich dazusagen —, die
eben der deutschen Sprache auch nicht machtig sind, da-
durch eine Sonderbehandlung zukommen zu lassen, daf3 sie
hier sofort mit deutschen Pissen ausgestattet werden und
deutsche Rentenanspriiche erheben konnen, fiir die sie auch
nichts bezahlt haben, usw.

Uns hat diese Ungleichbehandlung gestort. Ich bin niamlich
der Ansicht — und die teile ich, denke ich, mit den Sozial-
demokraten —. daB8 das, was durch unsere Adern flieBt,
kein besonderer Saft ist. Ich denke einfach, daB man am
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Blut, das ein Mensch hat, nicht erkennen kann, ob er Deut-
scher oder Nicht-Deutscher ist, sondern daB Deutsche dieje-
nigen sein sollen, die hier leben, hier wohnen und hier arbei-
ten. Darum geht es. Wir wollten also den Abschied von dem
volkischen Grundverstindnis, das die CDU eben leider —
und ich muB Ihnen sagen, ich fand die Rede von Herrn
Herbricht schrecklich — im Grundsatz vielfach noch teilt.
auch wenn Herr GeiBler und andere — ich méchte Herrn
Oberndérfer aus Freiburg erwihnen —

(Zuruf von den Republikanern: Das ist ein Negativ-
beispiel!)

eine ganz andere Richtung einschlagen wollen., Das war der
Punkt, auf den es uns ankommt.

Meine Damen und Herren, wir wollen aber kein Ausspielen
einer Gruppe gegen eine andere. Die, die hier gekommen
sind, sind alles Menschen. Das muB ich jetzt an die Adresse
der CDU ganz kritisch sagen: Ich habe den Eindruck, die
wurden gerne hierhergeholt, weil hier nimlich Wahler geholt
werden sollten. Und das Problem, das jetzt da ist, ist ein-
fach, daB Wahler geholt wurden und Menschen da sind.
Menschen mit Problemen da sind. Die Probleme, die diese
Menschen hier haben — da waren wir uns im Grundsatz ei-
gentlich einig; ich will nur zwei Probleme nennen, die die Si-
tuation gerade auch in Baden-Wirttemberg verschérfen —.
liegen darin:

(Abg. Stichele CDU: Arg konstruiert jetzt!)

Gekommen sind Familien, Familien von jung bis alt, wobei
digjenigen — und darauf hat Herr Rau richtigerweise hinge-
wiesen —, die mittleren Alters sind, die auch die Aussied-
lungswilligen waren, relativ gut in den Arbeitsmarkt inte-
griert werden konnten. Probleme gibt es bei den alten
Menschen, die sich eben nicht mehr so leicht integrieren las-
sen, und Probleme gibt es insbesondere bei den jungen. Es
gibt viele Jugendliche und ganz viele Kinder, die eigentlich
nicht aussiedeln wollten. Die haben das Sprachproblem, die
haben némlich die groBen Probleme, daB sie nicht Deutsch
kénnen.

Die haben das Problem — und jetzt kommt der zweite
Punkt hinzu, der das Ganze zum Problem macht: di¢
Gettoisierung —, daB sie sich nur untereinander, unter if-
resgleichen bewegen, weil an den Konversionsstandorten, an
denen die Wohnungen der Militirs frei wurden, massiert die
Aussiedler eingezogen sind. Man kénnte ja sagen: ,Da sind
wenigstens die Wohnungen sinnvoll genutzt.* Das hat aber
zu dem Problem gefiihrt, daB die Kreise und die Kommu-
nen vollig iiberfordert sind.

Fiir die Region sind Arbeitgeber — eben auch das Militir
— mit Kaufkraft abgezogen, und es kamen neue Leute, dic
teilweise von Sozialhilfe leben und zu Belastungen fiithren, zu
zusiitzlichen Belastungen fir die Infrastruktur und zu Bela-
stungen fiir den Bau von Kindergirten, Schulen usw.

Meine Damen und Herren, hier tut das Land unseres Erach-‘
tens zuwenig. Der Finanzminister kann sich nicht darauf
hinausreden, man wiirde ja iiber das FinanzausgleichsgeselZ
zusiitzliche Schliisselzuweisungen fiir zusdtzliche Einwohner
bekommen. Das ist zuwenig. Da werden Kommunen wi¢
Lahr, Offenburg oder Kehl allein gelassen. Da sind wir uns
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alle einig gewesen, und jetzt kommt es nur darauf an, daB
die Schritte, die unter anderem auch Herr Pfister genannt
hat, umgesetzt werden.

Ein ganz wichtiger Punkt — Herr Pfister, wir waren auch
vor Ort in Lahr, und ich kann das gleiche erziihlen wie Sie
— ist einfach: Wenn ich in einer Schule 50 % Kinder habe,
die kein Deutsch, sondern Russisch sprechen, ist eine ge-
meinsame Beschulung schwierig. Da kommt es darauf an,
daB man zweisprachige Kurse durchfiihrt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr richtig!)

Es kommt nicht darauf an, wieder ein ganzes Rudel neuer
Lehrer einzustellen, sondern darauf, die Moglichkeiten zu
nutzen, die in der Bevolkerung vorhanden sind, die Fihig-
keiten zu nutzen, die Zweisprachigkeit und pidagogische
Begabungen, ohne daB3 man solche Leute verbeamten muB.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ausbildung zum Beispiel!)

Man muB die mit dazu heranziehen, um die Integrationsei-
stungen zu schaffen. Das ist fir uns ein ganz wichtiger
Punkt.

Es ist einfach so — alle Redner vor mir haben darauf hin-
gewiesen —, daB der entscheidende Punkt, um den Teufels-
kreis aus Gettoisierung, Arbeitslosigkeit, fehlender Motiva-
tion, Kulturschock usw. zu durchbrechen, die Uberwindung
der Sprachbarriere ist. Es kann nicht angehen, dal die Bun-
desregierung die Sprachkurse finanziell und zeitlich kiirzt.
Wir miissen i Anstrer 1 unternehmen, um,
was die Sprachkurse betrifft, wieder auf ein anderes Niveau
zu kommen.

Es ist auch richtig, daB wir zu einem anderen Beratungsan-
gebot kommen miissen, zu einem geschlossenen Eingliede-
rungskonzept, wie schon erwihnt wurde.

Ich habe mit groBem Interesse vernommen, was Sie, Herr
Kollege Pfister, aus Tuttlingen erzihlt haben. Ich denke, das
ist der Weg, den man gehen muB. Wenn wir diesen Weg
niimlich nicht gehen — und damit komme ich zum SchluB
~. dann ist es nicht mehr so, daB die alle irgendwann nur
noch CDU wihlen, wie es bislang von bésen Zungen be-
hauptet wird. Man konnte boswilligerweise auch sagen: Der-
jenige, der nicht Deutsch spricht, wihlt CDU, also wiire es
gut, Deutschkurse zu machen. Das ist aber nicht der Punkt.

Viel schlimmer ist: Wenn wir diese gemeinsame Integrati-
onsleistung nicht schaffen, insbesondere bei den Kindern
und bei den Jugendlichen, dann gehen diese, weil sie hier
Nicht integriert werden, irgendwann nicht mehr zur Wahl.
Damit wire aber uns allen nicht gedient.

Es sind Menschen gekommen, und um diese Menschen
miissen wir uns gemeinsam kiimmern. Die heutige Diskus-
sion hat mich eigentlich hoffnungsfroh gemacht. Ich hoffe
Mur — da auch die Diskussionsbeitrige der Regierungsfrak-
tionen in die Richtung gingen, die ich mir vorstelle — . daB
Sie Schritte, die sie angemahnt haben. auch umgesetzt wer-
en.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Pfister
FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich erteile Herrn Abg. Amann
fiir 3 Minuten Redezeit das Wort.

Abg. Amann (fraktionslos): Herr Président, sehr geehrte Da-
men und Herren: lieber 3 Minuten als gar nicht.

Der Fragenkatalog der SPD zur Situation der Spitaussiedler
in Baden-Wiirttemberg hat meiner Meinung nach Liicken.
Ich méchte eine kritische Betrachtung vornehmen und dazu
das vom Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialord-
nung herausgegebene Buch zur Hand nehmen und die Seite
62, Kapitel 4, aufschlagen: ,Vor der Rente endlich in
Deutschland“. Ersparen Sie es mir bitte, das hier Abge-
druckte formell zu zitieren. Es lautet dem Sinn nach: In Ka-
sachstan arbeitete ich als Elektriker und abends als Taxifah-
rer. Mit dem erwirtschafteten Geld konnte ich mir ein Haus
kaufen. Das verkaufte ich aber ganz schnell, als klar war,
daB die neue Heimat Deutschland heif}t. Hier angekommen,
war keine Arbeit vorhanden, und deshalb stellte ich den An-
trag auf Rente.

Nun lebt er in einer Dreizimmerwohnung, die zu groB er-
scheint. Was ihn zu guter Letzt — und fiir mich iberra-
schend — noch storte: daB zu viele Einwanderer bei uns
Unterkunft finden und dann noch Sozialhilfeempfinger
sind. Meine Damen und Herren, das finde ich bedauerlich.
Ich stelle das so in den Raum; eine Wertung kann jeder
selbst vornehmen.

Uberfliissig ist jedoch nicht die Feststellung, daB aflein im
Raum Karlsruhe, also dem Stadt- und Landbereich mit
650 000 Einwohnern, 30 000 Spétaussiedler und Emigranten
Unterkunft gefunden haben. Es ist auch wenig sinnvoll, auf
ein paar hundert mehr oder weniger hinzuweisen, weil reelle
Zahien nicht vorhanden sind.

Denkt man an Spitaussiedler, meint man, daB sich alle
Kopfe ans bescheidene Lahr mit seinen rund 40 000 Ein-
wohnern wenden. Unsere kanadischen Freunde haben unser
Land verlassen, und sie haben erhebliche Liicken hinterlas-
sen, angefangen bei der duBerlich erkennbaren Militirpoli-
zeipriisenz bis hin zum Kaufkonsum.

Obwohl rund 5000 oder 7000 Spitaussiedler Unterkunft
gefunden haben — definitive Zahlen sind auch hier nicht zu
erlangen —. macht sich in der Bevélkerung Unmut breit.
Unsere kanadischen Freunde waren akzeptiert, und sie wuB-
ten sich der deutschen bzw. badischen Mentalitit anzupas-
sen. DaB einige wenige Soldaten zu Straftaten neigten, war
nicht vermeidbar.

DaB aber eine absolute Gettobildung stattfindet, aus der
heraus Straftaten veriibt werden, und dies von Menschen,
die fitr sich in Anspruch nehmen, Deutsche zu sein, ist nicht
mehr vermittelbar.

Es ist an dieser Stelle wichtig, darauf hinzuweisen, daf} ge-
rade einzelne Straftiter aus den GUS-Staaten hier in
Deutschland weiterhin ihr Unwesen treiben und die Ordent-
lichen darunter leiden miissen. Dies darf so nicht hingenom-
men werden. Ich brauche das Innenministerium nicht auf
Deliktsarten wie illegale Einfuhr von Alkoholika, Diebstiihle
in Geschiiften, Drogenhandel und Konsum harter Drogen
bis hin zur Abhingigkeit von einzelnen, Erwerb von Gast-
stitten und Wohnungen zur Geldwische und zur Offnung
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von Bordellen, diverse Autoschiebereien und vieles mehr
hinzuweisen — nein, das ist dem Innenministerium bekannt.

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit ange-
zeigt.)

Mich beschiftigt — ich komme gleich zum Schlu3, Herr
Prisident — viel mehr ein menschliches Schicksal, ndmlich
die tagtigliche Tracht Priigel, die Frauen einzelner Aussied-
ler erhalten. Die Zahl dieser Frauen ist nicht mehr als gering
zu bezeichnen. Hier vermisse ich den Aufschrei von Frauen-
beauftragten, von Kirchen und insbesondere von Feministin-
nen. Hier gibt es ein breites Betitigungsfeld. Denn es kann
nicht angehen, daB Frauen in nicht geringer Zahl von ihren
Ehemiénnern nach deren {ibermiBigem GenuB von Wodka
und anderen Spirituosen gedemiitigt, geschlagen und ernied-
rigt werden.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die pauschale Verurteilung von Aussiedlern, die wir
eben gehdrt haben,

(Abg. Amann (fraktionslos): Das war keine pau-
schale!)

ist keines Kommentars wert. So wird man mit dem Problem
nicht fertig, so kann man es auch nicht angehen.

Meine Damen und Herren, in der Analyse sind sich wohl
alle Redner einig: Bei den Aussiedlern sind immer weniger
Sprachkenntnisse vorhanden. Die Konsequenz daraus: Es
muBl mehr Sprachschulung angeboten werden. Kontrapro-
duktiv sind die Streichungen, die vorgenommen wurden. Es
sind gewaltige Streichungen gewesen. Darunter haben wir
jetzt zu leiden, und der Bund trigt die Verantwortung.

Zweiter Punkt: Die Eingliederung in den Arbeitsmarkt muf3
voranschreiten, insbesondere an den Konversionsstandorten,
also dort, wo sich die Aussiedler konzentriert haben. Deswe-
gen wird es notwendig sein, daB das Wirtschaftsministerium
diese Rdume finanziell férdert. Das ist zum Teil bereits ge-
schehen.

SchlieBlich muB} etwas getan werden, was die Akzeptanz
durch die einheimische Bevélkerung angeht. Dazu wurde
vom Kollegen Rau schon zu Recht gesagt: Es ist nicht sehr
forderlich, wenn in der Presse lberall ein Bild entworfen
wird, das in der Wirklichkeit iiberhaupt nicht existiert.

Meine Damen und Herren, Analyse ist das eine, die wirkli-
chen Schritte sind das andere. Deswegen, meine ich, miiSte
man auch einmal iiber die wirklichen Konsequenzen reden.

Herr Pfister. Sie haben das Beispiel genannt, da man Leh-
rer mit Russischkenntnissen, die im UbermaB vorhanden
sind, die iiber hohe Qualifikationen verfiigen, an den Schu-
len einsetzen konnte. Nehmen wir das Beispiel Lahr mit ei-
nem durchschnittlichen Anteil der Aussiedier an der Schii-
ferschaft von iiber 30 %. Wie kann man — das Wie haben
Sie uns vorenthalten — diese qualifizierten Krifte einsetzen?
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(Abg. Pfister FDP/DVP: Wo ist das Problem?)

Ich vermisse von seiten des Kultusministeriums Flexibilitit
in dieser Frage.

(Abg. Schmiedel SPD: Das Kultusministerium ist
das Problem!)

Ich habe mich monatelang an das Ministerium gewandt und
gefragt, wie man einen Weg finden konnte. Er kénnte bei-
spielsweise in direkten Finanzzuschiissen bestehen, die man
den Schulen gewihrt, um UberbriickungsmaBnahmen vorzu-
sehen, Herr Staatssekretdr, damit diese Leute eingestellt
werden.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)
Bislang kam vom Ministerium nur ein deutliches Nein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-

Da konnten Sie einmal etwas tun. Das wire eine konkrete
Hilfe, die auch gefragt wire.

Zu bilingualen Klassenziigen, Herr Kollege Pfister, mdchte
ich sagen: Der eine Besuch in Lahr hat nicht geniigt. Sie
miissen {iberlegen, daB bei diesen Leuten eine hohe Sensibi-
litit gegeniiber Russisch und RuBland vorherrscht. Ich
wiirde sagen: Begraben Sie diesen Gedanken wieder. Ich
wire schon froh, wenn wir an den Schulen geniigend Rus-
sisch sprechende Fachkrifte hitten, die den Kindern etwas
beibringen konnten und sie insbesondere zu besseren
Sprachkenntnissen fiihren wiirden.

Meine Damen und Herren, das Land hat schlieBlich noch
mit fiir eine bessere Integration der Aussiedlerfamilien zu
sorgen. An den einzelnen Brennpunkten entstehen Integrati-
onskonzepte, die von den Kreisen und von den Gemeinden
getragen werden. Aber das Land mu8 sich ebenfalls beteili-
gen. Denn Sie wissen, daB die finanziellen Kriifte der Ge-
meinden und der Kreise — insbesondere bei denjenigen, die
sehr stark betroffen sind — mit dem hohen Sozialhilfeauf-
kommen véllig erschopft sind. Deswegen sollten nicht nur
Forderungen gegenliber dem Bund, sondern auch gegeniiber
dem Land erhoben werden.

Ich meine, man sollte die heutige Debatte zum Anla8 neh-
men, eine Konzeption zu erarbeiten, wie man in Baden-
Wiirttemberg den Gemeinden und den Kreisen bei diesem
Problem konkret helfen kann: durch ein Biindel von MaB-
nahmen. Die heutige Debatte sollte der AnlaB und der Be-
ginn dazu sein.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Innen-
minister.

Innenminister Birzele: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! In der Antwort der Landesregierung auf die GroBe
Anfrage der SPD-Fraktion haben wir die vielschichtigen
Probleme bei der Integration der Spitaussiedler in Baden-
Wiirttemberg dargestellt. Das Hearing der SPD-Fraktion
am 12. Mai 1995 hier im Landtag und die heutige Debatte
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haben deutlich bestitigt, daB wir es hierbei mit einem gesell-
schaftlichen und sozialen Problem zu tun haben, das sich
mit dem vorhandenen Instrumentarium nicht mehr befriedi-
gend 15sen 14Bt.

Um es mit den Worten des Vertreters der Landesarbeitsge-
meinschaft Jugendsozialarbeit bei der Anhérung zu sagen —
ich zitiere —

Da gibt es ein PulverfaB, das frither oder spiter hoch-
geht, wenn nicht mehr getan wird,

Oder um es aus der Sicht einer zitierten ruBlanddeutschen
Mutter zu sagen — ich zitiere —:

Uns wurde gesagt, die Tiir ist und bleibt offen. Fiir un-
sere Kinder ist das aber die Tiir auf die StraBe.

Die Probleme liegen nur zum Teil in der Zahl der aufzuneh-
menden Personen. Wir hatten Anfang der neunziger Jahre
einen sehr viel hdheren Zugang von Spitaussiedlern als zur
Zeit. Im Jahr 1990 hatten wir in Baden-Wiirttemberg einen
Rekordzugang von fast 93 000 Spitaussiedlern einschlieBlich
der Ubersiedler. Zwar gab es damals auch und insbesondere
cinige Kapazitiitsprobleme bei der vorldufigen Unterbrin-
gung, doch verlief die Eingliederung verhiltnisméBig rasch
und unproblematisch. Heute, bei einem deutlich niedrigeren
Zugang — wir hatten 1994 rund 28 000 Aussiedler — und
ausreichend Platz in den Ubergangswohnheimen, wird aus
verschiedenen Bereichen unseres Landes iiber die Lasten des
Spitaussiedlerzugangs geklagt, und es gibt eine ganze Reihe
von Problemen bei der Eingliederung.

Wo liegen die Ursachen, und was kénnen wir tun, um die
Verhiltnisse wieder zu verbessern? Die Ursachen fiir die
Probleme sehe ich in vier Bereichen.

Zum einen haben sich die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in den vergangenen Jahren verschlechtert, insbeson-
dere auf dem Arbeitsmarkt. Sie wissen, wir haben die tiefste
Rezession der Nachkriegsgeschichte, Allein in unseren
Schliisselindustrien haben wir in einem Zeitraum von zwei-
einhalb Jahren 260 000 Arbeitsplitze verloren,

Zum zweiten tun sich die Spitaussiedler aufgrund zuneh-
mend schlechterer Sprachkenntnisse und unzureichender Be-
rufsausbildung — nach den MuBstiben unseres Arbeits-
markts — schwerer, hier ihren Platz zu finden.

Drittens haben wir seit einigen Jahren mit einer abnehmen-
den Akzeptanz auf seiten der einheimischen Bevélkerung zu
!Qimpfen, insbesondere dort, wo sich Spitaussiedler verstirkt
I einem Ort konzentrieren.

Viertens — und das verschiirft die Situation splirbar — wur-
den alle diese Probleme durch die stindigen Kiirzungen des
Bundes nachhaltig gesteigert. Der Bund entzieht sich leider
zunehmend seiner Verantwortung und liBt Linder und
Kommunen mit den Problemen allein.

(Beifall der Abg. Gustav-Adolf Haas SPD und
Hackl GRUNE)

Oder, um es mit den Worten des Vertreters des Stiidtetags
bei der Anhérung zu sagen — Zitat —: ,Zuviel Pathos, zu-
Wenig Ethos.™

Ich will im folgenden auf jeden dieser Punkte etwas niher
eingehen.

Die Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt haben sich in den
vergangenen drei Jahren allgemein verschlechtert, was sich
besonders stark auf diejenigen Arbeitssuchenden auswirkt,
die iiber geringe deutsche Sprachkenntnisse verfiigen

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

und deren Ausbildung nicht den Erfordernissen des deut-
schen Arbeitsmarkts entspricht.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Natiirlich!)

Darunter haben besonders stark auch und gerade Spitaus-
siedler zu leiden, wodurch sie in zunehmendem MaBe auf
offentliche Hilfen angewiesen sind, was ihre Integration in
die deutsche Gesellschaft zusitzlich erschwert.

Zudem haben wir gerade bei den Spitaussiedlern aus RuB-
land besondere Integrationsprobleme bei der jungen Gene-
ration. Sehr oft beobachten wir, daB der Wunsch, nach
Deutschland zu kommen, vor allem in der mittleren Gene-
ration besteht. Die Alteren wollen meist nur ungern ihre
Heimat verlassen, in der sie ihr ganzes Leben oder den weit-
aus groBten Teil davon verbracht haben. Die Jiingeren kén-
nen meist {berhaupt kein Deutsch, fithlen sich oft auch
nicht mehr als Deutsche und sind in ihrem Heimatland weit-
gehend integriert. Daraus erwachsen dann besondere Pro-
bleme.

Ich will, weil Kriminalititszahlen genannt worden sind, in
diesem Zusammenhang ganz deutlich sagen und damit das
bestitigen, was Herr Abg. Rau gesagt hat: Wir haben in
Lahr keine Russenmafia. Wir haben ein spezielles Problem
insbesondere bei den jiingeren Spitaussiedlern. Das hat aber
nichts mit ihrer Herkunft oder ihrer Staatsangehérigkeit
oder etwas anderem zu tun, sondern das hat mit den Inte-
grationsschwierigkeiten zu tun, die diese jungen Menschen
haben. Wir haben hier dhniiche Probleme mit Integrations-
und Identititsproblemen, wie wir sie in anderen Bereichen,
beispielsweise bei der zweiten Auslindergeneration, haben.
Hier miissen wir mit gezielten sozialen Hilfen ansetzen. Das
ist der eigentliche Schwerpunkt. Der Schwerpunkt liegt nicht
im Bereich der klassischen Kriminalititsbekimpfung im en-
geren Sinne.

(Abg. Rau CDU: Véllig richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein weiteres Pro-
blemfeld hingt sehr stark mit den Integrationsschwierigkei-
ten der Spitaussiedler, vor allem auch, wie ich gesagt habe,
der jiingeren Generation, zusammen. Spitaussiedler, die gar
nicht oder nur sehr schlecht Deutsch sprechen, werden von
der einheimischen Bevolkerung in der Regel nicht als Deut-
sche, sondern als Ausldnder angesehen und sehen sich damit
mit den gleichen Vorbehalten konfrontiert wie andere Aus-
linder auch. Besonders nach der unseligen Asyldebatte vor
einigen Jahren scheint die Bereitschaft der Bevdlkerung,
zwischen Asylbewerbern, deutschstimmigen Aussiedlern und
hier lebenden Auslindern zu differenzieren, stark nachgelas-
sen zu haben.

Besondere Schwierigkeiten fiir die Eingliederung der Spit-
aussiedler gibt es zudem dort. wo wir ein groBes Angebot an
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freien Wohnungen haben, hauptsichlich in Garnisonsstidten
nach Abzug der Truppen. Hier ist ja das besondere Beispiel
der Stadt Lahr und ihrer Probleme angesprochen worden.
Diese Wohnungen sind vor allem wegen ihrer giinstigen
Mieten und wegen ihrer GroBe fiir Spétaussiedlerfamilien
attraktiv, insbesondere dann, wenn dort bereits Verwandte
oder Bekannte wohnen.

Gerade dort, wo sich Spitaussiedler in groBer Zahl konzen-
trieren, beobachten wir zunehmende Akzeptanzprobleme bei
der heimischen Bevélkerung. Ich halte es fiir sehr schlimm
— und will das in aller Deutlichkeit sagen —, wenn man
diese Akzeptanzprobleme durch eine sehr vordergriindige
polemische Propaganda auch noch verstdrkt. Sie haben
heute ja Beispiele dafiir erlebt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Rau CDU und
Dr. Déring FDP/DVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die richtige Re-
aktion — ich glaube, da sind wir uns einig — auf die von
mir eben skizzierten Problemfelder wire eine Verbesserung
der Eingliederungsleistungen, besonders der Sprachférde-
rung und der Eingliederungshilfe, gewesen. Statt dessen hat
der Bund diese Leistungen leider drastisch gekiirzt, und
zwar {iber das MaB hinaus, in dem der Zugang gesunken ist.
Ich verweise Sie auf Seite 17 der Antwort der Landesregie-
rung und will einige wenige Kiirzungen kurz darstellen.

1990 stellte der Bund fiir die berufliche Eingliederung von
rund 23 000 arbeitslosen Spitaussiedlern in Baden-Wiirttem-
berg noch 621,2 Millionen DM zur Verfiigung, 1993 fiir
rund 26 000 arbeitslose Spétaussiedler, also fir mehr arbeits-
lose Spitaussiedler, nur noch 298,4 Millionen DM, also we-
niger als die Hilfte. Der Bezug der Eingliederungshilfe
wurde von frither 15 Monaten auf jetzt sechs Monate redu-
ziert und in der Hohe wesentlich abgesenkt. Die Dauer von
Sprachkursen wurde von frither zehn Monaten auf jetzt
sechs Monate gekiirzt.

Auch beim Garantiefonds gab es Kiirzungen, nimlich von
448 Millionen DM im Jahr 1991 auf 240 Millionen DM im
Jahr 1995. Es gibt im Garantiefonds zusitzliche besondere
Schwierigkeiten bei der Bewirtschaftung, weshalb wir in Ba-
den-Wiirttemberg 6 Millionen DM nicht ausgeben konnten.
— Herr Rau, ich glaube, diese Schwierigkeiten haben Sie
nunmehr gesehen.

Die Haushaltsmittel des Bundes fiir die Aussiedlerbetreuung
wurden von rund 180 Millionen DM im Jahr 1991 auf
109 Millionen DM gekiirzt.

Dieses Verhalten des Bundes ist, gesamtgesellschaftlich gese-
hen. kurzsichtig. Zudem ist eine Gewichtung unter Beriick-
sichtigung der einzelnen strukturellen Probleme nicht er-
kennbar. Es fehlt vor allem ein Konzept zum optimalen
Einsatz der aus finanzwirtschaftlichen Griinden beschrink-
ten Mittel. Es wird nur Leistung um Leistung beseitigt bzw.
gekiirzt,

Herr Kollege Rau, wenn Sie vorhin darauf hingewiesen ha-
ben, daB die SPD-regierten Linder und das Land Baden-
Wiirttemberg dem Solidarpakt zugestimmt haben, dann ha-
ben Sie damit etwas zu kurz gegriffen. Denn der Kollege
Wabro hat sich im Vermittlungsausschul ganz nachhaltig

5878

dafiir eingesetzt — und da bestand volle Ubereinstimmung
im Kabinett —, diese Kiirzungen wenigstens zum Teil riick-
gingig zu machen. Ein entsprechendes Ergebnis im Vermitt-
lungsausschuB} ist auch zustande gekommen. Nur hat leider
der Bundesfinanzminister dann sein Veto eingelegt.

(Zurufe von der SPD: Aha! — Abg. Dr. Caroli
SPD: Aha! Jetzt haben wir ihn! Das war nur die
halbe Wahrheit!)

Der Bundestag hat mehrheitlich diese Konzeption abgelehnt.
Wir haben hinterher — Herr Kollege Rau, das kann Thnen
Herr Wabro bestitigen — intensiv dariiber gesprochen.
Aber ich sage Thnen, da waren wir gleicher Meinung, Herr
Wabro wie ich, daBB wir nicht das gesamte Solidarpaktpaket
ablehnen konnen, weil dieser Teil weder von ihm noch von
uns akzeptiert worden ist. Man muB die Dinge schon ein
wenig differenzierter darstelien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Probleme, die
ich eben skizziert habe, sind in der ganzen Bundesrepublik
zu beobachten. Das Land Baden-Wiirttemberg sieht sich je-
doch noch mit dem zusitzlichen Problem konfrontiert —
auch das ist bereits angesprochen worden —, daB weitaus
mehr Spitaussiedler nach Baden-Wiirttemberg kommen
wollen, als Baden-Wirttemberg nach seinem Bevolkerungs-
anteil aufnehmen miiBte. Wenn die Spitaussiedler nun ent-
gegen ihren personlichen Priferenzen oder familiiren Bezil-
gen einem anderen Bundesland zugeteilt werden, nehmen sie
das Angebot freier Wohnungen gerne wahr und ziehen auf
eigene Faust um. Diese Binnenwanderung gefihrdet eine
ausgewogene Lastenverteilung zwischen den Léndern. In
den vom freien Zuzug auBerhalb des Verteilverfahrens be-
troffenen Kreisen und Gemeinden ist die Eingliederung der
Spitaussiedler dadurch besonders erschwert.

Diese Entwicklung — das sage ich in aller Deutlichkeit —
war bei ErlaB des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes nicht
absehbar. Ich erhebe hier iiberhaupt keine Vorwiirfe. Wir er-
warten aber, nachdem diese Entwicklung sich gezeigt hat.
vom Bundesgesetzgeber, daB er zusitzliche Regelungen
schafft, um zu gewihrleisten, daB das Verteilverfahren sei-
nen Zweck wieder erfiillt. Die einzelnen Kommunen, die ei-
nen sehr hohen Anteil an Spitaussiedlern haben, konnen
diese Last nicht allein tragen. Ich halte es auch nicht fir ak-
zeptabel, ihnen diese Last aufbiirden zu wollen.

Daher solite der Bundesgesetzgeber aus meiner Sicht — ich
betone: aus meiner Sicht — gesetzlich sicherstellen, daB die
Spitaussiedler der Zuweisung zu folgen haben, so wie er es
im Wohnortzuweisungsgesetz, beschrinkt auf das jeweilige
Bundesland, auch regelt. Das ist — deshalb habe ich gesagt:
aus meiner Sicht — verfassungsrechtlich strittig. Ich halte es
fir verfassungsrechtlich zuldssig. Zumindest aber sollte fest-
gelegt werden, daf} die Spitaussiedler nur an dem Ort An-
spruch auf Sozialhilfe haben, dem sie zugewiesen werden.
Zu beiden Losungen war der Bund allerdings bisher nicht
bereit. Zumindest sollte er dann aber — das haben Sie auch
angesprochen, Herr Kollege Rau — dafiir sorgen, daB die
iiberméBige Belastung derjenigen Linder bzw. Kreise ausge-
glichen wird, die iiberproportional viele Spétaussiedler auf-
nehmen.

Einen entsprechenden Antrag des Landes haben wir bei der
Beratung der Novellierung des Wohnortzuweisungsgesetzes
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gestellt. Leider ist dieser Antrag abgelehnt worden. Wir wer-
den dessenungeachtet dieses Thema weiter auf Bundesebene
ansprechen und beim Bund auf eine befriedigende Regelung
dieses Problems hinwirken. Da gibt es — das will ich aus-
driicklich betonen — in der Regierung beziiglich dieses
Punktes {iberhaupt keine unterschiedliche Meinung. Der
Kollege Wabro und ich bemiihen uns nachhaltig jeweils bei
unseren Ansprechpartnern um eine solche gesetzliche Rege-
lung.

Sie haben nun, Herr Kollege Rau, von einer Initiative des
Bundesinnenministers bzw. einer Entscheidung des Bundes-
kabinetts gesprochen. Schon wiire es! Der Bundesinnenmini-
ster beabsichtigt, dies zu tun.

(Abg. Rau CDU: Mehr habe ich auch nicht gesagt!)

Er will am 26. Juli mit anderen, néimlich mit den neuen
Bundeslédndern, dariiber sprechen. Ich hoffe sehr, daB unab-
hingig davon, was bei diesem Gespriich herauskommt —
denn die neuen Linder sind natiirlich nicht begeistert, das
kostet sie Geld —, der Bund hier die erforderliche Initiative
ergreift und einen entsprechenden Gesetzentwurf zur Novel-
lierung vorlegt, daB dieser Gesetzentwurf die Mehrheit im
Bundestag findet und selbstverstindlich, Herr Kollege Rau,
auch im Bundesrat. Wir werden alles — ich sage wiederum:
gemeinsam, ich wie Staatssekretdir Wabro und die ganze
Landesregierung — daransetzen, damit wir eine solche Re-
gelung moglichst schnell erhalten. Wir brauchen sie unbe-
dingt im Interesse unserer GroBstidte und unserer Land-
kreise, also der Sozialhilfetriiger.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
aber dariiber hinaus noch einige Bemerkungen machen. Ich
meine, es ist eine weitere grundsdtzliche Frage, ob der Kreis
der Personen, die wir heute aufnehmen, auch mittel- und
lingerfristig richtig abgegrenzt ist, Das heiBt, wir werden er-
neut prifen miissen, ob die Spitaussiedieraufnahme als
Kriegsfolgenbewiiltigung weiterhin in diesem Umfang und
unter diesen Bedingungen notwendig ist. Herr Kollege Rau,
auch dabei sollten wir uns davor hiiten, ganz vereinfachte
Formulierungen zu finden, die einen wollten ,.den Zugang
abschneiden etc. Vielmehr miissen wir die Gleichbehand-
lung aller Spitaussiedler herstellen, und wir miissen deshalb
Sonderstellungen abbauen.

Die Aufnahme und Eingliederung von Spitaussiedlern soll-
ten wir auch in einem groBeren Zusammenhang sehen. Wir
brauchen eine Zuwanderungskonzeption, die die Aufnahme
und Eingliederung aller Zuwanderer einbezieht, unabhingig
davon, ob es sich nun um anerkannte Asylbewerber, um
Spitaussiedler oder um Auslinder handelt, die aufgrund ei-
ner anderen Rechtsgrundlage zu uns kommen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

In diesem Zusammenhang méchte ich ausdriicklich betonen:
Die Spitaussiedler haben bei Zugang und Eingliederung ins-
besondere dadurch bessere Bedingungen, daB ihre Integrati-
onsfahigkeit und vor allem ihre Integrationswilligkeit deut-
lich héher als bei anderen Zuwanderungsgruppen sind. Um
die Integrationsfihigkeit insgesamt zu gewihrleisten, muB
aber nach meiner Uberzeugung in Zukunft eine einheitliche
Zustiindigkeit im Land geschaffen werden.

In dem Asyl- und ZuwanderungskompromiB vom Dezember
1992 auf Bonner Ebene — Sie wissen: vom 6, Dezember,
dem ,Nikolauspapier* — waren sich die Bonner Fraktionen
darin einig — ich ztiere —, ,,daB die Méglichkeiten einer
Regelung zur Begrenzung und Steuerung der Zuwanderung
auf nationaler Ebene gepriift und Verhandlungen hierzu auf
europiischer Ebene fortgesetzt werden“. Diese Frage der
Zuwanderungsregelung ist aber bis heute leider nicht umge-
setzt worden.

Von 1985 bis 1994 sind iiberschligig fast 6 Millionen Aus-
linder in die Bundesrepublik Deutschland gekommen.
6 Millionen! Etwa 3 Millionen Auslinder haben die Bundes-
republik wieder verlassen. Dariiber hinaus sind bundesweit
rund 2 Millionen deutschstimmige Spitaussiedler auf Dauer
zu uns gekommen. Die Bundesrepublik Deutschland hat
demnach — das sage ich insbesondere angesichts der kriti-
schen Diskussionen iiber die Aufnahmebereitschaft der Bun-
desrepublik, die gegenwiirtig in der Offentlichkeit gefiihrt
werden — von allen Lindern der EU die meisten Zuwande-
rer aufgenommen,

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)
und zwar mit Abstand die meisten Zuwanderer.

Gesamtwirtschaftlich hat sich die Zuwanderung — hier will
ich das unterstreichen, was die Vorredner erwiihnt haben —
giinstig ausgewirkt. Die Gesamtzahl der Arbeitsplitze ist ge-
stiegen; einheimische Arbeitskrifte wurden durch Zuwande-
rer per saldo nicht verdriingt.

(Abg. Deuschle REP: Stimmt nicht!)

Auch gesellschaftlich und kulturell hat die Zuwanderung
eher belebend und bereichernd gewirkt. Das haben nur die
Republikaner hier im Hause noch nicht erkannt.

(Zuruf von der SPD: Wie alles! — Abg. Schrempp

SPD: Die werden das nie begreifen! — Zuruf

des Abg. Kuhn GRUNE — Gegenruf des Abg.
Deuschie REP: Nur nicht so hochniisig!)

Dabei will ich auch die Probleme, die mit einer so hohen
Zuwanderung verbunden sind. iiberhaupt nicht vernachlissi-
gen.

Zugwanderung in die Bundesrepublik Deutschland wird es
auch kiinftig geben. Einerseits wird Deutschland aufgrund
seiner Wirtschaftskraft und seiner geographischen Lage ein
begehrtes Zuwanderungsland bleiben. Andererseits ist eine
begrenzte Zuwanderung kiinftig aus demographischen wie
auch aus wirtschaftlichen Griinden notwendig. Zwar wird
man fiir die nichsten Jahre noch einen weiteren Abbau von
Arbeitsplitzen insbesondere im Produktionssektor erwarten
miissen, ohne daf der Dienstleistungsbereich in der Lage
sein diirfte, genligend neue oder gar gut bezahlte Arbeits-
plitze zu schaffen. Gleichzeitig nimmt aber — das muB man
einfach zur Kenntnis nehmen — das Potential der Erwerbs-
tétigen in der Bundesrepublik Deutschland mit der Folge ab,
daf} mittelfristig ein Bedarf an jungen. qualifizierten Arbeits-
kriften bestehen diirfte. Wirtschafts- und Bevélkerungswis-
senschaftler halten deshalb mittelfristig Zuwanderungen in
einer Groflenordnung von im Durchschnitt 300000 bis
500 000 Personen pro Jahr fiir notwendig.

(Zuruf des Abg. Kénig REP)
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Zu dem von mir geforderten Zuwanderungskonzept gehéren
zundchst klare und nachvollziehbare Zugangsregelungen.
Damit wird das Ziel verfolgt, Zuwanderung zu steuern, ihre
Folgen in berechenbare Bahnen zu lenken und mehr Akzep-
tanz in der einheimischen Bevolkerung zu schaffen.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Jetzt wird er richtig
programmatisch!)

Das bedeutet weder eine restriktive Abschottungspolitik
noch eine Politik der ungeziigelten Zuwanderung. In dieser
Politik muB3 die Arbeitszuwanderung lingerfristig geplant
werden und mit einer h Familienzusam-
menfiihrung groBeres Gewicht erhalten. Neben dem Zugang
muB auch der Aufenthaltsstatus der hier lebenden Zuwande-
rer geregelt werden.

Zu einer modernen Zuwanderungspolitik gehoren aber nicht
nur das Zuwanderungs- und das Aufenthaltsrecht, sondern
auch MaBnahmen zur Aufnahme und Eingliederung der zu-
gewanderten Menschen. Zuwanderung wird nur so lange
und in dem Umfang akzeptiert, wie die Zuwanderer in die
Gesellschaft integriert — und zwar integriert und nicht assi-
miliert — werden konnen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sehr gut, diese Differenzie-
rung!)

Die Aufnahme erfordert, daB der Bund Erstaufnahmeein-
richtungen vorhilt, die grundsitzlich allen Zuwanderern of-
fenstehen; denn alle Zuwanderer sind Menschen mit dhnli-
chen Anfangsproblemen, und es ist wenig sinnvoll, die
Aufgaben der Aufnahme und Eingliederung ausschliefilich
nach dem rechtlichen Zuwanderungsstatus zu differenzieren.

Ferner bedarf es eines breitgeficherten Eingliederungsinstru-
mentariums, das ausreichende Anfangshilfen fiir die berufli-
che und gesellschaftliche Integration bereithilt, differenziert
nach den Problemen der Alters- und Geschlechtsgruppen.
Die Integration muf} insoweit als gesamistaatliche, ja ge-
samtgesellschaftliche Gestaltungsaufgabe begriffen werden.
Vor allem darf es nicht dazu kommen, dall Zuwanderer,
seien sie nun deutschstimmig oder nicht, auf Dauer von
staatlichen Unterstiitzungsleistungen abhéngen. Insofern er-
sparen wir uns mit den Mitteln, die wir heute fir die [nte-
gration ausgeben, in der Zukunft sehr viel héhere Ausgaben,
die uns sonst fiir den Unterhalt nichtintegrierter Zuwanderer
und fiir die Bekdmpfung der dadurch bedingten Folgeschi-
den entstiinden. Die Ausgaben fir EingliederungsmaBnah-
men miissen von allen drei Ebenen — Bund, Léindern und
Kommunen — gemeinsam getragen werden, Es darf nicht
durch zu knapp bemessene Leistungen des Bundes und zu
knapp bemessene Leistungen der Linder zu einer Auffang-
zustdndigkeit der Soziathilfetriger kommen.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich wird es darauf ankommen, die &ffentlichen
Haushalte unter Beriicksichtigung méglicher sozialer Folge-
kosten sowenig wie moglich in Anspruch zu nehmen. Bei
den Arbeitszuwanderern stehen auch die Arbeitgeber fir die
Eingliederung in der Verantwortung. Im iibrigen miissen ne-
ben den staatlichen Stellen auch Kirchen und Religionsge-
meinschaften sowie die Verbiinde der freien Wohlfahrts-
pflege ihren Beitrag leisten.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hatte vorhin
aus dem Bonner KompromiB zitiert und will deshalb noch
einmal betonen: In der Mitte Europas kann jede Art der Zu-
wanderungspolitik keinesfalls nur national gelost werden.
Nicht nur Deutschland, sondern auch die anderen Mitglieds-
staaten der EU brauchen eine gezielte Zuwanderungspolitik,
denn die Freiziigigkeit innerhalb der EU fiihrt zwangsldufig
dazu, daBl Zuwanderung in einem EU-Mitgliedsstaat stets
auch die Interessen eines anderen Mitgliedsstaates berihrt.
Gutachter gehen allerdings davon aus, daB ein Zuwande-
rungsbedarf in den anderen Mitglied erst
spéter, in einer spateren Generation als in Deutschland an-
zusetzen ist. Da somit fiir die Bundesrepublik bereits mittel-
fristig eine Losung bendtigt wird, ist zunichst eine Zuwan-
derungsgesetzgebung auf nationaler Ebene erforderlich. Sie
kann dann als Katalysator fiir eine europdische Losung wir-
ken. Sie sollte daher so ausgestaltet sein, daB sie sich in eine
eventuelle spiitere europaweite Regelung zwanglos einfiigen
14Bt.

Bei uns in Deutschiand miissen die Spitaussiedler in eine
solche Zuwanderungsregelung einbezogen werden, da es sich
hierbei um ein spezifisch deutsches Anliegen handelt. Das
Kriegsfolgenbereinigungsgesetz hat fiir die Aussiedlung ei-
nen SchluBpunkt gesetzt. Spétaussiedler kann nur werden,
wer vor dem 1. Januar 1993 geboren ist. Dies wird sich —
das liegt auf der Hand — erst langfristig auswirken.

Ich habe bereits angedeutet, daB wir schon frither AnlaB ha-
ben konnten, die derzeitige Regelung zu iiberdenken. Dabei
sehe ich hier wie bei der Zuwanderung insgesamt einen un-
mittelbaren Zusammenhang zwischen der Regelung des Zu-
gangs und den Rahmenbedingungen der Eingliederung. Des-
halb will ich noch einmal sagen: Wenn wir die Rahmenbe-
dingungen nicht mehr herstellen kénnen, dann miissen wir,
was die Hohe des Zugangs betrifft, Konsequenzen zichen.

Das alles, meine Damen und Herren, sind Uberlegungen.
die in der Gesetzgebungskompetenz des Bundes liegen und
die Méglichkeiten des Landes iibersteigen. Ich meine jedoch
dessenungeachtet, daB sich eine verantwortliche Politik die-
sen Einsichten nicht verschlieBen kann und danach handein
sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren. abschlieBend be-
danke ich mich bei all den vielen Ménnern und Frauen, die
sich haupt- oder ehrenamtlich mit vollem Engagement fiir
die bessere Integration der Zuwanderer insgesamt und der
Spitaussiedler in Baden-Wiirttemberg einsetzen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei Abge-
ordneten der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretar Koberle.

Staatssekretiir Kéberle: Herr Prisident, liebe Kolleginnen.
liebe Kollegen! ich meine, wir sind uns alle darin einig, dall
der Schliissel fiir eine schnelle Integration die deutsche Spra-
che ist,

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr gut! — Abg. Dr. Do-
ring FDP/DVP: Das hat Ernst schon gesagt!)
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und zwar fiir eine Integration in der Schule, im Beruf und in
der Gesellschaft insgesamt. Unsere Schulen, insbesondere
unsere Grund- und Hauptschulen, stellen sich dieser schwie-
rigen Aufgabe mit ganz groBem Engagement und groBem
Erfolg.

Wir haben momentan landesweit 57 600 ausgesiedelte Kin-
der, die neben 161 000 ausléndischen Kindern mit besonde-
ren Angeboten zu beschulen sind. Wir haben ein sehr diffe-
renziertes System. Wir haben Vorbereitungsklassen und
Férderklassen schon ab kleinen Gruppen mit zehn Schiilern,
Wir haben Fdrderkurse, wenn mindestens vier Schiiler zu-
sammenkommen. Damit Sie einmal sehen, was das insge-
samt ausmacht: Es gibt insgesamt 780 Vorbereitungs- und
Férderklassen sowie 3 575 Férderkurse. Wir setzen fiir diese
Angebote 1000 Deputate fir Grund- und Hauptschullehrer
ein. Ab dem Schuljahr 1994/95 haben wir auch Deputate
aus dem Bereich der Realschulen und der Gymnasien fiir
diese Aufgabe freigemacht, und zwar 50 fiir den Anfang,
Deren Anzahl wird im kommenden Schuljahr auf 70 erhoht.

Wie sicht jetzt die Situation im Brennpunkt aus, namlich in
Lahr? In Lahr gibt es derzeit 1280 ausgesiedelte Schiiler.
Sie machen insgesamt 31,8 % aller Schiiler an allgemeinbil-
denden Schulen in Lahr aus. Es gibt aber an den Schulen
einzelne Klassen, in denen der Anteil der ausgesiedelten
Kinder bereits liber 50 % liegt. Es ist selbstverstindlich, daB
es da Probleme gibt, und zwar Probleme auf seiten der ein-
heimischen Bevélkerung, der Schiiler und der Eltern. Wir
haben in Lahr 354 Lehrerwochenstunden speziell dem
Sprachunterricht an den allgemeinbildenden Schulen zuge-
wiesen. In den beruflichen Schulen kommen zusitzlich 26
Deutschstunden fiir 61 Schiiler hinzu.

Wir reagieren auch auf verinderte Situationen im Verlauf
des Schuljahres, obwohl das auBerordentlich schwierig ist.
Beispielsweise haben wir im Februar 1995, also zum Schul-
halbjahresbeginn, landesweit Lehrer eingestellt, insgesamt
100 Deputate. 37 Lehrer sind, weil sie teilzeitbeschiftigt
sind, mit 26 Deputaten dem Oberschulamt Freiburg zuge-
wiesen worden. Davon erhielt das Staatliche Schulamt Of-
fenburg, zu dem Lahr gehért, 5,4 Deputate, was 154 Leh-
rerwochenstunden entspricht. Von den 154 Lehrerwochen-
stunden gingen 74 direkt nach Lahr fiir zusitzlichen
Deutschunterricht fiir die Kinder, die im Verlauf des Schul-
jahres nach Lahr gekommen sind.

Ich denke, daB Sie, lieber Herr Caroli, dem Kultusministe-
rium bej dieser Aufgabe nicht Beine machen miissen, wie ich
in der ,Lahrer Zeitung™ gelesen habe. Ich halte diese AuBe-
rung fiir auBlerordentlich problematisch.

{Zurufe)

Das ist fiir mich eine Stimmungsmache. In der Bevélkerung
wird der Eindruck erweckt, als wiirden wir im Land alige-
mein, aber auch in Lahr nicht alles tun, was uns méglich ist.
Sie brauchen uns keine Beine zu machen, aber Sie kénnen
uns vielleicht eine Schublade nennen, in der noch Lehrer
sind oder noch Geld liegt. Wir sind dann gerne bereit, diese
Schublade zu leeren und die Lehrer in Lahr einzusetzen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Caroli SPD: Herr
Priisident, eine Zwischenfrage!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Eine Zwischenfrage? Wenn es
sein muB und wenn sie zugelassen wird. — Bitte, Herr Abg.
Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretir, sind Sie mit mir
der Auffassung, dafl die 5,4 Deputate, die Sie zugewiesen
haben, was durchaus verdienstvoll war, angesichts der Situa-
tion, die vorgefunden wird, nur einen Tropfen auf einen hei-
Ben Stein darstellen? Sind Sie auch mit mir der Meinung,
daB noch erheblich mehr getan werden muB? Dann wire
nimlich meine AuBerung, die Sie aus der Zeitung entnom-
men haben, eher als zuriickhaltend zu werten.

Staatssekretdr Koberle: Dann miissen Sie aber Vorschlige
machen, Herr Kollege, wo Sie umschichten wollen.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Herr Staatssekretir, Sie haben
das Wort zur Beantwortung.

Staatssekretir Koberle: Vielen Dank, Herr Prisident, ich
war Thnen voraus.

(Abg. Kuhn GRUNE: Sie diirfen erst antworten,
wenn der Prisident sagt, Sie diirfen antworten!)

Ich habe vorhin gesagt, wir hitten 51 000 ausgesiedelte Kin-
der, fiir die wir Lehrer bereitstellen miiBten. Wir haben in
Lahr 1200 Kinder. Da sehen Sie einmal die GréBenord-
nung. Wir tun alles, um das gerecht auszugleichen. Aber wir
konnen nur das verteilen, was wir haben, was uns der Land-
tag genehmigt. Das verteilen wir dann an die einzelnen
Schuldmter und die einzelnen Schulen. Mehr geht nicht.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretdr Wabro.

Staatssekretir Wabro: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn ich als Bevollméchtigter des
Landes beim Bund und als Landesbeauftragter fiir Aussied-
ler noch das Wort nehme, mdchte ich mit einem besonderen
Dank beginnen. Der Dank gilt dem Hohen Haus fiir das
groBle Verstdndnis, das ich seit Jahren erlebe.

(Abg. Wieser CDU: Der erste Politiker, der uns
dankt! — Abg. Dr. Caroli SPD: Und der Falsche
fithlt sich angesprochen!)

— Lieber Kollege Wieser, was gesagt werden muB, muB halt
gesagt sein.

(Abg. Weyrosta SPD: Wieser, er hat dich nicht ge-
meint!)

Das Verstiindnis driickt sich ja nicht nur in Worten aus.
Wenn ich in den Haushalt hineinschaue, stelle ich fest, dafl
in der Vergangenheit viele Ansitze gekiirzt worden sind.
Nur die Ansitze fiir die Aussiedler sind im wesentlichen
gleich geblieben, weil dieses Haus die Not der Aussiedier
sieht und daraus auch die Konsequenzen zieht. Dies war
also der erste Dank, den ich aussprechen méchte.

Um was fiir Menschen handelt es sich denn bei diesen Aus-
siedlern, die zu uns kommen, meine Damen und Herren? Es
handelt sich um Menschen, die unter den Folgen des letzten
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Krieges mehr gelitten haben als wir alle. die wir hier sitzen.
Ich weiB} aus tausend Gesprichen, wie schwer es den Aus-
siedlern fillt, ihre Heimat in Kasachstan oder Usbekistan
oder wo sie zur Zeit noch leben, zu verlassen, um halt doch
in eine gewisse unsichere Zukunft zu gehen. Dies sind Men-
schen, die sich diese Entscheidung nicht leichtmachen.

Die Bundesregierung tut vieles, um diesen Menschen in
RuBland eine Ansiedlungsmdglichkeit zu bieten. Es ist schon
so, daB diese Hilfen greifen, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen.

Mein Kollege Waffenschmidt aus dem Bundesinnenministe-
rium

(Abg. Wieser CDU: Sehr guter Mann!)

hat mir erst vor wenigen Tagen, am Freitag, berichtet, daB
die Zah! der Antrige auf Aussiedlung zuriickgeht. Dies ist
auch darauf zuriickzufiihren, daB die Bundesrepublik diesen
Menschen in der russischen Foderation Hilfen anbietet.

Dies ist das eine, was ich sagen wollte. Es handelt sich also
um Menschen, die nicht aus Jux und Tollerei, sondern ein-
fach deshalb zu uns kommen, weil sie dort, wo sie leben,
keine Perspektive und Zukunft mehr sehen.

Ich darf ein Zweites sagen: Wir haben in Baden-Wiirttem-
berg ein Aufnahme- und Eingliederungssystem entwickelt —
das Innenministerium ist hier angesprochen —, das gera-
dezu vorbildhaft ist. Ich mochte an dieser Stelle dem Innen-
ministerium danken. Ich komme im ganzen Bundesgebiet
herum und erlebe, wie in anderen Lindern Probleme beste-
hen, die bei uns nicht vorhanden sind. Dies ist das zweite.

Wir hatten es auch anders machen konnen. Ich hatte gestern
zufillig ein Gesprich mit meinem Vorgénger als Landrat im
Kreis Aalen, Herrn Dr. Huber. Er hat erzihlt, daB nach
dem Krieg alle zehn Tage etwa 1000 bis 1 200 Vertriebene
nach Wasseralfingen — das lag im Landkreis Aalen, jetzt
gehort es zum Ostalbkreis — gekommen sind, und innerhalb
von zehn Tagen muflite das Lager wieder leer sein. Ich ge-
horte auch zu diesen Menschen, meine Damen und Herren.
Ich kam als Kind nach Aalen. Diese Menschen muBten da-
mals auf die Stidte und Gemeinden verteilt werden, und es
war untersagt. in den Stidten und Gemeinden Sammellager
oder etwas Ahnliches einzurichten. Diese Menschen wurden
in die Familien und in die Héuser geschickt. Da gab es Pro-
bleme. Das diirfen wir gar nicht geringachten. Heute haben
wir ein anderes, ich meine, ein besseres System. Wir haben
ein Eingliederungssystem, das die einzelnen Familien und
die einzelnen Stidte und Gemeinden nicht in dieser Weise
belastet, wie dies nach dem Krieg der Fall war.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kenne die Probleme in Lahr natiirlich auch, und ich
werde nidchste Woche vor Ort ein Gesprich fithren. Ich
mochte aber davor warnen, Lahr mit Baden-Wiirttemberg
gleichzusetzen. Es handelt sich in Lahr um ganz besondere
Probleme, die dadurch angehduft worden sind, daB die
Wohnungen der Kanadier leer geworden sind. Wir haben
dies in keiner anderen Stadt Baden-Wiirttembergs. Da miis-
sen wir etwas tun. Dariiber sind sich alle Redner einig, und
der Herr Innenminister hat auch darauf hingewiesen.
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Wenn ich das gesamte Land anschaue, dann stelle ich natiir-
lich fest, daB es auch dort Probleme gibt. Mir ist in diesem
Bereich nichts fremd. Aber diese Probleme sind losbar, ohne
daB Sonderaktionen gestartet werden miissen. Sonderaktio-
nen brauchen wir nur fiir Lahr.

Ich méchte auch meinen Kollegen danken, die in den letzten
Wochen und Monaten mit mir zusammen iberlegt haben,
was man dort tun kann, etwa bei der Verbesserung der
Sprachférderung — der Kollege Koberle hat vorhin einiges
dazu gesagt — oder wenn es darum geht, diese jungen Men-
schen in eine Lehrstelle zu vermitteln.

Meine Damen und Herren, man muB auch die andere Seite
sehen. Ich habe der Antwort des Kultusministeriums einmal
die Statistik tiber das Verhaltnis von Ausbildungsstellenange-
bot und Ausbildungsstellennachfrage entnommen, bezogen
auf den Arbeitsamtsbezirk Offenburg. Wir hatten im letzten
Jahr immer noch eine grofe Zahl von nicht genutzten Aus-
bildungsangeboten. Von 3263 Ausbildungsplatzangeboten
wurden 2 843 nachgefragt. Dies ist auch Realitét, meine Da-
men und Herren. Die Aussiedler — ich kenne sie genauso
wie Sie — sind halt Menschen, die auch bereit sind, in Be-
rufe einzusteigen, um die andere junge Leute bei uns oft ei-
nen Bogen machen. Trotzdem ist die Situation angespannt.

Ich darf noch einige Sitze zur Sprachférderung sagen; der
Herr Innenminister hat sehr deutlich darauf hingewiesen.
wie die Situation auf Bundesebene war.

Meine Damen und Herren, Ende 1992 haben wir es gemein-
sam geschafft — die SPD auf threr Schiene und wir von der
CDU auf unserer Schiene —, die Dauer der Eingliederungs-
hilfe auf 15 Monate anzuheben. Bundesfinanzminister Wai-
gel hat mich anschlieBend fiirchterlich beschimpft. Dieses
Ergebnis kam im VermittiungsausschuB3 heraus. Wir waren
mit den 15 Monaten zufrieden. Dann kam der beriihmte So-
lidarpakt. Ich kann nur unterstreichen, was Herr Minister
Birzele sagte. Ich saB damals im Vermittlungsausschull. Wer
hitte es denn wagen kdnnen, diesen Solidarpakt daran schei-
tern zu lassen?

Meine lieben Kollegen von der SPD-Fraktion, Ihre Seite hat
genauso zugestimmt wie die CDU und die FDP. Hier be-
stand die Notwendigkeit, die wir alle sehen muBten, auch in
diesem Bereich zu sparen. Wir geben aber nicht nach — das
darf ich auch sagen —, denn gerade ich weiB, daB sechs
Monate Sprachschulung zu kurz sind. Da danke ich dem
Kultusministerium noch einmal dafiir, daB bereits im Vor-
schulbereich, im Grundschulbereich und in anderen schuli-
schen Bereichen vieles getan wird, damit die Sprachbarriere
abgebaut wird und diese jungen Menschen die deutsche
Sprache erlernen.

Meine lieben Freunde, meine Damen und Herren, Lahr ist
— ich wiederhole es — ein Brennpunkt. Wir miissen versu-
chen, die Kommunen zu entlasten; der Kollege Rau und der
Kollege Caroli haben darauf hingewiesen.

Nach unserer Meinung — da stimme ich mit Herrn Innen-
minister Birzele voll Giberein — ist eine Bundesregelung er-
forderlich. Diese kénnte so aussehen, dal} die Linder — es
sind im wesentlichen die neuen Linder —, die Aussiedler
zugewiesen bekommen. die dann wieder anderswo hingehen.
etwa nach Lahr, weiter fiir die Sozialhilfe zustindig bleiben.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

(Staatssekretidr Wabro)

Wir haben in Bonn mit den zustindigen Ministerien viele
Gespriche gefiihrt. Es ist jetzt eine Initiative im Werden, die
genau dieses Ziel verfolgt. Es ist unzumutbar, daB der Or-
tenaukreis oder andere Landkreise iiberproportional Sozial-
hiifekosten tragen. Ob ein Ausgleich auf Landesebene er-
reichbar ist, mochte ich nicht beurteilen. Dies wire auch ein
Weg, aber ein Weg, der nur unter den Kommunen eine Lo-
sung findet. Ich bin der Meinung, da8 auf Bundesebene eine
Losung von Land zu Land gefunden werden muf.

Schwierig wird es im Bundesrat — das darf ich auch gerne
sagen —, weil Linder, die etwas zahlen miissen, ungern ei-
ner solchen Regelung zustimmen. Wir hatten bei der letzten
Initiative vier Lander im Boot. Wir sind bemiiht, noch wei-
tere Lénder ins Boot zu bringen — es sind in der Zwischen-
zeit noch welche dazugekommen —, weil dies ein Akt der
Gerechtigkeit ist. Als alter Landrat muB ich sagen. die
Landrite und Landkreise stohnen sowieso schon unheimlich
unter der Last der Sozialhilfekosten. Diese zusitzliche Bela-
stung ist schon fast unertriglich.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein Weite-
res sagen. Ich war vorhin beim Danken, und ich habe dem
Hohen Haus gedankt, aus Uberzeugung. Ich méchte alle
Redner ansprechen, die Vorschlige gemacht haben — ob
Sie es waren, Herr Pfister, oder Sie, Kollege Rau —,

(Abg. Kdoder SPD: Caroli!)

die umgesetzt werden konnen. Wir nehmen alle diese Vor-
schlige gerne auf und sind dabei, sie zu priifen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nicht schwitzen, ma-
chen!)

- Wir sind dabei. Es sind Vorschlige gemacht worden, die
zum Teil schon in den Hiusern gepriift werden

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Machen!)

— wir machen es, sofort, lieber Herr Doring —, etwa im
Wirtschaftsministerium — da geht es um die Forderung von
Industrieansiedlungen — oder im Arbeitsministerium — da
geht es zusammen mit dem Landesarbeitsamt um die Ver-
mittlung in freie Stellen — oder im schulischen Bereich.

Ich halte den Vorschlag von Herrn Pfister fiir sehr erwi-
genswert, Lehrer, die Russisch und Deutsch konnen, einzu-
setzen. Wir machen das ja auch bei den ungarischen und bei
den tschechischen Lehrern. Ich meine, da muB man flexibel
sein,

Ich bin fast davon iiberzeugt, daB wir das Problem Lahr 16-
sen, liecber Herr Kollege Rau und lieber Herr Kollege Ca-
roli. Nur miissen wir halt alle zusammenstehen und auch un-
konventionelle Lésungen in Angriff nehmen.

(Abg. Weimer SPD: Genau! In schwieriger Zeit!)

Aber eines, Herr Kollege Heiler, diirfen wir nicht machen:
Wir diirfen nicht schlicht und einfach den Bund verpriigeln.

(Abg. Kdder SPD: Manchmal schon!)

~ In manchen Fillen tue ich es auch ganz gern, das darf
ich sagen,

(Abg. Weimer SPD: Er braucht’s manchmal, Herr
Staatssekretir!)

— Herr Weimer, ich bin ja nicht umsonst Bevollmichtigter
des Landes beim Bund. Sie glauben gar nicht, wie oft ich
den Bund verpriigle, auch mit GenuB.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Dann machen Sie jetzt mal!)

Aber wenn ich zu Waigel gehe — und ich war bei ihm, nicht
nur allein, sondern auch mit den andéren Landesbeauftrag-
ten fiir Aussiedler —, dann sagt er mir: ,,Mein lieber Freund
Wabro, jetzt sagen Sie mir, woher ich das Geld nehmen
soll.“ Das ist der Punkt. Wir werden aber, weil wir diese
Aufgabe fiir wichtig halten, nicht nachgeben.

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen iiber die Menschen,
die zu uns kommen. Sie bringen Tugenden mit, die wir se-
hen sollten, etwa eine tiefe Religiositit oder einen ausge-
prigten Familiensinn. Es kommen ja grofle Familien. Wenn
wir die Rentenfrage und die demographische Entwicklung
anschauen, dann haben wir sogar einen Vorteil durch diese
Menschen. Andere Tugenden sind die Nachbarschaftshilfe
oder auch Geniigsamkeit und Flei. Alle diese Punkte soll-
ten wir nicht iibersehen, und wir sollten diesen Menschen
dafiir auch danken.

Lassen Sie mich noch einen Blick in die europdische Dimen-
sion werfen. Lieber Herr Innenminister Birzele, sosehr ich
Thnen in vielen Bereichen zustimmen konnte, was das Zu-
wanderungsgesetz anbelangt, haben Sie als Innenminister fiir
sich gesprochen. Das ist nicht eine abgestimmte Meinung
der Landesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner — Abg.

Rau CDU: Aha! Das hitte mich auch sehr gewun-

dert! — Abg. Dr. Caroli SPD: Eine sehr intelligente
Position ist das!}

Aber in einem Punkt sind wir sicher einig: Wenn wir die fast
gigantische Volkerwanderung unterbinden wollen, miissen
wir auf europdischer Ebene alle zusammenstehen, um die
Volksgruppenrechte durchzusetzen.

(Beifall bei den Republikanern)

Wir miissen durchsetzen, daB die einzelnen Gruppen dort,
wo sie leben, ihre Religion ausiiben konnen, ihre Sprache
sprechen konnen. sich frei organisieren konnen, sich an
Wahlen beteiligen konnen. Solange dies nicht der Fall ist,
werden wir immer Schwierigkeiten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt einen gu-
ten schwibischen Spruch, der lautet: ,Dank ist die stirkste
Form der Bitte." Mit diesem Satz will ich enden. Wir, die
wir im Speziellen Verantwortung tragen — der Herr Innen-
minister, die Kultusministerin, die Sozialministerin, der
Wirtschaftsminister und wer noch alles erwiahnt werden
sollte —, brauchen lhre Hilfe.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ernst Pfister auch!)

— Mein Freund Pfister auch, natiirlich.
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(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP/DVP —
Abg. Pfister FDP/DVP: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretdr! Das kommt ins Protokollt)

Wir sitzen ja gemeinsam in der Donauschwibischen Kultur-
stiftung

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)

und konnen da einiges bewegen. Wir brauchen Ihre Hilfe
auch in der Zukunft.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Es geht letztlich um die Menschen, die uns anvertraut sind.
Fiir diese Hilfe mochte ich Ihnen schon jetzt im voraus dan-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Das ist aber recht!)

Die Aussprache ist damit beendet. Die GroBe Anfrage der
Fraktion der SPD ist durch die Aussprache erledigt.

Es ist noch dartiber zu befinden, was mit dem Antrag der
FDP/DVP, Drucksache 11/5777, geschehen soll.

(Abg. Kuhn GRUNE: Erledigt! — Abg. Pfister und
Abg. Dr. Déring FDP/DVP: In den Ausschuf}!)

— In welchen Ausschuf3?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Der Antrag der FDP/
DVP soll an den SchulausschuB iberwiesen wer-
den!)

— An den Schulausschuf3?
(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja, natiirlich!)

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Antrag Drucksache 11/5777 zur weiteren Be-
ratung an den Ausschuf fiir Schule, Jugend und Sport iiber-
wiesen.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, daB wir jetzt in
die Mittagspause eintreten.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Sehr guter Vorschlag,
Herr Prisident!)

Ich habe allerdings noch zwei Mitteilungen zu machen. Zu
Beginn der Mittagspause wird der Wirtschaftsausschul3 im
Bolz-Saal tagen. Gleichfalls in der Mittagspause tagt auch
das Gremium nach Artike! 10 des Grundgesetzes, und zwar
im Schofer-Saal.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sitzung bis
14.30 Uhr.

{Unterbrechung der Sitzung: 13.18 Uhr)
*
(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.31 Uhr)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Dame, meine Herren!
Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Antrag der Fraktion Die Republikaner und Stellungnahme

des Gewalt gegen
tiirkische Einricl 11/5703

jums — Linksex

— Drucksack

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur Be-
grilndung des Antrags 5 Minuten, fiir die Aussprache 5 Mi-
nuten je Fraktion.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Deuschle,
Sie haben das Wort.

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich hitte eigentlich gedacht, daB ein Vertreter des
Innenministeriums, vielleicht der Innenminister persénlich,
hier anwesend wire, weil ich nachher an den Herrn Innen-
minister einige Fragen stellen mochte.

(Abg. Jacobi GRUNE: Morgen haben wir Frage-
stunde!)

Ich bedaure, daf er nicht anwesend ist. Ich sehe das als eine
gewisse MiBachtung des Parlaments an. Das hat gewisse
Folgen.

Angesichts der im Frithjahr dieses Jahres gegen tiirkische
Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg gerichteten Gewaltta-
ten, vornehmlich Brandanschlige auf Versammlungs- und
Gebetsriume bzw. auch auf Geschiftseinrichtungen und
Wohnobjekte, war es Ziel unseres Antrags, die Hintergriinde
fiir derartige kriminelle Gewalttaten zu erfragen.

Wie notwendig dieser Antrag war, zeigen neben den in der
Vorbemerkung erbosten Reaktionen des SPD-Innenmini-
sters vor allem die fiir die Offentlichkeit doch sehr iiberra-
schenden Fakten, deren Offenlegung wir Republikaner er-
zwungen haben.

Im iibrigen nehmen wir Herrn Innenminister Birzele sofort
ab, daB er viel licber gesehen hitte, wenn dieser Antrag
iiberhaupt nicht gestellt worden wire, zumal noch von uns
Republikanern.

Was hat eigentlich der Herr Innenminister dagegen, daB de-
mokratisch legitimierte Abgeordnete, konkret wir Republi-
kaner, bisher iibrigens als einzige, bei der Verfolgung dieser
linksextremistischen Gewalt die vom Herrn Innenminister
bemiihte ganze unnachgiebige Hirte des Staates einfordern.
die er sonst immer lauthals bei von Deutschen vermeintlich
oder tatsidchlich begangenen Straftaten einfordert?

Wie sehen nun die Fakten zu diesem Antrag aus? Im Zeit-
raum vom 1. April 1992 bis 1. April 1995 kam es in Baden-
Wiirttemberg zu 50 Brand- und sonstigen gewalttitigen Ar!-
schldgen auf tiirkische Einrichtungen, insbesondere auf Rel-
sebiiros, Banken, Generalkonsulate, Gaststitten, Geschafte
und Gebetsstatten.

Mit der Frage unter Ziffer 4 wollten wir nunmehr wissen.
wie viele dieser Anschlige auf tatsdchliche bzw. unterstel'lte
fremdenfeindliche Motive zuriickzufithren sind oder auf in-
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nerstaatlichen tiirkischen Konflikten oder tiirkisch-kurdi-
schen Konflikten beruhen. Das Ergebnis war fir manche,
nicht aber flir viele rechtstreue Biirger und Polizeibeamte
iiberraschend und spricht fiir sich selbst.

Wenn bei 50 derartigen Gewalttaten in lediglich vier Fallen
fremdenfeindliche Motive erkennbar sind, 46 dagegen auf
eine andere politische Motivation zuriickzufithren sind, ist
folgendes festzuhalten:

Erstens: Die vier Gewalttaten mit fremdenfeindlichen Moti-
ven sind entschieden zu verurteilen. Das sind vier zuviel,
meine Damen und Herren.

Wir begriilen auch, daB es den Sicherheitsbehorden offen-
sichtlich gelungen ist, einen Tatverdichtigen fiir die Brand-
katastrophe in der Stuttgarter Geifistrafie 7 festzunehmen.
Wir nehmen zur Kenntnis, daB der Leitende Oberstaatsan-
walt Jung laut ,EBlinger Zeitung” von heute darauf hinge-
wiesen hat, daB der Brandanschlag — ich zitiere — ,,nichts
mit auslinderfeindlichen Motiven zu tun hat.

Zweitens: Genauso entschlossen und genauso entschieden
gehoren aber auch die 46 Straftaten verurteilt, bei denen Sie,
Herr Innenminister, zugeben, daB ihnen eine andere politi-
sche Motivation — warum sagen Sie eigentlich nicht zutref-
fenderweise ,eine linksextremistische Motivation*? — zu-
grunde liegt.

(Beifall bei den Republikanern)

Auffallend ist doch die relativ gelassene, beinahe schon ab-
wiegelnde Reaktion in der linken Politiker- und Journali-
stenklasse in diesem Land. Denn im Gegensatz zu den von
deutschen Staatsbiirgern veriibten Gewalttaten blieb und
bleibt es immer dann bei einer merkwiirdigen Sprachlosig-
keit, wenn Anschlige oder Gewalttaten von Nichideutschen
auf Auslinder und deren Einrichtungen oder auf Deutsche
verlibt werden, ja selbst dann noch, wenn es sich um eine
fortgesetzte Gewaltserie wie die vom letzten Friihjahr in Ba-
den-Wiirttemberg handelt.

Ich frage mich auch: Wo blieb die Lichterkette, als erst vor
einigen Tagen ein 16jihriger Schiiler aus Villingen in Heidel-
berg von einem Somalier und einem Tiirken niedergestochen
wurde und seinen Verletzungen erlag?

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Jacobi GRUNE)

~ Sie, Herr Jacobi, von den Griinen haben sich dazu noch
nicht gediuBert. Warum eigentlich nicht?

(Abg. Jacobi GRUNE: Sie doch auch nicht, Sie
scheinheiliger Kumpan!)

Geradezu auffillig bei den Reaktionen auf die von Deut-
schen veriibten Anschliige war dagegen die ungestiime Ge-
schwindigkeit, mit der — ich zitiere — ,,politische Urheber*
und — ich zitiere wieder — ,geistige Brandstifter™ ausge-
macht und auf das heftigste angeprangert wurden. Mit dra-
stischem Vokabular stellte man zahllose Konservative und
andere der politischen Rechten zuzurechnende Personen
liber Nacht mit Mordbrennern in eine Reihe.

Wie sieht es nun eigentlich wirklich aus, meine Damen und
Herren? Bislang konnten 153 Tatverddchtige ermittelt wer-
den, wobei es sich fast durchweg um tiirkische Staatsange-
hérige handelt. Diese 153 Tatverdichtigen reprisentieren
laut Stellungnahme des Innenministeriums und nicht laut
Republikaneraussagen  linksextremistische  ausléndische
Gruppen, Vereinigungen und Parteien von der terroristi-
schen kurdischen PKK bis zur Tiirkischen Kommunisti-
schen Partei, nicht zu vergessen die in der Bundesrepublik
schon seit 1983 verbotene Devrimci Sol, die Revolutionidre
Linke.

Interessant hierbei ist insbesondere, daB sich gerade die in
der Tiirkei verbotene Tiirkische Kommunistische Partei in
Deutschland und Baden-Wiirttemberg iiber ihre Basisorgani-
sationen ATIK und ATIF frei bewegen kann. Wie offen und
wirksam gerade ATIK und ATIF gemeinsam mit deutschen
Sympathisanten in Baden-Wiirttemberg agieren konnen, da-
von konnte man sich ja zum Beispiel beim Ablauf der
1.-Mai-Demonstration des DGB in Gdppingen iiberzeugen.

Und eben hier setzen unsere Zweifel an der Fihigkeit und
auch am Willen des SPD-Innenministers ein, zu einer anlaB3-
gerechten politischen Einschétzung des linken Extremismus
und dessen Bewertung in bezug auf seine Gefihrlichkeit
iiberhaupt in der Lage zu sein.

Im Zusammenhang mit der angesprochenen Doppelziingig-
keit linker Politiker und Meinungsmacher bleibt fiir uns Re-
publikaner festzustellen, daB die hier zur Sprache gekomme-
nen linksextremistischen Gewalttaten ganz offensichtlich
nicht dem gewiinschten Feindbild entsprechen.

(Abg. Krieg GRUNE: Welches habt ihr?)
Nur so ist die bisher ausgebliebene Entriistung zu erkliren.

Ich sage hier in aller Deutlichkeit: Wir Republikaner werden
nicht zulassen, dafl Deutschland und Baden-Wiirttemberg
zum Austragungsort gewalttiitiger auslandischer Konflikte
werden.

(Lebhafter Beifall bei den Republikanern)

Politisch mitverantwortlich dafiir sind aber diejenigen, die
durch jahrelanges Unterlassen oder gar politisches Fordern
unter dem Banner der Multikultur den Zerstdrern unseres
Landes freien Lauf gelassen haben.

(Lebhafter Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Ruder.

Abg. Ruder CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Jede Form des Extremismus ist menschenverachtend
und demokratiefeindlich. Verwerflich ist es insbesondere
dann, wenn versucht wird, daraus auch noch politisches Ka-
pital zu schlagen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. List CDU)

Auch noch heuchlerisch wird es, wenn man dies im Namen
des Rechtsstaats tut.
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Meine verehrten Damen und Herren, es kann iiberhaupt
keine Frage sein, daB die Sicherheitsorgane unseres Staates
nach Recht und Gesetz ihre Aufgaben erfiillen, was die Be-
kampfung des Extremismus von links oder von rechts anbe-
langt. Daher, meine Damen und Herren, muB ich Ihnen sa-
gen, ist auch kein Staatsgeheimnis, was die Landesregierung
in der Stellungnahme zu diesem Antrag dargetan hat. Ich
kann daraus unter anderem entnehmen, da unsere Sicher-
heitsorgane bei allen Schwichen, die sie gelegentlich haben,
aufs Ganze gesehen den Problemen, die der Extremismus
aufwirft, gewachsen sind und damit auch die Funktionsfi-
higkeit des Rechtsstaats garantieren. Vielleicht haben einige
zu frith und zu vorlaut nach Auflésung des Verfassungs-
schutzes gerufen. Ich kann nur sagen: Gerade zur Bekdmp-
fung des Terrorismus und des Extremismus bedarf es auch
der Mitarbeit des Verfassungsschutzes. Daher gehdrt er mit
genannt, wenn es darum geht, den Sicherheitsorganen den
notwendigen Respekt auszusprechen.

Meine Damen und Herren, im konkreten Falle extremisti-
scher Gewalt von links im tirkisch-kurdischen Bereich kann
ich einfach nur sagen, daB dies eine besondere Form der
Herausforderung des Rechtsstaats ist. Aber ich muf3 auf der
anderen Seite feststellen, daB3 die notwendigen Schutzmaf-
nahmen nach dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ge-
wiihrt wurden, zugegeben unter erheblichem personellem
Aufwand, aber mit grofiem priventivem Erfolg. Ich muB
auch sagen: Diejenigen, ob Inlinder oder Auslinder, die
versuchen, ihre politischen Ziele mit Gewalt durchzusetzen,
schaden im Grunde genommen ihrer Sache selbst.

(Beifall bei der CDU, den Republikanern und der
FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, die Stellungnahme der Landes-
regierung ist durchaus ein Dokument einer erfolgreichen Ex-
tremismusbekdmpfung,

(Abg. Sieber CDU: Jawohl!)

und es gibt {iberhaupt keinen Grund, davon abzuweichen.
Wir sollten aber auch erkennen: Es handelt sich hier um
eine verschwindende Minderheit.

Deshalb gilt unsere Sympathie den vielen auslindischen Mit-
biirgerinnen und Mitbiirgern, in diesem Falle tiirkischer und
kurdischer Herkunft, die mit uns zusammen in Frieden und
in Freiheit leben.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Nach den sehr ausgewogenen und wohltuenden
Worten des Kollegen Ruder méchte ich hier noch einige
Anmerkungen machen.

Wie der vorliegende Antrag wieder einmal zeigt, scheuen die
Republikaner vor nichts zuriick,

(Lachen bei den Republikanern)
weder vor Heuchelei noch vor Scheinheiligkeit,
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(Abg. Deuschle REP: Noch vor der Wahrheit!)

noch vor Perfidie, die den Republikanern in der Antwort
der Landesregierung ausdriicklich bescheinigt wird.

(Abg. Deuschle REP: Da sind Sie gerade der rich-
tige Redner! — Abg. Dr. Caroli SPD: Zu Recht!)

Die Republikaner sollten endlich zur Kenntnis nehmen, daB
es in diesem Rechtsstaat keinen Unterschied geben darf zwi-
schen Links- oder Rechtsextremismus,

(Abg. Krisch REP: Das verlangen wir seit Jahren!)

zwischen ,politisch motivierter* und einfacher krimineller
Straftat. Wir machen keine Unterschiede, und wir wenden
uns gegen jegliche Gewalt, weil wir diesen Staat und diese
Demokratie schiitzen wollen.

Aber wenn der Herr Kollege ,,Deutschle"
(Zuruf von den Republikanern: Ohne t!)

hier wieder seine Reden vorbringt, dann muf3 man zwischen
den Zeilen héren. Es bricht halt wieder so richtig aus ihm
heraus. Er sucht dann plétzlich wieder nach all den bosen
Auslindern, denen man irgendwelche kriminellen Dinge un-
terstellen muB, die Straftaten begehen, um daraus resultie-
rend wieder seine allgemeinen auslinderfeindlichen Spriiche
loszuwerden.

(Zuruf von den Republikanern)

Ich weise mit Entschiedenheit diese kaum zu iiberbietende
Gemeinheit zuriick, die darin bestand, daB Sie sagten, in
diesem Hause gebe es Abgeordnete oder Politiker, die mdg-
licherweise irgendwelchen linksextremistischen Terror noch
fordern wollten. Dies haben Sie soeben ausgefiihrt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Unerhért! Unglaublich!)

Dies ist eine nicht zu {iberbietende Gemeinheit, die Sie hier
gegen frei gewihite Abgeordnete aussprechen.

Die Unterstellung im ibrigen, daB wir in diesem Bereich
keine Unterscheidung machten, fillt auf Leute wie Sie zu-
rlick; denn wir wissen aus anderen Staaten und aus unserer
Geschichte, wie Rechtsextremisten, wenn sie denn endlich
ans Ruder kamen, mit anderer Leute Meinung umgegangen
sind. Daraus resuitiert wohl auch Ihre Auffassung.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von den Republika-
nern)

— Meine Damen und Herren, auch das, was Sie hier an
Zwischenrufen bringen, und anderes bestirken mich und
viele, wenn nicht gar alle auBer lhnen in diessm Hohen
Hause in der Auffassung, daB Sie endlich aus diesem Parla-
ment wieder verschwinden miissen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU
— Lachen bei den Republikanern)

Wir Sozialdemokraten — ich gehe davon aus, daB auch die
anderen demokratischen Parteien dieser Meinung sind —
werden diesen Rechtsstaat weiterhin verteidigen, auch gegen
Republikaner, die scheinheilig nun die rechtstreue auslindi-
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sche Bevolkerung entdeckt haben. Hier bringen Sie einen
neuen Slogan, der nach den AuBerungen, die Sie hier wieder
gemacht haben, iiberhaupt nicht glaubwiirdig ist. Ein
Rechtsstaat kann nach unserer festen Uberzeugung nur be-
stehen, wenn insbesondere die Justiz unabhingig ist und
wenn die Polizei nicht angefeindet werden kann, weil sie
cine gute Arbeit leistet.

(Abg. Deuschle REP: Bei Orlet haben wir das gese-
hen!)

Das Handeln des Staates wird in der Antwort der Landes-
regierung tiberdeutlich. Auch Ihnen ist es nicht gelungen,
daran auch nur ein Fiinkchen an Kritik anzubringen. Polizei
und Justiz — da schlieBe ich mich den Worten des Kollegen
Ruder an — ist ausdriicklich zu danken, daB sie in diesem
Bereich auBerordentlich erfolgreich titig sind.

Zum SchluB noch eines zu lhnen, den sogenannten Republi-
kanern: Wihrend wir rechts- und linksextremistische sowie
radikale Gruppierungen gleichermaBen bekimpfen, stellen
wir eine zunehmende Verbindung zwischen Republikanern
und rechtsgerichteten Organisationen im In- und Ausland
fest. Eine kaum zu iiberbietende Heuchelei, dies hier zu ver-
schweigen!

(Beifall bei der SPD und des Abg. Sieber CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Gewalt ist kein Mittel der Politik. Gewalttaten miis-
sen grundsitzlich verurteilt werden, egal, von wem, und
¢gal, wie motiviert. Der Schritt vom Faustrecht zur gewalt-
freien Konfliktlosung war eine anthropologische Fortent-
wicklung; es war ein Fortschritt in der Menschheitsge-
schichte. Deswegen sage ich erstens: Anschlige, Beschidi-
gungen, Brandanschlige und Kdrperverletzungen sind kri-
minelle, feige, primitive und verachtungswiirdige Straftaten.

Zweiter Punkt, zum Republikanerantrag: Es ist ja schon ein-
mal interessant, sich die Frage zu stellen, warum dieser An-
trag gestellt wurde, also die Frage nach dem Motiv aufzu-
werfen. Da nehme ich einmal die Uberschrift, die ,.Linksex-
tremistische Gewalt gegen tiirkische Einrichtungen® lautet.
Meine Damen und Herren von den Republikanern, Sie re-
den absichtsvoll von linksextremistischer Gewalt. Wenn es
lhnen um die Sache ginge und wenn Sie genau wiren, miiB-
ten Sie in der Uberschrift von wdurch den kurdisch-tiirki-
schen Konflikt motivierten Gewalttaten® reden.

(Abg. Deuschle REP: Nicht nur!)

Deshalb ist festzustellen, daB der Titel von Ihnen irrefithrend
gewihlt worden ist. Weil Sie als Republikaner ja selbst unter
dem Verdacht stehen, mit der rechten Gewalt zu sympathi-
sieren oder sich nicht echt davon abzugrenzen, bezeichne ich
diese Uberschrift als offensichtliches Ablenkungsmangver.
Offensichtlich geht es Thnen nur um die Gewalt von links.
Wer so fragt, muB sich fragen lassen: Warum machen Sie
die Gewalt von rechts nicht zum Thema? Wieso distanzieren
Sie sich nicht grundsitzlich von Gewalt?

(Abg. Deuschle REP: Das haben wir doch!)

Sie vermitteln vielmehr haarscharf den Eindruck, daB Sie
mit Threm Antrag den einfachen Versuch unternehmen, aus
diesen schlimmen Straftaten politisches Kapital zu schlagen.
Zur Problemlésung machen Sie selbstverstindlich, wie im-
mer, keinerlei Vorschlige. Es wire auch das erste Mal gewe-
sen, daf3 Sie Vorschlige machen.

(Abg. Deuschle REP: Das sagen gerade Sie!)

Ich will stichwortartig vier Punkte skizzieren, die unserer
Meinung nach als Ansatzpunkte dienen kdnnen.

Erstens zur bundes- und auBenpolitischen Dimension: Wir
sagen nicht, daBB wir den Grundkonflikt zwischen Tiirken
und Kurden von hier aus 18sen kénnen; aber wir diirfen
auch angesichts der Menschenrechtsverletzungen nicht still-
schweigend zur Tagesordnung iibergehen. Es darf nicht sein,
dafl wir einfach Geschiifte machen, daB wir politische Bezie-
hungen normalisieren oder daB wir Urlaubsreisen in die
Tiirkei machen und so tun, als wire nichts geschehen, Das
darf nicht sein. Deutschland, die Bundesregierung, die deut-
sche Wirtschaft, die Biirgerinnen und Biirger der Bundesre-
publik haben einen gewissen EinfluB auf die Tiirkei. Wir ha-
ben Verantwortung, und dieser Verantwortung miissen wir
uns stellen.

Zweiter Punkt, zu den Abschiebevereinbarungen: Die beste-
henden Abschiebevereinbarungen sind eine Einladung an die
offizielle tirkische Politik zum Weitermachen.

(Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig!)

Sie sind eine Einladung zum Fortsetzen des MiBstands mit
Folter und Menschenrechtsverletzungen.

(Beifall bei den GRUNEN — Glocke des Prisiden-
ten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Jacobi, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Amann?

Abg. Jacobi GRUNE: Nein.

Drittens: Polizeilicher Schutz und polizeiliche Ermittlungstii-
tigkeit miissen einen Schwerpunkt bilden, dieser Kriminalitit
zu begegnen und die tiirkischen Einrichtungen wirksam zu
schiitzen, Straftaten zu verhindern bzw. aufzukliren.

Vierter Punkt — er betrifft die gesamte Offentlichkeit —:
Wir diirfen nicht akzeptieren, daB der innenpolitische Kon-
flikt, dieser biirgerkriegsihnliche Konflikt, hier gewaltsam
ausgetragen wird. Das will ich nicht nur auf diesen Konflikt
der Tiirkei mit den Kurden beschriinken, sondern ich
mochte generell sagen, daB innenpolitische Konflikte ande-
rer Linder nicht in die Bundesrepublik importiert werden
dirfen, daB nicht versucht werden darf, sie hier auszutragen.
Wer es dennoch tut, muB sich dariiber im klaren sein, daf3 er
seinen Kredit verspielt. Wer es dennoch tut, wird nach un-
seren Gesetzen behandelt; die Titer werden bestraft. Es muB
aber auch klar sein, daB dies kein willkommener Grund und
kein willkommener AnlaB sein darf, Auslinder und Asylbe-
werber sofort hinauszuschmeiflen.

(Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig!)
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Das gilt gerade fiir diejenigen, bei denen wir nicht sicher
sein konnen, daB sie die Ausweisung iiberleben. Wir haben
den Eindruck, daB manche in dieser Situation geradewegs
darauf warten, diese Leute hinauszuschmeillen.

Ich sage deswegen zum SchluB: Gewalt ist kein Mittel der
politischen Auseinandersetzung. Sie ist letztendlich das Ge-
genteil von Politik. Sie ist aber auch kein Thema, das sich
dafiir eignet, parteipolitisches Kapital daraus zu schlagen, ei-
nen parteipolitischen Vorteil daraus zu ziehen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei Abgeordneten der
SPD und des Abg. Sieber CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Kiess-
wetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Unterstellung, die die Repu-
blikaner mit ihrer Anfrage erreichen wollen, liegt vollig ne-
ben der Sache. Allein die Forderung in der Begriindung, der
Staat solle mit ,ganzer unnachgiebiger Harte" gegeniiber
Tiétern vorgehen, ist lacherliche Polemik.

(Abg. Deuschle REP: Aussage Birzele! Aussage In-
nenminister!)

Der Staat hat jegliche Straftat, gleichgiltig, wer sie begangen
hat, zu verfolgen. Die Ermittlungsbehérden sind immer ver-
pflichtet, bekanntgewordene Straftaten zu verfolgen, aufzu-
kidren und die Titer zur Anklage zu bringen. Das Gericht
hat dann festzustellen, welche Sanktionen zu treffen sind.
Insbesondere das StrafmalB ist ausschlieBlich seitens des er-
kennenden Gerichts festzusetzen. Der Ruf nach ,ganzer un-
nachgiebiger Harte des Staates® ist deshalb Effekthascherei.
Soliten Ermittlungsbeamte nicht mit der erforderlichen Sorg-
falt an bekanntgewordene Straftaten herangehen, wiirden sie
sich selbst der Strafvereitelung schuldig machen. Sie miifiten
und wiirden aus diesem Grund verfolgt werden. Bei sidmtli-
chen in dem Antrag aufgeworfenen Delikten handelt es sich
um Offizialdelikte. Ein Strafantrag ist nicht erforderlich.
Strafanzeigen dienen nur dazu, Straftaten, die dem Staat
nicht bekannt sind, den Ermittlungsbehérden bekanntzuge-
ben.

(Abg. Sieber CDU: Sehr richtig!)

Selbstverstandlich miissen Einrichtungen, die aus kriminolo-
gischer Sicht gefihrdet sind, seitens des Staates geschiitzt
werden. Hier hat der hier lebende Biirger, gleichgiiltig wel-
cher Nationalitit, den Schutz des Staates. Dies ist auch, so-
weit die Kapazititen reichten, seitens der Landesregierung
erfolgt.

Oberstes Gebot des Rechtsstaats ist es jedoch, Téter seitens
des Staats zu tberfithren, da sie erst unter dieser Vorausset-
zung bestraft werden konnen. Die relativ groBe Zahl von
Freispriichen oder Einstellungen zeigt, dal der Rechtsstaat
hier seiner Aufgabe nachkommt und daB sowohl die Ermitt-
lungsbehérden bei Einstellungen als auch die Richter bei
Freispriichen den Rechtsstaat sichern. Daran darf nicht ge-
rittelt werden.

Hier Behauptungen aufzustellen, bei linksextremistischen Ta-
tern werde von diesen Malinahmen bevorzugt Gebrauch ge-
macht. ist eine grobe Unterstellung gegeniiber unserer drit-
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ten Gewalt. Wir Liberalen werden immer dafiir einstehen,
daBl der Schutz des unschuldig Verfolgten einen verfassungs-
maBigen Rang behdlt. Nur dann, wenn zweifelsfrei feststeht.
daB sich jemand strafbar gemacht hat, darf er auch verurteilt
werden. Dies ist und bleibt ein wesentlicher Bestandteil un-
serer Demokratie.

(Beifall des Abg. Redling SPD — Abg. Walter

GRUNE: Wo ist die FDP/DVP-Fraktion? — Ge-

genruf des Abg. Dr. Caroli SPD: Selber klatschen,
damit wenigstens einer klatscht!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Winscht die Regierung das
Wort? — Das Wort hat der Herr Innenminister.

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Welche Absichten die Republikaner mit dem vorlie-
genden Antrag verfolgt haben, haben ihre nachtriglichen
AuBerungen gegeniiber der Presse sowie die heutigen Aus-
fithrungen des Abg. Deuschle in aller Deutlichkeit klarge-
legt. Es ging ihnen wieder einmal nicht um objektive Tatsa-
chen, sondern schlicht und einfach um die Verharmlosung
von Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus.

Ich weise die in der Antragsbegriindung erneut enthaltene
Unterstellung, die zustindigen Behdrden wiirden bei der
Verfolgung  extremistischer Gewalttaten unterschiedliche
MaBstibe zugrunde legen, aufs scharfste zuriick. Ich betone
zum wiederholten Mal: Die Sicherheits- und Strafverfol-
gungsbehdrden des Landes verfolgen sdmtliche Straftaten
mit der gebotenen Sorgfalt und Intensitdt, und zwar unab-
hiingig von der Herkunft und der jeweiligen Motivation
mutmaBlicher Titer. Hierfiir danke ich der Polizei, dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz und der Justiz ausdriick-
lich.

Ich kann mich dem, was Sie, Herr Kollege Ruder, gesagt
haben, in vollem Umfang anschlieBen: Diecjenigen, die die
Auflosung des Landesamts fiir Verfassungsschutz haben
wollen, wie interessanterweise die Republikaner, sollen ein-
mal darlegen, wie Straftaten extremistischer Auslinder.
linksextremistische und rechtsextremistische Gewalttaten
dann verhindert werden sollen und wer die daflir notwen-
dige Voraufklirung betreiben soll.

Ich will Sie erneut darauf hinweisen — Sie verstehen das
aber offensichtlich Gberhaupt nicht —, daB Sie mit diesen
fiesen Unterstellungen nicht nur mich treffen, sondern alle
Polizeibehdrden, das Landesamt fiir Verfassungsschutz und
die Justiz. Ich habe in keinem einzigen Fall in meiner gan-
zen Amtszeit — in keinem einzigen Falll — je irgendwelche
Weisungen gegeben — was auch total rechtswidrig gewesen
wire —, irgendwelche Ermittlungen zu unterlassen. n kei-
nem einzigen Fall!

Wenn Sie also hier Defizite beklagen, dann erheben Sie mas-
sive Vorwiirfe gegeniiber unseren Sicherheitsorganen, und
die haben dies bei ihrer schwierigen Aufgabe nicht verdient.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Abg, Weimer
SPD: Sehr gut!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn die Repw
blikaner hier so tun, als sei es mit der Fremdenfeindlichkeil
gar nicht so schlimm, wird die Offentlichkeit bewuBt ver-
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dummt. Die Republikaner haben nimlich wohlweislich nur
cinen bestimmten Sektor der Gewalt gegen Auslinder abge-
fragt, also nicht Gewalt gegen Tiirken oder Fremde generell,
sondern die Gewalt gegen tiirkische Einrichtungen. Dazu ge-
héren zum Beispiel Gebetsstitten, Reisebiiros, Konsulate,
kulturelle Einrichtungen usw. Wie jeder wei — natirlich
auch die Republikaner —, sind gerade solche Objekte in den
vergangenen Jahren bevorzugte Ziele insbesondere der PKK
gewesen.

BewuBt ausgeklammert wurden von den Republikanern aber
Straftaten gegen auslindische Privatpersonen sowie An-
schldge auf Asylbewerberunterkiinfte, private Wohnungen
und Hauser von Auslindern in Baden-Wiirttemberg. Ich
méchte deshalb folgenden Zusammenhang noch einmal ins
Gedéchtnis rufen: Wir hatten allein in Baden-Wiirttemberg
zwischen dem 1. April 1992 und dem 1. April 1995, also
dem von den Reps abgefragten Zeitraum, insgesamt nahezu
2000 von der Polizei festgestellte fremdenfeindliche Strafta-
ten. Davon richteten sich 541 fremdenfeindliche Straftaten
allein gegen Tirken, darunter 21 Brandanschlige.

Meine Damen und Herren, man sollte sich einmal dariiber
im klaren sein: Das sind jeweils vorliufige Bewertungen
nach dem jeweiligen Stand der Ermittlungen. Sie haben
selbst den Brandanschlag in Stuttgart angesprochen. Die
Staatsanwaltschaft Stuttgart geht gegenwirtig davon aus,
daB bei diessm Brandanschlag, dem sieben Menschen zum
Opfer gefallen sind, fremdenfeindliche Motivationen nicht
vorhanden waren. Ich hoffe, daB sich dieser Erkenntnisstand
verfestigen wird.

Sie haben aber bei den Brandanschligen in Esslingen teil-
weise erlebt, dafl es auch Fille gibt, bei denen erst durch
nachtrigliche Ermittlungen eine fremdenfeindliche Motiva-
tion erkannt wird, wenn nimlich ein mutmaBlicher Titer
dazu befragt wird. Genauso kann es umgekehrt sein, daff
sich eine zunichst nach dem #uBeren Erscheinungsbild als
Straftat, bei der fremdenfeindliche Motivation vermutet
wird, eingeordnete Straftat bei der Sachaufkldrung hinterher
als eine nicht von fremdenfeindlicher Motivation bestimmte
herausstellt.

Deshalb muB man sich dariiber im klaren sein: Bevor solche
Fille nicht endgiiltig rechtskriiftig abgeschlossen sind, 1aBt
sich eine verbindliche Festlegung der Motivationen nicht
herstellen.

Dies alles sollten sich die Republikaner vor Augen halten,
wenn sie versuchen, mit durchsichtigen Zahlenspielereien
ihre geistigen Ziehkinder, nimlich die rechtsextremen Ge-
walttiiter, in Schutz zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun noch einmal
2um Inhalt des Antrags: In dem von den Republikanern er-
fragten Zeitraum vom 1. April 1992 bis 1. April 1995 kam es
in Baden-Wiirttemberg zu insgesamt 50 Brand- und sonsti-
gen schidigenden Anschlagen auf tiirkische Banken, Reise-
biiros, Generalkonsulate, Kulturvereine und Geschiifte.

Von den seit Januar 1994 registrierten Anschligen ist die
iberwiegende Anzahl der Fille Anhingern der verbotenen
PKK, der TKP/ML, also der Tiirkischen Kommunistischen
Partei/Marxisten-Leninisten, und der DHKP-C/Dev Sol, der

Revolutiondren Volksbefreiungspartei/Volksbefreiungsfront,
zuzuordnen.

Was die aktuelle Situation anbetrifft, ist anzumerken, daB
auch Baden-Wiirttemberg von der zu Jahresbeginn 1995 er-
neut einsetzenden bundesweiten Anschlagswelle auf tiirki-
sche Einrichtungen nicht verschont blieb. So wurden bis An-
fang Juli 1995 bundesweit rund 150 derartige Anschlige
gezihlt, davon 23 in Baden-Wiirttemberg,

Die Ursachen fiir diese Anschlagswelle diirften — ich sage
noch einmal, das sind Vermutungen aus bisherigen Erkennt-
nissen, wobei das nicht fiir jeden Fall vor der endgiiltigen
Sachaufkldrung sicher so gesagt werden kann — auf den
Tourismusboykott der PKK, die Intervention der tiirkischen
Streitkrifte im Nordirak, das tiirkische Neujahrsfest sowie
die Alewitenproblematik der Tiirkei zuriickzufiihren sein.

Die fiir die innere Sicherheit im Lande Verantwortlichen ha-
ben dieser Entwicklung entgegen dem von den Reps hervor-
gerufenen Eindruck nicht tatenlos zugeschaut, sondern ange-
messen und frithzeitig reagiert. Ich will nur einige der
getroffenen Mafinahmen kurz erwihnen:

Bereits im Januar 1994 wurde beim Landeskriminalamt die
Soko ,,PKK*" gebildet, um Strukturen der verbotenen PKK
offenzulegen, Straftaten mit PKK-Bezug aufzukliren und
Fihrungskrifte beweiskraftig zu iiberfiihren.

Die Soko hat 35 Ermittlungsverfahren gegen 136 Beschul-
digte gefiihrt und dabei rund 100 teilweise landesweite Un-
tersuchungsaktionen durchgefiihrt,

Seit 1. Mai 1995 sind bei jeder Landespolizeidirektion regio-
nale Ermittlungsgruppen ,,PKK* eingefiihrt. Im Zusammen-
hang mit der Anschlagsserie gegen tiirkische Vereinsriume
im August 1994 wurde beim Landeskriminalamt die Soko
»Rauch" eingesetzt.

Zur Bekimpfung der Aktivititen der TKP/ML besteht seit
22. Februar 1995 beim Landeskriminalamt die Ermittlungs-
gruppe , TKP/ML*.

Dariiber hinaus wurden die zirka 450 tiirkischen Einrichtun-
gen in Baden-Wiirttemberg, insbesondere die Generalkonsu-
late Stuttgart und Karlsruhe, die Residenzen der General-
konsuln, tirkische Banken und Reisebiiros durch gezielte
MaBnahmen je nach konkreter Lage von der Polizei ge-
schiitzt.

Doch eines muB ich auch noch einmal ganz deutlich sagen:
Der Polizei ist es nicht zuletzt aus personellen Griinden un-
médglich, alle Objekte umfassend und zu jeder Zeit zu schiit-
zen. EigensicherungsmaBnahmen sind unerlidBlich. Die Poli-
zei hat deshalb eine offensive Offentlichkeitsarbeit betrieben,
auch in tiirkischen Presseorganen. Die Polizei hat ein Flug-
blatt mit einem Aufruf zur Nachbarschaftshilfe herausgege-
ben, ein zweisprachiges Faltblatt mit einschligigen Hinwei-
sen entwickelt und vertrautiche Telefone zur Entgegen-
nahme von Hinweisen geschaltet. Ich denke, alle diese
erwihnten MaBnahmen belegen eindeutig, daB der von den
Republikanern immer wieder dreist erhobene Vorwurf der
einseitigen Verfolgung extremistischer Gewalttaten restlos in
sich zusammenfillt.

5889



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

{Minister Birzele)

Lassen Sie mich noch eines dazusetzen, was mich mit beson-
derer Sorge erfiillt: Der weitaus grofte Teil, iiber 99 % un-
serer tiirkischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger sind von ei-
ner solchen Entwicklung doppelt betroffen, weil sie einer-
seits Opfer von Straftaten werden, von Straftaten fremden-
feindlicher Motivation, von Straftaten tiirkischer Extremi-
sten, und weil sie andererseits wegen dieser Straftaten —
weil sie dann so dargestellt werden, wie Sie das heute erlebt
haben — von der deutschen Bevolkerung zunehmend mit
Distanz betrachtet werden. Zusétzlich werden sie — wie mir
in Gesprichen, die ich mit tiirkischen Organisationen ge-
fiihrt habe, sehr ausfithrlich geschildert wurde — wegen der
durch diese Straftaten herbeigefilhrten Gefahren fiir ihre
Einrichtungen — Liden etc. — zum Beispiel mit erhShten
Primienforderungen von Versicherungen oder wegen des
Risikos mit erhohten Mietforderungen von Vermietern kon-
frontiert.

Deshalb meine ich: In dieser Situation ist es notwendig, daB
wir uns ganz eindeutig zu den 99 % unserer tiirkischen Mit-
bewohnerinnen und Mitbewohner bekennen, die sich ent-
sprechend den Gesetzen unseres Staates verhalten und die
gerade in dieser Situation auf unsere besondere Unterstiit-
zung angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der GRUNEN
und des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich nochmals
Herrn Abg. Deuschle.

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Innenminister, ich weise Ihre Unterstellung
entschieden zuriick, daB die geistigen Ziehviter, die auch
Gewalttiter seien, von uns in Schutz genommen werden
sollten. Herr Innenminister Birzele, dies ist ein Zeichen der
auch von IThnen so bezeichneten Perfidie und eigentlich eines
demokratischen Ministers unwiirdig.

{Beifall bei den Republikanern)

Im dbrigen will ich lhnen hier in aller Deutlichkeit einmat
sagen, dall wir und viele Polizeibeamte und rechtstreue Biir-
ger in diesem Land sehr wohl einen Unterschied erkennen
zwischen den treu ihre Aufgaben erfiillenden Sicherheitsbe-
horden und dem diese Behorden politisch instrumentalisie-
renden SPD-Innenminister.

(Beifall bei den Republikanern)

Zu einer weiteren entlarvenden Auslassung in Threr Vorbe-
merkung ist noch folgendes zu bemerken: Einerseits schla-
gen Sie stindig mit der Keule einer angeblichen Fremden-
feindlichkeit auf jeden ein, der sich in der Auslinderpolitik
eine von der lhren abweichende Meinung erlaubt — zum
Beispiel wir Republikaner —, und diffamieren damit Teile
der Bevolkerung insgesamt, zum anderen versteigt sich der-
selbe Innenminister, wie seinen Vorbemerkungen zu entneh-
men ist, dann zu unqualifizierten Schmihungen und Diffa-
mierungen gegeniiber der einzigen Fraktion in diesem
Hause, die das Thema der Fremdenfeindlichkeit hier einmal
Offentlich zur Sprache bringt.

(Unruhe bei der SPD)
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Diese von Ihnen, Herr Innenminister, in der Vorbemerkung
aufgezeigte Doppelziingigkeit in Ihrer Argumentation ent-
larvt Sie in der Tat als jemand, der sein parteipolitisches
Handwerk mit — ich zitiere Sie — kaum noch zu iiberbie-
tender Perfidie, sprich Hinterhiltigkeit, betreibt.

(Abg. Schmiedel SPD: Herr Prisident, die Wort-
wahl ist ungeheuerlich! Das ist unglaublich!)

Allein lhre Auslassungen in den Vorbemerkungen zeigen
einmal auf, daB Sie den hohen Anforderungen dieses Amtes
nicht gewachsen sind, da Ihnen das notwendige Differenzie-
rungsvermégen fehit,

{Zuruf des Abg. Schrempp SPD)

um zu unterscheiden zwischen dem, was Ihnen Stellung und
Aufgabe eines Ministeramts gebietet, mithin dem, was Ihre
Pflicht ist,

(Abg. Schrempp SPD: Sie kénnen die Wahrheit
nicht vertragen!)

und dem, was lhrer eigentlichen Neigung, Herr Innenmini-
ster, entspricht, hier die Ausfithrung eines von Ihrer Partei
ilbernommenen Kampfauftrags gegen die Ihnen miBlliebige
politische Opposition.

(Beifall bei den Republikanern — Lebhafte Zurufe

von der SPD, u.a. Abg. Schmiedel: Bitte schon,

Herr Prisident! Also Kampfauftrag! — Glocke des
Prisidenten)

Steliv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Deuschle, die Bemeg‘-
kungen in Threm letzten Satz muB ich zuriickweisen, weil si¢
dem Sprachgebrauch eines Parlaments nicht entsprechen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Dr. Claudia
Hiibner CDU)

Meine Damen und Herren, die Redezeiten sind aus-
geschopft. Ich darf fragen, was mit dem Antrag geschehen
soll. —

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Papierkorb!)

Er gilt als erledigt. Dann ist dieser Antrag fiir erledigt er-
kiart und Tagesordnungspunkt4 damit gleichfalls erledigt.

Ich rufe Punkt 5§ der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD — Gesetz zur Durchsetzung der
tatséichlichen Gleichb htigung von Frauen und Minnern
Landesgleichberechti z — LGIG) — Drucksache
11/6212

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Es soll iiber diesen
Gesetzentwurf eine Aussprache mit gestaffelten Redezeiten
bei einer Gesamtredezeit von 10 Minuten je Fraktion ge-
fithrt werden.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Dr. Hiibner.

Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU: Herr Prisident, meine seht
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und qule-
gen! Wir kommen jetzt zur ersten Lesung des Landesgleich-
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berechtigungsgesetzes. Ich bin die erste Rednerin, es mag
also die Frage gestattet sein: Warum haben wir uns ent-
schlossen, ein Gleichberechtigungsgesetz fiir Baden-Wiirt-
temberg auf den Weg zu bringen?

Wir haben es nicht getan, weil soundsoviel andere Linder
— was immer wieder in die Diskussion eingebracht wird —
auch eines haben oder in Vorbereitung haben. Wir haben es
auch nicht getan, weil es uns um eine ideologische Alibiver-
anstaltung geht. Wir haben es einzig und allein deshalb ge-
tan, weil wir der Meinung sind, da die Frage der Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau etwas iiber den Stand der
zivilisatorischen Entwicklung einer Gesellschaft aussagt.

Gleiches Recht fiir Mann und Frau ist ein Menschenrecht.
Wir haben den Gesetzentwurf im iibrigen auch deshalb ein-
gebracht, weil wir einen Auftrag aus der Verfassung haben,
der dahin lautet, nicht nur ein Diskriminierungsverbot aus-
zusprechen, sondern positiv auf Gleichstellung hinzuwirken.

Wenn ich auf das letzte Jahr zuriickblicke, mufB ich einen
Dichter zitieren: Nur Beharrlichkeit fihrt zum Ziel. In den
langwierigen und zugegebenermaBen zihen Verhandlungen
haben aber, denke ich, die Koalitionsfraktionen doch bewie-
sen, daB sie Uiber dieses Beharrungsvermégen verfiigen, daB
sie ihr Ziel erreichen konnen und erreicht haben, und zwar
nicht aus der Verpflichtung heraus, einen Auftrag aus der
Koalitionsvereinbarung abzuarbeiten — was gelegentlich
von der Opposition vorgeworfen wird —, sondern als Aus-
druck politischen Gestaltungswiliens der Fraktionen von
CDU und SPD. Ich denke, Erwin Teufel hat recht, wenn er
sagt, daB wir als CDU uns nicht allein an der Koalitionsver-
einbarung orientieren, sondern an den Interessen der Frauen
und Ménner in unserem Lande.

Die Arbeit hat sich gelohnt. Wo Regelungen nétig sind, ha-
ben wir sie getroffen. Wo es nétig ist, Freirdume zu lassen.
haben wir das beherzigt. Es ist klar, daB Kompromisse ge-
funden werden muBten, Wir haben uns geeinigt. Die
Frauenfdrderung im Land ist auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt.

Das Land hat Vorbildfunktion. Wir haben zunéichst vor der
eigenen Tiire gekehrt und als Arbeitgeber unsere Verwaltung
ins Visier genommen. Wir haben in letzter Minute auch
noch die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten SDR und
SWF aufgenommen, weil wir es fiir ganz wichtig halten, daB
gerade auch in den Medien und unter den Medienvertretern,
die {iber diese Themen schreiben, Frauen vertreten sind.

Wie gehen wir vor? Wir haben zwei gleichrangige Gesetzes-
ziele: Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie Abbau von
Unterrepriisentanz. Wichtiger, als in méglichst vielen Insti-
tutionen flichendeckend Frauenvertreterinnen zu haben, ist
€s uns, Instrumente zu entwickeln, die es ganz praktisch und
Pragmatisch der Inspektorin ermoglichen, Beruf und zwei
Kinder unter einen Hut zu bringen. Engagement fir die Fa-
milie darf in Zukunft fiir Ménner und Frauen nicht gleich-
bedeutend sein mit einem Abschied von Beruf und Karriere
und Teilzeitarbeit nicht mit dem Verzicht auf einen Aufstieg.

Wie gehen wir vor? Ich mochte exemplarisch sieben The-
menbereiche nennen, die ich fiir wichtig halte.

Erstens: Wir wollen — unter Beachtung des Leistungsprin-
zips — eine gezielte berufliche Férderung von Frauen: Zu-
gangsbedingungen, Aufstiegsbedingungen. Wir wollen den
Anteil der Frauen in diesen Bereichen deutlich erhdhen.
Ganz wichtig dabei ist beispielsweise die Frage der Stellen-
ausschreibung. Wir miissen ausdriicklich Frauen anspre-
chen. Da sind die Arbeitgeber gefragt. Frauen miissen ge-
zielt angesprochen werden.

Zweitens: Wir wollen gezielt FérdermaBnahmen ergreifen.
Dazu gehért in erster Linie die Aufstellung von Frauenfor-
derplinen. Man hat sich auf eine DienststellengroBe von 50
Beschiiftigten geeinigt. Wir wollen es insoweit auch nicht nur
beim Appell belassen. Wir haben im Gesetz vielmehr Sank-
tionen bei Nichterfiillen des Frauenfdrderplans festgeschrie-
ben.

Variable GréBen, fest, aber von Dienststelle zu Dienststelle
unterschiedlich. Es kann doch nicht sein, meine Damen und
Herren, dall wir beispielsweise im Grundschulbereich, in
dem wir ohnehin 80 oder 90 % Frauen haben, und in der be-
rihmten StraBenmeisterei die gleichen Vorgaben machen.
Da muBl man variabel sein, da mul man flexibel sein, aber
dennoch das, was man sich vornimmt, einhalten.

Ein Politikum war auch die Frage, ob wir die Kommunen
verpflichten — ich habe schon gesehen, daB sich die Vertre-
ter der kommunalen Landesverbinde heute hier im Haus
beobachtenderweise aufhalten —, Frauenforderpline aufzu-
stellen.

Zu den Kommunen zwei Sitze. Wir haben die Kommunen
auf das Gesetzesziel verpflichtet. Das finde ich in Ordnung.
Das ist unmittelbar geltendes Verfassungsrecht.

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)

Das ist richtig so. Aber wir haben die kommunale Selbstver-
waltung unangetastet gelassen,

(Abg. Stichele CDU: Sehr gut!)

weil wir der Meinung sind, daB sie ein Gut von hohem de-
mokratischem Rang ist, das in der Abwigung genauso eine
Rolle spielt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ein Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung ist mit der
CDU nicht machbar. Wir sind der Uberzeugung, daB3 die
Gemeinden in Baden-Wiirttemberg sehr wohl in der Lage
sind, die Ziele dieses Gesetzes selbstindig und in eigener
Verantwortung zu erfiillen. Eine Giingelung der Kommunen
wollen wir nicht, wie wir iiberhaupt dieses MiBtrauen gegen
gewihlte Gemeinderite nicht teilen. Das ist nicht unser
Weg.

Drittens: Frauenvertreterinnen — das sage ich in aller Deut-
lichkeit — diirfen keine ,zahnlosen Tiger" sein. Sie brau-
chen Rechte. Diese sind in § 14 geregelt. Sie sind frithzeitig
zu beteiligen — § 13. Sie werden bestellt oder gewihlt. Es ist
ganz entscheidend, daBl wir es den weiblichen Beschiiftigten
letztlich selbst iiberlassen, zu entscheiden, ob sie eine be-
stellte Frauenvertreterin wollen oder ob sie von ihrem Wahl-
recht selbst Gebrauch machen wollen,

5891



Landtag von Baden-Wiirtiemberg —~ 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

(Dr. Claudia Hiibner)

Frauenvertreterinnen haben ein sogenanntes Beanstandungs-
recht. Das ist in § 15 geregelt. Das Beanstandungsrecht hat
aufschiebende Wirkung. Das ist eine MaBnahme, die zieht,
und eine relativ scharfe Waffe.

Viertens: Gremien. Das war mir wichtig. Nach dem Gesetz-
entwurf besteht die Pflicht, auf eine gleichberechtigte Teil-
habe von Frauen in Gremien hinzuwirken. Man kann nicht
immer nur sagen, Baden-Wiirttemberg sei Spitze. Ich muf}
in aller Deutlichkeit sagen, daB wir hier durchaus frauenpo-
litisches Notstandsgebiet sind.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Hoi!)

Von 9000 Personen in 270 Gremien — jawohl, Herr Do-
ring, Sie héren richtig — sind 890 Frauen. Sie gehdren nicht
dazu.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Danke
schoén! — Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Rau: Er
ist Frauenbeauftragter seiner Fraktion!)

In 118 Gremien ist keine Frau Mitglied. Das muB gedndert
werden. Die Méanner miissen raus und die Frauen rein. Wir
werden unseren Einfluf geltend machen, dies umzusetzen.

Fur mich ist es eigentlich eine Selbstverstindlichkeit, daB in
einer kiinftigen Zukunftskommission Frauen — Plural —
vertreten sind.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Schén wir’s!)

Finftens: Bei der Frage der Freistellung der Frauenvertrete-
rinnen waren wir zwischen Wunsch und Wirklichkeit hin-
und hergerissen. Es ist klar, daB wir nicht einen Aufgaben-
katalog normieren konnen, wenn das niemand macht. Es
muB jemand dasein, der dafiir die Freiriume hat und dafiir
freigestellt ist. Auf der anderen Seite sind in den verschiede-
nen Dienststellen die Bereiche so unterschiedlich, daff wir
ein Kopfezdhlen als Gielkannenprinzip auch fiir falsch ge-
halten haben.

Nun haben wir eine Lsung gefunden — das ist bundesweit
ein Novum —, die in einer Garantie der Freistellung im er-
forderlichen Umfang besteht. Fiir den Fall, dafl ein Vorge-
setzter das aber abblockt und nicht gewihrleistet, haben wir
gesetzlich eine Schlichtungsstelle unter der Fithrung des
Frauenministeriums eingerichtet, die dariiber entscheidet, ob
konkret die erforderliche Freistellung stattfindet oder nicht.
Ich halte das fiir eine hervorragende Losung. Man wird se-
hen, wie sich dies bewihrt.

Vorletzter Punkt: Vereinbarkeit von Beruf und Familie. ich
bin wirklich stolz darauf — das darf ich auch einmal sagen
—, daB3 wir hier einen ganz deutlichen familienpolitischen
Akzent gesetzt haben, der auch CDU-Handschrift trigt.

(Lachen der Abg. Maurer und Brigitte Wimmer
D)

— Doch, Herr Maurer, das haben wir eingebracht, und das
muf} man auch einmal im Plenum sagen dirfen. — In Zu-
kunft werden bei der Einstellung und beim Aufstieg Erfah-
rungen von Frauen aus dem sozialen Bereich, aus dem Eh-
renamt. aus der Kindererziehung, aus der Pflege positiv bei
der Eignung nach Artikel 33 des Grundgesetzes bewertet
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werden, Das halte ich wirklich fiir einen Durchbruch. Man
muB sich doch fragen, warum nicht in gleicher Weise, wie
die Ableistung eines Wehrdiensts angerechnet und positiv
gesehen wird, es auch bewertet wird, wenn eine Frau Kinder
erzieht. Dazu sagen wir ja, und das wollen wir.

Wir haben damit bundesweit etwas Neues geschaffen. Bay-
ern scheint auf dem gleichen Weg zu sein. Ich hoffe, daB
Baden-Wiirttemberg mit dieser Regelung Vorbild wird.

Letzter Punkt: Wir haben die Kommunen — das wird nach-
her in der parlamentarischen Diskussion noch kontrovers
diskutiert werden — auf das Gesetzesziel verpflichtet. Wir
haben sie auch verpflichtet, Frauenforderpline aufzustellen.
Ich hoffe, daB von dem, was das Land in eigener Vollkom-
menheit fiir sich macht, eine Signalwirkung und eine Sogwir-
kung in die Kommunen hinein ausgeht, aber auch zumindest
gleichrangig in die private Wirtschaft.

AbschlieBend: Das Gesetz ist auf Vernunft gegriindet, prag-
matisch, praktikabel begriindet und stiilpt nichts iiber. Es
verlangt mit Nachdruck das, was bislang allein mit gutem
Willen nicht ging und was einer gesetzlichen Regelung be-
durfte. Wir wollen nicht gleichmachen, sondern gleichbe-
rechtigen. Bekanntlich filhren viele Wege nach Rom. Wir
beschreiten diesen, und ich bitte Sie um Thre Unterstiitzung.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Wonnay.

Abg. Marianne Wonnay SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! ,,Wischiwa-
schi-Gesetz", ,,nicht Fisch, nicht Fleisch* oder ,Riesenfort-
schritt” und ,Meilenstein* — mit vielen Bezeichnungen und
Interpretationen wird der jetzt vorliegende Gesetzentwurf
versehen. Dieser Gesetzentwurf ist das Produkt von langen,
zihen Verhandlungen zwischen zwei Koalitionspartnern, die
mit sehr unterschiedlichen Vorstellungen und Ausgangsposi-
tionen in diese Verhandlungen gegangen waren.

Die Bestandsaufnahme des Ist-Zustands der Frauenférde-
rung war dagegen sehr eindeutig. Die seit 1987 bestehenden
Leitlinien zur Férderung von Frauen im Dienst des Landes
haben unter dem Strich so gut wie nichts bewirkt. Alle an-
deren Bundeslinder — mit Ausnahme Thiiringens — haben
aus ihnlichen Erfahrungen lingst ihre unverbindlichen Leit-
linien durch Gleichstellungsgesetze ersetzt. Ich erinnere, vor-
gesehen war ein solches Gesetz in der Koalitionsvereinba-
rung nicht. DaB wir heute diesen Gesetzentwurf vorliegen
haben, ist der Erfolg des Bohrens ganz dicker Bretter.

(Beifall bei der SPD)

Was bringt dieser Gesetzentwurf? Er verpflichtet auf das
materielle Ziel der tatsichlichen Gleichberechtigung, er ver-
ankert Frauenférderpline mit festen Ziel- und Zeitvorgaben.
er verpflichtet die Dienststellen zur frauenfordernden Perso-
nalentwicklung; denn die Dienststellen haben im Frauenfor-
derplan auch genau festzulegen, mit welchen personellen, or-
ganisatorischen und qualifizierenden MaBnahmen sie die
Vorgaben erreichen wollen. Der Abbau der strukturellen
Barrieren, die immer noch fiir Diskriminierung von Frauen
sorgen, wird stindiger Auftrag in der Personalentwicklung
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und in der Personalplanung. Damit wird Frauenférderung
auch zum Innovationsmoment im Sffentlichen Dienst.

Nach Auffassung des Koalitionspartners sind Quoten nicht
diskutabel, sozusagen des Teufels. Deshalb fehlt die Absiche-
rung des Gleichstellungsprozesses nach unten in Form von
Mindestquoten. Dies ist ein Manko dieses Gesetzes. Darum
féllt der Fravenvertreterin sowohl bei der Erstellung als auch
bei der Uberwachung des Frauenforderplans eine auBeror-
dentlich wichtige Rolle zu. Sie ist diejenige, die sozusagen
die Sandkorner aus dem Getriebe nehmen muB. Dafiir ist
sie mit umfassenden Rechten ausgestattet. Sie wird frithzei-
tig in Entscheidungsprozesse einbezogen, sie hat ein Initia-
tivrecht, ein Beteiligungsrecht, ein unmittelbares Vortrags-
recht, sie ist weisungsfrei, und sie hat ein aufschiebendes
Beanstandungsrecht.

Ich habe mich fiir die SPD-Fraktion sehr an der Avantgarde
der Gleichstellungsgesetze Brandenburgs. Hessens und Nie-
dersachsens orientiert. Dort finden Sie kein Initiativrecht der
Frauenvertreterin.

Von zentraler Bedeutung, ob die Frauenvertreterin ihren
umfangreichen Aufgaben- und Beteiligungskatalog meistern
kann, ja ob sich {iberhaupt geniigend Frauen fiir diese Auf-
gabe finden, ist die Frage der Freistellung. Um diese haben
wir lange gerungen. Die Losung, die wir nun gefunden ha-
ben, halte ich fiir eine auBerordentlich positive und wir-
kungsvolle. Die Schaffung einer Schlichtungsstelle unter dem
Vorsitz des Frauenministeriums, die bei Uneinigkeit einzu-
schalten ist, wird viele Konflikte im Vorfeld I6sen. Diese
Konstruktion bietet die Gewihr, aufgrund der Gegebenhei-
ten der einzelnen Dienststelle befriedigende Freistellungsls-
sungen zu finden. Auch hier haben wir, bundesweit betrach-
tet, in positivem Sinne Neuland betreten,

Nun komme ich zum dritten Teil des Trios, den Regelungen
2ur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Ich will
hier nicht um Urheberrechte streiten. Meine Damen und
Herren, der schlichte Satz ,,Die Wahrnehmung von Vorge-
setzten- und Leitungsaufgaben steht der Reduzierung der
Arbeitszeit grundsiitzlich nicht entgegen™ ist Revolution. Die
Einbeziehung von Familienarbeit und sozialem ehrenamtli-
chem Engagement als soziale Kompetenz ist zwar nicht bun-
desweit einmalig — Brandenburg, Hessen und Niedersach-
sen lassen griiBen —, aber notwendig und wichtig ist diese
Regelung. Jetzt bietet sich die Chance, weiblichen Zeitstruk-
turen Raum zu geben und zum Beispiel Teamleitungsmo-
delle einzufithren zur Ablésung minnlicher Fiihrungsideale,
die nur mit Frau im Riicken zu praktizieren sind und auf
dem Riicken von Kindern ausgetragen werden.

Meine Damen und Herren, mir liegt sehr daran, daB im In-
teresse der Frauen im &ffentlichen Dienst und tber die Vor-
bildwirkung auch im Interesse der Frauen in der Privatwirt-
schaft dieser Gesetzentwurf mit all seinen Méglichkeiten
und Verbindlichkeiten nicht kleingeredet wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

iﬂllerdings bin ich auch nicht bereit, ihn in den Himmel zu
oben,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sehr gut!)

Deshalb komme ich jetzt auf die Bereiche zu sprechen, die
diesem Gesetzentwurf fehlen bzw. die ergiinzungsbediirftig
sind.

Hier ist zundchst die Frage des Geltungsbereichs zu nennen.
Auch wenn es uns in zihen Verhandlungen gelungen ist, den
Geltungsbereich weit ber den Bereich auszudehnen, auf
den ihn der Koalitionspartner beschriinkt haben wollte,
niimlich die Landesverwaltung, so fallen wir doch aus dem
in nahezu allen anderen Bundeslindern geltenden Rahmen,
in dem der kommunale Bereich ohne Wenn und Aber ein-
bezogen ist. Auch wenn ich als Nichtjuristin im Laufe dieses
Verhandlungsprozesses gelernt habe, daB Soll-Vorschriften
im Gesetzesweg auBerordentlich verpflichtende und bin-
dende Regelungen sind, so ist mir eine Soll-Vorschrift zwar
lieber als eine Kann-Vorschrift, aber natiirlich ist mir eine
MuB-Regelung die licbste.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Déring FDP/
DVP: Sehr gut!)

Auch beim Thema Sanktionen hiitte die Phantasie der SPD
mehr hergegeben. Der absolut bitterste Wermutstropfen fiir
die SPD-Fraktion war, da} der Koalitionspartner nicht be-
reit war, seine Verweigerungshaltung in Sachen Verankerung
kommunaler Frauenbeauftragter aufzugeben,

(Abg. Kurz CDU: Weil wir die kommunale Selbst-
verwaltung achten, Frau Kollegin!)

Erst hatten wir uns monatelang mit Verfassungsbedenken
herumzuschlagen, um dann nach der positiven Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, daB die Verankerung eben
keinen unzuldssigen Eingriff in die kommunale Organisati-
onshoheit darstelle, die Auskunft zu héren, nicht alles, was
verfassungsgemiB sei, sei auch politisch gewollt.

(Zurufe von der SPD — Abg. Dr. Claudia Hibner
CDU: Eben nicht! — Abg. Dr. Déring FDP/DVP:
Wer hat das gesagt?)

Wir bleiben damit bundesweit SchluBlicht.

Thren Optimismus, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU, Kommunen und Landkreise wiirden es schon richten,
vermag ich nicht zu teilen. Die Realitiit sicht anders aus. Die
ohnehin schon erbdrmlich magere Zahl von kommunalen
Frauenbeauftragten mit jetzt 46 ist riickldufig, Volizeitstellen
werden auf Teilzeit reduziert, bestehende Stellen wieder ab-
geschafft. Das ist die Realitiit. Aber ich verspreche Ihnen:
Wir ersparen lhnen dieses Thema und diese Forderung auch
zukiinftig nicht.

Hitten wir angesichts dieser auch von uns als gravierend
empfundenen Mingel den KompromiB nicht eingehen sol-
len? Die SPD-Fraktion hat sich ihre Entscheidung nicht
leichtgemacht. Vier Griinde haben schlieBlich den Ausschlag
fir den KompromiB zum jetzigen Zeitpunkt gegeben.

Erstens setzen wir mit diesem Gesetzentwurf, der bei allen
Abstrichen viele Verpflichtungen enthilt. einen ProzeB zu-
gunsten der Frauen in Gang.

(Beifall bei der SPD)
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Ich bin absolut sicher, daB dieser Prozef eine gewaltige Ei-
gendynamik entwickeln wird.

Zweitens stellt dieser Gesetzentwurf einen gewaltigen Fort-
schritt gegeniiber den Leitlinien dar.

(Beifall des Abg. Dr. Weingiirtner SPD)

Ich empfehle hier nachdriicklich die Lektiire dieser Bestim-
mungen. Sie ist nicht sehr umfangreich.

Drittens hitten wir beim Abbruch der Verhandlungen die
Einfilhrung eines Gleichstellungsgesetzes um zirka zwei
Jahre vertagt.

(Zuruf von den GRUNEN: Ein Jahr!)

Und viertens: Wie wollen wir eigentlich glaubhaft bei Ar-
beitgebern der Privatwirtschaft ein Mehr an Frauenférde-
rung einfordern, solange wir im eigenen Gestaltungsbereich
nicht mit gutem Beispiel vorangehen?

{Beifall bei der SPD)

Wir haben gemiB unserem politischen Selbstverstindnis,
daB sich Politik Tag fiir Tag darum zu bemiihen habe, das
Leben der Menschen — Frauen, Minner und Kinder — ein
Stiick lebenswerter zu machen, uns dafiir entschieden, das
jetzt Durchsetzbare in Gesetzesform zu gieBen,

Meine Damen und Herren, der ,Frauenbericht Baden-
Wiirttemberg™ wird uns alle vier Jahre in die Auseinander-
setzung iiber das Erreichte und das noch Fehlende zwingen.
Wir entscheiden dann hier iiber den weiteren Fortgang! Die
Verpflichtung zur gleichberechtigten Besetzung von Gre-
mien wird den unwiirdigen Zustand, daB in 118 von 270
Gremien iiberhaupt keine Frauen sitzen und insgesamt der
Frauenanteil nur 9,9 % betrigt, hoffentlich rasch beenden.

Meine Damen und Herren, seit zwei Jahren vermittle ich,
informiere ich, verhandle ich, ringe ich um diesen Kompro-
miB. Bei den sechs Kolleginnen und den 39 Kollegen der
SPD-Fraktion bedanke ich mich dafiir, da} ich bei ihnen
nicht die Krifte verschleiBen muBte, sondern volle Unter-
stiitzung fand.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Sie sind bei uns stirker ge-

worden! — Abg. Dr. Déring FDP/DVP: lhr seid

lieb! — Abg. Dr. Claudia Hibner CDU: Sollen wir
da jetzt klatschen oder nicht?)

In vielen Veranstaltungen habe ich fiir ein Gleichstellungsge-
setz geworben. Deshalb kdnnen Sie mir den nichsten Satz
abnehmen: Dieser Kompromil war das AuBerste, was mit
diesem Koalitionspartner an Frauenférderung, an Gleich-
stellung zu erreichen war. [ch lieBe mich gerne eines Besse-
ren belehren. Wer mehr will — und die SPD-Fraktion will
dies —. wird in den néichsten Monaten fiir ein frauenfreund-
licheres Regierungsbiindnis zu werben haben. Doch dies ist
hier und heute nicht das Thema.

(Beifall bei der SPD — Abg. Weimer SPD: Sehr
gut!)

Ich appelliere an die Kritikerinnen und Kritiker dieses Ge-
setzentwurfs, ob sie nun der Opposition, Frauenverbinden
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oder Gewerkschaften angehdren: Machen Sie im berechtig-
ten Wunsch nach Verbesserungen nicht den Fehler, diesen
Gesetzentwurf schwicher darzustellen, als er ist. Sie geben
sonst all denjenigen, die zur Frauenférderung unwillig sind,
die Steilvorlage, dieses Gesetz sei nicht ernst zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf bietet eine
Menge an Verbindlichkeit und an Instrumenten, unserem
Ziel der tatsichlichen Gleichberechtigung betrichtlich niher-
zurlicken. Es wird maBgeblich darauf ankommen, den jetzi-
gen Entwurf nicht zu zerreden, sondern mit frauenpoliti-
schen Kriften als eine positive Ausgangsbasis zu besetzen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Offermanns.

Abg. Liane Offermanns REP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren!

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Abg. Liane Offermanns REP: Bevor ich auf den Gesetzent-
wurf der CDU/SPD-Koalition eingehe, einige Bemerkungen
vorweg: Ich mufl schon sagen, es ist ein ziemlich schlechter
parlamentarischer Stil der Regierungskoalition, am Mitt-
woch im Plenum einen Gesetzentwurf zu behandeln, der erst
am Freitagnachmittag zuvor bei den Oppositionsfraktionen
eingegangen ist.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Da haben Sie aus-
nahmsweise recht!)

— Danke, Frau Bender. — Hier dringt sich doch wirklich
der Verdacht auf, daB man der Opposition sowenig Spiel-
raum fir fundierte Kritik wie moglich geben und auf diese
Art und Weise einen unausgegorenen und von vielen Kom-
promissen gezeichneten Gesetzentwurf moglichst glatt iiber
die Biihne bringen will. lhr Vorgehen, meine Damen und
Herren von CDU und SPD, ist zwar durch die Geschifts-
ordnung dieses Hauses gedeckt,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Richtig!)
ist aber, gelinde gesagt, unkollegial,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP; Jawohl! — Beifall bei
den Republikanern)

Unverstiindlich ist fiir uns auch das Ansinnen der Griinen.
in aller Eile morgen friih noch vor der Plenarsitzung zum
gleichen Thema eine Sondersitzung des Ausschusses fiir Fu-
milie, Frauen, Weiterbildung und Kunst anzuberaumen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Dann miissen Sie halt frither
aufstehen!)

Ich denke, daB noch geniigend Zeit ist, um (iber eine Anhd-
rung zum Gleichberechtigungsgesetz auf normalem parla-
mentarischem Wege zu entscheiden. Fiir ein Durchpeitschen
der ganzen Angelegenheit besteht also {iberhaupt kein An-
laf3.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

{Liane Offermanns)

Nun zu dem Gesetzentwurf der CDU/SPD-Koalition, des-
sen erkldrtes Ziel die Umsetzung des Gleichberechtigungs-
grundsatzes und die beruftiche Férderung von Frauen ist. In
§9 Thres Gesetzentwurfs kommen Sie auf die Fihigkeiten
und Erfahrungen, die durch die Betreuung von Kindern
oder Pflegebediirftigen erworben wurden, zu sprechen.
Wenn diese Fahigkeiten fiir die vorgesehene Titigkeit von
Bedeutung sind, sollen sie bei der Beurteilung der Eignung
entsprechend beriicksichtigt werden. Das Problem, das sich
hier fiir uns auftut, ist in der Verschwommenheit der For-
mulierung ,,von Bedeutung® zu sehen. Was heiBt ,,von Be-
deutung”? Wer beurteilt das, und welche Kriterien gibt es
dafiir? Diese Fragen miissen beantwortet werden, und es
wilre dariiber hinaus sicherlich einmal interessant, der Frage
nach der Bewertung solcher Erfahrungen prinzipiell nachzu-
gehen und zu priifen, ob solche Erfahrungen vielleicht sogar
einer beruflichen Qualifikation gleichgestellt werden konnen.
Dies wiirde auf die Anerkennung des Berufes der Hausfrau
und Mutter hinauslaufen, was wir Republikaner seit Jahren
fordern.

(Beifall bei den Republikanern)

Im dritten Abschnitt Thres Gesetzentwurfs machen Sie ni-
here Ausfiihrungen zur Frauenvertreterin. Sie soll aus dem
Kreis der Beschiftigten fiir eine Amtsdauer von vier Jahren
bestellt oder gewdhlt werden. Hier méchte ich zwei Dinge zu
bedenken geben. Zum einen stellt sich hier die Frage nach
der Qualifikation. Durch eine Bestellung bzw. Wahl aus dem
Kreis der Beschiftigten kann néimlich nicht sichergestelit
werden, daB die Frauenvertreterin in ausreichendem MafBe
iiber Kenntnisse und Fihigkeiten verfigt, die sie zur Aus-
libung ihres Amtes unbedingt braucht. Man denke da zum
Beispiel an komplizierte juristische Probleme, die ohne ent-
sprechende Vorkenntnisse kaum zu bewilltigen sind.

Zum zweiten — dieser Aspekt scheint mir noch wichtiger zu
sein — muf} die Akzeptanz der Frauenvertreterin vor allem
von seiten der ménnlichen Belegschaft sichergestellt werden.
Wenn Sie schon eine Frauenvertreterin bestellen, wire es
daher aus unserer Sicht durchaus Giberlegenswert, daB man
die Frauenvertreterin nicht aus dem Kreis der Beschiftigten
wihlt, sondern eine entsprechend befihigte Frau hauptamt-
lich einstellt und damit zugleich die Stellung der Frauenver-
treterin aufwertet.

(Beifall bei den Republikanern)

Eine solche ..Profi-Frauenvertreterin® wiirde sowohl iiber
die erforderlichen Fachkenntnisse als auch iiber die nétige
Akzeptanz verfiigen, die sie zur Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben braucht.

§ 9 des Gesetzentwurfs enthilt Aussagen iiber die Frauen-
forderung auf kommunaler Ebene. Um es gleich vorweg zu
sagen: Wir Republikaner erteilen allen Versuchen, die Ei-
genstéindigkeit der Kommunen zu untergraben, eine klare
Absage,

(Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

insbesondere wenn sie, wie im vorliegenden Fall, ideologisch
motiviert sind.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Hoppla!)

Dies gilt auch fiir den hier zu behandelnden Gesetzentwurf.
Die kommunale Selbstverwaltung ist ein Eckpfeiler unserer
Demokratie und hat sich bewihrt.

(Abg. Weimer SPD: Im Gegensatz zu euch!)

Mit der Formulierung einer Soll-Bestimmung beziiglich der
Erstellung von Frauenférderplinen auf kommunaler Ebene
ist die absolute Obergrenze dessen erreicht, was wir Repu-
blikaner in diesem Punkt bereit sind mitzutragen. Es ist er-
freulich, daB die CDU wenigstens in diesem Punkt dem
Druck der SPD nicht nachgegeben hat

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Welchem Druck?)

und der gesetzlichen Verankerung einer kommunalen Frau-
enbeauftragten widerstanden hat.

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Scheuermann CDU)

Wenn Sie nun also hergehen und voller guter Absicht ein
Gesetz erlassen, dann miissen Sie auch die Auswirkungen
dieses Gesetzes auf andere Bereiche der Landespolitik be-
denken. Héufig zieht die Beseitigung eines bestimmten MiB-
stands, in unserem Fall der Unterreprisentation von Frauen
im Berufsleben, neue Probleme nach sich. So ist es leider
auch hier. Ich will das im konkreten Fall verdeutlichen.

Was wird geschehen, wenn mehr Frauen als bisher berufsti-
tig werden und/oder Karriere machen? Was geschieht dann
mit den Kindern? Kiimmern sich dann die Viter um Haus-
haltsfiihrung und Kindererziehung? Das ist leider nicht zu
erwarten.

(Zuruf von der SPD: Warum nicht?)

Der Trend geht eindeutig in Richtung Berufstitigkeit beider
Partner. Die Folge dieses Gesetzes wird daher sein, daB ent-
weder die Geburtenrate weiter sinkt, was unser demographi-
sches Problem verschirft,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: ,.Demographisches®,
nicht ,,demokratisches*!)

oder aber daB noch mehr staatliche Betreuungseinrichtungen
gebaut werden miissen, was dann aber unsere finanzpoliti-
sche Situation verschirft, ganz zu schweigen von den Aus-
wirkungen auf unsere Kinder.

(Beifall bei den Republikanern)

Wir Republikaner erkennen sehr wohl die Benachteiligung
und die Unterreprisentation von Frauen in der Berufswelt.
Wir halten deshalb Frauenforderung fiir richtig und sehen
hier auch entsprechenden Handlungsbedarf. Mit den von
mir angesprochenen Anderungen kénnten wir Republikaner
dem Gesetzentwurf von CDU und SPD in weiten Teilen
durchaus zustimmen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Oi! — Abg. Sieber
CDU: Unglaublich!)
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Unsere Entscheidung wird jedoch maBgeblich durch das
Aufbauschen dieses Themas in der Offentlichkeit und den
damit verbundenen ideologischen MiBbrauch bestimmt.

(Abg. Kurz CDU: Oi!)

Die Art und Weise der &ffentlichen Diskussion hat die Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf bzw. seine Ablehnung
zu einer grundsitzlichen Entscheidung iiber Wert und Stel-
lung von Beruf, Familie und Kindern in unserer Gesellschaft
werden lassen. Wer nun diesem Gesetzentwurf zustimmt,
leistet einer problematischen Aufwertung der Berufstitigkeit
gegeniiber der Familie mit Kindern Vorschub.

(Beifall bei den Republikanern)

Hier scheinen nun wirklich zwei grundsitzlich verschiedene
Auffassungen aufeinanderzutreffen.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Da ist was dran!)

Wir Republikaner wollen kein Gemeinwesen, das nur noch
aus einer Ansammlung von Individuen besteht. Wir wollen
keine Gesellschaft von Egoisten, die alle bedingungslos dem
Fetisch von der Selbstverwirklichung im Beruf huldigen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Sieber

CDU: Wer hat Thnen denn das herausgeschrieben?

— Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist die Volksge-

meinschaft, die Sie wollen! Die Volksgemeinschaft!
Die haben wir schon einmal gehabt!)

Wir Republikaner sagen ja zum Kind, und wir Republikaner
sagen ja zur Familie.

(Beifall bei den Republikanern)

Aus unserer Sicht ist deshalb politisches Handeln auch in
Hinsicht auf seine Auswirkungen auf unsere Kinder und auf
die Familien zu befragen. Wir meinen, daB Hausarbeit und
Kindererziehung wieder entsprechend ihrer Bedeutung fiir
unser Gemeinwesen gewiirdigt werden miissen und nicht
linger als minderwertige Alternative zur Berufstiitigkeit gel-
ten diirfen.

(Beifall bei den Republikanern)

Wir meinen, daB man sich auch mit Kindern und Familie
selbstverwirklichen kann. Wir meinen auch, daB wieder eine
verniinftige Balance zwischen individueller Freiheit und den
Bediirfnissen der Gemeinschaft gefunden werden mubB.

(Beifall bei den Republikanern)
Diese Haltung, meine Damen und Herren, bestimmt unser
politisches Denken in dieser Frage. Wir huldigen damit kei-
neswegs einer Heim-und-Herd-Ideologie,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Aha!)

wie es uns von der linken Seite in diesem Haus gern unter-
stellt wird.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Was dann?)

Wir weigern uns aber, Hausarbeit und Kindererziehung als
zweitklassig abzuwerten und damit Frauen und vor allem

5896

Miitter mit kleinen Kindern in die Berufstitigkeit zu drin-
gen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Wein-
girtner SPD: Sie brauchen immer einen Feind!
Ohne Feind existieren Sie nicht!)

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg,
Bender.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Enttiuschen Sie uns
nicht!)

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Frau Offermanns, eine Bemerkung zu Th-
nen: Ich wiinsche Ihnen sehr, daB Thre Kinder daheim gut
betreut sind, wihrend Sie hier Threm Beruf nachgehen. Viel-
leicht denken Sie dariiber einmal nach.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Abg.
Monika Schnaitmann GRUNE: Jawohi!)

Jetzt zum Thema, meine Damen und Herren. Ich muB an-
gesichts der Vorlage des Gleichberechtigungsgesetzes der
Koalitionsfraktionen feststellen, da das Thema einer akti-
ven Frauenpolitik in der groBen Koalition offenbar nicht
einmal kabinettsfihig ist. Wie anders wire es zu erkliren,
dafB nicht, wie sonst iiblich, die zustindige Ressortministerin
einen vom Kabinett abgesegneten Gesetzentwurf hier vor-
legt, sondern daB es zur Aufgabe der roten und der schwar-
zen Fraktion wurde, an diesem Kunststiick zu arbeiten.

(Abg. Sieber CDU: Ja, das spricht ja fiir uns!)

Wie man hort, haben die Verhandlungsfiihrerinnen, Herr
Kollege Sieber, in diesem Proze Blut, SchweiB und Triinen
vergossen. Wir wissen es wohl.

(Lachen bei aer CDU und der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Weingirtner SPD)

Ich habe sehr wohl auch die Botschaft meiner Vorrednerin-
nen gehort, die da lautete: ,,Nun seht doch her, ihr Kritike-
rinnen, wie wir dafiir gelitten haben. Jetzt triufelt doch Bal-
sam auf unsere geschundene Seele und sagt doch, daB dieser
Gesetzentwurf irgendwie doch gut ist."

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Also los!)
Nun muf ich aber sagen, Frau Hiibner, Frau Wonnay: Ich
habe sehr wohl Mitgefiihl mit Threm personlichen Leidens-
weg, den Sie hierbei durchgestanden haben.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

Dieses Mitgefiihl ist aber zu trennen von der politischen Be-
wertung dieses Gesetzentwurfs,

(Abg. Kuhn GRUNE: So ist es!)
und die fallt leider vernichtend aus.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Kuhn GRUNE:
Sehr gut!)

Dieser Gesetzentwurf, meine Damen und Herren, ist weder
Fisch noch Fleisch. Er wird weder die Anspriiche der
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Frauen erfiillen noch den zu erwartenden und den bereits
vorhandenen Widerstand der Mannerseilschaften brechen.
Warum? Weil dieser Gesetzentwurf nur so strotzt von Haib-
wahrheiten und von Wischiwaschiformulierungen, weil die-
ser Gesetzentwurf die Kommunen fast und ansonsten weite
Bereiche der offentlich-rechtlich organisierten Wirtschafts-
und Verwaltungstatigkeit ganz auBen vor 138t und weil die-
ser Gesetzentwurf eine Absage ist an eine institutionalisierte
Frauenlobby, wie sie die kommunalen Frauenbeauftragten
darstellen.

Zu den Kommunen, meine Damen und Herren: Die Kom-
munen stellen zwei Drittel der Beschiiftigten im offentlichen
Dienst. Mithin ist das, wenn man sich auf den Landesdienst
beschriinkt und die Kommunen auBen vor 1iBt, gerade noch
ein Magerprodukt. Nun wird gesagt, das verlange aber die
kommunale Selbstverwaltung, Diese kommunale Selbstver-
waltung, meine Damen und Herren, ist auch in den Augen
der Griinen ein hohes Gut.

(Abg. Weimer SPD: Aber?)

In diesem Fall ist es aber kein Argument, sondern ein Vor-
wand. Denn alle berechtigten und notwendigen Debatten
Uber Verwaltungsreformen in den Kommunen stellen die
Tatsache, daB es sowohl von der Bundesebene als auch von
der Landesebene her Grundregeln fiir die Rechte und
Pflichten der Beschiftigten sowie ihre Aufstiegs- und Ent-
wicklungsméglichkeiten gibt, nicht in Frage. Oder hat schon
einmal jemand gesagt, das Landesbeamtengesetz verstole
gegen die kommunale Selbstverwaltung? Das ist nicht der
Fall,

(Abg. Stdchele CDU: Darum geht es hier doch gar
nicht!)

Wenn aber, Herr Kollege Stratthaus, jetzt diese Regeln, die
es bereits gibt — —

(Abg. Stichele CDU: Stichele! — Weitere Zurufe
von der CDU — Heiterkeit)

~ Entschuldigung.

(Abg. Kuhn GRUNE: Bei dem kommt es nicht so
genau darauf an! — Unruhe)

— Den Namen lerne ich noch einmal, aber ich fiirchte, ihr
seid alle gleich schlimm.

(Beifall bei den GRUNEN — Heiterkeit bei allen
Fraktionen)

Wenn diese Regeln, die es bereits gibt, zugunsten von
Frauen nachgebessert werden sollen, steht auf einmal die
Vereinigung der Landrite und Oberbiirgermeister in der
CDU auf und schreit: Rettet die kommunale Selbstverwal-
tung. Meine Damen und Herren, da muB ich sagen: Frau
hért die Absicht und ist verstimmt, Denn was hier geschiitzt
werden soll, ist offensichtlich nicht die kommunale Autono-
mie, sondern was hier geschiitzt werden soll, sind die Min-
ner vor der weiblichen Konkurrenz, eine Urangst der Miin-
ner,

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

DaB sich die CDU-Fraktion zu deren Sprachrohr macht,
zeigt besonders deutlich, daB der politische Generationen-
wechsel bei Thnen mehr als iiberfillig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage Thnen voraus, daB Thre Tochter, an die Kollege
Oettinger schon appellieren muBte, daB die Téchter all die-
ser CDU-Minner demnéchst die Griinen wihlen werden. So
wird es namlich kommen, wenn es nicht schon so ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Lebhafte Zurufe —

Abg. Weimer SPD: Die T6chter und Séhne aus den

Villenvierteln wihlen griin! — Glocke des Prisiden-
ten)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Darf ich um mehr Ruhe bitten!

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Nun wurde argumentiert, die
Tatsache, daBl die Kommunen auf das Gesetzesziel ver-
pflichtet seien und mit einem ,Sollen* doch aufgefordert
wiirden, jhrerseits Frauenforderpline vorzulegen, laufe doch
auf eine Verpflichtung hinaus. Ich als Juristin weil sehr
wohl, was ,,Sollen“ in einem Gesetzestext bedeutet, und ich
stelle fest:

Ein Gesetzestext hat neben der juristischen auch eine politi-
sche Botschaft.

(Abg. Sieber CDU: Ja, das stimmt!)

Dieses ,,Sollen” ist ndmlich an diejenigen gerichtet, die in
den Kommunen Verantwortung tragen und die eben nicht
Fortschritte bei der Frauenfdrderung machen wollen. die
sich nicht dafiir einsetzen wollen; das ist die Botschaft eines
augenzwinkernden Einverstindnisses, das da heiBt: Nun
nehmt das mal nicht so ernst!

(Abg. Bebber SPD: Ach was! Sie sind doch recht-
lich gebunden!)

Jeder Oberbiirgermeister, der wirklich nicht will, wei} sehr
genau, Herr Kollege Bebber: Bis da die Rechtsaufsicht
kommt und auch noch aufgrund einer Soll-Vorschrift etwas
macht, da kénnen Sie lange warten, da ist Thr Bart schon
ganz weill und nicht mehr grau.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei den GRU-
NEN)

Manchmal habe ich sogar den Eindruck, man muB die
Kommunen vor dem Argument, man diirfe ihnen gar nicht
auf den Pelz riicken, in Schutz nehmen. Denn es gibt — das
weiB ich sehr genau aus Gesprichen — auch Oberbiirger-
meister, die geradezu auf ein solches Gesetz warten, das ih-
nen die Handhabe gibt, an ein paar lahmarschigen Minnern
endlich ein paar junge, qualifizierte Frauen vorbeibefordern
zu konnen. Dafiir brauchen sie die Instrumente.

(Beifall bei den GRUNEN)

Solche Oberbiirgermeister, meine Damen und Herren, wer-
den es dann auch sein, die sich nicht gegen die Einrichtung
von kommunalen Frauenbeauftragten sperren, sondern die
solche Stellen sehr wohl einrichten.
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Damit bin ich beim nichsten Punkt, dem der kommunalen
Frauenbeauftragten. Sie haben sie in diesem Gesetzentwurf
einfach auBen vor gelassen. Danach wird es sie nicht geben.
Nun ist gewiB klar — das wei auch die Frauenlobby, die
die gesetzliche Verankerung dieser Frauenbeauftragten for-
dert —, daB eine kommunale Frauenbeauftragte allein, zu-
mal wenn die politische Mehrheit vor Ort dagegen steht, die
Miénnerwelt nicht aus den Angeln heben wird.

Andererseits gilt aber auch, meine Damen und Herren:
Wenn diese Initiativfunktion, die eine institutionalisierte
Frauenlobby im Gemeinwesen hat, die in der Tat nichts her-
beizwingen, aber Debatten und Projekte anstoBen kann, als
eine zwingende Voraussetzung fehlt, dann fehlt auch in der
Kommune ein Modernisierungsanstol in Sachen Verwal-
tungsreform und Frauenférderung. Den Kommunen deswe-
gen diese Einrichtung ersparen zu wollen, ist nichts anderes
als eine Morgengabe an die SpieBer und Verhinderer, also
an die, denen das Gestern wichtiger ist als das Heute und
Morgen, und das nicht nur in Sachen Frauenpolitik. Das
sage ich Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Geist der Spieligkeit — nur nichts Neues, nur keine
Provokation minnlicher Seilschaften — durchzieht den ge-
samten Gesetzentwurf. Das fingt schon damit an, daB ja
nicht nur die Kommunen fast auBen vor sind, sondern sich
die Liste der Ausnahmen, fiir die das Gesetz nun iiberhaupt
nicht gilt, fast linger liest als die des Geltungsbereichs. Denn
da heiBit es: Es gilt nicht fiir die Krankenkassen, nicht fiir
die Wohlfahrtsverbinde, es gilt nicht fiir die Handwerks-
kammern und die IHKSs,

(Abg. Sieber CDU: Fiir die Fraktion GRUNE gilt
es auch nicht!)

nicht fiir den Medizinischen Dienst,
(Abg. Sieber CDU: Fiir die Frau Grafl)

nicht fiir die Banken, nicht fiir Toto-Lotto usw. Ja was bieibt
denn eigentlich noch {ibrig?

(Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU: Die Landesver-
waltung!)

Es ist doch wirklich eine Halbheit, Frau Hiibner, sich auf
die Landesverwaltung zu beschriinken. Das ist die absolute
Magerversion.

Dazu haben Sie erst gar nicht den Versuch unternommen,
etwa iiber Auflagen bei Subventionen oder der &ffentlichen
Auftragsvergabe auf die Privatwirtschaft, soweit man das
von der Landesebene her kann, EinfluB zu nehmen. Hier
liegt eine Unterregulierung vor. Sie wollen den Handlungs-
spielraum, den das Land hat, gar nicht erst ausschépfen.

Dieser Gesetzentwurf hat einfach keinen BiB. Wenn sich
einmal die Juristinnen und Juristen, so er denn so bleiben
sollte und als Gesetz verabschiedet wird, damit beschiftigen
— da sucht man ja immer nach dem Willen des Gesetzge-
bers, wie es heifit —, dann wird es einmal heifen: Der Ge-
setzgeber hat mit der einen Hand das genommen, was er mit
der anderen gegeben hat. Ich méchte Thnen das an einem
Beispiel zeigen:
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Da gibt es den § 7, Stell hreibung. Da wiinschen Sie
sich eine offentliche Ausschreibung. Gleichzeitig verweisen
Sie auf die Bestimmungen des Landesbeamtengesetzes, die
gerade keine offentliche Ausschreibung fordern, sondern
auch eine interne Ausschreibung zulassen. Das ist schon der
erste Widerspruch.

Dann geht es weiter: Es heiBt hier:
Soweit zwingende dienstliche Bel nicht

hen, ist in der Ausschreibung darauf hinzuweisen, daf3
Vollzeitstellen grundsitzlich teilbar sind.

Ja was denn nun? Sind Vollzeitstellen grundsitzlich, das
heiBt in der Regel, teilbar, und gibt es Ausnahmen? Oder
miissen die zwingenden gesetzlichen Belange noch extra be-
riicksichtigt werden? Man sagt ja hiufig: Doppelt geniht
hilt besser. Aber man kann auch sagen: Doppelt beschrinkt
wird gar nichts daraus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von diesen Beispielen gibt es etliche in diesem Gesetzent-
wurf.

DaB Sie vor dem Wort ,Quote” so fiirchterliche Angst ha-
ben, will ich Thnen jetzt gar nicht vorwerfen.

(Abg. Sieber CDU: Werfen wir Thnen ja auch nicht
vor!)

Zeit- und Zielvorgabe® wiirde es ja auch tun. Wenn denn
eine harte Zeit- und Zielvorgabe fiir den Ausbildungsbereich
drin wire und wenn doch wenigstens, Herr Kollege Sieber.
an einer Stelle einmal gesagt wiirde, daB es Ziel des Gesetzes
ist, mindestens 50 % Frauen in allen Bereichen und auf allen
Ebenen zu haben,

(Abg. Sieber CDU: Jawohl!)

und sich alle MaBnahmen nach diesem Gesetz an diesem
Ziel messen miissen!

(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Frau Abgeordnete, ich muB3 Sie
bitten, zum Schlufl zu kommen.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Meine Redezeit geht zu Ende,
und deswegen beeile ich mich auch, obwohl man iiber die
Frage der Sanktionen, die der Gesetzentwurf eben nicht ent-
hilt, noch lange reden kénnte.

Selbst soweit es um die internen Sanktionen geht — also ob
eine iibergeordnete Dienststelle bei einer Abweichung vom
Frauenfdrderplan aktiv wird —, heiBt es: Die kann vielleicht
etwas tun. Kann, soll, darf — das ist der Zug des ganzen
Gesetzentwurfs, Vor allem fehlt, daB der Druck von auflen
organisiert wird. Eine wirksame Sanktion wire das Ver-
bandsklagerecht in diesem Gesetzentwurf, meine Damen
und Herren. Aber daran haben Sie nicht einmal im entfern-
testen gedacht.

Ein Verbandsklagerecht wire die M&glichkeit, auch mittels
Sffentlicher Debatte die Umsetzung eines solchen Gesetzes.
so lasch es auch sein mag, zu erzwingen. Wenn Sie das
schon nicht wollen, meine Damen und Herren von den Ko-
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alitionsfraktionen, dann muf es aber wenigstens eine dffent-
liche Debatte um diesen Gesetzentwurf geben. Wir haben
uns im Vorfeld nicht darauf verstindigen kénnen, daB es
eine offentliche AnhSrung im FrauenausschuB geben soll.
Wenn es dabei bleibt, dann sage ich lhnen hier, daB die
Fraktion GRUNE eine solche offentliche Anhorung durch-
fithren wird.

(Abg. Weimer SPD: Wir erstarren!)

Sie sind herzlich dazu eingeladen. Frau Hiibner, bringen Sie
Thre Miénnerriege mit. Wir werden ihnen schon zeigen, wo
der Bartel den Most holt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Déring.

(Abg. Sieber CDU: Er spricht iiber die Frauenquote
der FDP/DVP-Fraktion!)

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Verehrter, lieber Herr Kollege Bebber, das mit
der ,,Frau Déring“ hat ja nun wirklich einen Bart, der mitt-
lerweile ldnger ist als Ihrer.

(Abg. Weyrosta SPD: Regen Sie sich nicht auf!)

— Ich rege mich gar nicht dariiber auf. Aber ich will Ihnen
einen sehr guten Satz Ihrer von mir sehr geschiitzten Frau
Kollegin Wonnay vortragen, den sie beim letzten Mal hier
ausgesprochen hat:

Sowenig die Medizin
~— Sie erinnern sich, Frau Wonnay —

nur eine Sache der Kranken, der Wohnungsbau nur ein
Problem der Obdachlosen ist, sowenig ist die Benachtei-
ligung von Frauen nur eine Angelegenheit der Frauen.

So einfach ist das.

(Beifall bei der FDP/DVP und der SPD sowie der
Abg. Sieber und Scheuermann CDU — Abg. Kuhn
GRUNE: Man miiite halt die Wahl haben!)

— Verehrter Herr Kollege Kuhn, Sie wissen, daB wir uns
manchmal durchaus gemeinsam mit lhnen darum bemiihen,
daB es da wirklich eine Wahl geben kann, indem wir am
Zentralen Punkt anseizen, nidmlich mit einer Anderung des
Landtagswahlrechts.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.

Dr. Claudia Hiibbner CDU: Man kann doch auch

ohne Anderung des Wahlrechts Frauen nominie-
ren!)

Dus wire das Richtige, um das zu erreichen. Anders werden
Sie es niimlich nicht erreichen. Wenn Sie in allen Fraktionen
einen héheren Frauenanteil haben wollen, dann miissen Sie
das Landtagswahlrecht dndern,

(Abg. Sieber CDU: Nein! Wieso denn?)

so, wie wir es mehrfach, auch mit lhnen zusammen, vorge-
schlagen haben. Aber bedauerlicherweise ist es immer wie-
der abgelehnt worden.

(Abg. Kurz CDU: Sie werden schauen, was die
CDU alles bringt!)

— Wenn ich in Ihre Reihen hineinschaue, darf ich mir die
Bemerkung erlauben, daB Sie auch nicht so furchtbar stolz
auf Thre Frauenriege hinweisen kénnen. So fiirchterlich viele
sehe ich da nicht.

(Abg. Sieber CDU: Aber das kommt!)
— Das kommt mit Macht.

(Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU: Das ist nicht nur
eine Frage der Quantitit!)

Frau Offermanns, weil Sie mir eben — wie auch immer, ob
freundlich oder auch nicht — zugewinkt haben, muB ich
gleich auf Ihre AuBerungen eingehen. Wenn ich sagen
wiirde, daB das Geselischafts- und Frauenbild, das Sie vor-
getragen haben, den fiinfziger Jahren entspricht, dann wiirde
ich die fiinfziger Jahre beleidigen. Es ist ungeheuerlich, was
Sie vortragen. Es ist auch véllig falsch zu sagen, alle die, die
sich darum bemiihten, ein Gleichstellungsgesetz auf den
Weg zu bringen, das diesen Namen tatsichlich verdient, hit-
ten irgend etwas mit ideologischer Verbohrtheit zu tun.

(Abg. Liane Offermanns REP: Die Sffentliche Dis-
kussion dariiber!)

Das hat nichts mit Ideologie zu tun, sondern mit der Not-
wendigkeit des Reagierens auf gesellschaftliche Verinderun-
gen.

(Abg. Liane Offermanns REP: Ja, eben!)

Dazu sind wir aufgerufen, und deswegen ist es richtig, daB
dariiber hier diskutiert wird.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Wen sprechen Sie
jetzt an?)

— Sie machen ja mit.

CDU- und SPD-Fraktion bringen diesen Gesetzentwurf
reichlich verspiitet und — Frau Wonnay, das werden Sie
sich jetzt noch ein paarmal anhéren miissen — auch reich-
lich verwissert daher. Frau Hiibner hat mit groBer Ruhe,
Gelassenheit und auch sehr zufrieden vorgetragen, was
heute zu beraten ist.

(Abg. Sieber CDU: Mit Heiterkeit auch! — Abg.
Dr. Claudia Hibner CDU: Wie es so meine Art
ist!)

Frau Hiibner hat das wenige Positive, das in diesem Gesetz-
entwurf enthalten ist. natiirlich ausschlieBlich fiir die CDU
reklamiert, getreu dem Motto — Frau Wimmer, Sie haben
es vorhin gesagt — ,Wenn morgen friih die Sonne lacht,
dann hat’s die CDU gemacht.*

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Sieber CDU: Be-
streiten Sie das?)
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So verfahren Sie da, das nebmen Sie fiir sich in Anspruch —
und das Versagen, das sehen Sie auf der SPD-Seite.

Ich will Thnen sagen, Frau Wonnay und auch Frau Unger-
Soyka: Warum wir von der FDP/DVP uns da ein bilchen
mehr mit Ihnen beschéftigen miissen, das liegt ganz einfach
daran, dal Sie vor einem starken Jahr, im Mai 1994, ge-
meint haben, Sie kénnten tber den Gesetzentwurf der FDP/
DVP-Fraktion von vorn bis hinten Hohn und Spott ausgie-
Ben, er sei unzureichend und was weif} ich was. Das, was Sie
jetzt daherbringen — Frau Unger-Soyka bringt ja gar nichts
—, reicht hinten und vorne nicht aus; Sie haben es ja selber
eingestanden.

Ich will Thnen an ein paar Beispielen zeigen, wo Sie weit
hinter dem zuriickbieiben, was Sie uns damals vorgeworfen
haben.

(Abg. Weimer SPD: Bei Philippi sehen wir uns wie-
dert)

Es ist eigentlich auch von Ihren Eckpunkten im Grunde
nichts mehr iibriggeblieben. Ich will das an dem entlang auf-
zeigen, was Sie selber an Anforderungen erhoben haben.

Aber zuerst muB ich noch einmal Vergangenheitsbewalti-
gung betreiben. Mich hat es schon damals gedrgert, wie
Frau Unger-Soyka von oben herab gesprochen hat. Sie liuft
doch seit ihrem Amtsantritt durch die Lande und verkiindet:
In meiner Schublade habe ich ein Gleichstellungsgesetz. Sie
werden staunen, was alles darin ist. Sie behauptet, die Frau-
enpolitik sei nirgends so gut-aufgehoben wie bei ihr, — Alles
Spriiche, Frau Unger-Soyka, alles Spriiche!

(Abg. Weimer SPD: Vorsicht!)

Von Ihnen ist bisher keine Substanz gekommen. Sie haben
den Schliissel nicht nur verlegt, sondern offensichtlich verlo-
ren, oder Sie finden Ihre Schublade nicht mehr. Nichts dazu
ist gekommen, und deshalb diirfen Sie als letzte draufien
durchs Land laufen und sich iiber Vorschliige der FDP/DVP
mokieren. Sie haben gar nichts gebracht.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf von der SPD:

Sie haben auch nichts gemacht! — Gegenruf des

Abg. Pfister FDP/DVP: Unser Gesetzentwurf von

vor einem Jahr ist besser als eurer! — Abg. Kuhn

GRUNE: Ich méchte nicht wissen, was bei Thnen in
der Schublade ist!)

Ich will die AuBerungen von anderen, die ., Etikettenschwin-
del*, . Wischiwaschigesetz®, ,vollig untauglich* gesagt ha-
ben. gar nicht der Reihe nach zitieren. Mir geht es darum,
dal} Sie, Frau Wonnay, heute hinstehen — Frau Bender hat
es treffend auf den Punkt gebracht — und den kleinsten ge-
meinsamen Nenner, den Sie nach fiirchterlich langen Lei-
denswegen erreicht haben, als eine groBe Errungenschaft
verkaufen wollen. Sie sprechen an irgendwelchen Stellen von
enormen Meilensteinen, die Sie erreicht hitten. Nichts da-
von ist iibriggeblieben.

Der Reihe nach. Frau Wonnay, Sie haben zu unserem Ge-
setzentwurf gesagt, um ein wirksames Gleichstellungsgesetz
haben zu koénnen, komme man an drei Eckpunkten nicht
vorbei. Das war erstens der umfassende Geltungsbereich,
nicht auf die Landesverwaltung beschrinkt. Eine Regelung
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auch fiir die Kommunen sei notwendig. Zweitens miisse ein
effektives Gleichstellungsgesetz verbindliche Zielvorgaben
beinhalten. Drittens miisse ein effektives Gleichstellungsge-
setz Sanktionen beinhalten. Das ist alles Punkt fiir Punkt
richtig.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Tja! Sieht schlecht aus,
Frau Wonnay!)

Aber nach Thren eigenen Anspriichen und Anforderungen
an ¢in solches Gleichstellungsgesetz beraten wir heute eben
alles andere als ein wirksames Gleichstellungsgesetz. Es ist
wirklich reichlich kithn, gerade von Ihrer Seite aus, sich hier
hinzustellen und zu sagen, das sei eine tolle Sache.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Ich darf Sie wieder zitieren. Sie haben damals gesagt, wenn
die von Ihnen genannten Anforderungen, die ich alle Punkt
fiir Punkt fiir richtig halte, fehlten, dann werde sich Gleich-
stellung bei uns im Land vielleicht bis zum Jahr 2230 ein-
stellen. So lange muB es hoffentlich nicht dauern, aber Sie
geben damit schon zu erkennen, was eigentlich alles fehlt.

Ferner hatten Sie seinerzeit kritisiert, da3 im Entwurf der
FDP/DVP MaBnahmen fehlten, wie sexueller Beldstigung
am Arbeitsplatz vorgebeugt und entgegengewirkt werden
konne. Richtig. Dieses Versdumnis ist bei uns vorhanden.
Das miissen wir auch korrigieren. Aber bei Ihnen ist dazu
auch dberhaupt nichts enthalten. Ich meine, dies muf Be-
standteil eines solchen Gleichstellungsgesetzes sein.

(Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU: Weil es vom Bun-
desgesetz geregelt ist!)

Frau Unger-Soyka méchte ich fragen, ob sich an den von
ihr am 11. Mai 1994 vorgetragenen Zahlen beziiglich der
Frauen in Fiihrungspositionen in der Landesverwaltung ir-
gend etwas Substantielles gedndert hat. Ich kann die Ant-
wort selbst geben: Es hat sich natiirlich nichts Wesentliches
gedndert.

Nun wollen Sie glauben machen, daB sich mit dem jetzt vor-
gelegten Entwurf an den damals wie heute héchst unbefrie-
digenden Zahlen etwas Positives dndern werde. Das glauben
Sie, Frau Unger-Soyka und Frau Wonnay, doch selbst nicht.
Sie streuen den Leuten doch Sand in die Augen, wenn Sie
behaupten, mit diesem Entwurf werde sich in der Substanz
etwas dndern.

Sie, Frau Unger-Soyka, haben uns vage und unbestimmte
Ausfithrungen, die keine raschen Verbesserungen bringen
wiirden, vorgeworfen. Gegeniiber lhren noch viel vageren
und im Grunde zu nichts verpflichtenden Soll-Bestimmun-
gen sind die Vorschlige im Gesetzentwurf der FDP/DVP
geradezu ,beinharte* Forderungen,

(Beifall bei der FDP/DVP — Lachen bei Abgeord-

neten der CDU und der SPD — Zurufe von der

SPD, u. a. Abg. Dr. Weingiirtner: Ach! Jetzt halten
Sie mal die Luft an!)

die sich als konsequent, durchgiingig, klar und unmiBver-
standlich erweisen. Ich kann Ihnen nur sagen: Wir hitten
die CDU damit nicht so leicht durchkommen lassen, nein.
mit Sicherheit nicht!
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(Dr. Doring)

(Lachen bei der CDU, der SPD, den Republika-

nern und den GRUNEN — Abg. Schneider CDU:

Jetzt wird er aber bleich unter dem Bart! — Abg.
Weimer SPD: Der Spruch des Tages!)

Sie haben jetzt etwas vorgelegt, weil Sie mit aller Gewalt ir-
gend etwas in Hinden halten wollen, womit Sie sich nir-
gends zeigen kodnnen.

(Abg. Weimer SPD: Der Spruch des Tages' — Mi-
nister Birzele: Das Schéne ist, daB Sie selbst dabei
lachen muBten!)

~— Lieber Gerd Weimer, wir wissen ja: Frau Wonnay sagt
wiederholt, sie hiitte gern mehr.

(Zurufe von der SPD, u.a. Abg. Dr. Weingdrtner:
Ja, natiirlich! Da hat sie auch recht!)

Herr Maurer sagt, er hiitte gern am meisten.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Gerd Weimer heult nach jeder Entscheidung in der Koali-
tion am lautesten und sagl: ,.Ja, bei dem Koalitionspartner
ist eben nicht mehr drin gewesen.

{Heiterkeit bei Abgeordne&en der FDP/DVP, der
Republikaner und der GRUNEN — Abg. Weimer
SPD: Euch geht es so idhnlich in Bonn!)

So geht es nicht. Sie miissen sich an irgendeiner Stelle auch
einmal durchsetzen und zeigen, daB Sie etwas erreicht ha-
ben, meine Damen und Herren.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP/DVP und den
GRUNEN — Zuruf des Abg. Dr. Weingirtner
SPD)

Es ist vollig unzureichend, wenn Sie mit diesem Papierchen,
das Sie in der Hand haben,

(Abg. Bebber SPD: Die politische Qualitiit sinkt un-
ter Null!)

versuchen, Mugerquark als erste Sahne zu verkaufen. Dies
wird Thnen nicht gelingen. Damit werden wir Sie auch nir-
gends durchkommen lassen.

(Abg. Schrempp SPD: Wir wollen nicht iiber Sahne
reden! — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Abg. Dr. Weingirtner SPD: Der war gut!)

— War er gut? Dann ist es recht.

Ich will an zwei, drei Stellen ausdriicklich anerkennen, daB
€twas Positives drinsteht. Ich habe es gesehen.

(Zurufe von der SPD: Jetzt!)

Die §§ 16, 17 und 18, die sich mit familiengerechter Arbeits-
zeit, Teilzeit und Beurlaubung befassen, sind gut. Ich denke,
dal} sich damit die Vereinbarkeit von Familie und Beruf —
so, wie Sie, Frau Hiibner, es gesagt haben — tatsichlich ein
Stiick weit verbessern wird; wobei wir natiirlich auch wie-
derum sehen miissen, daB Sie bei der Beratung unseres Ge-

setzentwurfs, in dem wir weiter gehende Forderungen drin
gehabt haben, der Bremsklotz gewesen sind.

Véllig unzureichend ist § 19, in dem Sie kurz und unverbind-
lich auf die Gemeinden zu sprechen kommen. Die Bilanz in
den Kommunen ist in der Tat vernichtend schlecht und un-
zureichend, mit Ausnahme der der Stadt Fellbach; dort ha-
ben wir gar kein Gesetz gebraucht, denn dort gibt es lingst
eine Frauenbeauftragte wie auch in Schwibisch Hall, Stutt-
gart und wenigen anderen Stadten.

(Zurufe der Abg. Kiesswetter FDP/DVP und Kuhn
GRUNE)

Deswegen miifte das in das Gesetz hineingeschrieben wer-
den. Sie kénnen nicht sagen: Hitien wir ja vielleicht”,
weventuell dberlassen wir denen™ usw. Sie sehen doch, was
passiert, wenn man ihnen das iiberldBt, ndmlich {iberhaupt
nichts. Darum gehort das hier rein. Ohne gesetzlich veran-
kerte kommunale Frauenbeauftragte bleibt die Gleichbe-
rechtigung in unserem Land eine hohle Phrase. Ein wirksa-
mes Gleichstellungsgesetz muB Frauenfdrderung in der 6f-
fentlichen Verwaltung auf allen Ebenen verbindlich garantie-
ren. Der Landesfrauenrat hat recht, wenn er sagt, daB} eine
Beschriinkung auf die Landesebene zwei Drittel der weibli-
chen Angestellten im 6ffentlichen Dienst ausschlieBt. Wir
wollen gerne, Frau Bender, daB Sie im AusschuB3 durchset-
zen, daB es zu einer Sffentlichen Anhdrung kommt, damit
das, was jetzt vorliegt, noch verbessert wird; denn es ist drin-
gend verbesserungsbediirftig.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Stichele.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Au, die CDU hat auch
keine zweite Frau!)

Abg. Stiichele CDU: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Einige wenige Sétze seien mir noch gestattet.

Die &ffentliche Diskussion ist gut. Am besten beginnen wir
damit, daB wir einmal aufzihlen, wie Worte und Taten aus-
einanderklaffen. Und dies hat nach der letzten Rede eine
Uberschrift: Herr Doring.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Bitte?)

Lieber Herr Kollege Déring, Worte und Taten diirfen nicht
so uuseinanderklaffen, wenn man so massiv in das Thema
einsteigt.

Ich habe mir seinerzeit, als der erste Gesetzentwurf der
Freien Demokraten kam, angeschaut, wie es mit der Praxis
aussieht. Das war die Zeit, als die Landesliste fiir den Deut-
schen Bundestag aufgestellt wurde. Ich war baB erstaunt. Ich
habe mich iiber die starken Worte in dem Gesetz gewun-
dert, denn auf den sieben aussichtsreichen Plitzen fiir den
Deutschen Bundestag wurde von der FDP gerade eine Frau
beriicksichtigt.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Stimmt doch gar

nicht! Wenn Sie nicht lesen kdnnen, gleich wieder

setzen! — Lebhafte Unruhe — Glocke des Priisi-
denten)
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Stellv. Priisident Dr, Geisel: Herr Abg. Stichele hat das
Wort.

Abg. Stichele CDU: Herr Kollege Déring, wie viele Frauen
hatten Sie auf den ersten acht Plitzen?

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Gucken Sie einmal,
wer zum Beispiel auf Platz 3 ist! — Weitere Zurufe
und Unruhe)

— Herr Kollege Déring, ich bin gern bereit, eine Flasche
dagegenzusetzen, daB die Zah! so stimmt, wie sie genannt
worden ist.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP — Abg. Dr.
Déring FDP/DVP: Eine Kiste, nicht bloB eine Fla-
sche! — Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

— Horen Sie gut zu, es geht noch weiter,

Zihlen wir einmal auf — vielleicht ist dies fiir den Landes-
vorsitzenden etwas appetitlicher —: Wie sieht es denn im
Landesvorstand der Freien Demokratischen Partei aus?

(Abg. Sieber CDU: Fehlanzeige! — Abg. Drexler
SPD: Dort sieht es ganz schlimm aus!)

— Fehlanzeige.

Und dann gehen wir einmal zu den aktuellen Nominierun-
gen. Ich gestehe freimiitig zu, dal bei der CDU keine 50 %
erreichbar sind.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Also: Wieviel? —
Unruhe)

Aber das, was wir vorzeigen konnen, kann sich allemal ge-
geniiber denen sehen lassen, die lauthals die Gleichgewich-
tigkeit verkiinden und sie dann nicht einmal im Ansatz ver-
wirklichen konnen.

(Bravo! und Beifall bei der CDU — Abg. Seimetz
CDU: Wie war das mit der Landesvorsitzenden der
Griinen?)

Liebe Frau Bender, Sie haben mich enttduscht, wenn Sie rii-
gen, die Regierung habe keinen Entwurf vorgelegt. Ich bitte
Sie! Es wiire doch eine Schande, wenn wir als selbstbewulte
Parlamentarier nicht imstande wiren, der Regierung etwas
zu prisentieren, damit sic dann ihre Meinung dazu sagen
kann.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Ich habe es etwas als eine verpaBSte Chance empfunden, daB
Sie, na ja, leicht dariiber hinweggegangen sind. Was haben
Sie gesagt? Halbwahrheiten, Wischiwaschi, die OB-Riege
und Urangst der Ménner — und was alles zum Tragen ge-
kommen sei!

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Immerhin haben Sie
mir zugehdrt!)

Wenn Sie mir die Oberbiirgermeister nennen wiirden, die zu
Ihnen gekommen sind und gebeten haben, man solle das
einmal richtig verschirfen, wire ich Ihnen dankbar.
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(Zuruf der Abg, Birgitt Bender GRUNE)

Solche laschen Vogel, die das, was an Frauenférderung rich-
tig ist, nicht in ihrer Personalwirtschaft umsetzen, wiirde ich
bei dem Thema nicht als Zeugen benennen.

Aber jetzt will ich ein Thema aufgreifen, das mir sehr am
Herzen liegt. Ich gehe im Ton etwas herunter, weil es mir
darum geht, dafl wir dieses Thema wirklich emotionslos be-
sprechen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: War das in der
CDU-Fraktionssitzung auch so emotionslos?)

— Wir reden nur ganz streng an der Sache orientiert, licbe
Frau Bender.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Es geht um die Sache der kommunalen Frauenbeauftragten.
Die CDU hat iiberhaupt nichts gegen kommunale Frauen-
beauftragte.

(Zurufe und Unruhe)

Aber die CDU hat etwas dagegen, wenn die Frauenbeauf-
tragte glaubt,

(Abg. Kuhn GRUNE: Das wird eine komische
Oper hier!)

sie wisse alles besser als die kommunalen Vertreter vor Ort
und man kénnte die Praxis kommunaler Géngelei einfach
fortsetzen. Wir haben nichts gegen kommunale Frauenbe-
auftragte, aber wir haben etwas gegen den Gesetzeszwang.

(Beifall bei der CDU)

Es bleibt doch den Frauen und Minnern in den Gremien
vor Ort unbenommen — Kollege Bebber, Sie haben doch
auch Gemeinderitinnen und Gemeinderite, die genauso
Verantwortung im Sinne der Gleichstellung und Gleichbe-
rechtigung verspiiren wie die Mitglieder des Landtags —, in
ihren Gemeinderatsgremien dafiir Sorge zu tragen, daB si-
tuationsgerecht das Richtige vor Ort geschieht.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Da haben wir aber
unsere Erfahrung mit Ihren Parteifreunden!)

Da muB nicht immer eine hauptberufliche Frauenbeauf-
tragte bestellt werden. Da kann — ich habe schon 1985 in
meiner Stadt mit etwa 20 000 Einwohnern das Beispiel ge-
geben — auch ein GleichstellungsausschuB eingerichtet wer-
den, wie er seit 1985 in meiner Stadt existiert. Heute nennt
sich dieser Ausschuf3 ,,AusschuB fiir Frauenfragen®. Er ist
ehrenamtlich besetzt und deshalb kostenneutral. Das ist mit
Sicherheit eine der Situation vor Ort genau angepalte Lo-
sung. In der nichsten Stadt mag die Ldsung ganz anders
aussehen.

(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muf3 Sie
bitten, zum SchiuBl zu kommen.

(Abg. Seimetz CDU: Das ist aber bedauerlich! —
Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Héchste Zeit!)
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Abg. Stichele CDU: Ich sage Ihnen nur eines: Ich bin ein
bifichen betriibt iiber das ungeheure MiBtrauen, das der
kommunalen Selbstverwaltung gegeniiber ausgesprochen
wird. Vielleicht hat die FDP/DVP nicht diese Riickkopplung
zu kommunalen Mandatstrigern wie wir von den groBen
Parteien. Aber warum haben Sie denn nicht mehr Vertrauen
zu den Frauen und Minnern, die demokratisch gewihlt und
auf der kommunalen Ebene Volksvertreter sind, wie wir es
auf Landesebene sind, daB sie das, was geboten ist, was
nach Artikel 3 des Grundgesetzes geboten ist, umsetzen?

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Wie lange sollen wir noch
warten?)

Ich muB Ihnen sagen; Das ist cher eine »Urangst”, die ich
hier von Ihnen gegeniiber der kommunalen Selbstverwaltung
verspiire. Sie kam Ubrigens schon fast beschidmend in der
Diskussion iiber die Kindergartenrichtlinien zum Ausdruck.
Nach einem Jahr miissen gerade Sie beschimt sagen: An
Standards hat sich nichts gefindert.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Was? Wo leben Sie
denn? Was wissen Sie denn von den Kindergirten?
Lassen Sie sich von der Frauenministerin instruie-
ren, was in den Kindergirten los ist! — Abg. Kuhn
GRUNE: Keine Ahnung hat der Junge!)

So. wie die Kommunalen vor Ort es in der Situation gerich-
tet haben, sage ich Ihnen: Auch in Sachen Gleichstellung, in
Sachen Forderung der Frauen innerhalb der Rathéiuser wer-
den unsere Frauen und Ménner vor Ort das Richtige tun.

Liebe Frau Bender, meine Redezeit ist zu Ende. Wir haben
im weiteren parlamentarischen Verfahren die Méglichkeit,
noch manches miteinander auszutauschen. Vielleicht kann
ich Sie dann Giberzeugen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Seimetz CDU: Das
war eine sehr gute Rede!)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich noch ein-
mal Frau Abg. Wonnay.

Abg. Marianne Wonnay SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich will nur kurz auf einige Anmerkungen ein-
gehen.

DaB heute die groBe Stunde der Opposition, zumindest der
FDP/DVP und der Griinen, schlagen wiirde, das war mir
natdrlich klar.

(Abg. Pfister FDP/DVP; Das haben Sie befiirchtet!)

Das war relativ einfach vorhersehbar, Nur haben Sie natiir-
lich ein Spielchen gespielt, das einfach unrediich ist: Positi-
onshestimmungen zu nehmen und so zu tun, als ob Kom-
Promisse bedeuten wiirden, daB nun diese Positionsbestim-
Mungen, die man ja sehr iiberlegt vorgenommen hat, nicht
mehr zutreffend wiren, Es ist einfach unlauter, so etwas zu
konstruieren,

Wenn ich mir Ihre Kompromisse. die Sie in Bonn eingehen,
inschaue

(Abg. Drexler SPD: Das sind ja gar keine Kompro-
misse'}

und die Ausgangspositionen und das Ergebnis vergleiche,
spricht das auch fiir sich.

(Beifall des Abg. Weimer SPD)

Herr Déring, Sie haben das Ganze nach dem Motto ,,Uber-
treibung macht anschaulich sehr hochgezogen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Ich méchte auf einige Punkte eingehen.

Frau Bender, Sie haben sich sehr fiir die kommunale Frau-
enbeauftragte ins Zeug gelegt. Ich habe mich dariiber ge-
freut. Vor einigen Monaten haben wir iiber dieses Thema
noch anders diskutiert.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Vor einigen Jahren!)
— Es ist ungefihr ein knappes Jahr her.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Und wir haben uns
die Diskussion nicht leichtgemacht!)

— Eben, das sind Diskussionen, die nicht leichtfallen und
wo man wirklich ringen muB, um zu einer Losung zu kom-
men. Damals waren Sie noch dafiir, da das am besten in
den Kommunen selber geregelt wiirde.

(Aha-Rufe von der SPD)

Ich freue mich — ich sage das nachdriicklich — iiber diesen
Fortschritt.

Herr Déring, wenn Sie sich einmal anschauen, welche Partei
in den Kommunen in der Regel gegen Frauenbeauftragte
stimmt, dann, denke ich, haben Sie in Ihrer eigenen Partei
noch ein reichliches Aufgabenfeld.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU
— Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wo denn?)

— Landkreis Emmendingen, Herr Déring.
(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Dutzende!)

Zum Thema Auftragsvergabe und Sanktionen: Ich hitte mir
bei den Sanktionen mehr gewiinscht. Aber wenn Sie sich
insgesamt die Sanktionen, die in anderen Gesetzen drin
sind, anschauen, dann sehen Sie, daB Sanktionen im &ffent-
lichen Dienst ein schwieriges Feld sind. Bei uns ist eine
ganze Reihe von Positionen drin, zwar nur als Kann-Vor-
schrift, wie gesagt; da wiinschte ich mir mehr. Aber zu sa-
gen. daf} es keine Sanktionen sind, ist einfach nicht richtig.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Abgeordnete, ich muB Sie
bitten, zum SchiuB zu kommen.

Abg. Marianne Wonnay SPD: Die Alternative dazu ~— ich
betone es nochmals —. sich diesem Kompromi3 zu entzie-
hen, wiire gar nichts gewesen. Ich gehe gern in jede Diskus-
sion mit lhnen und weise Ihnen nach, wo die Verbindlich-
keiten dieses Entwurfs liegen,

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)
5903



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich der Frau
Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Jetzt kommt der Regie-
rungsentwurf als groBe Bombe! — Abg. Birgitt Ben-
der GRUNE: Als Schubladeniiberraschung!)

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst Bri-
gitte Unger-Soyka: Jetzt mochte ich gern anfangen.

(Abg. Sieber CDU: Nur zu! Wir héren!)

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich doch immer dariiber, daB, wenn ein Thema hier in die-
sem Landtag irgend etwas mit Frauen zu tun hat, das die
Stimmung sehr belebt.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Nicht nur in diesem Haus!
— Abg. Kurz CDU: Das ist ja ein sehr positives
Zeichen!)

Wir erleben ja sehr viele eher langweilige Stunden hier in
diesem Hohen Hause, Herr Prisident; aber das Thema
Frauenférderung belebt die Szene ungewohnlich.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Das liegt an den Ak-
teuren!)

Frau Bender und Herr Doring, Sie haben gefragt: Warum
kommt denn von seiten der Regierung kein Entwurf? Herr
Déring, Sie haben mich darauf angesprochen, wie es denn
meiner Schublade gehe und ob ich eventuell den Schlissel
verloren hitte. Die Schublade gibt es noch, ich wei8 auch
ganz genau, wo sie ist, und ich habe auch den Schliissel
nicht verloren.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Und was ist drin?)
In dieser Schublade lag von Anfang an der Gesetzentwurf.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Der Schiiissel pafit
nicht! — Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU: Es
kommt nichts raus! Das ist das Schlimme!)

Herr Déring,
{Glocke des Prisidenten)

diesen Gesetzentwurf gab es sehr frithzeitig. Nur muB ich als
Ministerin auch nach Wegen suchen, wie ich in einer groBen
Koalition, wo nicht einmal das Wort Gleichstellung in den
Koalitionsvereinbarungen zu finden ist,

(Abg. Hackl GRUNE: Warum eigentlich?)

irgend etwas zum Thema Frauenférderung in diesem Land
erreichen kann. Da stecke ich auch einmal meine Ambitio-
nen als Ministerin zuriick. [ch sage ganz deutlich: Mir geht
es um die Sache. Es geht darum, iiberhaupt etwas zu errei-
chen.

Der Boden muBte vorbereitet werden fiir das, was wir heute
in erster Lesung beraten. Eineinhalb Jahre hat diese Vorbe-
reitung gedauert. Vielen Dank fiir Ihr Mitgefiihi, Frau Kol-
legin Bender. in diesen eineinhalb Jahren. Es war ein
schwieriger Prozefl, und es war ein langer Prozel3. Aber daf}
wir das heute erreicht haben, ist schon etwas.
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fch muB sagen: Mir personlich kommt es, wenn man etwas
erreicht, nicht darauf an, von welcher Seite es eingebracht
wird.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ein biichen schon!)

— Nein. Ich muB} dazu sagen: Dieser Punkt war mir so
wichtig, daB ich noch nie dariiber diskutiert habe, wer das
macht. Von wem, glauben Sie, kommt denn dieser Text?

(Abg. Kurz CDU: Vom Ministerium! — Abg. Bir-
gitt Bender GRUNE: Ich habe gedacht, das war das
SelbstbewuBtsein der Fraktionen!)

Das war eine gute Zusammenarbeit zwischen dem verant-
wortlichen Ministerium und den beiden Regierungsfraktio-
nen. Das kann ja auch vorbildlich sein.

Die Tatsache, daB wir heute iiberhaupt eine erste Lesung ha-
ben, verbuche ich schon als einen Markstein in diesem Bun-
desland. Bisher hatten wir ja das alles noch nicht.

Ich gebe auch zu, Herr Déring, daB IThr FDP/DVP-Entwurf,
den wir hier schon einmal beraten haben, in einem Punkt in
der Tat diesen Gesetzentwurf Ubertrifft: Sie haben den kom-
munalen Bereich mit hineingenommen. Das ist einer der
Punkte, die wir in dieser groBen Koalition nicht erreichen
konnten. Ich komme darauf an anderer Stelle noch zuriick.

Herr Déring, Sie haben auch gesagt, der Punkt ,,sexuelle Be-
ldstigung® sei in Threm Gesetzentwurf nicht enthalten. Das
habe ich damals moniert. Gesetzestechnisch ist jetzt hier in
diesem Landesgesetz dariiber auch nichts enthalten, aber
nur deswegen, weil inzwischen ein Bundesgleichstellungsge-
setz mit einem entsprechenden Passus existiert, und Bundes-
recht bricht Landesrecht. Weil auf Bundesebene eine Vor-
schrift aufgenommen worden ist, die auch fiir den Bereich
der Linder gilt, muBte man darauf verzichten, einen ent-
sprechenden Passus mit hineinzunehmen; dies ist auch in al-
len anderen Landesgesetzen so. Insofern ist dies eine geset-
zestechnische Angelegenheit, nicht aber etwas, was ausge-
klammert werden sollte.

Das Land versucht als Arbeitgeber, mit diesem vorliegenden
Gesetzentwurf deutliche Schritte in der Verpflichtung, der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern nachzukom-
men, nach vorne zu machen. In der Tat — das wurde von
verschiedenen Rednerinnen und auch von lhnen, Herr Dé-
ring, schon angesprochen — sind die bisherigen Regelungen
véllig unzureichend. Ich kann auch iiberhaupt keinen Fort-
schritt erkennen, obwohl der nichste Bericht schon ansteht
und in meinem Haus vorbereitet wird. Er wird nach der
Sommerpause der Offentlichkeit vorgelegt werden.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Vor dem Gesetz?)

— Das ist der normale Bericht iiber den durch die Leitlinien
erreichten Fortschritt. — Im Gegenteil, ich muB sogar fest-
stellen, daB in den hoheren Kategorien der Besoldung, bei
B 2 und B 3, ein Rickgang der Prozentzahlen zwischen den
Jahren 1992 und 1993 zu verzeichnen ist. Das ist nur ein
weiterer Grund dafiir, daB wir heute versuchen. ein Gleich-
stellungsgesetz in diesem Land zu etablieren.

Mit welchen MaBnahmen wird nun in diesem Entwurf ver-
sucht. die Dinge voranzutreiben? Es wurde schon mehrfach
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gesagt: Es geht um die Umsetzung des Verfassungsauftrags
der Gleichberechtigung, es geht um die berufliche Férde-
rung, es geht um Verbesserungen der Zugangs- und Auf-
stiegsbedingungen von Frauen im &ffentlichen Dienst, es
geht um die deutliche Erhéhung des Frauenanteils, und es
geht auch um Verbesserungen im Bereich der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Nun gibt es drei Punkte in diesem
Gesetzentwurf, anhand deren man versucht, die definierten
Gesetzesziele zu erreichen.

Da ist zum einen der Frauenfdrderplan, dessen in diesem
Gesetzentwurf enthaltene Definition sich sehen lassen kann.
Frauenforderpline in der detaillierten Beschreibung, wie der
Entwurf sie vorsieht, setzen einiges an Personalplanung vor-
aus. Das ist fiir mich politisch itberhaupt der springende
Punkt. Uber Frauenférderpline miissen Dienststellen zum
ersten Mal eine mittel- und langfristige Personalplanung be-
treiben. Besetzungen werden nicht mehr nach Beliebigkeit
erfolgen, sondern verbindliche Zielvorgaben miissen einge-
halten werden, die von den nichsthdheren Dienststellen
auch kontrolliert werden konnen. Die Frauenvertreterinnen
— das ist der zweite Pfeiler in diesem Gesetzentwurf — ha-
ben dariiber zu wachen, daB diese FrauenfSrderpline cinge-
halten werden.

Hinsichtlich der Frauenvertreterinnen gibt es durchaus be-
merkenswerte Dinge; Frau Kollegin Wonnay hat darauf hin-
gewiesen. Es ist ein bundesweites Novum, daB Frauenvertre-
terinnen Initiativrecht haben. Die Frauenvertreterin hat in
diesem Gesetzentwurf eine absolute Schliisselposition. Sie ist
weisungsfrei, sie hat ein Beteiligungsrecht, sie hat ein auf-
schiebendes Beanstandungsrecht. Wir haben — auch dies ist
eine Neuerung in der bundesrepublikanischen Landschaft —
eine sehr kreative und phantasievolle Freistellungsregelung
gefunden. Ich muB sagen, an diesem Punkt hatte ich etwas
anderes vorgesehen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das ist ein Beschif-
tigungsprogramm fiir Sie, Frau Ministerin!)

— Nein, iiberhaupt nicht. — Ich hatte eine relativ starre Re-
gelung vorgesehen: ab 500 Beschilftigten — in dieser Gro-
Benordnung — eine halbe Freistellung, ab 1000 Beschiftig-
ten eine ganze. Das hidtte aber geheiBen, daB bei einer
Beschiftigtenzahl von unter 500 die Frauenvertreterin frei
flottierend und ohne Riickendeckung eine angemessene
Freistellung mit ihrem Dienststellenleiter, der in der Regel
minnlichen Geschlechts ist, hétte aushandeln miissen. Jetzt
kann sie einen Antrag stellen. Wenn diesem Antrag nicht
Stattgegeben wird, kann sie ihren Antrag unmittelbar an die
Schiedsstelle geben. Ich glaube, ein Dienststellenleiter wird
sich gut iiberlegen, ob er es darauf ankommen 1iBt, vor die-
ser Schiedsstelle anzutreten.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Insofern ist das eine Regelung, die unter Umstéinden in der
Praxis sogar noch besser greift und die Dinge in den Griff
bekommt als der Vorschlag, der urspriinglich zwischen den
Fraktionen auch mit meiner Billigung auf dem Tisch lag. Ich
muBl sagen, daB ich an diesem Punkt sehr zufrieden bin.
Dies war ja ein kritischer Punkt auch zwischen den beiden
Koulitionspartnern. Wir sollten das Experiment mit der
Schiedsstelle wagen: ich bin da wirklich ganz zuversichtlich.
Diese Schiedsstelle ist kein Geheimgremium. In dem Mo-

ment, in dem solche Verhandlungen, Prozesse und Diskus-
sionen offentlich gemacht werden, wird das natiirlich immer
fiir denjenigen, der an einer Stelle blockiert hat, problema-
tisch werden.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist die dritte Siule
in diesem Gleichstellungsgesetz. Hier ist es schon etwas sehr
Wegweisendes, daBl zum ersten Mal gesagt wird, daB Fiih-
rungsaufgaben und Leitungsaufgaben in der Tat auch mit
Teilzeitpositionen wahrgenommen werden kénnen. Die Ein-
beziehung von Familienarbeit und von sozialen Erfahrungen
iiber das Ehrenamt ist auch ein Pluspunkt. Dabei wei3 ich
wohl, daB das in der Praxis bei der einzelnen Bewerbung un-
ter Umsténden noch nicht so zu Buch schligt.

Insgesamt bietet ein solches Gleichstellungsgesetz einen
Rahmen. Jeder Gesetzesrahmen muB in der Praxis mit Le-
ben und mit Phantasie erfiillt werden. Aber dieser Rahmen
ist immerhin ein gesetzlicher Rahmen, und dieser gesetzliche
Rahmen ist einklagbar. Ich weiB zum Beispiel auch, Frau
Kollegin Bender, daB wir im Bereich der Frauenvertreterin
sicher dafiir sorgen miissen, daB man dann gewihlte oder
ernannte Frauenvertreterinnen durch Fort- und Weiterbil-
dungsangebote begleitet, damit sie auch in diesen Arbeitsbe-
reich hineinwachsen kdnnen; denn nicht alle Frauenvertrete-
rinnen haben schon eine politische Vorbildung tiber Ge-
werkschaftsarbeit oder iiber sonstige politische Arbeit. Ich
habe ein groBes Augenmerk darauf, daB dann auch die Um-
setzungsphase dieses Gesetzes nicht frei flottierend ist, son-
dern daB man das gerade von seiten des Frauenministeriums
mit Broschiiren sowie mit Fort- und Weiterbildungsméglich-
keiten, die dann auch von meinem Haus angeboten werden,
begleitet.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Ministerin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abg. Bender?

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst Bri-
gitte Unger-Soyka: Bezieht sich das jetzt ganz direkt auf die-
sen Punkt?

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ja!)
— Ja, bitte.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schon, Frau Abg. Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Frau Ministerin, wenn Sie
schon von Umsetzung reden, kénnen Sie mir dann einmal
erkliiren, wieso die Umsetzung in Gestalt der Frauenférder-
plane erst — ich finde es gerade nicht — irgendwann im
Jahr 1997 stattfinden soll?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst Bri-
gitte Unger-Soyka: Sie wissen ja, daB das Erstellen eines
Frauenforderplans erst einmal einen gewissen Zeitraum er-
fordert. Laut Gesetz werden die Frauenférderpkine fiir vier
Jahre erstellt. In der ersten Periode, in der man zum ersten
Mal einen Frauenforderplan erstellt, wird das Ganze auf
fiinf Jahre verlingert. Es kann natiirlich auch sein. daB das
Erstellen in einer Dienststelle nur ein halbes Jahr davert.
Dann tritt der Plan eben frither in Kraft. Da haben wir eine
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Zeitspanne vorgesehen, um die erste Phase, in der auch an
groBen Dienststellen, vielleicht unter ziemlichem Aufwand,
zum ersten Mal ein Frauenférderplan erstellt wird, so anzu-
legen, daB wir da zeitlich hinkommen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Anderthalb Jahre!)
— Nein, das sind nicht anderthalb Jahre.

Dieses Gesetz wird eine ziemliche Eigendymnamik ent-
wickeln. Ich habe mich da auch von Frauenministerinnen
anderer Bundeslinder beraten lassen, die seit vielen Jahren
solche Gesetze haben. Solche Gleichstellungsgeseize verin-
dern das BewuBtsein. Das ist etwas vom Wesentlichsten, was
ein solches Gesetz machen kann. Die Beschiftigung und die
Diskussion, aber auch die Auseinandersetzung fiihren dazu,
daB sich wesentlich mehr Menschen in dieser Landesverwal-
tung und im Geltungsbereich dieses Gesetzes in ganz ande-
rer Art und Weise mit dem Thema Frauenférderung be-
schiftigen miissen.

Ich habe mir als Frauenministerin auch sehr lange die Frage
gestellt, ob ich — nachdem das, wie gesagt, nicht das erste
Frauenférdergesetz in dieser Republik ist, sondern eines der
letzten — hier iberhaupt Kompromisse machen und das
vertreten kann. Ich mull aber sagen: Gemessen an dem
Punkt Null, den wir vorfinden und den wir durch die alte
Landesregierung vorgefunden haben, ist das, was wir jetzt
erreicht haben, wesentlich mehr. Hinter die Pflocke, die wir
jetzt einrammen, kann niemand mehr zuriickgehen, auch die
nachfolgende Landesregierung nicht, unabhingig davon, daB
niemand von uns weiB, welche Landesregierung das sein
wird. Diese Pflocke sind eingerammt. Sie sind eingerammt
zur Frauenférderung und auch zum Woh! der Frauen und
zum Fortschritt der Frauenpolitik in diesem Land. Das ist es
mir wert, Besser als gar nichts und besser als der Status quo
ist es, einen Teilbereich fest und sicher zu haben, wohl wis-
send, daB es Ergénzungen bedarf. Diese Erginzungen will
ich auch deutlich nennen.

Es gibt zum Beispiel keine Absicherung in Form einer Min-
destquote nach unten, was die Zielorientierung anbelangt.
Das ist sicher ein Schwachpunkt.

Bei den Sanktionen hétte ich auch noch mehr erwartet und
kénnte ich mir natiirlich auch mehr vorstellen, obwoh! ich
auch dazu sagen muB, daBl in anderen Gleichstellungsgeset-
zen, wenn man andere Gleichstellungsgesetze sehr sorgfaltig
liest, nirgendwo das Gelbe vom Ei ist.

Die Verankerung der kommunalen Frauenbeauftragten und
die weitgehende Ausklammerung des kommunalen Bereichs
ist wohl der gravierende Punkt, der auch mir als Frauenmi-
nisterin sehr zu schaffen macht. Herr Stichele und Frau
Hiibner, ich muf} einfach noch einmal sagen: Die kommu-
nale Selbstverwaltung ist sicher ein hohes Gut innerhalb un-
serer Demokratie — das ist ganz unbestritten —, aber ein
Verfassungsgrundsatz, der die eine Hilfte der Menschheit
der anderen Hilfte der Menschheit gleichstellt, ist in meinen
Augen noch um einiges héher

(Beifall bei der SPD)
als eine Selbstverwaltung einer kommunalen Einrichtung,
{Zuruf der Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU)
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Ich bin keine Juristin, aber rein gefithlsméaBig besteht doch
ein ziemlicher Niveauunterschied zwischen einem Verfas-
sungsgrundsatz und vor allem einem Menschenrecht — die-
ses Menschenrecht haben die Frauen, und dieses Menschen-
recht haben auch die Minner — und der kommunalen
Selbstverwaltung. Deswegen kann man diese Ebenen, denke
ich, nicht unbedingt gleichsetzen. Wenn es so wire — ich
sehe den Kollegen Stichele jetzt leider nicht mehr —, daB3
die Gleichstellung von Mannern und Frauen vor Ort einfach
dadurch geregelt wird, daf in Gemeinderiten und in Kreis-
riten die Gleichstellung zufriedenstellend geregelt wird,
miiiten wir dariiber nicht diskutieren. Die Zahlen sprechen
aber eine andere Sprache.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Eben! Und wie!)

Die sprechen seit Jahrzehnten in diesem Bundesland eine
andere Sprache und nicht erst seit vorgestern. Wir sind das
Bundesland mit der geringsten Zahl an kommunalen Frau-
enbeauftragten. Dieses Gesetz — machen wir uns nichts vor
— gilt fiir den offentlichen Dienst. Frauenférderung ist aber
ein breites Spektrum. Wir versuchen jetzt mit einem Gesetz.
in einem kleinen Ausschnitt das Thema Frauenférderung in
den Griff zu bekommen. Die Frauen, die nicht im offentli-
chen Dienst sind, leiden aber genauso unter der strukturel-
len Benachteiligung in unserer Gesellschaft. Deswegen ist
die Tatsache, daBB man den kommunalen Bereich ausklam-
mert, nicht zu akzeptieren.

Aufgrund der politischen Mehrheitsverhiltnisse kann ich nur
sagen: Mehr war mit dem Koalitionspartner im Moment
nicht moglich. Dal} aber so viel moglich war, Herr Kollege
Déring, das ist das Verdienst des anderen Koalitionspart-
ners. Wenn Sie die Frage stellen, wer sich hier durchgesetzt
hat, obwohl die Worte ,Gleichberechtigung” und ,Gleich-
stellungsgesetz” 1992, als diese Regierung ins Amt kam, nir-
gendwo aufgetaucht sind, kann ich nur sagen, daB Sie sie
sich selbst beantworten kénnen. Wer sich da mit einem ho-
hen Anteil durchgesetzt hat und wer hier die treibende Kraft
war, ist, glaube ich, wirklich ziemlich eindeutig.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Der Kompromif3 ist gemeinsam zustande gekommen. Dafl
der Kompromif lingst noch nicht alle Wiinsche erfiillt, ist
auch sehr eindeutig.

Wie gesagt: Das Ausklammern des kommunalen Bereichs ist
auBerordentlich schmerzlich. Das ist keine Losung auf
Dauer. Das kann so nicht akzeptiert werden, auch von mir
nicht. Schauen Sie sich einmal die stolze Riege der Biirger-
meister und Oberbiirgermeister an. Dort kann man die
Frauen wie die Stecknadel im Heuhaufen suchen. Wir haben
in diesem groBen Bundesland 35 Landrite. Darunter ist
keine einzige Frau. So sieht es aus.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Aber auch keiner von der
SPD!)

Das alles gehért zum Thema .Kommunale Selbstverwal-
tung”. Darliber muB3 man schon ziemlich niichtern nachden-
ken, eine Bestandsaufnahme machen und einfach sagen:
Dieser Bereich gehort unabdingbar zum Geltungsbereich
dieses Gesetzes.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

(Ministerin Brigitte Unger-Soyka)

Es gab in der Tat dadurch, daB es ein KompromiB ist und
nicht alle frauenpolitischen Wiinsche erfiillt sind, im Vorfetd
auch Kritik, Ich will das offen ansprechen. Ich muB aber
noch einmal fragen: Soll ich, wenn ich vom Status quo aus-
gehe und jetzt 60 oder 70 % meiner Forderungen erfiillt be-
kommen kann, auf denen sich dann weiter aufbauen liBt,
diese 60 oder 70 % zuriickfahren und sagen, die fielen flach,
weil die 100 % im Moment politisch nicht erreichbar sind?
Das erscheint mir keine sinnvolle Linie. Ich will das Rad der
Frauenférderung im Interesse der Frauen in diesermn Land
nicht zuriickdrehen oder stehenlassen, sondern ich will es
vorantreiben. Wenn mir die politischen Mehrheiten hier
Grenzen aufzeigen, dann ist das so. Ich will dieses Rad aber
wenigstens bis zu den Grenzen vorantreiben, und das wurde
mit diesem Gesetzentwurf getan.

Wir sind natiirtich noch ein Stiick von diesem Ziel entfernt,
ohne Zweifel.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das Bremsen miis-
sen wir noch ein bissel verschieben!)

Wer diesen Gesetzentwurf aber jetzt zerredet, begibt sich
wirklich auf die fundamentalistische Position des Alles oder
Nichts. Das kann ich auch als Frauenministerin nicht ver-
antworten. Ich will ndmlich nicht das Nichts — das haben
wir im Moment —, sondern ich kann jetzt ein Stiick haben,
und da nehme ich das Stiick, auch wenn ich im Moment
noch nicht alles haben kann.

Deswegen stehe ich auch als Frauenministerin zu diesem
KompromiB. Ich will hinzufiigen: Ich halte es nicht fiir hilf-
reich, wenn sich zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg Teile
der kommunalen Frauenbeauftragten vehement gegen den
Gesetzentwurf stellen und damit gleichzeitig den zukiinftigen
Frauenvertreterinnen, die aufgrund dieses Gesetzentwurfs
ernannt oder gewdhlt werden, das Leben ziemlich schwer
machen und den Start erschweren.

In dieser Situation in Baden-Wiirttemberg, in der wir zum
ersten Mal von Regierungsseite und von seiten der Regie-
rungsfraktionen (iberhaupt iiber so ein Gesetz diskutieren,
ist Solidaritit gefragt und nicht Spaltung. Das ist auBeror-
dentlich wichtig.

(Beifall bei der SPD)
Spaltung niitzt weder dem einen noch dem anderen Bereich.
(Beifall bei der SPD)

Es gibt in der Geschichte der Frauenbewegung geniigend hi-
storische Situationen, bei denen man sehen konnte, daB die
Spaltung eben zu nichts gefiihrt hat.

Ich hoffe, daB es auch in Baden-Wiirttemberg so sein wird,
daB man sich verniinftig auf den Weg macht und sagt: Im
Moment ist nicht mehr méglich.

Das Ziel ist den Frauen gemeinsam. Da gibt es auch frau-
enpolitisch keine Diskussionen. Dann diirfen wir uns auf
dem Weg dorthin, auch wenn wir im Moment nicht alle
Wiinsche erfiillt bekommen, nicht in der Art und Weise
Spalten lassen, wie es wohl manche fir sinnvoll halten. Ich
kann davor nur warnen.

Das Thema Frauenférderung in Baden-Wiirttemberg ist, wie
gesagt, mit diesem Gesetzestext nicht abgedeckt. Er gilt fiir
den offentlichen Bereich. Es gibt in vielen anderen Berei-
chen zum Thema Gleichstellung von Frauen und Ménnern
noch einiges zu tun.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Aussprache ist
damit abgeschlossen.

Wir haben jetzt noch dariiber zu befinden, wie und wo der
Gesetzentwurf zu beraten ist. Ich darf darauf hinweisen, daB
der entsprechende Gesetzentwurf der FDP/DVP, der noch
in den Ausschiissen ruht, damals vorberatend dem Stindi-
gen AusschuB und federfilhrend dem AusschuB fiir Familie,
Frauen, Weiterbildung und Kunst iiberwiesen worden ist.
Ich wiirde es fiir sinnvoll halten, daB wir mit diesem Gesetz-
entwurf in gleicher Weise verfahren. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/
DVP — Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz per-
sonenbezogener Daten — Drucksache 11/6178

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: zur Be-
griindung des Gesetzentwurfs 5 Minuten, fiir die anschlie-
Bende Aussprache 5 Minuten je Fraktion.

Herr Abg. Dr. Déring, Sie haben sich gemeldet. Ich erteile
Thnen das Wort.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die FDP/DVP-Fraktion legt Th-
nen einen Gesetzentwurf vor, der ein Thema aufgreift, das
uns seit vielen Jahren ein dringendes Anliegen ist, bei dem
wir zumindest in der Vergangenheit mehrfach von anderen
Fraktionen Unterstiitzung erfahren haben.

Die Titigkeitsberichte der Datenschutzbeauftragten machen
Jahr flir Jahr deutlich, daB sich einige Behdrden beim Um-
gang mit den Daten der Biirger anscheinend nicht in vollem
Umfang an Recht und Gesetz gebunden fiihlen,

Kein Verwaltungsbereich macht dabei eine Ausnahme —
vom Rathaus angefangen bis hin zur Justiz. Zur tiglichen
Verwaltungspraxis gehort es nach wie vor, mehr Informatio-
nen zu speichern, als bendtigt werden, und Fristen, die zur
Loschung gespeicherter Daten vorgeschrieben sind, nicht
einzuhalten.

Die mangelnde Sensibilitit, die so manche Behdrde im Land
beim Umgang mit den Daten der Biirger erkennen liBt,
macht auf erschreckende Weise deutlich, daB die Bedeutung
des Datenschutzes in vielen Amtstuben nicht immer richtig
erkannt wird.

Meine Damen und Herren, auch die Landesregierung tut
sich schwer, dem Datenschutz den gebiihrenden politischen
Stellenwert einzurdumen. Wenn die Regierung generell Da-
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tenschutzverstoBe der offentlichen Verwaltung als unver-
meidlichen Verwaltungsalltag abtut, wie in ihrer Stellung-
nahme zum jiingsten Datenschutz geschehen, ist dies den
Belangen des Datenschutzes abtraglich. Nach Auffassung
der FDP/DVP-Landtagsfraktion nimmt die Landesregie-
rung, wenn sie derartige Stellungnahmen abgibt, den Daten-
schutz unzulidssigerweise auf die leichte Schulter. Symptoma-
tisch fiir eine derartige Einstellung ist auch, daB der fiir die
Datenschutzbehorde zustindige Minister inzwischen mit der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in einem dffentlich
ausgetragenen Dauerclinch liegt, der gleichermaBen unange-
messene wie unwiirdige Formen angenommen hat.

Lassen Sie mich dazu an dieser Stelle bemerken: Wenn die-
ser Streit nicht bald beendet wird, nehmen die daran Betei-
ligten noch mehr Schaden, und die Unabhingigkeit der Da-
tenschutzkontrolle ist ernsthaft gefiihrdet.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, die FDP/DVP-Landtagsfraktion
hat sich immer wieder fiir eine Stiirkung der Rechtsstellung
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz eingesetzt und
dazu verschiedene parlamentarische VorstéBe unternom-
men. Die in den letzten 15 Jahren gemachten Erfahrungen
mit der Verwaltungspraxis, wenn es um den Datenschutz
geht, die rasante Entwicklung der Informations- und Kom-
munikationstechnik, die noch weit héhere Anforderungen an
den Datenschutz mit sich bringen wird, und die aktuelle Er-
fahrung, die wir jetzt machen, wie ein Minister, der Dienst-
vorgesetzter des Datenschutzbeauftragten ist, dieses Verhiilt-
nis interpretiert, sind fiir uns AnlaB, mit unserem Gesetzent-
wurf zur Anderung des Landesdatenschutzgesetzes den er-
neuten Versuch zu unternehmen, da3 der Datenschutz in
Baden-Wiirttemberg als oberste Landesbehdrde eingerichtet
wird, weil nur so die ndtige Unabhingigkeit gewihrleistet
werden kann.

(Beifall des Abg. Dr. Scharf FDP/DVP)

Wir halten die Zuordnung der Datenschutzbehdrde zu ei-
nem anderen Ministerium, beispielsweise zum Justizministe-
rium, ebenso wie eine mogliche Zuordnung zum Landtag fiir
nicht sachgerecht. Die Unabhiingigkeit wiire nicht gewiihrlei-
stet, weil bei derartiger Zuordnung sehr schnell eine édhnliche
Situation entstehen konnte, wie wir sie jetzt im Konflikt zwi-
schen Innenminister und Datenschutzbeauftragter vorfinden.
Um eine derartige Situation von vornherein auszuschlieBen,
ist der Datenschutz als oberste Landesbehérde einzurichten.
Dies ist die beste Garantie gegen Einmischungsversuche von
Dienstherren und auch gegen Versuche, Personalriite poli-
tisch zu instrumentalisieren.

(Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Birgitt
Bender GRUNE)

Die Datenschutzbehdrde ist bekanntlich eine kleine Be-
horde. Deshalb wird immer wieder als Argument vorge-
bracht, daf} angesichts dieser Grofenordnung die Organisa-
tionsform oberste Landesbehdrde nicht in Frage komme.
Dem widersprechen wir, und das hat sich auch bei der An-
hérung der Enquetekommission Multimedia gezeigt, als
ganz deutlich gemacht worden ist, da} in diesem Bereich,
Herr Kéder, was den Datenschutz angeht, eine enorme zu-
sitzliche Fille neuer Aufgaben auf den Datenschutz und da-
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mit die Datenschutzbeauftragte zukommen wird. Wir gehen
deshalb davon aus, daB diese Behdrde aufgrund der Zu-
nahme des Aufgabenbereichs fiir den Datenschutz in unse-
rem Land wachsen wird.

Wir hoffen sehr, daB} sich der Landtag von Baden-Wiirttem-
berg — zumindest eine Mehrheit, eine deutliche Mehrheit
— dazu durchringen wird, unseren Vorschlag zur Stirkung
der Rechte der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zu
unterstiitzen. Wenn man den Worten des Innenministers in
der Landtagsdebatte vom 26. April dieses Jahres Glauben
schenken darf, dann wird er sich fiir die von uns vorgeschia-
genen Anderungen des Landesdatenschutzgesetzes einsetzen.
Die Fraktion der Sozialdemokraten hat ja bekanntlich bei
der Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes in der letz-
ten Legistaturperiode dhnliche Uberlegungen wie die FDP/
DVP angestellt. Im Interesse des Datenschutzes erwarten
wir Thre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. Dr. Reinhart das Wort.

Abg. Dr. Reinhart CDU: Herr Prisident, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP/DVP ist

(Abg. Pfister FDP/DVP: Gut!)

alter Wein, der nicht das erste Mal priisentiert wird, sondern
schon mit einer gewissen Patina und Alterungserscheinung,
um nicht zu sagen, mit einem gewissen Firnis versehen ist.

(Abg. Sieber CDU: Ist er im Barrique-FaB ausge-
baut?)

— Auch wenn er im Barrique-FaB3 ausgebaut wurde, ist im-
mer noch die Frage, ob er deshalb die nétige Lebendigkeit
und Spritzigkeit entfalten kann.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Jetzt bin ich ge-

spannt auf die Griinde, warum ihr keinen guten

Wein mégt! — Abg. Dr. Schlierer REP: Sie ver-
wechseln Wein mit Essig')

— Weil wir eigentlich dann einen guten Wein bevorzugen,
(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)
wenn er mit einer guten Grundlage einer lebendigen Sprit-

zigkeit versehen ist, die vor allem eine Verbesserung vor-
sieht.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Gehen Sie einmal mit
dem Drautz in ein Seminar! Dann kénnen Sie dar-
{iber reden!)

Das will ich jetzt auch begriinden.
Wir meinen, daf} sich die derzeitige organisatorische Anbin-
dung des Amtes der Landesbeauftragten fiir den Daten-

schutz an das Innenministerium

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Sich bewihrt hat —
oder was?)
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— ja — in diesem Land auf jeden Fall bewiihrt hat. Es hat
sich nicht nur in Baden-Wiirttemberg bewihrt, sondern,
Herr Kollege Déring, Ihr Vorschlag wurde bisher allenfalls
vom Land Berlin iibernommen,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Wir sind sehr hiufig
die Speerspitze, das ist richtig!)

wihrend alle anderen Linder mit anderen Regelungen sehr
gut gefahren sind.

Aber es geht mir nicht um die formale Zuordnung, sondern
ich meine, wir sollten es einmal materiell betrachten. Wir
miissen doch fiir die letzten Jahre eine erfolgreiche Arbeit
der Landesbeauftragten fir den Datenschutz feststellen.
Ohne jeden Zweifel hat sie den Datenschutz in unserem
Land weit vorangebracht und das DatenschutzbewuBtsein in
den Behorden, aber auch unter den Biirgern geschiirft. Ich
moéchte ihr also nicht nur anliBlich des Titigkeitsberichtes,
sondern auch heute dafiir ausdriicklich Dank sagen.

Natiirlich gibt es im gesetzgeberischen Bereich noch Rege-
lungsbedarf, zum Beispiel beim Landessicherheitsiiberprii-
fungsgesetz. Ich will auch nicht verschweigen, daB angesichts
millionenfacher Datenverarbeitungsvorginge auch immer
wieder VerstdBe vorkommen. Aber ich meine, daB sich der
datenschutzrechtliche Standard in unserem Land auch im
Bundesvergleich sehen lassen kann.

Die FDP/DVP bleibt mit ihrem Gesetzentwurf, Herr Do-
ring, den Nachweis schuldig, daB die Anderung der Rechts-
stellung des Amtes und die Schaffung einer obersten Lan-
desbehérde tatsiichlich auch zu einer Verbesserung des
Datenschutzes fithren wiirde. Aber das ist doch die Frage.
um die es hier geht.

(Abg. Dr. Doéring FDP/DVP: Die Struktur ist
falsch!)

Ich vermisse im Gesetzentwurf jedwede Begriindung dafiir,
daB eine selbstindige, nur dem Gesetz unterworfene oberste
Landesbehorde fiir den Datenschutz eine Verbesserung des
Personlichkeitsrechts darstellt und damit den Biirgerinnen
und Biirgern einen besseren Persdnlichkeitsschutz bringt.
Aber nur das kann in Wahrheit der MaBstab fir eine Ande-
tung der Organisationsform sein.

(Beifall der Abg. Rech und Sieber CDU)

Bereits jetzt muB man de facto feststellen. daB das Amt wei-
testgehend selbstindig und unabhingig ist. Die Schaffung ei-
ner neuen Organisationsform briichte damit keine greifbaren
Fortschritte, jedenfalls keine solchen, die sich spiirbar fiir
den Biirger niederschlagen. Der Blick in die anderen Linder
beweist, daB wir mit unserer jetzigen Organisationsform
tichtig liegen. Ich habe ja bereits darauf verwiesen, daB es
nur in Berlin und in Rheinland-Pfalz eine Ausgestaltung als
oberste Landesbehorde gibt.

(Zuruf des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Ansonsten ist der Datenschutz iiberall an die Innenbehorde,
den Landtag oder den Landtagsprisidenten angebunden.
Auch in den SPD-gefiihrten Lindern Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen ist der Datenschutz beim Innenmini-
sterium angesiedelt,

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Das ist doch kein
Sachargument!)

Um eines klarzustellen: Ich befiirworte keine Anbindung an
den Landtag, da ich auch bei einer solchen MaBnahme noch
keine Verbesserung des Datenschutzes erkennen kann.

Nun aber zum zweiten Teil der Begriindung Thres Gesetz-
entwurfes. Sie sagen, es gebe Unstimmigkeiten des Innenmi-
nisters mit der Frau Datenschutzbeauftragten, und Sie spre-
chen von einem Dauerclinch. Aber, meine Kolleginnen und
Kollegen, wollen wir immer, wenn es eine zwischenmensch-
liche Problematik gibt, Gesetze dndern?

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Jetzt aber! Das ist ja
lachhaft!)

Ich frage Sie: Wo kdmen wir dann eigentlich hin?

(Beifall des Abg. Dr. Lang CDU — Abg. Dr. Dé-
ring FDP/DVP: Das ist ja unter der Grasnarbe,
was Sie da machen!)

Im Grunde genommen gibt es doch iiberhaupt keinen
Grund, wegen personlicher Querelen und Unstimmigkeiten
eine Organisationsreform vorzunehmen. Ich meine, dafiir
fehlt jede Begriindung.

Die Struktur — das habe ich erwihnt — ist ja auch dahin
gehend ausgestaltet, daB man die Kooperation im Vorder-
grund sehen muB. Es geht schlieBlich um die Frage der Un-
abhéngigkeit. Wir haben dazu einen Vorschlag. Das will ich
ganz bewuBt sagen. Herr Déring, héren Sie gut zu. Es wird
Thre Partei, die sich ja als Partei der Biirgerrechte darstelit,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Das war jetzt das er-
ste Richtige, was Sie gesagt haben!)

mit Sicherheit weiterbringen, wenn Sie mit uns zusammen
den Innenminister auf etwas hinweisen, was er jetzt schon
machen kann, Er kann niamlich der Forderung der Daten-
schutzbeauftragten Rechnung tragen, indem er das Amt als
eigenstindige Dienststelle ausweist. Dann haben wir im
Grunde die Unabhingigkeit, die wir alle fordern und wollen.
Das ist, nachdem es vor einem Jahr einen Streit gegeben
hat, nach einem Gesprich zwischen dem Landtagsprisiden-
ten, dem Vorsitzenden des Stindigen Ausschusses, dem
Herrn Innenminister und Frau Leuze iiberpriift worden. Ich
zitiere wortlich das Ergebnis des Gutachtens der Landtags-
verwaltung.

(Glocke des Priisidenten)

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter. ich muB Sie
bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg. Dr. Reinhart CDU: Herr Prisident. ich komme zum
SchluB. Aber mir scheint das sehr wichtig, weil es ein Gut-
achten Ihres Hauses zur Vorlage des wesentlichen Ergebnis-
ses ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Dr.
Déring FDP/DVP: Das ist nicht sein Haus! — Zu-
ruf des Abg. Pfister FDP/DVP)
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Sie haben sicherlich Interesse daran, daBl die Weisheit, die
gutachterlich tiberpriift wird, auch dargestellt wird. Niimlich:

Es ist in einer Gesamtabwigung der SchluB zu ziehen,
daB aufgrund des bestehenden selbstindigen Aufgaben-
bereichs und der in groBem Umfang vorhandenen Selb-
stindigkeit von einer selbstidndigen Dienststelle der Lan-
desdatenschutzbeauftragten im Sinne des §9 Abs. | des
Landespersonalvertretungsgesetzes auszugehen ist. Sie
kann danach einen eigenen Personalrat haben.

Herr Kollege Déring, Sie waren ja nicht im Stéindigen Aus-
schuB, als wir drei Stunden dariiber gesprochen haben.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Zwei Kollegen von
mir reichen doch, oder?)

Die Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit der Landesdaten-
schutzbeauftragten war ein Hauptproblem, iiber das wir dis-
kutiert haben. Genau dies kann das Innenministerium kraft
cigenen Ermessens selbst herbeifiihren. Da hitten wir eine
Losung, die allen Interessen und allen Belangen gerecht
wird. Wir hétten eine unabhéngige Stellung der Landesda-
tenschutzbeauftragten und miiBten nicht formaliter unndtige
Organisationsforméinderungen durchfiihren. Diese kindi-
schen Querelen zwischen dem Innenminister und der Daten-
schutzbeauftragten sollen die — das muB ich Thnen sagen —
einmal selbst miteinander regeln. Denn es ist unwiirdig, daB
sich der Stindige AusschuB stundenlang mit solchen Kin-
dereien auseinandersetzen muB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Wett-
stein SPD: Wer hat das inszeniert?)

Wir sind deshalb gegen den Gesetzentwurf der FDP/DVP.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Dr. Doring FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Bebber.

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich werde mich bemiihen, nicht in den Stil meines Vor-
redners abzugleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FDP/
DVP)

Der Gesetzentwurf der FDP/DVP enthiilt zwei Anderungs-
vorschlige zum Landesdatenschutzgesetz, die auch, wie be-
reits vor Monaten vorgetragen, in unseren Eckpunkten zur
Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes enthalten sind.
Wir haben uns — das ist ein offenes Geheimnis ~ mit der
CDU bislang nicht darauf einigen kdnnen, diese Novellie-
rung des Landesdatenschutzgesetzes durchzufithren.

Der Anderungsvorschlag auf Einrichtung einer obersten
Landesbehorde ist Gegenstand unserer Vorlage. Der zweite
Anderungsvorschlag — Wahl durch den Landtag — ist
ebenfalls ein Punkt unserer Vortage. Die CDU hat dies bis-
lang abgelehnt, und zwar, was die Einrichtung einer ober-
sten Landesbehorde angeht, nicht deshalb, wie es Herr Rein-
hart vorgetragen hat, weil es dem Datenschutz nicht diene.
Ihr Argument war immer: ,Dadurch wird der Datenschutz
politisch so gestirkt, wie wir es nicht wollen.“ Das muB}
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deutlich gesagt werden. Das haben Sie bei Ihrer Begriin-
dung, warum Sie die Einrichtung einer obersten Landesbe-
horde ablehnen, immer so herausgestellt. Genau das wollen
wir. Wir wollen eine politische Stirkung des Datenschutzes.
Wir, das heit die SPD-Fraktion und der Innenminister.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie versuchen, iiber diese weit unter der Giirtellinie angesie-
delte Kritikorgie beziiglich der Auseinandersetzung zwischen
der Datenschutzbeauftragten und dem Innenminister von
Threr inhaltlichen Position zum Datenschutz abzulenken.

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)

Wir werden das in der Offentlichkeit nicht nur heute, son-
dern auch noch spiter deutlich sagen. Wir werden auch be-
griinden, weshalb wir eine Stirkung des Datenschutzes fiir
richtig halten.

Es ist Ubrigens, Herr Reinhart, ebenfalls gerade nicht richtig.
was Sie gesagt haben, daB man durch eine eigenstindige
Dienststelle die Problematik schon in den Griff bekommen
habe. Die Rechtsaufsicht nimmt dann genauso der Innenmi-
nister wahr. All diejenigen, die die derzeit bestehende Orga-
nisation kritisieren, setzen da an, daB gesagt wird, der Da-
tenschutzbeauftragte habe in den Bereichen, in denen vor-
rangig das Innenressort verantwortlich ist — Polizei, Verfas-
sungsschutz, Verwaltungsbehdrden der verschiedensten Art
—, Datenschutz zu Gberpriifen und zu wahren, und daB
eben durch diese Organisation — Zuordnung zum Innenmi-
nisterium —

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sagen Sie doch ja oder
nein!)

vorprogrammiert ist, dal es zu solchen Auseinandersetzun-
gen kommen muB. Das héngt Gberhaupt nicht mit der Per-
son zusammen. Das war auch in frilheren Jahren so.

(Zustimmung des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Unser Vorschlag, den Datenschutz neu zu organisieren.
hingt auch nicht mit diesen Auseinandersetzungen zusam-
men. Das ist schon eine uralte Geschichte,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig! — Abg. Dr. D&-
ring FDP/DVP: Genau!)

die wir schon 1990 auf den Tisch gelegt haben.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfister FDP/DVP:
Stimmen Sie jetzt dem Gesetzentwurf zu? — Zuruf
des Abg. Drexler SPD — Unruhe)

— Herr Pfister, wenn wir hier fiir diese neue Regelung eine
Mehrheit zustande kriegen, sind wir auf jeden Fall dabel.

(Zuruf des Abg. Kiesswetter FDP/DVP — Abg.
Dr. Déring FDP/DVP: Das haben Sie jetzt aber ge-
schickt gemacht!)

Wir werden auBer den Forderungen nach dieser Zuordnung
und der Wahl durch das Parlament weitere Forderungen
stellen, wie bisher. Es geht um das umfassende Kontrollrecht
des Landesdatenschutzbeauftragten bei Akten. Wir wollen
also nicht nur eine AnlaBkontroile, sondern ein umfassendes
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Kontrollrecht. Es geht zum Beispiel um die volle Anwen-
dung des Landesdatenschutzgesetzes auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten in Dienst- und Arbeitsverhiltnis-
sen. Bisher ist das Landesdatenschutzgesetz darauf nur teil-
weise anwendbar. Ubrigens ist das in keinem anderen Bun-
desland so geregelt. Wir beziehen uns ja immer darauf.
Akteneinsicht fiir Betroffene soll es geben. Bisher gibt es nur
einen Auskunftsanspruch, Und — auch keine neue Forde-
rung; ich rufe das nur in Erinnerung — eine Schadenersatz-
regelung fiir verschuldensunabhiingige Haftung muB her,
auch bei Schiden, die auf rechtswidriges menschliches Ver-
halten — bisher ist nur der technische Betrieb einbezogen —
zuriickzufiihren sind. All das will die CDU bislang nicht.

(Abg. Dr. Lang CDU: Sie miissen alles vortragen,
Herr Bebber! Tragen Sie einmal alle Punkte Thres
Entwurfs vor!)

~ Lieber Herr Dr. Lang, wenn Ihnen die iibrigen Punkte,
die in unserem Vorschiag enthalten sind, nicht passen,

(Zuruf des Abg. Dr. Lang CDU)

Sie aber bei den Punkten mitmachen, die ich gerade vorge-
tragen habe, reichen wir nichste Woche einen Gesetzent-
wurf mit diesen Punkten ein.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Birgitt Bender
GRUNE sowie des Abg. Dr. Déring FDP/DVP —
Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Gut gemacht!)

Wir sind bereit, den Datenschutz im Lande zu stirken. Sie
von der CDU sind bislang nicht bereit, dies zu tun, und
zwar in keinem Punkt.

Wenn Herr Oettinger sagt, eine oberste Landesbehérde sei
zu teuer, muB ich noch einmal sagen: Wenn wir uns auf ei-
ner anderen Ebene treffen — Zuordnung zum Landtag oder
zum Landtagsprisidenten; das ist iibrigens in den meisten
Bundesliindern so geregelt —, sind wir bereit, auch dabei
mitzumachen. Etwas muB Ihnen der Datenschutz auf jeden
Fall wert sein.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja oder nein! — Abg. Dr.
Déring FDP/DVP: Ja oder nein und dann weg!)

— Die sehnlichst erwartete Antwort wird die FDP/DVP
gleich bekommen.

Ich will zuniichst festhalten, daB sich unsere Fraktion wie-
derholt im Rahmen der Debatten iiber die Datenschutzbe-
richte fiir eine Stirkung der Position des Datenschutzes aus-
gesprochen hat. Die jiingste Eskalation eines ja nun schon
seit Jahren zu verfolgenden Dauerkonflikts zwischen Innen-
minister und Datenschutzbeauftragter unterstreicht zweifels-
ohne die Notwendigkeit, die jetzige Situation zu veriindern
und zu verbessern, indem dieses Amt der Landesdaten-

schutzbeauftragten aus dem Innenministerium ausgegliedert
wird.

(Beifall bei den Republikanern)

Beim flichtigen Hinsehen, Herr Déring, scheint der vorlie-
gende Novellierungsvorschlag der FDP/DVP tatsichlich ein
gangbarer Losungsansatz zu sein.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Er ist es!)

Er ist es aber nicht, denn bei niherem Hinsehen erweist sich
die vorgeschlagene Anderung des §22 des Landesdaten-
schutzgesetzes, obwohl das ja ein alter Hut ist, als undurch-
dachter und vor allem handwerklich ungeniigender Schnell-
schuf3,

(Widerspruch des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

mit dem Sie offensichtlich jetzt nur aus der aktuellen Kon-
fliktsituation offentlichkeitswirksames Kapital schlagen wol-
len. Fiir diese schlampige Behandlung eignet sich das Amt
der Datenschutzbeauftragten aber nicht. Ich will Thnen das
an vier Punkten kurz deutlich machen.

Erstens: Konnen Sie mir eigentlich einmal erkliren, warum
Sie in Ihrem Formulierungsvorschlag den Inhalt des Absat-
zes | im Absatz 3 wiederholen? Ich habe den Eindruck, Sie
haben sich das gar nicht genau angesehen, sondern lediglich
schnell etwas hingeschmi damit es so noch hier
in den Umlauf kommt, sich aber gar nicht liberlegt, was Sie
hier produzieren.

Wena Sie sich in Threr Begriindung schon auf die Parallele
zum Landesrechnungshof berufen

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Oh!)

— Herr Déring, da brauchen Sie nicht abzuwinken: das
zeigt nur, wie Sie arbeiten —, kdnnten Sie mir auch einmal
erkldren, warum Sie die Frage der Zustiindigkeiten in dienst-
rechtlichen Belangen oder auch Fragen der inneren Ord-
nung der obersten Landesbehorde nicht regeln. Schauen Sie
sich einmal das Gesetz iiber den Landesrechnungshof an;
dann werden Sie den deutlichen Unterschied gleich sehen.

Ich frage Sie auch: Warum haben Sie eigentlich keine No-
vellierung des § 27 in Ihrem Gesetzentwurf? Die haben Sie
wahrscheinlich vergessen.

Zum SchluB kann ich nur eines sagen: Das Argument der
GroBe dieser obersten Landesbehdrde spielt schon eine
Rolle. So, wie Sie sich da jetzt herausreden nach dem
Motto, irgendwann komme da sicherlich noch eine Auswei-
tung der Behorde, reicht das nicht.

(Abg. Dr. Ddring FDP/DVP: Was wollen Sie
jetzt?)
Langer Rede kurzer Sinn: Wir lehnen diesen Novellierungs-
entwurf als schlampig ab. So kann man das Problem nicht
l6sen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Und was wollen Sie?)
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Wir ziehen dagegen die bereits mehrfach vorgeschlagene
Ansiedlung der Landesdatenschutzbeauftragten beim Land-
tag vor.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: O Jesses!)

Als Vorbild kénnte dafiir — das hat sich bisher ja bewihrt
— beispielsweise der Wehrbeaufiragte beim Deutschen Bun-
destag dienen. Es ist keineswegs unmdglich, so etwas zu ma-
chen. Wir sehen auch gar nicht die Gefahr, dal} sich die jet-
zige Situation hierbei wiederholen kénnte.

Im ibrigen kénnen Sie nachlesen: Selbst der Innenminister
hat am 11.Mai 1994 diese Option selber vertreten. Also
scheint es doch durchaus moglich zu sein.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns heute allerdings
auch noch einmal kurz mit dem Konflikt, den wir in der
letzten Zeit zu beobachten hatten, beschéftigen. Faktum ist,
daf} unter dem jetzigen Innenminister die Arbeitsmoglichkei-
ten der Landesdatenschutzbeauftragten in einer angesichts
der Bedeutung dieses Amtes bedngstigenden Weise gelitten
haben. Dazu trigt sicherlich auch die mimosenhafte Diinn-
hiutigkeit des Innenministers bei,

(Lachen des Abg. Weimer SPD)

der ja jede Kritik an seiner Amtsfithrung am liebsten gleich
als Majestitsbeleidigung ansieht.

(Beifall bei den Republikanern)

Sie brauchen bloB das Protokoll iiber die Debatte zu Tages-
ordnungspunkt 4 der heutigen Sitzung nachzulesen.

{Abg. Drexler SPD: O Jesses!)

Der vorldufige H6hepunkt dieses auf mangelnde Souverini-
tit des Innenministers zuriickzufihrenden Konflikts war
wohl der untaugliche Versuch der SPD-Fraktion, den Stiin-
digen AusschuB zu einer Art Untersuchungsausschul gegen
die Datenschutzbeauftragte umzufunktionieren — und das
alles nur, weil sich Herr Birzele anldBlich einer Pressekonfe-
renz der Landesdatenschutzbeauftragten etwas auf die Ze-
hen getreten fiihite.

Meine Damen und Herren, ich kann heute schon fiir meine
Fraktion eines feststellen: Wir sehen dem Bericht, der noch
aussteht, mit Interesse entgegen. Aber die letzte Sitzung des
Sténdigen Ausschusses hat unseren Verdachi bestitigt, daB
der Umgang des amtierenden Innenministers mit der Lan-
desdatenschutzbeauftragten weder der Bedeutung noch dem
Gewicht dieses Amtes angemessen ist.

(Beifall bei den Republikanern)

Wir haben, zumindest nach unserem bisherigen Kenntnis-
stand, auch den Verdacht, dafl die Bestimmung des § 22
Abs. 3 Satz 2 des Landesdatenschutzgesetzes de facto unter-
laufen wurde.

(Abg. Drexler SPD: Sie leben nur von Verdachts-
momenten!)

— Ich sage es deswegen als Verdacht, Herr Kollege, weil ich
immer noch die Méglichkeit offenlassen will, dal3 der Innen-
minister mit seinem Bericht einige Verdachtsmomente aus-

5912

riumt. Deswegen habe ich vorhin auch gesagt, wir sdhen
dem Bericht mit Interesse entgegen.

(Abg. Weimer SPD: Was meinen Sie mit Ver-
dacht?)

Aber der Vorwurf u Einmisch des I i-
nisters, den Frau Leuze erhoben hat, ist nach unserem heu-
tigen Erkenntnisstand voll berechtigt. Deswegen muf3 auch
die vorrangige Forderung an den Innenminister sein, die
Minimalia des Umgangs unter Beachtung der jetzt schon fi-
xierten gesetzlichen Stellung kiinftig einzuhalten und es der
Landesdatenschutzbeauftragten vor allem zu ermdglichen, in
Ruhe zu arbeiten.

Herr Birzele, wer im Austeilen so groBziigig ist wie Sie, der
sollte auch die Fihigkeit entwickeln, sachliche Kritik einzu-
stecken

(Beifall bei den Republikanern)

und abweichende Rechtsauffassungen nicht gleich als Hare-
sie zu verfolgen.

In zweiter Linie sollte dann aufgrund der jiingsten Erfahrun-
gen ein gangbarer Weg, und zwar mdglichst im Konsens
zwischen den Fraktionen, gesucht werden, mit dem das Amt
der Landesdatenschutzbeaufiragten aus dem Innenministe-
rium her mmen wird. D gen pladieren wir noch
einmal fiir die Ansiedlung dieses Amtes beim Landtag. Wir
plidieren fiir ein Rederecht der Landesdatenschutzbeauf-
tragten und auch fiir eine Ausweitung der Kontrolibefug-
nisse. Wenn ein entsprechender Entwurf, wie ihn Kollege
Bebber angekiindigt hat, diesen Anspriichen geniigt, werden
wir ihn auch gerne unterstiitzen.

{(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich habe mit Interesse zur Kenntnis ge-
nommen, daB alle Vorredner fiir die Stirkung des Daten-
schutzes eingetreten sind. Dies ist eine erfreuliche Botschaft,
und ich werde die Beteiligten bei Gelegenheit daran erin-
nern.

Nur zwischen einem Teil der Redner bestand aber Einigkeit
darin, daB3 die Forderung, die uns heute in Gestalt eines
FDP/DVP-Gesetzentwurfs vorliegt, namlich das Amt der
Datenschutzbeauftragten des Landes Baden-Wiirttemberg
als eine oberste Landesbehdrde auszugestalten, realisiert
werden soll.

Diese Forderung, meine Damen und Herren, ist so alt wie
richtig. Es ist eine Forderung derer, die in der letzten Legis-
laturperiode in der Opposition waren. Das war auBer den
Griinen und der FDP/DVP auch die SPD. Der Kollege
Bebber hat zu Recht darauf hingewiesen. Insofern ist die ak-
tuelle Auseinandersetzung zwischen dem Innenminister und
der Datenschutzbeauftragten vielleicht ein weiterer AnlaB.
auf diese Forderung zuriickzukommen, aber nicht der
Grund.
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(Birgitt Bender)

Ich mochte nur darauf hinweisen, daB es in diesem Konflikt
unter anderem darum geht, daB der Innenminister — ich
driicke mich jetzt bewuBit und gewollt sehr neutral aus —
seine Dienstherreneigenschaft, die er gegeniiber Frau Leuze
und ihren Mitarbeitern hat, in einer bestimmten Weise aus-
iibt und daB Streit zwischen den Beteiligten dariiber besteht,
ob dies eine legitime Ausiibung ist oder ob der Innenmini-
ster mit der Dienstherreneigenschaft Politik macht. Ich will
dazu in dieser Debatte nicht Stellung nehmen — Sie wissen,
daB wir dazu eine Auffassung haben —, sondern nur folgen-
des sagen: Wenn es dieses strukturelle Problem, daB die Da-
tenschutzbeauftragte de facto dem Innenminister unterstellt
ist, nicht gibe, dann wire das alles nicht passiert, und dann
konnte das auch alles nicht passieren.

(Abg. Wettstein SPD: Das ist richtig!)

Ich denke, das sollte doch Grund genug sein, sich jetzt zu
entscheiden, endlich diese alte Forderung zu realisieren.

Nun haben Sie, Herr Kollege Reinhart von der CDU, Ar-
gumente dafiir gefordert, dal das Amt der Datenschutzbe-
auftragten eine oberste Landesbehdrde werden soll. Das Ar-
gument habe ich gerade dargelegt. Sie selber haben aber gar
keine Gegenargumente genannt, sondern nur darauf verwie-
sen, daB} andere Linder in der Mehrzah! diese Struktur auch
nicht haben. Das ist aber, muB ich Ihnen sagen, nur eine
Zustandsbeschreibung und gerade kein Argument.

Als Argument wurde von Ihrer Seite in den vergangenen
Debatten hiufig angefiihrt, daB die Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen des Amtes, wenn es eine oberste Landesbehdrde
wire, schlechtere berufliche Entwicklungsmoglichkeiten hit-
ten. Ich will nicht bestreiten, daB darin ein Problem liegt.
Aber dieses Problem gibt es in gewisser Weise auch jetzt,
denn jetzt gehen Leute aus der Innenverwaltung zum Amt
der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, und sie sind,
weil eine solche Minibehdrde keine Aufstiegsméglichkeiten
bietet, darauf angewiesen — und wissen das auch bereits bei
ihrem Dienstantritt in der Behorde —, in die Innenverwal-
tung zuriickzugehen. Sie konnen sich sehr wohl vorstellen,
daBl daraus Belastungen fiir die Beschiftigten resultieren;
denn schlieBlich kann man den Gedanken an den spiteren
beruflichen Weg ja nicht immer ganz ausblenden. Diese Ge-
wissenskonflikte wiirde man den Leuten mithin ersparen.
Ich wiirde dennoch hoffen, daB Leute, die sich als qualifi-
ziert erweisen, nach einer gewissen Zeit sehr wohl in ande-
ren Bereichen der Landesverwaltung neue Beschiftigungs-
mdglichkeiten finden.

Deswegen spricht dieses Argument nicht gegen die Ausge-
staltung des Amtes der Landesdatenschutzbeauftragten als
oberste  Datenschutzbehorde. Wir von der Fraktion
GRUNE, werden, Herr Déring, Threm Gesetzentwurf daher
zustimmen.

(Beifull des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Allerdings mochte ich an dieser Stelle sehr deutlich sagen.
daf} das nicht einmal die Hilfte der Hausaufgaben in Sachen
Stirkung des Datenschutzes ist. Wir haben im Oktober 1992
einen Eckpunkteantrag zur Datenschutznovelle vorgelegt, in
dem nicht nur die besprochene Forderung enthalten ist, son-
dern auch die Forderung nach Verinderung der Grundlagen
fir die Titigkeit des Datenschutzes im ganzen, Ich will hier

nur den wichtigsten Punkt nennen. Wir alle wissen doch,
daB3 zunehmend der Datenschutz auch in privaten oder pri-
vatrechtlich organisierten Betrieben wichtig wird, daB es
nicht nur darauf ankommt, daB3 Behdrden dem Biirger oder
der Biirgerin unter Beachtung des Persdnlichkeitsrechts und
des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung ent-
gegentreten, sondern dafl auch im Alltag im Rechtsverkehr
mit Privaten dieses Grundrecht beachtet wird.

Wir haben aufgrund eines Antrags von mir zu Defiziten
beim betrieblichen Datenschutz jiingst im Stindigen Aus-
schuB dariiber gesprochen, daB hier sowohl die Rechts-
grundlagen unzureichend sind — auch eine Frage des Bun-
desrechts — als auch die Mdglichkeiten der Kontrolle. Diese
liegt ndmlich bisher beim Innenministerium mit sage und
schreibe 3,5 Personalstellen,

Dies sollte AnlaB genug sein fiir eine Gesetzeséinderung mit
dem Ziel, daB die Datenschutzbehdrde nicht nur eine andere
organisatorische Struktur, sondern auch weiter reichende
Kompetenzen bekommt. Damit meine ich auch Kompeten-
zen bei der systematischen Kontrolle im privaten Bereich.
Denken Sie — Sie wissen es aus der Multimedia-Enquete —
an Themen wie die Datenautobahn; da stellen sich gravie-
rende und ganz neue Datenschutzprobleme. Diese werden
nur dann hinreichende Beachtung erfahren, wenn der Ge-
setzgeber dem auch folgt und wir uns dazu durchringen kén-
nen, das Landesdatenschutzgesetz nicht nur in einem Punkt,
sondern im ganzen zu novellieren. Ich hoffe dazu auf Ihre
Einsicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Wiinscht die Regierung das
Wort? — Herr Innenminister, Sie haben das Wort.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das sicht ja mehr nach Auf-
forderung als nach Freiwilligkeit aus! — Abg. Kiel
FDP/DVP: Er traut sich nicht!)

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich will heute nicht zu den Vorwiirfen der Daten-
schutzbeauftragten gegen mich Stellung nehmen, die bei ei-
nigen Rednern angeklungen sind. Ich will nur soviel darstel-
len: Ich habe mich vor der Pressekonferenz von Frau
Dr. Leuze am 4.Juli 1995 nicht dffentlich geduBert. Ich
hatte keine Erklirungen abgegeben,

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Das stimmt!)

Ich hitte es im iibrigen begriiBt, wenn sich der Stindige
AusschuB angesichts der Schwere der Vorwiirfe von Frau
Dr. Leuze gegen mich noch im Juli abschlieBend mit der
Angelegenheit befaBt hitte. Der Ausschufl muB sich auch —
das will ich hinzufiigen — selbst ein eigenes Bild iiber die
Personalsituation verschaffen. Dazu ist es aus meiner Sicht
nétig, daB er die verantwortlichen Mitarbeiter des Innenmi-
nisteriums und die Mitarbeiter der Dienststelle der Landes-
beauftragten fir den Datenschutz selbst hort.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Sie sind doch nicht

in der Wohngemeinschaftskiiche, He}:r Minister! —
Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)
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(Minister Bir=ele)

— Das haben Sie schon einmal gebracht; es ist etwas unan-
gemessen, Frau Bender.

(Abg. Reddemann CDU: Was ist denn das, eine
Wohngemeinschaftskiiche?)

Ich werde alien Mitarbeitern meines Hauses Aussagegeneh-
migungen fiir den AusschuB erteilen, und ich werde entspre-
chend meiner Zusage gegeniiber dem Ausschuff alle vom
Ausschufl gewiinschten Schreiben meines Hauses vorlegen,
soweit dies im Rahmen des rechtlich Mglichen zuldssig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte nun
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf kommen. Auch ich bin
dafiir — dies habe ich bereits bei der letzten Debatte iiber
den Datenschutzbericht hier im Plenum gesagt —, die
Dienststelle der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
vom Innenministerium organisatorisch zu ldsen und der
Dienststelle die Stellung einer obersten Landesbehorde ein-
zurdumen. Ich sage: Ich bin dafir. Es ist nicht die einheitli-
che Auffassung der Landesregierung. Die CDU-Mitglieder
sind — noch — nicht dieser Auffassung.

(Lachen des Abg. Dr. Reinhart CDU)

Ich bin auch der Auffassung der Antragsteller, daBl die Lan-
desbeauftragte fiir den Datenschutz durch den Landtag ge-
wihlt werden soll, daB8 der Landtag nicht nur zustimmt. Hier
sollte, Herr Kollege Déring, aber dariiber nachgedacht wer-
den, ob Thre Eingrenzung der Mdglichkeiten des Landtages
angemessen ist. Ich bin nicht dieser Auffassung. Der Land-
tag sollte nicht auf Vorschlag der Regierung wihlen, wie es
in lhrem Gesetzentwurf heiBt, sondern auf Vorschlag der
Fraktionen, um jeden Anschein zu vermeiden, die Exekutive
wolle iber die EinfluBnahme auf die Auswahl der Personen
inhaltlich Einflu auf den Datenschutz nehmen.

(Zustimmung des Abg. Dr. Déring FDP/DVP —
Zuruf des Abg. Dr. Reinhart CDU)

Meine Damen und Herren, wir soliten bei einer solchen Re-
gelung auch dariiber nachdenken, welche Amtszeit zugrunde
gelegt wird, wenn der Landtag wihlt. Wir sollten dariiber
nachdenken, mit welchen Mehrheitsverhdltnissen gewihlt
wird; denn auch dazu gibt es Pro- und Contra-Argumente.

Ich habe jetzt einige wenige Punkte angesprochen, bei denen
aus meiner Sicht der Gesetzentwurf nicht ausreicht, obwohl
dessen Zielsetzung von meiner Person und von den sozial-
demokratischen Mitgliedern der Landesregierung — ich be-
tone das — unterstiitzt wird.

Wir haben im Innenministerium im {brigen entsprechend
der Koalitionsvereinbarung geprift, ob das Landesdaten-
schutzgesetz auch unabhingig von den statusrechtlichen
Fragen bei der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz no-
velliert werden muB. Die Priifung hat ergeben, da in meh-
reren Punkten ein solcher Anderungsbedarf besteht. Zu nen-
nen ist etwa die Erweiterung der Kontrollrechte der Landes-
beauftragten bei personenbezogenen Daten in Akten zur
Vollkontrolle anstatt einer bloBen AnlaBkontrolle. Zu nen-
nen ist ferner beispielsweise die Einfiihrung der vollen An-
wendung des Landesdatenschutzgesetzes auf Personaldaten
und die Einfigung einer Sondervorschrift iber die Daten-
verarbeitung bei Dienst- und Arbeitsverhiltnissen, nachdem
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der Bundesgesetzgeber das versprochene und léngst iiberfil-
lige Arbeitnehmerdatenschutzgesetz immer noch nicht auf
den Weg gebracht hat — Herr Doring, das interessiert Sie
sicherlich besonders —, weil in der Bundesregierung und in
der Bundestagsmehrheit die FDP mitverankert ist. Sie haben
ja beim vorigen Tagesordnungspunkt markig dargelegt,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Beinhart!)

wie sich ein kleinerer Koalitionspartner gegeniiber dem gré-
Beren ,,beinhart* durchsetzt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Beinhart! So muB es sein!

— Abg. Dr. Doéring FDP/DVP: Das missen Sie

sich merken, Herr Birzele! — Abg. Weimer SPD:

Beinhart wie eine Luftmatratze! — Heiterkeit —
Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe mit den
Koalitionsfraktionen in den vergangenen Monaten bereits
iiber solche aus meiner Sicht notwendigen Anderungsge-
sichtspunkte gesprochen. Ich will betonen, daBl wir dieser
Tage einen Arbeitsentwurf zu dem gesamten Komplex fer-
tigstellen. Dieser wird selbstverstindlich der Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz zur Stellungnahme und Begut-
achtung vorgelegt werden. Im librigen habe ich im Innenmi-
nisterium angeordnet, daB bereits auf Arbeitsebene Ent-
wiirfe frithzeitig an die Landesbeauftragte fiir den Daten-
schutz gesandt werden. Im Mittelpunkt dieses Gesetzent-
wurfs werden jedoch die Regetungen iiber den Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage abschlie-
Bend: Wir sollten uns — ich will jetzt insbesondere auch die
CDU-Fraktion einbeziehen — gemeinsam bemiihen, das
zarte Pflinzchen der aufkeimenden Zuneigung des Minister-
prisidenten zu der Landesbeauftragten

{Abg. Weimer SPD: Ha!}
zu hegen und zu pflegen,

(Abg. Reddemann CDU: Wie ist denn das beim
Minister mit der Zuneigung?)

damit im Herbst der starke Baum einer obersten Landesbe-
hérde erwichst.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der FDP/
DVP — Abg. Stichele CDU: Jetzt aber keine Ab-
lenkung! — Zurufe der Abg. Reddemann und Dr.
Reinhart CDU — Abg. Dr. Lang CDU: Ich hitte
gern das Wort zu einer persénlichen Erkldrung!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, wenn Sie
das Wort zu einer personlichen Erkldrung wiinschen, dann
erhalten Sie es. Herr Abg. Dr. Lang, die Grenzen einer pef-
sonlichen Erklirung sind Ihnen bekannt.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: 10 Sekunden!)
Abg. Dr. Lang CDU: Im allgemeinen ja.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mdchte nur
folgendes festhalten.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ist das personlich?)
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— Ich gebe diese persénliche Erklirung als Vorsitzender des
Stindigen Ausschusses und in dieser Eigenschaft ab. Auch
das ist eine personliche Erklarung.

Wir haben einen Antrag der SPD-Fraktion, der am Mitt-
woch vorgelegt wurde und den ein Teil der Kollegen erst am
Donnerstag bekam,

(Abg. Dr. Repnik CDU: Skandalés!)

auf die Tagesordnung der Sitzung am Donnerstag genom-
men und in dieser Sitzung behandeit.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Skandalos! — Gegenruf

des Abg. Weimer SPD: Nein, nur effektiv! — Ge-

genruf des Abg. Dr. Reinhart CDU: Das ist Effekt-
hascherei!)

Dieser Antrag wurde mit den Stimmen aller AusschuBmit-
glieder, auch der der SPD-Fraktion, fir erledigt erklart. Der
Innenminister hat erklart, innerhalb von vier Tagen einen
Bericht vorzulegen und in diesem Bericht alles darzustellen.

(Abg. Weimer SPD: Vorlegen zu konnen!)

Die vier Tage sind vorbei. Ohne einen neuen Antrag wird
dieser Ausschul — —

(Abg. Weimer SPD: Vorlegen zu kénnen, wenn das

gewiinscht wird! — Abg. Miihlbeyer CDU: Wo ist

der Bericht? — Abg. Dr. Schlierer REP: Der Be-
richt ist zugesichert! — Unruhe)

~ Herr Kollege Weimer, jetzt habe ich das Wort. Der Be-
richt liegt nicht vor.

(Abg. Drexler SPD: Die Wahrheit miissen Sie auch
sagen! — Abg. Weimer SPD: Bitte korrekt!)

Beim Stdndigen AusschuB liegt kein Bericht des Innenmini-
sters vor,

(Abg. Weimer SPD: Bitte dann korrekt! — Abg.
Dr. Schlierer REP: Der ist zugesichert!)

Die Tagesordnung des Ausschusses bestimmt nicht der In-
nenminister, sondern der AusschuBvorsitzende, und zwar
dann, wenn Stoff vorliegt, sonst nicht.

(Beifall bei der CDU und den Republikanern —

Abg. Drexler SPD: Aber Sie sind der Vorsitzende!

Sie miissen doch bei der Wahrheit bleiben! — Un-
ruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Innen-
minister,

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich stelle hier in aller Eindeutigkeit fest — Sie soll-
ten das wissen, Herr AusschuBBvorsitzender —: Ich habe ge-
sagt, ich sei in der Lage, zu den Vorwiirfen innerhalb von
vier Tagen detailliert Stellung zu nehmen,

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)

um eine Beratung im Juli zu erméglichen.
(Beifall des Abg. Weimer SPD)

Aber Sie haben mir erkldrt, der AusschuBB mache dies nicht.
Warum soll ich dann Mitarbeiter am Samstag und Sonntag
sich hinsetzen lassen, um diesen Bericht fertigzustellen, wenn
Sie nicht bereit sind, den dann umgehend zu behandeln?

(Abg. Bebber SPD: So ist es!)

Deshalb sage ich Thnen: Sie werden einen ausfiihrlichen Be-
richt bekommen, und zwar mit Anlagen.

(Abg. Miihlbeyer CDU: Innerhalb von 10 Tagen!
— Lebhafte Gegenrufe von der SPD: Der hat das
immer noch nicht kapiert! — Unruhe)

Ich ermuntere Sie alle, dies alles sorgfiltig zu studieren. Sie
werden dann hoffentlich bald dezidiert zu den Vorwiirfen
gegen mich Stellung nehmen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So ist
es!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Nochmals eine persénliche Er-
klarung? — Bitte, Herr Abg. Dr. Lang.

Abg. Dr. Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich werde eines nicht mitmachen, namlich daB hier
ein Bericht kommt und im AusschuB, ohne daB die Daten-
schutzbeauftragte die Moglichkeit hatte, dazu Stellung zu
nehmen, behandelt wird.

(Abg. Drexler SPD: Als AusschuBvorsitzender soll-
ten Sie ein biBchen bei der Wahrheit bleiben!)

Sie bekommt den Bericht zugeleitet und hat Gelegenheit, ih-
rerseits Stellung zu nehmen. Wenn ihre Stellungnahme vor-
liegt, werde ich die Tagesordnung festlegen.

(Abg. Bebber SPD: Das ist doch so abgesprochen!
Das wissen Sie doch genau!)

— Dann soll er den Bericht vorlegen! Solange der Bericht
nicht vorliegt, gibt es keine Méglichkeit, mir vorzuschreiben,
was ich auf die Tagesordnung setze.

(Abg. Bebber SPD: Das ist unserids! — Abg. Drex-
ler SPD: Das ist Klamauk! — Abg. Bebber SPD:
Sie machen ja Klamauk!)

Im Moment ist der Stoff abgehandelt. So ist die Sachlage.

{Lebhafte Unruhe bei der SPD — Glocke des Pri-
sidenten)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
habe die Bestimmung des § 88 unserer Geschiiftsordnung re-
lativ weit ausgelegt, was persdnliche Erklirungen anbetrifft.

(Abg. Bebber SPD: So ist es!)

Jetzt entsteht ein Streit iber die AusschuBarbeit. Dieser
sollte aber hier im Plenum nicht weitergefiihrt werden. Das
ist eine Frage, die der AusschuB zu beraten und zu beschlie-
Ben hat und nicht das Plenum.
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(Stellv. Préisident Dr. Geisel}

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt noch dariiber zu
befinden

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— ich darf doch bitten, wieder Ruhe einkehren zu lassen; so
aufregend ist das iiberhaupt nicht —, was mit dem Gesetz-
entwurf geschehen soll. Ich gehe davon aus, daB dieser Ge-
setzentwurf dem Standigen AusschuB zur Beratung iiberwie-
sen werden soll.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es! — Abg. Dr. Dé-
ring FDP/DVP: Sehr gut, Herr Prisident! Souve-
rén!)

— Es erhebt sich kein Widerspruch, es ist so beschiossen.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg (LBO) —
Drucksache 11/5337

Beschluempfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses — Drucksache 11/6157

Berichterstatter: Abg. Weyrosta
b) Zweite Beratung _des Gesetzentwurfs der Landesregierung

— Gesetz zur Anderung des Nachbarrechtsgesetzes —
Drucksache 11/1481

AuBerdem liegen noch Antrige der Oppositionsfraktionen
zur Entscheidung vor, wobei ich sagen muB: Bis auf einige
wenige sind sie eine klare Wiederholung der Antrige, die
schon im WirtschaftsausschuB behandelt wurden.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Das ist zwar ein erlaubtes, aber kein besonders erfreuliches
Verfahren, weil wir diese Plenarsitzung praktisch zu einer
nachtriglichen WirtschaftsausschuBsitzung machen. Aufer-
dem meine ich, daB wegen der Anzahl der Antriige beson-
dere Sorgfalt bei der Beratung nétig ist.

Zweitens: Durch die Verabschiedung der LBO in der vorlie-
genden Fassung, die wir heute beschlieBen sollen und wol-
len, sind die §§ 1 bis 5 des Architektengesetzes in der letzten
Fassung vom 14. Mai 1990 und auch das Ingenieurgesetz in
der letzten Fassung vom 25. Februar 1992 tangiert.

Drittens: Die Studiengénge an den Hochschulen und Fach-
hochschulen in den Fakultitsbereichen Architektur/Stidte-
bau einerseits und den Ingenieurwissenschaften andererseits
sind in ihren Inhalten zu iberpriifen und entsprechend der
Neufassung von § 43 LBO neu zu formulieren, um den Stu-
dierenden vor Eintritt in das Studium Klarheit iber ihre
kiinftigen Aufgabenfelder zu vermitteln.

Viertens: Die friiheren Ergebnisse miihevoller Verhandlun-
gen mit den Partnern der Europiischen Union iiber die An-
erkennung akademischer Abschliisse und die daraus resultie-
renden Berufsfelder sind ebenfalls tangiert. Zur Sicherung
der bisherigen Positionen, auch nach den erwarteten Verin-
derungen im Bereich des § 43 LBO, sollten entsprechende
Anp handlungen gefiihrt werden.

BeschluBempfehiung und Bericht des Stiindigen A h
ses — Drucksache 11/6201

Berichterstatter: Abg. Dr. Schlierer
(Abg. Weyrosta SPD meldet sich zu Wort.)

— Sie mdchten als Berichterstatter das Wort? — Herr Abg.
Weyrosta, wenn Sie als Berichterstatter das Wort erbitten,
dann muB ich es fhnen erteilen. Sie haben es, aber als Be-
richterstatter.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nur einige kurze Erginzungen als Be-
richterstatter dieses Gesetzentwurfs zum Bericht, Druck-
sache 11/6157, den Sie sicherlich trotz seiner umfangrei-
chen Ausfiihrung sorgfiltig in allen Einzelheiten gelesen ha-
ben:

(Abg. Leicht CDU: Ja, ja!)

Fiir den § 5 — Abstandsflachen —, den § 6 — Abstandsfla-
chen in Sonderfallen —, den §43 — Planverfasser — und
den § 77 — Ubergangsvorschriften — liegen neue Antrage
der Koalitionsfraktionen vor, die noch nicht im Wirtschafts-
ausschuB beraten wurden. Ihre Einbringung war bei den
doch sehr konfusen Abstimmungsvorgingen sicher nétig.
Ich darf an das Abstimmungsergebnis bei § 43 erinnern: fiinf
Jastimmen, vier Neinstimmen, vier Enthaltungen.

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)
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Fiinftens: Alle gesetzlichen Anp der vor,

Art miissen bis zum 31. Dezember 1995 vollzogen sein, da-
mit wir nach Inkrafttreten der LBO Baden-Wiirttemberg
keine gesetzlichen Widerspriiche aushalten miissen und mog-
liche Klagen oder andere Nachteile abwehren.

Ich wiinsche Thnen eine gute Beratung.
(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Weyrosta, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kiel?

Abg. Weyrosta SPD: Ja.
Stellv. Priisident Straub: Bitte schon, Herr Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Vorsitzender, ich habe zwei Fra-
gen: Erste Frage: Miifite nach dem, was Sie vorgetragen ha-
ben, der Zweiten Beratung des Gesetzentwurfs hier im Ple-
num nicht eine neue Beratung im Wirtschaftsausschufd
vorangehen?

Zweitens: Erinnern Sie sich bitte daran, daB die Abstim-
mung zu §43, deren Ergebnis Sie wiedergegeben haben,
eine zweite Abstimmung war und die erste Abstimmung mit
55 Stimmen eine Ablehnung des § 43 ergeben hat und an-
schlieBend ohne jede Begriindung eine zweite Abstimmung
erfolgte.
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Abg. Weyrosta SPD: Herr Koliege Kiel, zur ersten Frage:
Eine erneute WirtschaftsausschuBsitzung ist deshalb nicht
notig, weil heute die Beratung des Gesetzentwurfs erfolgt
und die von mir dargesteliten Probleme erst dann aufireten,
wenn wir den Gesetzentwurf verabschiedet haben. Umge-
kehrt folgt daraus, dal wir, wenn wir den Gesetzentwurf so
verabschieden, praktisch die gesetzlichen Konsequenzen anf-
arbeiten miissen. Das ist ein Auftrag an die Regierung, das
ist ein Auftrag an die Fraktionen. Da kann jeder initiativ
werden.

Zur zweiten Frage: Das von mir erwahnte Abstimmungsver-
halten nach dieser konfusen Beratung zu § 43 kann nur auf-
grund des Berichts nachvollzogen werden. Da wird das Ab-
stimmungsverhalten so wiedergegeben, wie ich es hier darge-
stellt habe. Die Abstimmungswiederholung, die der Aus-
schuBvorsitzende wegen uniibersichtlicher Geschaftsgrund-
lage vorgenommen hat, ist in dem Bericht deswegen nicht
enthalten, weil die Rechtskriftigkeit erst durch die zweite
Abstimmung tatsidchlich sichtbar war. Wenn Sie dies anzwei-
feln, miissen Sie den Bericht als solchen anzweifeln. Das
wird dann ein Nachspiel haben miissen, kann aber bei der
Gesetzesberatung jetzt keine Beriicksichtigung finden, denn
letzten Endes ist nachher mit 5 : 4 abgestimmt worden.

(Abg. Wintruff SPD: Herr Kiel, waren Sie iiber-
haupt in der WirtschaftsausschuB3sitzung?)

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, das
Prisidium hat fiir die Beratung dieser beiden Gesetzent-
wiirfe eine Gesamtredezeit von 10 Minuten je Fraktion fest-
gelegt. Innerhalb dieser Redezeit sind auch Anderungs- und
EntschlieBungsantrige zu begriinden.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg.
Dr. Lang das Wort.

Abg. Dr. Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Kiel, zu lhrer zweiten Frage kann
ich Thnen folgendes bestitigen: Ich hatte bei der ersten Ab-
stimmung anders abgestimmt, sage aber gleich dazu: Fiir
den Vorsitzenden war die Zahl nicht erkennbar. Die Abstim-
mung wurde wiederholt. Ich werde lhrem Antrag zu §43
Abs. 3 heute zustimmen. Ich habe anders votiert, weil ich
heute zu § 43 eine Beratungsgrundlage haben muB. Bei 5: 5
Stimmen wire das Gesetz im Ausschul ohne §43 verab-
schiedet worden. Das wire eine unmdgliche Losung gewe-
sen. Das ist der Grund, warum ich mich nach der Untiber-
sichtlichkeit bei der ersten Abstimmung beim zweiten Mal
enthalten und nicht dagegen gestimmt habe. Ich stimme
heute lThrem Vorschlag zu § 43 Abs. 3 zu.

Meine Damen und Herren, wir sollten die Frage des Plan-
vorlagerechts nicht in den Mittelpunkt der Diskussion stel-
len. Es gehort dazu, daran besteht gar kein Zweifel. Aber
entscheidend ist etwas ganz anderes. Entscheidend ist, was
man heute mit diesem Gesetz zum Bestandteil des Baurechts
in Baden-Wiirttemberg machen will. Das ist das Kenntnisga-
beverfahren. Der Entwurf des Produktregelungsgesetzes und
das Kenntnisgabeverfahren sind von der EG vorgegeben.
Eine Diskussion dariiber kénnen wir uns ersparen, wir brau-
chen darauf nicht einzugehen. Aber die Kenntnisgabe be-
deutet natiirlich, dal — und das ist im Bundesgebiet einma-
lig; diese Regelung hat kein weiteres Land in dieser weit
gefaflten Form — bis zur Hochhausgrenze im beplanten Ge-

biet mit qualifiziertem Bebauungsplan keine Baugenehmi-
gung mehr bendtigt wird, wenn ich so bauen will, wie das
der Bebauungsplan vorgibt.

Meine Damen und Herren, wer Vereinfachung will und sich
fiir miindig genug hélt, das auch ohne Kontrolle durch die
Baubehérde zu machen, der muB dem zustimmen. Ich
stimme dem zu, ich halte das fiir richtig. Der, der im Bau-
amt sitzt, hat keine andere Ausbildung als der Architekt.
Wenn auf den Architekten damit weitere Aufgaben zukom-
men, dann muB sich unter Umstéinden auch dort die Ausbil-
dung édndern. Dem haben wir im Gesetzentwurf dadurch
Rechnung getragen, dafl wir gesagt haben: Fiir die Dauer
von drei Jahren hat der Bauherr das Recht, statt Kenntnis-
gabe das Genehmigungsverfahren zu beantragen.

Meine Damen und Herren, in den drei Jahren ist das ge-
staltbar, in den drei Jahren wird die Architektenschaft und,
wie es im Gesetzentwurf jetzt drinsteht, werden auch die In-
genieure lernen mussen, mit dem Gesetz umzugehen. Ich
personlich habe soviel Zutrauen in die, die praktisch titig
sind, daB sie mit dieser Aufgabe fertig werden, daB sie sie
l6sen konnen. Miissen wir denn bei all den Fillen eine Kon-
trollinstanz haben, die im Grunde genommen zu einer Ver-
teuerung fihrt und im Grunde genommen auch nicht mehr
weiB, die dariiber hinaus auch zu einer Verzdgerung im Bau-
genchmigungsverfahren fiihrt?

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Man kann aber auch
das Genehmigungsverfahren vereinfachen!)

— Lieber Herr Kollege Witzel, Sie wiren viel korrekter,
wenn Sie Thre ganzen Antrige zusammennehmen und die
Streichung des Kenntnisgabeverfahrens beantragen wiirden.

(Abg. Weyrosta SPD: Ja!)
Mehr steht ndmlich im Grunde genommen nicht darin.
(Abg. Dr. Witzel GRUNE: So ist es auch nichtt)

Das, was Sie als vereinfachte Genehmigung bringen, bedeu-
tet doch, daB die Verwaltung im Grunde genommen willkiir-
lich priifen kann, ob sie etwas tut oder nicht. Das ist kein
Weg. Entweder bin ich fiir diese Freigabe — dann bin ich
komplett dafiir —, oder ich lehne sie ab. Dann mu8 ich aber
auch diesen Weg gehen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Man muB nicht gleich
sagen: ,,Alles oder nichts“!)

Sie sagen: Wenn Nachbareinwendungen kommen oder be-
griindete Bedenken bestehen, dann muB man priifen. —
Wenn diese Bedenken bestehen, muB man natiirlich auch im
Kenntnisgabeverfahren priifen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Darauf gehe ich nach-
her noch ein!)

Auch bei Nachbareinwendungen haben wir dies geregelt. Es
war urspriinglich unbefriedigend geregelt, gar kein Zweifel,
Wenn aber jetzt der Nachbar seine Einwendungen bringt,
sind diese zu iiberpriifen. Er hat auch die Méglichkeit, im
Klageweg vorzugehen. Nur wird der Baubeginn dadurch
nicht verhindert. Er muB} zum Verwaltungsgericht gehen und
notfalls die Einstellung des Baus beantragen.
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(Dr. Lang)

Der zweite Punkt — auch das ist ein sehr wesentlicher
Punkt — ist, daBB wir das Bauen fiir Behinderte auBlerordent-
lich stark verbessert haben. §39 bedeutet in der jetzigen
Form eine ganz einschneidende Verbesserung.

Auch die Regelungen in § 29 sind giinstig. Deswegen, Kol
lege Witzel: Lesen Sie § 29. Dort ist festgelegt, daB Sie ab ei-
ner bestimmten Hohe den Aufzug so bauen miissen, daB der
Rollstuhlfahrer ohne Hindernisse barrierefrei von der StraBe
in den Aufzug kommt. Sie sagen: ,bei mehr als fiinf Woh-
nungen“. Das ist damit bereits erfat. Nur wollen Sie vor-
schreiben, daB das im ErdgeschoB sein muB. Wenn ich aber
barrierefrei hineinkomme und einen Aufzug habe, der auch
fiir den Behinderten nutzbar ist, kann das genauso im er-
sten, zweiten, dritten, vierten oder fiinften Stock sein. Die
FDP/DVP sagt: ein Stock weniger.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Aber Aufzug heiBt nicht
automatisch ,barrierefrei“!)

— Doch! Es heift: ,barrierefrei Zugang zum Aufzug®. Le-
sen Sie einmal den Paragraphen nach. Das steht so drin. —
Sie, Herr Kiel, sind konsequenter, Sie machen einen Stock
weniger.

Meine Damen und Herren, wer hier etwas iibersieht, ris-
kiert, daf8 ihm die Rechtsprechung nicht folgt. Wir sind bei
§ 39 wohl so weit gegangen, wie man rechtlich gehen kann,
ohne nachher Schiffbruch zu erleiden,

Lassen Sie mich bei dieser Frage noch einen weiteren Punkt
ansprechen. § 39 hat den ganz entscheidenden Vorteil —
und das steht erstmals drin —, daB man nicht nur auf die
Wohnbediirfnisse Behinderter Riicksicht nimmt, sondern ak-
zeptiert, daB diese auch ins Arbeitsleben eingegliedert wer-
den. Deswegen ist gerade bei Biirobauten und sonstigen
Nicht-Wohnbauten vorgeschrieben, da man einen behin-
dertengerechten Aufzug einbaut, weil man weiB, daB es ei-
nem Behinderten gar nichts niitzt, wenn er zwar einen Ar-
beitsplatz erhilt, aber nicht zum Arbeitsplatz kommt, Des-
wegen ist auch dem Rechnung getragen. Das ist also eine
Anerkennung des Behinderten als Arbeitskraft. Ich glaube,
auch das muBl man bei dieser Gelegenheit einmal sagen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ein deutliches
Wort zu den Antrigen betreffs Stellplatzregelung. Ich halte
es fiir richtig, daB wir mit dem Gesetzentwurf den Weg ge-
hen, daB beim Wohnungsbau, wo normalerweise auf dem
Grundstiick selber Stellplitze erstellt werden miissen, dort,
wo dies eben nicht geht, ein Abldsebetrag nicht mehr ver-
langt werden kann. Das ist fir manche Gemeinde mégli-
cherweise schmerzlich. Aber was wir eigentlich wollen,
meine Damen und Herren, das ist doch, in die Zentren der
Stidte, wo sich heute nur Geschifte breitmachen und keine
Wohnungen, wieder Leben zu bringen. Was niitzt es mir
denn, wenn ich den Dachstock ausbaue, aber dann von der
Gemeinde die Auflage bekomme: ,Jetzt zahl mal
20 000 DM als Ablosebetrag®, ich aber in dieser Gegend
keinen Stellplatz bereitstellen kann. Deswegen sind wir der
Meinung, der Verzicht beim Wohnungsbau ist verniinftig
und richtig. Deswegen soll es dabei bleiben.

Zum Grenzabstand haben wir einen Antrag unterbreitet.
Wir wollten die alte Regelung. Das, was jetzt als Antrag vor-
liegt, ist eine Mischung, die Hilfte, und zwar aus dem ganz
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einfachen Grund: Der Mindestabstand von 2,50m zur
Grenze bleibt. Aber wir haben ein Problem. Wenn wir vom
bisherigen Grenzabstand von 0,8 der Wandhohe auf 0,4 her-
untergehen, habe ich die Méglichkeit, doppelt so hoch zu
bauen bei 2,50 m wie bisher als Grenzabstand. Das bedeutet
in vielen Fillen eine Beeintrichtigung des nachbarschaftli-
chen Zusammenlebens, weil man zu dicht aufeinandersitzt.
Wenn das Gesetz wird, hat jeder iberall dort, wo im Bebau-
ungsplan keine Baugrenzen, keine Baulinien drin sind, die
Maglichkeit, nachtrdglich anzubauen, was er bisher nicht
konnte. Das war der Grund, warum wir diesen Antrag ge-
stellt haben. Mit der Losung, die jetzt vorliegt, kénnen wir
leben; sie ist fiir uns akzeptabel.

Wir haben eines nicht in allen Punkten erreicht: die Verein-
fachung. Weil wir {iber die groBen Punkte zum Teil viel zu
lange gestritten haben, kam die Frage der Vereinfachung et-
was zu kurz. Es gibe noch manches zu streichen; daraus ma-
che ich kein Hehl. Das Bt sich vielleicht noch nachholen.

Lassen Sie mich noch wenige Sétze zur Frage der Vorlage-
berechtigung sagen. Meine Damen und Herren, fiir mich
war der Gesetzentwurf so, wie er vorliegt, schliissig. Wenn
ich davon ausgehe, daB ich jetzt bis zur Hochhausgrenze —
vom ErdgeschoB bis zum obersten Stockwerk 22m iiber
dem Erdboden — ohne Genehmigung bauen kann, dann ist
fiir mich der Zeitpunkt ganz einfach falsch gewihlt, mit Ein-
fishrung des Kenntnisgabeverfahrens dieses auch fiir Inge-
nieure zu Sffnen.

(Beifall der Abg. Schéttle und Riickert CDU)

Meine Damen und Herren, das bedeutet nicht, daB sie den
Architekten nicht gleichwertig wiiren, aber sie haben halt
keine gleichartige Ausbildung. Ich hitte mir vorstellen kon-
nen, die Ingenieure in die Vorlageberechtigung mit einzube-
zichen, wenn das alles einmal funktioniert und auch die
Lehrpline umgestellt werden. D gen war das fiir mich
eine schliissige Begriindung.

Die Mehrheit war anderer Meinung, und nun ist die SPD
umgeschwenkt.

(Abg. Weyrosta SPD: Ja, ja!)

— Ja, das war so, licber Kollege Weyrosta. Solange wir
noch Einzelheiten liber andere Punkte verhandelten, haben
Ihr Arbeitskreis und Ihre Fraktion das Thema gewechselt
und gesagt: Jetzt kommen die Ingenieure hinein.

(Abg. Schmiedel SPD: Aber ihr seid brav gefolgt!)

— Es sind Gespriche gefiihrt worden, und diese Gespriiche
haben zu dem Ergebnis gefiihrt, daB die SPD dabei bleibt.
Auch bei uns war die Meinung nicht einhellig, und deswegen
hat die Mehrheit auch bei uns — wobei ich kein Hehl dar-
aus mache, daB die Prisenz nicht einmal die Hilfte betrug
— entschieden: Die Ingenieure diirfen hinein.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Nicht einmal die Hailfte?
Das ist doch ein Saftladen?)

Ich sage auch das in aller Offenheit.

(Weitere Zurufe von der SPD —~ Glocke des Prilsi-
denten)
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(Dr. Lang)

Deswegen sage ich Ihnen mit aller Deutlichkeit: Ich werde
zusammen mit anderen Kollegen meiner Fraktion dem An-
trag der FDP/DVP zu § 43 Abs. 3 zustimmen. Ich beantrage
jetzt schon, zu den Absitzen 3 und 4 eine getrennte Abstim-
mung vorzunehmen. Bei Absatz4 sind wir der Meinung,
dieses Jedermann-Recht, daB jeder einen Antrag stellen
kann, auch ohne die nétige Ausbildung, hat in diesem Ge-
setz nichts zu suchen. Aber die Bautechniker gehdren durch-
aus hinein; deswegen haben wir es so formuliert. Ich glaube,
wir haben jetzt alle Gruppen drin. Das ist der gemeinsame
Antrag, der heute vorliegt. Damit habe ich den Antrag auf
getrennte Abstimmung begriindet. Dann wird man sehen,
was daraus wird.

Ich denke, ein guter Ingenieur wird auch auf diesem Sektor
gut arbeiten. Da habe ich keine Bedenken. Es werden f{iber-
haupt nur wenige Ingenieure sein, die die Arbeit des Archi-
tekten machen. Ich befiirchte aber, daB sich diejenigen Inge-
nieure, die keine Arbeit haben, die es gerade nicht gut
machen, aufgrund dieser Bestimmung in das Architektenge-
schift einmischen. Das ist meine Sorge bei der Geschichte.
Deswegen meine persénliche Meinung, die sich aber nicht
mit der Mehrheitsmeinung meiner Fraktion deckt.

Insgesamt ist es Zeit, daBl das Gesetz verabschicdet wird.
Denn die Eingaben nehmen aufgrund ihrer Zahl allméhlich
soviel Platz ein, daB man sein Biiro fast ausbauen muB. Ich
glaube, das geht nicht nur mir so, sondern das ist das
Schicksal aller Kollegen,

Die CDU-Fraktion wird im iibrigen dem Gesetzentwurf zu-
stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Priisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Weyrosta
das Wort.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

{(Unruhe)

Ich spreche jetzt fir die Fraktion. Das ist schwierig genug.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Deinem Vorredner ging es
auch nicht besser! — Zurufe von der CDU und den
Republikanern)

— Wie es hier drinnen aussieht, geht niemanden etwas an.
Herr Dr. Lang hat eine dhnliche Rolle.

Minister Dr. Spéri hat diese Gesetzesinitiative bei der Ersten
Beratung sehr hoch gehingt. Sie betreffe jeden Biirger des
Landes. Sie solle das gesellschaftliche Umfeld neu gestalten.
79 Paragraphen Neuordnung fiir das Bauen im Land. Viele
meinen, Bauen sei eine Lust, und sagen nachher: ,,Doch
hiitt’ ich gewulBt, was es kust, hatt” ich’s gelust." Das habe
ich kiirzlich am Giebel eines schwibischen Hauses auf dem
Land gelesen.

(Abg. Wieser CDU: In der Bibel haben Sie gele-
sen?)

— Ach, Herr Kollege Wieser. Sie sind hier in der falschen
Gebetsstunde.

(Heiterkeit — Abg. Brinkmann SPD: Das ist er
aber ofter!)

Dr, Spori will es nun billiger, schneller und unbiirokrati-
scher. So kam das Kenntnisgabeverfahren mit hoher Eigen-
verantwortung nicht nur der Planer, sondern auch der Aus-
fithrenden, der Bauherren und der Nachbarn. Alle miissen
nun hohe Qualitit bei ihren Kenntnissen, bei den methodi-
schen Verfahrensabliufen beweisen. Das ist die Gretchen-
frage. Die Haftungssummen steigen, und die Haftpflichtver-
sicherungsbeitrige sicher auch.

Planen diirfen jetzt viele, wenn die Mehrheit des Hauses
recht hat:

erstens, wic gehabt, in erster Linie die Architekten und In-
nenarchitekten, auch auf der Basis des Architektengesetzes;

zweitens die Ingenieure, vielleicht noch ein wenig ungeiibt,
aber sie sollen es jetzt tun;

an dritter Stelle und bis 150 gm Grundfléche bei eingeschos-
siger Bauweise und Gewerbebauten bis 250 qm Grundfliche
und 5m BauhShe, Landwirtschaftsbauten bis zu zwei Ge-
schossen und 250 gm Grundfliche die Absolventen von
Hoch- und Fachhochschulen oder gleichgestellter Bildungs-
einrichtungen;

viertens die Bautechniker.

An fiinfter Stelle stehen Maurer- und Zimmermeister, Mei-
ster des Beton- und Stahlbetonhandwerks.

Sechstens kommen die Jedermann-Planer fiir Gebiude bis
50 gm Grundfliche und mit nicht mehr als zwei Geschossen
und Gebidude ohne Aufenthaltsriume bis 250 qm Grund-
fliche und Behelfsbauten.

Siebtens gibt es noch iberhaupt verfahrensfreie Vorhaben.
Also freie Auswahl, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren, auf sieben Etagen fiir die baden-wiirttembergischen
Auftraggeber und Bauherren.

(Abg. Kurz CDU: Das gab es aber bisher auch
schon! Das ist doch nichts Neues!)

— Herr Kurz, werden Sie in der Vertretung der Selbstindi-
gen nicht unehrlich. Halten Sie sich zuriick.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Kurz CDU)

Sie haben eine besondere Verpflichtung. Sie konnen bei die-
ser Haltung des Prisidenten heute meinen Austritt aus dem
Bund der Selbstindigen zur Kenntnis nehmen.

(Beifall des Abg. Kiel FDP/DVP — Zuruf des Abg.
Kurz CDU)

— Man kann nicht hier so und dort so reden. Das geht
nicht. Man muB fiir seine Uberzeugung einstehen.
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(Weyrosta)

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU und
der Republikaner)

Ich trage das Ganze ja locker vor,
(Heiterkeit)

weil ich sage: Wie es hier drinnen aussieht, geht niemanden
etwas an.

BloB gut, daB nach § 17 des Architektengesetzes den Kam-
mermitgliedern jede Werbung untersagt ist. Verehrte Zuho-
rer, so entstehen wenigstens Merkmale der Unterscheidung.
Wer nicht wirbt, ist wirklich ein Architekt.

(Zuruf des Abg. Keitel CDU)

Und schnell soll es nun auch gehen, nédmlich nach zwei Mo-
naten jeweils mit dem Bauen zu beginnen. Zwar bestehen
die zirka 225 Vorschriften, Auflagen und Gesetze, wie sie
bei fritheren Genehmigungsverfahren gegolten haben, noch
immer. Sie missen jetzt beim Kenntnisgabeverfahren durch
die vorgenannten Planfertiger beachtet werden. Sie miissen
jetzt von diesen in eigener Verantwortung und mit totalem
Wissen der Zusammenhinge eingearbeitet werden, und die
Planfertiger miissen sie auch verantworten. Deswegen habe
ich vorhin auf die Haftungsanspriiche aufmerksam gemacht.

Ich weiB schon, wo die angeblich freigestellten Beamten und
Mitarbeiter der offentlichen Baudmter hinwandern werden.
Sie werden von den groBen Architekturbiiros gekauft wer-
den, weil man dort eigene Baurechtsabteilungen aufmachen
wird; sie werden gekauft, damit man im Kenntnisgabever-
fahren keine Fehler macht.

(Abg. Kiet FDP/DVP: Und die kleinen Architekten
leiden darunter!)

Daher, wie gesagt, wird eine hdhere Qualifikation ndtig.

Auch die Abstinde wurden verdndert; mehr Verdichtung ist
nétig und moglich. Ich bin zufrieden, daB Sie, Herr
Dr. Lang, sich bewegt haben. Wir muBten uns ohne Not be-
wegen. Aber so ist das.

Weil Sie vorhin auf das Verhalten der SPD-Fraktion wegen
des § 43 — angebliches Vorlaufen in der Anderung des ur-
spriinglichen Gesetzestextes der Regierung — hingewiesen
haben, folgendes: Wenn sich die CDU nur immer so verhal-
ten wiirde, daB sie, wenn die SPD die Pfeile nach vorne
setzt, folgt, wire ich hier auch an anderer Stelle mit Thnen
zufrieden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU,
der GRUNEN und der FDP/DVP)

Also ist dieses Argument nicht besonders serios, sondern sa-
lopp. Aber es wird lhnen verziehen, denn Sie stehen ge-
nauso unter StreB wie ich.

Die Reduzierung der Stellplatzvorschriften mit einem Pkw je
Wohnung bedeutet eine Trendwende in der kommunalen
Verkehrsplanung. Dem OPNV wird eine weitere Chance er-
Sffnet, Ablosebetrage konnen fiir Radwege und den Ausbau
des OPNV eingesetzt werden.
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Solaranlagen bediirfen jetzt keiner besonderen Genehmi-
gung mehr. Uberhaupt wird auf das energiesparende Bauen
verwiesen. Schade, daB der Bonner Gesetzgeber bei der
neuen Warmeschutzverordnung so zuriickhaltend agierte;
die bayerischen Ziegelhersteller haben denen da oben mich-
tig in die Suppe gespuckt.

Die Bauleitplanung erféhrt eine neue Qualitit. Hoffentlich
macht der ungeziigelte Planungs- und Gestaltungswille, den
ich an vielen Orten der kommunalen Planungshoheit unter-
stelle, nicht wieder das kaputt, was die Liberalisierung der
neuen Genehmigungsverfahren erreichen kann.

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Ich wittere im iibrigen die Renaissance fiir die Bauleit- und
Stadtplaner und verbinde sie mit der Bitte um eine neue
Qualitit im Sinne von ésthetischer und funktionaler Grund-
sitzlichkeit, aber nicht detaillierter Kleinlichkeit — also bitte
keine ,Verschlimmbesserung* der Probleme. Das bewe-
gende Moment ist die Furcht vor nicht qualifizierten Pla-
nern.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Ja!)

Je stirker die Angst ausgeprigt ist in den Behorden, um so
priziser und enger werden die Bebauungspline. Hier beiBt
sich die Katze in den Schwanz. Ich weiB3, wovon ich rede.

(Abg. Kiel FDP/DVP: In die entgegengesetzte
Richtung miissen wir jetzt fahren!)

Ich wiederhole am SchluB, meine sehr verehrten Damen und
Herren, meine Gedanken aus der ersten Lesung: Das Bild
unserer Bauten, Stiidte, Dérfer und Landschaften — uber
Jahrhunderte aus der fruchibaren Auseinandersetzung zwi-
schen Forderungen der Allgemeinheit und dem Streben Pri-
vater, sich auf die eine oder andere Weise hervorhebend.
entstanden — soll sich fortsetzen. Bauten, Siedlungen und
Stidte sind der Anblick unserer Kultur.

Hoffentlich erfiillen sich diese Wiinsche und Absichten der
neuen Landesbauordnung in unserem Lande, damit nicht
unsere Hoffnungen Frustrationen weichen miissen.

(Beifall bei der .SPD und Abgeordneten der CDU,
der GRUNEN und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Konig das
Wort.

Abg. Kénig REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Im lauten Gezénke um das Kenntnisgabeverfahren und
das eng damit verkniipfte sogenannte Architektenprivileg
geht ein anderer wesentlicher Bestandteil dieser neuen LBO
vollig unter: die Umsetzung der europiischen Produkten-
richtlinie in Landesrecht.

Herr Kollege Lang hat es zwar erwihnt, aber nach seinen
Worten ist diese EU-Vorschrift mit einem Gebot Gottes ver-
gleichbar, und man braucht dariiber nicht mehr zu diskutie-
ren. Ich prophezeie bereits heute, daB iiber dieses Themz
noch sehr oft geredet werden muB, wenn das Geheule im
Land losgeht.
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Dieser Teil ist besonders spielentscheidend fiir die Zukunft
der Baustoffproduzenten in diesem Land und in der ganzen
Bundesrepublik. Ich habe bereits in der ersten Lesung aus-
fiihrlich auf die Gefahren fiir unseren hohen Qualititsstan-
dard am Bau in Deutschland hingewiesen. Mit dieser Har-
monisierung der Bauprodukte auf europiischen Minimal-
standard wird der Untergang vieler deutscher Hersteller von
Bauprodukten eingeldutet.

(Beifall bei den Republikanern)

Meine Damen und Herren, ich will hier keine Schwarzmale-
rei betreiben,

(Abg. Walter GRUNE: Aber Braunmalerei!)

aber diese Prognose resultiert aus der bitteren Erfahrung,
die wir nach Inkrafttreten der Europdischen Wirtschafts-
union besonders im Bauhauptgewerbe machen muBten.
Nach diesem DolchstoB fiir das Bauhauptgewerbe droht nun
Ahnliches den Bauproduktenherstellern.

(Abg. Weyrosta SPD: Sie sind der Erfinder der
neuen DolchstoBlegende!)

Meine Damen und Herren, ich will dies an einem Beispiel
aufzeigen. In § 22 steht zum Ubereinstimmungsnachweis in
Absatz 6:

U-Zeichen aus anderen Bundeslindern und aus anderen
Staaten gelten auch im Land Baden-Wiirttemberg.

Ein Bauprodukt eines portugiesischen Herstellers erhlt in
Portugal das U-Zeichen, wenn dieses Bauprodukt dort den
technischen Regeln entspricht. Das bedeutet aber doch noch
lange nicht, daB dieses Bauprodukt, das fiir portugiesische
Verhiitnisse geeignet sein mag, fiir Bauwerke im Schwarz-
wald oder auf der Schwibischen Alb tauglich ist.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Fleischer
CDU: Herr Konig, nach der Richtlinie muB die
Giite vergleichbar sein!)

So bestehen bei uns ganz andere Anspriiche, zum Beispiel in
puncto Wirmeddmmung oder Erdbebensicherheit, als in
Siideuropa. Mit dieser Einfiihrung von EU-Normen fiir
Bauprodukte ist mit den nun zugelassenen minderwertigen
Billigprodukten verstirkter Pfusch am Bau vorprogram-
miert.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Kurz CDU:

Genau das Gegenteil, Herr Konig! Bei Lhnen ist der

Europagedanke unterentwickelt! — Abg. Brechtken

SPD: Herr Kurz, vor allem hat er keine Ahnung
von der Sache!)

Meine Damen und Herren, vielleicht muB man den Verzicht
auf die Dauerhdftlgkelt in § 13 vor diesem Hintergrund se-
hen. Wir hatten ja zur Beratung im Wirtschaftsausschuf3 ei-
nen Anderungsantrag zur Wiederaufnahme der Dauerhaftig-
keit beim Bau eingebracht.

Die Stellplatzfrage ist ein weiterer heikler Punkt in dieser
Ldndesbauordnungsnovclherung Der Versuch, in einem
Flichenstaat wie Baden-Wiirttemberg eine einheitliche Stell-

platzregelung zu erreichen, kann den unterschiedlichen Vor-
aussetzungen niemals gerecht werden.

Da gibt es einmal die Ballungsriume mit einem dichten
OPNV-Netz mit giinstigen, akzeptablen Zeittakten. Dort
vielleicht verzichtet mancher auf ein eigenes Auto, weil er es
nicht mehr unbedingt braucht, weil er nicht mehr unbedingt
darauf angewiesen ist. Dort reicht vielleicht ein notwendiger
Stellplatz.

Daneben haben wir aber groBflichige lindliche Gebiete mit
einem sparhch ausgebauten OPNV. Realistisch betrachtet,
wird sich in dieser Hinsicht auch langfristig nicht viel #n-
dern, weil ein flichendeckender Ausbau einfach nicht finan-
zierbar ist. Also werden die Biirger auf dem flachen Lande
auf abschbare Zeit weiter auf ihr Privatauto angewiesen
sein, und das, nachdem der Einzelhandel aus den kleinen
Orten immer mehr verschwindet, mehr denn je. Eine stei-
gende Zahl von Dorfbewohnern kommt bereits heute ohne
cigenen fahrbaren Untersatz nicht mehr aus, weil sie sich
nur noch in ortsfernen Einkaufszentren mit den Produkten
des tiglichen Bedarfs versorgen kénnen. In solchen Orten ist
ein notwendiger Stellplatz in der Regel zuwenig.

Meine Damen und Herren, eine Verlagerung der Entschei-
dung iiber die notwendige Zahl von Stellplitzen auf die
kommunale Ebene wiire die sinnvolle, weil bedarfsorientierte
Losung gewesen.

(Beifall bei den Republikanern)

Der giinzliche Verzicht auf einen Stellplatz bei Wohnungstei-
lungen, Ausbau, Anbau, Nutzungsinderung, Aufstockung
oder Anderung des Daches, wenn die Baugenehmigung oder
Kenntnisgabe mindestens finf Jahre zuriickliegt, ist aus
kommunaler Sicht ein klassischer Schildbiirgerstreich. Auch
die kiinftigen Bewohner dieser neuen Wohnungen werden
ein eigenes Auto haben oder zumindest ab und zu motori-
sierten Besuch bekommen, und diese Autos stiinden dann
auf der StrafBle.

Meine Fraktion hat dazu den Anderungsantrag Drucksache
11/6276-4 eingebracht, der in § 37 Abs. 2 die Streichung von
Satz 2 begehrt.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Damit soll der angesprochene Verzicht auf einen notwendi-
gen Steliplatz aufgehoben werden. Ich bitte Sie, meine Da-
men und Herren, nachher entgegen der BeschluBempfehlung
des Wirtschaftsausschusses diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den Republikanern)

Nach der WirtschaftsausschuBsitzung der vergangenen Wo-
che, bei der in einem Trauerspiel sondergleichen mit teil-
weise chaotischen Mehrfachabstimmungen das sogenannte
Architektenprivileg

{Abg. Weyrosta SPD: Es gibt kein Privileg! Es gibt
nur eine Aufgabenbeschreibung!)

— das sogenannte — fiir Planverfasser in § 43 gekippt
wurde, erhebt sich jetzt die Frage, ob mit dieser Entschei-
dung das geplante Kenntnisgabeverfahren nach § 51 iber-
haupt noch einen Sinn macht.
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(Abg. Rapp REP: Das macht keinen Sinn! — Abg.

Kurz CDU: Das ist eine Beleidigung fiir die Inge-

nieure! Herr Konig, Sie beleidigen die Ingenieure,

die in ihrer qualifizierten Ausbildung genau dasselbe
bringen!)

— Ich habe in meiner Rede bei der ersten Lesung genau
zwischen Ingenieuren und Architekten differenziert und
habe den Ingenieuren ihre Qualifikation fiir bestimmte
Dinge, namlich die Ingenieurbauten, nicht abgesprochen.
Dort sollen sie sich auch weiterhin bewegen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Rapp REP:
So ist es! Jeder macht das, was er kann!)

Fur die Fraktion Die Republikaner stand die Einfithrung
des Kenntnisgabeverfahrens immer in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Planverfassungsberechtigung durch
eine kompetente Berufsgruppe, durch einen Ansprechpart-
ner, und das sind nun einmal die Architekten. Ich verweise
dazu auf meine Ausfiihrungen in der ersten Lesung, wo ich
dies ausfithrlich begriindet habe.

Eine solche Verwisserung des Kenntnisgabeverfahrens
durch die Offnung der Planvorlageberechtigung, veranlaft
durch einzelne Koalitionére, lehnen wir Republikaner strikt
ab.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Schrempp

SPD: Ihr seid zu dumm, um das zu kapieren! —

Gegenruf des Abg. Rapp REP: Mensch, haben Sie
ein Niveau!)

Bei dieser unriihmlichen Sitzung des Wirtschaftsausschusses
hat sich deutlich offenbart, da8 bei dieser Entscheidung kei-
neswegs sachliche Griinde, sondern ausschlieBlich wahltakti-
sche Griinde und Lobbyismus ausschlaggebend waren. Das
ist mein Eindruck.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Schrempp
SPD: Das ist volliger Unsinn!)

Meine Damen und Herren, wenn beim Schielen nach einzel-
nen Wihlergruppen der Blick fiir logische, inhaltliche Sach-
zwinge derartig getriibt wird, dann ist das fiir mich ein wei-
teres Indiz fiir die Handlungsunfihigkeit dieser groBen
Koalition und der sie tragenden Abgeordneten.

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Kurz CDU:
Aber das ist ja total dummes Zeug!)

Im Interesse des Landes Baden-Wiirttemberg und seiner
Biirger soliten Sie, meine Damen und Herren der groBen
Koalition, endlich das Handtuch werfen.

(Beifall des Abg. Deuschle REP — Zurufe der Abg.
Drexler und Redling SPD)

Zum Thema ,,Verfahrensfreie Vorhaben® hat meine Frak-
tion den Anderungsantrag Drucksache 11/6236-5 einge-
bracht. Wir beantragen damit verschiedene Anderungen im
Anhang zu § 50 Abs. 1. Ziffer | dieses Antrags enthilt leider
einen Druckfehler, den ich jetzt berichtigen mochte: Statt
oNr. 4* muB es ,Nr. 3" heilen. Da soll die genchmigungs-
freie Erstellung von Gewichshidusern flichenmifBig begrenzt
werden. Die Ziffern 2 und 3 begehren die ersatzlose Strei-
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chung der Nummern 22 und 30. Die Nummer 22 betriftt
Windenergieanlagen bis 10 m Héhe, Nummer 30 Antennen-
anlagen bis 10 m Hohe.

Weiterhin fordern wir in Ziffer 4 die flichenmiBige Begren-
zung der landwirtschaftlichen Fahrsilos, wie sie in der Num-
mer 44 aufgefiihrt sind.

(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Kénig, ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen.

Abg. Konig REP: Jawohl, Herr Prisident. Ein letzter Satz
noch.

Weiterhin haben wir in Ziffer 5 die selbstdndigen Aufschiit-
tungen und Abgrabungen, wie sie die Nummer 67 vorsieht,
auf das urspriingliche MaB zuriickgefiihrt, das bislang in der
Landesbauordnung vorgesehen ist.

Mit Ziffer 6 fordern wir, in Nummer 69 des Anhangs die
Ergdnzung ,ausgenommen Tiefenbrunnen* vorzunehmen.
Damit wollen wir ausdriicklich feststellen, daB Tiefenbrun-
nen — das ist in Gebieten mit bereits stark gesunkenem
Grundwasserspiegel besonders wichtig — nicht genehmi-
gungsfrei sein konnen.

Ich beantrage schon jetzt hinsichtlich der einzelnen Punkte
dieses Anderungsantrags Einzelabstimmung.

Leider reicht mir die Zeit nicht, noch ein paar Sitze zur No-
vellierung des Nachbarrechtsgesetzes zu sagen.

(Zurufe der Abg. Rapp und Deuschle REP)

Da sind ganz kleine Punkte drin, die noch diskutiert werden
konnten.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das sehen wir lhnen
nach!)

Das wird uns aber nicht hindern, diesem Gesetzentwurf un-
sere Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Dr. Witze!
das Wort.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Prisident, meine Damen.
meine Herren! Es gibt die weitverbreitete Meinung, in den
Ausschiissen werde Sacharbeit geleistet.

{Abg. List CDU: So ist es auch!)

Wenn ich mir allerdings die Beratungen der LBO im Wirt-
schaftsausschufl ansehe, muB ich feststellen, daB dies iiber
weite Strecken nicht zutrifft.

(Abg. Fleischer CDU: Fiir Sie vielleicht! — Abg.
Schrempp SPD: Ich weise diesen Vorwurf zuriick!)

Mit ein wenig Geschick lieBe sich iiber diese Beratungen
eine deftige Realsatire schreiben, ohne daB man etwas dazu-
erfinden miite. Stoff ist jedenfalls genug vorhanden.
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Den ersten Akt, also die AusschuBsitzung vom 17.Mai,
kénnte man unter die Uberschrift ,Die Koalition kommt
nicht zu Potte* stellen. Da lieBe sich dann darlegen, wie sich
die Koalition auf keine Anderungsantriige einigen konnte,
obwohl der Gesetzentwurf bereits vier Monate lang vorlag.
Ein geschickter Satiriker konnte es wunderbar ausschlach-
ten, wie jetzt ein Siindenbock gesucht und in Gestalt des
Stidtetags auch tatsichlich gefunden wurde. Dieser hatte es
nimlich ein paar Tage vorher gewagt, einen offentlich zu-
giénglichen Fachartikel als Ergdnzung der Beratungsunterla-
gen vorzulegen.

(Abg. Fleischer CDU: Das war der Gemeindetag!
Selbst das haben Sie nicht mitgekriegt! — Zurufe
von der SPD)

— Ich korrigiere mich: Es war der Gemeindetag. — Weil
dies so kurzfristig geschah, gab man dem Gemeindetag die
Schuld dafiir, daBl am 17. Mai nichts beraten werden konnte.

(Abg. Fleischer CDU: Sie waren doch mit der Ver-
tagung einverstanden!)

Beim zweiten Akt, also bei der Sitzung vom 21. Juni, kénnte
man zur Abwechslung die Reps aufs Korn nehmen, nach
dem Motto ,,Die Reps kennen ihre eigenen Antrige nicht”.

So haben die Reps in ihrem Antrag LBO/31, eingegangen
am 16, Juni 1995, unseren Antrag LBO/3 vollinhaltlich
libernommen, dies aber im AusschuB nicht einmal gemerkt.

(Abg. Ko6nig REP: Sie miissen einmal das Protokoll
lesen!)

Wacker verweigerte ihr Vertreter, Herr Rapp, diesem gri-
nen Ansinnen die Zustimmung und muBte dann erstaunt
feststellen, daB damit auch der eigene Antrag den Bach run-
terging.

(Abg. Drexler SPD: Typisch Rapp!)

Sie sehen auch hier, meine Damen und Herren: Stoff flr
eine Satire ist gegeben.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das ist ja eine Passions-
geschichte!)

Nun aber zum dritten und letzten Akt, quasi dem Finale fu-
rioso vom 12. Juli. Motto: Das totale Chaos. Hier wurde
quasi von allen parlamentarischen Gebriuchen abgewichen.
Es begann damit, daB ein Antrag vorlag, der laut Antragstel-
ler gar nicht eingereicht sein sollte, und die CDU fing dann
mitten in den Beratungen an, iiber einen Antrag zu debat-
tieren, der noch gar nicht vorlag. In diesem Chaos tauchte
dann mehrfach die Situation auf, daB der AusschuB8 mehr-
heitlich einen Paragraphen ablehnte.

(Abg. Schmiedel SPD: Wer ist denn Vorsitzender
dieses Ausschusses?)

In dieser geféihrlichen Situation — man bedenke: der Aus-
schuBl beschlieBt eine LBO, in der einige Paragraphen
schlicht und einfach fehlen — schaffte es der AusschuBvor-
sitzende, ganz cool die Abstimmungen so lange zu wieder-
holen, bis die gewiinschte Mehrheit vorhanden war. Auch
das konnte guten Stoff fiir eine Realsatire liefern,

(Abg. Drexler SPD: Wer ist denn der Vorsitzende?
— Zuruf des Abg. Brechtken SPD)

Ich will diese formale Sache hier beenden, Herr Brechtken.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, wollen wir jetzt einmal zu den
Inhalten kommen. Es liegt ja der Verdacht nahe, wenn das
so chaotisch ablief, daB dann die Inhalte auch nicht perfekt
sind.

(Abg. Drexler SPD: Wer ist denn der Vorsitzende?
— Abg. Brechtken SPD: Satire muf} immer iiberzie-
hen! — Gegenruf des Abg. Fleischer CDU)

— So ist es. — Es ist jetzt wieder ruhiger geworden. Ich
wende mich daher den Inhalten zu.

Um es klar zu sagen, wie ich das auch in der Ersten Bera-
tung getan habe: Ich sehe in dieser Landesbauordnung an ei-
nigen Punkten Fortschritte. Es sind einige gute Ansétze vor-
handen. Aber an anderer Stelle gibt es auch deutliche
Miingel. Dazu haben wir Anderungsantriige vorgelegt. Ich
will dies jetzt erldutern.

Unsere Anderungsantrige betrafen drei Bereiche.

Zum einen betrafen sie den Bereich der dkologischen For-
derungen. Diese wurden in der Debatte bislang wenig the-
matisiert. Wir stellen dazu fest: Jedes Bauen bedeutet Ein-
griffe in die Natur. Gleichzeitig setzen Bauten Eckwerte fir
Energie- und Wasserverbrauch. Diese gilt es durch eine gute
LBO zu minimieren. Wir haben daher eine Reihe von An-
trdgen fiir eine Skologischere Landesbauordnung vorgelegt.
Die Stichworte unserer Antrige lauten dabei: Begrenzung
des Energie- und Wasserverbrauchs, solare Wirmegewin-
nung, Regenwassernutzung, Brauchwasserkreisldufe, weniger
Stellplatzverpflichtungen und Parkraumbewirtschaftung.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Hier gibt es eine Reihe von Moglichkeiten. Aber wir konn-
ten im Ausschuf3 keine Mehrheit dafiir gewinnen.

(Abg. Fleischer CDU: Sie haben in Ihren eigenen
Reihen hoffentlich nur Millionére!)

Um das Verfahren zu vereinfachen, Herr Fleischer. wollen
wir die Anderungsantrdge hier nicht alle wiederholen,

(Abg. Fleischer CDU: Sie waren auch schlecht ge-
nug!)

sondern stellvertretend fir diesen Bereich von Antrigen
wollen wir hier einen Antrag zur Abstimmung stellen, und
zwar den, daB es Gemeinden méglich sein soll, in Teilgebie-
ten die Stellplatzverpflichtung aufzuheben oder zu reduzie-
ren und so Modelle autofreien Wohnens zu ermdglichen,
und zwar auch im Bereich von Wohngebieten.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Damit wird auch die Chance erdffnet. Modelle einer neuar-
tigen automobilfreien oder automobilirmeren Mobilitdt zu
erproben. Dies ist unser Antrag, den wir hier quasi stellver-
tretend fiir den Bereich Okologie zur Abstimmung stellen.

(Unruhe)
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Der zweite Bereich unserer Antrige betrifft das barrierefreie
Bauen. Ich hatte bereits in der Ersten Beratung anerkannt,
dall die neue LBO in puncto barrierefreies Bauen einen
Fortschritt darstellt, zumindest im Bereich der 6ffentlichen
Bauten.

{Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Stellv. Priisident Straub: Ich darf um mehr Ruhe bitten.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Lang, ich meine, wir sind
da einer Meinung. Der Bereich der Wohnbauten wird je-
doch in der LBO quasi ausgespart. Das relativiert die Fort-
schritte, die im Bereich der offentlichen Bauten vorhanden
sind. Was niitzen ndmlich barrierefreie Geschifte, Konzert-
sile oder Rathduser, wenn die Menschen durch einen zu
kleinen Aufzug, durch zu enge Tiiren oder durch Schwellen
vor dem Wohnungseingang an ihre Wohnung gefesselt sind?
Wir beantragen daher, daB bei groBeren Wohnbauten ein
Fiinftel der Wohnungen barrierefrei errichtet werden sollen.
Herr Lang, Sie haben jetzt darauf — —

(Abg. Dr. Lang CDU unterhilt sich mit Minister
Birzele.)

— Herr Lang, horen Sie mich iibrigens? Er hért nicht. —
Barrierefreies Wohnen bedeutet mehr als ein barrierefreier
Aufzug, der zur Wohnung fithrt. Es miissen beispielsweise
auch Tiirbreiten eingehalten werden und dhnliches. Das sind
Punkte, die wir hier auch fordern.

Diese Forderung betrifft nicht die Ein- und Zweifamilien-
hiuser. Im Geschoflwohnungsbau 14Bt sich die Barrierefrei-
heit bei guter Planung — zumindest in bezug auf unsere
Forderung im Umfang von 20% — fast ohne Mehrkosten
erreichen. Gleichzeitig wird so erreicht, daB sich jeder Ar-
chitekt eines groBeren Wohnbauvorhabens mit der entspre-
chenden DIN-Vorschrift, der DIN 18025, auseinandersetzt
und deshalb vielleicht ohne Druck auch andere Wohnungen
barrierefrei plant.

Ich komme jetzt zum dritten Punkt, dem sehr strittigen
Punkt des Kenntnisgabeverfahrens, Wir lehnen das geplante
Kenntnisgabeverfahren ab. In der Anhérung zur LBO
brachte Professor Schiotterbeck als Vertreter der Verwal-
tungsrichter die Kritik an dem Verfahren auf den Punkt.

(Abgeordnete der SPD unterhalten sich untereinan-
der. — Abg. Walter GRUNE zur SPD: Diskutiert
doch drauBen!)

Der Bauherr stellt sich schlechter, weil ihm die Rechtssicher-
heit fehlt. Der Nachbar stellt sich schlechter, weil seine Be-
lange nicht mehr gepriift bzw. schlechter gepriift werden.
Drittens: Die erhoffte Verschlankung in der Bauverwaltung
findet vielleicht statt, aber sie wird durch eine zunehmende
Zzahl von Prozessen vor dem Verwaltungsgericht kompen-
siert bzw. aufgehoben. Das sind gute Griinde gegen das
Kenntnisgabeverfahren.

Nun hat sich die Koalition eine Regelung ausgedacht, um
die Mingel des Kenntnisgabeverfahrens im Nachbarschutz
zu bertinchen. Das ist aber, wie ich sehe, eher eine
Kriicke, und es stellt kein praktikables Verfahren dar. Denn
was tut die Behorde, wenn ein Nachbar Bedenken einreicht?
Die Regelung lautet: Es wird auf § 47 Abs. | verwiesen. Da-
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nach haben Baurechtsbehdrden zur Einhaltung der Vor-
schriften die MaBnahmen zu treffen, die nach pflichtgemi-
Bem Ermessen erforderlich sind. Herr Hauser brachte das
im AusschuB auf den Punkt: Er kritisierte zu Recht, daB so
etwas vielleicht juristisch einwandfrei, aber einem Bedenken
vortragenden Nachbar nicht vermittelbar ist. Diese Rege-
lung ist nicht praktikabel.

(Zurufe der Abg. Walter GRUNE und Schrempp
SPD)

Wir wollen daher statt des Kenntnisgabeverfahrens eine Ver-
einfachung der Baugenehmigung. Eine gewisse Kontrolle
muf aber bleiben. Daher haben wir ein vereinfachtes Ge-
nehmigungsverfahren beantragt, das auf dem Vorschlag des
Stidtetags basiert.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchiuB.
(Beifall des Abg. Redling SPD)

Wir Griinen haben keinen Antrag zu dem heil diskutierten
Thema des sogenannten Architektenprivilegs vorgelegt, und
zwar schlicht und einfach deshalb, weil wir in diesem Punkt
mit dem Regierungsentwurf einverstanden sind, wobei wir
auch bereit sind, die Freigrenze, die im urspriinglichen Ent-
wurf 50 gm betragen hat, auf 150 gm heraufzusetzen. Uns
geht es in diesem Punkt vor allem um die Qualitit der Bau-
ten.

(Abg. Schrempp SPD: Ja!)

Denn Bauwerke gestalten die unmittelbare menschliche Um-
gebung, und zwar nicht nur fiir Monate oder Jahre, sondern
in der Regel fiir Jahrzehnte. Angesichts dieser Bedeutung
halten wir es fiir gerechtfertigt, da} das Bauvorlagerecht nur
denen gewihrt wird, die die bessere Ausbildung im Bereich
Gestaltung haben. Das sind — zumindest im statistischen
Mittel — die Architekten. Damit sage ich nicht, daf3 Inge-
nieure nicht qualifiziert wiiren. Sie haben aber eine andere
Ausbildung. Und es gibt sicherlich auch einige Ingenieure,
die im Bereich Gestaltung besser sind als manche Architek-
ten. Im statistischen Mittel sind aber Architekten fiir die
Aufgabe der Baugestaltung besser ausgebildet.

(Abg. Schrempp SPD: Haben Sie da eine Untersu-
chung gemacht? — Abg. Wintruff SPD: Das wissen
Sie doch gar nicht!)

Aus diesem Grund unterstiitzen wir das, was im urspriingli-
chen Regierungsentwurf stand, bzw. das, was die FDP/DVP
jetzt erneut beantragt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Kiel das
Wort.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Was hatte sich die FDP/DVP von der Novellierung
der Landesbauordnung erhofft? Erstens weniger Biirokratie
und kostenglinstigere Baugenehmigungsverfahren, aber wei-
terhin die gleiche Rechtssicherheit fiir Bauherren, Nachbarn
und Architekten wie bisher, zweitens ziigige Abwicklung des
Baugenehmigungsverfahrens, verbindliche Festiegung ange-



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

(Kiel)

messener Fristen und wirksame strafbewehrte MaBnahmen,
falls diese nicht eingehalten werden, und

(Abg. Hauk CDU unterhélt sich mit Abg. Dr. Ca-
roli SPD. — Abg. Dr. Witzel GRUNE: Vielleicht
konnt ihr mal zuhéren!)

~ danke schén, Herr Hauk — drittens Riicksicht beim
Bauen auf behinderte, junge und alte Menschen, ohne das
Bauen unvertretbar zu verteuern. Wir Liberalen woliten
viertens die Gewihr fiir hochstmégliche architektonische —
ja, ich sage es freiweg: kinstlerische — Qualitit beim
Bauen.

(Zuruf des Abg. Kurz CDU)

Dagegen haben wir um der Sache willen eines der wichtig-
sten Ziele, die die Landesregierung fiir die Novellierung der
LBO angegeben hat, ndmlich den Personalabbau bei den
kommunalen Bauimtern zu ermdglichen, nicht als vorrangi-
ges Ziel angesehen. Denn wer gute Architektur will, braucht
nicht nur die baurechtliche Priifung, sondern er braucht
auch das eingehende Fachgespriich zwischen Architekt und
Bauverwaltung. Es mag ja sein, daB mit Einfihrung des
Kenntnisgabeverfahrens Personal abgebaut werden kann.
Den bewuBt gewollten, zumindest aber in Kauf genomme-
nen Wegfall des Planergespriichs bei diesem kenntnisgeben-
den Verfahren bedauern wir aber sehr.

Damit bin ich bei der Bewertung der Gesetzesvorlage. Sie
hilt in keiner Weise den Anspriichen an eine moderne LBO
stand. Dariiber sind wir enttiuscht. Denn erstens ist nicht
weniger Biirokratie zu entdecken, dagegen bedauerlicher-
weise bei Streitigkeiten oder Unsicherheiten eine Tendenz
zur friihzeitigen oder zusiitzlichen Verlagerung von Entschei-
dungen hin zu den Gerichten. Die bisherige hohe Rechtssi-
cherheit mit der Vergabe des Roten Punktes und der damit
verbundene Rechtsfrieden werden beim Kenntnisgabever-
fahren erheblich eingeschrinkt. Ein generelles vereinfachtes
Genehmigungsverfahren, wie von uns vorgeschlagen, wurde
abgelehnt. Es hitte allen Beteiligten — Bauherren, Nach-
barn und Architekten — eine klarere Rechtsorientierung ge-
geben.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: So ist es!)

Zweitens: Ein Beschleunigungseffekt im Baugenehmigungs-
verfahren ist ebenfalls nicht mehr erkennbar. Knappe Fri-
sten, wie von uns beantragt, hitten zu einer schnellen Ge-
nehmigung gefiibrt.

Die Regierungsparteien haben dagegen nicht, wie von uns
beantragt, die Fristen der staatlichen Behdrden von zwei
Monaten auf einen Monat verkiirzt. Sie sind den umgekehr-
ten — —

(Zuruf des Abg. Brechtken SPD)

~ Warum haben Sie es dann erst hineingeschrieben? Das
hitten Sie dann doch vorher wissen miissen.

(Abg. Brechtken SPD: Sie wissen, daBl das rechtlich
nicht geht, Herr Kiel!)

Sie sind den umgekehrten Weg gegangen. Sie haben den
kommunalen Genehmigungsbehdrden gegeniiber dem ur-
spriinglichen Entwurf mehr Zeit gegeben, um den staatli-
chen Behorden weiterhin zwei Monate Zeit fiir Thre Stel-
lungnahme zu geben — aus dem einfachen Grunde, weil Sie
eingesehen haben, daB es nicht angeht, die staatlichen Be-
horden besserzustellen als die kommunalen Behorden.

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Kiel, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Brechtken?

Abg. Brechtken SPD: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, daB die Verkiirzung der Fristen daran scheitert, da
im Bundesrecht eine Mindestfrist von zwei Monaten vorge-
sehen ist, die landesrechtlich nicht unterschritten werden
kann?

Stellv. Priisident Straub: Bitte schén, Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Kollege Brechtken, dies war ja
der Kritikpunkt: warum Sie es dann — als Staatssekretir
miissen Sie ja erst recht wissen, daB dies offensichtlich nicht
geht — in diesen Entwurf, den Sie dem Parlament vorgelegt
haben, hineingeschrieben haben.

(Abg. Brechtken SPD: Sie reden von anderen Fri-
sten, lieber Herr Kollege! — Glocke des Prisiden-
ten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Kiel, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Schrempp?

Abg. Kiel FDP/DVP: Selbstverstindlich, gerne.
Stellv. Prisident Straub: Bitte schén, Herr Abg. Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Kollege Kiel, wiirden Sie mir in
der These recht geben, daB Sie durch Ihren Vorschlag, jeder
Frau und jedem Mann ein Bauvorlagerecht fiir zweigeschos-
sige Gebdude mit bis zu 150 qm zuzubilligen, weit mehr in
das Handlungsfeld der Architekten eingreifen?

Stellv, Prisident Straub: Bitte schon, Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Ich bin der Auffassung, um diese
Frage gleich zu beantworten — obwohl sie mit dem, was ich
gerade gesagt habe, weiB Gott iberhaupt nichts zu tun hat
und offensichtlich als Ablenkungsmandver gelten soll —,
daB es eigentlich nicht angeht, daB, wie offensichtlich ur-
spriinglich vorgesehen, diese Landesregierung. die von Threr
Partei mitgetragen wird, im Grunde genommen den Inge-
nieuren so gut wie gar nichts mehr zubilligen wollte und weit
hinter das zurlickging, was Ingenieure bisher durften: Sie
durften bisher bis zu 125 gm Grundfliche bauen, und jetzt
sollte die Grundfliche auf 50 gm zuriickgenommen werden.
Dies — da gebe ich Ihnen recht — war unzumutbar und
wiire eine Einschrinkung gegeniiber den Ingenieuren gewe-
sen, die unsere Partei hat nicht mittragen wollen.

Drittens: Auch unsere Forderung, ein vereinfachtes Geneh-
migungsverfahren wenigstens wahlweise neben das von der
Regierung vorgeschlagene Kenntnisgabeverfahren zu stellen,
wurde abgelehnt. Lediglich die Ubergangsregelung der Mog-
lichkeit der Wahl zwischen dem herkémmlichen. also nicht
einem vereinfachten Verfahren und dem Kenntnisgabever-
fahren wurde tibernommen. Dabei kénnte man es doch Bau-
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herren und Architekten auf Dauer selbst iiberlassen, ob sie
im Einzelfall den vermeintlich leichteren Weg des Kenntnis-
gabeverfahrens oder den groBere Rechtssicherheit bietenden
Weg eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens gehen
wollen. Das Kenntnisgabeverfahren nach drei Jahren ver-
bindlich vorzuschreiben widerspricht jedenfalls jeglichem li-
beralen Denken.

Viertens: Die Behindertenverbinde haben ihre berechtigten
Wiinsche auBerordentlich engagiert vorgetragen. Sie haben
auch — das begriiBen wir — durch ihr sachlich fundiertes
Wissen und ihre KompromifBibereitschaft viel erreicht. Das
soll ausdriicklich festgehalten werden. Dennoch: Die LBO
hat nicht konsequent genug das, was fiir behinderte, junge
und alte Menschen wiinschenswert wire, umgesetzt. Wir
wiederholen deshalb heute unseren Antrag, dort, wo es ohne
Schwierigkeiten und ohne unangemessene Mehrkosten mog-
lich ist, den Zugang zu ErdgeschoBwohnungen von Gebiu-
den mit mehr als drei Wohnungen stufenlos herzustellen und
ausreichende Tirbreiten und BidergroBen vorzusehen. Kei-
ner von uns weiB doch, ob wir nicht bereits morgen selbst
eine solche Wohnung brauchen.

Fiinftens: Die Novellierung der Landesbauordnung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, droht sogar zur Maku-
latur zu werden, schlimmer noch, sich ins Gegenteil des Ge-
wollten zu verkehren, wenn § 43 gegeniiber der Regierungs-
vorlage so gedndert wird, wie es finf Vertreter von SPD
und CDU im WirtschaftsausschuB beschlossen haben. Denn
wie begriindet doch die von CDU und SPD getragene Re-
gierung diesen Gesetzentwurf — ich zitiere —?:

Nach Absatz 3 verbleibt es bei dem Grundsatz, daB fiir
die Errichtung von Gebiuden nur Architekten bzw. In-
nenarchitekten als Planverfasser bestellt werden diirfen.
Dem Architektenprivileg wird in Zukunft noch eine
groBere Bedeutung zukommen als bisher, da im neu
vorgeschriebenen Kenntnisgabeverfahren nach § 51 auf
behdrdliche Priifungen weitgehend verzichtet wird. Mit
der Verantwortungsverlagerung auf den Bauherrn bzw.
Planverfasser miissen ndmlich auch entsprechende Qua-
lifikationsanforderungen einhergehen.

Soweit das Zitat aus der Begriindung der Landesregierung
zu diesem Gesetzentwurf.

Wenn jetzt das Architektenprivileg fallen soll, kann auch das
Kenntnisgabeverfahren nicht mehr auf dem Fundament des
Architektenprivilegs aufgebaut sein und gerechtfertigt wer-
den. Die Folge: Das Kenntnisgabeverfahren muB fallen und
durch ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren ersetzt wer-
den.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Kiel, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Kurz?

Abg. Kiel FDP/DVP: Sehr gerne.
Stellv. Priisident Straub: Bitte schén, Herr Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Kollege Kiel, teilen Sie meine Auf-
fassung. daf} die Ausbildung der Ingenieure adiquat aus-
reicht, um fiir solche Bauvorhaben, die im Kenntnisgabever-
fahren geplant werden, die Verantwortung zu tragen?
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Stellv, Prisident Straub: Bitte schon, Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Schauen Sie, deshalb unser liberaler
Ansatz, der besagt — —

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD:
So liberal ist der auch nicht, lieber Fritz!)

— Kannst du abwarten, bis ich ausgesprochen habe, und
dann lachen? Wer zuletzt lacht, lacht am besten; so heiBt es
doch.

Ich méchte diese Frage gerne weiter intensiv beantworten.
Wir wollen, daB8 der Architekt wihlen kann zwischen einem
Kenntnisgabeverfahren und einem vereinfachten Baugeneh-
migungsverfahren. Wenn jetzt immerhin bis zur Hochhaus-
hohe nicht mehr ein Architekt die gestalterischen Vorausset-
zungen fiir die Bauvorlage zu geben hat, sondern dieses
auch anderen eréffnet wird, sind wir der Auffassung, dal
dann das Kenntnisgabeverfahren, das eben vieles an Voraus-
setzungen erfordert, nicht mehr geht. Wir meinen, daB das
— nicht weil sie intelligenter sind, sondern weil sie eine an-
dere Ausbildung haben — aufgrund dessen, was sie gelernt
haben, nur Architekten richtig machen kénnen.

(Abg. Bebber SPD: Das konnen Sie beurteilen!)

Deshalb sind wir der Auffassung, daB es auf jeden Fall so
sein sollte — —

(Abg. Kurz CDU: Sie sprechen also den Ingenieu-
ren diese Fihigkeit ab?)

— Ich spreche iiberhaupt niemandem irgendwelche Fihig-
keiten ab.

(Abg. Kurz CDU: Doch!)

Ich sage vielmehr: Die Ausbildung eines Architekten und die
Ausbildung — —

(Abg. Wintruff SPD: Das wissen Sie doch gar
nicht!)

— Aber selbstverstiindlich! Ich habe selbst einmal bis zum
Vordiplom Ingenieurwesen studiert. Mach nur mal langsam!

(Zurufe von der SPD, u.a. Abg. Schrempp: Zu
mehr hat es wohl nicht gereicht!)

Ich bin immer noch bei der Beantwortung der Frage. Inso-
fern ist es mir ja ganz recht und gibt mir auch die Méoglich-
keit, ein wenig linger zu reden.

Aber lassen Sie mich doch bitte zunichst einmal diese Frage
beantworten. Ich binde das ja gerne in meine Beantwortung
der Frage des Herrn Kurz ein.

(Unruhe)

Ich meine also — solange Herr Kurz noch zuhért, will ich
das gerne tun —, die Ausbildung des Architekten ist darauf
ausgerichtet, das Gestalterische, das Kiinstlerische am
Bauen besser zu erlernen. Der Ingenieur hat eine véllig an-
dere Ausbildung. Diese beiden Ausbildungsrichtungen sind
librigens in den letzten Jahren weiter auseinandergegangen
und nicht etwa nidher zusammengekommen. Aus diesem
Grund muB ich auf Ihre Frage, Herr Kurz, antworten: Nein:
wenn denn der Architekt nicht mehr das Privileg der Bau-
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vorlage hat, dann solite das Kenntnisgabeverfahren durch
ein vereinfachtes Verfahren ersetzt werden, oder aber die
Wahlmoglichkeit muBl auf Dauer erdffnet werden.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Kiel, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abg. Kurz?

Abg. Kiel FDP/DVP: Gerne.
Stellv. Priisident Straub: Bitte schon, Herr Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Abg. Kiel, erkennen Sie, daB in der
Zukunft beim Kenntnisgabeverfahren die baurechtlichen Be-
lange sehr viel stirker wiegen und auf diesem Gebiet in der
Ausbildung keine qualitativen Unterschiede vorhanden sind?

(Abg. Weyrosta SPD: Das stimmt nicht!)
Stellv. Priisident Straub: Bitte schon, Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Mein lieber Kollege Kurz, auch da ir-
ren Sie.

(Abg. Weyrosta SPD: Das stimmt einfach nicht!)

Es wird ndmlich die Folge sein — und Herr Weyrosta sagt
ja eben selbst, es stimme nicht, und er versteht das sicherlich
besser als Sie, Herr Kurz; ich glaube, daB er der bessere
Fachmann dafiir ist — —

(Abg. Kurz CDU: Er ist ¢in Interessenvertreter! —
Gegenruf des Abg, Weyrosta SPD: Und die Inge-
nieure, die hier sitzen, sind keine?)

— Nein, es stimmt aus folgendem Grunde nicht.

(Abg. Weyrosta SPD: Eine Ignoranz, die nicht
mehr zum Aushalten istf)

— Das richtete sich gegen Sie, Herr Kurz, das wissen Sie ja.

(Abg. Brechtken SPD: Vorsicht, sonst sagt er es bei

Ihnen auch! — Abg. Pfister FDP/DVP: Geht doch

in eine Besenwirtschaft in Fellbach, und schwiitzt da

weiter! — Abg. Dr. Witzel GRUNE: Jetzt machen
Sie doch mal weiter, Herr Kiel!)

~— Ich versuche es ja.

Herr Kurz, glauben Sie mir bitte, wenn die Bauvorlage nicht
mehr vom Architekten kommt, dann miissen sich doch die
Kommunen dariiber Gedanken machen, wie denn die Be-
bauungspline in Zukunft ausgestaltet werden sollen. Stidte,
die bereit waren, darauf zu achten, daf8 den Architekten gro-
Ber Spielraum gelassen wird, miissen doch jetzt damit rech-
nen, daB Leute Planvorlagen erstellen,

(Abg. Kurz CDU: Bis zum Dach ist in vielen Be-
bauungsplinen schon heute alles vorgegeben!)

die damit eben nicht entsprechend umgehen kénnen, weil sie
daftr nicht ausgebildet sind. Deshalb besteht die Gefahr,
daB die Bebauungspline viel enger ausgestaltet werden. Das
kann aber nicht im Interesse eines guten Stidtebaus sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Wir beantragen daher heute, die Absiitze 1 bis 3 des § 43 in
ihrer urspriinglichen Form zu belassen. Lediglich in Ab-
satz 4 wollen wir — jch habe es vorhin schon gesagt — eine
vertretbare Erweiterung des Bauvorlagerechts fiir Inge-
nieure. Wir beantragen namentliche Abstimmung iiber unse-
ren Antrag zu § 43 Abs. 1 bis 3.

Ich fasse zusammen:
(Abg. Dr. Caroli SPD: Hér doch auf?)

die Forderung der FDP/DVP nach einem vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahren nicht nur fiir sogenannte qualifizierte
Bebauungspline, sondern auch fiir Bauvorhaben innerhalb
bebauter Ortschaften,

(Abg. Drexler SPD: Kein freundlicher Akt!)

nach Beibehaltung des alleinigen Bauvorlagerechts fiir Ar-
chitekten, um weiterhin eine hohe kiinstlerische Qualitit des
Bauens aufgrund der typisch darauf ausgerichteten Ausbil-
dung der Architekten zu gewihrleisten, und bei Beibehal-
tung des sogenannten Architektenprivilegs, aber nur dann,
nach der Wahlmdglichkeit zwischen dem Kenntnisgabever-
fahren und dem vereinfachten Genehmigungsverfahren den
Bauherrn/die Bauherrin, den Architekten/die Architektin, da
sie selbst miindig sind, auch entsprechend entscheiden zu
lassen. Das alles hitte in einer modernen Landesbauordnung
geschaffen werden konnen, auf die im Grunde so viele war-
ten.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Kiel, darf ich Sie bitten,
zum Ende zu kommen.

Abg. Kiel FDP/DVP: Einen Satz noch. Sollte es aber bei
dem jetzigen Entwurf bleiben, ist diese Novellierung ein be-
dauerlicher Riickschritt und nicht ohne negative Auswirkun-
gen auf unseren Stidtebau.

Ich hoffe aber noch immer, daB nachher eine Mehrheit

fiir das stimmt, wofiir mein Kollege Weyrosta aus seinem

Herzen keine Mordergrube gemacht hat und der Kollege

Dr. Lang genausowenig. Ich glaube, daB diese Leute etwas

verstehen, und ein biichen verstehe ich von der Sache auch.
(Bceifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Straub: Ich erteile Herrn Wirtschaftsmini-
ster Dr. Spori das Wort.

Wirtschaftsminister Dr. Spéri: Herr Priisident, meine Da-
men und Herren!

(Unruhe — Abg. Seimetz CDU: Warten Sie nur,
Herr Spori, bis die einmal ruhig sind!)

Herr Pfister, das ist hier doch keine Stehbierhalle.
(Glocke des Prisidenten)
Stellv, Priisident Straub: Meine Damen und Herren, ich darf

Sie bitten, die Plitze einzunehmen und die Gespriche einzu-
stellen.
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Wirtschaftsminister Dr. Spori: Anschnallen, bitte.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich wiederhole
nicht meine Rede, die ich schon bei der Ersten Beratung ge-
halten habe, und das, was die Kollegen Lang und Weyrosta
hier in vortrefflicher Weise iiber die Vorziige dieses Geset-
zeswerks vorgetragen haben. Es sind aber noch drei Punkte
kritisch angesprochen worden. Auf sie mochte ich aus der
Sicht der Landesregierung kurz eingehen.

Zunichst einmal eine allgemeine Lebenserfahrung, die sich
auch im Gesetzgebungsverfahren wieder bestitigt hat. Bei
Entbiirokratisierungs- und Entstaatlichungsvorgéingen ist es
genauso wie beim Subventionsabbau: Im Prinzip sind alle
dafur.

(Abg. Weimer SPD: Im Prinzip ja, aber!)

Sie sind fiir Beschleunigung, fiir den Abbau von Genehmi-
gungsverfahren, fiir Fristensetzungen im Bereich der Geneh-
migungsverfahren. Wenn es aber konkret wird, verschwin-
den die Mehrheiten sehr schnell, und dann st88t man fast
nur auf Kritik.

Ich habe mir inzwischen auch aufgrund der Erfahrung im
Bereich des Subventionsabbaus, wo es dhnlich ist — dort
schreien auch alle: ,,Subventionen weg!“, und immer, wenn
es konkret wird, wird gesagt: ,.In diesem Bereich nicht“
oder: ,,Nicht so* —, eines angewshnt: Ich habe einen Lack-
mustest, der immer sehr gut funktioniert. Das heiBt, wenn
das Geschrei bei solchen Projekten besonders gro8 ist, dann
ist auch die Qualitiit besonders hoch.

(Lachen des Abg. Brechtken SPD)

Denn wenn es kein intensives Protestgeschrei gibt, kann
man davon ausgehen, dal in einer solchen Gesetzesinitiative
tiberhaupt keine Substanz mehr steckt.

{Beifall der Abg. Maurer und Weimer SPD)

Lassen Sie mich einmal ganz konkret auf diese Punkte ein-
gehen. Herr Kollege Kiel, Herr Kollege Witzel, Kenntnisga-
beverfahren: Es ist davon gesprochen worden, da8} hier auch
die Rechtssicherheit abnehme und eventuell mehr Eigenver-
antwortlichkeit Platz greife. Es ist davon gesprochen wor-
den, daB die Zahl der Gerichtsprozesse aufgrund der Tatsa-
che, daB wir unterhalb der Hochhausgrenze kein Genehmi-
gungsverfahren mehr haben, zunehmen werde. Jetzt muB ich
Ihnen einfach einmal sagen: Man kann nicht dauernd for-
dern: ,Weniger Staat, weniger Genehmigungsverfahren*
und nicht springen. Sie kénnen nicht gleichzeitig beides ha-
ben. Sie konnen nicht die hundertprozentige Sicherheit von
Genehmigungsverfahren und gleichzeitig Entstaatlichung ha-
ben. Das geht nicht.

Deswegen ist die Erfahrung von mir, der gesamten Landes-
regierung und der Offentlichkeit die: Wir haben in der Bau-
freistellungsverordnung das Bauen ohne Genehmigungsver-
fahren in 14 000 Fillen in Baden-Wiirttemberg getestet. Es
ergab sich allein ein Petitionsverfahren. Die These von der
zunehmenden Rechtsunsicherheit trifft von der Praxis her
gesehen nicht zu.

Der zweite Punkt: Hier ist gesagt worden, dafl die ékologi-
schen Aspekte, Herr Kollege Witzel, nicht stark genug aus-
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geprigt seien. Natiirlich wiirde ich an Ihrer Stelle auch mehr
fordern. Wenn ich allein konnte, hitte ich auch mehr 6kolo-
gische Aspekte eingebaut. Zum Beispiel habe ich urspriing-
lich beabsichtigt, im Bereich der Stellplatzverpflichtung die
Moglichkeit einzubauen, per Satzungsrecht auf Null zu ge-
hen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Genau das habe ich be-
antragt!)

— Eine Nulloption, die Sie erwihnt haben. Dies war im
Konsens nicht moglich. Fiir diese Position haben wir keine
Mehrheit erzielt. Aber Sie, Herr Kollege Witzel, diirfen
nicht verkennen, daB dieser Gesetzentwurf in einigen wich-
tigen Punkten zu okologisch bemerkenswerten Fortschritten
fithrt,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das streite ich nicht
abl)

Punkt eins: Sie konnen kiinftig die Ablosegelder fiir Pkw-
Parkeinrichtungen nicht nur in den Kommunen verwenden,
sondern Sie konnen sie auch fiir Radwege oder fiir Investi-
tionen im OPNV verwenden. Das ist ein ganz wesentlicher
Fortschritt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mit diesem Reformprojekt weniger Flichenver-
brauch, weniger Versiegelung von Oberflichen und letzten
Endes weniger Wasserverbrauch, weil gewisse Auflagen ge-
macht werden kénnen,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das habe ich in der er-
sten Lesung alles gesagt!)

was Zisternen anbelangt.

Jetzt zur Bauvorlageberechtigung. Ich méchte den Betrieb
nicht iiber Gebiihr aufhalten. Aber ich sage Thnen ganz klar:
Ich stehe zu dem Gesetzentwurf, wie ich ihn eingebracht
habe. Ich bin der Ansicht, das war richtig. Ich meine auch,
daB der Ansatz durchaus richtig gewesen ist, wenn man
mehr Eigenverantwortung fordert, daran besondere Anfor-
derungen zu kniipfen.

{Abg. Riickert CDU: Ahal)

Auf der anderen Seite muB ich registrieren, daB dieses Par-
lament, das souveriin ist, seine eigene Meinungsbildung hat.
Aber ich habe meine Meinung nicht gedndert. Ich muf3 zur
Kenntnis nehmen, dal der WirtschaftsausschuB in der Frage
der Bauvorlageberechtigung eine andere Position vertritt.
Ich respektiere dies. Aber meine Argumente, die ich in den
Gesetzentwurf eingebracht habe, sind dadurch aus meiner
Sicht nicht falsch geworden.

(Beifall der Abg. Kiel FDP/DVP und Dr. Witzel
GRUNE)

Man kann sich doch nicht von der eigenen Meinung verab-
schieden, nur weil ein AusschuB3, den man in seinem Ent-
scheidungsverhalten respektiert, anders abstimmt.

Meine Damen und Herren, abschlieBend gesagt: Es ist ¢in
gravierender Einschnitt im Baurecht, den wir hier vollziehen.
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Es gab grofle Konflikte. Die Frage war, ob man bei diesem
Gesetz angesichts dieser Konflikte iberhaupt noch etwas
Substantielles zustande bekommt. Ich denke, daB3 diese Kon-
flikte zu Kompromissen gefiihrt haben, aber daB diese Kom-
promisse nicht so gelagert sind, daB man grundlegende Eck-
pfeiler dieser Reform aufgegeben hitte. Ich glaube, Be-
schleunigung, Vereinfachung, Entstaatlichung, das sind die
Eckpfeiler, die wihrend dieser Beratung durchaus gehalten
haben. Die Beschleunigungswirkung bezieht sich nicht nur
auf den Bereich, in dem wir die Genehmigungsverfahren
véllig abschaffen werden. sondern die Beschleunigung be-
zieht sich selbstverstindlich auch auf den Bereich, in dem in
der Zukunft noch Genehmigungsverfahren stattfinden wer-
den; denn wir kdnnen beim gleichen Personalstand die Ar-
beit des Personals stirker auf die verbleibenden Genehmi-
gungsverfahren konzentrieren, wodurch Beschleunigungsef-
fekte in den verbleibenden Bauverfahren entstehen werden.

Eigenverantwortung und weniger Kontrolle, das sind die
Grundprinzipien dieser Reform unseres Baurechts. Meine
Damen und Herren, ohne mehr Eigenverantwortung geht es
nicht mit weniger staatlicher Kontrolle. Aber ich meine, wir
kdnnen nicht nur immer in Sonntagsreden von Entbiirokra-
tisierung und weniger Staat reden und uns dann verweigern,
wenn Genehmigungsverfahren wegfallen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, zu einer
personlichen Erkldrung nach § 88 unserer Geschiftsordnung
erteile ich Herrn Abg. Kurz das Wort.

(Unruhe und Zurufe, u. a. Abg. Weimer SPD: Jetzt
sind wir aber gespannt! — Abg. Brechtken SPD:
Was ist da passiert?)

Abg. Kurz CDU: Herr Priisident, meine Damen, meine Her-
ren! Herr Kollege Weyrosta sprach mich in meiner Eigen-
schaft als Verbandsvorsitzender an. Ich halte dies wihrend
einer Parlamentsdebatte nicht fiir angebracht. Ich bedauere,
daB Herr Kollege Weyrosta nicht zwischen der Verbands-
funktion und der Titigkeit eines Abgeordneten unterschei-
det. Ich sitze hier als Abgeordneter und bin meinem Gewis-
sen verantwortlich.

Zweitens: Ingenieure sind Selbstindige wie Architekten.
Drittens — und da werde ich schon etwas deutlicher, Herr
Kollege Weyrosta ~ Aus Ihrer emotionalen Reaktion er-
sehe ich, daBl Sie das Architektenprivileg bisher tatsichlich
als Privileg und auch als Schutz vor Konkurrenz verstanden
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Herr Professor Leonhardt,

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

der in Stuttgart den Fernsehturm gebaut hat, ist Ingenieur.

(Unruhe und Zurufe, u. a. Abg. Biitikofer GRUNE:
Das ist keine Erkldrung!)

= Ich muB mich ja wehren. Dann sage ich halt: Ich habe in
den letzten Tagen erkannt, daB die Ausbildung der Inge-

nieure, auch was die Gestaltung anbelangt, durchaus anni-
hernd mit der Ausbildung der Architekten vergleichbar ist.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und der FDP/DVP)

Ich leite dies auch daraus ab, da wir in unserem Land Bau-
werke haben, von Ingenieuren geplant und gebaut, die von
historischer und kultureller Bedeutung sind.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Ich frage mich, wo Sie die-
ses Wissen herhaben!)

— Da ist zum Beispiel, Herr Kiel, der Fernsehturm in Stutt-
gart, der von einem Ingenieur geplant und gebaut wurde.

Ich habe auch erkannt, dafl der Fall des Privilegs Innovatio-
nen in Bildung und Ausbildung an Hochschule und Univer-
sitiit zugunsten der Baukultur in diesem Land nach sich zie-
hen wird.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ihre personliche Erkli-
rung ist auch eine Art Innovation!)

Ich habe auch erkannt, daB tberall dort, wo das Architek-
tenprivileg gefallen ist, die Baukultur keinen Niedergang ge-
nommen hat.

(Beifall bei der CDU — Abg. Seimetz CDU: Sehr
gut!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort zu einer persénlichen Er-
kldrung nach § 88 der Geschiftsordnung erteile ich Herrn
Abg. Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Gegen die Vorwiirfe von Herrn Dr. Witzel méchte ich Stel-
lung beziehen. Herr Dr. Witzel, ich habe nicht gegen unse-
ren eigenen Antrag gestimmt. Auch wenn Sie dariiber verir-
gert sind, daB Thr Antrag keine Mehrheit gefunden hat,
sollten Sie bei der Wahrheit bleiben.

Herr Dr. Witzel, ich bitte Sie auch, das Abstimmungschaos,
das im WirtschaftsausschuB geherrscht hat, jetzt nicht noch
auf die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses zu iibertragen,
sondern dort zu lassen, wo es hingehort.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Witzel
GRUNE: Ich habe nur gesagt, Sie hitten nicht zu-
gestimmt! Das war mein Punkt!)

Ich weise also Thren Vorwurf zuriick,
(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort zu einer persdnlichen Er-
klirung nach § 88 der Geschiiftsordnung erteile ich Herrn
Abg. Weyrosta.

(GroBle Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Abg. Weyrosta SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir drei kurze Bemer-
kungen.
Erstens: Das Planen der Architekten ist kein Privileg, son-

dern ein vom Architekteng denes Recht. sogar
eine abverlangte Pflicht.
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Zweitens: Hier werden nicht Pfriinde verteidigt, sondern
hier werden die gesetzlichen Verantwortlichkeiten erneut ab-
gesteckt oder nicht abgesteckt, Herr Kollege Kurz.

Drittens und SchluBbemerkung: Das, was Sie mir vorwerfen,
war eine Reaktion auf Thren Vorwurf, daB ich als Architekt
hier als Lobbyist auftreten wiirde. Sie haben genau das ge-
macht, was Sie mir jetzt vorwerfen.

(Abg. Kurz CDU: Beachten Sie bitte die zeitliche
Abfolge!)

Herr Kollege Kurz, ich will noch einen zweiten Satz anhin-
gen diirfen: Ich bin in diesem Haus zwar als harter Einzel-
kampfer bekannt, aber ich lasse mich durch eine solche Be-
merkung, wie Sie sie gemacht haben, nicht diffamieren. Das
entspricht nicht meiner Verantwortung gegeniiber der Poli-
tik. Ich war in diesem Haus immer als Politiker und nie als
Interessenvertreter fiir die Architekten tatig. Das miissen Sie
mir erst einmal nachmachen.

(Beifall bei der SPD und den Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, Wort-
meldungen liegen in der Allgemeinen Aussprache nicht
mehr vor. Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Ab-
stimmung.

Wir behandeln zunichst in Zweiter Beratung die
Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg

Abstimmungsgrundlage dafiir ist die BeschluBempfehlung
des Wirtschaftsausschusses, Drucksache 11/6157, rechte
Spalte. Die vorliegenden Anderungsantriige werde ich bei
den entsprechenden Paragraphen aufrufen.

Ich rufe auf
Erster Teil
Allgemeine Vorschriften
§1
Anwendungsbereich

Wer § 1 zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — §1
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf

§2

Begriffe
Wer § 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
G.egenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig zuge-
stimmt.
Kann ich die §§ 3 und 4 gemeinsam aufrufen?
(Zustimmung)

Dann rufe ich auf

§3

Aligemeine Anforderungen
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Zweiter Teil
Das Grundstiick und seine Bebauung
§4
Bebauung der Grundstiicke

Wer den §§ 3 und 4 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Den §§3
und 4 ist bei einigen Gegenstimmen zugestimmt.
Ich rufe auf

§s

Abstandsflidchen

und hierzu den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD, Drucksache 11/6236-11 Ziffer 1.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen ist diesem Anderungsantrag zuge-

stimmt.

Ich lasse nun iiber § 5 mit dieser Anderung abstimmen. Wer
diesem Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen" — Enthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen ist § 5 in dieser geanderten Form zuge-
stimmt.

Ich rufe auf
§6

Abstandsflichen in Sonderfillen
und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der CDU und
der Fraktion der SPD, Drucksache 11/6236-11 Ziffer 2. Wer
der Ziffer 2 dieses Antrags zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dem
Anderungsantrag ist einstimmig zugestimmt.
Dann lasse ich {iber § 6 mit diesen Anderungen abstimmen.
Wer diesem Paragraphen zustimmt, den bitte ich um qﬂs
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ein-
stimmig zugestimmt.

Kann ich nun die §§ 7 bis 36 gemeinsam aufrufen?

(Abg. Konig REP: Nein! Den §§ 22 bis 25 stimmen
wir nicht zu!)

— Dann rufe ich auf

§§ 7 bis 21
Wer diesen Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bel
einigen Enthaltungen ist diesen Paragraphen zugestimmt.
Ich rufe auf

§22

Ubereinstimmungsnachweis
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Wer diesem Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen ist § 22 zugestimmt.

Ich rufe auf
§23
Ubereinstimmungserklirung des Herstellers

Wer diesem Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen ist § 23 zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 24
Ubereinstimmungszertifikat

Wer diesem Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen zugestimmt.

Ich rufe auf
§25
Priif-, Zertifizierungs- und Uberwachungsstellen

Wer diesem Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen ist § 25 zugestimmt.

Kann ich nun die §§ 26 bis 36 gemeinsam aufrufen?
(Zustimmung)

— Dann rufe ich auf
§8 26 bis 36

Wer diesen Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen ist diesen Paragraphen zugestimmt.

Ich rufe nun
§ 37
Stellpldtze und Garagen

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion Die Republi-
kaner, Drucksache 11/6236-4, auf. Wer diesem Anderungs-
antrag der Fraktion Die Republikaner zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Sllmmenthdltungen‘7 Die Ablehnung ist mehrheitlich, Da-
mit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich lasse nun iiber § 37 nach der BeschluBempfehlung ab-
stimmen. Wer § 37 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen und einer Enthaltung ist § 37 zu-
gestimmt.

Ich rufe
§ 38

Bauliche Anlagen und Réume besonderer Art oder
Nutzung

auf. Wer diesem Paragraphen zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — § 38 ist einstimmig zugestimmt.

Ich rufe
§ 39
Barrierefreie Anlagen

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6236-2, und den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP/DVP, Drucksache 11/6236-6, auf.

Zuniichst lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE abstimmen, Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Dann lasse ich itber den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP/DVP, Drucksache 11/6236-6, abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Dann lasse ich {iber § 39 in der Form der BeschluBempfeh-
lung abstimmen. Wer diesem Paragraphen zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist
§ 39 so zugestimmt,
Ich rufe
§ 40
Gemeinschaftsanlagen
auf.
Wer § 40 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — §40 ist
einstimmig zugestimmt.
Ich rufe auf
Siebenter Teil

Am Bau Beteiligte, Baurechtsbehorden

Kann ich iiber die §§ 41 und 42 gemeinsam abstimmen las-
sen?

(Zurufe: Jal)

— Das ist der Fall. Ich rufe dann

§ 41
Grundsatz
und
§ 42
Bauherr
auf.
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Wer diesen Paragraphen zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Diesen Paragraphen ist einstimmig zugestimmt.

Dann rufe ich
§ 43
Planverfasser

und hierzu die Anderungsantrige der Fraktion der FDP/
DVP, Drucksache 11/6236-7, und der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD, Drucksache 11/6236-10 Zif-
fern 1, 2 und 3, auf. — Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, ich bitte noch einmal
um namentliche Abstimmung {ber die Absitze 1 bis 3 von
§ 43 nach unserem Antrag.

(Abg. Maurer SPD: Aber zusammen bitte!)

Stellv. Prisident Straub: Findet der Antrag die erforderliche
Unterstiitzung?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Haben wir doch schon! —
Zurufe von der SPD)

— Das ist der Fall.

Meine Damen und Herren, es ist eine namentliche Abstim-
mung beantragt, die nun durchzufithren ist.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 11/6236-7, zustimmen mochte, den bitte ich,
mit Ja zu antworten, wer ihn ablehnen méchte, moge mit
Nein antworten, wer sich der Stimme enthalten mdchte,
moge mit , Enthaltung” antworten. — Bitte, Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, ich bitte darum — ich
will es noch einmal prizisieren —, nur iiber die Absitze |
bis 3 von §43 nach Drucksache 11/6236-7 abstimmen zu
lassen. Nicht der gesamte Antrag steht zur namentlichen
Abstimmung.

Stellv, Prisident Straub: Dann stelle ich klar, daB wir iiber
die Absitze | bis 3 von § 43 nach dem Antrag Drucksache
11/6236-7 abstimmen. Im {brigen bleibt es bei meinen Hin-
weisen zum Verfahren.

Ich bitte nun den Herrn Schriftfiihrer, den Namensaufruf
vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchsta-
ben R.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfiihrer,
das Ergebnis festzustellen.

(Ausziihlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung wie folgt bekannt:

An der Abstimmung haben sich 117 Abgeordnete beteiligt.
Mit Ja haben 43 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 72 Abgeordnete;

2 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.
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Der Anderungsantrag Drucksache 11/6236-7 ist damit be-
ziiglich der Absitze 1, 2 und 3 des § 43 abgelehnt.

*
Mit Ja haben gestimmt:

Amann, Behringer, Birgitt Bender, Brechtken, Buchter, Biihler, Bii-
tikofer, Deuschle, Dr.Déring, Drautz, Dreier, Drexler, Hackl,
Heinz, Herbricht, Jacobi, Kiel, Kiesswetter, Dr. Klunzinger, Ké-
berle, Konig, Krisch, Dr. Lang, Ulrich Miiller, Pfister, Rapp, Rau,
Reimann, Riickert, Dr. Salomon, Schaal, Dr. Scharf, Dr. Schlierer,
Schmiedel, Dr. Spori, Trageiser, Troll, Helga Ulmer, Veigel, Walter.
Weyrosta, Wilhelm, Dr. Witzel.

Mit Nein haben gestimmt:

Bebber, Birzele, Ingrid Blank, Carla Bregenzer, Brinkmann. Dr. Ca-
roli, Daffinger, Dépper, Fleischer, GaBmann, Gébel, Goschel, Goll,
Alfred Haas, Gustav-Adolf Haas, Hauk, Heiler, Dr. Hopmeier,
Hund, Keitel, Kielburger, Kiesecker, Birgit Kipfer, Kéder, Kurz.
Leicht, List, Eberhard Lorenz, Maurer, Meyer, Mogg, Miihlbeyer.
Dr. Walter Miiller, Ostreicher, Oettinger, Dr. Puchta, Rebhan,
Rech, Reddemann, Redling, Reinelt, Dr. Reinhart, Remppel.
Dr, Schiuble, Scheffold, Scheuermann, Schneider., Schoffler.
Schéttle, Schrempp, Rosely Schweizer, Seimetz, Seltenreich, Sieber.
Stichele. Straub, Teufel, Télg, von Trotha, Dr. Vetter, Christa Voss-
schulte, Wabro, Weimer, Dr. Weingirtner, Weinmann, Weiser,
Wettstein, Wieser, Wintruff, Marianne Wonnay, Zeller, Zimmer-
mann,

Der Stimme enthalten haben sich:
Dr. Geisel, Dr. Maus.

*

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Absiitze 4 und 5 von
§ 43 nach diesem Anderungsantrag. Wer diesem Anderungs-
antrag der FDP/DVP zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dieser Anderungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD, Druck-
sache 11/6236-10 Ziffer 1.

Ich lasse zunichst iiber § 43 Abs. 3 Nr. | und 2 nach diesem
Antrag abstimmen. Uber Nummer 3 méchte ich auf Antrag
getrennt abstimmen lassen. Wer §43 Abs.3 Nr.l und2
nach diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Diesen beiden Nummern nach diesem Antrag ist bei einer
Enthaltung zugestimmt.

Ich lasse jetzt iber §43 Abs.3 Nr.3 nach diesem Antrag
abstimmen. Wer der Nummer 3 nach diesem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen
ist auch diesem Anderungsantrag zugestimmt.

Ich lasse jetzt Giber § 43 Abs. 4 und 5 nach dem Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD.
Drucksache 11/6236-10, sowie liber die Ziffern 2 und 3 die-
ses Antrags abstimmen. Wer diesen Absitzen so zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
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men? — Enthaltungen? — Den aufgerufenen Absitzen ist
einstimmig so zugestimmt.

Ich lasse nun iber §43 — Planverfasser — mit den be-
schlossenen Anderungen abstimmen. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung und mehreren Ge-
genstimmen ist § 43 in der gednderten Fassung zugestimmt.

Kann ich iiber die §§ 44 bis 50 gemeinsam abstimmen las-
sen?

(Zurufe: Ja! — Abg. Kénig REP: Wie ist das mit
dem Anhang? — Weitere Zurufe)

— Bis § 49.
Ich lasse Gber
§ 44
Unternehmer
§ 45
Bauleiter
§ 46
Aufbau und Besetzung der Baurechtsbehdrden
§ 47
Aufgaben und Befugnisse der Baurechtsbehdrden
§ 48
Sachliche Zustindigkeit
Achter Teil
Verwaltungsverfahren, Baulasten
§ 49
Genehmigungspflichtige Vorhaben
abstimmen. Wer diesen Paragraphen zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Dann ist diesen Paragraphen einstimmig zugestimmt.
Ich komme nun zu
§ 50
Verfahrensfreie Vorhaben
Wer § S0 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
(Abg. Weyrosta SPD: Halt, Antrag Drucksache
11/6236-5! — Abg. Fleischer CDU: Antrag der Re-
publikaner, Drucksache 11/6236-5")
Dann lasse ich jetzt zu § 50 zunichst {iber den Anderungs-
antrag  der Fraktion Die Republikaner, Drucksache

11/6236-5, abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Abg. K6nig REP: Ich beantrage, iber die einzel-

nen Punkte getrennt abzustimmen! — Gegenruf des

Abg. Schmiedel SPD: Ach was, der wird ohnehin

abgelehnt! — Abg. Konig REP: Das sind sechs Ein-

zelpunkte! Da geht es um verfahrensfreie Vorhaben,

iber die man einzeln abstimmen muB, weil es eine
Mehrheit dafiir geben kann!)

— Dann lasse ich Gber diesen Anhang abstimmen, und zwar
zundchst tber die Ziffer | des Antrags. Wer Ziffer | zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist der
Antrag abgelehnt.

Ich lasse fiber Ziffer 2 des Antrags abstimmen, Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mehrheitlich ab-
gelehnt.

Ziffer 3 des Antrags. Wer zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Bei 2 Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Wer Ziffer 4 des Antrags zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Zif-
fer 4 ist abgelehnt.

Ziffer 5 des Antrags. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ziffer 6 des Antrags. Zustimmung? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Auch diese Ziffer 6 ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Dann lasse ich {iber § 50 in der Form der BeschluBempfeh-
lung abstimmen. Wer § 50 — Verfahrensfreie Vorhaben —
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — § 50 ist in der Fassung
der BeschluBempfehlung zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 51
Kenntnisgabeverfahren

und dazu die Anderungsantrige der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6236-1, und der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 11/6236-8.

Zuniichst lasse ich {iber den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/6236-1, abstimmen. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit grofler Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion der FDP/
DVP, Drucksache 11/6236-8, abstimmen. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch
dieser Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich iiber § 51 — Kenntnisgabeverfahren — in
der Fassung der BeschluBempfehlung abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
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genstimmen? — Enthaltungen? — § 51 ist mehrheitlich zu-
gestimmt.

Kann ich die §§ 52 bis 72 gemeinsam aufrufen? —
(Zurufe: Ja!)
Ich rufe auf
§§ 52 bis 72
Wer den §§ 52 bis 72 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Diesen Paragraphen ist einstimmig zugestimmt.
Ich rufe auf
Neunter Teil

Uber-

Rechtsvorschriften, Ordnungswidrigkeiten,
gangs- und SchluBvorschriften

§73
Rechtsverordnungen

Wer § 73 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen und Enthaltungen ist § 73 zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 74
Ortliche Bauvorschriften

und zu Absatz 2 den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/6236-3.

Ich lasse zuniichst iiber diesen Anderungsantrag abstimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse iiber § 74 — Ortliche Bauvorschriften — in der
Fassung der BeschluBempfehlung abstimmen. Wer zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — §74 ist mehrheitlich zuge-
stimmt.

Ich rufe auf
§75
Ordnungswidrigkeiten
Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —

§ 75 ist einstimmig zugestimmt.
§76
Bestehende bauliche Anlagen
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — § 76 ist einstimmig

zugestimmt.
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Ich rufe auf
§77
Ubergangsvorschriften

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der FDP/
DVP, Drucksache 11/6236-9, und den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der SPD, Drucksache
11/6236-10 Ziffer 4.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP/DVP, Drucksache 11/6236-9, abstimmen. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD, Drucksache 11/6236-10 Ziffer 4.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Gegenstimmen und wenigen Stimment-
haltungen ist diesem Anderungsantrag zugestimmt,

Ich lasse abstimmen iiber § 77 — Ubergangsvorschriften —
in der Form dieser Anderung. Wer § 77 in dieser Form zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — § 77 ist in der geiinderten
Form zugestimmt.

Ich rufe auf

§78
AuBlerkrafttreten bisherigen Rechts

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — § 78 ist zugestimmt.

Ich rufe auf
§79
Inkrafttreten
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — § 79 ist einstimmig

zugestimmt.

Ich lasse noch iiber den Anhang zu § 50 Abs. 1 in der Form
der BeschluBempfehlung abstimmen. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei cinigen Gegenstimmen und ei-
ner Stimmenthaltung ist diesem Anhang in der Form der
BeschluBempfehlung zugestimmt.

Wir sind damit am Ende dieser Abstimmung.
Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 19. Juli 1995 das folgende Ge-
setz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,Landesbauordnung . fir  Baden-Wiirttemberg
(LBO)*. — Sie stimmen der Uberschrift zu.
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Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdéchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist mehrheitlich angenommen.

Das Wort zu ciner Erklirung zur Abstimmung erteile ich
Herrn Abg. Dr. Maus.

(Zurufe von der SPD: Nein! — Abg. Wintruff SPD:
Jetzt ist es doch vorbei!)

Abg. Dr. Maus CDU: Herr Prisident, ich habe diesem Ge-
setz deshalb die Zustimmung verweigert, weil es seine Ziele
nicht erreichen wird, und zwar deshalb, weil es eine Vielzahl,
eine zu groBe Zahl von unbestimmten Rechtsbegriffen ent-
hilt, die nicht zur Verfahrensbeschleunigung, sondern zur
Verfahrenskomplizierung fithren werden, und weil es
Rechtsverordnungsermichtigungen enthilt, wie beispiels-
weise in § 17 die Absitze 3, 4 und 5 und in § 73, die eine er-
hebliche Verwaltungserschwernis und nicht eine Verwal-
tungsvereinfachung bringen werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP/
DVP)

Stelly. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, wir
kommen nun zur Zweiten Beratung des

Gesetzes zur Anderung des Nachbarrechtsgesetzes

Abstimmungsgrundlage dafiir ist die BeschluBempfehlung
des Stindigen Ausschusses, Drucksache 11/6201.

Ich rufe auf
Artikel 1

und innerhalb des Artikels 1 die Nummer 1. Hier ist die Be-
schluBempfehlung des Stindigen Ausschusses zu beachten.
Danach soll § 3 Abs. 3 eine neue Fassung erhalten, Wer der
Nummer | des Artikels 1 in der Fassung der BeschluBemp-
fehlung des Stindigen Ausschusses zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig zugestimmt.

Ich rufe die Nummer 2 auf. Auch hier empfiehlt der Stan-
dige AusschuB eine Anderung, und zwar soll § 7 Abs. 2 eine
Neue Fassung erhalten. Wer §7 in der Fassung der Be-
schluBempfehlung des Stindigen Ausschusses zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Artikel I Nr. 2 ist einstim-
Mig angenommen.

Darf ich die Nummern 3 bis 17 von Artikel 1 nach der Be-
schluBempfehlung zusammen aufrufen? Dazu schligt der
AusschuB keine Anderungen vor, auch liegen keine Ande-
Tungsantriige vor. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Sie
sind damit einverstanden.

Wer den Nummern 3 bis 17 des Artikels | zustimmen
Mmdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthillt sich der Stimme? — Den Num-
mern 3 bis 17 ist einstimmig zugestimmt.

Ich rufe Artikel 1 Nr. 18 auf. Auch hier ist die BeschluB-
empfehlung des Stindigen Ausschusses zu beachten. Danach
soll § 27 eine neue Fassung erhalten. Wer der Nummer 18 in
der Fassung der BeschuBlempfehlung des Stindigen Aus-
schusses zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der
Nummer 18 ist einstimmig zugestimmt.

Darf ich nun die verbleibenden Nummern 19 bis 22 des Ar-
tikels 1 wieder gemeinsam aufrufen? — Damit sind Sie ein-
verstanden. Wer den Nummern19 bis22 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Auch diesen Nummern ist ein-
stimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 2

— Ich stelle Zustimmung fest.
Artikel 3
— Ebenfalls Zustimmung,
Artikel 4

Hierzu schligt der Stindige AusschuB vor, den 1.Januar
1996 als Datumn des Inkrafttretens einzusetzen. — Das Haus
beschlieBt entsprechend der BeschluBempfehlung des Stindi-
gen Ausschusses. Es erhebt sich kein Widerspruch,

Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 19. Juli 1995 das folgende Ge-
setz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,Gesetz zur Anf'ierung des Nachbarrechtsgesetzes™.
— Sie stimmen dieser Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, in Abschnitt 11 seiner BeschluB-
empfehlung empfichlt der Stindige AusschuB noch, eine
Eingabe zum Nachbarrechtsgesetz fiir erledigt zu erkliren.
— Das Haus stimmt dem zu.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe nun Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion Die Repu-
blikaner — Gesetz zu Artikel 49 Abs. 1 Siitze 2 und 3 der
Landesverfassung Baden-Wiirttemberg (GO-Gesetz Landes-
regierung) — Drucksache 11/5821

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fir diesen
Gesetzentwurf eine kurze Allgemeine Aussprache mit einer
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion vorgesehen.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kénig.
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Abg. Kinig REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Gerade bei der von der grolen Koalition getragenen
Regierung zeigt sich erhOhter Abstimmungsbedarf. Das will
ich heute noch einmal an drei Beispielen verdeutlichen.

Erstens: Da vertritt der SPD-Umweltminister, vollig losge-
16st von jeder Kabinettsdisziplin, bei der Umweltminister-
konferenz Positionen, die nicht vom Kabinett getragen wer-
den,

(Abg. Sieber CDU und Abg. Weimer SPD: Was?
— Unruhe — Glocke des Prisidenten)

glaubt man den emporten Verlautbarungen des Ministerpri-
sidenten.

Zweitens: Da gibt die SPD-Kunstministerin, Frau Unger-
Soyka, in Karlsruhe eine Pressekonferenz, bei der sie ihre
vermeintlichen Erfolge im Deal mit dem Markgrafen von
Baden preist, just am selben Tag, an dem in Stuttgart das
Landeskabinett tagt und der stellvertretende Ministerprisi-
dent Dr. Spori sie dort wegen Krankheit entschuldigt.

Drittens: Da werden regeimiBig vollig unabgestimmt kon-
trire Auffassungen von Ministerprésident Teufel und Innen-
minister Birzele zur Verbrechensbekdmpfung verlautbart.

Meine Damen und Herren, solche Vorgénge aufgrund man-
gelnder kabinettsinterner Organisation und Koordination
tragen beileibe nicht zur Bildung von Vertrauen in die
Handlungsfahigkeit dieser Landesregierung bei.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Die Biirger haben ein Anrecht darauf, zu wissen, nach wel-
chen Regularien die Landesregierung titig wird, wenn iiber-
haupt.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Weil es sich hierbei um die ureigenste Angelegenheit des Mi-
nisterprisidenten handelt, ist es geradezu ein Affront gegen-
iber dem Parlament, daB Ministerprisident Teufel dazu
schweigt.

(Zuruf von den Republikanern: Wo ist er denn? —
Abg. Kurz CDU: Er ist im Haus! Wegen euch
kommt er nicht!)

Er war weder bei der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs
anwesend, noch ist er heute anwesend. Meine Damen und
Herren, ich beantrage deshalb jetzt, daB das Parlament be-
schiieBt, den Herrn Ministerprasidenten zu diesem Tages-
ordnungspunkt herbeizurufen. Herr Prisident, ich stelle
hiermit gemil

(Abg. Bebber SPD: Ich glaube, mein Schwein
pfeift!)

§ 38 der Geschiftsordnung des Landtags den Antrag auf
Herbeirufung des Herrn Ministerprisidenten.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)
Der Antrag muf} von fiinf Abgeordneten — ich gehe davon

aus, daB sich die Mitglieder meiner Fraktion diesem Antrag
anschlieBen — unterstiitzt werden.
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Herr Prisident, ich beantrage, iiber meinen Antrag abstim-
men zu lassen. Ferner beantrage ich, die Sitzung bis zum Er-
scheinen des Ministerprasidenten zu unterbrechen, wenn es
in diesem Haus fiir den Antrag auf Herbeirufung eine Mehr-
heit gibt.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv, Priisident Straub: Meine Damen und Herren, nach
§ 38 unserer Geschiftsordnung ist der Antrag auf Herbeiru-
fung des Herrn Ministerprasidenten gestellt.

(Abg. Biitikofer und Abg. Walter GRUNE: Warum
eigentlich?)

Erhilt dieser Antrag die notwendige Unterstiitzung? — Das
ist der Fall.

Dann lasse ich iiber diesen Antrag abstimmen. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mehrheitlich abgelehnt.

{Unruhe)
Herr Abg. Konig, Sie haben weiterhin das Wort.
Abg. Kénig REP: Danke, Herr Prisident.

Meine Damen und Herren, was die Redner der Koalition
zur Verteidigung eines nachweislich verfassungswidrigen Zu-
stands in der ersten Lesung hier vorgetragen haben, ist
ebenso ungeheuerlich wie abenteuerlich.

(Beifall bei den Republikanern)

Die Argumentation des Hausjuristen der SPD-Fraktion.
Bebber, muB man sich wegen ihrer Einmaligkeit noch ein-
mal ins Gedéchtnis zuriickrufen. Es ist schon erstaunlich,
wie im Mai 1995 bei der ersten Lesung der SPD-Abgeord-
nete und praktizierende Rechtsanwalt Bebber diese Vor-
gabe der Landesverfassung auslegt — er kann auch heute
nichts dazulernen, denn er hort mir nicht zu —

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Hund SPD)

und sogar deren fortgesetzte MiBachtung rechtfertigt. Ich zi-
tiere den Verfassungsjuristen Bebber:

Wenn in der Verfassung steht, da die Regierung ihre
Geschiifte im Rahmen einer von ihr selbst zu gebenden
Geschiiftsordnung abwickelt, heiBt das nicht, daB die
Verfassung dieser Regierung aufoktroyiert, jetzt miisse
sie eine Geschiiftsordnung erstellen.

Dabei verkennt dieser seltsame Jurist, daB es nicht darum
geht, wie die Regierung ihre Geschifte abwickelt, sondern
hier steht einzig und aliein eine von der Regierung einzuhal-
tende Verfassungsnorm im Raum,

(Beifall bei den Republikanern)
das zwingende Gebot, Herr Bebber, zum Erstellen einer Ge-

schiiftsordnung {berhaupt. Wer diese schlichte Forderung
der Landesverfassung ignoriert, laBt erkennen, dafl er gege-
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(Konig)

benenfalls auch andere Normen der Verfassung nicht zu be-
achten gewillt ist.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Jacobi

GRUNE: Wir beantragen eine Anderung der Rede-

zeit! Eine Kiirzung der Redezeit! — Zuruf des Abg.
Hund SPD)

Dieser Vorgang allein fiir sich genommen wire durchaus im
Verfassungsschutzbericht des Bundes und des Landes unter
der Rubrik , Linksextremismus® erwihnenswert,

(Beifall bei den Republikanern)

wenn man die MaBstibe unseres Innenministers Birzele an-
legte.

Wer wie Bebbers Parteigenosse, Sie, Herr Innenminister Bir-
zele, stindig die hehren Grundsitze unserer Verfassung wie
eine Monstranz vor sich hertriigt, der darf bei diesem ein-
deutig verfassungswidrigen Vorgang, Herr Minister, nicht
generds wegsehen oder dariiber hinweggehen.

(Beifall bei den Republikanern)
Man stelle sich vor, welche Freudensalti der Herr Innenmi-
nister geschlagen hitte, wire diese verfassungswidrige Ein-
stellung in der Debatte von mir geduBert worden.
(Abg. Bebber SPD: Tut das weh?)
Zum Tatbestand gibt es noch etwas festzuhalten: Was der
SPD-Jurist zur Verteidigung des nicht verfassungskon-

formen Verhaltens der Landesregierung hier ,vorbeb-
bert* — —

{Glocke des Prisidenten)

Stelly. Priisident Straub: Herr Abg. Kénig, darf ich Sie bit-
ten, zum Ende zu kommen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Sehr gut!)

Abg. Kénig REP: Jawohl, Herr Prisident, ich komme sofort
zum Schluf.

Das, was er hier ,vorgebebbert* hat, wird selbst von bislang
gutmeinenden SPD-Claqueuren in den Medien gnadenlos

verrissen.

(Abg. Sieber CDU: Lieber zweimal gebebbert, als
einmal gekonigt!)

Ich gehe davon aus, daB Sie sich diese Zeitungsberichte aus-
geschnitten haben, so daB ich sie thnen hier nicht extra vor-
lesen mochte.

(Beifall bei den Republikanern)

Ansonsten lasse ich sie lhnen gerne zukommen. Sie sind
nicht ruhmreich.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Straub: Gibt es weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir in der Zweiten Be-
ratung zur Abstimmung.

Eine AusschuBlberatung hat nicht stattgefunden. Meine Da-
men und Herren, ich bitte, damit einverstanden zu sein, da
ich den Gesetzentwurf im ganzen zur Abstimmung stelle,

(Abg. K6nig REP: Halt, Herr Prisident!)
Bitte, Herr Abg. Koénig.

Abg. Konig REP: Da hier iiber eine Verfassungsnorm abge-
stimmt werden muB, méchte ich namens meiner Fraktion
namentliche Abstimmung beantragen, um festzustellen, wer
die Landesverfassung fiir so wichtig hilt, daB sie eingehalten
werden muB, und wer nicht.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, es ist
eine namentliche Abstimmung beantragt. Darf ich zunichst
feststellen, ob dieser Antrag die erforderliche Unterstiitzung
erhdlt. — Das ist der Fall,

Meine Damen und Herren, sind Sie damit einverstanden,
daB wir fir 3 Minuten unterbrechen, bis die Abgeordneten
hier sind, weil wir sonst alle Namen zweimal aufrufen miis-
sen?

(Zurufe von den Republikanern: Nein!)
— Nicht? Gut.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, zur Ge-
schaftsordnung!)

Bitte schon, Herr Abg. Kiel, zur Geschiftsordnung.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich meine, daB hier etwas auf die
Spitze getrieben wird. Nachdem diese Legislaturperiode zu
Ende geht, kann es doch wohl nicht angehen, daB man jetzt
meint, mit einem Gesetzentwurf noch eine Geschiftsord-
nung in die Wege leiten zu kdnnen.

(Abg. Konig REP: Das ist aber fiir die Zukunft,
Herr Kiel!)

Ich bin der Auffassung, daB es einfach ein MiBbrauch des
Parlaments ist, jetzt auch noch eine namentliche Abstim-
mung zu verlangen.

(Abg.

Dr. Schlierer REP: So ein StuB!

Schwachsinn!)

Ein
Ich muf} Thnen ganz ehrlich sagen: Das ist ein schlechtes
Gebaren in diesem Hause.

(Abg. Deuschle REP: Sie haben es doch vorhin
auch gemacht!)

Stellv. Priisident Straub: Darf ich fragen. ob die Fraktion
Die Republikaner an dem Antrag festhiilt.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Jawohl!)

— Das ist der Fuall.

5937



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 71. Sitzung — Mittwoch, 19. Juli 1995

(Stellv. Prisident Straub)

Meine Damen und Herren, wer dem Gesetzentwurf der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/5821, zustim-
men mochte, der moge mit Ja antworten. Wer ihn ablehnen
mdéchte, der mége mit Nein antworten. Wer sich der Stimme
enthalten mochte, der antworte mit ., Enthaltung®,

Ich bitte den Schriftfiihrer Scheffold, den Namensaufruf
vorzunehmen. Er beginnt mit dem Buchstaben S.

Ich bitte um Ruhe wahrend der Abstimmung, damit die je-
weiligen Antworten verstanden werden kénnen, Den Schrift-
fithrer bitte ich, die Namen langsam aufzurufen, damit zwi-
schenzeitlich moglichst viele Abgeordnete anwesend sind.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfithrer,
das Ergebnis festzustellen.

(Auszéhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung liegt vor:

An der Abstimmung haben sich 100 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 12 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 87 Abgeordnete;
ein Abgeordneter hat sich der Stimme enthalten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Die Republikaner, Druck-
sache 11/5821, ist damit abgelehnt. Eine weitere Beratung
des Gesetzentwurfs findet nach §45 Abs. 6 unserer Ge-
schiiftsordnung nicht statt.

Mit Ja haben gestimmt:

Amann, Biihler, Deuschle, Herbricht, Kénig, Krisch, Rapp. Rei-
mann, Schaal, Dr. Schlierer, Trageiser, Troll.

Mit Nein haben gestimmt:

Bebber, Behringer, Birgitt Bender, Birzele, Ingrid Blank, Brechtken,
Carla Bregenzer, Brinkmann, Buchter, Biitikofer, Dr. Caroli, Dép-
per, Dr. Ddring, Drautz, Dreier, Drexler, GaBmann, Dr. Geisel,
Gobel, Goschel, Goll, Alfred Haas, Gustav-Adolf Haas, Haasis,
Hackl, Hauk, Heiler, Dr. Hopmeier, Hund, Jacobi, Kiel. Kielbur-
ger, Kiesecker, Kiesswetter, Birgit Kipfer, Dr. Klunzinger, Kéder,
Kurz, Dr. Lang, Leicht, Eberhard Lorenz, Maurer, Meyer. Mogg,

Riickert, Dr. Salomon, Scheffold, Schmiedel, Schneider, Schéffler,
Schéttle, Rosely Sct Sel ich, Sieber, Dr. Spori.
Stichele, Straub, Teufel, Tolg, von Trotha, Helga Ulmer, Veigel.
Christa Vossschulte, Walter, Weimer, Dr. Weingirtner, Weinmann,
Wettstein, Weyrosta, Wieser, Wintruff, Dr. Witzel, Zeller, Zimmer-
mann.

. Seimet.

Der Stimme enthalten hat sich:
Dr. Scharf.

*

Punkt 8 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Konzepte der Bundesregierung zu erneu-
ten Kiirzungen bei Arbeitslosen und ihre Auswirkungen in
Baden-Wiirttemberg — beantragt von der Fraktion der SPD

Herr Abg. Weimer hat um das Wort gebeten.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Der ist doch sonst nicht
der Sozialexperte!)

Abg. Weimer SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! DrauBlen ist es sehr warm. Es ist spit. Die CDU-Frak-
tion hat einen parlamentarischen Abend.

(Vereinzelt Beifall — Lebhafte Unruhe)

Deswegen mochte ich Ihnen allen die Freude machen, daB
wir auf diese Aktuelle Debatte heute abend verzichten.

(Beifall der Abg. Pfister FDP/DVP und Dr. Salo-
mon GRUNE — Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr
gut!)

Ich méchte allerdings darum bitten, dafl zu einem spéteren
Zeitpunkt iiber dieses Thema diskutiert wird. Ich fiirchte, es
bleibt uns erhalten.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Also bis um halb
zwolf! — Zurufe von der CDU)

Stellv, Priisident Straub: Meine Damen und Herren, wir sind
damit am Ende der Tagesordnung angelangt. Die néchste,
die 72. Sitzung des Landtags von Baden-Wiirttemberg findet
morgen, Donnerstag, 20. Juli 1995, 9.30 Uhr statt.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

SchluB: 19.53 Uhr

Mithlbeyer, Ulrich Miller, Ostreicher, Oettinger, Pfister,
Dr. Puchta, Rau, Rebhan, Rech, Redling, Reinelt, Remppel.
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Vorschlag

der Fraktion der CDU

Umb s Qe 3 A PR

Ausschul Funktion

scheidet aus tritt ein

Stindiger Ausschuf3 ordentl. Mitglied

19. 07. 95

Giinther H. Oettinger und Fraktion

Barbara Schifer-
Wiegand

Ingrid Blank
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