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Protokoll

iiber die 72. Sitzung vom 20. Juli 1995

Beginn: 9.31 Uhr

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Ich er-
offne die 72. Sitzung des 11. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg.

Urlaub fiir heute habe ich Frau Abg. Liane Offermanns
sowie den Herren Abg. Behringer und TeBmer erteilt.

Krank sind gemeldet Frau Ministerin fiir Arbeit, Gesund-
heit und Sozialordnung Helga Solinger und Herr Abg. Stré-
bele.

Dienstlich verhindert ist Herr Finanzminister May-
er-Vorfelder.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung
ein.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelie Debatte — Die Feuerbrzndepidemie und ihre Kon-
sequenzen in Baden-Wiirttemberg — beantragt von der Frak-
tion Die Republikaner

Fiir den Ablauf der Aktuellen Debatte hat das Prisidium die
iblichen Redezeiten festgelegt: Gesamtdauer 50 Minuten
ohne Anrechnung der Redezeit der Regierung, 5 Minuten
fiir die einleitenden Erklirungen der Fraktionen und 5 Mi-
nuten fiir die Redner in der zweiten Runde,

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Biihler.

Abg. Bithler REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Kein groBes Interesse fiir den Feuerbrand.

Der Feuerbrand ist zu einer PflanzengeiBel geworden. Ob
die Lage ernst, aber nicht hoffnungslos oder hoffnungslos
ist, wage ich nicht zu beurteilen, Tatsache ist, dal} wir es
beitm bakteriellen Feuerbrand mit einer Pflanzenkrankheit
zit tun haben, welche die Behdrden wie auch die betroffenen
Baumbesitzer allem Anschein nach zu fiberfordern scheint.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.
Abg. Bihler REP: Danke, Herr Prisident.

Seit ihrem ersten Auftreten im Jahr 1981 hat sich diese
Krankheit immer schneller durch das Land gefressen. Durch
duBlerst gilinstige Witterungsverhdltnisse, durch natirliche
Verbreitung, aber auch durch Versiumpisse und Nachldssig-
keiten erleben wir inzwischen im dritten Jahr in Folge ein
katastrophales Ausbreiten dieser Pflanzenseuche. Alle vier
Regierungsbezirke sind betroffen; manche Kreise, besonders

im Bereich des mittleren Neckarraums, flichendeckend. Die
Infizierung schreitet weiter voran, mittlerweile bis in Hhen-
lagen von 500 m.

Im Gegensatz etwa zu anderen Bundeslindern kommen in
Baden-Wiirttemberg zwei weitere Faktoren hinzu, die das
Feuerbrandproblem zusdtzlich verschirfen; unsere wvon
Streuobstwiesen geprigte Kulturlandschaft sowie ein allem
Anschein nach besonders aggressiver Stamm des Feuer-
brandbakteriums.

(Beifall des Abg. Deuschle REP — Heiterkeit bei
den GRUNEN — Abg Drautz FDP/DVP: Was
kann der Feuerbrand fiir den Klatscher?)

Ohne Ubertreibung wird man deshalb sagen kdnnen: Wenn
es nicht gelingt, diese Seuche auf die eine oder andere Art
unter Kontrolle zu bringen, dann werden wir erleben mis-
sen, daBl in den ndchsten Jahren Tausende von Kernobst-
biaumen dieser Krankheit zum Opfer fallen. Wir werden uns
dann aber auch damit abfinden miissen, da8 sich ein groBer
Teil unserer in Jahrhunderten gewachsenen und fiir den
deutschen Siidwesten so typischen Kulturlandschaft radikal
verdndern wird. Schon jetzt hat das groBe Ausrdumen be-
gonmnen. Allein im Raum Schorndorf wurden und werden
noch Hunderte von befallenen Biumen gerodet.

In anderen Teilen des Rems-Murr-Kreises und anderen
Landkreisen droht den infizierten Birnen-, Quitten- oder
Apfelbiumen dasselbe Schicksal. Nach Aussage von Obst-
baufachleuten gibt es bereits heute im Remstal praktisch
keine Quittenbdume mehr. Durch den Tod der &kologisch
besonders wertvollen Streuobstwiesen wird auch die Klein-
tierfauna in besonderem Malle betroffen.

Man braucht kein Prophet zu sein, um heute schon voraus-
sagen zu kdénnen, daB dann mit einer weiteren Faunenverar-
mung zu rechnen sein wird. Das Artensterben wird nur noch
mehr beschleunigt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Faunenverarmung — haben
wir so etwas schon einmal gehdrt?)

Der volkswirtschaftliche Schaden, der bislang entstanden ist,
geht mit Sicherheit bereits in die Millionen — mit weiter
steigender Tendenz,

Wir miiBiten eigentlich gewarnt sein. Anfang der achtziger
Jahre starben in ganz kurzer Zeit flichendeckend die Ulmen
ab, so daB dieser Laubbaum heute in Baden-Wirttemberg
als nahezu ausgestorben gelten muB.
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(Biihler)

Beim Feuerbrand ist es ganz dhalich: Das Problem ist er-
kannt, der Erreger ist bekannt. Passiert ist in all den Jahren
viel zuwenig. Hiitte man die Krankheit von Anfang an ernst
genommen und nicht darauf vertraut, daB sie bei uns gar
nicht und, wenn Uberhaupt, dann blof in wenigen Gebieten
auftreten wirde, stiinden wir heute nicht vor dieser Kata-
strophe.

Richtig ist, daB der Feuerbrand nicht Gberall gleich stark
anftritt, und richtig ist auch, daB nicht jeder befallene Baum
sofort gerodet werden mufl oder abstirbt.

Es hat sich dariber hinaus gezeigt, daB wir mit dem Bakte-
rizid Plantomycin ein Pflanzenschutzmittel haben, dessen
Einsatz im Erwerbsobstbau teilweise hervorragende Ergeb-
nisse erzielt hat.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Was ist die Botschaft?)
— Herr Curoli, ich komme gleich drauf.

Aus bestimmten und leicht nachzuvollziehenden Griinden
kann dieses seit 1994 in Baden-Wiirttemberg mit Ausnahme-
regelung im Erwerbsobstbau verwendete Mittel jedoch keine
flichendeckende Anwendung im Streuobstbau finden.

Wenn Sie, Herr Minister — —

(Zurufe: Wo ist er? — Abg. Dr. Caroli SPD: Nicht
dah)

— Nicht da; bei einem so wichtigen Thema ist der Kerle
nicht da. — Wenn Sie, Herr Minister, wie etwa in einem in
der ,Stuttgarter Zeitung® am 28. Juni 1995 verdffentlichten
Artikel, allen Ernstes ankiindigen, Sie wollten — ich zitiere
— ,ille Hebel in Bewegung setzen, um auch filr Streuobst-
bestinde dus Mittel freizubekommen, um es dann zur Bliite
im kommenden Jahr einsetzen zu kdnnen*, dann erwecken
Sie falsche Hoffnungen, die lediglich dariiber hinwegtdu-
schen sollen, daB Sie und lhr Ministerium dem Feuerbrand
schlicht und einfach hilflos und ohne Antworten gegeniiber-
stehen.

(Beifull bei den Republikanern)

Ste wissen ganz genau, daB ein flichendeckender Einsatz
von Plantomycin im Streuobstbereich nicht méglich ist.

{Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit ange-
zeigt)

-—— Herr Prisident, ich komme gleich zum SchluB.

Selbst emn dauverhaftes Anwenden dieses Bakterizids im Er-
werbsobstbau kann sich unter Umstinden durch die nicht
hinwegzudiskutierende Gefalir der Resistenzbildung langfri-
stig als Pyrrhussieg herausstellen. Diesbezliglich gemachte
Erfahrungen in den USA lassen jedenfalls Schlimmes be-
fiirchten. Uberhaupt kann man sich iiber das Verhalten der
Verantwortlichen im Ministerium und in den Behdrden nur
wundern.

Seit iiber zwei Jahren beschiftige ich mich intensiv mit der
Feuerbrandkrankheit. Meine Vorschlige zur Bekdmpfung
wurden im Ausschull im Oktober 1994 von den Altparteien
einstimmiyg abgelehnt.
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{Abg. Dr. Caroli SPD: Ich habe keine gehdrt! Sie
haben iiberhaupt keine Vorschlige gemacht!)

— Sie waren gar nicht dabei, — Meine Aufforderungen an
den Minister, sich fiir ein schnelles und konsequentes Vor-
gehen gegen den Feuerbrand einzusetzen, blieben monate-
lang ohne Wirkung. Schreiben an die Regierungsprisidenten
mit der Bitte, die Gemeinden zur Ersatzvornahme 2u auto-
risieren, blieben unbeantwortet, Durch Wegsehen, Aussitzen
und Verweigerung haben verantwortliche Politiker im Land,

{Abg. Seimetz CDU: Jetet wird ¢s aber dick! —
Weitere Zurufe)

an vorderster Stelle der Herr Minister. der Natur im Lande
schwer geschadet. Das ist so.

{Beifall bei den Republikanern)

ich darf Thnen an dieser Stelle einmal uus dem Brief des
Vorsitzenden eines Obst- und Gartenbauvereins in meinem
Wabhlkreis vorlesen,

{Abg. Seimetz CDU: Der hat so dicke Bucken. dull
er gleich platzt!)

der mich vor wenigen Tagen erreichte, Ich zitiere:

Seit mehr als acht Jahren bemithen wir uns um anderes
Vorgehen in Sachen Feuerbrand. Alles war restlos um-
sonst. Wenn wir dann noch als Weileres das Verhaiten
des Regierungsprisidiums betrachten, gehdren die dort
zustindigen Personen sofort in die Wilste geschickt,

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Seimetz
CDUJ: Jetzt kommt gleich die Feuerwehr! — Un-
ruhe)

Auch vom Landwirtschaftsamt bekamen wir keinerlei
Unterstiitzung.

(Der Redner wird erncut guf das Ende seiner Rede-
zeit aufmerksam gemacht.)

— Ich bin sofort soweit. Herr Priisident.

Sie alle tragen daher Mitverantwortung flr die jetzige Situu-
tion, und aus dieser Verantwortung werden Sie sich auch
nicht davonstehlen kénnen,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Der nun absehbare Schaden wire weitgehend zu verhindern,
in jedem Fall aber kleiner gewesen. wenn man fritheeitig
dem Ernst der Lage angemessen gehandelt hitte,

{Anhaltende Unruhe)

So stehen wir heute vor der fatalen Lage, dull mun entweder
groBflachig und méglichst vollstindig immer gréBere Areale
roden mubB oder, wie es der Kollege Heinz im Ausschuld for-
muliert hat, weiterhin auf die Selbstheilungskriifte der Natur
bauen muB.

{(Der Redner wird nochmals auf das Ende seiner
Redezeit aufmerksam gemacht.)

— Herr Prisident, sofort. Das Thema ist sehr wichtig.
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Priisident Dr. Hopmeier: Ich wollte Sie nur darauf aufroerk-
sam machen, daB [hre Redezeit abgelaufen ist.

Abg, Biihler REP: Wie ratlos letztlich auch die Experten vor
diesern Problem stehen, zeigt sich auch beispielhaft an der
Uneinigkeit der Obstbauberater im Lande. Wihrend man im
Rems-Murr-Kreis zur Radikalkur neigt, warnt der Qbstbau-
berater beim Heilbronner Landratsamt vor Dramatisierung
und kann sich mit rigorosen Abholzungsaktionen gar nicht
anfreunden.

(Zuruf des Abg. Dépper CDU}

Immerhin experimentiert man inzwischen mit neuen Sorten,
die gegenliber dem Feuerbrand woméglich resistent sein
kénnten. Wir Republikaner unterstiitzen solche Forschun-
gen genauso wie die Versuche um die Wirksamkeit von
Pflanzenextrakten aus Berberitze, Knéterich oder Essigbaum
bzw. andere biologische Versuche.

{(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, an all diesen Beispiclen zeigt
sich jedoch, dal es uns vor allem noch an Wissen mangelt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Vor allem Ihnen!)

Neben angemessenen SofortmaBnahmen, iiber die vor Ort
entschieden werden muB, brauchen wir ein Forschungspro-
fekt

(Abg. Kuhn GRUNE: Reblaus!)
— da sieht man, wie ernst Sie dieses Thema nehmen -,
(Abg. Deuschle REP: Richtigl)

um wirksame, praktikable und finanzierbare Gegenmittel zu
entwickeln und zur raschen Anwendung zu bringen. Ich bin
mir durchaus bewult,

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

dall Forschungsprojekte dieser Dimension immer auch viel
Geld kosten.

(Glocke des Prisidenten — Unruhe)

Prisident Dr. Hopmeier: Kommen Sie bitte langsam zum
Ende, Herr Kollege.

(Zurufe von den GRUNEN: Schpell!)
Abg. Biihler REP: Ich bin sofort soweit.
{Anhaltende Unruhe)

Der Feuerbrand muB europaweit ernst genommen werden.
Immerhin sind in England verschiedene Obstbaumsorten
nicht mehr vorhanden, die vor wenigen Jahren noch da wa-
ren.

(Zurufe von den GRUNEN)

Herr Minister, ich fordere Sie auf, dem Ernst der Lage ent-
sprechend titig zu werden. Es geht nicht allein um den Er-
halt von Obstbiiumen,

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

es geht auch um den Erhalt einer in Jahrhunderten gewach-
senen Kulturiandschaft

{Glocke des Prisidenten)

als eines gemeinsamen Lebensraums fiir Menschen, Tiere
und Pflanzen.

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Republikanern)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Heinz.

(Abg. Kuhn GRUNE: Reblauspolitischer Spre-
cher!)

Abg. Heinz CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Situation in Ba-
den-Wiirttemberg, was die Feuerbrandkrankheit angeht, ist
in einigen Regionen, zum Beispiel auch im Remstal, wirklich
besorgniserregend. Ich personlich méchte die Lage eigent-
lich mit der Rebkrankheit in den Jahren 1910 oder 1912
vergleichen, wo wir wirklich dramatische EinbuBlen bei den
Reben hatten.

Der Feuerbrand ist in hichstem Maf eine gefihrliche bak-
terielle Krankheit, die vor allem den Nachteil hat, daB sie
sich unheimlich schnell verbreitet. Wenn man die Entwick-
lung in England sicht, wo es 1957 begonnen hat, von wo aus
es dann in den Jahren 1981/82 auf Baden-Wiirttemberg
libergegriffen hat, dann sieht man, wie radikal die Ein-
schnitte jeweils sind.

Was kann man tun? Ich will sieben Punkte nennen, weil es
nichts niitzt, wie das der Kollege Biihler von den Republika-
nern getan hat, im Prinzip nur zu klagen, aber dann keine
Vorschldge zu machen.

{Beifall bei der CDU und den GRUNEN — Zuruf
von den Republikanern: Sie haben nicht zugehért!)

— Wir reden noch dariiber, Herr Biihler, daB dabei manch-
mal eine gewisse Doppelziingigkeit besteht.

{Abg. Dépper CDU: Jawohl!)

Zum ersten sind wir uns sicherlich einig, daB man beim Auf-
treten des Feuerbrands rasch reagieren muB: zuriickschnei-
den, notfalls roden. Das ist eine klare MaBnahme. Ich
méchte hervorheben, daB betroffene Gemeinden, zum Bei-
spiel im Rems-Murr-Kreis Pliderhausen, Urbach oder auch
meine eigene Gemeinde Winterbach oder Schorndorf, rasch
reagiert haben, Dieses rasche Reagieren war nur méglich,
weil Bauhofkrifte eingesetzt wurden und weil wir auch —
das méchte ich betonen — Unterstiitzung von den Obstbau-
ringen erfahren haben. Ohne diese freiwillige Mitarbeit der
Obstbauringe hitten wir es nie geschafft, dieser Dinge eini-
germaBen Herr zu werden. Deshalb méchte ich diesen Hel-
fern danken.

Ich mdéchte auch den Kreisobstbauinspektoren danken, die
zu dritt im Rems-Murr-Kreis eigentlich Tag und Nacht un-
terwegs waren, um Hilfestellung zu leisten. Diese Leute ver-
dienen Respekt und Anerkennung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Repu-
blikaner)
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{Heinz)

Einen kritischen Satz will ich in Richtung Reglerungspriisi-
dium sagen. Es ist die zustindige Behbrde im Sinne der Feu-
erbrandverordnung. Ich habe manchmal den Eindruck, daf3
man dort die Lage nicht ernst genug genommen hat,

(Abg. Deuschle REP: Richtig!)
dufd man vielleicht auch zuwenig unternommen hat.

lch méchte den Landwirtschaftsminister auffordern, von §9
der Feuerbrandverordnung Gebrauch zu machen und die
Bekiimpfung des Feuerbrands per Rechisverordnung anzu-
ordnen, damit entsprechende MaBnahmen eingeleitet wer-
den.

Jetzt komme ich zu einem Hauptpunkt, Herr Bithler, bei
dem ich mich mit Thnen ein biBchen beschiftigen mdchte.

(Abg. Bithler REP: Danke!)

in einem sind wir uns wohl einig: Die Bekdmpfung mit
Plantomycin ist das einzig Erfolgversprechende, was wir im
Moment anbicten kdnnen, Sein Wirkungsgrad betragt 80
bis 90 %.

Aber jetzt werfen Sie dem Minister vor, daB er falsche Hoff-
nungen erwecke, wenn er sagt, er wolle sich dafiir einsetzen,
dal dieses Mittel im Streuobstbau verwendet werden kann,
Sie selber, die Republikaner, haben das einmal in einem An-
trag gefordert.

(Abg. Bithler REP: Ja!)
Das ist doch eine Doppelziingigkeit par excelience.
{Abg. Biihler REP: Nein’)

Auf der einen Seite setzt sich der Minister dafiir ein, tut das,
was Ste selber einmal von ihm verlangt haben — und jetzt
werfen Sie ihm vor, daB er falsche Hoffnungen erwecke. Ich
mub sagen, so kann man nicht argumentieren,

Das nichste ist — ich bin bei Punkt drei meines Katalogs
—, daB wir uns dafiir einsetzen miissen, daB auch Stidte
und Gemeinden die Freigabe erhalten, weil dort bei den
Gartnern und Bauhdfen die Sachkunde da ist. Deshalb
meine ich, nicht nur der Erwerbsobstbau, sondern auch die
Stidte und Gemeinden miiBten diese Erlaubnis bekommen.

Wir miissen uns auch iiberlegen, ob wir nicht im Jahr 1996
rechtzeitig zur Blilte als vorbeugende MaBnahme eine ge-
meinsame Aktion von Land, Landkreisen und betroffenen
Gemeinden ins Leben rufen kdnnen, bei der man beispiels-
weise die Streuobstwiesen in einem Landkreis mit dem Hub-
schrauber iiberfliegt.

(Abg. Buchter GRUNE: Das ist doch idiotisch!)

Man kann das im Land zwar nicht flichendeckend machen,
aber ich denke, man kénnte es zum Beispiel liber den Ein-
satz der Gemeinden oder der Maschinenringe organisieren.

Der vierte Punkt, den ich ansprechen will, ist die Nach-
pflanzaktion. Wir miissen diese Kulturlandschaft erhalten,
die geprigt ist von den Obstbiumen: von Apfelbdumen,
Birnbiumen, Quitten. Wir miissen eine Nachpflanzaktion
ins Leben rufen, bei der sich Gemeinde, Landkreis, Land
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und Eigentiimer die Kosten eines Baumes von 20 DM tet-
ten. Ich denke, daB dieser Vorschlag, den Minister Weiser
beim Ortstermin Schlichten gemacht hat, auch umgesetzt
werden kann. Ich bin optimistisch, du wir im Rems-Murr-
Kreis dem Ministerium die Hand fUr einen solchen Vor-
schlag reichen wirden.

Den fiinften Punkt, den ich ansprechen will, finde ich gang
wichtig. Wir miissen die Forschung im Bereich der Schaf-
fung von resistenten Apfelbaumsorten intensivieren. Ich
habe mir sagen lassen, daB es im Moment zehn resistente
Apfelbaumsorten gibt. Ich schlage vor, dafl wir in drei Be-
reichen Baden-Wiirttembergs einen Versuch machen, zum
Beispiel am Bodensee, im Rheingebiet und im Remstal. duB
wir dort jeweils 50 Bidume pflanzen. die resistent sind, um zu
sehen, ob wir damit eine Handhabe bekommen. um aktiv
gegen den Feuerbrand vorzugehen. Ich hoffe, duB diese Sor-
ten dann auch vom Verbraucher angenommen werden,

Der sechste Vorschlag, den ich machen will, ist, daB mun
mit Wirtspflanzen Abstand von Erwerbsobstbauenlagen halt.
Es st ja moglich, vom Regierungsprasidium her bis zu
500 m Abstand zu verordnen. Ich denke, hier mufl man
ebenfalls aktiv werden.

Als siebtes machte ich vorschlagen, daB es moglichst bald ei-
nen ErlaB des Regierungsprasidiums an die Stidte und Ge-
meinden gibt, wonach sie in Zukunft keine Wirtspflanzen
mehr in ihren 6ffentlichen Anlagen verwenden dirfen. Ich
nenne als Beispiel Cotoneaster, Rot- und Weildorn, Feuer-
dorn, Eberesche. Diese Pflanzen sollen in Zukunft nicht
mehr durch Kommunen gepflanzt werden,

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Schlufl kom-
men. Ich denke, der Feuerbrand ist eine echte Herausforde-
rung, der wir uns alle stellen missen. Nur wenn wir gemein-
samn — Land, Landkreise, Stidte und Gemeinden, die
Erwerbsobstbauern, die Obstbauringe und die Obstbiuin-
spektoren der Landkreise — aktiv sind, kunn es gelingen,
den Feuerbrand einzudimmen. Ganz ausrotten werden wir
thn wohl nie.

AbschlieBend mochte ich betonen, dafl wir im Bereich der
Forschung fiir resistente Biume noch mehr unternchmen
sollten. Darauf setze ich persdnlich gianz groBie Hotfnungen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, ehe ich
Herrn Kollegen Dr. Caroli das Wort erteile, michte ich et-
was nachholen, was hier leider versiumt worden ist. Frau
Kollegin Kipfer hat heute Geburtstag. Frau Kipfer. ich
méchte [hnen im Namen des ganzen Huuses ganz herzlich
gratulieren. Ich wiinsche [hnen privat, personlich und poli-
tisch alles Gute.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)
Nun erteile ich Herrn Abg. Dr. Caroli das Wort,
(Zuaruf des Abg, Hauk CDU)
Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Priisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben vorhin von dem Vertreter

der rechten Seite eine Apokulypse — Weltuntergangsstim-
mung — gehort. Gleichzeitig wartete man vergeblich auf
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(Dr. Caroli)

konkrete Vorschlige von dieser Seite. In dem Vortrag war
kein einziger konkreter neuer Vorschlag enthalten,

(Zurufe von den Republikanern, u.a. Abg. Dr.

Schlierer: Sie haben nicht zugehdrt! — Gegenruf
des Abg. Dépper CDU: Das ist im Beifall unterge-
gangen!)

Deno schon ldngst hat sich der zustindige AusschuB, meine
Damen und Herren, und zwar zum wiederholten Mal, mit
dem Feuerbrand beschiiftigt. Dabel wurden immer wieder
auch die einzelnen MaBnahmen, die zu ergreifen sind,
durchgesprochen.

Ich will iberhaupt nicht verhehlen, daB es ein Problem ist
und daB man sich damit beschiftigen muB. Nur ist es auch
notwendig, die Schwierigkeiten, die dabel zu beachten sind,
aufzuzeigen.

Nehmen wir einmal das Mittel Plantomycin. Es ist bis zum
31. Dezember 1995 zugelassen. Es ist noch nicht endgiiltig
fiir die folgenden Jahre zugelassen. Die Zulassung kostet
1,5 Millionen DM. Da muf} eben erst eine Firma zugreifen.
Wenn sie keine Absatzchancen, keine Markichancen sieht,
wird sie dies nicht tun. Dann kann ein Ministerium nichts
anderes machen, als darauf zu dringen, daB Plantomycin
auch im Jahr 1996 angewandt werden kann.

Verschiedene andere Mittel wurden probiert. [ch nenne kup~
ferhaltige Mittel. Da besteht in der Folge die Gefahr der
Schwermetallbelastung. Es sind Pflanzenextrakte angewandt
worden. Da lag die Erfolgsquote gerade bei 20 bis 30 %.
SchiieBlich muB noch angefiigt werden, dall bei einer end-
giiltigen Zulassung eines Mittels im Vorfeld die entsprechen-
den Untersuchungen durchgefiihrt werden miissen.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Es miissen zum Beispiel Skotoxikologische Untersuchungen
vorgenommen werden, damit sicher ist, daB keine unange-
nehmen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt zu erwar-
ten sind.

Meine Damen und Herren, ich habe es gesagt: Dieses aus-
lindische Bakterium ,,Erwinia amylovora“

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU, der
Republikaner und der FDP/DVP — Abg, Wieser
CDU: Da merkt man den Promovierten!)

ist in der Tat eine ernstzunehmende Gefahr fiir das Kern-
obst und fiir anfillige Ziergehdlze,

(Abg. Weimer SPD: Das haben wir noch nie ge-

habt: einen gebildeten Abgeordneten! — Gegenruf

des Ministers Birzele: Dies gilt nur fiir den Abg.
Weimer!)

Es gibt, meine Damen und Herren, drei MaBnahmen, die
man vornehmen sollte: zuniichst einmal den Objektschutz
von Obstanlagen und Baumschulen, wobei es teilweise zu
Reodungen kommen mul.

Die Pflege der Streuobstbestinde mul intensiviert werden.
Dabei ist hervorzuheben, daBb Neupflanzungen und Schnitt-

malnahmen in Altbestinden kontrolliert werden miissen, so-
weit sie liberhaupt durchfiihrbar sind.

An dieser Stelle erlaube ich mir eine Kritik. Wir brauchen,
um die Streuobstbestdnde fiir die Zukunft zu sichern, drin-
gend eine Konzeption zum Schutz des Streuobstes, so, wie
es in der Koaulitionsvereinbarung vorgesehen ist,

(Beifall der Abg. Kuhn und Hackl GRUNE —
Abg. Hauk CDU: Die haben wir doch!)

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie haben sich
bisher dagegen gewandt, dal} eine solche umfassende Kon-
zeption fiir das Land i{iberhaupt einmal geschaffen wird.

{(Zuruf des Abg. Hauk CDU)

Wir von der SPD bestehen darauf, denn ansonsten ist die
Pflege der Streuobstbestinde nicht gewihrleistet, Sie wissen
ganz genau, dall es beim Feuerbrand in erster Linie — ich
rede jetzt nur vom Feuerbrand in Streuobstbestinden — we-
sentlich auf die Pflege ankommit,

SchlieBlich sollten als dritte MaBnahme, meine Damen und
Herren — das wurde vom Herrn Kollegen Heinz schon ge-
sagt —, Feuerbrandwirtspflanzen im &ffentlichen Griin ein-
geschrénkt werden.

Diese drei MaBnahmen sind die wesentlichen, und ich fiige
noch eine vierte hinzu, ndmlich daBl weitergeforscht wird.
Aber auf diesem Gebiet wird ja bereits etwas gemacht. Das
MLR fordert ein Untersuchungsprogramm gegen die wei-
tere Ausbreitung des Feuerbrands. Insofern ist diese Auf-
gabe bereits angegangen worden,

Meine Damen und Herren, zum Schlull: Dieses Problem ist
nicht zu verharmlosen, auch wenn es vielleicht nicht ein
Thema flir cine Aktuelle Debatte war. Wir von der SPD-
Fraktion werden es aber im Auge behalten, denn es gibt
viele Betroffene im Land Baden-Wiirttemberg. lhnen muf
geholfen werden.

Ich méchte, was die Streuobstbestinde anbelangt, noch ein-
mal den Akzent auf die Pflege legen. Beispiclsweise sollte
bei der nichsten Umformulierung des MEKA-Programms
beim Streuobst noch etwas draufgesattelt werden, weil uns
die Pflege und der Erhalt der Streuobstbestinde besonders
am Herzen liegt.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GR(J-
NEN)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Buchter,

Abg. Buchter GRUNE: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Da steht sie ganz schén bléd da, die Agrar-
verwaltung.

(Unruhe — Minister Weiser: Sie gehoren dazu,
Herr Buchter! - Heiterkeit)

Sie beldBt es im wesentlichen beim Beraten und sieht dann
zu, wie immer mehr Existenzen im Erwerbsobstanbau ka-
puttgehen.
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{Buchter)

Ich habe schon bei der Beratung im Mai 1994 darauf hinge-
wiesen, Herr Minister, daf es dort, wo die Erwerbsobstan-
bauer und die librigen Eigentiimer von Obstbaumanlagen ih-
rer Pflicht. die Seuche einzudammen, nicht nachkommen,
behordlicher MaBnahmen, und zwar einer Androhung von
ZwangsmalBnahmen und auch ihrer Durchfithrung. bedarf.
Dus ist offensichtlich nicht geschehen und auch wiederum
dieses Jahr nicht. Der Feuerbrand hat sich in diesem Jahr
noch stirker ausgebreitet als im Vorjahr. Es ist interessant,
zu horen, was das Ministerium gegen diesen Vorschlag ein-
zuwenden hat. Da heiBt es zum einen, die Ersatzvornahme
fihre zu sozialen Hirten. Mein Gott! Deswegen kann man
doch nicht untitig bleiben. Soziale Hirten gibt es in vielen
Fillen, und es gibt in vielen Fillen eine Methodik, um so-
ziale Hirten zu umgehen bew. abzumildern. Wenn die Kom-
petenz beim Ministerium nicht vorhanden ist, bedarf es in
dieser Hinsicht offensichtlich der Nachhilfe.

(Beifall bei den GR{INEN)

Das zweite Argument lautet, das Ministerium hitte nicht ge-
niigend Personal. Da muB man fragen, ob das Ministerium
noch nie etwas von Amishilfe bzw. vom Abschlul von
Werkvertriigen gehdrt hat.

Dus Ministerium riat den Erwerbsobstbauern die Anwen-
dung des Antibiottkums Streptomycin, Genau das Antibioti-
kum, das in Indien gegen die Pest eingesetzt worden ist, soll
hier ither groBen Fliachen in der Luft verbreitet werden.
Herr Kollege Heinz, ich bin entsetzt iiber ihren Vorschlag,
solche Stoffe wuch noch mit dem Hubschrauber ausbringen
lassen zu wollen.

(Beifall bei den GRUNEN — Minister Weiser: Wie
wollen Sie es machen?)

Herr Minister, ich gebe Ihnen vollig recht, daB im Bereich
der Prophylaxe verhiltnismiBig wenig zu machen ist. Des-
halb kam der Hinweis, kurativ titig zu werden, indem Sie
zurtickschneiden lassen bew. dort, wo dies notwendig ist,
auch roden lassen. Sonst kommen wir in dem Bereich {iber-
haupt nicht weiter.

Wie oft, Herr Minister, so frage ich Sie, wollen Sie eigent-
lich zum plantagenweisen Einsatz dieses Streptomycins, die-
ses Antibiotikums, raten? Was passiert, wenn es immer mehr
antibiotikaresistente Erreger gibt? Was wurde, so frage ich
Sie. von lhnen hier im Land getan, um den Erwerbsobstbuu-
ern alternative, umweltvertrigliche Mittel an die Hand zu
geben?

In der Summe muB3 man sagen: Herr Minister, Sie haben
sich ein hohes MaB an Versdumnissen zuschulden kommen
lassen.

(Zuruf von der CDU)

Es ist ratselhaft, warum er, der er sonst beim Durchgreifen
nicht zimperlich vorgeht, beim Thema Feuerbrand nicht ti-
tig wird,

Herr Minister, es solite Ihnen zu denken geben, dall die
Hochstimme im Streuobstbau nicht flichig absterben, die
Niederstimme im Erwerbsobstbau aber sehr wohl. Ich
glaube, es ist auch das Ergebnis einer vollig verfehlten
Agrarstrukturforderpolitik.
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(Abg. Gobel CDU: Kdénnen Sie dus erkliren?)
So traurig dieses Thema auch ist,
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

so bietet es doch ein gutes Anschauungsbeispiel, wie es sein
kann, wenn immer mehr $ffentliche Stellen ithr Personal ab-
baven und niemand mehr vor Ort nach dem Rechten
schaut. Ich kann lhnen voraussagen, duB im Forst das glei-
che passieren wird, wenn. wie vorgesehen. die Anzahl der
Waldarbeiter im Staatswald und in den Kommunen um
40 % abgebaut wird und dafir GroBmuschinen der Unter-
nehmer zum Einsatz kommen. Dann ist es mit prophylakii-
schen MaBnahmen und mit schnellem Eingreifen, um Ge-
fahren im Kern zu ersticken, vorbel. Es soll nachher nie-
mand sagen, er habe das nicht gewuft,

(Beifull bei den GRUNEN)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Drautz.

{Abg. Wieser CDU: Jetzt kommt der Sachverstin-

dige! — Zuruf von den Republikanern: Jetzt kommt

die Sternstunde! — Unruhe — Glocke des Priisi-
denten)

Ich darf um Ruhe bitten. Das Wort hat Herr Abg. Druutz!

Bitte sehr, Herr Abg. Drautz, Sie haben das Wort.
(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Ich bitte um Ruhe.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Das Thema Feuerbrand wurde bereits im Frithjahr
1993 parlamentarisch aufgegriffen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Von wem?)

Man konnte meinen, es sei nicht aktuell, Nein, es ist brand-
aktuell, weil neue Gebiete befallen wurden und weil vor al-
lem echte Abhilfe in stark befallenen Gebieten nur durch
Verbrennen méglich ist. Die bisherige Bekimpfung bruchte
nur einen begrenzten Erfolg. weil dus Problem besonders bei
schlecht betreuten, aber okologisch besonders wertvollen
Streuobstbestinden vorhanden ist. Falsch verstandene Oko-
logie von Okologietheoretikern, wie ste vor allem bei der
SPD und bei den Griinen zu finden sind,

(Widerspruch und Lachen bei der SPD — Abg, Phi-
ster FDP/DVP: Jawohl!!)

hat eben erst Herr Buchter bewiesen, als er meinte, Feuer-
brand konne man bekdmpfen. indem mun die Biume zu-
riickschneide.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Reden Sie licber itber den
Wein, fiber die Reblaus!')

Man mul klar sehen: Feuerbrand ist nicht mit anderen
Krankheiten vergleichbar, sondern mit einer Epidemie. Da-
her die Forderung: Wie bei Tierseuchen sind entsprechende
Bekampfungssirategien erforderlich. Anscheinend reichen
die Warnungen und Aufkliirungen nicht aus. Aus zum Teil
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(Drautz,

falsch verstandener kologischer Vorsorge wird nicht konse-
quent genug vorgegangen. Es mul auch hier die Mdglichkeit
des Einsatzes von Plantomycin geschaffen werden. Wie der
Kollege Heinz vorhin schon ausgefiihrt hat, ist es auch
meine Meinung, daB Stidte und Gemeinden in Zukunft
Plantomycin einsetzen diicfen sollen und dadurch gewahrlei-
stet wird, daB auch Streucbstbestinde dementsprechend be-
handelt werden kdnnen, wenn Feuerbrand vorhanden ist.

Wir haben in einem Antrag auf die Infektionspfade bei der
Verbreitung des Feuerbrands hingewiesen. Hier ist es vor al-
lem wichtig, daB eine Verschleppung der Krankheit durch
die kommunalen Hickselplitze verhindert wird.

Die FDP/DVP-Fraktion fordert, diese epidemieartige
Krankheit ernster zu nehmen, sie konsequenter, speziell in
Streuobstbestiinden, zu bekdmpfen, besser daritber aufzukia-
ren und, wenn es fiir erforderlich gehalten wird, chemischen
Pflanzenschutz einzusetzen und ErsatzmaBnahmen bei Un-
belehrbaren durchfithrbar zu machen.

Vor allem bei letzterem bitte ich, dal3 Minister Weiser noch-
mals darauf eingeht und klarstellt, wie gegen die Grund-
stiickseigentlimer, die sich weigern, Bekdmpfungsmalnah-
men vorzunehmen, mit Hilfe des Polizeirechts ErsatzmaB-
nahmen durchgefithrt werden kénnen, und zwar ohne dafBl
man Gefahr laufen muB, daBl dies richterlich verhindert
wird,

{Abg. Drexler SPD: Ist das ein Lauschangriff? —
Gegenruf des Abg. Pfister FDP/DVP: Was hat das
mit dem Lauschangriff zu tun?)

— Den rdumen wir ¢h ab. Aber ich sage Thnen eines, Herr
Drexler: Nachdem Sie heute morgen Ihr Dopingmittel wie-
der genommen haben, sind Sie wieder voll da.

(Heiterkeit — Abg. Drexler SPD: lhre Rede ist
auch mehr iiber den Weinbrand als iiber den Feu-
erbrand!)

Ich méchte aber feststellen, dafl es Gemeinden gibt, die Pro-
bleme haben, Ersatzmalnahmen vorzunechmen. Wie mir
mein Kollege Kiel aus Fellbach berichtet hat, kann das RP
die Ersatzvornahme nicht entsprechend unterstiitzen, weil
die gesetzlichen Regelungen nicht ausreichen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Was hat das mit dem
Lauschangriff zu tun? Das hat doch nichts mit dem
Lauschangriff zu tun?!)

Im Interesse unseres landeseigenen Erwerbsobstbaus, im In-
teresse des Erhalts unserer landschuftsprigenden und dkolo-
gisch wertvollen Streuobstbestinde mull man dieses Problem
endlich in den Griff bekommen. Dazu ist es meines Erach-
tens erforderlich, wie bei Tierseuchen vorzugehen.

(Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP — Abg. Wieser
und Abg. Seimetz CDU: Sehr gut!)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Landwirtschaftsminister.

Minister fiir Léndlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Es handelt sich beim Feuerbrand tatsdchlich um eine

Baumkrankheit katastrophalen AusmaBes. Das Thema eig-
net sich weiB Gott nicht zur Polemisierung und betrifft ei-
nen Bereich, der uns allen echte Sorgen bereitet.

Herr Kollege Buchter, ich mufl sagen, bei Ihrer Rede bin ich
mir vorgekommen wie einer, der Blinddurmentziindung hat
und dem der Arzt sagt: ,,Dagegen mu man den Weisheits-
zahn zichen.”

(Beifall bei der CDU und des Abg. Drautz FDP/

DVP — Heiterkeit — Abg. Jacobi GRUNE: Der

Vergleich ist aber sehr schrig! — Weitere Zurufe
von den GRONEN)

Meine Pamen und Herren, man muf doch endlich begrei-
fen, daBl bestimmte Dinge nur problemorientiert gelést wer-
den kdnnen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Beim Blinddarm muB man
operieren!)

Ich empfehle Thnen, einmal zuf einen Streuobstbaum von
8 m Hohe und mit tausend Krankheitsherden hinaufzustei-
gen, um diese mit der Siige zu bekiimpfen. Das ist so iihnlich
wie neulich das Theater um die Maikiferbekiimpfung und
seinerzeit um die Schwammspinnerkatastrophe, die wir hat-
tenr. Wir haben dort die Probleme gelést, und wir werden sie
in diesem Bereich auch losen.

Herr Biibler, ich will thnen eines sagen: Bei der Besichti-
gung in Schlichten muBte ich mich zuerst erkundigen, wer
Sie eigentlich sind, weil Sie mir hier noch nie aufgefallen wa-
ren.

{Grofle Heiterkeit — Zuruf des Abg. Deuschle
REP)

Sich dann heute hier hinzustellen und sich so zu verhalten
wie Herr Biihler, das ist, Herr Deuschle, die eigentliche
Frechheit,

(Zuruf des Abg. Deuschle REP — Abg. Dr. Caroli
SPD: Die Frechheit ist, dal die Republikaner {iber-
haupt da sind'}

Ich werde darauf zuriickkommen, und zwar aus dem ganz
einfachen Grund, weil wir uns von Anfang an nachdriicklich
um cine sachgerechte Bekdmpfung des Feuerbrands bemiiht
habei.

Da kommi Herr Buchter und sagt, die Spindelbuschanlagen
seien falsch, weil diese natiirlich viel schneller voll befullen
sind als ein Streuobstbaum mit einem Kronenkreis von 8 m.
So schlau, Herr Buchter, sind diejenigen, die bereits im
Friihkindalter in die Vorschulerziehung kommen, auch, um
zu wissen, dal groBe Biume etwas linger als kleine brau-
chen, bis sie entsprechend beeintrichtigt sind. BloB: Wie Sie
Erwerbsobstbau ohne diese Anlagen betreiben wollen, bleibt
Ihrer unerschépflichen Weisheit vorbehalten.

{Abg. Kuhn GRUNE: Das ist ein Lob!)

Ich muB hier einmal sagen: Wir haben den Feuverbrand im
Erwerbsobstbau zuniichst mit der Sage bekiimpft. Dann war
der Ubergriff so stark, daB8 wir in Gottes Namen das Spritz-
mitte] einsetzen muBten. Ich habe selber die Verhandlungen
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(Minister Weiser)

mit der Biologischen Bundesanstalt und mit dem Bundeser-
nihrungsministerium gefihrt, damit diese Spritzmittei zur
Bekimpfung dieser schwierigen Notlage tiberhaupt freigege-
ben wurden und eingesetzt werden konnten.

Prisident Dr, Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Buchter?

Minister fiir Lindlichen Raum, ErnZhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Aber gern.

Prisident Dr, Hopmeier: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Buchter GRUNE: Herr Minister, sehen Sie den Streu-
obstbau nicht auch als Erwerbs- und Einkommensméglich-
keit un, und wie sind Thre Ausfilhrungen damit zu vereinba-
ren, daB3, wenn ich richtig informiert bin, Ihr Haus beabsich-
tigt, die Forderung des Streuobstbaus zu Erwerbszwecken zu
erhdhen?

Minister fiir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Was habe ich denn gegen den Streu-
obstbau gesagt? Wie kommen Sie denn iiberhaupt zu dieser
Frage?

(Heiterkeit bei der CDU und der SPD — Abg. Bi-

tikofer GRUNE: Frinnern Ste sich nicht mehr, was

Sie gerade gesagt haben? Dann lesen Sie einmal das
Protokoll nach!)

— Sehr deutlich erinnere ich mich. Herr Biitikofer, ich erin-
nere mich an all meine Lebensabschnitte. Ich hoffe, andere
tun das genauso.

(Beifull bei der CDU — Heiterkeit bei der CDU

und der SPD — Abg. Biitikofer GRUNE: Es sagt

nicht jeder so viel, und das ist kein Verdienst! Es ist
kein Verdienst, in den Sielen sterben zu wollen!}

Ich erinnere mich an diese Dinge. Ich bedaure nur, dafl die-
ses ernste Problem von einigen, die bar jeder Sachkenntnis
sind, in einer unsachgemaBen Weise behandelt wird.

Ich habe von Erwerbsobstbauanlagen gesprochen, und das
sind die Tafelobstanlagen, Der Streuobstbau wird sich nie
dafiir eignen, um Tafelobst fiir die Verbraucher zu gewin-
nen, sondern dort geht es um Saftherstellung. Daraus, da3
wir in Baden-Wiirttemberg 40 % der Obsisdfte des ganzen
Bundesgebietes herstellen, geht auch unser Bemithen hervor,
die Streuobstanlagen wirtschaftlich zu gestalten. Das hat
aber mit der Produktion von Tafelobst Gberhaupt nichts zu
tun. Das ist doch der eigentliche Unterschied zwischen bei-
den Aufgaben.

Ich habe bereits eine Besprechung mit dem Bund und mit
der Biologischen Bundesanstalt einberufen, um fiir das kom-
mende Jahr das gleiche Spritzmittel auch fiir den Streuobst-
bau freizubekommen, soweit es sich um entsprechende An-
sammlungen von Biumen handelt. Ich bin sehr zuversicht-
lich, dal3 dies gelingen wird.

Meine Damen und Herren, man mub in diesem Zusammen-
hang aber auch einmal eines sehen: Wir haben den Einsatz
chemischer Produktionsmittel mehr reduziert als alle ande-
ren Bundeslinder. Das sind unsere Bemilthungen, wenn Sie
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es genau wissen wollen. Dadurch wird es aber auch fir die
Firmen immer schwieriger — deshalb sind wir zum Teil auf
Priparate aus anderen Lindern angewiesen —, die Dinge 2u
entwickeln, zu produzieren und dann auch zugelussen zu be-
kommen. Wenn es eine Kultur mit Hunderttausenden von
Hektaren gibt, bei denen der Hersteller mit bestimmten Ab-
satzmengen rechnen kunn, ist er natiirlich viel eher geneigt,
sich dieser Aufgabe zu stellen, als wenn es sich um ein spo-
radisch auftretendes Problem handelt, fiir das lediglich be-
grenzte Mengen bendtigt werden, fiir die sich ein Zulas-
sungsverfahren {iberhaupt nicht lohnt. Ich glaube, man mul
die Dinge einfach etwas sachverstindiger betrachten, als dies
zum Teil zumindest in dieser Diskussion geschehen ist. Man
mul die Probleme erkennen und sie dann wuch sachkundig
angehen.

Meine Damen und Herren, wir haben uns schon 1993 um
die Freigabe des Mittels bemiiht; wir haben sie dann 1994
endlich erreicht. Solange nur kleinflichig und im wesentli-
chen auf den Erwerbsobstanlagen Feuerbrand aufgetreten
war, war die manuelle Bekimpfung unser Ziel; diese ist auch
entsprechend erfolgt. Aber nach der gewaltigen Ausbreitung
insbesondere auf die Hochstammstreuobstbilume st dus ma-
nuelle Behandeln kaum mehr méglich, Wir missen hier
neve, zusitzliche Wege gehen, und dies werden wir mit
Nachdruck angehen. Wir werden in den niichsten Wochen
die Vorbereitungen fiir die Bekimpfung im nichsten Juhr
treffen. Ich bin all denen, die bereits jetzt roden und diese
Arbeit auf sich nehmen, ohne daraus einen Ertrag zu haben,
sehr dankbar. Wir werden auch mit entsprechenden Pflunz-
aktionen den Streuobstbau erhalten.

Was die Frage nach resistenten Sorten anlangt, meing Da-
men und Herren, mufl ich sagen: Glauben Sie doch nicht,
daB Sie einfach sagen kénnen: ,Ich will jetst eine resistente
Sorte*, und dann ist die vorhanden, Ey gibt einige Sorten.
die resistenter sind als andere. Wir werden Wiederpflanzun-
gen in sehr starkem MaB darauf konzentrieren und einset-
zen, was hier an Erfahrungen vorliegt.

Ich meine, meine Damen und Herren, wenn wir diese Ak-
tion gemeinsam begleiten und dafiir dann auch einen Teil
der Mittel zur Verfilgung stellen, um den Grundsticksbesit-
zern zusammen mit den Kreisen und zusammen mit den
Gemeinden bei der Lasung ihrer Probleme zu helfen. dann
ist dies weit verdienstvoller, als wenn jeder glaubt, er hiltte
das Patentrezept, obwohl er von der Muterie entweder

“nichts versteht oder nichts verstehen will. Wenn wir sach-

kundig an die Lésung der Probleme herangehen, dann sind
wir, meine ich, auf dem richtigen Weg. Duu stehe ich. Dies
wird auch so geschehen.

Herr Buchter, héren Sie doch endlich auf mit der Mir, wir
wollten die Waldarbeiter abbuauen,

{Glocke des Prasidenten — Zuruf des Abg. Buchter
GRUNE)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Kiel?

Minister fiir Lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: J4, natilrlich.
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Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Minister, das Amt fiir 6ffentliche
Ordnung in Fellbach hat mir erklirt — ich habe es gerade
dem Innenminister gegeben —, daB es Schwierigkeiten habe,
bei Grundstiicksbesitzern, die nicht bereit sind, etwas zu tun,
mit dem Polizeigesetz weiterzukommen.

(Minister Weiser: Ja, sicher!)

Was raten Sie uns, in diesem Fall zu machen? Denn offen-
bar kann es nur in besonderen Fillen des Verzugs unverziig-
lich geschehen, nicht aber bereits, wenn ein Befall flichen-
deckend auftritt. Insofern meine ich, daB hier noch etwas zu
tun wire, damit auch die Kommunen, die Sie gerade ange-
sprochen haben, wirklich wirkungsvoll vorgehen kdnnen.

(Beifall auf der Zuhorertribline)

Minister fiir Liindlichen Raum, Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Ich werde die Problematik in den niich-
sten Tagen mit den kommunalen Spitzenverbinden bespre-
chen. Ich gehe davon aus, daBl die Gemeinden — — Herr
Oberbiirgermeister Kiel, Sie wissen doch, wie dies mit den
ErsatzmafBinahmen zu beurteilen und zu sehen ist. DaB hier
keine Wunder geschehen kbnnen, ist keine Frage. Ich habe
aber in meiner langen politischen Arbeit sehr oft erlebt, da
die Leute, wenn man intensiv mit ihnen redet — dies wer-
den wir tun —, auch bereit sind, wenn verninftige Vor-
schlige auf dem Tisch liegen, diesen zu folgen. Ich mul sa-
gen: Als ich in Schlichten war, war ich von der Beteiligung
der Blirger an dieser Informationsveranstaltung durch das
Landratsamt des Rems-Murr-Kreises sehr beeindruckt. Da
bestand ein groBes Interesse an der Erhaltung dieser Streu-
obstbiume.

Herr Kollege Caroli, es wire natiirlich interessant, einige
Ausfithrungen zu der Frage zu machen, wie man Streuobst-
bau fordert. Ich darf auch hier wieder einmal ganz beschei-
den feststellen: Baden-Wiirttemberg liegt, was die Férderung
des Streuobstbaus anbelangt,

(Abg. Drexler SPD: Spitze!)
einsam an der Spitze aller Bundeslidnder.,

(Abg. Dr. Caroli SPD: Richtig! Wird nicht bestrit-
ten')

Vielleicht kénnen Sie, Herr Buchter, thren griinen Kollegen
dort, wo sie an der Regierung sind,

(Abg. Buchter GRUNE: In Rheinland-Pfalz!)

gelegentlich einmal mitteilen, daB es wenig niitzt, (berall
dort, wo man sich in der Opposition befindet, heftig zu kri-
tisieren und dort, wo man sich in der Regierung befindet, ta-
tenlos zuzusehen anstatt endlich die bewiihrte baden-wiirt-
tembergische Politik nachzuvollziehen.

(Abg. Bitikofer GRITNE: Wenn Sie Gliick haben,
werden Sie es in Baden-Wiirttemberg noch erleben!
— Lachen des Abg. Seimetz CDU)

Meine Damen und Herren, wir wollen den Streuobstbau
féedern. Aber, Herr Dr. Caroli, jetzt einmal im Ernst: Wenn
wir die Entfernung eines Streuobstbaumes mit einem Ge-
nehmigungsverfahren verbinden, glauben Sie dann, das sei

die Voraussetzung dafiir, da die Leute noch Streuobst-
bdume pflanzen? Ich glaube das nicht.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ich habe von einer Konzep-
tion gesprochen!)

Wir miissen den Streuobstbau férdern. Wir missen die
Leute fur den Streuobstbau begeistern, genauso, wie wir es
auch durch die Einflihrung des Herkunfts- und Qualitatszei-
chens

{(Abg. Kuhn GRUNE: Apfelsaft!)

mit dem Apfelsaft — — Wo haben Sie schon einmal einen
Streuobstbaum gepflanzt, Herr Kuhn?

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Wann haben Sie schon einmal Streuobst aufgelesen und Ap-
felsaft gekeltert? Wissen Sie, das ist doch das eigentliche
Problem.

(Abg. Kuhn GRUNE: Meine Schwiegerleute sind
Bauern! Das wissen Sie bloB nicht! — Gegenruf des
Abg. Gobel CDU)

— Auch von der Arbeit her oder bleB deshalb, weil es so im
Register steht?

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Ich will damit nur sagen: Wir miissen férdern und die Leute
fiir die Anpflanzung begeistern. Wir haben jetzt im Rahmen
des Naturschutzjahres etwa 30000 Biume und nahezu
100 km Hecken gepflanzt. Die Mittel sind innerhalb von
zwei, drei Monaten restlos verbraucht worden,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Das scheint mir der richtige Weg zu sein. Ob die 30000
Biume aber gepflanzt worden wiren, wenn jeder dieser
Biume anschlieBend nur mit einer Genehmigung entfernt
werden konnte, wage ich zu bezweifeln. Treten wir in einen
gemeinsamen Wettbewerb ein.

{(Abg. Dr. Caroli SPD: Sie haben von einer Kon-
zeption gesprochen!)

— Die haben wir, Sie miissen sic bloB erfragen, und dann
bekommen Sie sie sauber mitgeteilt. Wir haben eine Kon-
zeption zur Bekdmpfung des Feuerbrands. Ich kann Sie nur
herzlich darum bitten, dieses Problem ernst zu nehmen. Es
eignet sich nicht zur Profilierung und flir Polemik, sondern
das eignet sich zur praktischen Mitarbeit. Darum mochte ich
Sic alle sehr herzlich bitten.

{Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Biihler.

Abg. Biihler REP: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren!

{Abg. Seimetz CDU: Der hat ja die Zeit vorhin
schon verbraucht!)

5949



Landtag von Baden-Wirttemberg — 11, Wahlperiode - 72. Sitzung — Donnerstag, 20. Juli 1995

{Biihler)

Herr Kollege Heinz. Sie haben mir vorhin Doppelziingigkeit
vorgeworfenn. Das weise ich zuriick, weil zur Zeit der An-
tragstellung noch nicht bekannt war, wie schwierig das Plan-
tomycin im Streuobstbau anzuwenden ist.

Herr Dr. Caroli, zu Thnen: Sie sagten, wir hiitten keine Vor-
schlidge gemacht. Ich habe hier klar erklart, daB wir die For-
schung nach resistenten Sorten

(Abg. Dr. Caroli SPD: Neue Vorschlige! Das war
nichts Neues!)

— arp viel Neues gibt es nicht; das wissen wir beide —
(Abg. Dr. Caroli SPD: Ja, eben'}

und bivlogischen Mitteln unterstiitzen. Ich habe hier auch
klar die Ersatzvornahme durch die Gemeinden angespro-
chen,

Herr Minister, zu lhnen; Wenn Ihre Prisenz auf der Regie-
rungsbank groBer wire, wiirden Sie mich hier kennen.

{Lebhafter Beifall bet den Republikanern — Abg.
Trageiser REP: Sehr gut!)

Prisident Dr., Hopmeier: Meine Damen und Herren, ich
habe keine Wortmeldungen mehr. Damit ist diese Aktuelle
Debatte beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des Mini-
sterivms fiir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten — Freisetzung gentechnisch verdnderter Pflan-
zen — Drucksache 11/5529

Dus Priisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Begrindung des Antrags 5 Minuten und fiir die Aussprache
5 Minuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Abg, Buchter,

Abg. Buchter GRUNE: Herr Priisident, meine sehr geehrten
Duamen und Herren! Dieses Jahr die Fretsetzung gentech-
nisch verdnderter Organismen, nidchstes Jahr ihr In-Verkehr-
Bringen. Mit hoher Geschwindigkeit tritt die Gentechnik in
unseren Alltag ein. Dubei giibe es allen Grund, mit Bedacht
an diese Technologie heranzugehen, Denn sie erdffnet eine
Dimension, Leben zu manipulieren, die in der Geschichte
der Menschheit bisher ohne Puarallele ist.

Irgendwie ist es typisch fiir das Politikverstindnis der GroB-
koalitiondre, daB dieses Haus erst dann das Thema Freiset-
zung debuttiert, wenn bereits Fakten geschaffen sind.

(Abp. Weyrosta SPD: Sie hitten ja auch friher
kommen konnen, Herr Kollege!)

— Wenn wir frither erfahren hitten, Herr Kollege, dafl eine
Freisetzung geplant ist, was die Regierung schon lange
wubte, dann hitten wir den Antrag frither stellen kdnnen.
Dunn hitten wir auch friher debattieren kdénnen. So sind
die Fakten,

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die Anhorung am 13. Juni kann nicht dariiber hinwegtidu-
schen, daB der Regierung nichts daran liegt, die Auseinan-
dersetzung zu diesem Thema zu fihren.

Die zentrale Frage dieser Debuatte lautet; Hilft die Gentech-
nologie agrarpolitisch weiter, und ist sie umwelt- und ge-
sundheitspolitisch verantwortbar?

Was die agrarpolitische Seite anbelangt. gibt es unserer Mei-
nung nach Oberhaupt keine Anhaltspunkte dafiir. dall die
Gentechnik die Einkommenssituation der Bauern verbessern
wird. Im Gegenteil: Ein noch groBerer Anteil des mageren
Einkommens wird in die Taschen der Saatgut- und Chemie-
konzerne flieBen. Wenn es der Regierung einfallen sollte,
diese Art des Anbaumanagements, wie es immer bezeichnet
wird, durch MEKA-Gelder zu begiinstigen bzw, gar erzwin-
gen zu wollen, dann werden wir rauf- und runterbuchstabie-
ren, welche Art von Klientelpflege mit unseren Steuergel-
dern betrieben wird.

Um Arbeitsplitze in der Landwirtschaft zu erhalten. taugt
die Gentechnik ebenfalls nicht, denn sie schafft keinen ein-
zigen zusitzlichen Arbeitsplatz. Sie beschleunigt hochstens
das Héfesterben, anstatt es aufzuhalten. Denn neben der
Einkommensperspektive spicht dabei das Ansehen des Berufs
eine Rolle.

(Abg. Hauk CDU: Woher wissen Sie das?)

Doch die Regierung nimmt die Meinung der Landjugend-
verbinde, die keinen Genfrall produzieren wollen. nicht
ernst. Die Bereitschaft, die Hofnachfolge anzutreten — dus
richte ich auch an die Adresse des Ministers und des Mini-
sterpriisidenten —, erhdhen Sie mit dieser Technologie
nicht.

Positive Wirkungen auf die Arbeitsplitze hiitte es. wenn
Giber die Produktqualitit hohere Preise erzielt werden kénn-
ten.

Wenn [hnen dazu das Beispiel der Flavor-Save-Tomate ein-
fallt, méchte ich darauf hinweisen, dal dies eine Mogelpak-
kung ist. Denn diese Tomate bleibt nur in threm AuBeren
frisch und knackig, innerlich verrottet sie aber wie jede an-
dere Tomate. Die Genbeflirworter miissen schon einmal er-
klaren, worin der erndhrungs- und gesundheitsbezopene
Fortschritt der Technik liegen soll.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Sehr richtig))

Wenn die Gentomuate ndchstes Jahr in GroBbritunnien in
Verkehr gebracht werden soll — wie zu héren ist —, ist dus
nicht nur ein schlechter Witz. Da sollte mun fragen. wer ei-
gentlich auf knackige Schalen in Ketchup Wert legt,

Gesundheitspolitisch mdéchte ich noch etwas dazu sagen.

{Abg. Drautz FDP/DVP: Warum? Essen Sie bloB

Ketchup? — Abg. Bitikofer GRUNE: Das hat er

nicht verstanden! — Abg. Hauk CDU: McDo-
nald’s!)

— Richard! — Wie heilt s so schon? Zu Risiken und Ne-
benwirkungen fragen Sie Ihren Arzt oder den Apotheker. —
Das war aber nicht zuf dich bezogen, Richie,
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(Buchter)

Seien Sie skeptisch, wenn drittmittelabhingige Wissenschaft-
ler Ihnen vorgaukeln wollen, es bestiinden keine Sicherheits-
risiken, denn die Gefahr, daB die Wissenschaft von der
Wirtschaft je nach Nutzen selektiv begiinstigt wird, ist nun
einmal nicht von der Hand zu weisen. Oder wie Goethe
schon sagt: ,Huren und Wissenschaftler findet man an jeder
Strallenecke!™

(Abg. G&bel CDU: O Gott! — Abg. Biitikofer
GRUNE: Das war Goethe!)

Uns geben die Ergebnisse der Anhérung zu denken, weil wir
erfahren haben, dall zwar international in groBem Umfang
freigesetzt wird, aber selbst in den USA nur in minimalem
Umfang Sicherheitsforschung betrieben wird. Dariiber gibt
es so gut wie keine Erkenntnisse. Die Antworten der Wis-
senschaftler entbehren bisher insofern jeder wissenschaftli-
chen Grundlage,

Die Ergebnisse der Anhdrung geben uns weiterhin zu den-
ken, weil wir erfahren haben, dal3 die Bewertung der Risiken
friilhestens in Jahrzehnten méglich ist.

Deswegen miissen wir meiner Meinung nach endlich zu ei-
ner umfassenden und auch differenzierten Bewertung der
Risiken, vor allem aber auch der angeblichen Nutzen in den
unterschiedlichen  Gentechnik-Einsatzbereichen kommen.
Wir miissen also die Landwirtschaft, die Medizin, die Phar-
marie als Einsatzbereiche sehr unterschiedlich beurteilen.

{Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

— Das sage ich ganz speziell an die Adresse des Minister-
présidenten, der nicht miide wird, aufs Ganze zu gehen und
Gentechnologie an sich als Zukunfistechnologie zu apostro-
phieren,

Die Regierung will offensichtlich nicht wahrhaben, dal3 80 %
der Bevdlkerung gegen den Finsatz der Gentechnik in der
Landwirtschaft sind.

Das mit dem Welthunger, Herr Minister, ist das zynischste
aller Argumente — ausgerechnet die, die mit ihrer Politik
die Agrarstrukturen in der Dritten Welt kaputtmachen, ge-
ben vor, Sorge aufgrund des Welthungers zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Leider waren Sie ja bei der Anhérung nicht da — das habe
ich sehr bedauert —, denn sonst hiitten Sie mitbekommen,
dal Professor Golter ganz unmiBverstindlich zum Ausdruck
gebracht hat, dali es zur Erndhrung der Weltbevolkerung
der Gentechnologie gar nicht bedarf.

(Abg. Gobel CDU: Na, na! — Abg. Hauk CDU:
Die Aussage kann man aber bezweifein])

— Die war eindeutig.

(Abg. Hauk CDU: Nicht daB er die gemacht hat,
aber ob sie richtig ist!)

Sagen Sie endlich einmal, wo der Vorteil gentechnisch ver-
anderter Pflanzen eigentlich liegen soll, weshalb Millionen
von Forschungsgeldern ausgegeben werden und wurden, um
Pflanzen gegen Totalgifte resistent zu machen, wo doch alle

Welt weild, daB der Einsatz von Pestiziden drastisch redu-
ziert werden muB. Die Wissenschaft weil ganz genau, dalB
durch die Herbizidresistenz in den Pflanzen bisher unbe-
kannte Eiweifle in die Nahrungskette gelangen, iiber deren
Wirkung im Organismus bisher nichts bekannt ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Hauk CDU:
Deshalb miissen wir es versuchen!)

— Dann versuchen Sie es einmal, ich will das nicht.

(Abg. Kuhn GRUNE: Beim Hauk k&nnte man es
ja mal probieren! — Abg. Hauk CDU: Ich lade Sie
ein!)

Sie rdumen, Herr Minister, in Ihrer Stellungnahme ja ein,
daB hinsichtlich der allergenen Wirkungen nicht auszuschlie-
Ben ist, daB weitere negative Folgeerscheinungen auftreten
kénnen. Wir wissen seit der Anhérung auch ganz genau,
dal das Unkrautbekidmpfungsmittel, das in Renningen ein-
gesetzt wird, dieses Basta, gleichzeitig ein Bakterizid ist. Das
heilit, daB die Bodenmikroorganismen massiv beeintriichtigt
werden,

(Abg. Drautz FDP/DVP: Von was fiir einem Gut-
achten haben Sie das?)

— Warst du bei der Anhdrung nicht dabei, Richard?

(Abg. Drautz FDP/DVP: Nein, von was fiir einem
Gutachten?

— Dann solltest du es nachlesen. Ich habe noch ein Exem-
plar des Protokolls, das ich dir nachher gebe.

Doch wahrscheinlich interessiert das hier nur wenige, zumal
uns Frau Dr. Tappeser bei der Anhdrung gesagt hat, dafB
von den Bodenorganismen bisher ohnehin nur 1% (iber-
haupt bekannt seien.

Ich komme jetzt zum Fazit. Die CDU-Politik ist im gentech-
nischen Bereich nicht nur ein strukturpolitisches Perspektiv-
risiko, sondern sie ist gleichzeitig ein Sicherheitsrisiko fiir
Umwelt- und Gesundheitspolitik in diesem Land. Die Regie-
rung ist offensichtlich auBerstande, darzulegen, wo die Vor-
teile gentechnisch verdnderter Pflanzen liegen sollen, die es
rechtfertigen, die Risiken als geringerwertig anzusehen. Des-
halb stellt sie sich nicht der &ffentlichen Debatte.

~Conservare”, Herr Minister, heiBt aus dem Lateinischen
iibersetzt ,bewahren®, Sie und lhre Partei, die sich selbst als
~Konservative” bezeichnen, bewahren héchstens die Profite
der Chemieindustrie,

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Gébel CDU:
Billiger geht es nimmer!)

In keinem Fall bewahren Sie die Natur und den Menschen
vor dem Risiko einer gentechnischen Katastrophe. Sie drin-
gen in Threm blinden Fortschrittsglauben zu einem kologi-
schen Himmelfahrtskommando, und davor wollen wir dieses .
Land bewahren.

{Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Gobel.
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Abg. Gibel CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, es ist jetzt doch ganz gut, daB
dieses Thema einmal hier in diesem Hause behandelt wird,
Nur, Herr Kollege Buchter: Was Sie gerade betrieben ha-
ben, entspricht nicht Threm Ausbildungsstand. Ich sage das
s0. Wer eine forstwirtschaftliche Ausbildung an einer Fach-
hochschule durchlaufen hat, solite nicht so einseitig argu-
mentieren, wie Sie das gerade getan haben.

(Abg. Bittikofer GRUNE: Sagen Sie einmal Argu-
mente! Dann kommt heraus, wer welchen Ausbil-
dungsstand hat!)

Sie wecken Angst und verschweigen die andere Seite, nim-
lich die Chancen.

(Abg. Buchter GRUNE: Jetzt sagen Sie die Chan-
cen!)

Ich will auf diese Themen gerne eingehen.
(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir die
Gentechnik und deren Finsetzung und Uberpriifung disku-
tieren, sollten wir nicht darauf schielen, ob das gerade im ei-
genen Wahikreis eine besondere Bedeutung hat.

(Abg. Bltikofer GRUNE: Was Sie nie machen!)

— Ich verantworte das, was ich sage, und gebe das gerne
der Offentlichkeit.

{Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP — Glocke des
Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten,

Abg. Gobel CDU; Wir miissen wirklich dariiber nachden-
ken. welche Chancen im Weltwettbewerb [Gr unsere Wissen-
schaft auch in der Gentechnik bestehen.

(Abg. Jacobi GRUNE; ,Wirtschaft" wollen Sie sa-

gen! — Abg. Biitikofer GRUNE: Was heifit denn

das; Chancen in der Weltwirtschaft? Machen Sie
mal eine Aussage dazu!)

Ich verschweige die Risiken nicht. Meine sehr verehrien Da-
men und Herren, Sie wissen, dall wir zwar einen sehr hohen
Wissensstand haben, aber dal dieses Wissen bei uns relativ
wenig angewendet wird. Bezogen auf veriinderte Pflanzen
wissen wir, daBd es heute etwa 3 000 Versuche in der Welt
gibt.

(Abg. Krieg GRUNE: Lauter Blindversuche!)

Ganze 1 800 sind es méglicherweise in den USA, und bei
uns — das wissen Sie — sind es zwei Freisetzungsversuche
beim Mais.

(Abg. Bitikofer GRONE: Bei der Atomkraft sind
wir noch schlechter! Wir haben noch nicht eine ein-
zige Atombombe geziindet!)

— Ich denke, wir haben die Atomkraft verantwortlich ein-
gesetzt, und das werden wir auch mit der Gentechnik tun,
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(Abg. Biitikofer GRUNE: So ein Quatsch!)

Ich sehe dabei auch Chancen weit Gber den Bereich des
Maises hinaus. Sie haben als Beispiel die Tomuten ange-
fithrt. Denken Sie daran: Wenn wir uns gegen alles Neue
wehren wiirden, dann hitten die Indianer den Mais wahr-
scheinlich nie geziichtet, so wie er ist. Dann wiire auch die
Kartoffel nie zu uns nach Deutschland gekommen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Jetzt brauchen wir nur noch
gentechnisch erzeugte Kartoffeln! — Glocke des
Pristdenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Rube bitten.

Abg. Gobel CDU: Die war den Leuten so fremd wie der
Mais, als sie hierherkam.

(Abg. Walter GRUNE: AuBerst peinlich! — Abg.

Bitikofer GRUNE; Lachhaft ist das, was Sie hier

bieten! — Abg. Kuhn GRUNE: Jetzt stellt sich die
Frage nach Ihrem Ausbildungsstand!)

Zu dem Versuch am Ihringer Hof sage ich [hnen. daB wir
vor wenigen Tagen dort waren, mit den Wissenschaftlern
nach der Anhdrung hier im Hause das Thema noch einmal
in aller Ruhe und Sachlichkeit behandelt haben und wirklich
mit dem Eindruck nach Hause gegangen sind, dul} dort mit
groBer Sorgfalt gearbeitet wird. Das befiirworten wir natir-
lich. Ich denke, das Themu, das dort untersucht wird, ,.ge-
gen bestimmte Wirkstoffe resistente Pflunzen™. ist ein wich-
tiges Thema. Herr Buchter, Sie kdnnen zehnmal sagen, dus
hiitte keine Bedeutung. Ich denke, wir haben lange genug
bekiagt, dal bei unseren Kulturen sehr viel Herbizide ver-
wendet werden miissen, weil niemand von Thnen mit zum
Hacken hinausgehen will.

(Abg. Kuhn GRUNE: Mit lhnen wiirde ich nicht
hacken!)

Wir brauchen Pflanzenschutzmittel — Unkrautbekimp-
fungsmittel, wenn Sie so wollen. Wenn wir durch diese
Technik Kulturpflanzen entwickeln kdnnen, bei denen wir
weniger und ausgewiihlte Mittel einsetzen kdnnen, dann sehe
ich darin eine Chance, den Boden und das Grundwasser von
unndtigen Belastungen zu befreien,

(Abg. Bitikofer GRUNE: Dus ist ja unter Niveau!)

Ob der wirtschaftliche Nutzen sehr gro8 sein wird, ist sicher-
lich noch umstritten. Das miissen Versuche zeigen.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Sind Sie in der Lage. auf
irgendein Argument einzugehen? Probieren Sie es
doch einfach einmuall}

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bet unserer Land-
wirtschaft hat man in der Tat mit jedem Pfennig zu rechnen,

Verbreiten Sie bitte nicht weiter Angst. Wir in der CDU
sind einhellig der Meinung., dall Gentechnik im Humanbe-
reich {iberhaupt nichts verloren hat.

(Abg. Kuhn GRUNE: Wus? Das ist aber neu!)
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(Gobel)

Wir sind der Meinung, dall man auch bei Tieren duBerst
vorsichtig sein muB. Wir sind der Meinung, daB man im
Pflanzenbereich sehr vorsichtig und sorgsam sein muf.

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)

Ich sehe Hoffnungen im Herbizidbereich, ich sehe Hoffnung
fir die Welterndhrung, zum Beispiel fiir die Sahelzone,
wenn es uns gelinge, durch normale oder durch diese Art
von Pflanzenverinderungen trockenresistente Pflanzen zu
ziichten. Denken Sie daran, Herr Buchter — als Forster wis-
sen Sie es —, wie schwierig Aufforstungsprogramme in die-
sen Gebieten der Welt sind. Ich denke, hier sollten wir sehr
vorsichtig darangehen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Welches Herbizid wird
denn in der Sahelzone besonders intensiv angewen-
det?)

Ich meine — und das ist jetzt der Gesundheitsaspekt, den
Sie angesprochen haben, Herr Buchter —, es gibt immer
wieder neue Nahrungsmittel, die bei uns plotzlich eingefihrt
werden, Die Kiwi wurde uns genannt, die mehrere hundert
von EiweiBarten oder EiweiBbausteinen enthilt. Die haben
wir alle vorher in Mitteleuropa nicht gekannt und nehmen
sie jetzt plétzlich vollig sorglos zu uns.

(Abg. Walter GRUNE: Verharmlosung ist das! —

Abg. Jacobi GRUNE: Alies gentechnisch erzeugte

Lebensmittell — Abg. Buchter GRUNE: Die Zahl
der Allergien nimmt auch kriftig zu')

— Es sind bis jetzt keine darauf beruhenden Allergien be-
kannt. Beim Mais und dessen Pollen ist man sicherlich sehr
vorsichtig. Ich denke, es ist wichtig, daB wir diese Dinge ma-
chen.

(Abg. Krieg GRUNE: Finger weglassen!)

Wir als CDU — und das ist unser Grundsatz — werden
diese Versuche weiter sehr aufmerksam verfolgen, das darf
ich zum SchluB sagen. Wir werden die Ergebnisse ganz
griindlich priifen. Wenn Gentechnik in der Tat einmal zum
Einsatz kommt — bis jetzt sind wir in den Vorstadien —,
werden wir sehr gewissenhaft prifen, ob diese Technik fiir
uns praktischen Sinn macht.

Der Wissenschaft sollten wir den Weg zur Erkundung nicht
versperren, Dort geht es um Arbeitsplitze, dort geht €s um
Wissensstand,

{Abg. Walter GRUNE: Totalzerstorung der Land-
wirtschaft!)

da geht es um Erfahrungen, die wir brauchen, wenn wir wei-
ter Entwicklung haben wollen,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Kipfer.

(Abg. Remppel CDU: Herzlichen Glickwunsch
zum Geburtstag!)

Abg. Birgit Kipfer SPD: Danke. Es wird Zeit, daB die Ferien
beginnen. Ich bin nicht gewohnt, an meinem Geburtstag zu

arbeiten. Vielleicht sollte man die Zeit, in der Schulferien
sind, wieder verindern. Das wire doch eine Anregung.

(Zurufe von der CDU und des Abg Kuhn
GRUNE)

Herr Prisident, vielen Dank fiir [hre Gliickwiinsche.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In dieser kurzen
Zeit kann es nicht um eine Grundsatzdebatte (ber die Gen-
technologie gehen. Man kann nur anhand des Beispiels der
Freisetzung gentechnisch verdnderter Pflanzen am Ende
vielleicht zu etwas grundsidtzlichen Aussagen kommen.

Es geht also um die politische Bewertung von Nutzen und
Risiken der Freilandversuche mit gentechnisch verdnderten
Pflanzen, um mdgliche Auswirkungen auf Okologie und
Landwirtschaft sowie um den Skonomischen Nutzen im Fall
der Markteinfithrung der jeweiligen Pflanzen. Dabei ist an-
gesichts der Gemengelage zwischen Euphorie und Angsten
dullerste Niichternheit am Platz.

Da sind zunéchst Tatsachen festzuhalten. Weltweit gibt es
bereits 3 000 Freilandversuche. Die Zukunft der Technolo-
gie hat lingst begonnen, wobei — das sei nur am Rande he-
merkt — die deutsche Forschung einen Platz an der Spitze
hat.

Die Versuche betreffen nicht nur Mais, sondern auch Raps,
Sojabohnen, Kartoffeln, Tomaten, Chicorée, Tabak und
Baumwolle. Von diesen Produkten sind ldngst auch weltweit
einige dereguliert auf den Markt gekommen. Es ist nur eine
Frage der Zeit, bis sie auch bei uns auf den Markt kommen.

Getestet werden vornehmlich Produktqualitdt, Krankheitsre-
sistenz und Herbizidtoleranz, wobel bei den Versuchen in
unserem Land nur letzteres untersucht wird. Es wird be-
hauptet — damit hat speziell ein Chemiekonzern seine In-
teressen eingebracht —, daB mit dem Doppelpack genmani-
pulierter Mais plus Basta-Herbizid ein Skologisch positiver
Effekt, nimlich die Vermeidung von Bodenerosion, zu erzie-
len sei. Von Okonomischen Interessen ist bei dieser Sache
meistens nicht die Rede.

Eine weitere Tatsache ist, daB das Robert-Koch-Institut Ge-
nehmigungsbehdrde ist. Es entscheidet auf der Grundlage
des Gentectinikgesetzes, Das heilfit, das Land Baden-Wiirt-
temberg hat, wenn {iberhaupt, nur einen sehr eingeschriink-
ten EinfluB. Nach dem Gentechnikgesetz ist ein Freilandver-
such zu genehmigen, wenn nach dem Stand von Wissen-
schaft und Forschung keine schidlichen Einwirkungen auf
Leben und Gesundheit von Menschen, Tieren, Pflanzen und
weitere Grundrechte zu erwarten sind.

Das Robert-Koch-Institut stellt in seinen Genehmigungsbe-
scheiden fest, daB unvertretbare Risiken nicht bestehen, und
begriindet dies mit den zur Verfligung stehenden Ergebnis-
sen der Wissenschaft. Soweit die schlichten Tatsachen.

Der Stand von Wissenschaft und Forschung ist in der Tat
das Kernproblem der Diskussion. Was ist das? In der erst
kitrzlich durchgefiihrten Anhdrung des Umweltausschusses
wurde zu diesem Thema folgendes deutlich:

Die an der Erforschung von Herbizidtoleranz interessierte
Industrie ist nach den Gesetzen nicht verpflichtet, Risikofor-
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{Birgit Kipfer)

schung zu betreiben, Um die Sicherheit der Versuche zu un-
termauern, folgt man der Logik der Analogie. Also wird al-
tes gleich oder so dhnlich verlaufen wie die Prozesse, die
man in der Natur schon bisher beobachtet hat.

Duabei wird der Gesichtspunkt vernachlissigt. dal3 bei gene-
tischen Manipulationen nicht etwa nur die Natur kopiert,
sondern méglicherweise naturfremde Prozesse in Gang ge-
setzt werden kénnen,

Echte Risikoforschung findet an verschiedenen Universitd-
ten und der Biologischen Bundesanstait zu Lasten der 6f-
fentlichen Hand statt. Diese Risitkoforschung mull noch —
das ist keine Frage — eine Fiille von Fragen kliren,

Ich zitiere aus dem Protokoll der Anhdrung einige ausge-
withlte kritische Bemerkungen der Vertreterin der Akademie
fiir Technikfolgenabschitzung. Diese Einrichtung ist ja ei-
gentlich unverdiichtig, eine bestimmte Seite zu bevorzugen.
Zitat,

Das Genprodukt des PAT-Gens . ..
— darum geht es —

kdnnte in Tieren und Menschen Unvertriglichkeitsreak-
tionen hervorrufen.

Die Geniibertragung zwischen Pflanzen und Insekten ist
nichi véllig auszuschlieBen.

Ob von den durch die Ubertragung der Herbizidresi-
stenzgene verinderten Bodenbakterien eine zusitzliche
oder qualitativ andere Auswirkung zu erwarten ist, ist
nicht bekannt. Allerdings kénnte eine Anreicherung der
Gene langfristig Verdnderungen der Bodenmikroflora
bewirken.

Unwidersprochen blieb auch, daB dber die Langzeitwirkung
des Einsatzes gentechnisch verdnderter Pflanzen {iberhaupt
nichts bekunnt ist. Herr Buchter sprach schon davon.

Die dkelogischen Folgen sind also durchaus als ambivalent
zu beurteilen. Insofern teile ich nicht Ihren Optimismus,
Herr Gébel, Uber die Welterndhrung kann man lange dis-
kutieren. Wir nehmen den Lindern, die mit ihren eigenen
Produkten. die wir hier durch gentechnische Manipuiationen
ersetzen konnen, Handel treiben sollen, auch eine ganz ge-
waltige eigene okonomische Chance.

(Zuruf des Abg. Remppel CDU)

Was aber noch nicht erforscht ist, kann auch nicht Stand
der Wissenschaft sein. Dies ist unser Dilemma. Die Politik
sieht sich einer kontroversen Diskussion gegeniiber, die sie
fachlich nicht selbst beurteilen kann. Sicher ist nur, dafl das
Instrument der Gentechnik lingst in der Welt ist. Und e¢s ist
auch nicht mehr rickholbar.

{Abg. Gébel CDU: Also mussen wir aufpassen!)

Uberhaupt nicht in die Abwigung einbezogen werden selbst-
redend ethische Aspekte oder auch etwaige Folgen der
Technelogie in der hiesigen Landwirtschaft. Dazu hat auch
Herr Professor Golter bei der Anhdrung sehr Kritisches in
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die Diskussion geworfen. Auch er huat sehr sorgfiltig abype-
wogen.

Es kann also in Wahrheit nur darum gehen, wenn man Rea-
list ist — und das soliten wir bei dieser sehr emotional ge-
fithrten Debatte alle sein —. die einschligigen Gesetze der
neuen Technologie anzupassen, die einschligigen Gesetze zu
Gberpriifen.

Dazu komme ich auf vier Punkte,

Erstens: Eine der notwendigen Nachbesserungen betrifft die
gesetzliche Verpflichtung der Industrie selbst zu viner beglei-
tenden Risikoforschung. Das miBte im abrigen in ithrem ei-
genen Interesse liegen, weil sie nach den §§ 32 Y. des Gen-
technikgesetzes

(Zuruf des Abg. Buchier GRUNE)
durchaus auch zur Haftung herangezogen werden kann.

Zweitens: Uberfillig ist auch der ErlaB der Verordnung zur
Deckungsvorsorge nach § 36 des Gentechnikgesetzes. Erst
mit einer solchen Verordnung werden die Unternehmen ge-
zwungen sein, ihre Vorkehrungen fir eine ordentliche Haf-
tungsregelung offenzulegen.

Drittens sind Fragen des Patentrechts nsu zu diskutieren,

Viertens miissen wir uns fragen, wie wir eigentlich politisch
mit den Erkenntnissen der Akademie fir Technikfolgenub-
schitzung umgehen wollen. Sie arbeitet ja wohl auch mit
dem Ziel, uns zu beraten. Es ist an der Zeit, daB dieses Par-
lament etwas niher auf die Erkenntnisse schaut. die dort ge-
wonnen werden.

Und noch ein Letztes: Ich habe eingangs gesagt, dad sehr
grofe Niichternheit und Pragmatismus bei diesem Thema an
den Tag gelegt werden missen, um mit nachvollziehbaren
berechtigten oder auch unberechtigten Angsten und Irratio-
nalititen in den Képfen der Menschen umzugehen, Aufkli-
rung tut not. Daran scheint auch die Industrie ein Interesse
zu haben, denn sie sucht das Gesprich mit Umweltverbiin-
den und Verbraucherverbiinden. Einem solchen Didog vor-
ausgehen mufll aber zunidchst die wichtigste vertrauensbil-
dende MafBinahme, die die Industrie einleiten kann: Sie mull
nimlich aufhéren, Lobbyarbeit gegen eine umfassende
Kennzeichnung gentechnisch verinderter Produkte zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Sie sollte im Gegenteil von sich aus eine gesetzlich geregelte
Kennzeichnungspflicht einfordern. Das erst wiirde zeigen,
dalB sie sich nicht vor kritischen Frugen der Verbraucher
flirchtet. Dann wire die Offenheit zum Dialog erreicht, den
wir in einer aufgeklirten Geseilschaft zur Bewiltigung der
gewaltigen technologischen Verdnderungsprozesse dringend
brauchen.

(Beifall bei der SPD und des Abg, Gobel CDU —
Abg. Weyrosta SPD: Sehr gut!)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Krisch.
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Abg. Krisch REP: Herr Prisident, meine Darmen und Her-
ren! Wir diskutieren {iber die Freisetzung gentechnisch ver-
dnderter Pflanzen, und wir sollten sinnvollerweise diese De-
batte auf gentechnisch verinderte Lebewesen einschlieBlich
Tieren und Mikroorganismen erweitern. Das Thema Ver-
marktung und Inverkehrbringung wurde schon von meinen
Vorrednern angeschnitten.

Am Anfang dieser Debatte sollten wir uns auch die Frage
stellen: Was ist das Ziel einer gentechnischen Verinderung?
Wir miiBten parallel dazu die Frage stellen: Was ist eigent-
lich die Aufgabe dieses Parlaments?

Den Nutzen des Volkes zu mehren, Schaden von thm zu
wenden — diese Aufgabe hat Vorrang vor jeder anderen
Entscheidung in unserem Parlament. Dem steht das legitime
Interesse der I[ndustrie gegeniiber, durch neue Produkte,
neue Verfahren, neue Fertigungsmethoden — und dazu zéih-
len auch gentechnische Verdnderungen an Lebewesen — Er-
triige zu erzielen, die Arbeitsplitze schaffen und Steuern fiir
diesen Staat erbringen. Denn Gentechnik ist tatsichlich eine
wichtige Zukunftstechnologie von groBer Wichtigkeit fiir un-
ser Land, auch wenn griine Ideologen den Unterschied zwi-
schen verantwortungsbewuBtem Handeln und reiner Pole-
mik immer wieder verwischen.

(Beifall bei den Republikanern)

Filr unser Parlament ist es ein Spagat, auf der einen Seite
nicht durch ideologische Technikfeindlichkeit unserer Wirt-
schaft und damit auch unserem Wohlstand und unseren Ar-
beitsplitzen zu schaden, auf der anderen Seite nicht durch
kapitalhdriges Handeln ohne Ricksicht auf negative Folgen
Zukunftsschiaden zu verursachen. Unter dem Stichwort , ka-
pitalhdriges Verhalten” verweise ich auf den Europapolitiker
Bangemann, der in der EU die Kennzeichnung gentechnisch
verdnderter Produkte ablehnt. FDP-Bangemanns Bange —
das konnte den Absatz solcher Produkte nachtriiglich beein-
triachtigen.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Einzelmeinungen in der
FDP! — Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich verweise hier auf die Aus-
filhrungen unseres Fraktionsvorsitzenden Schlierer in seiner
Rede in der 15. Plenarsitzung vom 3. Februar 1993;

Genetische Verdnderungen mit dem ausschlieBlichen
Ziel hoherer Schlachttiergewichte oder etwa zum Zweck
industrieller Verwertung von Nahrungsmitteln lehnen
wir ab. Gentechnologie mit dem Ziel, weitere Heilungs-
méglichkeiten der Medizin zu schaffen, befiirworten
wir.

(Beifall bei den Republikanern)}

Die Grenzen der Gentechnologie ergeben sich beispielsweise
bei der Forschung an Tieren und Pflanzen, wenn das Risi-
ko-Nutzen-Verhiltnis nur unzureichend abgewogen ist.

Meine Damen und Herren, besser kann man diese Proble-
matik nicht beschreiben. Es gibt Parallelen zwischen Kern-
technik und Gentechnik. Beide Technologien verursachten
emotionsgeladene Diskussionen, in denen hiufig Bauch vor
Kopf, Emotion vor Sachwissen ging und geht. Der Unter-
schied zwischen beiden Technologien ist jedoch: In der

Kerntechnik haben wir eine ingenieurmiBig exakt erfaBbare
Wissenschaft.

{Abg. Buchter GRUNE: Das ist falsch!)

— Das ist richtig, Herr Buchter. — Lebewesen, ob Pflan-
zen, Tiere oder Mikroorganismen, sind aber mit technischen
Produkten nicht vergleichbar. Hier trifft die Chaostheorie
voll zu. Unvorhersehbares ist eher zu erwarten, uls auszu-
schliefien. Unvorhersehbares bedeutet: Die Folgen sind im
voraus nicht abzuschitzen, Dadurch sind Sorgen und vor-
beugende Malinahmen bei der Gentechnik nicht nur begriin-
det, sondern auch erforderlich. Genau diese Sorge ist es, die
Biirger bei der Freisetzung gentechnisch verdnderter Le-
bensmittel umtreibt. Wir diirfen nicht die zusitzlichen Ge-
fahren vergessen, zum Beispiel durch Biohacker oder durch
Kriminelle, auch aufgrund noch unzureichender Gesetzge-
bung bei Freilandexperimenten mit gentechnisch verinder-
ten Lebewesen,

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren von den vier
Altfraktionen — —

{Heiterkeit und Widerspruch — Abg. Dr. Geisel
SPD: Was ist denn das?)

— Die Altfraktionen sind die Fraktionen, die vor dem Ein-
zug meiner Fraktion in diesem Parlament safien, Herr
Dr. Geisel.

(Beifall bei den Republikanern - Abg. Weyrosta
SPD: Da begann ein neues Zeitalter, meinen Sie?
— Gegenruf des Abg. Dr. Geisel SPD)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Sind Ihre zu die-
sen Themen — —

(Anhaltende Zurufe, u. a.: So eine Anmalung!)

— Fakten sind Fakten, Herr Kollege. Da beillt die Maus
keinen Faden ab.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten!

Abg. Krisch REP: Sind Thre zu diesen Themen vorgebrach-
ten Argumente glaubhaft, oder sind das Fensterreden?
Meine Damen und Herren, ich glaube an letzteres, und ich
will es begrinden. Die USA oder Japan bringen schon gen-
technisch verfinderte Lebensmittel auf den Markt. Wirt-
schaftlich abhiingige Staaten der Dritten Welt werden diese
Produkte produzieren und auch EU-Staaten, vor allem Staa-
ten, die neu in die EU drdngen. Fiir uns gibt es keine Mog-
lichkeit mehr, den Import oder die Vermarktung dieser Pro-
dukte zu verhindern. EU-Recht bricht Landesrecht. Hier
liegt das Problem, meine Damen und Herren. Kein Mitglied
dieses Parlaments hat EinfluB auf Entscheidungen der EU.

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)

Sie, meine Damen und Herren — ich verwende noch ein-
mal, Herr Dr. Geisel, das Wort — von den Altfraktionen,

{Abg. Weyrosta SPD: Ich iiberlege dauernd, was Sie
fir eine Fraktion sind!)
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huben durch Thre Entscheidung fiir Maastricht unsere Sou-
verinitit verschenkt,

(Beifall bei den Republikanern)

Sie tragen Schuld, wenn in den nichsten Jahren vergleichbar
dem Kerntechnik-Tschernobyl irgendwo ein Gentechnik-
Tschernobyl entsteht. Wer die dirigistische EU fordert, kann
sich nicht durch schéne Worte aus der Verantwortung zie-
hen.

{Beifall bei den Republikanern)

Deshalb fordert meine Fraktion mehr Souverdnitdt fiir
Deutschland, Wir fordern mehr Entscheidungsméglichkei-
ten.

(Beifall bei den Republikanern — Lachen bei der

CDU, der SPD, den GRUNEN und der FDP/DVP

— Zuruf des Abg. Dr. Geisel SPD — Abg. Drautz

FDP/DVP: Endlich! — Abg. Dr. Caroli SPD: Jetzt
geht's wieder losh

— Herr Dr. Geisel, ich erinnere Sie an die Verfassung, an
den Amtseid, Schaden vom Volk zu wenden.

{Abg. Drautz FDP/DVP; Aber den Finger runter!
— Abg. Buchter GRUNE: Wie machen wir das mit
Japan und mit China?)

Wir fordern das Recht, selber wieder Gesetze verabschieden
und durchsetzen zu kénnen, die dem Wohl unseres Volkes
dienen.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Von welchem Gen sind
Sie denn befallen™

Wir fordern, diese Themen 1966 auf der Regierungskonfe-
renz der EU zu beriicksichtigen,

(Abg. Dr. Geisel SPD: 19667 Die war lingst!)

— 1996, Ich danke fiir die Korrektur. — Das niitzt unserer
Wirtschaft, und das nitzt unserem Volk.

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Weyrosta
SPD: Solche Leute sollten aus Europa auswandern!)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Drautz,

(Abg. Walter GRUNE: Richie, es kann nur besser
werdenl)

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Bése Zungen sagen: Hatte es die Kritiker bei der
Entwicklung der deutschen Eisenbuhngeschichte in dieser
massiven Form, wie es sie bei der Aussetzung der gentech-
nisch verinderten Pflanzen heute gibt, damals gegeben, wire
heute noch nicht der Versuch zulissig, den ,Adler” zwi-
schen Farth und Niirnberg zu testen.

(Abg. Brinkmann SPD: Den Unterschied sehen Sie
nicht!)

Aber, meine Dumen und Herren, ich mache es mir nicht so
leicht, denn es gibt berechtigte und kritische Fragen zur
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Aussetzung gentechnisch veridnderter Pflanzen, Die Anho-
rung im Umweltausschufl hat ja auch gezeigt, dafl man noch
viele Fragen kliren mufl. Trotzdem muB man abwigen zwi-
schen den Chancen, die die Gentechnik bietet, und den Ri-
siken, die dabei getestel werden miissen. Die Anwendungs-
maoglichkeiten in der Medizin, Biologie und Technik, aber
auch die ethischen und rechtlichen Fragen gilt es dabei ent-
sprechend zu wiirdigen,

Bei der Diskussion iiber die Einsetzung der Gentechnik in
der Landwirtschaft miissen vorderstes Ziel die Versachli-
chung und der Austausch naturwissenschaftlich fundierter
Argumente sein. Es diirfen nicht nur Emotionen, wie dies
hiiufig der Fall ist, im Vordergrund stehen.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Der macht bestimm
alkoholfreien Wein mit der Gentechnik!)

Meine Damen und Herren, es geht also zum einen um die
Chancen, die uns die Gentechnik bietet, zum anderen aber
auch um die Risiken.

Das Gentechnikgesetz befaBt sich in erster Linie mit der Si-
cherheit von Mensch und Umwelt. Durch dieses Gesetz
wird der Umgang mit der Gentechnik der staatlichen Kon-
trolle unterworfen.

Meine Damen und Herren, in diesem zentralen juristischen
Spannungsfeld gilt es, Freiheit und Forschung einerseits und
die Risiken und eventuelle Spitfolgen fiir Lebewesen und
Natur andererseits abzuschitzen,

{Abg. Kdder SPD: Was heillt das jetzt)

Es wird also hier einen Kompremill zwischen Forschung
und der erforderlichen Wahrung der Sicherheit jedes einzel-
nen geben miissen.

Dr. ReiB vom Fraunhofer-Institut in Karlsruhe geht bei-
spielsweise davon aus, daB ohne FEinsatz der Gentechnik
kiinftig kaum noch eine Entwicklung von Arzneimnitteln
mdoglich ist.

{Abg. Buchter GRUNE: Absurd!)

Weiter filhrt er in einem Workshop aus, dall in Deutschland
gentechnische Forschungsvorhaben auf keinen Fall durch
gesetzliche Rahmenbedingungen blockiert werden diirfen.

Meine Damen und Herren, die Genehmigungsverfahren in
der BRD sind schwierig.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Schon wieder .BRD™! —
Zuruf von den Republikanern: . BRD™

Duas zeigen auch die Stellungnahmen des Regierunsprisidi-
ums Tiibingen sowie die Genehmigungsprozedur des Ro-
bert-Koch-Instituts in Berlin. Daher bin ich der Auttassung,
daB trotz dieser hohen Hirden, die uns das Gentechnikge-
setz vorgibt und mit denen auch die Industrie leben kann,
die praktische Versuchsdurchfhrung méglich sein mubl. Es
sind eben auch praktische Versuchsergebnisse notwendig.
Wie sonst soll ein verantwortungsbewuBter Uimgang mit
gentechnischen Verfahren in der BRD erfolgen? Ein Nein
zur Gentechnik in Peutschland wird nicht nur von anderen
EU-Landern belidchelt. Eine solche Abkopplung wirde nur
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dazu fithren, daB iber kurz oder lang ohne eigene Erfah-
rung und unter Verzicht auf Fortschritte aufl diesem Gebiet
eben auch bei uns die praktische Anwendung genverdnder-
ter Pflanzen folgen wiirde,

Meine Damen und Herren, wir soliten uns bei diesem poli-
tischen und pflanzenbaulichen Thema auch einmal vor Au-
gen fiihren, daB es durchaus Vorteile bietet, wenn wir Pflan-
zen haben, die zum Beispiel weniger Dinger und weniger
Pflanzenschutzmittel brauchen und dafiir sicherere Ertrige
und mehr verwertbare Inhaltsstoffe bringen.

{Abg. Kénig REP: Genmanipulierter Riesling? —
Heiterkeit — Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Ich bin daher davon lberzeugt, daB es gerade an Grenzer-
tragsstandorten, seien diese klimatisch oder auch boden-
kundlich begrindet, sehr wichtig sein wird — dies gilt vor
allem fiir Ldnder, in denen Hunger und Elend herrschen —,
solche Pflanzen nutzen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend
noch darauf hinweisen, daB das Land Hessen — jetzt wer-
den SPD und Griine wieder toben;

{Zurufe von den GRUNEN)

Rotgriin 1Bt griBen — gegen die praktische Erprobung,
also die Feldversuche mit gentechnisch verindertem Saatgut,
laut Bericht der FAZ vom 13. dieses Monats rechtlich nicht
angehen wird. Das Regierungspriisidium Gieen als zentrale
Genbehdrde des Lundes sowie das Umweltministerium wer-
den von einer Klage gegen den Genehmigungsbescheid des
Berliner Robert-Koch-Instituts absehen und keine Rechts-
mittel einlegen.

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Drautz, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Walter?

Abg. Drautz FDP/DVP: Gerne.

Abg. Walter GRUNE: Herr Kollege Drautz, Sie haben sich
soeben flir Feldversuche ausgesprochen. Wiiren Sie auch be-
reit, in Thren eigenen Weinbergen Feldversuche fiir genma-
nipulierte Reben durchzufiihren, welche Vorteile wilrden Sie
sich davon versprechen, und wie wiirden Sie das Ihren Ver-
braucherinnen und Verbrauchern niherbringen? Glauben
Sie, daBl es lhren Absatz férdern wiirde?

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Dann kannst du allen
Wein selber saufen!)

Abg. Drautz FDP/DVP: Die Beantwortung dieser Frage
wiirde allein ein Referat von mir von iiber 5 Minuten Linge
erfordern.

{Heiterkeit — Abg. Dr. Geisel SPD: Die Frage

kann man mit Ja oder Nein beantworten! — Zuruf

von der CDU: Richie, mach einen Termin fiir eine
Weinprobe aus!)

— So einfach, mit Ja oder Nein? Ich muB Ihnen sagen,
dann gehéren Sie in das Lager der Republikaner.

(Lachen bei den Republikanern — Abg. Dr. Geisel

SPD: Das ist eine Unverschimtheit! — Abg.

Trageiser REP: Gott bewahre uns! — Weitere Zu-
rufe)

Eines muB man klar sehen: Eine solche Frage nach der
Gentechnik mit Ja oder Nein zu beantworten ist hochstrif-
lich. Wer dies mit fordert, liegt hier fulsch, weil das ein so
sensibler Bereich ist.

{Beifall des Abg. Veigel FDP/DVP — Abg. Brink-
mann SPD: Aber der Eisenbahnvergleich stimmte?)

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, méchte ich am Schlu
noch feststellen:

Erstens: Eine Freisetzung muB im Interesse der praktischen
Erprobung auch bei uns, zumal wenn der Rechtsweg und
die Vorsorge gewdhrleistet sind, durchfithrbar sein.

Zweitens: Die Gentechnlk im Pflanzenbau wird Vorteile
bringen. Allerdings brauchen wir gentechnisch verinderte
Pflanzen bei uns nicht zur Ertragssteigerung, sondern wir
brauchen sie zur Vermeidung und Verminderung von Che-
mieeinsatz und zur Ertragssicherung und Pilzresistenz.

Drittens: Die FDP-Fraktion des Deutschen Bundestags wie
auch meine Fraktion sind fir eine liickenlose Kennzeich-
nung von Produkten, die, egul in welcher Form, gentech-
nisch behandelt sind.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Dr. Déring
FDP/DVP: Sehr richtig! — Zuruf des Abg. Dr. Sa-
lomon GRUNE)

Der Verbraucher muB seine Entscheidungsfindung darauf
stilizen kdnnen. Er muB also das Recht auf eine umfassende
und lickenlose Information iiber gentechnisch behandelte
Lebensmittel haben,

(Abg. Buchter GRUNE: Klatscht denn da niemand
bei euch? — Demonstrativer Beifall bei Abgeordne-
ten der GRUNEN — Beifall bei der FDP/DVP)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Landwirtschaftsminister.

Minister fiir Lindlichen Raum, Erndihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Zu allen Zeiten haben Neuentwicklungen bei Menschen
Unbehagen ausgeldst. Herr Kollege Drautz hat mit einigen
Beispielen darauf hingewiesen. Es geht hier und heute und
in der ndchsten Zeit gar nicht darum, die Entscheidung dar-
fiber zu treffen,

(Abg. Buchter GRUNE: Manche fahren heute noch
Eisenbahn!)

ob wir gentechnisch produzierte und entwickelte Lebensmit-
tel ungehindert dem Verzehr und dem Verkehr freigeben
oder ob wir uns von der Forschung auf diesem Sektor ab-
melden. Dabet, meine Damen und Herren, meine ich, sollte
man zur Versachlichung der Diskussion zumindest sehen:
Auf dieser Welt wird geforscht, egal, ob wir uns an dieser
Forschung beteiligen oder ob wir uns abmelden.

{Abg. Fleischer CDU: So ist es!)
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Wenn der Antrag auf entsprechende Freilandversuche in
StruBburg gestellt wird — nur um ein Beispiel zu nennen —,
dann haben wir auf das Genehmigungsverfahren und auf ir-
gendwelche Auflagen, die damit zu verbinden sind, iber-
haupt keinen Einflufl.

(Abg. Buchter GRUNE: Berlin!)

Wenn das gleiche in Kehl erfolgt, haben wir sehr wohl die
Moglichkeit, auf den Verlauf des Forschungsvorhabens Ein-
fluB zu nehmen. ich meine, dariiber sollten sich all diejeni-
gen im klaren sein, die meinen, das Geschift der Verunsi-
cherung sei besondere politische Weisheit.

(Beifuall bei der CDU)

Ich bin der Meinung, wir kénnen uns von jedem Fortschritt
abmelden, Trotzdem wird auf dieser Welt weiter entwickelt,
weiter geforschi und weiter produziert. Wer sich stindig von
allen fortschrittlichen Uberlegungen verabschieden will, der
hat dazu dus gute Recht. Er soll dann aber auch den Preis
dieser Abmeldung all denen klarmachen, die er verunsichert.

{Beifall des Abg. Go&bel CDU — Abg. Weyrosta
SPD: Aber der Preis hat zwei Seiten auf der Me-
daille!)

— Ich bin noch lange nicht fertig mit meinen Ausfihrungen.
{Abg. Buchter GRUNE: Er will noch etwas sagen!)

Wir huben als bisher einziges Bundesland eine Akademie zur
Abschiitzung der Technikfolgen eingerichtet. Da kann man
nicht einfuch so tun, als ob diese Landesregierung und die
sie tragenden Fraktionen bedenkenlos an irgendein Teufels-
werk gingen, wie dies hier zum Teil dargestellt wurde.

(Abg. Fleischer CDU: Von Herrn Brinkmann vor
allen Dingen!)

Ich habe es in der Politik immer damit gehalten, den Men-
schen, wenn es irgend ging, Sicherheit zu vermitteln. Ich
bitte diejenigen, die stindig nur das Geschift der Verunsi-
cherung betreiben, einmal dariiber nachrzudenken, welche
gesundheitlichen Schiden dadurch verursacht werden und
ob sie mit dem Teil der Verantwortung, die sie damit iiber-
nehmen, genauso fertig werden kdnnen wie die, die versu-
chen, sich ein objektives Bild zu verschaffen; denn das ist
dus mindeste, wozu man bereit sein muB: sich objektiv Pro-
blemen zu stellen und nicht sus Anhérungen nur das heraus-
zuholen. was einem gefilit, und alles andere zu verschwei-
gen.

(Glocke des Prasidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Salomon?

Minister fiir Lindlichen Raum, Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Ja, natiirlich.

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Sie haben das richtige Stich-
wort gegeben, Herr Minister, daB man die Risiken von Ent-
wicklungen objektiv abschidtzen muB, und Sie haben richtig
darauf hingewiesen, daB wir in Baden-Wirttemberg eine
sehr sinnvolle Einrichtung haben, ndmlich die Akademie fiir
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Technikfolgenabschiitzung, Jetzt mochte ich Sie fragen, ob
Ihnen bekannt ist, daB es im Vorfeld der Untersuchung. die
die Akademie vorgelegt hat. im Kuratorium eine heftige
Auseinandersetzung gegeben hat, weil der Auftrag, den die
Wissenschaftler sich selbst geben wollten, eben nicht durin
bestand, eine objektive Abschitzung der Chancen und Risi-
ken der Gentechnologie vorzunchmen, sendern lediglich
darin bestand, ihre positiven Beschiftigungspotentiale und
wirtschaftlichen Chancen fiir Buaden-Wirttemberg abzu-
schitzen. Das ist meines Erachtens eben keine Untersu-
chung Giber Chancen und Risiken und damit dber eine ob-
jektive Abschiitzung von solchen Technologien.

Priisident Dr. Hopmeier: Eine Frage!

Minister fir Landlichen Raum, Ernithrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Die Frage lautete. ob mir das bekunnt
sei.

Ich habe mit einer ganzen Reihe von Professoren aus die-
sem Bereich, mit der Landjugend, mit den Landfrauen, mit
Landwirtschaftsverbinden insgesamt sowie reingeladenen
Verbrauchern diskutiert. Wir haben dort beschlossen, dall
diese Gespriiche fortgesetzt werden, weil es mir um objek-
tive Informationen geht. Es witre ju geradezu verhiingnisvoll,
wenn alle in einer solchen Einrichtung von vornherein einer
Meinung wiren.

Die Aufgabe der Wissenschaft lautet, die Probleme kritisch
zu durchleuchten, und da soll jeder seine Erkenntnisse und
das, was er fiir richtig hiilt, vortragen. Er soll aber bitte auch
bereit sein, anderen, die zu anderen Ergebnissen kommen,
zuzuhdren. Ich meine, daran fehlt es sehr off, wenn es um
diese Fragen geht.

Ich will auf den Verlauf dieser Debatte tiberhaupt nicht ein-
gehen. Aber stindig so zu tun, als handelien die einen ver-
antwortungslos und hiitten die anderen das neue Pulver der
Sicherheit erfunden, und gleichzeitig fiir alles mehr Geld
ausgeben zu wollen und den Leuten vorzumachen, min
brauche bloB zu wollen und dann gehe alles, entspricht nicht
meiner Vorstellung von politischer Verantwortung, Das mag
die Vorstellung anderer sein, aber meiner Yorstellung ent-
spricht dies nicht. Ich habe im Lauf der Jahrzehnte, in de-
nen ich politisch titig bin, zuviel erlebt und oft festgestellt,
wie Menschen verunsichert wurden und wie Miltter um ihre
Kinder gebangt haben, wo iberhaupt kein Bangen unge-
bracht war,

(Abg. Buchter GRUNE: Jetzt kommen mir gleich
die Trinen!)

— Thnen, Herr Buchter, brauchen keine Trinen zu kom-
men. Das wiren doch Krokodilstrinen, wenn Sie weinen
wiirden. Entschuldigung.

(Abg. Buchter GRUNE: Aniworten Sie doch auf
die Fragen. die gestellt worden sind!)

Ich muB das einmal so deutlich sagen.

(Abg. Buchter GRUNE: Sie miissen doch einmul
auf die Frage eingehen!)

— Entschuldigung, ich habe Ihnen vorhin auch zugehort.
ihr Problem ist, daB immer dann, wenn hier jemand etwas
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duBert, was nicht in Ihre Vorstellungen paBt, Zwischenrufe
kommen und versucht wird, die Meinung zu unterdriicken.
Das ist doch Ihr eigentliches Problem!

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Also jetzt!)

Das ist doch Ihr eigentliches Problem; ich habe es vorhin
wieder miterlebt:

{Abg. Buchter GRUNE; Ich wollte doch nur eine
Antwort!)

Sobald Herr Kollege Gébel hier etwas Sachliches dargelegt
hat, kamen von Thnen die groBen Zwischenrufe.

(Abg. Weyrosta SPD: Als Sie noch Abgeordneter

waren, waren Sie auch kein Kind von Traurigkeit!

— Gegenruf des Abg. Drautz FDP/DVP: Ich
dachte, der Minister sei noch Abgeordneter!)

— Das habe ich von Thnen gelernt,
(Lebhafte Heiterkeit)
Wir haben die gleichen Anfangsbuchstaben.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Ich dachte, Herr Weiser
sei noch Abgeordneter!)

— Das weill der gar nicht. Er wird langsam &lter.

(Heiterkeit — Abg. Weyrosta SPD zu Abg. Drautz

FDP/DVP: Ich habe gerade nicht zugehdrt! — Ge-

genruf des Abg. Drautz FDP/DVP: Ich hatte ge-

sagt, ich sei der Meinung, daB der Minister noch
Abgeordneter ist!)

Priisident Dr. Hopmeier: Bitte keine Zwiegespriche. Das
Wort hat der Herr Landwirtschaftsminister, Sie kdnnen sich
vor der Tiir unterhalten.

Minister fiir Lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Meine Damen und Herren, ich bin in
dem Bereich weder einer Euphorie verfallen, noch bin ich
derjenige, der von vornherein erklirt, dies alles diirfe nicht
sein. Wir haben uns in vielen Fragen vom Fortschritt verab-
schiedet. — Da diirfen Sie gern mit dem Kopf schiitteln.
Dus wiirde ich an Threr Stelle auch tun. Sie beherrschen dies
meisterhaft,

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)
— Bitte?

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Wo haben wir uns
denn verabschiedet?)

— Wir haben uns von vielen Dingen verabschiedet. Herr
Salomon, ich war neulich in Sidbaden. Dort hat mir einer
der — das habe ich ihm damals zugestanden — gréBten
Kernkraftgegner vorgehalten, es sei eine grolle Wettbe-
werbsverzerrung, dal die Franzosen billigeren Strom hitten.
Man kann sich fiir alles entscheiden, so wie es die Osterrei-
cher getan haben. Die haben aber dann auch einen um vier
oder fiinf Pfennig héheren Strompreis fiir den Einsatz von
Holz in Kauf genommen,

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Es ist ja_die Frage,
wer was in welcher Hohe subventioniert!)

— Das hat doch mit Subventionierung gar nichts zu tun.

(Lebhafte Zurufe der Abg. Schmiedel und Brink-
mann SPD}

Ich will jetzt meine Ausfihrungen zu Ende fiihren.
(Zuruf des Abg. Brinkmann SPDD — Unruhe)

— DaB Ihnen das peinlich wird, Herr Brinkmann, dafir
habe ich Verstindnis.

{Abg. Brinkmann SPD: Das hat nichts mit peinlich
zu tun, aber der hoéhere Strompreis ist erheblich
subventioniert!)

Ich will nur noch folgendes sagen: Nehmen Sie einmal an —
jetzt bitte ich, einmal die Verantwortung derjenigen zu se-
hen, die fiir die kiinftige Entwicklung die Verantwortung tra-
gen; Herr Buchter hat eben von Agrarpolitik gesprochen —,
es wiirde anderen gelingen, Eebensmittel aufgrund entspre-
chender gentechnischer MaBnahmen ohne jeden Einsatz
chemischer Produktionsmittel zu produzieren, Dann méchie
ich einmal den Marktverlauf und die Diskussion sehen,
wenn ¢s um diese Fragen geht. Es ist Ihr gutes Recht — das
mochte ich ausdriicklich sagen — als Opposition, alles abzu-
lehnen, Aber es ist unsere Pflicht, die Aufgaben, die uns
dbertragen sind, verantwortungsbewuBt wahrzunehmen.

Wenn Sie sagen, das habe nichts mit Entwicklungslindern
zu tun und nichts mit dem Hunger auf der Welt, muB ich
widersprechen. Das kdnnen wir alle bei {ibervollen Tischen
sehr einfach behandeln. Die Leute, die Hunger [eiden, sehen
das in ganz anderer Weise,

Nehmen Sie einmal an, es wiirde gelingen, eine Getreideart
zu zichten, die mit 100 mm oder 150 mm Regenwasser im
Jahr zurechtkommt und dabei einen halbwegs vernlinftigen
Ertrag bringt.

(Abg. Buchter GRUNE: Dadurch wird die Hirse
verdrangt!)

— Bei manchen Leuten ist gar nichts zu verdringen, Herr
Abgeordneter,

(Abg. Buchter GRUNE: Dann noch beleidigen!)

Ich will damit bloB sagen, dal wir unseren Teil der Verant-
wortung wahrzunehmen haben, das heit, solche Versuche
verantwortungsbewult durchfithren, so dall keine unkalku-
lierbaren Risiken entstehen kénnen.

Ich will es an einem Beispiel klarmachen — Herr Buchter,
das ist das letzte, was ich heyte zu Thnen sage —: Sie haben
vorhin gesagt, ein Wissenschaftler habe erklirt, nur 1% der
Bodenbakterien seien Oberhaupt feststellbar, 99% nicht.
Wenn die 99 % nicht feststellbar sind, woher weifl er denn
dann, dal es 99% sind? Aber das ist etwas, was in Ihr
Schema, in Thr Klischee palt. Ich kann nur etwas bewerten,
was ich in irgendeiner Weise festgestellt habe. Alles andere
ist reine Theorie, meine Damen und Herren: durch nichts
beweisbar, durch nichts nachvollziehbur,
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(Minister Weiser}

Ich bin der Meinung: Wir missen die Entwicklung verant-
wortungsbewult voranbringen. Diese Landesregierung —
das gilt auch fiir die sie tragenden Parteien — ist ganz klar
fur eine Kennzeichnungspflicht,

(Beifull des Abg. Gébel CDU)

Ich mochte ausdritcklich darauf hinweisen, Der Verbraucher
soll selber entscheiden, ob er das will oder ob er das nicht
will, Damit, dal man alles ablehnt, sind die Probleme der
Zukunft nicht geldst. Deshulb bekennen wir uns zu notwen-
digen Forschungsmalnahmen in verantwortbarer Weise.
Mir ist allemal lieber, wir bestimmen durch Genehmigungs-
verfahren, wie das im einzelnen geht, damit sich die Ent-
wicklung wie in vielen anderen Fillen nur andernorts voll-
zieht, die Produkie aber doch in irgendeiner Art und Weise
zu uns kommen,

Es hat mich sehr gefreut, dafl Kollege Schifer vor wenigen
Tagen festgestellt hat, daf es sehr wenig Beanstandungen im
Lebensmittelbereich gibt. Ich glaube, darin kommt zum Aus-
druck, wie verantwortungsbewullt bei uns produziert wird.
Ich will nicht wieder mit dem Nitratverbrauch und dem Ver-
brauch an Pflanzenschutzmitteln beginnen. Diese Regierung
hat es aber nicht notwendig, sich von Leuten, die auf dem
Sektor ihren Leistungsnachweis bisher noch schuldig geblie-
ben sind, vorwerfen zu lassen, sie wiirde leichtfertig mit sol-
chen Dingen umgehen.

Wir stehen zu unserer Verantwortung. Wir wollen verant-
wortungsbewubte Forschungsvorhaben. Ich stelle dies aus-
drieklich noch einmal fest, Wir bekennen uns aber auch
zum notwendigen Fortschritt.

{Beifall bei der CDU und der SPD)

Prasident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor.

Ich durf die untragstellende Fraktion fragen, was mit dem
Antrag geschehen soll. — Herr Kollege Buchter.

{Abg. Buchter GRUINE: AusschuBY)
— In welchen Ausschul?
{Abg. Buchter GRUNE: In den AgrarausschuB!)

— In den Ausschul fiir Lindlichen Raum und Landwirt-
schaft, — Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung — Duale Aus-
bildung im Fachhochschulbereich — Drucksache 11/5562

Duas Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung des Antrags 5 Minuten, fir dic Aussprache
5 Minuten je Fraktion.

Das Wort darf ich Herrn Abg, Pfister ertetlen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir hatten vor wenigen Monaten
hier eine Aktuelle Debatte zum Thema ,Berufsakademien/
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Duales Ausbildungssystem™. Wenn ich die drej wichtigsten
Ergebnisse kurz zusammenfasse, dann waren dies:

Erstens: Alle Fraktionen dieses Hauses erachten die Berufs-
akademien in Baden-Wiirttemberg als erfolgreiche Bildungs-
cinrichtung.

Zweitens: Es kommt darauf an, dall die bundesweite Aner-
kennung fiir diese Berufsakademien kommt. Hier sind die
Signale heute brigens glinstiger als in der Vergangenheit.

Drittens: Eine automatische Ubertragung dieses duulen
Prinzips in die Fachhochschulen ist mit Schwierigkeiten ver-
bunden, kann so nicht gehen.

Es geht heute nicht um die Zukunft der Berufsukademien,
sondern um die Frage, welche Mdglichkeiten wir haben, die
Fachhochschulen in unserem Luand weiterzuentwickeln, fori-
ruentwickeln, und zwar mit dem Ziel. zu einer stirkeren
Verzahnung von Theorie und Praxis zu kommen.

(Abg. Weyrosta SPD: Das huben wir doch ge-
macht!)

— Das haben wir nicht gemacht. Wir haben das bei den Be-
rufsakademien gemacht, aber ich mochte jetzt deutlich ma-
chen, was ich an den Fachhochschulen mdchte,

(Abg. Weyrosta SPD: Es gibt doch Praxissemester
in den Fachhochschulen!)

— Ich werde darauf zuriickkomimen.

Bei dieser stirkeren Verzahnung von Theorie und Praxis
steht Baden-Wiirttemberg erst am Anfang. Wenn es darum
geht, kooperative Ausbildungsmodelle zu verwirklichen, gibt
es bereits in vielen Bundeslindern solche Modelle. Auch der
Wissenschaftsrat hat in seinen zehn Thesen zur Hochschul-
politik eindeutig die Forderung aufgestellt. zu solchen ko-
operativen Studiengangstypen zu kommen.

Ich will allerdings darauf hinweisen, daB das Wissenschafts-
ministerivm in seiner Stellungnahme zu unserer Enitiative
mitgeteilt hat, daB auch der Herr Wissenschaftsminister sol-
che Kooperationen — das heilt ein stirkeres Zusammenwir-
ken von Wissenschaft und Wirtschaft — wiinscht. Insofern
liegt ja auch eine gemeinsame Basis fiir unser Anliegen vor.

(Abg. Weyrosta SPD: Das ist doch dus Wesen der
Fachhochschule, die Verbindung zur Praxis!)

Solche Modellstudiengiinge gibt es. wie gesagt, in Buden-
Wiirttemberg noch nicht. In anderen Bundeskindern gibt es
sie.

Ich habe jetzt keine Zeit, im einzelnen auf diese Struktur-
merkmale, auf diese Einzelmodelle einzugehen, Aber eines
ist sicher: All diese Modelle, die auBerhalb Baden-Wiirttem-
bergs gefahren werden, haben ein gemeinsames Struktur-
merkmal, ndmlich das Strukturmerkmal, daB die Theorie-
phasen und die Praxisphasen viel stirker verkniipft sind, als
dies in Baden-Wiirttemberg der Fall ist. Duas heifit also —
und das ist der entscheidende Unterschied —, duB diese
Phasen der Ausbildung nicht hintereinander geschaltet, son-
dern in viel gréBerem Umfang integriert und miteinander
verzahnt sind.

(Glocke des Priisidenten)
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Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Pfister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Weyrosta?

Abg. Pfister FDP/DVP: Bitte schén.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Kollege Pfister, ist lhnen be-
kannt, dal} an der Fachhochschule fiir Technik in Stuttgart
sogar zwei Praxissemester Pflicht sind?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist bekannt!)

Wie wollen Sie noch mehr? Ist Thnen auch bekannt, daB die
Fachhochschulen dem Wesen nach auch vom Gesetzgeber
ausdriicklich als wissenschaftliche Einrichtungen mit Verbin-
dung zur Praxis im Gegensatz zu den Universititen gebildet
worden sind?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Kollege!)
Sie stoBen Scheunentore auf, die offenstehen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Es wire gut gewesen, Herr Kollege,
wenn Sie den Antrag gelesen hitten.

{Abg. Weyrosta SPD: Ich habe ihn gelesen!)

Dann wiirden Sie diese Frage nicht stellen. Aber lassen Sie
mich kurz erkldren, worum es mir geht.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Erkldr es ihm!)
Es geht darum, um das noch einmal zu sagen — —
(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Kollege Pfister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Salomon?

(Abg. Drautz FDP/DVP: Er soll doch erst diese
Frage beantworten! — Unruhe)

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Das kann er in einem Auf-
wasch machen,

Herr Kollege Pfister, ist [hnen bekannt, daB eben diese drei
anderen Arten von Studiengingen, die die Stellungnahme
der Landesregierung auffihrt — das Sandwichsystem, das
Teilzeitsystemn und das Konsekutivsystem —, nicht die klas-
sische duale Ausbildung darstellen, weil nimlich der Theo-
rieteil mit der Praxis Gberhaupt nichts zu tun hat?

Abg. Pfister FDP/DVP: Ich habe zu Beginn schon darauf
hingewiesen, Herr Kollege Dr. Salomon, daB das klassische
duale System nur mit Schwierigkeiten in das Fachhochschul-
system iberfiihrt werden kann, weil wir einfach eine entspre-
chende Hochschulgesetzgebung haben. Deshalb ist es ver-
niinftiger, nicht so sehr von einem dualen Ausbildungssy-
stem zu sprechen als vielmehr von einem kooperativen
Ausbildungssystem. Genau darum geht es mir, Herr Kollege
Weyrostu.

Schauen Sie sich die Modelle an, ich kann sie jetzt nicht im
einzelnen erkliren. Aber ich weise zum Beispiel auf das Kre-
felder Modell hin, eine Ingenieurausbildung. Es zeichnet sich
dadurch aus, daB die Woche in eine dreitdgige praktische
Ausbildung und eine zweitdgige theoretische Ausbildung un-
terteilt wird. Sie sehen an diesem Beispiel einer Verzahnung

von Theorie und Praxis das entscheidende Strukturmerkmal
dessen, was ich mdchte,

{Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP}

Weiter gibt es ein Modell an der Technischen Fachhoch-
schule in Berlin. Auch dort ist eine weit gréfere Verzahnung
vorhanden, Gibrigens in einer Stadt, die zusitzlich noch eine
Berufsakademie eingerichtet hat. Man sieht an diesem Bei-
spiel, daB Berufsakademien mit einem ausgeprigten dualen
System und Fachhochschulen mit einem kooperativen Aus-
bildungssystem sich nicht zu widersprechen brauchen, nicht
Alternativen sind, sondern sich durchaus erginzen kénnen.

Besonders interessant finde ich auch die Modelle, die der
Arbeitgeberverband und der Deutsche Industrie- und Han-
delstag vorgelegt haben. Auch dabei ist erkennbar, daB Be-
rufsausbildung und Studium durch entsprechende Bausteine
und Bldcke miteinander verzahnt werden, An dem DIHT-
Modell ist besonders interessant, daB darin nicht nur Berufs-
ausbildung und Studium, sondern als drittes Element auch
die Weiterbildung verzahnt ist. Das ist, finde ich, eine ganz
ausgezeichnete Idee.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Haasis
CDU — Abg. Weyrosta SPD: Auch das ist in Ba-
den-Wiirttemberg vorhanden!)

Ich finde die Modelle, die da vorgestellt worden sind, hoch-
interessant. Herr Staatssekretdr, Sie haben sie in der Regel
auch positiv bewertet; dariiber habe ich mich gefreut. Ich
denke, daB diese Modelle, die es, wie gesagt, bis zur Stunde
in Baden-Wiirttemberg noch nicht gibt, die ich aber méchte,
groBe Vorteile haben.

Was sind die Vorteile? Ich beginne bei den Fachhochschu-
len. Die Fachhochschulen kdnnen damit ihr Profil als eigen-
stindige Hochschulart gegeniiber den Universitiiten weiter
schiirfen.

(Abg. Weyrosta SPD: Das haben sie heute schon!)

Ein zweiter Vorteil ist, dal} eine stidrkere Riickkopplung an
die Praxis vorhanden ist,

{Abg. Weyrosta SPD: Das ist heute schon der Fall!)

Meine Damen und Herren, in Zeiten knapper Kussen ist es
durchaus wichtig, daB durch eine entsprechende Komple-
mentirfinanzierung der Wirtschaft neue Finanzierungsquel-
len erschlossen werden konnen.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Ihr Wort in Gottes
Ohr, Herr Kollege!)

Stiftungsprofessuren sind méglich, die Bereitstellung von
Lehrbeauftragten ist mdglich oder aber auch eine gemein-
same Nutzung von Laboratorien oder Forschungsinfrastruk-
tur.

(Abg. Weyrosta SPD: Das ist heute schon alles
moglich!}

Dies alles wird dazu fiikren, dal Geld gespart werden kann,
In einer Zeit, in der die Mittel knapp sind, ist es durchaus
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(Pfister}

liberlegenswert, diesen Gedanken in den Mittelpunkt zu stel-
len.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Fitr die Wirtschaft wird dieses Modell auch Vorteile haben,
da sie viel stirker als bisher ihren qualifizierten Nachwuchs
rekrutieren kann, Dus heilit, sie hat bessere Planungsmog-
Hehkeiten., Wir haben doch heute die Situation, daB Abituri-
enten eine Berufsausbildung machen, nach dieser Berufsaus-
bildung in der Regel den Betrieb verlassen und ein Studium
aufnehmen. Dus heilt, die Planungsméglichkeiten fiir die
Wirtschaft witren bei einem Integrationsmodell viel besser,
und auch fiir die Studenten wird dies — —

{Abg. Weyrosta SPD: Nein, schlechter! Es ist doch
ein Unterschied, ob ich jemand ein Jahe bei mir
habe oder ob ich ihn alle drei Tage abgeben muB!)

— Herr Kollege, ich sage es Ihnen noch einmal in aller
Ruhe: Die Wirtschaft leidet darunter,

{Abg. Mogg SPD: Die leidet immer?)

daB 70 % der Abiturienten vor dem Fachhochschulstudium
etne berufliche Ausbildung muchen, aber danach den Unter-
nehmen nicht mehr zur Verfiigung stehen. Wenn man aber
die Berufsausbildung stirker in das Studium integriert, ha-
ben die Unternchimen eine viel bessere Planungsmoglichkeit,
liber diesen qualifizierten Nachwuchs zu verfiigen.

(Abg. Weyrosta SPD: Nach eineinhalb Jahren kom-
men die ja wieder!)

Ich denke. daB auch fir die Studenten Vorteile entstehen.
Ich habe schon darauf hingewiesen: 70 % muchen derzeit
eine Berufsausbildung.

{Abg. Weyrosta SPD: Neue Unruhe im Fachhoch-
schulbereich!)

Nuch der Berufsausbildung folgt dunn das Studium. Damit
wird die Studienzeit natiirlich enorm verldngert. Wenn es
uns gelinge, die Berufsausbildung wenigstens teilweise in das
Fachhochschulstudium zu integrieren, wiirde dies bedeuten,
daB wir eine Verkirzung der Gesamtausbildungszeit hitten,
die an die zwei Juhre geht.

{Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier; Herr Abg. Pfister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Eckert?

Abg. Pfister FDP/DVP: Augenblick, ich will den Satz noch
zu Ende bringen.

Wenn wir dariiber reden, dall wir alle miteinander die Aus-
bildungszeiten verkirzen wollen, dann ist es, meine ich,
durchaus ein wichtiger Ansatz, dall durch eine [ntegration
der Ausbildungszeit in das Studium die Ausbildungszeit tat-
siichlich verkiirzt werden kann,

{Abg. Weyrosta SPD: An der Fuchhochschule gibt
es doch gur keinen verlingerten Studiengang!)

Prisident Dr. Hopmeier: Jetzt die Zwischenfrage.

5962

Abg. Dr. Eckert REP: Herr Kollege Pfister, wenn Sie sagen,
70 % all derjenigen, die an der Hochschule sind — —

Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist nicht meine Zahl,

Abg. Dr. Eckert REP: Ich habe sie auch gelesen. Die haben
bereits eine normale Berufsausbildung gemacht. Das st
doch im Grunde genommen ein sehr hoher Prozentsatz, Wir
sollten uns bemilhen — —

Prisident Dr. Hopmeier: Frage.
Abg. Pfister FDP/DVP: Frage.

Abg. Dr. Eckert REP: Meinen Sie nicht auch, wir sollten
uns bemiihen, diese Prozentzahl zu senken. anstatt darauf
aufzubauen?

Abg. Pfister FDP/DVP: Lieber Herr Kollege. es ist nicht
meine Aufgabe, den jungen Abiturienten vorzuschreiben.
was sie nach dem Abitur machen sollen,

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Ich habe nichts dagegen, wenn hier eine pruktische Ausbil-
dungsphase stattfindet. Mein Ziel ist nur, einen Behrag dazu
zu leisten, daB die Ausbildungszeiten stirker mit dem Stu-
dium verzahnt, integriert werden, um von daher die Ausbil-
dungszeiten verkiirzen zu konnen.

(Zuruf des Abg. Weyrosta SPD)

Noch etwas: Fiir die Studenten gibt es nach diesem Model)
einen weiteren Vorteil, niimiich eine geringere finansiclle Be-
lastung. Sie ergibt sich dadurch. dall sie gleichzeitig auch
dem Betrieb angehdren,

(Zuruf des Abg, Weyrosta SPD)

Von daher sind sie nicht in dem Umfang auf stautliche For-
dermittel angewiesen.

Meine Damen und Herren, wenn ich dies alles zusammen-
fasse, stelle ich fest: Es gibt enorme Vorteile fiir die Fuch-
hochschulen. Sie kénnen ihr Profil noch viel stirker als
heute schiirfen. Es gibt Vorteile fiir die Wirtschaft, es gibt
Vorteile fiir die Studenten, es gibt nuch diesem Modell ei-
gentlich

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Nur Vorteile!)
nur Gewinner.
{Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Das Modell hat allerdings etnen Nachteil. In vielen Bundes-
lindern wird es bereits mit groBem Erfolg gefahren,

(Abg. Dr. Sulomon GRUNE: Jetzt iibertreiben Sie
einmal nicht! — Abg. Weyrosta SPD: Nein! Wo
denn?)
leider nicht in Baden-Wirttemberg,

(Zuruf des Abg. Dr. Saulomon GRUNE)
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(Pfister)

Deshalb ist das Ziel dieser Initiative, Herr Staatssekretir, zu
erreichen, daB solche kooperativen Studienginge endlich
auch in Baden-Wiirttemberg eingerichtet werden.

{Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.

Dr. Déring FDP/DVP: Schr gut! Uberzeugend! —

Abg. Weyrosta SPD: In den anderen Bundeslin-

dern staunt man iiber unsere Erfolge! — Gegenruf
des Abg. Dr. Déoring FDP/DVP)

Prisident Dr. Hopmeier: Keine Zwiegespriche, bitte. — Das
Wort erteile ich Herrn Abg. Bloemecke.

Abg. Bloemecke CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Mit ithrem Antrag ,,Duale Ausbildung im Fachhoch-
schutbereich® will die FDP/DVP die Praxisbezogenheit und
den praxisbezogenen Teil der Ausbildung an den Fachhoch-
schulen deutlich erhéhen.

{Abg, Dr, Déring FDP/DVP: Was Sie unterstiit-
zen!)

Herr Pfister hat gerade von Kooperation gesprochen. Er
nimmt das Duale etwas zurlick und spricht mehr von Ko-
operation, Ich meine, zur Zeit gibt es in Baden-Wilrttemberg
ein sehr gut differenziertes Bildungssystem im tertifiren Be-
reich. Dieses Bildungssystem ist den unterschiedlichen Nei-
gungen und den unterschiedlichen Interessen der jungen
Menschen, die auf die Hochschule wollen, angepaBt. Es ist
so differenziert, wie es auch unser Beschiftigungssystem ist.

Berufsakademien sind zum Beispiel mehr praxisbezogen, die
Fachhochschulen sind mehr theoriebezogen.

(Abg, Weyrosta SPD: Das ist doch nicht wahr! —
Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

— Mit zwei Semestern Praxis. Das ist klar.

{Abg. Weyrosta SPD: Dus sind die praxisorientier-
ten wissenschaftlichen Einrichtungen im Gegensatz
zu den Universititen!)

— Aber nicht so dual, Herr Weyrosta, wie die Berufsakade-
mien.

(Abg. Weyrosta SPD: Das ist richtig!)

Da komme ich noch einmal auf den Unterschied zwischen
den Fachhochschulen und den Berufsakademien zu spre-
chen.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Sehr gut! Nur weiter
sal)

Die Berufsakademien werden von zwei Partnern getragen:
vom Staat und der Wirtschaft,

(Abg. Mogg SPD: Ach! Von uns mehr'}

wobei die beiden Partner gleichberechtigt sind. Wir meinen,
daB dadurch die Qualifizierungsvorteile aus der Betriebs-
phase optimal in die Ausbildung eingebracht werden. Das ist
aber auch der entscheidende Unterschied zwischen den dua-
len Berufsakademien und den autenomen Hochschulen. Da-
mit erfiillen die Berufsakademien in Baden-Wiirttemberg be-

reits heute die Forderung nach dualer Ausbildung im Hoch-
schulbereich.

Der Wissenschaftsrat hat im Mai 1994 festgestellt — hier
darf ich zitieren —,

daB die an den Berufsakademien des Landes in Baden-
Wiirttemberg ausgebildeten Ingenieure, Betriebswirte
und Sozialpidagogen aus der Sicht der Berufspraxis
eine von den entsprechenden Fachhochschulabsolventen
in einzelnen Qualifikationsmerkmalen unterschiedliche,
im Gesamtbild jedoch gleichwertige Ausbildung erhal-
ten. Diese Bewertung bezieht sich auf das Gesamtbild
der beruflichen Qualifikationen, die die Berufsakademie-
absolventen in Studienakademie und Ausbildungsbetrieb
erwerben.

Was in Baden-Wiirttemberg schon seit 20 Jahren Praxis ist,
wird nun also verstiarkt flir die Fachhochschulen gefordert.
Das heilt, in anderen Lindern wird die vorteilhafte duale
Ausbildung unserer Berufsakademien erkunnt. Sie wollen
Berufsakademien allerdings nicht nachmachen und deshaib
den praxisbezogenen Teil an ihren Fachhochschulen erwei-
tern.

Aber erlanben Sie, meine Damen und Herren, daB ich davor
warne, daB wir jetzt auch iiber das eine Jahr hinaus noch
mehr Praxisbezogenheit und Praxisausbildung an den Fach-
hochschulen einfithren. Ich meine, wir wiirden damit den
Bestand der Berufsakademien in Baden-Wiirttemberg nach-
haltig gefahrden.

{Abg. Dr. Weingirtner SPD: Das ist richtig! Dann

werden sie Uiberfordert! — Zuruf des Abg. Weyro-

sta SPD — Gegenruf des Abg. Pfister FDP/DVP:
Das sehe ich iiberhaupt nicht so!)

Wir wiirden die Studienzeiten an den Fachhochschulen um
mindestens ein Jahr verlingern, Genau das Gegenteil wollen
wir. Wir wiirden die Ausbildung an den Fachhochschulen
verteuern, und wir wiirden mit Sicherheit die Kooperation
von Wissenschaft und Wirtschaft nicht so erreichen und so
praktikabel gestalten kénnen, wie wir dies an den Berufsaka-
demien machen; denn die Fachhochschulen wollen autonom
bleiben. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daB es duale Fachhoch-
schulen nicht nur im Bereich der Bundesrepublik, sondern
auch europaweit nicht gibt. Das ist ein Aspekt von besonde-
rer Bedeutung, Herr Pfister.

{Abg. Weyrosta SPD: Wegen der Abschliisse, jal)

Man muB sich sehr genau fiberlegen, ob man vor dem Hin-
tergrund der rasant wachsenden Freiziigigkeit im europili-
schen Bereich eine véllig neue Hochschulform schafft, die
keine Entsprechung in anderen Lindern Eurcpas hat. Wir
hitten neue hochschulrechtliche Probieme.

{Abg. Mogg SPD: Wie die PHs!)

Wir hiitten aber auch europaweit um die Anerkennung der
Abschlilsse dieser neuen Hochschulferm zu kdmpfen,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Da haben Sie recht!)
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Das wiirde wieder Jahre davern, wenn wir die Anerkennung
liberhaupt bekamen, Voraussetzung fir die europaweite An-
erkennung der Abschlilsse wire, daB sich dic Absolventen
dieser dualen Hochschulen mit Aussicht auf Erfolg auf dem
Arbeitsmarkt in Europa bewegen kénnten.

{Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Bloemecke, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Pfister?

Abg. Bloemecke CDU: Bitte, Herr Pfister,

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Kollege Bloemecke, ist [hnen
bekannt, daBl sowohl der Wissenschaftsrat als auch die ba-
den-wiirttembergische Hochschulrektorenkonferenz einmii-
tig solche kooperativen Fachhochschulausgiinge, wie ich sie
dargestellt habe, fordern?

Prisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Bloemecke.

Abg. Bloemecke CDU: Herr Pfister, dazu gibt es zweierlei
Zu sagem:

Erstens — ich kann es lhnen am Beispiel der Fachhoch-
schule Munnheim beweisen — gibt es diese Praxisbezogen-
heit schon. Wir haben Professoren, die teilweise von Betrie-
ben und teilweise von der Fachhochschule getragen werden
und damit auch schon kooperieren,

Aber das Hauptproblem ist nuch meiner Ansicht: Was ma-
chen Sie bei den Fachhochschulen, um die herum kein Wirt-
schaftsbereich is1? Es gibt ju wuch Standorte von Fachhoch-
schulen in der wirtschaftlichen Diaspora.

{Abg. Mogg SPD: In Kiinzelsau!}
Dort wiirden dann massiv Probleme entstchen.

(Abg. Weyrosta SPD: Das Gunze ist ein konfuses
Modelll — Gegenruf des Abg. Pfister FDP/DVP:
Das stammt doch nicht von mir! Das stammt doch
gdr nicht von mir! — Abg, Weyrosta SPD: Aber Sie
haben es eingebracht! — Glocke des Prisidenten)

Prasident Dr. Hopmeier: Bitte keine Zwiegespriche. Duas
Wort hat Herr Abg. Bloemecke.

{Abg. Brechtken SPD: Was stammt schon von der
FDPT)

Zwiegespriiche bitte im Foyer!
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Darf ich darauf hinweisen, daBl Zwiegespriche im Foyer zu
filhren sind.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Dus ist ein Modell Ihrer
Parteifreunde in Rheinland-Pfalz! Lesen Sie es doch
einmal nach! — Abg. Weyrosta SPD: Wir sind hier
in Baden-Wiirttemberg! — Glocke des Prisidenten)
Wenn Sie fertig sind, sugen Sie mir dann Bescheid.
{Heiterkeit)
Herr Abg. Bloemecke, Sie haben das Wort.
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Abg. Bloemecke CDU: Wir von der CDU meinen. wir soll-
ten an unserem differenzierten Hochschulsystem festhalten,
Wir sollten aber weiter fiir die Anerkennung des Berufsaka-
demieabschlusses kimpfen. Aber die Aussichten sind ju gar
nicht so schlecht. Der Wissenschaftsrat hat eine Arbeits-
gruppe eingesetzt, die nach Mdoglichkeiten sucht, weitere ko-
operative Ausbildungen und Studienangebote 2u erarbeiten.

(Abg. Pfister FDP/DVP: An Fachhochschulen!)

Dann, Herr Pfister, aber auch erst dann, sollten wir das
Thema noch einmal auf die Tugesordnung setzen und noch
einmal daniber nachdenken, ob auch wir nach den Ergeb-
nissen aus dem Wissenschaftsrat Erkenntmisse gewinnen,
dall wir weiterdifferenzieren mitssen. Ich glaube es nicht,

Wir haben 20 Jahre Vorsprung. Den sollten wir nutzen und
bei den Absolventen verkaufen. Die Nachfrage nach diesen
Absolventen durch dic Wirtschaft zeigt, daB unser Weg der
richtige ist. Die anderen wollen uns nachmauchen und nicht
wir die anderen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Mogg.

Abg. Mogg SPD: Sehr geehrter Herr Priisident, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Es wird unter den Rednern zu
unserem heutigen Thema — das haben wir ju auch schon
gehdrt — keinen geben, der sich nicht grundsitzlich fiir
duale Komponenten in den Hochschulstudiengingen aus-
sprechen wird. Die Praxis im tertiliren Bereich bestitigt ju
auch, dafBl dort diese Konzeption nicht nur deklumutorisch
angenommen, sondern auch umgesetzt wird, Wir huben die
Berufsakademien mit der ausgeprigtesten dudlen Kompo-
nente. Wir haben die Fuchhochschulen mit den Praxisseme-
stern. Der Studiengang fiir das hohere Lehramt sieht kinftig
schulpraktische Unterweisungen vor. Viele universitire Stu-
dienginge integricren heutzutage Praxiselemente, wenn auch
nicht so systematisch und verpflichtend wie an den Fach-
hochschulen, den Pidagogischen Hochschulen und den Be-
rufsakademien.

(Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Du wiire dus Pro-
blem!)

Wir sollten deshalb mit Aufmerksamkeit sum Beispiel die
Initiative der Universitdt Mannheim verfolgen, die jetzt mo-
dellhaft einen universitiren Studiengang mit geblocktem
Praxisanteil erproben will.

Im Grunde geht es bei diesem Thema um die Diskrepan:
zwischen dem an den Hochschulen Vermittelten und dem in
der Arbeitswelt Erwarteten

(Abg. Pfister FDP/DVP: S0 ist es!)

oder. bildungstheoretisch gesprochen, um die Liicke zwi-
schen Berufsfihigkeit und Berufsfertigkeit.

Selbstverstindlich kann es nicht die Aufgube der Hochschu-
len sein, auf den einzelnen Arbeitsplatz hin auseubilden,
Diese Vorstellung wire im ibrigen auch eine Illusion. Es
wird immer die Notwendigkeit geben, eine notwendigerweise
abstrakte und generalisierende Ausbildung arbeitsplutzspezi-
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fisch zu erginzen. Wir wissen heute aber aus den Bildungs-
abteilungen der Unternehmen, dall es eine viel zu groBe
Zahl von Absolventen gibt, denen mit zeit- und kostenauf-
wendigen Zusatzqualifikationen die fachliche und auch men-
tale Berufsfdhigkeit erst vermittelt werden mul.

Der Widerspruch im Hinblick auf duale Ausbildungsele-
mente ist dabei folgender: Je anwendungsorientierter, struk-
turierter und auch erfolgversprechender im Hinblick auf den
Arbeitsmarkt die Studiengiéinge sind, desto groBer ist das
Gewicht dualer Ausbildungselemente. Umgekehrt heiBt dies:
Je anwendungsferner, je unstrukturierter und je zweifelhaf-
ter im Hinblick auf die berufliche Zukunft die Studienginge
sind, desto geringer ist der Anteil dualer Elemente sichtbar.
Die Hochschulen miissen also versuchen, gerade dort die
Praxisclernente zu schaffen bzw. zu erweitern und in das
Studium zu integrieren, wo die Liicke zwischen der Ausbil-
dung und den beruflichen Anforderungen vermeintlich am
weitesten spannt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

Darin kénnte ich eine verantwortungsvolle Studienreform
erkennen.

Ich begriiBe ausdriicklich das Bekenntnis der Landesregie-
rung zur Verpflichtung des Staates, die Ausbildung an den
staatlichen Hochschulen als eine origindre Aufgabe zu finan-
zieren. Es ist zu wiinschen, daB diese Position auch von Ih-
nen, meine Damen und Herren von der CDU, hier im
Lande weiter mitgetragen wird. Ich will darauf hinweisen,
daB die Finanzierungselemente Bildungsgutscheine oder Stu-
diengebiihren damit nicht in Ubereinstimmung zu bringen
sind.

Ich denke, daB wir andererseits, wie es mitunter geschieht,
im Konzept der dualen Ausbildung auch keine Zauberfor-
mel sehen sollten, die mit magischer Kraft alle Probleme im
Zusammenspiel zwischen Ausbildungs- und Beschiiftigungs-
system 16st. [ch denke in diesem Zusammenhang etwa an
die dramatisch zurlickgegangene Ausbildungsbereitschaft
insbesondere des industriellen Sektors bei den gewerblichen
Berufen. Ich will damit keine Schelte fiir die entsprechenden
Ausbildungstriiger verbinden, weil wir alle wissen, unter wel-
chem Entscheidungsdruck die Betricbe mit ihren Kosten-
strukturen in der gegenwirtigen Wettbewerbssituation han-
deln.

Unterstellt, wir hitten in den Studiengingen an unseren
Hochschulen in groSem Umfang duale Elemente — mogli-
cherweise sogar obligatorisch — wverankert, wer kann uns
denn gewihrleisten, Herr Pfister, dal} die notwendigen Aus-
bildungsplitze wirklich bereitgestellt werden, und zwar auf
Dauer und in der notwendigen, gegebenenfalls vereinbarten
Qualitéit? Kodnnte es nicht sein, daB der Staat fiir eine solche
Ausbildungsleistung, die mit ihren Kosten unter Umstiinden
tiber das betriebliche Interesse des einzelnen Unternehmens
hinausgeht, dann finanziell in Anspruch genommen wird?
Miilite es dann iberbetriebliche Ausbildungsstiitien in staut-
licher Trdgerschaft auf entsprechendem Niveau geben, um
die dualen Ausbildungselemente und -anteile entsprechend
den Studienordnungen zu gewihrleisten?

Mit Stiftungsprofessuren, Herr Kollege Pfister, ist das auch
so eine Sache. Sie sind in der Regel auf Zeit angelegt, und

sie fallen dann dem Staat zur Last, und dies dann nicht un-
bedingt im Sinne einer Priorititensetzung, die von einer ver-
niinftigen Wissenschafts- und Hochschulpolitik her zwin-
gend gegeben wiire.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Meine Fraktion be-
griifit gleichwoll duale Ausbildungselemente auf der Ebene
der Hochschulen und sieht zum Beispiel — um noch einmal
konkret zu werden — den Schlissel fiir eine bundes- und
eurcpaweite Anerkennung der Examina der Berufsakade-
mien auch in der Moglichkeit threr Integration in die Fach-
hochschulen. Der wechselseitige Austausch zur Behebung
artentypischer Defizite — Theorie- und Praxisproblem —
dringt diese Losung geradezu auf, Wir werden also alle Ver-
suche unterstiitzen, die auf eine sinnvolle und qualitiitssi-
chernde Verkniipfung zwischen den Hochschulausbildungen
und den jeweiligen Tatigkeitsfeldern hinauslaufen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Pfister

FDP/DVP: Also! Herr Weyrosta, héren Sie! Ihr

Hochschulsprecher hat den Antrag gelesen! Sie ha-

ben ihn nicht gelesen! — Gegenruf des Abg, Wey-

rosta SPD: Ich habe ihn auch gelesen! — Gegenruf

des Abg. Pfister FDP/DVP: Dann hitten Sie nicht
so dumme Fragen gestellt!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Eckert.

{(Abg. Weyrosta SPD zu Abg. Pfister FDP/DVP:
Ich gehe mit Thnen mal zur Fachhochschule! Sie ha-
ben noch nie eine Fachhochschule von innen gese-
hen! — Gegenruf des Abg. Pfister FDP/DVP:; Ge-
ben Sie nicht so an! — Glocke des Priisidenten)

— Meine beiden Herren, ich wilrde vorschlagen, wenn Sie
irgendwelchen Disput haben, diesen auBerhalb des Saales
auszutragen.

(Abg. Weyrosta SPD: Er bringt hier blof3 alles
durcheinander!)

Das Wort hut Herr Abg. Dr. Eckert.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Herr Prisident,
schmeillen Sie sie raus!)

Abg. Dr. Eckert REP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Eine praxisnahe Ausbildung wird ja allgemein ge-
wilnscht: vom Auszubildenden, der seiner Arbeit gerecht
werden mochte, ebenso vom Arbeitgeber und nicht zuletzt
auch vom Aushilder, der seine Aufgabe ernst nimunt und sie
auch richtig erledigen mochte. Friiher wurde — zum Teil si-
cher zu Recht — von Arbeiigebern die Praxisferne mancher
Akademiker beklagt, wenn sie frischgebacken von der Hoch-
schule kamen und sich dann beispielsweise als Diplomkauf-
mann im Getriebe einer Im- und Exportabteilung wiederfan-
den oder als Diplomingenieur direkt im Produktionsbereich
in einer lirmenden Maschinenhalle.

Insbesondere wurde auf dem realen Arbeitsplatz, den der
Ausgebildete vorfand, faliweise nur ein kleiner Teil des Wis-
sens gebraucht, das er in seinem Studium erworben hatte.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Darum geht es doch
gar nicht!)
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Um diese Liicke zwischen wvielleicht hochgestochenen und
einfacheren Arbeitsplitzen zu schlieBen, wurden die Berufs-
akademien in unserem Land gegriindet.

(Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Das st ju nun ganz
fulsch! Dazu sind sie nicht gegriindet worden!)

— Du ist etwas dran.

(Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Es geht nicht um ein-
fache Arbeitsplitze! Falsch!)

Bei dieser Ausbildung studiert der Auszubildende semester-
weise in der Akademie und ist dann wieder semesterweise in
der Firma, eventuell an seinem zukiinftigen Arbeitsplatz, be-
reits praktisch titig. Die rege Nachfrage nach Studienplit-
zen an den Berufsakademien zeigt das Interesse von Studi-
enanfingern an einer solchen Ausbildung. Wenn Arbeitge-
ber heute mehr Absolventen von Berufsakademien wiin-
schen, laBt sich das bei entsprechend vermehrten Ausbil-
dungspliitzen in der Wirtschaft ohne weiteres umsetzen.

{Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Aber nicht fiir einfa-
che Arbeitsplitze!)

Der Anteil von zur Zeit 6 % BA-Abgingern am Gesamtum-
fung der FH- und Universititsabsolventen kann so erhdht
werden.

(Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Héchstens daB Abge-
ordnete auch einfache Arbeitsplitze huben!)

— Das ist sicher fraktionsweise unterschiedlich, ich kenne
die Verhiltnisse in Threr Fraktion nicht so genau.

(Abg. Weyrosta SPD: Es kommen auch ganz einfa-
che Leute herein')

Anders steht es mit einer dualen Ausbildung an den Hoch-
schulen. Studienginge in anderen Bundeslindern wie auch
im benachbarten Ausland, zum Beispiel in Holland, bringen
Praxisnithe durch mehr Praxissemester je nach Modell vor
dem Studium, withrend des Studiums oder zeitgleich mit
dem Studium.

An den Hochschulen Baden-Wiirttembergs haben wir bereits
heute bei insgesamt acht Studiensemestern zwei Praxisseme-
ster, Aber ein Mehr an Praxis heiBit eben bei gleicher Studi-
endauer weniger Theorie, also weniger fachliches Grundla-
genwissen. Spezialwissen aber, wie vielleicht fiir einen be-
stimmten Arbeitsplatz wichtig, niitzt oft nur kurze Zeit.
Sowohl durch technischen Fortschritt, zum Beispiel eine
Produktionsinderung, als auch durch eine Anderung des
Arbeitsplatzes, Abteilungswechsel oder beruflichen Aufstieg
in der gleichen Firma verliert Spezialwissen an Wert.

(Abg. Weyrosta SPD: Na und?)

Ein duales Modell mit abgestimmten Lerninhalten in Firma
und Hochschule erfordert bei den je nach Arbeitsplatz un-
terschiedlichen Anforderungen eine Vielzahl von Ausbil-
dungsgingen, Ein solcher BlumenstrauB von Ausbildungs-
gingen wire zwar schdn bunt,

{Abg. Weyrosta SPD: Verstehe ich nicht!)
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aber letzten Endes uniibersichtlich, und zwar sowoll fur die
einstellende Firma als auch fiir den Studierwilligen. Die be-
sondere Eignung des Arbeitssuchenden fiir einen bestimm-
ten Arbeitsplatz heiBt dann zugleich geringere Eignung fir
andere, vielleicht gerade freie Stellen.

(Abg. Weyrosta SPD: Versteht ihr dus. wus er
sagth

Das wire der Nachteil einer zu frithen Spezidlisiernng.

Wir alle wollen aber doch nicht irgendeine, sondern die best-
mdgliche Ausbildung fiir unsere jungen Menschen,

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Wein-

girtner SPD: Da sind wir uns einig! — Abyg. Drautz

FDP/DVP: Das haben wir jetzt verstanden! — Hei-
terkeit)

AuBerdem ist zu bedenken, daB eine Ubertragung des dua-
len Modells auf die Fachhochschulen zur Zeit gesetzlich aus-
geschlossen ist. Hier bedarf es also noch einer erheblichen
Vorbereitung. Ohne diese Vorbereitung sagen wir Republi-
kaner zur Ausweitung der dualen Ausbhildung aut die FHs
Hinde weg von den Hochschulen unseres Landes!

(Beifall bet den Republikanern — Abg. Dr. Wein-

girtner SPD: Dus war aber wieder eine militante

Phrase! — Weitere Zurufe von der SPD — Un-
rube)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Salomon.,

{Abg. Dr. Weingirtner SPL:; Hiinde weg! Kopf
her!)

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Herr Prisident. meine Damen
und Herren! Wenn man heute Gber die Hochschulen redet,
dann ist es ein Gemeinplatz — das haben auch alle Vorred-
ner bislang gesagt -, dal unser Schwerpunkt sein mull, die
Fachhochschulen auszubauen,

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Sehr gut!)

und daB die Fachhochschulen wiederum digjenigen sind, cdie
als anwendungsbezogene Hochschulen mehr von der Pruxis
verstehen und auch mehr fiir die direkte berufliche Pruxis
ausbilden. Wenn das aber klar ist, mufl ich mich um so
mehr iiber die FDP/DVP wundern.

(Abg. Dr. Weingirtner SPD: Ja!)

Herr Pfister, Sie hiitten die Gelegenheit gehabt, uls ¢s um
die Erweiterung des Fécherspekirums ging. den Ausbil-
dungsgang eines Wirtschaftsjuristen an der Fucbhochschule
in Pforzheim, die sich das aus den eigenen Rippen schneidet
— das mul man auch einmal dazu sagen —, zu unterstiit-
zen, weil die Wirtschaft ihn will, weil die Unis damit entla-
stet werden kénnten und weil es eben auch darum geht, ein
differenziertes Hochschulsystem zu unterstlitzen. Aber Sie
sind hier Threm eigenen Herrn Kigsswetter auf den Leib ge-
gangen

(Zuruf: Leim!)
— auf den Leim gegangen.

(Abg. Dr. Eckert REP: Beides!)
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— Beides, richtig. — Herr Kiesswetter hat aus meines Er-
achtens fulschem Laufbahndenken und insbesondere aus
dem Standesdiinkel des Volljuristen heraus diesen Fach-
hochschulstudiengang abgelehnt. Ich bedaure, dal} auch die
Fraktionen der groBen Koalition das gleiche getan haben,

(Abg. Weyrosta SPD: Ich bedaure das auch!)

obwohl der Minister den Schritt wagen wollte, der Kommis-
sion zu folgen, die das Fécherspektrum an Fachhochschulen
erweitern und diesen Wirtschaftsjuristen einfiihren wollte.
Sie haben das jetzt erst einmal verschoben. Ich habe es micht
verstanden. Ich denke, dies wire ein solcher Schritt, um pra-
xisndher auszubilden, wofiir ja eine Nachfrage der Wirt-
schaft besteht.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das eine schlieBt das an-

dere nicht aus! Warten Sie erst einmal noch ein hal-

bes Jalir ab! — Gegenruf des Abg. Weyrosta SPD:
Herr Salomon hat recht!)

— Sie wissen genau, daB viele Leute, die Jura studieren, ei-
gentlich gar nicht an die Universititen wollten und daB das
Jurastudium so, wie es momentan betrieben wird, eigentlich
schon ein privatisiertes Studium ist, weil man ins Repetito-
rium gehen muB. Das muB man selber finanzieren; sonst
kann man gar nicht die Priifung machen. Das sind aber
auch Gemeinplitze.

(Abg. Weyrosta SPD: Das ist ein kluger junge!)

Von daher haben Sie mit dem Grundansatz IThres Antrags
natiirlich recht. Wer fiir ein differenziertes Hochschulsystem
ist, muB auch grundsitzlich bereit sein, daB wir Praxisele-
mente in die Hochschulausbildung mit hineinnehmen und
duale Elemente stirken.

Dabei frage ich mich lediglich zwei Dinge. Zum einen ist
das natlirlich winschenswert, aber zum anderen mufl ich
feststellen, daB die Wirtschaft selbst — darauf hat Herr
Mogg hingewiesen — in Zeiten, in denen der enorme Ko-
stendruck vorhanden ist, Ausbildungskapazititen abbaut.
Das Problem ist doch, daB sich die Wirtschaft heute lieber
einen staatlich ausgebildeten Fachhochschulabsolventen holt,
als dal} sie selbst jemanden ausbildet.

{Abg, Weyrosta SPD: Natiirlich! Das ist doch lo-

gisch! — Abg. Pfister FDP/DVP: Aber sie fordern

das! — Gegenruf des Abg. Mogg SPD: Das ist eine
Alibiforderung!)

Das ist das eine.

Zum zweiten frage ich mich, warum dieser Antrag ausge-
rechnet in Baden-Wiirttemberg kommt, wo wir doch hier in
Baden-Wiirttemberg die Berufsakademien haben, von denen
eigentlich alle wissen, daB sie nach genau diesem dualen Sy-
stem hervorragend ausbilden.

Ich mochte noch einmal auf die Zwischenfrage von vorhin
zuritckkommen: Die drei Modelle, die die Landesregierung
auffithrt, die in anderen Lindern praktiziert werden — das
ssandwich-Medell”, wo theoretische und praktische Ausbil-
dung einander abwechsein, das ,,Teilzeit-Modell*, wo neben
der beruflichen Titigkeit zwei Tage in der Woche studiert
wird, und das ,Konsekutive Modell*, wo das eine dann dem

anderen folgt —, sind eben nicht diese klassischen Modelle
der dualen Ausbildung, die Sie uns nun hier als Modell hin-
stellen,

{Abg. Weyrosta SPD: Eben!)

sondern das ist etwas anderes. Ich hiitte gar nichts dagegen,
so etwas hier einzuftihren, aber ich glaube einfach nicht
daran, daB die Wirtschaft momentan bereit ist, 5o etwas zu
finanzieren.

(Abg. Mogg SPD: So ist es! — Abg. Dr. Weingirt-
ner SPD. Die unzulissige Gleichsetzung von Praxis
und dualem System! Das ist ein Unterschied!)

Deshaib, denke ich, ist dieser Antrag, den Sie hier vorgelegt
haben, fir Baden-Wiirttemberg ein absolutes Windei. Wir
sollten uns darauf konzentrieren, was eigentlich die Pro-
bleme der Fachhochschulen und der dualen Ausbildung in
Baden-Wiirttemberg sind.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD — Abg. Weyrosta SPD: Sehr gut!)

Wenn es richtig ist, was die Signale sagen, daB die bundes-
weite Anerkennung der Berufsakademien kommt, dann,
sage ich, ist das gut. Falls sie nicht kommt, bin ich auch be-
reit — das babe ich hier auch schon vor zwei Monaten ge-
sagt —, dariiber nachzudenken, daB wir die Berufsakade-
mien in die Fachhochschulen integrieren oder daran anglie-
dern kénnten oder wie auch immer. Mir kommt es nicht
darauf an, was auf dem Tiirschild steht, sondern mir kommt
es darauf an, daf ein verniinftiges duales System im tertid-
ren Bereich erhalten werden kann. Wenn das die Konse-
quenz einer Eingliederung in die Fachhochschulen beinhal-
tet, dann ist das mit uns auf jeden Fall zu machen.

Ich denke aber, auch hier missen wir realistisch bleiben.
Was sind denn die zwei Probleme, die die Fachhochschulen
momentan an erster Stelle haben? Das erste ist, daB kein
Geld da ist und daB alles, was die Fachhochschulen neu an-
denken, im Prinzip durch die globale Minderausgabe wieder
aufgebraucht wird. Das zweite Problem, das wir haben —
darauf habe ich auch schon hingewiesen —, ist, duB es einen
BeschluB der Landesregierung gibt, die Frweiterung des Fii-
cherspektrums an den Fachhochschulen quasi aus dem eige-
nen Fleisch herauszuschneiden und aus dem eigenen Etat zu
finanzieren. Ich denke — jetzt komme ich wieder auf Pforz-
heim zu sprechen —, dalB3 das in der Regel zuviel verlangt
ist. Wenn die Pforzheimer das beim Wirtschuftsjuristen ge-
macht hiitten, dann miiBte man ihnen gratulieren. In der Re-
gel wird das aber nicht gehen. Wenn mun die Fachhoch-
schulen stirken will, dann muB man sich — das sage ich
hier nachdriicklich — auch einmal hinstellen und sagen:
Dann missen wir fiir die Fachhochschulen und gegen die
Universititen einfach auch Umschichtungen zwischen den
Etats vornehmen.

(Beifall des Abg. Kuhn GRUNE)

Wenn ich mir mit dieser Position bei den Universititen auch
nicht viele Freunde hole, sage ich doch: Wenn man es ernst
meint, daB die Fachhochschulen gestirkt werden miissen,
und wenn man weiB, daB das Geld insgesamt nicht mehr
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{Dr. Sulomon)

wird. dunn muB man an den Ftat der Universititen heran-
gehen,

Ich kann zum AbschluB noch einmal wiederholen, meine
Duamen und Herren, was auch aus den Reden der Vorredner
deutlich geworden ist: Die Grundintention des Antrags der
FDP/DVP ist richtig, aber auf die baden-wiirttembergische
Situation bezogen ist dieser Antrag ein Windei,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN — Abg.
Pfister FDP/DVP; Herr Priisident!)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Pfister? — Die Redezeit ist zwar zu Ende, aber Sie las-
sen sie noch zu.

Abg. Dr, Salomon GRUNE: Ja. Ich lasse die Nachfrage zu.

Abg. Pfister FDP/DVP: Ich habe eine ganz kurze Zwischen-
frage. Herr Kollege Dr. Salomon, kdnnen Sie sich eine Si-
tuation, eine Hochschul- und eine Ausbildungslandschaft in
Baden-Wiirttemberg vorstellen, bei der wir auf der einen
Seite starke. selbstindige Berufsakademien haben, die hof-
fentlich bald bundesweit anerkannt sind, und auf der ande-
ren Seite Fachhochschulen haben, die nach dem kooperati-
ven Prinzip arbeiten, wie es in diesem Antrag gefordert
worden ist?

(Abg. Weyrosta SPD: Lassen Sie doch die Fach-
hochschulen in Ruhe!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte.

Abg. Dr. Salomon GRUNE: Ich kann mir das sehr gut vor-
stellen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Danke, das geniigt! Mehr
brauchen Sie nicht zu sagen! — Abg. Weimer SPD:
Aber ob es dunn gut ist, ist eine andere Frage!)

— Nein, nein. Das war der Vorspann. Ich kann mir das sehr
gut vorstellen. Ich sage nur: Thr Antrag paBt fiberhaupt nicht
in den Kontext, den wir hier diskutieren. Er geht véllig an
der Sache vorbei, weil das gar nicht das Problem ist, dus wir
momentan haben,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN sowie der
CDU und der SPD — Abg. Weyrosta SPD: So
ist es!)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Dreier,

(Abg. Dr. Weingiirtner SPD: Jetzt kommt die Weis-
heit der Regierung! — Abg. Weyrosta SPD: Jetzt
kommt Ordnung in den Laden!)

Staatssekretir Preier: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bedaure eigentlich, Herr Pfister,
dull Sie bei der letzten Aktuellen Debatte {ber die Berufs-
akademien. die wir am 26. April 1995 hier gefiihrt haben
und bei der Ihr Antrag und auch die Stellungnahme der
Landesregierung hierzu bereits vorlagen, nicht {iberzeugt
werden konnten, daB fiir uns in Baden-Witrttemberg das be-
wiihrte Modell der dualen Ausbildung im tertifiren Bereich
die Berufsakademie darsteilt und daB wir uns deshalb nicht
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nach Modellen, die sich zwar nach lhrer Metnung bewihrt
haben, nach unserer Meinung in anderen Lindern aber
noch nicht bewihrt haben, umzuschauen brauchen, Weil
dem so ist, werde ich heute die Argumente von dumals wie-
derholen.

Zweitens: Wir sind uns sicher einig in der Zielvorstellung —
das ist erfreulicherweise von allen Rednern gesagt worden
—. daB die praxisorientierten Studienginge weiter ausgebaut
werden sollen, und zwar quantitativ und qualitativ,

Herr Salomon, Sie haben gerade das Thema Ficherspek-
trum angesprochen. Sie kennen unsere Position., was die
Ausbildung von Wirtschaftsjuristen angeht, Wir wollten die-
sen Weg wagen, und zwar vor allem deshalb, weil wir uns
eine Umschichtung von der Universitiit in Richtung Fuch-
hochschule erhoffen. Nur dann, wenn das Ficherspektrum
ausgebaut wird, bringt es eigentlich einen Sinn,

Ich meine auch nicht, dafl es ein Defizit pibt, Herr Pfister,
was den Praxisbezug der Fachhochschulen in Baden-Wiirt-
temberg angeht, Es gibt ju immerhin noch Fachhochschulen
in der Bundesrepublik, wo Praxissemester entweder gar
nicht oder nicht in dem Umfang wie bei uns anpeboten wer-
den.

(Abg. Mogg SPD: So ist es! Ja! Ohne die entspre-
chende Betreuung!)

— Die Betrenung auch nicht. Dus ist richtig. Die Betreuung
kostet uns — ganz nebenbei — Ubrigens auch Stellen.

Auch was die Kooperation zwischen den Fachhochschulen,
also der Wissenschaft, und der Praxis angeht. stehen wir in
Baden-Wiirttemberg, meine ich, sehr gut da. Wenn ich die
Transferzentren, die an den Fachhochschulen angesiedelt
sind, hinzuzihlen darf, besteht hier absolut kein Praxisdefi-
zit. Wir wissen auch, dal Baden-Wirttemberg die gesetzte
Marke von 40 % der Studienanfanger, was die praxisbezoge-
nen Aushildungsginge angeht. am schnellsten erreichen
wird.

Auch uns ist nicht unbekannt — das beschaftigt ups ju
auch —, daB 70 % der an den Fachhachschulen Studieren-
den und immerhin 38 % der an den Universititen Studieren-
den vor dem Studium eine Lehre absolviert haben, Dies
muB uns nachdenklich stimmen, und zwar in zweifucher
Hinsicht. Es mul uns zum einen nachdenklich machen, was
das duale System und die Chancen derer, die im dualen Sy-
stem sind, angeht, und uns zu einer Weiterentwicklung des
dualen Systems fiir Abiturienten veranlassen. Das ist die
eine Seite. Zum anderen ist es nicht verkehrt. (ber Integra-
tionsldsungen nachzudenken. Wir haben durilber nuchge-
dacht und in Baden-Wiirttemberg genau das Modell der Be-
rufsakademie eingefithrt, um dem Abiturienten eine Alterna-
tive zur Hochschule im dualen System anzubieten.

Dieses Systemn der Berufsakademie in Baden-Wiirttemberg
hat sich bewidhrt, Ich freue mich, daf hier — Sie haben es
heute auch geduBert — Einigkeit dariiber besteht. Ich freue
mich, daB wir uns daritber einig sind, da8 Sie die Anerken-
nung — ich mdchte sie als eine De-jure-Anerkennung be-
zeichnen — der Berufsakademie mit unterstiitzen und auch
sehen, daB davon einiges abhingt. was die Attraktivitdt der
Berufsakademie fiir die Abiturienten angeht.
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(Staatssekretdr Dreier)

Wir sind — das mdchte ich nicht alles breit ausfithren —
auf einem guten Weg, und wir versuchen, auf allen mogli-
chen politischen Wegen zu diesem Ziel zu komamen. Wir
sind sehr optimistisch, dieses Ziel zu erreichen.

Sie wissen auch, dafl sich die Berufsakademie in den letzten
Monaten und Jahren einer Evaluierung stellen muBte und
gestellt hat und dabei ein gutes Ergebnis erziclen konnte. So-
wohl die Kommission ,,Berufsakademien® als auch der Wis-
senschaftsrat haben entsprechende Empfehlungen abgegeben
und ein positives Zeugnis tiber die Berufsakademien in Ba-
den-Wiirttemberg ausgestellt.

Wir haben seit kurzer Zeit eine Studie von Professor Zabeck
vorliegen, der auf der Grundlage anerkannter sozialwissen-
schaftlicher Methoden und nach Auswertung Tausender In-
terviews, Befragungen usw. festgestellt hat, dal die Berufs-
akademie-Absolventen schneller den Berufseintritt schaffen
als Hochschulabsolventen, dal sie im Berufsleben vergleich-
bar mobil sind und dal die Karriereverliufe wie bei Hoch-
schulabsolventen gegeben sind. Héchst bemerkenswert ist,
daB Professor Zabeck fiir die Berufsakademien die Schir-
fung des Bigenprofils empfiehlt und mithin die Linie der
Landesregierung bestitigt, die auf Differenzierung und nicht
auf Vereinheitlichung im Hochschulbereich setzt.

Sie wissen auch, dal sich die Berufsakademien in der Rezes-
sionsphase — obwohl wir sagen: es ist ein echtes duales Sy-
stem, ein atmendes System — bewihrt haben. Die Einbri-
che, die wir haben, liegen im technischen Bereich. Der
gleiche Einbruch ist im Fachhochschulbereich und im Uni-
versititsbereich zu verzeichnen,

Das Problem des Unterkommens in der Wirtschaft oder des
Findens eines Arbeitsplatzes fiir Absolventen der Berufsaka-
demie ist am geringsten. Deshalb erfreut sich dieses Modell
seiner Beliebtheit nicht nur bet uns, sondern auch in anderen
Lindern. In Berlin und in Sachsen ohnehin, aber auch in
Lindern, die weiter von uns entfernt sind — in Madrid, in
Bombay, in Tiflis —, sind Berufsakademien nach unserem
Modell eingerichtet worden.

Ich will darauf jetzt nicht im einzelnen eingehen. Ich meine
einfach, heute noch einmal feststellen zu miissen, daB die
von der FDP/DVP-Fraktion in die Diskussion eingefiihrten
verschiedenen dualen Fachhochschulmodelle in Deutschland
keine Alternative zur Berufsakademie sind.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Einverstanden!)

Andere Linder, hiitten sie die Berufsakademie, wiirden sich
nicht so krampfhaft bemlhen, das duale Element in den ter-
tiiren Bereich hineinzubringen. Wir sind diesen Weg gegan-
gen. Warum sollten wir einen Weg, mit dem wir einen be-
sonderen Forischritt gegeniber den anderen Bundeslindern
vorzeigen konnen, verlassen?

Ich habe Verstindnis dafiir, daB die Fachhochschulen — Sie
haben vorhin die Rektoren zitiert, sie sind nicht so gut auf
die Berufsakademien zu sprechen — gerne einen Weg su-
chen wiirden, die Berufsakademien zu ,libernehmen®. Das
1aBt sich aber auch aus rechilichen Griinden nicht so einfach
machen.

Eine wirkliche duale Ausbildung, wie sie sich an den baden-
wiirttembergischen Berufsakademien bewithrt hat, die durch
eine gleichberechtigte Mitwirkung von Unternehmen und
Professoren sowie Studenten gekennzeichnet ist, ldBt sich
wegen der zwingenden Vorgaben des Artikels 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes, namlich Wissenschafisfreiheit, und der ent-
sprechenden Vorgaben des Hochschulrahmengesetzes nur
aulerhalb der vorgegebenen Hochschulstrukturen verwirkli-
chen. Eine Einbeziehung der Trager der praktischen Ausbil-
dung in die Entscheidung ist bei Hochschulen nur iber Be-
ratungsgremien moglich, also nicht im Sinne einer gleichbe-
rechtigten Partnerschaft und gemeinsamen Verantwortung.
Diese Feststelluntg ist nicht neu, sie ist bekannt. Bereits die
von unserem Ministerium einberufene unabhingige Kom-
mission .,Berufsakademien® kam 1993 in ihrem AbschluBbe-
richt zu diesem Ergebnis.

Es steht fest, daB sich die Berufsakademien bewiihrt haben.
Uber 30 000 erfolgreiche Absolventen, die zum Teil bereits
bis in die Vorstandsetagen international renommierter Un-
ternehmen vorgedrungen sind, bestdtigen, daB Wirtschaft
und Abiturienten die Berufsakademie als Bildungsinstitution
im tertidren Bereich voll akzeptiert haben.

Es gibt deshalb fiir uns keinen Anlall — das heildt nicht, das
haben wir auch in unserer Antwort zum Ausdruck gebracht,
daB man nicht {iber die Dinge nachdenkt und dall man nicht
das priift, was andere machen —, eine Umwandiung der Be-
rufsakademien in staatliche Fachhochschulen zu betreiben,

Ich méchte abschlieBend feststellen: Wir brauchen ein diffe-
renziertes Hochschulsystem, wobei die einzelnen Hochschu-
len ibr Profil behalten sollen. Wir geben keine Elemente zu-
gunsten irgendeiner angeblichen Verbesserung auf. Wir
brauchen flir Abiturienten eine Alternative zur Hochschule,
Dazu stehe ich. Die Berufsakademie ist flir die Abiturienten
eine Alternative zur Hochschule, und zwar eine gute Alter-
native.

(Beifall bei der CDU}

Dazu bedarf es keiner neuen Einrichtungen und keiner
neuen Modelle, zumal sie sich noch nicht bewdhrt haben. Es
gentigt, meine ich, das Bewiihrte fortzusetzen, es aber wei-
terhin qualitativ zu verbessern.

{Abg. Rebhan CDU: Nur so bekommen wir eine
bundesweite Anerkennung!)

Wenn Sie uns dabel unterstiitzen, sind wir Thnen dankbar.
(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Redezeiten
sind auch ausgeschdpit,

Es ist jetzt noch zu fragen, was mit diesem Antrag gesche-
hen soll. — Herr Abg. Pfister.

{(Zurufe: Zurlickziehen! — Abg. Pfister FDP/DVP:

Wissenschaftsausschul! — Gegenruf des Abg. Dr,

Salomon GRUNE: Da geht es ihm auch nicht
besser!)
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{Stefiv. Prdsident Dr. Geisel)

— Er soll an den Wissenschaftsausschul iiberwiesen wer-
den. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Duann ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, dafl wir noch
vor der Mittagspause die beiden auf der Tagesordnung ste-
henden Wahlen erledigen.

Deshalb rufe ich Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Wahl eines Mitglieds des Staatsgerichtshofs und Vereidigung

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Ingrid Blank ist
mit der Annahme ihres Abgeordnetenmandats — das war
am 24. April 1995 — aus dem Staatsgerichtshof, dem sie als
ordentliches Mitglied in der Gruppe der Mitglieder ohne Be-
fdhigung zum Richteramt angehoérte, gemil Artikel 68
Abs. 3 Satz 6 der Lundesverfussung ausgeschieden. GemaDh
Artikel 68 Abs. 3 Satzd4 der Landesverfassung in Verbin-
dung mit § 3 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof
muB der Landtag fir den Rest der Amtszeit von Frau Blank
einen Nachfolger bzw. eine Nachfolgerin wihlen.

Frau Blank ist seinerzeit auf Vorschlag der CDU-Fraktion
zum Mitglied des Staatsgerichtshofs gewihlt worden. Die
CDU-Fraktion schligt nunmehr als Nachfolgerin Frau Ute
Prechtl, Stuttgart, zur Wuhl vor. Der Wahlvorschlag liegt
vervielfdltigt auf Thren Tischen.

Meine Damen und Herren, gemiB § 97 a Abs. 3 der Ge-
schiiftsordnung des Landtags von Baden-Wirttemberg wer-
den die Mitglieder des Staatsgerichtshofs ohne Aussprache
in geheimer Abstimmung gewdhlt. Bitte verwenden Sie dazu
den gelben Stimmzettel,

(GroBe Unruhe)

— [ch darf um Ruhe bitten. — Wenn sie ihn unverindert

abgeben, haben Sie entsprechend dem Wahlvorschlag ge- -

wahlt. Sie sind an den Wahlvorschlag nicht gebunden. Sie
kénnen den Namen streichen und durch’einen anderen Na-
men ersetzen. Mehr als ein Name darf allerdings nicht auf
dem Stimmzettel vermerkt sein.

Meine Damen und Herren, ich darf nun die beiden Herren
Schrififithrer bitten, die Stimmzettel mittels der Wahlurnen
einzusammeln,

(Einsammeln der Stimmzettel)

Meine Damen und Herren, sind nunmehr alle Stimmzettel
abgegeben?

(Widerspruch)

Herr Abg. Miller, ich darf Sie bitten, sich zu beeilen. —
Sind jetzt alle Stimmzettel abgegeben? — Das ist der Fall,
Ich schlieBe die Wahthandlung und bitte die Herren Schrift-
fihrer, das Wahlergebmis unmittelbar nach dem jetzt aufzu-
rufenden Punkt 5 der Tagesordnung festzustellen, Ich werde
das Ergebnis zu Beginn der Nachmittagssitzung bekanntge-
ben.

Punkt 4 der Tagesordnung ist damit zundchst erledigt.
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Ich rufe Punkt S der Tagesordnung auf:

Wahl eines Mitglieds des Verwaltungsrats des Badischen
Staatstheaters Karlsruhe

Meine Damen und Herren, nach dem Ausscheiden der fri-
heren Kollegin Frau Barbara Schifer-Wiegand aus dem
Landtag ist fUr sie eine Nachfolgerin in den Verwaltungsrat
des Badischen Staatstheaters Karlsruhe zu withlen, Die
CDU-Fraktion schligt als Nachfolgerin Frau Abg. Ingrid
Blank zur Wah! vor. Frau Blank soll fir den Rest der Amis-
zeit von Frau Schifer-Wiegand in den Verwaltungsrat ge-
wahlt werden. Der Wahlvorschlag liegt Thnen vervielfdhtigt
VOT.

Meine Damen und Herren, ich bitte, damit einverstanden zu
sein, dall wir die Wahl per Akklamation durchiihren. — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Wir werden so verfahren,

Ich darf diejenigen Damen und Herren Abgeordneten, die
Frau Blank zum Mitglied des Verwaltungsrats des Badischen
Staatstheaters Karlsruhe wilhlen wollen, bitten, ein Handzei-
chen zu geben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

(Oh-Rufe von der CDW)

Bel einigen Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen
ist Frau Blank als Nachfolgerin — —

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)
Ich darf um Ruhe bitten.
{Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, etwas mehr
Disziplin zu wahren.

Frau Blank ist zum Mitglied des Verwaltungsrats des Badi-
schen Staatstheaters Karlsruhe gewihlt worden. und zwar
fir den Rest der Amtszeit. Frau Kollegin Blank, ich darf Sie
zu dieser Wah] herzlich begliickwiinschen und Ihnen viel Er-
folg bei der Austibung dieses Amites wiitnschen,

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Herr Abg. Kuhn, Sie winschen das Wort?

(Abg. Kuhn GRUNE: Ich mdchte eine Erklirung
zur Abstimmung abgeben!)

— Eine Erklirung zur Abstimmung. Wahl ist eine Unter-
form der Abstimmung. Folglich kdnnen Sie das Wort haben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Du muchst es nur noch
schlimmer! — Abg. Weimer SPD: Das ist eine
~Yerschlimmbesserung™!)

Abg. Kuhn GRUNE: Das ist keine .. Verschlimmbesserung”,
Herr Weimer, sondern eine Erklirung zur Abstimmung.

Fiir eine Oppositionspartei, sehr verehrte Frau Kollegin, ist
die Enthaltung, die wir praktiziert haben. eher als Vertrau-
ensbeweis zu werten denn als ein hartes Nein,

{Abg. Trageiser REP: Feigling!}
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Stelly. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, da-
mit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.

Ich schlage vor, dall wir jetzt in die Mittagspause eintreten.
Zuvor darf ich noch zwei kurze Mitteilungen machen.

Der Innenausschul trifft sich 15 Minuten vor Wiederbeginn
der Sitzung, das heiBt um 13.45 Uhr, zu einer Sitzung.

AuBerdem darf ich darauf hinweisen, dal zu Beginn der
Mittagspause der Minister fiir Lindlichen Raum, Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten in der Eingangshalle des
Landtags das Herkunfts- und Qualititszeichen Baden-Wiirt-
temberg vorstellen wird.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.00 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 12.19 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14.00 Uhr)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt, Zunéichst darf ich
zum Tagesordnungspunkt 4 zurlickkommen:

Wahl cines Mitglieds des Staatsgerichtshofs und Vereidigung
[ch darf Thnen das Ergebnis dieser Wahl bekanntgeben:
An der Wahl haben sich 90 Abgeordnete beteiligt.

Auf Frau Prechtl entfielen 68 Stimmen,
mit Nein haben 18 Abgeordnete gestimmt,
4 Stimmen entfielen auf andere Namen.

Damit ist Frau Precht! fiir den Rest der Amtszeit der aus-
geschiedenen Frau Ingrid Blank zum Mitglied des Staatsge-
richtshofs in der Gruppe ohne Befihigung zum Richteramt
gewihlt,

Die Vereidigung von Frau Prechtl findet in einer Plenarsit-
zung nach der Sommerpause statt.

Damit haben wir Tagesordnungspunkt 4 endgiltig erledigt.
fch rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Fragestunde — Drucksache 11/6158

Ich rufe zundchst die Mindliche Anfrage unter Ziffer | auf:
Mindliche Anfrage des Abg. Arnold Tolg
CDU — Verzdégerte Herausgabe von Krank-
heitsunterlagen durch Psychiatrische Klini-

ken aufgrund von datenschutzrechtlichen
Problemen

Bitte, Herr Abg. T3lg, Sie haben das Wort zur Verlesung [h-
rer Anfrage.

Abg. Tolg CDU: Ich frage die Landesregierung:

a) Warum verzdgert sich die Bearbeitung von Rentenantri-
gen durch verzdgerte Herausgabe von Krankheitsunterla-

gen aufgrund von angeblichen datenschutzrechtlichen
Problemen zum groBen Nachteil von Antragstellern?

b) Was gedenkt die Landesregierung zu tun, damit eine zi-
gigere Herausgabe von Krankheitsunterlagen von Psych-
iatrischen Kliniken an die sozialmedizinischen Dienste er-
folgt, um die Verzdgerungen bei der Bearbeitung von
Rentenantrigen zu verhindern?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort zur Beantwortung
dieser Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir Weinmann
vom Ministerium flir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung.

Staatssekretir Weinmann: Herr Prisident, verehrte Kolle-
ginnen, verehrte Kollegen! Fiir die Landesregierung beant-
worte ich die Miindliche Anfrage des Abgeordnetenkollegen
Télg — zu a und b — wie folgt:

Die Landesregierung wurde von Rentenversicherungstrigern
bisher nicht auf Verzdgerungen bei der Bearbeitung von
Rentenantrigen hingewiesen, die auf datenschutzrechtliche
Probleme bei der Herausgabe von Krankenakten durch
Psychiatrische Kliniken zuriickzufiihren sind, Deshalb kann
die Landesregierung nicht beurteilen, auf welche daten-
schutzrechtliche Probleme die Verzdgerungen, von denen
die Anfrage woh! ausgeht, gegebenenfulls zurlickzufiihren
sind. Im Obrigen fordern die Rentenversicherungstriger in
aller Regel nicht die Krankenakten, sondern lediglich Be-
funde bzw. Entlassungsberichte an.

Die Landesregierung wiirde es begriiBen, Herr Kollege Tolg,
wenn ihr Fille benannt wiirden, bei denen es zu Verzdge-
rungen der angefiihrten Art gekommen ist. Die Landesregie-
rung wird diese Fille dann im Rahmen ihrer Zustindigkeit
iiberpriifen und darauf hinwirken, daB vermeidbare Verzé-
gerungen bei der Bearbeitung von Rentenantriigen kiinftig
unterbleiben.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine Zusatzfrage? — Dann ist
diese Miindliche Anfrage beantwortet,

Ich rufe die Miandliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gustav-Adolf
Haas SPD — Aufldsung und Privatisierungen
in der StraBenbauverwaltung

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren!

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Entschuldigung. Tch hdre eben,
dall Herr Staatsminister Vetter, der diese Frage beantworten
wiirde, unterwegs sei. Sind Sie damit einverstanden, dali wir
die Anfrage so lange zuriickstellen, bis der zustindige Ver-
treter der Landesregierung anwesend ist?

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Wenn der Herr Minister
nicht plinktlich sein kann, dann selbstverstindlich.

(Abg. Schmiedel SPD: Wo ist die Regierung, Herr

Priasident? — Abg. Deuschle REP: Die Regierung

fehlt! Sie ist zerbrochen! — Abg. Weyrosta SPD:

Wir miissen unterbrechen! — Abg. Schmiedel SPD:

Herr Staatssekretir Weinmann bietet sich zur Be-
antwortung der Frage an!)

5971



Lundtag von Baden-Warttemberg — 11. Wahlperiode — 72. Sitzung — Donnerstag, 20. Juli 1995

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Wenn ich es recht sehe, ist Herr
Staatssekretiir Reinelt wohl zur Beantwortung der Mandli-
chen Anfrage unter Ziffer 3 — —

(Staatssekretir Reinelt; Nein!)

Aber der Herr Innenminister ist zur Beuntwortung der
Miindlichen Anfrage unter Ziffer 4 da. Sehe ich das richtig,
Herr Innenminister?

(Minister Birzele: Dus sehen Sie richtig, Herr Prisi-
dent!}

Sind Sie duamit einverstanden, daf ich jetzt die Miindliche
Anfrage unter Ziffer 4 aufrufe? Das ist die

Mindliche Anfrage des Abg. Ulrich
Deuschle REP — ErlaB des Innenministeri-
ums Buaden-Wiirttemberg vom 3. Mai 1995,

Az.: 3-0313/77 bzw. der LPD Karlsruhe vom
20, Juni 1994, Az.: 14-111b/0301.1/0311.0

Zur Verlesung dieser Anfrage erteile ich Herrn Abg.
Deuschle das Wort.

Abg. Deuschle REP: Ich frage die Landesregierung:

Trifft es zu, daB es sich bei den genannten Erlassen um
<personenbezogene Einzelfallerlasse® handelt und das In-
nenministerium die Berechtigung hat, die Ubersendung die-
ser Erlasse un die Fraktion Die Republikaner im Landtag
von Baden-Wiirttemberg zu verweigern?

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser Miind-
lichen Anfrage erteile ich dem Herrn Innenminister das
Wort,

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Namens der Lundesregierung beantworte ich die
Mindliche Anfrage wie folgt:

Die Ubersendung des Erlasses des Innenministeriums vom
3. Mai 1995 wurde mit der Begriindung abgelehnt, dal} es
sich bei dem Erlal um einen personenbezogenen Einzelfall
handle. Die Landespolizeidirektion Karlsruhe hatte wegen
ihres Erlasses vom Juni 1994 darauf verwiesen, daB das In-
nenministerium fiic die Fraktion Die Republikaner An-
sprechpartner sei, Das Innenministerium hat zu Recht auch
diesen ErlaB nicht an die Fraktion Die Republikaner {iber-
sandt.

In § 36 der Geschiftsordnung des Lundtags ist der Weg ge-
regelt. wie der Landtag gegenfiber der Regierung Akten an-
fordern und damit auch die Ubersendung behdrdeninterner
Vorginge erbitten kann. Danach beschlieft der Landtag
oder ein Ausschub, ob er fiir die Erledigung seiner Aufga-
ben eine Akteniibersendung fir erforderlich hilt,

Der Landtagsprisident richtet ein entsprechendes Ersuchen
an die Regierung. Fir einzelne Abgeordnete oder Fraktio-
nen als solche ist ein Herausgabeverlangen nicht vorgesehen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine Zusatzfrage. Damit ist
diese Mindliche Anfrage beantwortet.

Wir konnen jetzt zu der Miindlichen Anfrage unter Ziffer 2
zurtickkehren:
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Miindliche Anfrage des Abg. Gustav-Adolf
Haas SPD — Aufldosung und Privatisierungen
in der StraBenbauverwaltung

Herr Abg. Haas, Sie haben das Worl zur Verlesung [hrer
Anfrage.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Prisident. meine Du-
men und Herren! Ich frage die Landesregierung:

4} Trifft eine Pressemeldung vom 3} Juli 1995 zu. nuch der
Staatsminister Dr. Vetter in Pforzheim gesugt hat, . Stra-
Benbaudmter und StraBenbauverwultung konnten aufye-
16st und privatisiert werden™?

b) Teilt die Landesregierung die Sorge. duB solche der Sache
nicht dienlichen Globalbewertungen des zustindigen
Fachministers das Projekt . Verwaltungsreform* insge-
samt gefihrden konnten, wetl dessen Gelingen von der
GewiBheit der Betroffenen abhiingt, dal} die notwendigen
Entscheidungen unvoreingenommen und nach objektiven
Kriterien erfolgen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung digser An-
frage erieile ich dem Minister im Staatsministerium Dr. Vet-
ter das Wort.

Minister im Staatsministerium Dr. Vetter: Herr Priisident,
meine Dumen und Herren! Namens der Landesregierung
beantworte ich diese Miindliche Anfrage wie tolgt:

Wenn diese Pressemeldung so abgefult war, war sie falsch.
Ich habe das gesagt, was inzwischen BeschluBlage der Lan-
desregierung ist, ndmlich da8 die StraBenbauimter mit den
Autobahnbetriechsdmtern zusammengefaBt und im OGbrigen
Aufgaben der StraBenbauimter privatisiert werden sollen,
Deswegen weiB ich nicht, wie ich diese Anfrage bewerten
soll. Ich wiire dankbar, wenn Sie mir die erwihnte Presse-
meldung geben wiirden.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfrage. bitte,
Herr Abg. Haas.

Abg. Gustay-Adolf Haas SPD:; Wiirden Sie dann diese Pres-
semeldung gegebenenfalls offiziell korrigieren?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Stuatsminister.

Minister im Staatsministerium Dr, Vetter: Es ficle mir sehr
leicht. die Pressemeldung zu korrigieren, wenn sie so iabge-
geben worden wire. Geben Sie mir doch bitte die Presse-
meldung.

{Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Ich werde sie gleich
kopieren!)

— Danke.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfrugen?
— Dann ist auch diese Mindliche Anfrage beuntwortet.

Wir kommen zur Anfrage unter Ziffer 3

Miindliche Anfrage des Abg. Claus Weyrosta
SPD — Rechtsbruch der Badenwerk AG bei
Anwendung des Stromeinspeisupngsgesetzes
gegeniber Kleinkraftwerksbetreibern
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(Steliv. Priisident Dr. Geisel)

Bitte, Herr Abg. Weyrosta, Sie haben das Wort zur Verle-
sung Ihrer Miindlichen Anfrage.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Prisident, meine sehr vershrten
Damen und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Wie erklirt sich die Landesregierung die Entscheidung
des Aufsichtsrats der Badenwerk AG, trotz der Verurtei-
lung des Verhaltens des Vorstands durch das gesamie
Parlament einen Antrag des Vertreters des Wirtschaftsmi-
nisteriums, den Vorstand fiir seine Linie im Einspeisungs-
streit zu riigen und zuriickbehaltene Verglitungen nachzu-
zahlen, abzulehnen?

b) Fiihlten sich Finanzminister Mayer-Vorfelder, Staatsse-
kretdr Baumhauer und andere Regicrungsvertreter als
Mitglieder des Aufsichtsrats nach der Landtagsdebatte
vom 28. Juni 1995 in der Pflicht, bei der geheimen Ab-
stimmung im Aufsichtsrat entsprechend zu votieren und
fitr eine Korrektur des Badenwerk-Kurses zu sorgen?

(Beifall des Abg. Wieser CDU)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser An-
frage erteile ich das Wort Heren Staatssekretir Baumhauer
vom Finanzministerium.

Staatssekretiir Baumhaver;: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage des Abg. Weyrosta wie folgt:

Die Aufsichtsratsmitglieder und die Landesregierung sind
nicht befugt, 6ffentliche Erklirungen zu den der Verschwie-
genheit unterliegenden Sitzungen des Aufsichtsrats des Ba-
denwerks abzugeben. Ich mochte aber hinzufiigen, dal die
Aufsichtsratsmitglieder auch kein imperatives Mandat aus-
iiben, was ich bereits bel einer Debatte zu diesem Punkt aus-
gefiihrt habe. Die Aufsichtsratsmitglieder kénnen deshalb
auch nicht durch einen Beschlull des Landtags zu einem be-
stimmten Verhalten im Aufsichtsrat verpflichtet werden.

(Abg. Hackl GRUNE: Aber man konnte sie abbe-
rufen'}

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Wieser
hat sich als erster gemeldet, Bitte, Herr Abg. Wieser.

Abg. Wieser CDU: Wem fithlen sich dann die Landesvertre-
ter fur ihr Abstimmungsverhalten rechenschaftspflichtig?

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir,

Staatssekretiir Baumhauer: Herr Kollege Wieser, diese
Frage ist rechtlich eindeutig gepriift. Wenn ein Aufsichts-
ratsmitglied mit seinem Landtugsmandat in einen Gewis-
senskonflikt kommt, mul oder soll es das Aufsichtsratsman-
dat niederlegen. Weder der Herr Finaneminister — das
nehme ich an, ich kunn nicht in seinem Namen sprechen,
aber ich vermute dies — noch ich — ich bin ja auch Mit-
glied im Aufsichtsrat — kommen in einen solchen Gewis-
senskonflikt. Wir miissen im Aufsichtsrat die Interessen des
Unternehmens sehen, und wir haben als Abgeordnete die In-
teressen des Landes Baden-Wiirttemberg zu vertreten. Ich
fiihle du keinerlei Widerspriiche in unserem Verhalten im
Aufsichtsrat des Badenwerks.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Wey-
rosta.

Abg. Weyrosta SPD; Herr Staatssekretir, warum haben Sie
dann Thr Mandat nicht niedergelegt, nachdem Ihnen durch
die Debatte im Landtag klargemacht worden war, dafl die
Badenwerk AG einen Gesetzesbruch vollzogen haben?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretiir,

Staatssekretiir Baumhauer: Herr Kollege Weyrosta, ich habe
lhnen ja gesagt: Das Votum iiber das Verhalten des Vor-
stands ist in geheimer Abstimmung erfragt worden. Ich fiir
meine Person — wenn Sie mich jetzt direkt ansprechen —
habe keine Notwendigkeit gesehen, mein Aufsichtsratsman-
dat beim Badenwerk niederzulegen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
Weyrosta.

Abg. Weyrosta SPD: Herr Staatssekretir, konnen Sie mir er-
kldren, welchen Sinn die Delegation von Vertrelern der Re-
gierung in solche Unternehmen tiberhaupt noch haben kann,
wenn Sie nicht unter Gewissensdruck geraten, wenn Sie ein
eindeutiges und einstimmiges Verhalten des Parlaments zur
Kenntnis nehmen und dann, wie mir bekanntgeworden ist,
doch anders abstimmen? Sie miissen mir das nicht bestiiti-
gen, weil ich weill, dal} Sie iiber geheime Abstimmungen
keine Auskiinfte erteilen miissen. Ich weil aber, wie Sie ab-
gestimmt haben.

(Heiterkeit — Abg. Wieser CDU: Dann aber raus
damit!)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretiir.
Staatssekretir Baumhauer: Also, Herr Weyrosta,

(Abg. Weyrosta SPD: Ich weill auch, wie der Fi-
nanzminister abgestimmt hat! — Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

ich habe Ihnen ja gesagt, dal wir nach dem Aktiengesetz
iiber unser Abstimmungsverhalter keine Auskunft geben
diirfen. Ich wiederhole noch einmal, du wir im Badenwerk
als Aufsichtsriite die Interessen des Unternehmens zu vertre-
ten haben. Es ist dabeil auch zu bedenken, dal sich der Auf-
sichtsrat des Badenwerks bekanntlich aus 20 Mitgliedern zu-
sammensetzt,

(Abg. Krieg GRUNE: Unsere Interessen!)

Davon sind zehn Mitglieder Arbeitnehmer. Mehrheitsver-
hiltnisse in Aufsichtsriiten entstehen entsprechend den Vo-
ten, die die einzelnen Kollegen im Aufsichtsrat abgeben.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg, Dr. Wit-
zel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Stauatssekretiir, kdnnen Sie
Meldungen bestitigen, daB der Herr Finanzminister zu die-
ser Aufsichtsratssitzung am 28. Juni zwar anreiste, daB er
die Sitzung aber schon verlassen hatte, bevor der Punkt des
Stromeinspeisungsgesetzes behandelt wurde?

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Bitte, Herr Staatssekretiir.
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Staatssekretir Baumhauer: Dus entspricht nicht der Realitit,
sondern der Herr Finanzminister war in der Aufsichtsratssit-
zung bis zum Ende anwesend. Er war am Nachmittag in der
anschliecBenden Huuptversammlung. Diese mullte er dann
frithzeitig verlussen, weil er nach Bonn zur Beratung des
Jahressteuergesetzes fuhren muBte. Aber noch einmal: In
der Aufsichtsratssitzung war er von der ersten bis zur letzten
Minute anwesend.

Steliv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Zusatzfrage, Herr Abg.
Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Staatssekretir, nachdem Sie so
genau unterscheiden zwischen threr Rolle als Staatssekretir,
in der Sie die Interessen des Landes zu vertreten haben, und
Ihrer Rolle als Aufsichtsrat, in der Sie die Interessen des
Unternechmens zu vertreten haben, moéchte ich Sie fragen, ob
[hr Rollenverstindnis als vom Land ins Badenwerk entsand-
ter Aufsichtsriat so weit reicht, daBl Sie auch dort die Inter-
essen des Landes zu vertreten haben.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Baumhauer: Herr Kollege Schmiedel, ich
habe Thnen die Rechtslage geschildert. Aber es ist klar, daB
ich auch unter dem Eindruck der Diskussion, die wir im
Landtug pefiihrt haben, aktiv geworden bin, und es ist klar,
daB ich natiirlich auch als Vertreter der Landesregierung
und des Parlaments im Aufsichtsrat darauf achte, dall die
Interessen des Landes Baden-Wiirttemberg gewahrt bleiben.

(Abg. Weyrosta SPD: Auch bei Rechtsbruch?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zweite Frage, Herr Abg,
Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Staatssekretir, nachdem Sie iiber
Ihre Entscheidung im Aufsichtsrat nicht bereit sind Aus-
kunft 2u geben, sind Sie bereit, hier und heute den Rechts-
bruch des Badenwerks zu riigen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretiir Baumhauer: Das sind natiirlich Dinge, Herr
Kollege Schmiedel, die der Aufsichisrat dann seinerzeit tun
mub.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)
Sie kennen die Rechtslage.

(Abg. Schmiedel SPD:; Ich habe Sie persdnlich ge-
fragt und nicht nach dem Aufsichtsrat!)

— Ich selber riige den Vorstand nicht.
(Abg. Schmiedel SPD: Ahal)

Ich habe in meinem Abstimmungs- und lberhaupt in mei-
nem Verhalten dem Badenwerk gegendber immer zum Aus-
druck gebracht, was meine Haltung ist. Dal ich fiir das Ein-
speisungsgesetz war, weil Insbesondere Kollege Weyrosta.
[ch habe mich dafiir eingesetzt, dall es zu diesern Einspei-
sungsgesetz gekommen ist, Der Aufsichisrat hat in geheimer
Abstimmung daritber befunden. und die Mehrheit war ande-
rer Meinung. Weiter will ich jetzt in meinen Darlegungen
iiber das Abstimmungsverhalten nicht gehen. Sonst kdnnte
es sein, dall ich das Aktiengesetz verletze, was ich nicht tun
will.
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Profes-
sor Dr, Puchta.

Abg. Dr. Puchta SPD: Herr Staatssekretilr, ist es tblich, daB
bei Sachfragen Abstimmungen geheim durchgetiihrt werden,
und von wem kam der Vorschlag, diese Abstimmunyg geheim
durchzufithren?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Stuatssekretdr,

Staatssekretir Baumhauer: Dall man geheim abstimmt, ist
nicht die Regel, sondern der Ausnahmetull. Aber in diesem
Fall ist einstimmig beschlossen worden, duB geheim abge-
stimmt wird, um npicht Spekulationen irgendwelcher Art auf-
kommen zu lassen.

(Abg. Weimer SPD: Dunn kommen sie erst recht
aufl)

Jedenfalls hat der Aufsichtsrat einstimmig beschlossen, eine
geheime Abstimmung durchzufiihren,

(Abg. Schmiedel SPD: Wieso dirfen Sie verraten,
duB der Aufsichtsrat das cinstimmig beschlossen
hat?)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Noch eine Zusatzfruge, Herr
Abg. Dr. Puchta? — Zunichst hat sich der Herr Kolege
Wieser gemeldet. Sind Sie damit einverstanden, Herr Abg.
Wieser, dal Herr Abg. Dr. Puchtd noch eine zweite Fruge
stellt?

{Abg. Wieser CDU: Aber sicher, selbstverstind-
lich!)

Bitte, Herr Abg. Dr. Puchta, zweite Zusatzirage.

Abg. Dr. Puchta SPD: Herr Staatssekretir, wie beurteilen
Sie als Abgeordneter dieses Parlaments und als Staatssekre-
tir von Baden-Wiirttemberg das Verhalten des Vorstends
des Badenwerks, und, falls Sie dieses Verhulten nicht billi-
gen, was haben Sie persénlich dagegen unternommen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir,

Staatssekretiir Baumhauer: Herr Professor Dr. Puchta, ich
habe, als wir hier dariiber diskutiert haben, lhnen meinen
Standpunkt dargelegt. Ich habe Ihnen gesagt, dall ich fur
dieses Einspeisungsgesetz bin. Ich habe seinerzeit in Ergin-
zung zu dem, was der Kollege Brechtken gesagt hat, dem
Landtag die Haltung des Vorstands verstindlich machen
wollen. Der Vorstand stiitzt sich auf Rechtsgutachten, und
hier steht Rechtsgutachten gegen Rechtsgutachten, Meine
Meinung ist: Warum soll das nicht geprift werden? Man
kann ja priifen, ob die Haltung des Vorstands richtig oder
ob sie falsch war. Ich méchte nur noch sagen, dall in der
Hauptversammlung sehr stark die Dinge unterstiitzt worden
sind, die der Vorstand gemacht hat, vor ullem aus der Sicht
der Kleinaktiondre. Der Vorstund — ich habe lhnen das sei-
nerzeit dargelegt — wollte sich nicht dem Vorwurf ausset-
zen, daB er die Interessen seines Werkes vernachlissigt,

{Abg. Weyrosta SPD: Und das bet Rechtsbruch?)

— Herr Kollege Weyrosta, hier stehen RechtsaufTassun-
gen — —
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das war ein Zwischenruf,
Staatssekretir Baumhauer: Ja, wenn Sie gestatten.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ja, bitte,

Staatssekretir Baumhauer: Ich beantworte immer gern die
Zwischenrufe des Herrn Weyrosta, weil sie meistens der
Aufklirung dienen.

(Abg. Sieber CDU: Und sie sind besonders gut!)

— Meistens, nicht immer. — Jedenfalls ist es so, daB hier
eine Rechtsauffassung durch einen anerkannten Verfas-
sungsjuristen begriindet wurde, der dem Badenwerk eine Ex-
pertise angefertigt hat, aus der klar hervorgeht, daf3 der Vor-
stand rechtens gehandelt hat, und es ist ja eigentlich — —

(Abg. Weyrosta SPD: Das war ein Rechtsbruch! —
Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das Stromeinspeisungs-
gesetz ist geltendes Recht!)

— Herr Weyrosta, es ist doch klar, dal man es kliren lassen
kann, wenn die Dinge gegeneinander stehen. Ich mdchte
noch hinzufitgen, dal der — —

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

— Herr Witzel, lassen Sie mich das geschwind sagen. — In
diesem Rechtsgutachten ist auch dargelegt, dafl ein Weg, wie
ihn der Vorstand gewdhlt hat, in einem solchem Fall abge-
deckt und geecignet ist, zu einer Kldrung beizutragen. Sie
miissen einmal dieses Rechtgutachten lesen. Dann werden
Sie feststellen, daB das, was der Vorstand sagt, gedeckt ist.
Ich habe fhnen ja in aller Offenheit meine Meinung gesagt;
ich bin dafiir.

Ich will nicht zu umfangreich antworten, aber lassen Sie
mich noch sagen, weil es Sie sicherlich interessiert; Das Pro-
blem war und ist, daB in das Einspeisungsgesetz weitere
Dinge hineingepackt werden sollten. Natiirlich ist der Be-
trag, um den es hier geht, nicht so wesentlich. Aber es ist die
Absicht des Bundes — jedenfalls ist sie es gewesen; ob sie
noch besteht, weild ich nicht —, daraus weitere Dinge zu fi-
nanzieren, Deshalb war der Vorstand des Badenwerks der
Meinung, daB hier eine verdeckte Subventionierung stattfin-
det, was er rechtlich prifen lassen mdchte.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Mir liegen jetzt noch drei Zu-
satzfragen vor. Zunichst die zweite Zusatzfrage des Herrn
Abg. Wieser.

Abg. Wieser CDU: Ich frage die Landesregierung, wer die
Position des Landes in dieser Frage festgelegt hat, der Land-
tag oder ein anderes Gremium. Der Landtag hat sich ganz
deutlich entschieden. Wenn es der Landtag nicht festlegt,
dann nennen Sie mir bitte das andere Gremium,

Dus zweite ist: Wenn das so klar definiert ist, ist die Frage,
ob die durch das Land entsandten Vertreter dann auch Be-
schliisse des Landtags zu vollstrecken haben und auf welcher
Rechtsgrundlage sie die Erflillung dieser Aufirdge verwei-
gern.

(Beifall des Abg. Weimer SPD — Abg. Weimer
SPD: Gute Frage!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretir Baumhauer: Ich habe, Herr Kollege Wieser,
ganz klar und deutlich gesagt, daB diejenigen, die dort titig
sind, dem Aktiengesetz unterliegen und weder an Weisungen
der Landesregierung noch an Weisungen des Parlaments ge-
bunden sind. Deutlicher ausgedriickt: Sie haben kein impe-
ratives Mandat, Die Aufsichtsriite werden durch Beschlul
der Landesregierung auf Vorschlag des Beteiligungsministe-
riums ernannt.

{Abg. Weyrosta SPD: Mit Zustimmung des Land-
tags!)

Bei Regierungsmitgliedern, wie es bei Herrn Mayer-Vorfel-
der und mir der Fall ist, wird die Mandatsausiibung bewil-
ligt. Sie ist fiir meine Person einstimmig vom Parlament be-
willigt worden. Andere Kollegen wie der Herr Bogusch
werden qua Beschlul der Landesregierung entsandt, wobei
das Parlament nicht eingeschaltet ist.

Aber Ihre Frage klar und deutlich beantwortet: Nach dem
Aktiengesetz gibt es kein imperatives Mandat, sondern wir
als Aufsichtsrite haben das Wohl des Unternehmens im
Auge zo behalten.

(Zurufe der Abg. Schéning FDP/DVP und Wieser
CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Wieser, ich kann [h-
nen leider keine dritte Zusatzfrage zubilligen. Nun kommt
die zweite Frage des Herrn Abg. Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Staatssekretir, ich komme
noch einmal auf die Frage des Herrn Abg. Weyrosta zuriick,
welchen Sinn Sie darin sehen, daB das Land Vertreter in den
Aufsichtsrat schickt und ihnen das einstimmige Votum mit-
gibt, gegen einen klaren Rechtsbruch vorzugehen, wenn dar-
aus nichts folgt.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Baumhauer: Herr Kollege Witzel, ich habe
Ihnen dargelegt, daB das Land Baden-Wiirttemberg Anteile
voun etwa 49 % an diesern Unternehmen hilt. Deshalb haben
wir uns im Aufsichtsrat so zu verhalten, dall die Interessen
des Landes gewahrt bleiben. Aber wir haben als Land — —

(Abg. Schmiedel SPD: Aber wer definiert denn die?
Die definieren Sie doch nicht privat! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Jetzt well ich nicht, was ich fhnen noch verklamiisern soll,

{Abg. Schmiedel SPD: Das weiB ich! Die Interessen
des Landes!)

als daB ich lhnen sage: Hier ist das Aktienrecht, und nach
dem Aktienrecht kdnnen Sie, wenn Sie hier Beschlisse fas-
sen, keinen Aufsichtsrat an diese Beschliisse binden.

(Abg. Schmiedel SPD: Nein, der miiite sich von

sich aus gebunden fihlen! — Abg. Dr. Witzel

GRIUNE: Meine Frage war: Wo sehen Sie denn
den Sinn in der Vertretung des Luandes?)

— Herr Witzel, ich sehe den Sinn — wenn ich noch das
Wort habe — ...
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Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Baumhauer: . . . darin, daB wir in dem Ak-
tienpaket, das wir derzeit beim Badenwerk und bei anderen
Unternehmen halten, als Landesvertreter die Interessen des
Landes zu wahren haben.

(Abg. Jacobi GRUNE: Genau dus macht ihr doch
nicht?)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Dann noch eine Zusatzfrage des
Herrn Abg. Brinkmann,

{Abg. Weyrosta SPD: Ich hiitte noch 20, Herr Pri-
sident!)

Bitte.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Staatssekretir, werden Sie in
solchen Fragen wie in Ihrem Werturteil {iber das Verhalten
des Vorstands dadurch beeinflubt, daB das Parlament dieses
Lundes seine einmiitige Meinung abgibt?

{Abg. Deuschle REP: Ich hiitte die gleiche Frage!)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Baumhauer: Herr Kollege Brinkmann, es ist
doch klar, daB3, wenn hier diskutiert wird — — Ich habe ja
mitdiskutiert und habe damals auch meine Meinung gesagt;
das habe ich auch jetzt dargelegt und habe Thnen auch die
Grenzen aufgerzeigt, die ein Aufsichtsratsmitglied dort hat,
Es wiire aber eine falsche Unterstellung,

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD — Abg. Tragetser
REP: Die begreifen das nicht!)

wenn Sie meinten, daB sich die Vertreter im Aufsichtsrat,
wenn der Landtag einen einstimmigen BeschluB falt, so zu
verhalten haben. Aber natiirlich nehme ich mit in meine Be-
ratungen hinein, was die Meinung der Kollegen und die des
Landesparlaments ist. Dus ist doch selbstverstindlich.

(Abg. Zeller SPD: Das widt’s!)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: An sich hat sich jetzt Herr Abg.
Schéning gemeldet. Sind Sie damit einverstanden, dall Herr
Abg. Brinkmann jetzt noch seine zweite Zusatzfrage stellt,
Herr Schoning?

{Abg. Schoning FDP/DVP: Na gut!)
— Gut. Herr Brinkmann, zweite Zusatzfrage.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Staatssekretir, nachdem Sie
dies so dargestellt haben, auch nach dem Aktienrecht, frage
ich Sie: Welche EinfluBmdglichkeiten hat das Landesparia-
ment denn dann aof die Landesgeselischaften?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

{Abg. Weyrosta SPD: Die Aufsichtsrite abberufen!
— Gegenruf des Abg. Brinkmann SPD: Duas wollte
ich ja von ihm héren!)

Staatssekretir Baumhauver: Natirlich kann die Landesregie-
rung

(Abg. Zeller SPD: Das Purlament!)
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oder das Parlament — — Ob Sie die einzelnen Aufsichits-
ratsmitglieder abberufen kénnen, da habe ich meine Zweifel,
Die sind bestellt.

{Abg. Dr, Puchta SPD: Da haben Sie aber Glick!)

Der Landtag hut dies einstimmig beschlossen. Wir tun dort
unsere Pilichi. Ich meine, das, was wir getun haben — —

{Abg. Zeller SPD: Nein, das tun Sie nicht! — Aby.
Brinkmann SPD: Na, na. nal}

— Mein Gott. wie oft soll ich thnen dus denn noch erkli-
ren?

{Abg. Zeller SPD: So lange. bis Sie es begreiten!)

Sie kénnen dann noch zwangzigmal fragen. und dann muB
ich Thnen zwanzigmal antworten, dal das Aktiengesetz fir
uns bindend ist und daB wir uns nach dem verhulten. Es ist
doch klar, daB} ich, wenn ich als Abgeordneter in eine Lan-
desbeteiligung komme, dann auch ¢ur Kenntnis nehme, was
fiir eine Meinung der Landtag hat.

{Zurufe der Abg. Schmiedel und Brinkmann SPD)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Ich habe jetet noch eine Zusatz-
frage des Herrn Abg. Schéning. [ch habe ullerdings den Ein-
druck, das alles fithrt nicht sehr viel weiter.

(Abg. Dr. Puchta SPD: Dus liegt aber un der Re-
gierung, Herr Prisident!)

Staatssekretir Baumhauer: Wir drehen uns im Kreis,
Stellv. Prisident Dr, Geisel: Bitte, Herr Abg. Schéning.

Abg. Schining FDP/DVP: Ich mache noch einmul einen
Versuch. Herr Staatssekretir, trifft es nicht 2u. was uns der
Rechnungshef in einer Denkschrift zu den Vertretern des
Landes in landesbeteiligten Unternehmen mitgeteilt hut. daf
die Beteiligungsverwaltung — sprich das Finanzministerium
— die Aufgabe hat, das Verhalten der Vertreter des Lundes
in den Aufsichtsorganen landesbeteiligter Unternehmen vor-
her zu koordinieren? Hat das in diesem Fall stattgefunden,
oder hat es nicht stattgefunden? Und hat vor diesem Hinter-
grund dann ein Beschlull des Landtags EintluB} auf die Ko-
ordination des Abstimmungsverhaltens der Vertreter dJes
Landes im Aufsichtsrat des Badenwerks oder nicht?

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD — Abg Zeller SPD: Sehr gut!)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Stuatssekretiir,

Staatssekretiir Baumhauer: Es ist zweifelstrel so, duld es 2wei
Vertreter im Aufsichtsrat gibt, die auch dem Purlament an-
gehoren, nimlich den Finanzminister und mich, Es ist auch
klar, daB wir uns {iber unser Verhalten einig wuren.

{(Lachen bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD; Duts
Parlamentsvotum zu ignorieren, ja! — Abg. Zelier
SPD: Der Zusatz fehlt noch!)

Aber, wie gesagt, ich kann natiirlich nicht — — Ich gebe e
jetzt auf, Thnen klarzumachen, daB ich dort, wenn eine ge-
heime Abstimmung stattfindet, natiirlich nicht den Stimm-
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zettel von irgend jemand anderem einsehen kann. Dal wir
da vorher einen BeschlulB herbeigefiihrt hitten, da wir uns
s0 oder so verhalten, ist nicht der Fall.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
— Jetzt hat sich schon seit lingerer Zeit Herr Staatssekretir
Brechtken zu Wort gemeldet. Er wollte zu verschiedenen
Fragen Stellung nehmen. — Herr Staatssekretiir Brechtken,
als Mitglied der Regierung haben Sie das Recht dazu. Bitte.

Staatssekretiir Brechtken: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich will zu zwei Punkien etwas sagen, weil hier
auch die rechtliche Qualifizierung angesprochen worden ist,

{(Abg. Sieber CDU zu stellv. Prisident Dr. Geisel:
Redet er jetzt als Abgeordneter, oder was?)

— Nein, ich rede als Staatssekretdr des Wirtschaftsministe-
riums, Herr Kollege.

Der Herr Staatssekretiirskollege hat zutreffenderweise ge-
sagt, daB iiber Aufsichtsratssitzungen keine Informationen
gegeben werden.

Ich will zu zwei Punkien etwas sagen. Erstens: Sie wissen,
dall der Wunsch auf Behundlung von einem vom Wirt-
schaftsministerium fir den Aufsichtsrat benannten Vertreter
gekommen ist. Ich kann hier {iber sein Abstimmungsverhal-
ten michts sagen, gehe aber davon aus, dall derjenige, der ei-
nen Antrag stellt, sich auch entsprechend verhilt,

Zweitens will ich noch etwas zur Rechtsqualitit sagen, weil
hiet meiner Ansicht nach Zweifel aufgetaucht sind. Aus der
Sicht des zustindigen Ministeriums, des Wirtschaftsministe-
riums, das hier Kartellbehdrde und Preisaufsichtsbehorde
ist, sind wir sehr eindeutig der Auffassung, dal hier ein ein-
deutiger kartellrechtlicher VerstoB vorliegt. Deshalb sind wir
gegen die beiden betroffenen Unternehmen — Badenwerk
und KWR — vorgegangen und haben ein kartellrechtliches
MiBbrauchsverfahren eingeleitet. Wir haben jetzt auch gegen
den Vorstandsvorsitzenden des Badenwerks ein BuBgeldver-
fahren ungedroht und werden ein solches auch einleiten. Die
Stellungnahme mulB noch abgewartet werden.

Wir sind also der Meinung, daB hier ein Rechtsversto3 vor-
liegt. Aus unserer Sicht gilt das Gesetz. Es ist eine unzulis-
sige Diskriminierung, einzelne Einspeiser herauszugreifen.
Dies ist rechtswidrig, Im {ibrigen — wenn ich mir diese Be-
merkung noch erlauben darf, weil vom Unternehmensinter-
esse gesprochen worden ist — halte ich sowohl das Verhal-
ten des Badenwerks als auch das Verhalten der KWR fiir in
eklatantem Widerspruch zum Unternehmensinteresse ste-
hend,

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRU-
NEN und der FDP/DVP)

weil sich die Unternehmen durch dieses Verhalten langfristig
erheblich geschidigt haben.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der GRU-
NEN und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, mit
dieser erginzenden Erklirung des Herrn Staatssekretirs

Brechtken ist diese Miindliche Anfrage des Herrn Abg.
Weyrosta beantwortet.

(Abg. Weyrosta SPD: Das Thema nicht! Wir kom-
men noch einmal!)

Wir sind damit am Ende der Fragestunde,
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Wassergesetzes fiir Baden-Wiirt-
temberg — Drucksache L1/6166

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Zuniichst soll der
Gesetzentwurf durch die Landesregierung begriindet wer-
den. Sodann soll eine Aussprache mit einer Redezeit von
5 Minuten je Fraktion gefiihrt werden.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich Herrn
Staatssekretir Reinelt vom Umweltministerium das Wort.

Staatssekretir Rejnelt: Herr Prisident, meine sehr geelirten
Damen und Herren Abgeordneten! Die Arbeit des Umweli-
ministeriums -~ das ist ja nicht zu verbergen — bestand in
den letzten drei Jahren immer wieder auch in der Abwehr
von Forderungen, die ein Moratorium oder die Reduzierung
von Umweltstandards zum Inhalt hatten. Der Gesetzentwurf
zeigt, dafl es, wie Gberhaupt in der Umweltpolitik der gro-
Ben Koalition, auch im Wasserrecht keinen Stillstand. son-
dern vielmehr Fortschritte gibt.

Die Landesregierung hat in den letzten Jahren dieser Legis-
laturperiode zahlreiche Vorhaben und Malinahmen zum Ge-
wilsserschutz verwirklicht. Ich will einige Beispiele anfiihren,
nidmlich die Neufassung der Forderrichtlinien Wasserwirt-
schaft mit einer stirkeren Beriicksichtigung des Verursacher-
prinzips. Die Forderschwerpunkte liegen im lidndlichen
Raum. Ich nenne die Reinhalteordnung kommunales Ab-
wasser mit Regelungen zur Stickstoff- und Phosphorelimina-
tion in empfindlichen Gebieten. Ich nenne weiter die erleich-
terte Zulassung von Pflanzenkliranlagen zur biologischen
Reinigung hiuslichen Abwassers — Stichwort: dezentrale
Entsorgung — sowie integrierte MaBnahmen des Hochwas-
serschutzes, der Hochwasservorsorge und der Okologie an
Donau, Rhein, Neckar und Bodensee im Rahmen des Inve-
stitionsprogramms ,,Okologie/Hochwasservorbeugung™.

Wichtig ist auch das Umweltprogramm fiir den Bodensee-
raum mit einem ganzheitlichen Ansatz zum Abbau belasten-
der Faktoren fiir den Bodensee

(Abg. Zeller SPD: Sehr gut!)

und den Bodenseeraum in den Bereichen Siedlung, Touris-
mus, Landwirtschaft, Wirtschaft und Verkehr. Und nicht zu-
letzt die Ausweisung von Wasserschutzgebieten. Zum Ver-
gleich: Vom 1. Mai 1992 bis zum 1. Mai 1995 wurde die
Wasserschutzgebietsfliche von 15,8 % auf 19% der Land-
schaftsflache vergréBert. Es lieBen sich weitere Punkte an-
fiihren, um die Bilanz der Wasserpolitik der Landesregie-
rung zu vervollstdndigen.

Meine Damen und Herren, zum vorliegenden Entwurf: Die
Novellierung des Wasserrechts ist notwendig, um das ele-
mentar wichtige Lebensmittel Wasser besser als bisher schiit-
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zen zu kdnnen., Der Entwurf umfaBt neben Verbesserungen
bei verschiedenen Einzelaufgaben die folgenden drei wesent-
lichen Ziele: erstens die verstiirkte Berlcksichtigung dkologi-
scher Belange der Gewisser, zweitens die Verbesserung des
Grundwasserschutzes, Regelungen zur Wasserversorgung
und zum Wassersparen und drittens die verstiirkte Einschal-
tung von Sachverstindigen bei der Uberwachung von Ab-
wassereinlettungen und -anlagen.

In allen genannten Bereichen entspricht das zuletzt im Jahr
1988 novellierte Wassergesetz nicht mehr den heutigen An-
forderungen. Welches sind die wichtigsten Neuregelungen?
Was heiBt Okologisierung des Wasserrechts?

Zunidchst wird ausdriicklich festgeschrieben, dall Gewdsser
als Bestandteil des Naturhaushalts so zu bewirtschaften sind,
dulB sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit
itm auch dem Nutzen einzelner dienen und daB bei nicht
natiirlichen oder nicht naturnahen Gewidssern ein naturna-
her Zustand anzustreben ist,

Zu einem naturnahen &kologisch gesunden Gewisser gehort
eine natlirliche Eigendynamik. Die bestehende Rechtsiage
beriicksichtigt dies nicht ausreichend. Sie ist zu sehr von der
Vorstellung geleitet, ein sich in seinem Lauf verinderndes
Gewiisser wieder in das urspriingliche Bett zuriickzuzwin-
gen, wenn andernfalls die Ufergrundstiicke beriihrt wiiren.

In der Vergangenheit wurde nicht selten das Gewdsser mit
Steinen oder Beton gewaltsam wieder dahin gedringt, wo es
dem Menschen auf den ersten Blick am vorteilhaftesten er-
schien. Diese Moglichkeit soll dem Grundeigentiimer zu-
kiinftig zwar noch in Ausnahme- oder in Hartefillen zuste-
hen; im Grundsatz aber sollen sich Gewdsser natiirlich
verindern und entwickeln kénnen.

Eigentumseingriffe sollen durch eine Entschidigung ausge-
glichen werden. Das Gewisser braucht wieder seinen natfir-
lichen Raum, den wir ihm genommen haben. Diese Aufgabe
erfordert langen Atem. Wer hier auf kurzfristige Erfolge
hofft, der wird enttiuscht werden.

Aber auch in anderer Hinsicht schafft die Novelle die Vor-
aussetzung, um die Funktion des Gewdssers als natiirlichen
Lebensraum zu erhalten. Durch die Méglichkeit, eine Min-
destwasserfiibrung festzulegen, kann die Durchgingigkeit
der Gewiisser erhalten werden, Dazu ist notfalls die Ent-
nahme von Wasser — sei es fiir Zwecke landwirtschaftlicher
Bewisserung oder als Kithlwasser — zu beschrinken. Damit
wird vermieden, daB Gewisser in besonders trockenen Zei-
ten ganz oder teilweise trocken fallen, was mit katastropha-
len Folgen fir die Gewisser selbst und die dort siedelnden
Lebewesen verbunden sein kann,

Meine Pumen und Herren, lange wurde die Regelung Ober
die Gewisserrandstreifen diskutiert. Nach dem Entwurf sol-
len im AuBenbereich grundsitzlich Gewisserrandstreifen in
einer Breite von 10 m gelten, im Innenbereich mindestens in
einer Breite von 5m. Breitere und schmalere Randstreifen
kénnen jedoch dort festgesetzt werden, wo dies im Einzelfall
notwendig ist.

Yon den dort geltenden Verboten der Errichtung baulicher
Anlagen, des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen und
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des Umbruchs von Griinland ist mir das Umbruchverbot am
wichtigsten.

Die Erhultung von Grinland bietet die Gewiihr dafir, daB
kein {ibermiBiger Nihr- und Schadstotfeintrag in die Ge-
wisser erfolgt und auBerdem die Erosion soweit wie moglich
vermieden wird.

Die Belastung der Gewiisser durch Diingemittel eder Pflan-
zenschutzmittel sollte iberhaupt vermieden werden, Die gel-
tenden dinge- und pflanzenschutzrechtlichen Vorschriften
bieten schon einen gewissen Schutz fiir die Gewisser, Die-
sen Schutz gilt s so zu ergdnzen, dab nicht nur eine ange-
paBte Chemicanwendung. sondern eine umfussend ange-
palite Bewirtschaftung insgesamt eine gesunde Gewiisserent-
wicklung zuldBt.

Die erforderlichen Beschrinkungen wollen wir Ober Ver-
trige mit den betroffenen Landwirten erreichen. Diesen solt
dafiir ein finanzieller Ausgleich geleistet werden.

Meine Damen und Herren, der zweite wichtige Bereich, den
wir verbessern wollen, betrifft Grundwasserschutz, Wasser-
versorgung und Wassersparen. Hervorheben mdochte ich
daraus drei Regelungskomplexe:

Grundwasserentnahmen diirfen nur noch im Rabmen der
Neubildungsrate zugelassen werden. Verbesserte Regelungen
zur Uberwachung von Wasserschutzgebieten unter Einbezie-
hung der Eigenkontrolle der Wasserversorgungsunterneh-
men geben die Moglichkeit, negative Einflilsse anf das
Grundwasser oder Verdnderungen frithzeitig festzustellen,
am besten aber zu vermeiden. Wichtig ist besonders auch
der Vorrang der Nutzung ortsnaher Wasservorkommen vor
dem Bezug von Fernwasser. Damit wird ein notwendiges Si-
gnal flr einen verantwortungsbewuBten Umgang mit Wasser
gesetzt, weil ortsnahes Wasser im Unterschied zu Fernwas-
ser nicht als jederzeit verfiighare anonyme Wure angesehen
werden kann, Dabei bin ich sicher. dul} mit dieser Regelung
das allgemeine WertbewuBtsein fiir dus Lebensmittel Trink-
wasser, sein nachhaltiger Schutz und seine pflegliche Nut-
zung weiter gesteigert werden,

AuBerdem wird ausdriicklich die Verwendung von Nieder-
schlagswasser iiber die sogenannte Regentonne hinaus zuge-
lassen, soweit keine Trinkwasserqualitdt erforderlich ist, Fer-
ner sollen Sffentliche Wasserversorger verpflichtet werden,
auf einen haushillterischen Umgang mit Wasser hinzuwir-
ken.

AbschlieBend will ich nur kurz auf den dritten, allerdings
nicht minder wichtigen Bereich der Wassergesetznovelle hin-
weisen, ndmlich die Kontrolle von Abwassereinleitungen.
Hier wird sich insbesondere ein verstirkter Einsatz von
Sachverstidndigen positiv auswirken, Damit wird dem Bestre-
ben nach einer schlanken staatlichen Verwaltung Rechnung
etragen, ohne Einbufen im Hinblick auf die Qualitit der
%berwachung hinnehmen zu miissen. Soweit in Zukunft Er-
fahrungen mit dem EU-Oko-Audit vorliegen werden, wird
die Moglichkeit bestehen, diese mit den neuen Regelungen
des Wassergesetzes abzugleichen.

{Abg. Sieber CDUL: Sehr gut!)
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Dies wire dann ein 6kologisch verantwortbarer entscheiden-
der Beitrag zur Deregulierung und eine richtungweisende
Férderung auch von Unternehmensethik.

(Abg. Sieber CDU: Sehr richtig!)

Meine Dumen und Herren, wir wollen den Gewisserschutz
nicht nur auf bisherigem Niveau weiter gewihrleisten, son-
dern weiter verbessern, Dem dient dieser Gesetzentwurf.
Die End-of-the-pipe-Technologien haben in den ersten Jahe-
zehnten Umweltpolitik unsere Gewisser gewi sehr viel san-
berer gemacht. -

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Dieser Entwurf ist aber nicht bloD ein Beitrag zur Technisie-
rung der Nachsorge, Reparatur, sondern vielmehr ein weite-
rer wichtiger Schritt in die Vorsorge. In diese Richtung muB
die Umweltpolitik in den néichsten Jahren grundsitzlich ein-
geschwenkt sein. Deshalb vertraut die Landesregierung dar-
auf, daB dieser Entwurf nicht abgeschwicht oder entschei-
dend verdndert aus der AusschuBberatung wicder hier ins
Plenum zuriickkehren wird,

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Stelly. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Gobel.

{Abg. Deuschle REP: Schon zum zweiten Mai? —
Unruhe)

Abg. Gdbel CDU: Herr Président, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Staatssekretiir Reinelt, vielen Dank
fiir Thre Ausfithrungen bei der Einbringung dieses Wasser-
gesetzes, wie wir es bezeichnen.

(Zuruf des Abg, Zeller SPD)

Ich denke, am Ende einer langen, gelegentlich auch heftig,
aber fair gefithrten Diskussion

{Abg. Sieber CDU: Konstruktiv gefiihrten!)

haben wir heute einen Vorschlag vorzulegen, den die beiden
Koalitionspartner mittragen. Es bleiben — und darauf will
ich nachher noch eingehen — ein paar Punkte, die wir im
Ausschufl miteinander noch einmal ernsthaft bereden mis-
sen.

(Abg. Walter GRUNE: Bei diesem Gesetz ziemlich
alles!)

Es gibt nichts, was nicht noch verbessert werden kénnte.
Aber insgesamt tragen wir diesen Entwurf, weil er unsere
Arbeit, die wir in der letzten Legislaturperiode begonnen
hatten, fortsetzt. Ich gebe zu, er ist ein biBchen verindert
worden,

(Abg. Walter GRUNE: Verwissert!)
aber die Kernpunkte konnten wir weiterbringen.

Wir haben uns Ende der achtziger, Anfang der neunziger
Jahre sehr viel mit Umweltfragen befaBlt. Wir haben die
SehALVO eingefiihrt, und wir haben ein Biotopschutzgesetz
geschaffen, sind aber leider nicht mehr zur Verabschiedung

des Wassergesetzes gekommen. Wir haben uns aber in der
Koalitionsvereinbarung dazu verpflichtet, und ich denke, wir
zeigen die Gemeinsamkeit, die uns in Richtung Wasser-
schutz, in Richtung Landschafts- und Naturschutz verbindet,
Wir tragen sie durch und diskutieren heute dariiber.

Richtig ist, dal} der Grundwasserschutz eines der wichtigsten
Themen unserer Zeit ist. Wir haben uns, wie gesagt, mit der
SchALVO dazu bekannt. Wir tun es mit diesem Gesetzent-
wurf weiter. Wir miissen sicherlich alles tun — darauf hat
der Herr Staatssekretir hingewiesen —, um diese wichtige
Ressource weiter zu schonen.

Genauso wichtig ist aber der Schutz der Oberflichengewiis-
ser, sprich unserer Biche und unserer Seen. Denn dort, wo
sich das Wasser, aus dem Boden kommend, sammelt und in
die Vorfluter geht, sind sicherlich wichtige Biotope, die wir
nicht vernachlidssigen diirfen.

Ich meine, wir sollten darauf hinweisen, dal} dieses Gesetz
auch den Gemeingebrauch der Gewiisser regelt. Sie alle wis-
sen, daB wir ziemlich viele Zuschriften des Inhalts bekom-
men haben: Wer hat nun Zugang zu den offenen Gewis-
sern? Wir sind getreu dem Subsidiarititsprinzip der Mei-
nung, es ist richtig, wenn wir die Verantwortung moglichst
weit nach unten, sprich zu den Gemeinden, geben.

Ich méchte auf einen weiteren Punkt hinweisen. Wir sehen
noch ein Problem in § 35. Wie gesagt, im Ausschul} sollten
wir dariiber reden. Da geht es um die Stauanlagen, die ge-
legentlich abgelassen werden miissen. Es bildet sich mogli-
cherweise Schlamm, der dann das Gewisser belasten
kénnte. Da miissen wir noch einmal iiber vielleicht doch
mogliche gemeinsame Lisungen reden.

Ich meine, auch das Thema Wasserkrafinutzung darf bei der
ganzen Diskussion nicht zu kurz kommen. Es ist aber,
glaube ich, befriedigend abgehandelt. Die Wasserkraft ist
uns wichtig, aber genauso wichtig ist der Fortbestand, sprich
die Durchgéngigkeit, die Durchlissigkeit der Gewiisser. Un-
sere Fliisse und Biche milssen von den Fischen durchwan-
derbar sein, und das FlieBgewdsser mull seine Sphiire auf-
rechterhalten kénnen.

Hinweisen méchte ich darauf, daB wir mit dem naturnahen
Ausbau sicherlich einen Schritt gegangen sind, der sehr
wichtig ist, der aber moglicherweise nicht von der ganzen
Bevolkerung getragen wird. Nichtdestotrotz meine ich, die
Natur muB ihr Rechit haben, der einzelne darf aber nicht zu
sehr eingeschrinkt werden,

Die &kologischen Interessen werden, glaube ich, mit dem
10-m-Schutzstreifen und mit der Maéglichkeit der Auswei-
tung unterstrichen. Das Verbot des Griinlandumbruchs trifft
die Landwirtschaft, aber ich denke, durch die normale Be-
wirtschaftung sind die Entscheidungen weitestgehend gefal-
len.

Die Freiwilligkeit, den Schutzstreifen auszudehnen, ist fiir
mich ein wichtiger Punkt, um der Okologie gerecht zu wet-
den, Ich glaube, daB man in der Praxis sehr gerne bereit sein
wird, Einschrinkungen in Kauf zu nehmen, um das Wasser
zu schiitzen, wenn dafiir entsprechende Entschidigungen ge-
zahlt werden.
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Die Freiwilligkeit ist fiir uns ein Prinzip. Wir sind der Mei-
nung, daB man mit den Betroffenen sehr viel leichter Natur-
und Landschaftsschutz betreiben kann, als wenn man ihnen
eine Gesetzesglocke iiberstiilpt und sich dann schwertut, die
Einhaltung der Vorschriften genau zu kontrollieren. Wir set-
zen auf dieses Prinzip, und ich bedunke mich, daB die Kol-
leginnen und Kollegen das eingesehen haben

(Abg, Dr, Caroli SPD: Was?)
und wohl auch mittragen werden,

Der Randstreifen innerhalb beplanter Gebiete wird von den
Kommunen gelegentlich etwas kritisch beurteilt. Nichtsde-
stotrotz glauben wir, daB auch hier Gestaltungsmoglichkei-
ten bestehen.

Wichtig ist mir noch die Verankerung von Kommissionen,
die die Ausdehnung und die Bewirtschaftungsmdglichkeiten
in diesen Schutzstreifen beurteilen sollen. Nach dem Ent-
wurf sind sie bei den Gewisserdirektionen angesiedelt. Ich
meine, wir sollien noch einmal offen dariiber reden, ob wir
hier nicht auch nach dem Subsidiarititsprinzip noch weiter
hinuntergehen kénnen. damit die Ortsnihe eine bessere Ar-
beit ermdglicht.

Im groBen und ganzen haben wir, wie gesagt, an diesem
Entwurf gern mitgearbeitet, Wir halten ihn fiir durchaus
brauchbar., Wir freuen uns, dal die Koalition auf diesem Ar-
beitsgebiet einen Schritt weitergekommen ist. Im Ausschuly
werden wir das Ganze noch ausfeilen, Vielen Dank fiir die
Zusammenarbeit, und ich bitte um weitere sachliche Zusam-
menarbeit,

(Beifall des Abg. Sieber CDU und bei Abgeordne-
tenr der SPD)

Stelly. Prisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Dr. Caroli
das Wort,

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt
eine Fiille von Einzelbestimmungen. Auf sie einzugehen

(Abg. Gobel CDU: Ist in einer halben Stunde nicht
mdglich!)

wiirde das Plenum kolossal langweilen. Im ilbrigen hat der
Staatssekretir sowohl die Zielsetzungen als auch die wichtig-
sten Bestimmungen des Gesetzentwurfs sehr detailliert erldu-
tert.

(Abg. Sicber CDU: Sehr richtig!)

Ich werde mich deswegen darauf beschrinken, einige Wer-
tungen abzugeben,

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz reiht sich in eine
Serie von Gesetzen zur umweltfreundlicheren Landnutzung
ein. [ch mochte das Landeswaldgesetz, dieses Gesetz und
das Landesjagdgesetz erwihnen. Auch das bleibt Ziel unse-
rer Fraktion.

(Abg. Sieber CDU: Das Biotopschutzgesetz! —
Abg. Schmiedel SPD: Landesabfallgesetz!)
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— Darauf komme ich noch. Herr Kollege Schmiedel. Ich
hoffe, daB sich die CDU in diesem Punkt bewegt.

Ich erwiihne das Landesabfallgesetz. Das ist auch noch eine
Hausaufgabe, die zu erledigen ist.

(Zuruf des Abg. Gobel CDU)

Ich erwihne aulerdem die vorgesehene Streuobstkonzep-
tion, iiber die wir bereits heute morgen gesprochen haben,

Es war ein langer Verhandlungsproze3, der diesem Gesetz-
entwurf vorangegangen ist. Ich hoffe, dall die Vorschlige,
die die CDU-Fraktion noch bringt, Herr Kollege Giébel, die
Verhandlungen nicht wieder unndtig mit schwer zu verduu-
enden Inhalten befrachten.

(Abg. Sieber CDU: Was?)

Hoffentlich ist darin auch keine Entdkologisierungstendenz
zu entdecken.

(Zuruf des Abg, Gobel CDU)
Ich kenne diese Vorschlige noch nicht,

(Abg. Sieber CDU: Wir reden gerade vom Wasser-
gesetz! — Zuruf des Abg. Gobel CDU)

Wir haben in der Vergangenheit entsprechende Erfuhrungen
gesammelt,

{Abg. Sieber CDU: Wir auch! — Zuruf des Abg.
Dr. Puchtd SPD)

Ich hoffe, daB Sie davon Abstand nehmen, Meine Dumen
und Herren, das wichtigste Ziel dieses Gesetzes: Durin wird
die Zielsetzung verankert, natiirliche und naturnithe Gewiis-
ser zu schiitzen und zu erhalten und tberall einen moglichst
naturnahen Gewilsserzustand hereustellen. Auch soll die na-
tiirliche Gewisserdynamik endlich einmal gefordert werden.

Ich muB sagen: Mit einer solchen Zielsetzung in einem Ge-
setz ist noch nichts umgesetzt. Deswegen wird eine ganze
Menge folgen miissen. Wir haben in den letzten Juhren auch
schon einiges getan. Daraul hat der Staatssekretir vorhin
hingewiesen.

(Abg. Sieber CDU: Wir auch! — Zuruf des Abgp.
Schmiedel SPD)

lch mbchte einiges nennen. An dieser Stelle seien insbeson-
dere das Umweltprogramm fitr den Bodenseeraum,

(Abg. Sieber CDU: Das Biotopschutzgesetz!)

das Investitionsprogramm ..Okelogie/Hochwasservorbeu-
gung”, die Umseteung des Integrierten Rheinprogramms

(Abg. Sieber CDU: Dus Biotopschutzgesets!)

und parallel dazu die Griindung der Oberrheinagentur er-
wihnt. Das mull alles in diesem Zusammenhung geschen
werden. Dazu gehort auch das, was zum Europiischen Na-
turschutzjahr gemacht worden ist,

(Zuruf des Abg. Gobel CDU)
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némlich daB ein Programm zur Renaturierung von FlieBge-
wiissern aufgelegt worden ist. Unsere Fraktion — ich habe
im Plenum schon mehrfach darauf hingewiesen —

(Abg. Drexler SPD: So ist es)

mdchte, daB dieses Programm in den nichsten zehn Fahren
mit jihrlichen MalBnahmen zur Renaturierung der FlieGge-
wiisser in Baden-Wirttemberg fortgesetzt wird.

(Beifull bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Sieber CDU}

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Bestandteil des
Gesetzentwurfs ist die Einrichtung von Gewiisserrandstrei-
fen. Es war, glaube ich, nach langem Ringen eine gute Idee,
es 50 zu machen, daB Gewisserrandstreifen landesweit aus-
gewiesen werden, dalB sie aber dort, wo sie eine besondere
Qualitit haben, das heiBt dort, wo Bewirtschaftungsbe-
schrinkungen auferlegt werden, durch eine Kommission auf
Kreisebene festgelegt werden. Wir haben also zwel Qualiti-
ten von Gewilsserrandstreifen geschaffen mit der Tendenz,
im ganzen Land sukzessive 8kologisch wertvolle Gewidsser-
randstreifen zu erreichen. Das ist eine sehr moderne Kon-
zeption. Wir stehen auch dazu, daB dort, wo Bewirtschaf-
tungsbeschrinkungen auferlegt werden, eine Entschadigung
erfolgen sollte. Dus wird ja dber die Verordnungen, die
dann, wenn das Gesetz jetzt verabschiedet wird, noch erlas-
sen werden, entsprechend geregelt.

Gewisserrandstreifen stehen im Zentrum dieses Gesetzes.
Ich muB sagen, daf ich sehr froh bin, dall wir das geschafft
haben. In den Gewisserrandstreifen werden der Umbruch
von Grinland und der Umgang mit wassergefihrdenden
Stoffen verboten. Das Griinland soll erhalten bleiben, weil
dort die Gefahr der Nihr- und Schadstoffabschwemmung
geringer ist. Es ist wichtig, daB wir gesetzlich dafiir sorgen,
dal Grundstiicke am Gewisserrand so bewirtschaftet wer-
den, daB} ¢in Eintrag von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
in die Gewisser vermieden wird.

Ich nehme an, daB die Gewisserrandstreifenkommissionen
sehr bald ihre Aufgabe in Angriff nehmen und dafl unter der
Regie der Wasserdirektionen auch die entsprechenden Be-
wirtschaftungs- und Nutzungsbeschrinkungen ecarbeitet
werden und genau festgelegt wird, wie man verfahren soll.

(Abg. Walter GRUNE: Absurd!)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist ein wichtiges
Gesetz, Es macht SchluB mit den AbfluBrinnen, mit der Ab-
nutzung, der Umnutzung und der Verschmutzung von Ge-
wiissern und setzt endlich einmal fest, dall Wasser ein wert-
volles Gut ist

(Abg. Walter GRUNE: Da sind wir uns einig!)

und Fliegewisser und stehende Gewisser auch Lebens-
rdume sein missen.

(Beifull bei der SPD und des Abg. Gobel CDU —
Abg. Walter GRUNE: Auch einig)

Stellv. Prisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Konig das
Wort.

(Abg. Drexler SPD: Versteht er auch etwas vom
Wasser?)

Abg. Konig REP: Ich trinke welches.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich darf gleich
zu Beginn fiir meine Fraktion, die Fraktion Die Republika-
ner, feststellen, daB ein Naturschutzgesetz, in diesemn Fall
das Wasserschutzgesetz, keine statische Sache sein kann,
sondern daB es immer wieder fortgeschrieben, weiterge-
schrieben und den aktuellen Belangen und Erfuhrungen an-
gepaBt werden muB. Insofern begriiBen wir diese Wasserge-
setznovelle. Wir begriilen auch das vorrangige Ziel, nimlich
darin weiter gehende Okologische Belange wasserrechtlich zu
verankern.

Fir mich gibt es in dem Gesetz verschiedene Schwerpunkte,
so den Schutz und die Wiederherstellung eines méglichst na-
turnahen Gewdisserzustands, die Verbesserung des Grund-
wasserschutzes, die Mindestwassermengenneufestlegung und
die absolute Vorranggebung flir die Trinkwusserversorgung.
Auch die Einrichtung von Uferstreifen halte ich fiir sehr
notwendig und fiir sehr fruchtbar. Allerdings stelle ich hier
gleich die erste Frage: Ist es notwendig, um einen 10 m brei-
ten Uferstreifen einzurichten, gleich wieder Kommissionen
zu bilden,

(Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig')
die in der GroBenordnung von 15 bis 20 Personen,
(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

wie es angedeutet ist, debattieren und debattieren? fch
meine, dall man dies von der Wasserbehdrde aus im Einver-
stindnis mit den Kommunen auf dem sogenannten ,,Gefrei-
tendienstweg™ viel besser hiitte erledigen kdnnen,

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Dr, Caroli SPD)

Meine Damen und Herren, auch in diesem Gesetzentwurf
steckt der Teufel im Detail.

{Abg. Drexler SPD: Nichts gegen den Ministerpri-
sidenten!)

Ich will deshalb auf einzelne Punkte eingehen, die mit Si-
cherbeit noch debattiert werden miissen und auch mit Si-
cherheit noch wesentlich verbesserungsfihig sind.

Zum einen: In § 3 a Abs. 3 dieses neuen Wassergesetzes
steht: , Benutzungen des Grundwassers diirfen nur im Rah-
men der Neubildung zugelassen werden.” Das heilt, dieser
Teil des Gesetzes steht in absolutem Widerspruch zu dem,
was wir pestern in der Landesbauordnung beschlossen ha-
ben. Dort haben wir nimlich zu § 50 — Verfahrensfreie
Vorhaben — im Anhang beschlossen, daB der Bau von
Brunnen verfahrensfrei sein soll. In der Regel ist der Bau
von Brunnen so angelegt, dal er Grundwasser entnimmt.
Auf der anderen Seite ist es unser Anliegen, den Grundwas-
serschutz auszubauen. Dias ist ein Widerspruch in sich, den
wir noch 18sen missen.

Weiter ist in § 3 a Abs, 6 noch etwas erwihnt:
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Bei der Plunung und Ausfilhrung von Baumabinahmen
und anderen Verdnderungen der Erdoberfliche sind die
Belange der Grundwasserneubildung, der Gewisserdko-
logie und des Hochwasserschutzes zu beriicksichtigen.

Prima so. Meine Damen und Herren, was mir hier fehlt, ist
der Praxisbezug, Wie sieht es denn aus: Draulien in den Ge-
meinden werden Hiluser gebaut, werden Tunne] gebaut usw.
Bei jedem tiefen Kelleraushub durchbrechen wir an ver-
schiedenen Stellen wasserfilhrende Schichten. Wir unterbre-
chen damit den normalen Grundwasserflul. Wir sammeln
dieses Grundwasser an tieferer Stelle in den Drainagen, und
wir leiten es dann fliber die Kanalisation den Abwasserauf-
bereitungsanlagen zu. Oder wir leiten es — wie dies in ver-
schiedenen Gemeinden praktiziert wird und wie es auch fri-
her gefordert wurde — durch Trennsysteme in Leitungen
weg. Meine Damen und Herren, auch hier miissen wir flr
die Zukunft Regelungen treffen, die dies etwas unterbinden.
Ich kann mir sehr gut vorstellen, daB man Bodenproben ent-
nimmt. bevor man zu baggern beginnt.

Meine Damen und Herren, auch der § 14 a muB3 hier einmal
angesprochen werden. Im § 14 a, in dem supranationale und
internationale Rechtsvorschriften in Landesrecht umgesetzt
werden sollen, haben wir die Regelung, daB die oberste
Wasserbehdrde oder in anderen Filien die oberste Wasser-
behdede zusammen mit der obersten Gesundheitsbehorde
durch dieses Gesetz ermichtigt wird, dies per Rechtsverord-
nung umzusetzen. Also nicht Festschreibung im Wasserge-
setz, sondern Umsetzung per Rechtsverordnung. Meine Da-
men und Herren, das geht dann in diesem Amt vor sich,
ohne daB dieser Landtag, das Parlament von Baden-Wiirt-
temberg, etwas davon erfihrt, Ein solches Erméichtigungsge-
setz {lr die Wasserbehirden konnen wir so nicht in Ord-
nung finden, Das muB geiindert werden.

{Beifall bei den Republikanern)

Meine Damen und Herren, ich sehe gerade, dal meine
Sprechzeit zu Ende ist.

(Zurufe von der SPD und der CDU}

Wir huben noch die Mdoglichkeit, dies im Ausschul zu de-
battieren. Dort werden wir weiterhin unsere Stellungnazhmen
einbringen. Wir haben dann noch die Mdoglichkeit, diesen
Gesetzentwurf in der Zweiten Beratung zu verbessern. Auch
dort werden wir uns zeigen.

(Beifall bei den Republikanern)

Stelly. Prisident Straub: Ich erteile das Wort Herrn Abg.
Walter.

Abg. Walter GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Nach einem sage und schreibe sechsjihrigen, langen
Marsch durch die Institutionen, durch die Ministerialbliro-
kratie ist der Entwurf zum Woassergesetz doch noch im
Landtag angekommen. Wihrend sechs Jahren Marsch von
Schreibtisch zu Schreibtisch — vielleicht war es aber auch
von Schublade zu Schublade, Herr Gdbel — sind bei uns
natiirlich gewisse Erwartungen an ein solches Gesetz ge-
weckt worden,.

(Abg. Gébel CDU: Das hat der Quualitiit keinen Ab-
bruch getan!)
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Aber schon nach der ersten Betrachtung konnten wir fest-
stellen: Hier ist kein Meilenstein gesetzt worden, sondern es
wurde, Herr Gébel, bestenfalls ein Kieselstein ins Wasser
geworfen.

(Abg. Sieber CDU: Auch Kieselsteine schlagen
Wellent)

Zwar ist die Zielsetzung in Ordnung, Herr Kollege Drexler

{Abg. Drexler SPD: Dann soll man es halt machen!)

— Herr Kollege, gerade bet diesem Thema ist es gut, wenn
man das Wasser halten kann. Jetzt bleiben Sie bitte mal ru-
hig.

Die Zielsetzung, meine Damen und Herren, teilen wir
durchaus. Sie findet sich aber, Herr Sieber, nicht mehr in
den Paragraphen wieder. Deshalb kann der Umweltminister
vielleicht heute feiern, weil sein Geburtstag ansteht. Aber die
Okologen haben sicher keinen Grund, heute zu feiern. Denn
der Entwurf des Umweltministers, der uns vorliegt. bleibt
noch hinter dem Entwurfl seines Vorgingers zuriick. Die
Frage, die wir uns stellen miissen, lautet doch: Was mul ein
Wassergesetz leisten, das auch noch im niichsten Jahrhun-
dert Giiltigkeit haben soll? Ich mdchte Thinen aus okologi-
scher Sicht einige Punkte nennen.

Zunichst einmal muf flichendeckend weniger Nitrat- und
Pestizideintrag erfolgen.

Zweitens: Die Sanierung des belusteten Grundwassers ist
dringend angesagt. Im Ballungsraum haben wir lOber Juhr-
zehnte hinweg unser Grundwasser verseucht und deswegen
den lindlichen Raum angezapft. Wir haben — das hat dus
Umweltbundesamt nachgewiesen — bei 40 %, Herr Gobel,
unserer GrundwassermeBstellen Pestizidbelastungen, in [3%
iber dem von der EU zugelassenen Grenzwert,

(Abg. Gobel CDU: Darum haben wir doch die
SchALVO gemacht, und Sie wissen doch, daB die
Grundwassergualitit immer besser wird!)

Der Gesetzentwurf, Herr Gobel, der heute vorliegt, legt
iberhaupt keine Lésungsvorschlidge auf den Tisch, wie die
Grundwasserbelastung zuriickgehen soll,

(Abg. Gbdbel CDU: Dafir haben wir doch die
SchALVO!Y)

Weitere Forderungen aus unserer Sicht sind Retentionsfla-
chen zum Hochwasserschutz, Regenwassernutzung {Ordern
— auch dazu lesen wir nichts — und die dezenirale Wasser-
versorgung vorantreiben,

{Abg. Gébel CDU: Was wollen Sie noch mehr?)

— Jetzt lassen Sie mich doch mal reden. Ich habe lhnen
doch auch zugehdrt.

{Abg. Gdbel CDU: Entschuldigung. ich sage nichts
mehr! — Zuruf des Abg. Sieber CDU)

— Das ist mir recht. — Jetzt kommen wir zu Thren Vor-
schligen.
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Zu den Gewidsserrandstreifen frage ich Sie, Herr Reineli:
Glauben Sie ernsthaft, dafl mit der Ausweisung von Gewdis-
serrandstreifen der Pestizid- und der Nitrateintrag tatsich-
lich gesenkt werden kénnen? Das ist doch ein Herumdok-
tern an Symptomen, aber keine ernsthafte Ldsung, was Sie
da vorschlagen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das machen [hre Partei-
freunde in anderen Bundeslindern ganz genausol)

Es gibt eine Untersuchung von Anfang der neunziger Jahre.
Wenn wir 50 % weniger Stickstoff haben wollen, dann miis-
sen wir 220 000 t diffuser Einleitungen weniger pro Jahr ha-
ben. Aber alle Gewiisserrandstreifen in der Bundesrepublik

wiirden gerade einmal 5 000 t bringen. Das zeigt doch: Hier

handelt es sich um einen Tropfen auf den heiBen Stein, aber
nicht um eine ernsthafte Lsung,

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Forderungen der Griinen liegen seit Jahren auf dem
Tisch: flichendeckende Extensivierung, weniger Stickstoff,
weniger Pestizide, und die Tierhaltung mull an Flichen ge-
bunden sein,

(Abg. Sieber CDU: Weniger verbale Umweltvergif-
tung!)

Bei Herrn Vetter gab es sogar fr diese Randstreifen ein
Verbot der Diingung und des Pestizideinsatzes.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Das ist doch hier auch drin!)
— Nein, das ist nicht drin.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Selbstverstindlich ist das
drinl}

— Ach was! Davon ist keine Rede mehr.

Jetzt kommen Sie mit der Problemldsung: 44 Kommissio-
nen. Die Folge: lange Diskussionen, aber keine Ldsungen
fir den Gewisserschutz. Es wire doch besser, Sie wiirden
hier gleich Ausgleichszahlungen (iber den Wasserpfennig
einsetzen.

(Abg. Gobel CDU: Da seid ihr doch auch dage-
gen!)

— Herr Gobel, Sie wollten ruhig sein. Sie haben es mir ver-
sprochen, ’

Es ist doch grotesk, daB wir Diskussionen iiber den schlan-
ken Staat fithren, Herr Gobel, und gleichzeitig hier 44 Kom-
missionen einfiihren. Die ganze Diskussion ist damit doch
ad absurdum gefilhrt.

(Abg. Gébel CDU: Damit wird Biirgernihe prakti-
ziert!}

Herr Prisident, ich méchte das danernde Dazwischenquat-
schen bitte bei der Redezeit angerechnet bekommen.

(Abg. Sieber CDU: Wer austeilt, muB3 auch einstek-
ken, Herr Kollege!)

— Klar. Aber ich habe ihn auch reden lassen. Mir hat auch
nicht gefallen, was er gesagt hat.

{Abg. Sieber CDU: Er hat aber nicht ausgeteilt!)

Jetzt kommt ein weiterer Punkt: Die ortsnahe Wasserversor-
gung — da komme ich gleich zu Ihnen — ist ein guter Vor-
schlag, aber er kommt zwanzig Jahre zu spiit. Dieser Vor-
wurf richtet sich hauptsiichlich an Sie von der CDU, weil Sie
da nichts gemacht haben. Wir haben doch schon 3,5 Millio-
nen Menschen in Baden-Wiirtiemberg, die an die Bodensee-
Wasserversorgung angeschlossen sind. Ein solcher Vorschlag
hért sich natiirlich gut an, wenn schon alles gemacht ist. Au-
Berdem bewirkt das Gesetz das Gegenteil. Wenn Sie jetzt
nur noch Brunnen zulassen, die nach einschligigen Vor-
schriften gebaut sind, wo es aber nicht mehr nach der Was-
serqualitdt geht, dann werden Sie noch weniger dezentrale
Wasserversorgung haben.

Fiir uns Griine giit: Es entscheidet die Wasserqualitidt und
nicht die DIN-Norm, ob ein Brunnen zugelassen wird oder
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Sieber CDU:
Jal — Abg. Gobel CDU: Wir haben doch nichts
Gegenteiliges gesagt!)

Der Vorteil: Es wire unter anderem genauso wie beim Ab-
wasser billiger.

Jetzt komme ich zu Herrn Schiifer, der leider nicht da ist,
weil er heute feiert. Aber, Herr Reinelt, Thnen kann ich es
auch sagen: Sie vom Umweltministerium haben letztes Jahr
grof} verkiindet: ,Jetzt kommt die dezentrale Abwasserent-
sorgung”, und wenn es dann, wie jetzt im schOnen Allgiu-
stidtchen KiBlegg, zum Schwur kommt, dann singt Herr
Wirsing das Hohelied der zentralen Abwasserentsorgung.
Das widerspricht sich doch.

Ich mbchte noch ein Beispiel aus NRW nennen.

(Abg. Drexler SPD: Herr Wirsing kann gar nicht
singen!)

- Fa, wahrscheinlich liegt es daran. — In NRW — unter
der SPD-Alleinregierung ist das noch geschehen — hat man
in diinnbesiedelten Gebieten die Kommunen aus der Abwas-
serbeseitigungspflicht entlassen. Das ist nun etwas, was man
machen sollte.

Ein weiteres Ziel, Herr Gobel, einer dkologischen Wasserge-
setzgebung sollte sein: Regen-, Brauch- und Grauwasser ein-
setzen. Der Entwurf von 1990

(Abg. Sieber CDU: 19911)

— Herr Go6bel, Sie kennen ihn vielleicht noch — bestimmt:
Soweit auf Trinkwasserqualitit verzichtet werden kann,
ist die Verwendung von Niederschlagswasser zu ermog-
lichen.

Sehr gut! Aber was ist jetzt? Vollig abgeschwicht oder, um

im Bild zu bleiben: total verwissert. Wenn Sie jetzt die Gar-
tennutzung so hoch Ioben: Da braucht der Schwabe kein
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{Wufter)

Gesetz. Der spart ohnehin schon Wasser. Das macht er
schon Jahrzehnte,

Jetzt will ich [hnen einmal ein Zitat vortragen, Herr Gobel:
~femand, der Regenwasser nutzen kénnte, es aber nicht tut,
gleicht einem Landwirt, der ein paar Dutzend Kiihe im Stall
stehen hat, seine Milch aber trotzdem im Supermarkt
kauft." kch frage Sie alle, die hier sind:

{Abg. Gbbel CDU: Wenn die Kiihe trockenstehen,
dann mul er tatsiichlich in den Supermarkt gehen!)

Welches Bild soll man fiir einen Umweltminister nehmen —
von ihm stammt ndmlich dieses Zitat —, der nichts dagegen
tut, daB weiterhin jahrlich -zig Millionen Liter Trinkwasser
die Toiletten hinunterrauschen? Dartiber freut sich vielleicht
die Bodensee-Wasserversorgung, aber es freuen sich sicher-
lich nicht die Verbraucherinnen und Verbraucher und schon
gar nicht die Umwelt.

Fazit: Duas Gesetz wird seinen eigenen Anspriichen, die in
der Zielsetzung und in der Begriindung formuliert sind,
nicht gerecht. Ich hoffe nur, dal das Umweltministerium
und auch die Koalitionsfraktionen ergebnisoffen in den Um-
weltausschull hineingehen, denn sie werden mit zahlreichen
Antriagen von uas konfrontiert werden, Herr Gobel.

{Abg. Gobel CDU: Hoffentlich verniinftigen!)

Es darf doch nicht wahr sein, Herr Reinelt, daB das SPD-
gefiihrte Umweltministerium hinter dem Anspruch und hin-
ter den MuBvorgaben des friheren Ministers Vetter, CDU,
zuriickbleibt.

Ich mdchte noch ein Zitat vortragen, das jetzt ziemlich ge-
nau 26 Jahre alt ist.

(Abg. Heiler SPD: ,Der Ball ist rund"!)

— Ja, der Ball ist rund: aber bei euch weill man das nicht
genat. — Das Zitat lautet: Ein kleiner Schritt fiir mich, ein
groBer Schritt fur die Menschheit”. Ich habe eher den Ein-
druck

{Abg. Dr. Caroli SPD: Ich habe den Findruck, mit
der Sache hat das wenig zu tun!)

— Herr Caroli, Sie werden auch schon wieder nervis —,
duB dieses Gesetz zwar ein groBer Schritt fiir die abgewirt-
schaftete groBe Koulition ist, weil sie dann wenigstens iiber-
haupt emnmal ein Umweltgesetz auf den Weg gebracht hat,
dal} es aber emn sehr kleiner Schritt flir Baden-Wilrttemberg
und seine Umwelt ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg, Drexler SPD:
Jetzt kommt der Hohepunkt der Rede! Die war so-

wieso schwach! — Abg. Gébel CDU: Die Richtung
stimmt schon!)

Ich kdnn Thnen sagen, Herr Drexler: Nach sechs Jahren Dis-
kussion hitten wir schon ein bifichen mehr erwartet, auch
von Thnen.

{Beifall bei den GRUNEN - Zurufe der Abg.
Drexler SPD und Goébel CDU)
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Stellv. Priisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Drautz das
Wort.

(Abg. Sieber CDU: Wollen Sie auch eine Verschiir-
fung? — Abg. Gobel CDU: Er weiB doch, dall das
Wasser nicht bergauf liuft!)

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Man kann es kaum glauben:

{Abg. Drexler SPD: Jetzt kommt es!)

Kurz vor ToresschluBl effektiver Arbeit in dieser Legislatur-
periode gibt es tatsdchlich doch noch den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Wassergesetzes in Buden-Wiirttem-
berg. Wohlgemerkt, einen Entwurf?

(Abg. Gébel CDU: So fdngt es immer an' — Aby.
Dr. Caroli SPD: Was soll es denn sonst sein, wenn
es noch nicht beschlossen ist?)

Ich kann nur hoffen, daB dieser seit Jahren angekiindigte
Entwurf auch noch zur Beratung in den zustindigen Um-
weltausschuB kommt und die zweite und dritte Lesung {iber-
lebt.

Das wichtigste Lebensmittel, der wichtigste Stoft flir alles
Leben braucht wahrlich mehr Schutz. und unser Verbrauch
mul sehr tiberlegt angelegt sein, Da st es schon bedauerlich.
daB man die Novellierung des Wassergesetzes so lange hat
schleifen lassen.

(Widerspruch des Abg. Gabel CDU)

Ich sage dies deshalb, weil so, wie sich diese Koalition der-
zeit darstellt, jede verniinfrige Politik auf der Strecke bleibt,
Als Beispiele nenne ich nur das unerhdrte Hickhack um die
Landesbauordnung, das wir gestern und vorher schon im
Ausschul erlebt haben, das Platzen der Novellierung des
Landesjagdgesetzes, weil sich die Streithibhne von Rot und
Schwarz nicht einigen konnten,

{Abg. Sieber CDU: Das hat mit Wasser nichts 7u
tun! — Abg. Kdéder SPD: Fillt lhnen zum Wasser
nichts #in?)

die immer noch nicht vorliegende Novellierung des Lundes-
abfaligesetzes. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz wurde bereits
am 27. September 1994 in Bonn beschlossen, und gerade
hier dringt die Zeit besonders, weil die Landkreise dringend
fiir die Fortschreibung ihrer Abfallkonzepte und -satzungen
Klarheit brauchen.

(Abg. Sieber CDU: Aber Sie wissen, dall wir hier
Gber das Wassergesetz reden? — Abg. Dr. Curoli
SPD: Was ist jetzt mit dem Wasser?)

[ch erinnere ferner an die Spriche vor allem von seiten der
SPD, die zur Verbesserung des Schutzes der Streuobstbe-
stinde gemacht werden, ohne dall hier etwas geschieht,

(Abg. Koder SPD: Hier geht es doch um das Was-

sergesetz! — Abg. Dr. Caroli SPD: Jetzt reden Sie

schon 2 Minuten, ohne ein Wort zum Wasser gesagt
zu haben')
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(Drauiz)

an das Gezerre um die Energicagentur. Ich erinnere daran,
daB es keine Entscheidung beim Sondermiill gibt, obwohl
x-mal angekiindigt. Ich verweise auf Ozon, Rabenvégel und,
und, und. Uberall kommen, meine Damen und Herren von
der Koalition, Herr Minister Schifer, keine Entscheidungen;
Fehlunzeige! Das Aussitzen in der Energiefrage, das Nichts-
tun in dieser so lebenswichtigen Frage — kénnen Sie das ei-
gentlich einmal verantworten? Dort aber, wo die Regierung
mit Brachialgewalt vorgegangen ist, ging es zu Lasten der
Umwelt. Als Beispiel nenne ich die Zerschlagung der Was-
serwirtschaftsverwaltung. Ohnehin kann man mit Fug und
Recht behaupten, daB nicht nur diese Regierung, sondern
vor allem das zustindige Umweltministerium und der zu-
stindige Umweltminister eher einer ({iberdimensionierten
Presseabteilung als einem Fachministerium entsprechen.

(Abg. Sieber CDU: Aber, Herr Kollege, Sie reden

heute zum Wassergesetz! — Abg. Dr. Caroli SPD:

Das ist die falsche Rede! — Zuruf des Abg. Kdder
SPD — Weitere Zurufe)

Meine Damen und Herren, fiir die Umwelt des Landes Ba-
den-Wiirttemberg und vor allem flr die Wirtschaft in Ba-
den-Wiirttemberg ist jeder Tag dieser Koalition zwischen-
zeitlich ein verlorener Tag. Nun bin ich gespannt, ob das
Wassergesetz mit der richtigen Zielsetzung

{Abg. Brechtken SPD: Jfetzt hat er es! — Abg. Dr.
Caroli SPD: Jetzt beginnt die Rede!)

— sind Sie jetzt zufrieden? —, die Skologischen Belange
wasserrechtlich besser zu verankern, noch termingerecht ver-
abschiedet wird.

(Zuruf des Abg. Gdbel CDU)

Zum vorgelegten Entwur{ mochte ich noch folgende Anmer-
kung machen. Wir werden bei den Beratungen im Umweit-
ausschull noch sehr detailliert vor allem iiber folgendes dis-
kutteren: erstens Uber die Vorschriften und Vorgaben in den
Bereichen zentrale und dezentrale Wasserversorgung, zwei-
tens iiber die Genehmigung von Wasserversorgungsanlagen
und Wasserentnahmen, drittens {iber die Uberwachung der
Abwassereinleitung und den Sinn der Effektivitit solcher
Vorschriften hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit und der Fi-
nanzierung solcher Vorschriften und viertens {iber die Uber-
wachung von Wasserschulzgebieten.

Schwerpunkte werden also sein: die Wiederherstellung von
naturnahen Gewdssern, die Wasserentnahmen, die Siche-
rung von Gewisserrandstreifen. Meine Damen und Herren,
ich vermute, vor allem die Einfiihrung von Gewisserrand-
streifen und die damit verbundene Finanzierung und Uber-
wachung wird einen Knackpunkt der weiteren Beratungen
darstellen.

(Abg. Walter GRUNE: Beifall! — Beifall bei der
FDP/DVP — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Stelly. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Erste Beratung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Gesetz zur An-
derung des Wassergesetzes fir Baden-Wirttemberg —,
Drucksache 11/6166, ist damit erledigt. Ich gehe davon aus,

dal der Gesetzentwurf an den Umweltausschubl itberwiesen
werden soll.

{Abg. Sieber CDU: Jawohl!)
— Dem wird nicht widersprochen. Dann ist so beschlossen.
Punkt 7 der Tagesordnung is{ damit erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Sammlungsgesetzes — Drucksache
11/6147

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat folgendes
festgelegt: Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs durch
die Regierung scll eine Aussprache mit einer Redezeit von
5 Minuten je Fraktion erfolgen.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Staatssekretir Weinmann.

Staatssekretir Weinmann: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf
mochte die Landesregierung Verwaltungspraktiken aufge-
ben, die nicht mehr zeitgemil sind. Im Jahr 1972 wurde die
Erlaubnispflicht flir Altmaterialsammlungen mit gemeinniit-
zigemn Zweck eingefiihrt. Der Biirger solite vor irrefiihren-
den Spendenaufrufen zweifelbafter Sammlungsveranstalter
geschiitzt werden. Damals wurden Sammlungen erlaubnis-
pflichtig, bei denen auf den gemeinniitzigen Zweck hinge-
wiesen wurde,

Gleichzeitig wurde vorgeschrieben, daB mindestens zwei
Drittel des Sammlungserloses dem gemeinniitzigen Zweck
zugute kommen miissen. Sinn und Zweck dieser Regelung
war, rein privat zum Eigennutz organisierte Sammlungen zu
unterbinden. Vielfach sollte der Hinweis auf einen guten
Zweck lediglich der Spendenfreudigkeit dienen und damit
den Ertrag der Sammlung steigern.

Inzwischen haben sich die Verhilinisse geindert. Ein groBer
Teil der Sammlungsveranstalter ist heute nicht mehr in der
Lage, der geseizlichen Forderung nachzukommen, zwei
Drittel des Sammlungsertrags gemeinniitzigen Zwecken zu-
zufiihren. Dies liegt vor allem an den gestiegenen Kosten,
dem zunehmenden Einsatz gewerblicher Sammler und neuen
Sammlungsformen. In Mannheim wurde eine Altkleider-
sammlung der bekannten und unterstfitzenswerien Bj&rn-
Steiger-Stiftung e. V. nicht erlaubt, weil die Sammlungen
dieser Organisation gesetzlichen Anforderungen nicht ent-
sprachen. Das hat die Novelle aus dem Jahr 1972 sicher
nicht gewollt.

In der Zwischenzeit hat sich gezeigt, daB der Erlaubnisvor-
behalt die Planung und Durchfihrung von Sammlungen er-
schwert und unndtigen Aufwand verursacht, die Behérden
mit unnétiger Verwaltungsarbeit belastet und gegeniiber
schwarzen Schafen im Ergebnis eh wirkungslos ist. Eine
Rechtsinderung ist daher dringend notwendig. Der Gesetz-
entwurf zicht die Konsequenz aus dem eingetretenen Struk-
turwandel und hebt den Erlaubnisvorbehalt fiir Altmaterial-
sammlungen insgesamt auf.
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{Staarsyekretdr Weinmann)

Es gibt Stimmen, meine Damen und Herren, die am ge-
wohnten Verfahren festhalten mochten. So wird zum Bei-
spiel vorgebracht, die Terminplanung werde durch die bishe-
rige Koordination der Sammlungsbehérden vereinfacht. Des
weiteren wird behauptet, daB bestehende Organisationen auf
den Fortbestand der Regelung angewiesen seien, um auch in
Zukunft ausreichende Sammlungsergebnisse zu erzielen.

Diese Bedenken teile ich nicht. Das Sammlungsergebnis
wird nicht durch die behdrdliche Erfaubnis bestimmt, son-
dern ausschlieBlich durch das Ansehen und den guten Ruf
des Veranstalters. Der Blirger soll selbst entscheiden, ob er
seine alten Kleider zum Beispiel flir einen guten Zweck her-
geben will, einfach der Wiederverwertung zukommen lassen
oder schlicht loswerden will. Mit der Aufhebung des Samm-
lungsvorbehalts entfiillt auch die Mdglichkeit flr zwielichtige
und unbekannte Sammlungstriger, mit der behordlichen Er-
laubnis zu werben. Gegen Betriiger stehen die Sanktionen
des Strafrechts zur Verfligung. Die Sammlungsbehrden ha-
ben daher die Moglichkeit, gemif §9 des Gesetzes einzu-
schreiten und Sammlungen zu verbieten, wenn Fille mil-
briiuchlicher Verwendung des Ertrags einer Sammiung be-
Kannt werden.

Ich bin lberzeugt davon, daB die gemeinniitzigen Triger
auch kiinftig erfolgreich Sammlungen durchfithren koénnen
und auch durchfithren werden. Sie kdnnen ihre Sammlungen
in eigener Verantwortung und ohne birokratische Vorschrif-
ten organisieren. Der Staat mulfl sich aus der Organisation
dieser Sammlungstiitigkeit zurilickziehen, Derartige Erfaub-
niszustindigkeiten sind nicht mehr zeitgemif,

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie deshalb, dem
Gesetzentwurf der Landesregierung zuzustimmen.

{Beifall bei der SPD — Abg. Seltenreich SPD: Sehr
gutl)

Stellv, Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Seltenreich.

{Abg. Seimetz CDU: Gib es zu Protokoll, Rolf!)

Abg, Seltenreich SPD: Ich mull doch kurz ein paar Worte
verlieren.

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die SPD-Fraktion begriiBt die Anderung des Sammlungsge-
setzes und daher den Abbau von Biirokratie. Der verniinf-
tige Normenriickbau ist immer noch die effektivste Form
der Verwaltungsreform. Das wird manchmal vergessen,
wenn man bei uns dber Reformen spricht. Mit dem Nor-
menriickbuu hat man aber die Garantie, daB diese Arbeit
nicht mehr gemacht werden muB. DaB dabet ein Samm-
lungsprivileg fiir gemeinniitzige QOrganisationen wegfillt, ist
uns bewuBt, Wir meinen aber, daB auch in Zukunft solche
Organisationen durchaus vergleichbure Ertriige aus Altklei-
dersammlungen erzielen kénnen, und zwar vor allem dann,
wenn dies, wie Kollege Weinmann es schon gesagt hat, mit
einem guten Namen verbunden ist.

Einige Gesichtspunkte mochte ich meiner kurzen Stellung-
nahme noch hinzufiigen. Durch die Sammlungen wird die
Altkleiderentsorgung erheblich erleichtert. Der bundesrepu-
blikanische Millberg wire ohne diesen Umstand um zirka
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300 000 t schwerer. Altkleidung wird in Deutschland gesam-
melt, iiherwiegend in Holland aussortiert und vor allem in
Afrika getragen. Eine Diskussion iber die Auswirkungen fiir
den dortigen Textilmarkt und die Volkswirtschaften der be-
lieferten Linder Gberlusse ich gern den Wirtschaftsfuchleu-
ten.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ist aber notwenig.
Herr Kollege'}

— Ja, aus dkologischen Grlnden, im Sinne von Recycling
durchaus, aber auch fur die Versorgung der Menschen dort.
Ich habe aber gesagt, daB wir das einmal den Wirtschafts-
fachleuten iberlassen, die sich mit der Zwel-Drinel-Welt”
auskennern.

Wir soliten die Entwicklung auf dem Sammelmuarkt beob-
achten, einerseits in abfallwirtschaftlicher Hinsicht - nutiir-
lich mit dem Wunsch nach Mitllvermeidung und Recycling
— und andererseits unter dem Aspekt, dall es doch noch
eine Reihe bediirftiger Menschen gibt, denen durch preis-
werte oder kostenlose Uberlassung von Altkleidern geholfen
werden kann. Die Kleiderkammern der Wohlfuhrisverbinde
erfahren nach deren eigenen Aussagen krilftigen Zuspruch
und haben volle Regale. Dies spricht fiir ihre Notwendigkeit.

An dieser Stelle darf ich den Verbinden. den Helfern und
auch den Spendern fiir die geleistete Arbeit recht herzlich
danken.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Wir sehen keinen Zusammenhang zwischen der Gesetzge-
bung und dem Funktionieren dieser Lager. Deswegen kon-
nen wir mit gutem Gewissen der weiteren Beratung im Aus-
schull entgegensehen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Koéder SPD: Sehr
gut!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Reimann.

Abg. Reimann REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Landesregierung beabsichtigt die Anderung des
Sammlungsgesetzes und verfolgt dubei swei Ziele. Durch die
Aufhebung der Erlaubnispflicht fiir gemeinnitzige und cari-
tative Altmaterialsammlungen wird einerseits eine Vereinba-
rung der Verwaltung angestrebt — das ist ein lobenswerter
Vorsatz —, zum anderen soll das Sammlungsyesetz aktuali-
siert werden — nicht zuletzt, weil sich in den vergangenen
Jahren die Verhilltnisse auf dem Altmaterialmarkt, vor allem
im Bereich der Alttextilien. grundlegend geiindert huben,
Dadurch ist es praktisch nicht mehr moglich. die gesetzliche
Auflage einzuhaiten, wonach zwei Drittel des Sammiungser-
trages dem gemeinniitzigen Zweck zugute kommen missen
und die Unkosten einer Sammlung aut ein Drittel des
Sammlungsertrages zu begrenzen sind, Beide Ziele sind
nachvollziehbar und verntinftig.

Die dagegen von verschiedenen, insbesondere im Bereich
der freien Wohlfahrispflege tdtigen Organisationen vorgetra-
genen Bedenken und Einwinde kdnnen insgesamt ulle nicht
itherzeugen.

(Beifall bet den Republikanern)
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(Reimann)

Sie sind mit guten Argumenten im dritten Abschnitt der Be-
griindung zuriickgewiesen worden. Auch die gegeniiber ei-
ner Aufhebung der Erfaubnispflicht angefiihrten und erldu-
terten drei Alternativen bieten letztendiich mehr Nach- als
Vorteile und daher keine Verbesserung gegeniiber dem be-
stehenden Gesetz.

Die Summe der fiir die Sammelerlaubnis in der Regel erho-
benen Gebiihren steht ebenfalls in keinem Vechiltnis zu dem
tatsdchlich zu betreibenden Verwaltungsaufwand. Der Weg-
fall des fiir die Priifung und Genehmigung der Sammlungs-
antrige sowie fiir die Uberwachung des Sammlungsertrages
erforderlichen Verwaltungsaufwands stellt somit eine nen-
nenswerte Erleichterung dar.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Alles in allem han-
delt es sich um eine sinnvolle Aktualisierung des entspre-
chenden Gesetzes, Wir Republikaner stimmen dem Gesetz-
entwurf daher zu.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Ich erteile Frau Abg. Bender das
Waoart.

(Abg. Deuschle REP: Machen Sie es kurz, Frau
Bender!)

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Priisident, meine Da-
men und Herren! Auch ich mochte eine Vorbemerkung zu
Sinn und Zweck der Altkleidersammliungen machen, um die
es hier hauptsichlich geht. Es wurde gesagt, daB es aus dko-
logischer Sicht, nimlich unter dem Gesichtspunkt von Miill-
vermeidung, wiinschenswert ist, daB die Leute ihre ge-
brauchte und abgelegte Kleidung eben nicht in den Miill
werfen, sondern zu solchen Sammlungen geben. Das ist
richtig.

Aber wir sollten auch nicht (ibersehen, Herr Kollege Selten-
reich, daB beispielsweise in einem Land wie Ghana die Ein-
fuhr billiger abgelegter Textilien aus Europa dazu gefithrt
hat, dal3 die einheimische Textilindustrie, die mit diesen
Preisen nicht konkurrieren kann, kaputtgegangen ist.

Das heiBt, das ist ein wirtschaftlicher und auch sozialer Ef-
fekt. Den kann man nicht wollen. Ich finde, dal wir diese
Diskussion durchaus noch fiihren miissen. Allerdings — da-
mit stimme ich fiberein — ist das sicherlich kein Problem,
das wir mit Hilfe des baden-wiirttembergischen Sammlungs-
gesetzes in den Griff bekommen.

(Abg. Seltenreich SPD: So ist es!)

Nun wurde zur Begriindung des Wegfalls der Erlaubnis-
pflicht angefiihrt, dal} die urspriingliche Verpflichtung, zwei
Dritte] des Erléses gemeinnittzigen Zwecken zuzufiihren,
nicht mehr einzuhalten sei, weil sich die Verhiltnisse auf
dem Altkleidermarkt gedndert hiitten, und dal man sich
auch den Verwaltungsaufwand ersparen wolle.

Das erstere wird man vom Tatsdchlichen her sicher nicht be-
zweifeln kénnen, Ich bin allerdings nicht {iberzeugt, daB es
nun geradezu unmdglich sein soll, einen Anteil als Kriterium
fiir eine gemeinniitzige Sammlung zu bestimmen, der dann
auch gemeinniitzigen Zwecken zukommen kdnnte.

Wenn man dies auf einen Anteil von meinetwegen 33 % pro
Sammlung festlegen wirde — wenn das ein realistischer Er-
fahrungswert ist —, ist allerdings zuzugeben, daB@ die Ver-
waltung weiterhin damit beschiftigt wire, dies zu iiberpri-
fen,

Auf der anderen Seite sollte man das Argument ernst neh-
men, das da lautet: Wenn es durch den Wegfall der Erlaub-
nispflicht geradezu zu einer Flut von Sammlungen kommt,
auch privatgewerblicher Triiger, die versuchen werden, die-
ses auszunutzen, wird man den Leuten im wesentlichen auf
die Nerven gehen und werden die Sammlungsertrige gerade
auch fiir die gemeinniitzigen Organisationen sinken, so daB
sie mit dieser Gesetzesiinderung moglicherweise Steine statt
Brot bekommen.

Ich méchte deswegen einen Vorschlag machen, der es er-
méglichen wiirde, doch noch deutlich zu machen, was eine
gemeinniitzige Sammlung ist und was nicht, trotzdem aber
den Verwaltungsaufwand reduzieren wiirde. Ich denke an
das Beispiel der TUV-Plakette beim Auto. wo man sich ja
alle zwei Jahre bescheinigen lassen muB, daB das Auto in
Ordnung ist. Es wiire doch denkbar, daB eine gemeinniitzige
Organisation im Abstand von einem oder zwei Jahren —
darauf kénnte man sich einigen —, wenn sie nachweisen
kann, dal sie im vorangegangenen Zeitraum einen bestimm-
ten Prozentsatz der von ihr erzielten Erlése aus Sammlun-
gen tatsdchlich fir soziale Zwecke ausgegeben hat, eine So-
zialplakette bekommt, die sozusagen als Kennzeichen auf
diesen Sdcken prangt, so dafl die Leute wissen: Aha, hier
habe ich es mit einer echten gemeinniitzigen Sammlung zu
tun, und dementsprechend kann ich mich entscheiden. —
Das wire, meine Damen und Herren, denke ich, ein Vor-
schlag, der den angestrebten Ziclen entgegenkiime, aber die
Nachteile, die der von der Landesregierung vorgelegte Ge-
setzentwurf mit sich bringt, vermeiden wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stelly. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiesswetter.

(Abg. Nagel SPD: Briefmarkensammlung nicht ver-
gessen')

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Das Sammiungsgesetz beschiiftigt den Landtag
hinsichtlich der Altmaterialsammlungen freigemeinniiiziger
Organisationen schon seit Jahren. Die Altmaterialsammlun-
gen waren in den flinfziger und sechziger Jahren eine wich-
tige Einnahmequelle dieser Organisationen, die durch viele
freiwillige, meist jugendliche Helfer relativ glinstig die Sam-
melaktionen durchfithren konnten. Die Preise fiir Altmate-
rial waren relativ gut. Es lag daher durchaus im allgemeinen
Interesse, diese caritativen Sammlungen unter behdrdliche
Erlaubnis zu stellen, um einen Millbrauch zu vermeiden. Die
gesetzlichen Voraussetzungen, daB mindestens zwei Drittel
des Samumelertrags dem gemeinniitzigen Zweck zugute kom-
men missen, waren ohne weiteres erfiillbar.

{nzwischen hat sich die Situation ziemlich gewandelt. Der
Preis fiir Altmaterial ist drastisch gesunken. Noch einschnei-
dender war der Umstand, daB die caritativen Einrichtungen
nicht mehr geniigend freiwillige Helfer mobilisieren konnten,
um die Unkosten der Sammiung so niedrig zu halten, dal
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(Kivsswetter)

der Erlos ausreichend war, um dem Zwei-Drittel-Erfordernis
des Sammelertrags zu geniigen. Die Organisationen liefen
daher vor allem gegen dieses Erfordernis Sturm.

Die Landesregierung hat dankenswerterweise die Moglich-
keiten dargestellt, wie die frithere Wohltat, die nunmehr zum
Hemmschuh geworden ist, aus der Welt geschafft werden
kann. Die Geschichte des Sammlungsgesetzes ist ein Parade-
beispiel dafiir, wie sich ein zu hober Schutz im Laufe der
Zeit ins Gegenteil verkehren kann. Die Landesregierung hat
daraus in vollem Umfang die Konsequenzen gezogen und
sich nicht auf Zwischenlsungen wie eine Anzeigepflicht ein-
gelassen, sondern den Erlaubnisvorbehalt ersatzlos gestri-
chen,

Die Nachteile dieser Regelung sind allseits bekannt. Der
Unterschied zwischen einer caritativen Sammlung und einer
gewerblichen Sammlung liegt nur noch darin, wer letztend-
lich Veranlasser der Sammlung ist. Wie umstritten die L&-
sungsversuche sind, zeigen nicht zuletzt die verschiedenen
Stellungnahmen seitens der betroffenen Verbinde und der
Umstand, daB sich der Dachverband, die Liga der freien
Wohifahrtspflege, einer Stellupgnahme enthalten hat, weil
die Untergliederungen die Problemidsungen verschieden be-
urteilen.

Die Fraktion der FDOP/DVP ist der Auffassung, daB bei al-
lem Fiir und Wider der vorliegende Gesetzentwurf die Ziel-
konflikie am besten 16st. Per Staat soll sich nach [iberaler
Auffassung heraushalten, wenn eine Regelung nicht notwen-
dig ist.

{(Von der FDP/DVP ist kein weiterer Abgeordneter

im Plenarsaal. — Abg. Walter GRUNE: Sollen wir

klatschen? — Abg, Birgitt Bender GRUNE: Die
FDP/DVP gibt halt nicht mehr her!)

Stelly, Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Maus.

(Unruhe)

Abg. Dr. Maus CDU: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kdnnte mich jetzt im wesentlichen
den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Kiesswetter anschlie-
Ben.

(Beifull bei den Republikanern — Abg. Walter
GRUNE.: Sehr gut! — Abg. Weimer SPD: Tun Sie
es doch!)

Er hat alles gesagt, was notwendig ist. Weil ich einen Beitrag
zur Okonomie der Beratungen leisten will, tue ich das hier-
mit auch.

{Abg. Weimer SPD: Sehr gut!)

Ich glaube, dall wir diese ganz kurze Gesetzesinderung mit
allerdings breitem Gewicht nach auBen vornehmen soilten.
Allerdings huben Sie einen Gesichtspunkt noch nicht ge-
nannt, nimlich den steuerlichen. In diese Thematik spielt
niimlich noch ein wesentlicher steuerlicher Gesichtspunkt
hinein. Méglicherweise werden die Sammlungsergebnisse
kiinftig besteuert werden, mit Kdrperschaftsteuer und Um-
satzsteuer belegt werden. Dann sieht die Geschichte noch
einmal anders aus. Uber diesen Gesichtspunkt sollten wir im
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AusschuB iiber das hinaus, was Sie gesagt haben, noch ein-
mal ganz intensiv beraten und uns auch beraten lassen, Ich
wiire danitbar, wenn wir bei den Beratungen im Ausschull
noch jemanden vom Finanzministerium dabeihaben kdnn-
ten, damit wir den steuerlichen Aspekt mit einbeziehen kién-
nen.

In diesem Sinne kann ich mich Ihren AuBerungen durchaus
anschliefen, Herr Kollege Kiesswetter,

(Beifull des Abg. Kiesswetter FDP/DVP)

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren. es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Erste
Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung zur An-
derung des Sammlungsgesetzes beendet,

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf zur weiteren Be-
ratung an den Sozialausschull dberwiesen werden soll. —
Dem wird nicht widersprochen, Dann ist es so beschlossen,

Punkt 8 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU,
der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Frak-
tion der FDP/DVP — Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes — Drucksache 1176110

Beschlufempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
— Drucksache 11/6199

Berichterstatter: Abg. Stichele

Meine Damen und Herren, das Prisidium hut vorgesehen,
dal iiber den Gesetzentwurf ¢ine kurze Allgemeine Ausspra-
che mit einer Redezeit von 5 Minuten je Fruktion gefiihrt
wird. Wem darf ich in der Allgemeinen Aussprache das
Wort erteilen? — Ich erteile Herrn Abg. Weimer dus Wort.

(Abg. Kurz CDU: Er spricht gleich fiir die CDU
mit! — Abg. Walter GRUNE: Sprich fiir aile!

Abg. Weimer SPD: Herr Prisident, meine Damen umd Her-
ren! Ich flrchte, ich kann dem Wunsch nicht nachkommen,
fur alle zu sprechen, weil sich die Fraktion Die Republika-
ner einer konstruktiven Diskussion in der anstehenden
Frage verweigert hat.

(Zuruf des Abg. Deuschle REP — Abg. Walter
GRUNE: Die kann man ja vergessen')

Deswegen fange ich jetzt einfach einmal an. Mein Konter-
part von der CDU

(Abg. Kurz CDU: Kein Konterpart! — Abg. Wal-
ter GRUNE: Alter ego!)

betritt eben den Saal und wird dann die Position der CDU-
Fraktion, die unter dem Strich mit der von FDP/DVP, SPD
und Griinen identisch ist, vortragen.

Ich will mich kurz fassen, weil wir ja schon in der ersten
Runde die Argumente ausgetzuscht haben und es auch with-
rend der AusschuBlberatungen nur unwesentliche Modifizie-
rungen gegeben hat.
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{Weimer)
Gestatten Sie mir drei Bemerkungen.

Erstens: Nach fast drei Nullrunden ist eine Anpassung unse-
rer Entschidigungen um 3,3 % netto ein ausgesprochen be-
scheidenes Ergebnis. Das zeugt von schwibisch-badischer
Bescheidenheit. Wir bleiben damit auf dem letzten Platz un-
ter allen Flichenlindern, obwohl wir, glaube ich, alle mitein-
ander sagen konnen: Wir leisten mindestens genauso gute
Arbeit wie die Kolleginnen und Kollegen in anderen Lan-
desparlamenten.

(Abg. Seimetz CDU: Bessere! —
CDU: Sehr richtig!)

Abg. Wieser

Zweitens: Wir haben uns auf eine kleine Strukturreform ver-
stindigt, nicht auf ,Lonhard groB“, sondern auf ,Lonhard
klein®, Das ist ein KompromiB, der kein fauler Kompromil
ist, sondern ein guter KompromiB. Duabei mdchte ich auch
heute nicht verschweigen, daB uns auch die groBe Ldsung
gefallen hitte, damit endlich mit der Fiktion des Teilzeitpar-
lamentariers aufgerdumt worden wire.

(Abg, Walter GRUNE: Sehr gut!)

Ich kann mir nach wie vor nicht vorstellen, meine Damen
und Herren, insbesondere liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU-Fraktion, dal Oberbilirgermeister, Landrite,
Schulleiter, was auch immer, die gleiche Arbeit einbringen
konnen wie alle anderen Abgeordneten. Im Grunde ist das
ein Stiick weit eine Abwertung aller der Abgeordneten, die
als Vollzeitparlamentarier ihrem Beruf, ihrer Berufung nach-
gehen, Aber gut, wir haben uns in dieser Frage nicht ver-
stindigen koénnen.

Dritte Bemerkung: Wir haben noch eine gewisse Modifizie-
rung bei der Unkostenpauschale vorgenommen. Urspring-
lich war eine Reduzierung um 329 DM auf [ 500 DM ge-
plant, jetzt haben wir wieder eine geringfiigige Anhebung
auf 1 600 DM, und zwar deshalb, weil es nicht moglich war,
die Deutsche Bundespost davon zu {iberzeugen, dafl den Ab-
geordneten des Landtags von Baden-Wilrttemberg auf unbii-
rokratische Weise Fretumschldge zur Verfiigung gestellt wer-
den sollten, und zwar so, daB es moglich ist, die Freium-
schidge von hier mitzunchmen, um sie vom Wahlkreisbiiro
oder von zu Hause aus an die Biirgerinnen und Biirger zu
verschicken. Ich muB sagen, es ist eine wirklich schwache
Leistung, wenn die Deutsche Bundespost nicht in der lLage
ist, das unbiirokratisch im Sinne des Parlaments zu regeln,
Aber wir haben das zur Kenntnis zu nehmen. Deshalb wird
in der neuerdings auf 1 600 DM festgelegten Unkostenpau-
schale das Porto wieder enthalten sein,

{Abg. Kurz CDU:; Wir brauchen halt ein privates
Korrespondenznetz!)

Im iibrigen méchte ich deutlich unterstreichen, daBl die Tat-
sache, daB Fax- und Telefonkosten jetzt vom Landtag aus
dem Einzelplan 01 libernommen werden, nicht bedeutet, daf
man jetzt einfach frei und lustig so viel telefonieren kann,
wie man will, womdglich mit der Frau oder Freundin

{Abg. Dr. Geisel SPD: Gibt es nicht!)

oder dem Freund, mit wem auch immer. Der Prisident wird
in diesem Fall Obergrenzen einziechen, wird sich um Richtli-

nien bemniihen, so daB sichergestellt ist, daf auch hier kein
MiBbrauch passieren kann.

Die letzte Bemerkung: Der Rechnungshof hat auf ein Pro-
blem hingewiesen, das bundesweit schon immer ein Problem
ist und wahrscheinlich auch immer eines bleiben wird, Er
hat darauf hingewiesen: Wenn ein Faxgeridt oder ein Telefon
in einem Wahlkreisbliro steht und dieses Biiro gleichzeitig
an ein Parteibiiro angegliedert ist, besteht zumindest theore-
tisch die Moglichkeit, daB ein MiBbrauch erfolgt und indi-
rekte Parteienfinanzierung ein Problem darstellen konnte.

Meine Damen und Herren, ich will das Problem nicht ver-
niedlichen, aber ich denke, daB wir als Landtag von Baden-
Wiirttemberg nicht in der Lage sind, dieses Problem ad-
dquat zu ldsen. Dieses Thema sollten die Landesrechnungs-
héfe und vor allem der Bundesrechnungshof angehen, weil
s insbesondere die Bundestagsabgeordneten betrifft; um sie
geht es bei diesem Thema. Da sollten die Rechnungshofe
insgesamt zu einer Losung kommen, weil es sich, wie gesagt,
um kein spezifisches Problem Baden-Wiirttembergs handelt,
sondern diese Problematik in allen Bundeslindern besteht.

Imn iibrigen wird dadurch, daB das Fax beispielsweise in ei-
nem Wahlkreisbiiro die Bezeichnung ,Abgeordnetenbiiro
Miiller, Maier, Schulze” tragen wird, dem potentiellen Mif3-
brauch abgeholfen, weil aus dem Fax erkenntlich ist, dal} es
Abgeordnetenpost ist und niclits anderes.

Insgesamt, denke ich, kann man unter dem Strich festhalten:
Wir haben bei der Unkostenpauschale mehr Klarheit und
mehr Transparenz und bei der Entfernungspauschale durch
die beiden Kriterien mehr Gerechtigkeit erzielt, so dal} die
SPD-Fraktion diesem Gesetzentwurf zustimmen wird.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stelly, Priisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Wieser das
Wort.

Abg. Wieser CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! [ch darf mich der Rede des Herrn Kollegen Weimer
anschlieBen, Es ist in der Tat gelungen, daB vier Fraktionen
gemeinsam einen Didtenvorschlug machen. Ich denke, dal}
wir aus vier Griinden einen maBvollen Vorschlag machen.

Erstens: Wir haben zwei Jahre — 1993 und 1994 — mit ei-
ner Nullrunde hinter uns und wollen nun um 3,8 % erhéhen,
wobei ein halber Prozentpunkt fiir die Pflegeversicherung
abgezogen wird. Wir halten dies fir in Ordnung, weil wir
uns genau dort einklinken wollen, wo auch die Bevélkerung
thre Lasten tragen muf.

Zweitens: Wir sind etwa 2 500 DM unter dem Vorschlag der
Kommission geblieben. Der Rechnungshofprisident und
seine Kollegen haben 9 600 DM vorgeschlagen. Sie haben
freilich auch andere Strukturen mit vorgeschlagen. Aber es
ist doch ein Ergebnis.

Drittens glaube ich: Wenn man die Lindertabelle aller Dii-
ten anschaut, vom Saarland i{iber Wiedersachsen, Berlin
usw, — —

{Zurufe von der SPD: Bayern!)
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{Hieser)

— Bayern. Ich sche, meine Damen und Herren von der
SPD, Bayern befliigelt Thre Phantasie.

(Abg. Nagel SPD: Neinl — Zuruf des Abg. Goll
SPD)

— Dus wird alles nicht auf die Redezeit angerechnet. Des-
wegen dirft shr reden, soviel ihr wollt,

(Abg. Nagel SPD: Sie sollen doch nicht so mit Ih-
ren Parteifreunden umgehen! — Abg Deuschle
REP: Beim Abkassieren!)

Ich finde, duB die Bayern ein sehr emanzipiertes Verhiltnis
haben. Sie wissen, daB gute Arbeit auch einen guten Lohn
verdient.

(Beifall der Abg. Stiachele CDU und GalBmann
SPD — Abg, Stichele CDU: Sehr guth)

Viertens meine ich: Wenn die groBe Koalition, die Griinen
und die FDP/DVP zusammen etwas machen und nicht den
Schluck aus der groBen Pulle nehmen, sondern nur am Glas
nippen, ist das auch ein Stiick Kultur dieses Parlaments. Ich
wiirde mir wlnschen, dafl dies in der verdffentlichten Mei-
nung auch einmul gewiirdigt wird.

Nun, Herr Weimer, zu einem Punkt, den Sie angesprochen
haben: Teilzeit oder Vollzeit? Flir uns bedeuten Teilzeitpar-
lamenturier zum groBen Teil auch, dal keine wichtigen Be-
rufsgruppen, deren Fachkompetenz

(Zuruf des Abg, Walter GRUNE)

— Ja.es ist wahr — wir in diesem Parlament bitter nétig ha-
ben, ausgegrenzt werden diirfen.

(Beifall des Abg. Kurz CDU)

Sie wollen wir auch haben. Das war der Streit. Es ging nicht
darum, irgend jemanden zu beglnstigen.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

— Es kommt der Tag, an dem die Griinen auch einmal eine
Biirgermeisterwahl gewinnen.

(L.achen bei Abgeordneten der SPD und der Repu-
blikaner — Abg. Stichele CDU: Oil)

— Ja, sicher.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fruktion stimmt dem
Gesetzentwurf zu.

Wir mochten noch gern etwas Redezeit haben, weil wir
nicht wissen, was die Kollegen der Reps zu sagen haben.
Wir mochten einen gewissen zeitlichen Spielraum haben, um
die Sache noch ins richtige Lot ricken zu kénnen.

(Beifull bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Deuschle
das Wort,

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir beraten heute in zweiter Lesung den Gesetzent-
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wurf der Fraktionen von CDU, SPD. GRUNEN und FDP/
DVP zur Anderung des Abgeordnetengesetzes.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Bis jetzt ist nichts falsch!)

In der ersten Lesung habe ich schon detailliert auf das ei-
genartige Verhalten und Verfuhren hingewiesen. Wie he-
kannt, hatten sich die Vertreter der Alipurteien unter Aus-
schaltung der vom Herrn Landtagsprisidenten einberufenen
Kommission in Geheimgesprichen geeinigt. Dies stellt eine
MiBachtung der parlamentarischen Gepflogenheiten dar.
Deshalb, Herr Kollege Weimer, hiaben Sie keinerlei Recht,
uns hier mangelnde Mitarbeit vorzubalten,

Die Fraktion Die Republikaner steht weiter zu ihren durge-
legten Positionen.

Erstens: Wir lehnen weiterhin eine Didtenerhéhung fiie Ab-
geordnete in dieser Legislaturperiode ab,

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

Auch 3.8 % sind in Zeiten. in denen die meisten Blrger
reale Einkommenseinbullen hinnehmen mitssen, nicht ak-
zeptabel.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Wieser
CDU: Fiir drer Juhre!)

Das letzte Beispiel anderer Bundeskinder. vor allem der
neuen, die zum Teil in unverschiimter Weise hingelangt ha-
ben, darf kein Argument fiir eine Erhohung in Baden-Wiirt-
temberg sein.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Salo-
mon GRUNE: Kilrzung tir die Republikaner!)

Zweitens: Ich bekriiftige die Verpflichtungserklirung, die die
Abgeordneten der Republikaner in threr Fruktionssitzung
vom 20. Juni dieses Jahres ubgegeben haben, Dubei wurde
beschlossen, dall der Nettobetrag uus der geplanten Diiiten-
erhohung fiir 1995 einem gemeinnitzigen Zweck zur Vertii-
gung gestellt wird,

(Zurufe der Abg. Nagel und Mogg SPD)

— Dus ist nichts Neues, aber trotzdem nachahmenswert fiir
Sie,

{Beifall bei den Republikanern)

Drittens: Unsere Fraktion hillt am Status des Teilzeitubye-
ordneten fest. Dabei ist aber cu beachten. dal} die Belastung
der einzelnen Abgeordneten durchaus sehr unterschiedlich
sein kann. Von der Abgeordnetentiitigkeit streng zu unter-
scheiden sind Koordinations- und Fiihrungsaufgaben in den
Fraktionen. Hier haben aber die Fraktionen gentigend Mdg-
lichkeiten der Steuerung und auch der Vergiitung,

Viertens: Die Entscheidung fiir den Tetlzeitparlamentarier
hat auch zur Folge, dall wir Republikaner die bisherige
Struktur einer steuerpflichtigen Grunddiit mit pauschilen
Verglitungen fiir richtig halten.

Flinftens: Der Rechnungshof hat in seiner Stellungnahme
vorm 30.Juni 1995 auf die rechtlich problematische Rege-
lung in § 6 Abs. 5 zur Abrechnung der Porto- und Telefon-
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(Deuschle}

gebiihren hingewiesen. In dem Spannungsfeld zwischen
Transparenz der Kostenerstaitung und Trennbarkeit der
Kosten einerseits und aufwandorientierter Pauschalierung
und konkreter Spitzabrechnung andererseits miissen fiir die
zu treffenden Beurteilungen folgende MaBstibe ausschlagge-
bend sein: a) dic Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Aufwandorientierung steuerfreier Pauschalen, b)
der reale Aufwand, soweit er errechenbar ist, ¢) die prakti-
sche Durchfiihrung der Regelung.

Wir halten die Bedenken hinsichtlich der Durchfithrbarkeit
der von den Altparteien vorgeschlagenen Regelung, die in
der Sitzung des Stindigen Ausschusses debattiert wurden,
fiir berechtigt.

Die in der Novelle vorgeschlagene Ldsung hinsichtlich der
Porto- und Telefonkosten wirft nicht nur neue Probleme bei
der Trennung zwischen Abgeordnetentitigkeit, Beruf und
Parteiaktivititen auf, sondern ist auch hinsichtlich des Ver-
waltungsaufwands weder vertretbar noch praktikabel,

(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Deuschle, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wieser?

Abg. Deuschle REP: Nein, heute nicht.
(Unruhe)

Geht man von mindestens drei zusétzlichen Stellen fir die
Landtagsverwaltung aus, rechnet sich die Neuregelung nicht.

(Zurufe der Abg. Kuhn und Walter GRUNE)

Da wir die von der Diditenkommission erhobenen Werte fiir
den monatlichen Aufwand flir Porti und Telefon filr zu
niedrig halten, schen wir keinen Verstol gegen die vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsitze, wenn
wir an der bisherigen Regelung in §6 Abs. 2 Satz { Nr. |
festhalten, Meine Fraktion spricht sich daher fiir die Beibe-
haltung der bisherigen Pauschale aus.

Lassen Sie mich noch zu einem diffizilen Problem kommen,
auf das ich schon in der ersten Lesung kurz hingewiesen
habe. Es geht um die Bezahlung der Abgeordneten, die
gleichzeitig Minister sind. Ich mdchte hier nicht auf die
grundsiitzliche Frage eingehen, ob es aus Griinden der rechts-
staatlichen Gewaltenteilung richtig ist, dal Vertreter der Exe-
kutive nicht gleichzeitig Vertreter der Legislative sein sollten.
Der Bund der Steuerzahler hat darauf hingewiesen, dal er
die Ministerversorgung in Baden-Wiirttemberg fiir teilweise
verfassungswidrig hilt. Er hat zu Recht moniert, dal die Mi-
nister neben den Beziligen von monatlich 18 000 DM auch
noch 70% der Abgeordnetendiiten bekommen. Der Vor-
schlag des Bundes der Steuerzahler, die Entschidigung auf
héchstens ein Drittel zu senken, ist verniinftig.

Ferner ist eine Reform der Pensionsregelung fiir Minister
und Staatssekretdre unumginglich. Es ist dem Birger nicht
zu vermitteln, warum ein Minister bzw. ein Staatssekretér
schon nach drei Jahren und 273 Tagen sein Leben lang eine
Pension von 43 % seiner letzten Beziige, dus heiBt zirka
8 000 DM monatlich erhdlt. Vielleicht st dies auch, meine
Damen und Herren, der wahre Grund dafir, daB die SPD-

Minister trotz aller Demiitigungen noch an ihren Sesseln
Ileben.

{Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Jacobi.

Abg. Jacobi GRIETNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Dieser Landtag hat vor einiger Zeit eine unabhin-
gige Didtenkommission eingesetzt. Sie hat uns wertvolle
Vorschldge gemacht, mit denen wir uns sehr intensiv be-
schiiftigt haben. Mit der vorliegenden Anderung des Abge-
ordnetengesetzes wird ein erster Schritt zur Umsetzung ver-
schiedener Reformvorhaben zur Regelung des Abgeordne-
tengesetzes gemacht. Die Einzelheiten wurden hier schon
mehrfach dargestellt. [ch will [hnen und mir ersparen, sie zu
wiederholen,

Die Fraktion GRUNE hat an dieser Arbeit intensiv mitge-
wirkt. Ich freue mich, daB es gelungen ist, zwischen den de-
mokratischen Fraktionen einen doch beachtlichen, sehr brei-
ten Konsens — —

{Abg. Dr. Eckert REP: Zwischen den Altfraktionen!
— Abg. Deuschle REP: Den Abkassiererfraktio-
nen!)

— Ich habe ,demokratische Fraktionen“ gesagt und Sie da-
mit ausdriicklich ausgenommen, weil ich Sie fiir nicht demo-
kratisch halte.

{Beifzll bei den GRUNEN und der SPD)

Die demokratischen Fraktionen haben einen breiten Kon-
sens gefunden, diese Vorschlige der unabhiingigen Diilten-
kommission umzusetzen.

Ich will aber auch deutlich sagen: Wir wiren gerne noch ein
ganzes Stiick weiter gegangen. Wir sind der Meinung, dal
wir beispielsweise als Landtag von Baden-Wirttemberg in
Zukunft durchaus in kleinerer Besetzung unsere Arbeit erle-
digen kbnnten. Wir sollten deswegen darangehen, in abseh-
barer Zeit eine Parlamentsreform auf den Weg zu bringen,
die zum Ziel hat, die Zahl der Abgeordneten zu verringern.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN — Abg,
Wieser CDU: 10-%-Klausell

Zweitens sollte man den Vollzeitparlamentarier endlich auch
im Flichenstaat Baden-Wiirttemberg zur Grundlage ma-
chen,

Wir wollen — und das will ich kritisch gegeniber dem jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf anmerken — auch eine Ande-
rung in der Frage der Vereinbarkeit des Abgeordnetenman-
dats mit dem Amt von Biirgermeistern oder Landriten er-
reichen. Die Inkompatibilititsregelung ist unbefriedigend.
Wir haben deswegen zu dieser zweiten Lesung, meine Da-
men und Herren, einen Anderungsantrag eingebracht. Wir
wollen ihn heute zur Abstimmung stellen. Er begehrt, daB
Biirgermeister, Oberbiirgermeister und Landrite klnftig
nicht mehr Abgeordnete des Landtags von Baden-Wiirtiem-
berg sein kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Deuschle REP:
Und wie sieht es bei Studenten aus, Herr Kollege?)
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fJecobi)

Die Fachkompetenz, Herr Kollege Wieser, um auf Ihr Ge-
genargument einzugehen, der Biirgermeister und Landrite
kann durchaus auch anderweitig dem Landtag von Baden-
Wiirttemberg zur Verfligung gestellt werden. Um hier die
Fuachkompetenz zur Geltung zu bringen, miissen Biirgermei-
ster und Landrite nicht selbst Abgeordnete sein. Ich erin-
nere Sie daran, dal wir andere Berufe und andere Experten
haben, die durchaus auch wertvolle Dienste fiir die politi-
sche Arbeit in Baden-Wirttemberg leisten, die aber nicht
Mitglied des Landtags sind. Ich denke zum Beispiel an die
Sachkompetenz des Rechnungshofs oder die Sachkompetenz
des Datenschutzes,

{Abg. Stichele CDU: Und Thre Sachkompetenz! —
Abg. Wieser CDU: Fragen Sie den Birzele zum Da-
tenschutz!)

Meine Damen und Herren, wir sind zweitens der Auffas-
sung, um Probleme zu vermeiden und damit hier alles im
sauberen Bereich bleibt, sollte diese Regelung nicht sofort
und auch nicht zo Beginn der nichsten Legislaturperiode in
Kraft treten,

{Abg. Stichele CDU. In 20 Jahren!)

sondern erst zum 1. Januar 1999, also rechtzeitig vor der
Nominierung der Kandidaten zum tibernichsten Landtag.
Es ist ju der Einwand denkbar, daB jetzt schon in den ein-
zelnen Parteien Kandidaten aufgestellt sind, die sich auf-
grund einer anderen Geschiftsgrundlage um dieses Mandat
bewerben. Um hier keine Schwierigkeiten auftreten zu las-
sen, schlagen wir vor, diese Regelung ab 1. Januar 1999 in
Kraft treten zu lassen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Der dritte Punkt bezieht sich auf die weiteren Einkiinfte aus
dem offentlichen Dienst. Wir wollen, dalB die Einklinfte flir
diejenigen, die nicht nur Abgeordnete sind, sondern im &f-
fentlichen Dienst auch noch andere Aufgaben lbernehmen
und dafiir Geld bekommen, nicht mehr hochstens 60 %, wie
jetzt, betragen diirfen, sondern dall diese Einkiinfte auf 50 %
gekappt werden. Auch diese Regelung soll, um mdgliche
rechtliche Einwidnde zu vermeiden, ab 1.Januar 1999 in
Kraft treten.

Meine Damen und Herren, die vorliegende Fassung dieser
Didtenreform oder des Abgeordnetengesetzes ist unserer
Meinung nach eine gute Grundlage. Wir haben in der Kom-
mission eine gewisse Zeit lang sehr konstruktiv miteinander
gearbeitet. Ich bedanke mich dafiir noch einmal. Es ist jetzt
im weiteren Diskussionsverfahren gelungen, interfraktionell
den Vorschlag weiter zu verbessern. Dariiber freue ich mich
sehr,

Die Altersregelung ist noch einmal korrigiert worden, Das
bedeutet: Die neuen Abgeordneten werden ihren ersten
Rentenanspruch nicht mehr mit 35% der Didten bekom-
men, sondern nur noch mit 30 %. Auch hier ist eine Korrek-
tur gelungen.

Die Einwinde der Telekom und auch der Landtagsverwal-
tung beziiglich unserer urspriinglich vorgeschlagenen Porto-
regelung wurden aufgegriffen. Wir haben uns iiberzeugen
lassen. duB die von der Kommission vorgeschlagene Rege-
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lung zu schwierigen Problemen hitte fithren kénnen, Des-
halb schlagen wir vor, eine gewisse Modifikation jetzt bei
der Zweiten Beratung vorzunchmen,

Meine Damen und Herren. abschlieBend mochte ich folgen-
des zusammenfassen: Die jetzt vorliegende Fussuny ist ¢ine
deutliche Verbesserung gegeniiber dem Status quo. Die Vor-
schlige der Didtenkommission sind sensibel aufgenommen
und in einem ersten Schritt umgesetzt worden, Dus Thema
wird uns aber weiter beschdftigen. Alle Landtuge gehen
daran, ihre Mitgliederzahl zu verkleinern. Auch der Lundtug
von Baden-Wiirttemberg wird sich dieser Entwicklung nicht
verschlieBen kdnnen. Wir werden auch den Weg weiterge-
hen, die Abgeordneten von Baden-Wiirttemberg als Vollzeit-
parlamentarier zu begreifen. Angesichts der Aufyabentiille
und der Belastung ist dies, glaube ich, nicht anders zu hand-
haben. Der neue Landtag wird im dibrigen darangehen,

(Abg. Haasis CDU: Die Arbeit zu konzentrieren')

die weiteren von der Kommission vorgeschlagenen Schritte
umzusetzen.

Meine Dumen und Herren, ich mdchte mich bej den Kolle-
gen der anderen Fraktionen zum Schiul nochmals fiir die
konstruktive Zusammenarbeit bedanken.

Die Fraktion GRUNE wird den Anderungsantrag, den ich
skizziert habe, zur Abstimmung stelen und ansonsten dem
Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Schoning
das Wort,

Abg. Schéning FDP/DVP: Herr Prisident. meine Damen
und Herren! Es ist eine kleine Strukturreform. die wir heute
verabschieden werden. Wir wiren gern weiter gegangen,
aber auch dieser Vorschlag hat seinen Wert. Er ist gut und
ausgewogen, Ich will die Ergebnisse kurz in vier Punkten zu-
sammenfassen.

Erstens: Wir haben Abschlige an der Abgeordnetenversor-
gung, die allgemein als zu groBziigig angesehen worden ist.
vorgenommen; netto, also unter Berficksichtigung der statt-
findenden Erhéhung der Grundentschidigung, 5%, Wir
nehmen Erhdhungen der steuverpflichtigen Entschidigung
vor, bescheidene Erhéhungen, die uns immer noch am Ende
simtlicher westdeutscher Flichenlinder lassen. Wir nehinen
Strukturveriinderungen bei den Pauschalen vor: mehr Trans-
parenz, mehr Gerechtigkeit, mehr Leistungsbezogenheit,

Zweitens, meine Damen und Herren, zu den finanziellen
Auswirkungen des Gesetzes: MNach mehreren Nullrunden
nehmen wir eine mafivolle Anpassung vor, Ich rufe noch
einmal ins Gedichtnis: Seit Dezember [992 ist die steuer-
pflichtige Grundentschildigung, seit August [991 sind dwie
Pauschalen unverdndert. Bei den Verdnderungen. die wir bei
den Pauschalen vornghmen, wird trotzdem der Betrag auch
weiterhin — auch jetzt, auch nichstes Jahr, auch fir die
nichste Legislaturperiode — nicht erhoht. meine Dumen
und Herren. Das heiBt per saldo, von dem, worauf wir in
der Vergangenheit verzichtet haben, wird nicht dus Gering-
ste nachgeholt. Auch das ist wichtig.

{Beifall bei der FDP/DVYP)
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(Schoning}

Drittens; Meine Damen und Herren, wir nehmen zwei
kieine Verinderungen gegeniiber dem Gesetzentwurf vor,
den wir hier in erster Lesung beraten haben. Eine haben wir
im Stindigen Ausschull beschlossen, eine werden wir hier
heute beschlieBen, Wir haben zur Kenntnis nehmen miissen,
daf} frihere Landtage bei seinerzeitigen Anderungen des
Abgeordnetengesetzes Besitzstandsregelungen beschlossen
haben, die in die Zukunft weiter wirken, und wir miissen
darauf Riicksicht nehmen, weil wir heute nicht mit Neurege-
lungen in frither festgelegte Besitzstinde eingreifen kdnnen.
Das ist die Anderung, die wir im Stindigen AusschuB be-
schlossen haben.

Des weiteren korrigieren wir einen Teil dessen, was wir zur
Neuregelung der Kostenpauschale vorgelegt haben. Es geht
dabei um die Portoiibernahme in Form von Sachleistungen
durch den Landtag. Dus Modell, das jetzt beschlossen wer-
den soll, liegt thnen vor. Ich denke, es ist eine verniinftige
Regelung, die den Verwaltungsaufwand, soweit es irgend
mdglich ist, minimiert,

Viertens: Meine Damen und Herren, der vorliegende Ent-
wurf ist in Konsens von CDU, SPD, Griinen und FDP/
DVP erstellt worden, Er enthdlt keine Entscheidung dar-
tiber, ob sich die Parlamentarier in Zukunft als Teilzeit- oder
Vollzeitparlamentarier verstehen. Wir haben uns dazu bereit
gefunden, obwoh! — ich unterstreiche dies noch einmal —
die Fraktion der FDP/DVP seit langem gesagt hat, daB es
notwendig sei, endlich ein klares Bekenntnis abzulegen, daB
wir im Landtag von Baden-Wiirttemberg Vollzeitparlamen-
tarier sind. Wer das nicht sehen will, liigt sich in die Tasche,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und den GRUNEN —
Zuruf des Abg. Haasis CDU)

Die einzigen Teilzeitparlamentarier, die wir haben, sind die
Herren auf der duBersten Rechten dieses Hauses. Die haben
es durch ihren Redebeitrag heute auch wieder deutlich ge-
macht.

{Beifall bei der FDP/DVP und den GRUONEN —
Zurufe von der CDU)

Durch ihr Handeln bzw, Nichthandeln im Parlament ma-
chen sie jeden Tag deutlich, daB das so ist.

(Abg. Deuschle REP: Sie waren ja noch nicht ein-
mal fihig, Thre Aktuelle Debatte zu fithren!)

— Herr Kollege Deuschle, wenn Sie mich schon herausfor-
dern: Sie haben doch von vornherein im ersten interfraktio-
nellen Gesprich mit dem Landtagsprisidenten gesagt, Sie
wollten iiber denkbare Erhéhungen in dem Bereich gar nicht
erst diskutieren,

{Zurufe von den Republikanern)

So haben Sie sich aus dem Gesprich verabschiedet, und
dann haben wir uns die Freiheit genommen, ohne Sie wei-
terzuberaten. Das ist logisch und konsequent; daran gibt es
fiberhaupt nichts zu deuteln.

(Beifall bei der FDP/DVP, den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Sie glauben doch tatsdchlich Gberhaupt nur eines: Sie glau-
ben, daB Ihre Vorhaltungen, die Sie diesem Parlament hier
machen, irgendwo draullen an irgendwelchen finsteren
Stammtischen, an denen Sie [hr Umwesen treiben, populir
sein kénnten. Das ist doch der einzige Punkt.

{Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der CDU — Lachen
und lebhafter Widerspruch bei den Republikanern)

Was Sie ansonsten hier vorgetragen haben — ich bin sonst
sehr hoflich in der Sprache —, war Gequatsche. Sie haben
teilweise {iber Materien geredet, die mit dem Abgeordneten-
gesetz, das hier zur Beratung steht, itberhaupt nichts zu tun
haben.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den GR-
NEN sowie bei Abgeordneten der CDU — L.ebhaf-
ter Widerspruch bei den Republikanern)

Sie haben iiber das Ministergesetz, iiber die Versorgung von
Heren Birzele und andere Sachen geredet, die heute iiber-
haupt nicht zur Debatte stehen.

{Zuruf von den Republikanern)

— Auch iiber Ihre, ja. Aber das hat tatsichlich mit dem Ta-
gesordnungspunkt nichts zu tun. Alse melden Sie sich aus
der Debatte ab; Sie tun es ja meistens ohnehin.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren, letzte Bemerkung: Wir waren zu
diesem Konsens in der Lage, weil wir bereit waren, die
Frage nach den Teilzeit- bzw. Vollzeitparlamentariern auszu-
klammern. Wir haben insofern Ricksicht auf die CDU ge-
nommen. Wir muften auf die CDU Riicksicht nehmen, weil
wir sonst einen Konsens in dieser Breite, die uns wichtig
war, nicht hiitten erreichen kdnnen. Das ist also ein kleiner
Konsens, wie wir auch nur eine kleine Strukturreform haben
erreichen kénnen. Aber auch fir diesen kleinen Konsens
sind wir dankbar,

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
SPD und der GRUNEN — Zuruf des Abg.
Deuschle REP)

Stelly. Prisident Straub: Ich erteile Herrn Abg. Oettinger
das Worl.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, ich beuntrage eine
Unterbrechung der Sitzung fiir 15 Minuten, da der Antrag
der Fraktion GRUNE einen neuen Sachverhalt zu einem
spiten Beratungszeitpunkt beinhaltet. Wir wiirden dariiber
gern beraten kdnnen.

Stellv. Priisident Straub: Besteht Ubereinstimmung?
(Widerspruch bei der SPD)
— Das Wort erteile ich Herrn Abg, Maurer.

Abg. Maurer SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich verstehe den Sinn dieses Antrags nicht. Das Thema,
um das es geht, ist dem Parlament lange bekunnt und iiber
viele Jahre diskutiert worden. Es war auch Gegenstand der
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Beratungen im Vorfeld der heutigen Sitzung. Ich glaube
nicht, daB man erneut einen Beratungsbedarf hat, um sich
da zu entscheiden.

(Beifall bei der SPD — Abg. Jucobi GRUNE mel-
det sich zur Geschiftsordnung,)

Stelly, Prisident Straub: Wird der Antrag aufrechterhalten?
(Abg. Jacobi GRUNE: Zur Geschiiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung, Herr Abg. Jacobi,

Abg, Jacobi GRITNE: Herr Kollege Qettinger, ich verstehe
den Anirag nicht. Der Sachverhalt, der beantragt worden
ist, ist nicht neu. Der Antrag selbst liegt diesem Haus schon
seit einigen Stunden vor, Das ist ein véllig ibliches Verfah-
ren,

{Abg. Haasis CDLUL In zweiter Lesung!)

Auch von lhrer Fraktion sowie im dbrigen von allen ande-
ren Fraktionen werden Anderungsantrige — der vorlie-
gende Antrag ist Thnen inhaltlich Ubrigens schon seit Wo-
chen bekannt, es war schon seit Wochen klar, dal dieser
Antrag von uns kommt —, 30 wie es in diesemn Hause iiblich
ist, wihrend des Plenartags hier eingebracht. Der jetzige An-
trag liegt schon seit Stunden vor. Von daher verstehe ich
den Vertagungswunsch nicht.

(Beifall der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Qettinger.

Abg. Qettinger CDLJ: Herr Kollege Jacobi, dal} Sie sich vor-
belalten haben, den Antrag zu stellen, ist richtig,

(Abg. Jacobi GRUNE: Also!)

und daB Sie ihn mit einem zweiten Teil erginzen, ist ebenso
bekannt, Trotzdem mubB es doch unter Kollegen méglich
sein, daB man sich zur Beratung zurlickzieht, wenn ein An-
trag gestelll wird, dessen Einbringung offengehulten wurde
und bei dem man nicht mehr sicher sein kanon, ob er bei an-
deren Fraktionen wider Erwarten auf Zustimmung stoBt,
Ich halte es unter Kollegen fiir das mindeste, dul man sagt:
Eine Viertelstunde Beratung ist nicht mehr als recht und bil-

lig.
(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Dr. Puchta: So ein
Heuchler!)

Sie miissen wissen, ob Sie uns dieses Recht und diese Billig-
keit einriumen wollen. Falls nicht, werden wir auch ohne
diese Kollegialitidt in der Lage sein, uns unsere Meinung zu
bilden.

{Zurufe der Abg. Brinkmann SPD und Drautz
FDP/DVP)

Stelh. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kuhn,

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Sehr verehrter Herr Kollege Oettinger, Sie miilten
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dem Hohen Haus erkliren, warum Sie eigentlich Beratungs-
zeit wollen.

{Abg. Seimetz CDU: Hat er doch getun!)

Lassen Sie mich sagen, was ich damit meine. Sie huben doch
den Fall, ob Biirgermeister und Landrite im Landtug sein
sollen, sicher schon einmal beraten.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Die Junge Union hat
selbst schon cinmal den Antrag gestellt, als er noch
Vorsitzender war! — Heiterkeit bei den GRUNEN]}

— So0. — Das heiBt, darin kann nicht der Neuigkeitswert
dieses Antrags liegen. Wenn Sie jetzt duriiber beraten woll-
ten — nun kommt der Punkt. Herr Qettinger —,

(Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)

cb Sie die Verinderung zum Zeitpunkt 1. Junuar 1999 in
der CDU vielleicht doch fir durchsetzungsfithiz halten,
dann wiirden wir Ihnen sicher sagen: Diesen Beratungsbe-
darf ist die Geschichte wert.

(Abg. Haasis CDU: Das ist nicht unsere Absicht!)

Ich gehe aber von etwas anderem uaus: Sie wollen gar nicht
ernsthaft beraten, ob Sie diesen Punkt — keine Biirgermei-
ster und keine Landrite im Landtag — ab 1999 wollen, son-
dern Sie wollen jetzt auf Zeitverzégerung setzen. Du ist ey
dann nicht richtig, daBl Sie von .kollegial” sprechen.

(Lebhafte Unruhe)

Kurzum: Wenn Sie es fiir erwiigenswert halten, in lhrer
Fraktion sensationellerweise etwas Neues durchzubringen,
dann kdénnen Sie nach meiner Auffassung jede Beratungszeit
haben, die Sie dafiir brauchen. Ich meine. dann wird es lin-
ger werden. Aber wenn es jetzt nur durum geht, Spielchen
zu machen und noch ein halbes Stitndchen in den Spitnach-
mittag hineinzugehen,

{Zuruf des Abg. Alfred Haus CDL))
dann halte ich das fiir eine Schau, die das nicht wert ist,

{Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Oettinger.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Noch einmal?)

Abg. Oettinger CDU: Verehrter Kollege Kuhn, jetzt werfen
Sie mir vor, ich wollte verzdgern. Was bringt denn bei die-
sem Thema eine Viertelstunde Verzdgerung?

(Zuruf des Abg. Dravtz FOP/DVP)

Es bringt maximal, daB der Kollege Drautz um halb neun
seinen Zug nicht bekommt. Sonst bringt das hewle gar
nichts.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Ich sage Ihnen aber ganz offen, worliber ich nuchdenke, Ich
meine, daB es diesem Land gutgetan hat und weiter puttut,
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wenn wir alle Berufsgruppen — Sie als Politik- und Geistes-
wissenschaftler, mich als Juristen, dazu Biirgermeister,
Landrite, Hausfraven und Handwerksmeister — in diesem
Parlament als Teilzeitparlamentarier haben, Das denke ich.
Und ich meine, daB Baden-Wirttemberg damit besser da-
stcht als andere dort, wo Vollprofis glauben,

{Abg. Birgit Kipfer SPD: Rede zum Inhalt und
nicht zur Geschiftsordnung!)

Landespolitik zum , Alles-oder-Nichts® erheben zu miissen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Birgitt Bender
GRUNE: Sind Sie denn Teilzeitparlamentarier?)

— Frau Kollegin Bender, daB es in jeder Fraktion neben
dem Abgeordneten, der Teilzeitparlamentarier ist, einige
gibt, die mehr Verantwortung wahrzunehmen haben — zum
Beispiel als Fraktionsvorsitzender —, schlief8t dies nicht nur
nicht aus, sondern ein.

(Minister Dr. Spdri: Jetzt einen Debattenbeitrag! —
Abg. Maurer SPD: Einen Sachbeitrag!)

Herr Kollege Kuhn, jetzt sage ich Ihnen ganz offen: Ich
wiirde gern mit meiner Fraktion beraten, ob wir uns fiir den
Fall, daB Thr Anderungsantrag angenommen wird und damit
die Diiitenveridnderung in Baden-Wiirttemberg mit dem fiir
mich verfassungsbedenklichen AusschluB von Landriiten
und Biirgermeistern aus dem Parlament verbunden wire,
vorbehalten — dies mdchte ich mit meiner Fraktion bespre-
chen —, in der SchluBabstimmung das Gesetz im ganzen
abzulehnen. Da dies eine weitreichende Folgerung wiire,

(Abg. Kuhn GRUNE: Jetzt kommt die Begriin-
dung!)

hitte ich dafiic gern eine kurze Beratungszeit. Priifen Sie, ob
dies nicht beratenswert ist.

{Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Die Viertelstunde, die als Be-
ratungszeit gewiinscht wurde, ist bald um, Deswegen meine
ich, dafl wir jetzt ziigig zur Abstimmung {ibergehen kénnen.

Ich méchte noch zwei Bemerkungen machen, Vorhin hat
Kollege Schéning die gesamte CDU-Fraktion mitbe-
schimpft, wenn ich daran denke, wie er sich iber die Frage
Teilzeitparlamentarier/Vollzeitparlamentarier hier ausgelas-
sen hat. Zum zweiten bekomme ich jetzt mit, daB die Grii-
nen, die von Anfang an ja so segensreich mitgewirkt haben,
durch einen eigenstindigen Profilierungsiinderungsantrag
die gesamte Gemeinsamkeit, die sie vorhin so laut beschwo-
ren haben, gesprengt haben. Ich kann Ihnen nur eines sagen,
Herrn Kollege Jacobi: Wenn Sie so vollmundig hier die Ge-
meinschaftlichkeit der selbsternannten Monopoldemokraten
rithmen, dann miissen Sie das hier nachher auch vorfiihren
und nicht so ein Theater mitinszenieren.

(Beifal bei den Republikanern — Abg. Deuschle
REP: Richtig! Bravo!)

Ich plidiere dafiir, jetzt ohne Beratung zur Abstimmung
iiberzugehen. Wir haben lange genug fiber die Details in die-
sem Gesetz beraten, so dal ich keine Notwendigkeit sehe,
noch einmal eine Pause zu machen.

{Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Biitikofer.

(Abg. Biitikofer GRUNE signalisiert, er wolle nicht
sprechen.)

— Dann erteile ich das Wort Herrn Abg. Maurer.

(Abg. Maurer SPD signalisiert ebenfalls, er wolle
nicht sprechen.)

— Dann lasse ich fiber den Antrag des Abg. Qettinger, die
Sitzung fir 15 Minuten zu unterbrechen, abstimmen. Wer
flr diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit. Der Antrag ist damit abgelehnt,

(Abg. Oettinger CDU: Rot, Griin und Rep!)

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen liegen mir in
der Allgemeinen Aussprache nicht mehr vor.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
~ Ich darf um etwas Ruhe biiten.

Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfehlung des
Stdndigen Ausschusses, Drucksache 11/6199,

ich rufe auf

Artikel 1

Hier ist nach der Ziffer 1 der BeschluBempfehlung des Stiin-
digen Ausschusses gleich im Einleitungssatz eine Korrektur
vorzunehmen, Wer dem Einleitungssatz des Artikels [ in der
Fassung der Ziffer | der Beschluflempfehlung des Stiindigen
Ausschusses, Drucksache [1/6199, zustimmen mdchte. den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einigen Gegenstimmen
ist diesem Einleitungssatz in der Fassung der BeschluBemp-
fehlung des Stindigen Ausschusses zugestimmt,

Innerhalb des Artikels | rufe ich nunmehr die Nummern 1,
2 und 3 auf. Kann ich dariiber gemeinsam abstimmen Jlas-
sen?

(Abg. Oettinger CDU und Abg. Deuschle REP: Ja!)

-~ Kein Widerspruch. Wer den Nummemn [, 2 und 3 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen ist den Nummern ], 2 und 3 zugestimmt.

Ich rufe die Nummer 4 von Artikel 1 und dazu den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD,
der Fraktion GRUNE und der Frakiion der FDP/DVEP,
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¢Stellv, Prisident Straub)

Drucksache 11/6243-1 Ziffer 1, auf. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen ist diesem Anderungsantrag und damit Nummer 4
Buchst, a in dieser Fassung zugestimmt.

Ich rufe die Buchstaben b, ¢ und d der Nummer 4 auf. Wer
diesen Buchstaben zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bel ei-
nigen Gegenstimmen ist den Buchstabenb, ¢ und d zuge-
stimmt,

Ich rufe Nummer 4 Buchst. ¢ auf und dazu die Ziffer 2 des
Anderungsantrags der Fraktion der CDU, der Fraktion der
SPD. der Fraktion GRUNE und der Fraktion der FDP/
DVPE, Drucksache 11/6243-1. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmit, den bitte tch um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen
ist diesem Anderungsantrag zugestimmt.

Ich lasse nun abstimmen Ober den Buchstabene in der ge-
dnderten Fussung. Wer diesem Buchstaben so zustimmt, den
bitte tch um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist Buch-
stabe ¢ in der gednderten Fassung zugestimmit.

Ich rufe Buchstabe f auf und hierzu Ziffer 2 der BeschluB-
empfehlung, Drucksache 11/6199. Wer dieser BeschluBemp-
fehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Ziffer 2 der Beschluf}-
empfehlung ist einstimmig zugestimmi.

Ich lusse nun iiber den Buchstabenf in dieser gednderten
Fassung abstimmen. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Es ist
einstimmig zugestimmt.

lch lasse {iber den Buchstaben g abstimmen. Wer dem Buch-
staben g zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen ist dem Buchstaben g zugestimmt.

ich lasse tiber die Nummern 5 und 6 des Artikels 1 abstim-
men. Darl ich die Zustimmung festsiellen? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bel einigen Gegenstimmen ist
den Nummern 5 und 6 zugestimmt,

Ieh rufe den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6243-2, auf. Hier lagse ich {iber die Ziffern 1
und 2 abstimmen. Wer den Ziffern 1 und 2 des Anderungs-
antrags der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/6243-2, zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Ich stelle fest, daB die Gegen-
stimmen die Mehrheit waren, Damit ist dieser Teil des
Anderungsantrags der Fraktion GRUNE abgelehnt.

(Abg. Qettinger CDU zur SPD: Ihr schafft Verant-
wortung! — Zurufe von der CDU und der SPD —
Abg. Dr. Puchta SPD: Schwarzbraun ist die Hasel-
nuB! — GroBle Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, Ruhe zu bewahren.
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Ich lasse Gber Nummer 7 von Artikel | des Gesetzentwurfs
abstimmen. Wer Nummer 7 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen ist Nummer 7 zugestimmy,

Dann lasse ich jetzt iiber Ziffer 3 des Anderungsantrags der
Fraktion GRUNE, Drucksache 11/6243-2, abstimmen. Wer
dieser Ziffer 3 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Zif-
fer 3 des Anderungsantrags ist abgelehnt.

(Abg. Weimer SPD: Das war genau das Gegenteil
von dem, was Deuschle vorhin gesagt hat! — Grole
Unruhe)

Ich rufe
Artike] 2
Ubergangsregelung

und hier zunichst Nummer 1 auf. Wer Nummer | zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist Nummer [
zugestimmt.

Ich rufe Artikel 2 Nr. 2 und dazu Ziffer 3 der Beschlulemp-
fehlung des Stiindigen Ausschusses auf., Wer dieser Ziffer 3
der BeschluBempfehlung des Stindigen Ausschusses zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Bei ¢inigen Enthaltungen ist
Nummer 2 von Artikel 2 in der Form der Beschlullempfeh-
lung des Standigen Ausschusses angenommen,

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Schwarzbraun! —
Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, darf ich um etwas Ruhe bitten!

Ich rufe
Artikel 3
Inkrafttreten

auf. Ist der Anderungsantrag Drucksache 11/6243-2 Ziffer 4
durch die vorherige Abstimmung erledigt?

{Abg. Weimer SPD: Eriedigt)

Dunn lasse ich iiber Artikel 3 — Inkrafttreten — abstim-
men. Wer thm zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen,
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen ist Artikel 3 zugestimmi.

Meine Dumen und Herren!
Die Einleitung

lautet: .Der Landtag hat am 20, Juli 1995 das folgende Ge-
setz beschlossen:”.

Die Uberschrift

[autet: ,.Gesetz zur fmgerung des Abgeordnetengesetzes™,
— Sie stimmen dieser Uberschrift zu.
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(Steilv. Preisident Straub)

Wir kommen zur
SchiuBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dem Gesetz ist bei einigen Gegenstimmen zuge-
stimmit.

(GroBe Unruhe — Minister Dr, Spéri: Bis zum
ndchsten Mal')

Das Wort zu einer Erkldrung zur Abstimmung erteile ich
Herrn Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mdchte fiir die CDU-Fraktion
zu unserem Abstimmungsverhalten eine Erklirung abgeben.

Wir haben gegen den Antrag der Fraktion GRUNE ge-
stimmt.

(Zuruf von der SPD: Mit den Braunen!)

Wir wissen, daB sich die Fraktion GRUNE diesen Antrag
vorbehalten hat. Wir waren auch ohne Beratungszeit ent-
scheidungsfahig. Wir haben uns pegen den Antrag entschie-
den, weil wir uns nicht vorstellen kénnen, daB mégliche
Kandidaten namens ProBdorf, Bauch und Pfeifle, Mitglieder
der SPD, Kandidaten fiir die Landtagswahl im Mirz 1996,
nicht theoretisch Abgeordnete sein sollen. Und wir wundern
uns.

(Lebhufter Beifall bei der CDU — Lachen bei den
Republikanern)

Entweder steckt dahinter eine Idee, die Idee der Unverein-
butkeit. Dann war eine Partei falsch beraten, Biirgermeister
als Kandidaten aufzustellen. Deswegen bleibt den Kollegen
der SPD die Méglichkeit vorbehalten, diese Kandidaten zu-
riickzuziehen,

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Beifall bei den
Republikanern)

Allein: Daftir scheint die Kraft nicht zu reichen.

Ein¢ zweite Erklirung zur Abstimmung, sehr ernst gemeint:
Priife ein jeder, wer in diesem Hohen Hause wem eine
Schiiisselfunktion zuschiebt.

(Sehr richtig! bei der CDU)

Und drittens, halbernst gemeint: Vielleicht hiitte am letzten
Freitag im Bundesrat eine einzige Erginzung ihren Sinn ge-
habt: Fahrverbot fiir Geisterfahrer.

(Lebhuafter Beifall bei der CDU — Beifall bei den
Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort zu einer Erklirung zur
Abstimmung erteile ich Herrn Abg. Maurer.

(GroBe Unruhe}

Abg. Maurer SPD: Das Bild, das Sie gerade abgegeben ha-
ben, und das Feixen sind an sich schon sehr lekrreich.

(Anhaltende grole Unruhe)

Ich will Thnen sagen: Sie wissen, dall wir seit vielen Jahren
das Anfiegen der Inkompatibilitit, der Unvereinbarkeit von
Parlamentstiitigkeit und anderen hohen kommunalen Wahl-
funktionen, vertreten haben. Das ist fiir Sie (iberhaupt nichts
Neues. Es entspricht der Idee der Gewaltenteilung in der
Demokratie, daB dies auseinandergehalten wird,

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der FDP/
DVP — Abg. Seimetz CDU: Und jetzt fordern Sie
die Birgermeister auf zu kandidieren!)

Wenn wir hier einen Antrag unterstiitzt haben, der mit ei-
nem gleitenden Ubergang, ndmlich erst fiir die tibernichste
Legislaturperiode, diesem Prinzip zum Durchbruch verhol-
fen hiitte,

(Anhaltende Unruhe)

dann hitte das fir die Zukunfi eine Selbstverpflichtung be-
deutet — deswegen war das, Herr Kollege Oettinger, was
Sie da zum besten gegeben haben, véllig daneben —,

{Abg. Haasis CDU: Wenn die Begriindung stimmt,
mul man es gleich machen! — Weitere Zurufe,
u. a. des Abg. Seimetz CDU)

dal} dieses Parlament, und zwar ohne die bereits erfolgten
Nominierungen in Frage zu stellen, ohne sich zu beschidi-
gen, sich auf Dauer fiir dieses demokratische Prinzip ent-
schieden hitte. Das haben Sie abgelehnt, weil Ihnen die
Hiufung von Macht und Pfriinden wichtiger ist als die Sub-
stanz der Demokratie,

(Lebhafter Beifull bei der SPD und den GRUNEN
— Abg. Seimetz CDU: Das ist Zickzack! — Leb-
hafter Widerspruch bei der CDU)

— Weil Thnen die Hiufung von Macht und Pfriinden wich-
tiger ist als demokratische Substanz und weil Sie daher fiir
neue demokratische Qualitidt nicht offen sind. Das ist der
Vorgang,.

{Anhaltende groBe Unruhe)

Der zweite Vorgang — das missen Sie sich schon anhdren
— ist, daf die Herren von den Republikanern nicht nur mit
Ihnen gestimmt haben,

(Abg. Seimetz CDU: Die huben vorhin mit euch ge-

stimmt! — Lebhafte Zurufe von der CDU und den

Republikanern — Abg, Seimetz CDU: Sie haben

zum ersten Mal mit den Republikanern gewonnen!
— Glocke des Prisidenten)

sondern dal es unserer Bevdlkerung auch nicht entgehen
wird, daB an einem Punkt, wo es auch um einen verniinfti-
gen Umgang mit dem Geld des Steuerzahlers ging — er-
stens um das demokratische Prinzip der Gewaltenteilung,
zweitens um den Abbau von Uberhonorierung —, die Her-
ren von den Reps, um Thnen behilflich zu sein, eine Abstim-
mung vorgenommen haben, die genau das Gegenteil von
dem war, was Sie in der Offentlichkeit verkiindet haben.

(Lebhafter Beifali bei der SPD, den GRUNEN und
der FDP/DVP — Abg. Oettinger CDU: Spori! Ge-
waltenteilung!)
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Stellv. Prisident Straub: Das Wort zu einer Erklirung zur
Abstimmung erteile ich Herrn Abg. Kuhn.

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Qettinger. Sie haben in IThrer Erklirung zur
Abstimmung auf den inhaltiichen Dollpunkt und die inhalt-
liche Brisanz dieses politischen Punktes abgehoben.

(Abg. Haasis CDU: Da mub erst einmal der Mini-
ster aus dem Landtag! Gewaltenteilung')

Ich versiche jetzt besser, warum es richtig gewesen wire,
wenn Sie noch etwas mehr Zeit gehabt hitten. Sie haben ja
den Antrag offensichitlich gar nicht gelesen.

{Abg. Weimer SPD: So ist es!)

Sie huben gesapt, es ergebe sich eine Unklarheit fir die
nichste Legislaturperiode.

{Abg. Weimer SPD: Uberhaupt nicht?)

Genau aus diesem Grund hatten wir formuliert: ,.ab 1. Ja-
nuar 1999", so dall dieses Argument, das Sie gerade ge-
bracht haben, nicht sticht. Deswegen steht {iber dem Antrag
.neu*, und ich bitte, den Frakttonsvorsitzenden der CDU in
Zukunfl jeweils richtig zu informieren,

Aber zur Sache, Herr Oettinger. Es ist doch vollig klar, daB
Sie sich jetzt mit Hilfe der Republikaner an einem Punkt
wehren,

{Abg, Haasis CDU: Und Sie im Punkt vorher! —
Gegenruf des Abg. Jacobi GRUNE: Meinen Sie:
bei der Vertagung? Das ist doch licherlich! — Abg,
Seimetz CDU: Wer im Glashaus sitzt, Herr Kuhn')

der eines der Kernprobleme dieses Landes und Threr CDU
betrifft. Jetzt horen Sie einmal zu, Herr Haasis. Das Kern-
problem besteht darin, daB die CDU in diesem Land eine
Landrite- und Biirgermeisterpartei ist, die deswegen auch
strukturelle Entwicklungsmoglichkeiten dieses Landes ver-
hindert.

(Beifull bei den GRUNEN und bei Abgeordneten

der FDP/DVP — Abg. Haasis CDU: Hirnrissig ist

das! — Abg. Seimetz CDU: Lesen Sie mal dus
Handbuch durch!)

Ich nenne die Regionalreform. Ich nenne eine wirkliche Ver-
waltungsreform, die sich mit der Notwendigkeit von Regie-
rungsprisidien und Landkreisen auseinandersetzt. Ich nenne
viele Gesetze, die Gemeinden und Kreise betreffen.

Ich halie es fiir schidlich fir dieses Land, wenn eine Partei
wie die CDU, strukturell abhiingig von Biirgermeistern und
Landriten, was ihr Machtgefige angeht — —

(Oh-Rufe von der CDU — Abg. Kurz CDU:

Schauen Sie mal das Verhiltnis bei der FDP/DVP

an' — Abg. Seimetz CDU: Ein Schwachsinn ohne-
gleichen ist das! — Glocke des Prisidenten)

Stelly, Priisident Straub: Herr Abg. Kuhn, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Miiller?

Abg. Kubn GRUNE; Ja. Bitte, Herr Miiller.
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Stelly. Prisident Straub: Bitte schon, Herr Miilier,

Abg. Ulrich Miiller CDU: Herr Kollege Kuhn, ich habe our
eine einzige Frage: Wieso haben Sie all das, was Sie bis jetzt
gesagt haben, nicht in den Vorbehandlungen der letzten Mo-
nate vorgetragen”?

(Abg. Weimer SPD: Hat er doch gemucht! O Mual-
ler!

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Miiller. da tauschen Sie sich. Die
Diskussion iiber diesen Punkt wird von meiner Fraktion seit
vielen Jahren mit dem Argument gefiihirt, daB wir es fiir not-
wendig halten, zwischen den genannten Berufen und dem
Mandat des Abgeordneten eine Inkompatibilitit im Abge-
ordnetengesetz zu verankern. Das ist nichts Neues. Ich bin
nur erstaunt, daB ein Abgeordneter, der so fiir Kommunika-
tion steht wie der Kollege Fax-Miiller, das bisher nicht in
Erfahrung bringen konnte,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der GRU-
NEN und der SPD)

Herr Oettinger, es geht also um einen Zentralpunkt der Lan-
despolitik. Sie haben es mit Hilfe der Republikaner noch
einmal geschafft. Aber wenn Sie die Landtagswahi verlieren
werden, dann wird diese Inkompatibilitit kommen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD — Abg. Seimetz CDU: Solch eine dumme
Rede!}

Stellv. Prasident Straub: Das Wort zu einer Erklirung zur
Abstimmung erteile ich Herrn Abg. Dr. Schlterer.

(Oh-Rufe von der SPD — Abg. Krieg GRUNE 2u
den Republikanern: Wieviel habt ihr denn ge-
kriegt?)

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident. meine Dumen und
Herren! Die ganze Aufgeregtheit kunn ich schon verstehen.
Ich habe auch mit dem Kollegen Maurer vollstes Mitleid,
Wenn man hier jeden Tag so abgewatscht wird, Herr Mau-
rer,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der Repu-
blikuner und der CDU)

und eine Niederlage nach der anderen einstecken mufl, dann
ist das natiirlich bitter. Da verstehe ich schon, daB Sie dunn
so bittere Worte finden.

Aber man sollte vielleicht auch etwas (iber Ihre Heuchelei
sagen. Wenn Sie nimlich das Abstimmungsverhalten zu dem
Anderungsantrag der Griinen angreifen, dunn miissen Sie
sich an Thre eigene Nase fassen. Wie huben Sie es denn ge-
halten, als wir im Blick auf die Gewaltenteilung Antriige ein-
gebracht haben, sireng zwischen Legistative und Exekutive
zu trennen? Da haben Sie auch nicht mitgemacht.

{Abg. Deuschle REP: Richtig!)
Deswegen ist thre Argumentation schlicht verlogen,
(Beifall bei den Republikanern)

Entweder Sie machen es konsequent oder gar nicht,



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 72. Sitzung — Donnerstag, 20. Juli 1995

(Dr. Schlierer)

{Minister Birzele: Das ist doch abscluter Unsinn,
was Sie daherreden!)

— Nein. Dus haben Sie vielleicht nicht begriffen. Da miissen
Sie noch einmal nachdenken. Dann kdnnen Sie es nachvoll-
ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner — Zu-
ruf des Ministers Birzele — Glocke des Prisiden-
ten}

— Ja. Der Gedanke, der hier eingebracht worden ist, Herr
Birzele, 1st ja der, die Inkompatibilitit entsprechend zu be-
griinden. Genau darauf habe ich doch abgestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner — Zu-
ruf des Ministers Birzele)

Zum zweiten kann ich nur eines sagen: Das Argument mit
dem Abkassieren fillt auf Sie selbst zuriick. Dazu gibt es
iiberhaupt keinen Zwang., Wenn Sie das Argument im Blick
auf den Steuerzahler anwenden, dann demonstrieren Sie
doch einmal Thr verantwortungsbewulStes Verhalten, wenn
Sie selbst Thre Biirgermeister oder, falls Sie es einmal schaf-
fen sollien, Ihre Landrite in den Landtag bringen.

(Beifall bei den Republikanern — Zurufe von der
SPDy)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort zu einer Erkldrung zur
Abstimmung erteile ich Herrn Abg. Qettinger.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Er hat sich doch schon
erklirt! Ist ihm jetzt noch etwas eingefallen? — Un-
ruhe)

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Natlrlich haben wir beide Fassungen — die alte,
griine, und die neue, rotgriine — gelesen. Darum geht es
doch.

(Abg. Weimer SPD: Aber jetzt erst, gerade eben!)

Herr Kollege Weimer, ich habe diesen Zettel vorhin hier
vorn gehabt.

(Abg. Weimer SPD: Diese Fassung hier ist mafige-
bend!}

Die neue Fassung habe ich hier in der Hand. In Ordnung.

Kollege Drautz, mich wundert es, da} sich der Kollege Kiel
irgendwo verkrochen hat. Er fehlt wohl im Augenblick.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und Abgeord-
neten der Republikaner)

Ich stelle fest, duB3 der Kollege Kielburger peinlich beriihrt
in der letzten Bank sitzt — er ist Blirgermeister und Kandi-
dat —

(Zuruf des Abg. Hund SPD)
und sich der Kollege Kiel irgendwo verkrochen hat.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Wir glauben — dazu bekennen wir uns —, daB auch bei der
FDP/DVP und bei den Sozialdemokraten der eine oder an-
dere sachkundige Birgermeister nicht schaden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Glocke des
Présidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. OQettinger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Drautz?

Abg. Oettinger CDU: Jederzeit.
Stellv. Priisident Straub: Bitte schon, Herr Abg, Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Oettinger, sind Sie mit mir
der Meinung, daB das Problem gerade darin besteht, daB
der Biirgermeister Kiel jetzt bei Amtsgeschiiften im Rathaus
sein muf?

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den GREJ)-
NEN — Anhaltende Heiterkeit — Abg. Haasis
CDU: Das war nicht gut! — Abg. Wieser CDU;
Das war woh! nix! Herr Oettinger, Sie brauchen die
Frage nicht zu beantworten! Eigentore gelten heute
nicht! — Abg. Weimer SPD: Das war ein Blatt-
schuly! — Zuruf von der SPD: Zugabe! — Glocke
des Prisidenten)

Stelly. Priisident Straub: Herr Abg. Oettinger, Sie haben das
Wort.

Abg. Oettinger CDU: Herr Kollege Drautz, alle Achtung,
Die Parteifreundschaft bei der FDP/DVP spricht Binde.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und der Re-
publikaner)

Ich kann nur sagen: Die Amtspeschifte in Bietigheim-Bissin-
gen, in Schwetzingen

(Abg. Alfred Haas CDU: Oberkirch!)

und in Oberkirch leiden nicht darunter, daB Kollegen dort
eine gute Arbeit leisten, dennoch heute hier anwesend sind
und ihren Wahlkreis kompetent vertreten.

(Zurufe von der SPD und des Abg
GRUNE)

Kuhn

Ubrigens: Herr Kollege Kielburger macht, glaube ich, auch
einen guten Job als Bilrgermeister und ist prisent.

Zuriick zur Ernsthaftigkeit. Die Fraktion GREUNE hat sich
einen Antrag vorbehalten

(Abg. Haasis CDU: Gewaltenteilung!)

und deswegen — das ist legitim — den Anderungsuntrag
Drucksache 11/6243-2 (alt) eingebracht. Dann kam die auf-
gebauschte Ozonveranstaltung seitens der SPD, und man
muBte sich abreagieren.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Aiso kam das Angebot, mitzumachen. Aber dann entstand
das Problem Kielburger, PréBdorf, Bauch und Pfeifle. Nun
kann man doch aufgestellte Kandidaten nicht, bevor sie in
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(Cettinger)

den Wahlkampf treten, mit abgesigten Hosen in den Wahl-
kreils gehen lassen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und der Re-
publikaner — Abg. Weimer SPD: Schlicht Unsinn!)

Deswegen der mithsame Versuch, zuzukleistern, eine eigen-
timliche Veranstaltung nach dem Wortlaut: Die kénnen
zwar in den Landtag kommen, aber am 1. Januar 1999 miis-
sen sie

{Abg, Wieser CDU: Wieder weg! — Zurufe von der

SPD, u.a. Abg. Weimer: Nein! Er hat es immer

noch nicht kapiert! — Abg. Huaasis CDU: Tritt in
Kraft!}

mitten in der Legislaturperiode, Herr Kollege Kuhn, zur
Kenntnis nehmen,

{Zurufe von der SPD}
daB sie ab sofort nicht mehr gewiinscht sind.
(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Deswegen darf ich Ihnen mit aller Deutlichkeit sagen: Mit
dem Selbstverstindnis der Fraktion GRUNE ist das verein-
bar. Nur, Herr Kollege Maurer; Sie heben hier das Hohelied
der Gewaltenteilung an.

{Abg. Weimer SPD: Die Verwaltung hat das formu-
liert!)

Ich verstehe unter Gewalt die Legislative und die Exekutive.
Wenn es Ihnen mit der Gewaltenteilung ernst wiire, miiBten
sich die Kollegen Birzele, Dr. Spori, Reinelt, Unger-Soyka
und andere sofort zwischen dem Ministeramt und dem Ab-
geordnetenmandat entscheiden.

{Beifall bei der CDU, den Republikanern, den
GRUNEN und der FDP/DVP)

Es ist erbiarmiich, daB sie Gewalt, die sie haben, mitnehmen
und andere Gewalten teilen wollen.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Herr Kollege Drautz, ich hére soeben, dal Herr Kollege
Kiel nicht im Rathaus von Fellbach anwesend ist.

{Lebhafter Beifall ber der CDU — GroBe Heiter-
keit — Unruhe — Glocke des Prisidenten — Abg.
Schrempp SPD: Dann ist es noch viel schlimmer!
— Anhaltende groBe Heiterkeit und anhaltende
groBe Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, wir soll-
ten jetzt doch wieder zur Ernsthaftigkeit zuriickkehren.

Ich erteile Herrn Abg. Biitikofer das Wort zur Abgabe einer
Erklirung zur Abstimmung,

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, der Landtag ist weder in dieser noch in
einer der leizten Legislaturperioden mit soviel Geldchter in
seiner letzten Sitzung vor der Sommerpause in die Ferien
gegangen. Vielleicht ist das befreiend.
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Was ich in der Abstimmung auch als befretend empfunden
habe, ist die Erkenntnis, wie spannend und lebendig Land-
tag werden kann, wenn nicht jede einzelne Entscheidung

{Abg. Wieser CDU: Da hat er auch recht!)

vorher hundertprozentig in irgendwelchen Gremien abgekas-
pert worden ist und der einzelne Abgeordnete nur noch der
verlingerte Arm verfassungsmiBig nicht zuliissiger setbster-
nannter Entscheidungsgremien ist,

{Zuruf von der CDU:; Ist das bei den Griinen so07)

Ich meine, diese Abstimmung hat gezeigt, welchen Vorteil es
hat, daB die Abgeordneten nach ihrem eigenen Gewissen,
nach ihrer eigenen Kenntnis. nach ihrer eigenen Entschei-
dung abstimmen kdnnen,

(Zuruf des Abg., Remppel CDU)

Herr Kollege Qettinger, das einzige, was ich an dieser Ab-
stimmung bedauere, ist nicht, wie sie ausgegangen ist, son-
dern da bei Thnen die Kultur noch nicht so weit entwickelt
ist. Denn ich erinnere mich noch an den Herrn Oettinger,
der, bevor er der Abg. Oettinger war, fir die Junge Union
gesprochen hat,

(Abg. Maurer SPD; Zuhdren! — Zuruf von der
CDU: Das war eine 2u vernachlissigende Jugend-
siinde!)

Damals hat er genau die Vorstellungen, tber die heuie hier
abgestimmt worden ist, selbst als Meinung der Jungen
Union Baden-Wilrttemberg vertreten, und sie sind heute
noch BeschluBlage der Jungen Union Baden-Wirttemberg.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-

NEN sowie der Republikaner — Abg. Wieser

CDU: Das ist doch keine Erklirung zur Abstim-
mung!)

Dal es beit Ihnen diese Freiheit nicht gibt, ist dus einzige
Problem.

Stellv. Priisident Straub: Das Wort zu einer persénlichen Fr-
klirung erteile ich Herrn Abg. Pfister.

(GroBe Unruhe)
Bitte schon, Herr Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prisident. meine Dumen und
Herren! Man sollte zu diesem Theater der letzten Viertel-
stunde zwei Bemerkungen machen:

Die erste Bemerkung: Dieses Theater, dus hier stattgefunden
hat, ist zunichst einmal nichts anderes als der schlagende
Beweis dafiir, in welch katastrophalem Zustand sich diese
groBe Koalition in Baden-Wiirttemberg befindet.

(Beifzll bei der FDP/DVP, den Republikanern und
den GRUNEN)

Zur Sache selbsi: Ich habe diesem Antrag zugestimmt, weil
ich erhebliche verfassungsrechtliche Probleme mit der Vor-
stellung habe, daB ein und dieselbe Person, die auf der etnen
Seite hier als Abgeordneter Gesetze macht, auf der anderen
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{Pfister)

Seite drauBen als Lundrat oder Bilrgermeister diese Gesetze
auch umsetzen soll. Dies widerspricht — —

(Abg. Haasis CDU: Und der Lehrer?)

— Ich hiitte dberhaupt keine Probleme, wenn Sie so weit ge-
hen, hier sofort ja zu sagen. Damit hitte ich fiberhaupt keine
Probleme.

Ich halte diese Amter fiir unvereinbar und sage: Im Inter-
esse einer echten Gewaltenteilung kann man diesem Antrag
nur zustimmen.

Ich méchte noch etwas dazu sagen: Ich persénlich bin auch
der Meinung, daB dies nicht nur fir das Verhiltnis von Ab-
geordneten und Birgermeistern, sondern genauso fiir das
Yerhiltnis von Mandatstriigern, Abgeordneten, Ministern
und Staatssekretdren gilt. Ich sage das, damit das véllig klar
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP, den Republikanern und
den GR{ONEN — Zuruf von der SPD: Auch in
Bonn?)

Im iibrigen méchte ich IThnen die jiingste Meldung mitteilen:
Herr Oberbiirgermeister Kiel ist nicht im Rathaus, aber er
ist in Sachen Kommunalpolitik unterwegs.

(GroBe Heiterkeit)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort zu einer persdnlichen Br-
klirung zur Abstimmung erteile ich Herrn Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Der Kollege Oettinger hatte vorhin die Freundlichkeit,
zu erwahnen, dal} ich dann konsequenterweise mein Abge-
ordnetenmandat aufgeben miiBte,

{Zurufe von der CDU und der SPD)

Herr Kollege Oettinger, Sie hétten richtigerweise natiirlich
beim Ministerpriisidenten beginnen miissen.

(Abg. Haasis CDU: Wir haben ja nicht dafir ge-
stimmt! Wir haben anders abgestimmt!)

— Herr Haasis, Sie haben sich schon immer dadurch ausge-
zeichnet, dall Sie einen Satz nie anhdren, sondern vorher
schon den Zwischenruf machen. Machen Sie thn doch hin-
terher.

Wenn wir thre Konsequenz zu Ende denken wiirden, hitten
wir eine Landesregierung, die aus Harald B. Schiifer von der
SPD und Frau Dr. Schavan von der CDU bestehen wiirde,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Abg.
Kuhn GRUNE: Das wire doch was! — Abg. Haa-
sis CDU: Das ist ein ausgemachter Quatsch!)

Aber, Herr Kollege Qettinger, daB Sie Fragen der Inkompa-
tibilitit wie Herr Abg. Dr. Schlierer mit Fragen unserer par-
lamentarischen Demokratie zusammenmengen und dann an-
schlieBend auch noch trefflich verwechseln, hat mich bei
Ihnen erstaunt. Sie scllten sich einmal die Regelung des
Bundestags vor Augen halten.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg Birzele, gestatten Sie
eine Zwischenfrage — -

Abg. Birzele SPD: Lassen Sie mich den Gedanken noch
schnell zu Ende fiithren; dann sofort.

Wir haben eine parlamentarische Demokratie. Das heiBt, die
Regierungen werden vom Parlament gewihlt. Es ist bel uns
traditionell so, daB Regierungsmitglieder zum groBten Teil
sogar Parlamentsmitglieder sind,

(Abg. Wieser CDU: Das sagen Sie doch [hrer Frak-
tion')

Wir haben dies auch im Bundestag. Wir haben im Bundes-
tag, Herr Kollege Wieser — und das ist Thr Denkfehler —,
eine strikte Inkompatibilitit. Das heilt, dali Beamte und
kommunale Wahlbeamte nicht gleichzeitig Mitglieder des
Bundestags sein kdnnen. Nichis anderes als die Einschla-
gung dieses Weges, der im Bundestag mit Aushuhme der
Professoren, bei denen es eine Teilausnahme gibt, konse-
quent durchgesetzt ist, wird hier in einem ersten Schritt ver-
sucht. Deshalb habe ich diesem Antrag zugestimmt,

Richtigerweise miiBte er noch ausgebaut werden. Dus ist ein
altes Petitum von mir. Auch deshalb habe ich zugestimmt —
ich rede ja zu meiner Abstimmung —, weil wir eine pene-
refle Inkompatibilitit brauchen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD — Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig))

Es kann nicht sinnvoll sein, daB der Erste Landesbeamte
nach unserer Regelung Mitglied des Landtags sein darf und
der Landrat nicht. Aber weil die groBe Hemmschwelle bei
der CDU-Fraktion, Herr Kollege Maus, bei den Landriten,
Biirgermeistern und Oberbiirgermeistern liegt, wiire es not-
wendig gewesen, diese Hemmschwelle zu beseitigen. Das
Verhalten der Republikaner in diesem Zusammenhang ist
vollig uneinsichtig.

Nun méchte ich etwas zu den Kliirzungen sagen.
(Abg. Wieser CDU: Wie lange ist die Redezeit?)
— Da gibt es keine, Herr Wieser.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie wollten doch eine
Zwischenfrage zulassen!)

— Entschuldigung.

Stellv. Priisident Straub: Herr Abg. Oettinger. Herr Abg,
Oettinger gibt die Zwischenfrage an Herrn Abg. List weiter,

Abg. List CDU: Herr Minister, ist [thnen aufgefallen — —

(Abg. Birzele SPD: Ich rede als Abgeordneter! —
Unruhe — Glocke des Priisidenten)

— Herr Abg. Birzele, ist IThnen in Threr Funktion als Ober-
birgermeister — —

{Anhaltende Heiterkeit)

— Ich habe mich versprochen. ich habe sagen wollen: als ei-
ner, der auch gern Oberbiirgermeister geworden wire,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

6001



Landtag von Baden-Witrttemberg — 11. Wahlperiode — 72. Sitzung — Donnerstag, 20. Juli 19935

(List}

Ist lhnen in lhrer Funktion als Innenminister aufgefallen,
daB die beiden Redner mit groBter Vehemenz die Inkompa-
tibilitiit eingefordert haben, die bei Oberbiirgermeisterwah-
len gescheitert sind?

Abg. Birzele SPD: Herr Kollege List, ich will dazu nur so-
viel sagen: Ich sehe es nicht als ehrverletzend, sondern im
Gegenteil als einen besonderen Ausdruck der Hochachtung
an, daB Sie mich versehentlich mit ,,Oberbiirgermeister* an-
gesprochen haben.

Ieh will auf die Kiirzungen noch eine kurze Bemerkung ver-
wenden, weil die Republikaner dies zum groBen Thema ge-
macht haben, Sie konnen durchaus mit vielen trefflichen Ar-
gumenten iiber eine Anderung des Ministergesetzes nach-
denken. Da gibt es viele Punkte, die auch ich fir dnderungs-
bedlrfiig halte. Aber eines will ich [hnen einmal in aller
Deutlichkeit sagen: Was meine Titigkeit im Wahlkreis be-
trifft — das kann ich auch von meinen Kollegen in der Lan-
desregierung sagen —, so iibertreffen wir in unserer Arbeit
im Wahlkreis noch allemal sdmtliche Republikaner.

(Beifull bei der SPD — Abg. Kuhn GRIINE: Herr
Birzele, da gehdrt nicht viel dazul)

— Dus kénnte durchaus sein.
(Glocke des Priisidenten)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Birzele, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wieser?

Abg. Birzele SPD: Ja, bitte sehr.
Stellv. Prisident Straub: Bitte schon, Herr Wieser.

Abg. Wieser CDU: Herr Kollege Birzele, Ihr Kollege Mau-
rer hut die Gewaltenteilung in die Mitte seiner Rede gestelit,

(Abg. Hackl GRUNE: Eine Frage bitte!)

Deswegen ist Thre Argumentation, daB nur Landrite, Biir-
germeister, Oberbirgermeister aus dem Landtag ausschei-
den miissen, zu kurz gegriffen. Wenn Sie zu den Ausfuihrun-
gen lhres Fraktionsvorsitzenden ja sagen, dann miissen Sie
als Minister zuriicktreten. Sonst bekommen Sie die Gewal-
tenteilung nach dem Petitum lhrer Fraktion nicht hin.

Abg. Birzele SPD: Aber ich bitte Sie, Herr Kollege Wieser.
Ich habe das vorhin klarzumachen versucht. Der Kollege
Maus — ich sehe das seinem freundlichen Gesicht an — ist
bereit, Ihnen das auch noch einmal zu sagen, weil Sie es mir
nicht glavben:

(Heiterkeit)

Wir haben bei der Gewaltenteilung in der Bundesrepublik
dieses Grundprinzip. Diese Gewaltenteilung ist, was die An-
gehdrigen von Parlamenten betrifft, im Bundestag und bei
fast allen Linderparlamenten konsequent durchgefiihrt, aber
in allen Fldchenstaaten und beim Bundestag immer mit der
Ausnahme. daB die Mitglieder der Landesregierungen oder
der Bundesregierung auch Mitglieder der Parlamente sein
kénnen.

{Abg. Seimetz CDU: Wie ist das in Bremen?)
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— Ich sage: in den Flichenstaaten. In den Stadistaaten —
Herr Kollege Seimetz, dieses Problem haben wir hier schon
mindestens zehnmal diskutiert — gibt es dus ruhende Man-
dat. Es gab schon Antrige von den Griinen,

(Abg. Haasis CDU: FDP!)

das rohende Mandat auch bei Flichenstaaten einzufiihren.
Dagegen spricht allerhand bei einem Wahlsystem, wie wir es
haben. Wir kdnnen nicht alle Probleme Idsen.

Ich will noch eine letzte Bemerkung muchen, weil die Repu-
blikaner das schlicht verkannt haben: In der Ziffer 3 dieses
Anderungsantrags wird das Einkommen von bisher maximal
60 auf maximal 50 % reduziert, Sie sind jede Erklirung
schuldig geblieben, warum Sie diesem Antrag nicht zuge-
stimmt haben.

(Beifall bei der SPD}

Stelly. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Maurer.

(Abg. Sieber CDU: Zu was?)
— Zu einer Erkldrung zur Abstimmung,

Abg. Maurer SPD: Ist thnen entgangen, daB der Kollege
Qettinger bereits zweimal gesprochen hat? Deswegen kann
es darliber kein Problem geben,

Herr Kollege Oettinger, ich will Thnen zuniichst eine juristi-
sche Auskunft geben. Weil Sie sich dafiir interessiert haben,
gebihrenfrei,

{Abg. Haasis CDU: Dus kostet aber etwas! Das ist
nach der GebGhrenordnung gar nicht zuldssig!)

— [ch setze mich aus Mitleid mit ihm Gber das Gesetz hin-
weg.

(Heiterkeit)

Herr Kollege Oettinger, Sie wissen ganz genau, duB mun die
Rechtslage geklirt haben muB, bevor die Nominierungen
von Kandidatinnen und Kandidaten stattfinden. Das ist ein
rechtliches Gebot des Vertrauensschutzes. Deswegen ist vor-
geschlagen worden, das Gesetz so zu dndern, daf vor den
nichsten Nominierungsrunden, die anstehen — viele sind
jetzt schon vellzogen —, das heilt vor der Bildung des {iber-
nichsten Landtags, die Rechtslage gekiirt ist. Das ist eine
ganz einfache rechtliche Notwendigkeit.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das hat er schon verstan-
den')

Die Tatsache, daB bereits Nominierungen unter der Voraus-

setzung der alten Rechtslage erfolgt sind, hat es erforderlich

gemacht — jetzt horen Sie doch wenigstens zu —,
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

dies s0 zu formulieren, wie das hier geschehen ist.

Zweitens; Herr Kollege Oettinger, Sie gehdren zu denen —
ich hube das auch nachgelesen — in lhrer Partei, die mit
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{Maurer)

groBem Nachdruck frither dieselben Argumente in der Sa-
che vorgetragen haben, die wir hier vortragen.

{Zuruf des Abg. Haasis CDU)

Nun bin ich ja bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB man
sich im Rahmen einer Karriere bei Ihnen sehr verbiegen

mup,
(Abg. Deuschle REP: Bei Thnen auch!)

Aber Sie soliten dann wenigstens zu dem stehen, was Sie sel-
ber friher als richtig erkannt und gesagt haben, und nicht so
tun, als ob Sie hier eine Debatte fiihren kénnten, in der Sie
die angreifen, zum Teil beleidigend angreifen, die dasselbe
vertreten,

(Abg. Haasis CDU: Pfriinde, Pfriinde!)

was Sie selber jahrefang fiir richtig gehalten haben und wo-
fir Sie in Ihrer Partei gestritten haben.

(Beifall bei der SPD)

Das dritte, was Sie hier zum besten gegeben haben, ist in der
Tat von Bedeutung. Sie wissen — das haben Sie hier aber
nicht gesagt —, daf} wir {iber Monate hinweg versucht ha-
ben, Sie von einem Ansatz in dieser Richtung zu iberzeu-
gen, wie er jetzt hier vorgeschlagen und beantragt worden
ist. Sie haben es in allen Vorverhandlungen abgelehnt, dar-
tiber zu reden.

(Abg, Haasis CDU: Konsequent!)

Nun miissen Sie zur Kenninis nehmen, was Sie innerhalb
der Koalition bewirkt haben: Wenn Sie die Regeln einer Ko-
alition brechen — Sie haben dies getan —, dann kénnen Sie
niemandem mehr das Recht absprechen, fiir Uberzeugun-
gen, die er in der Sache fiir richtig hilt und die nur deswe-
gen bisher nicht zum Zug gekommen sind, weil Sie sie ko-
alitionsintern nicht akzeptiert haben, zu werben und um
Mehrheiten zu bitten. Nur darum geht es. Es ist Thnen nicht
verborgen geblieben, dall wir versucht haben, Sie von dem
Antrag zu iiberzeugen, der hier heute vorgelegt wird. Sie ha-
ben das in der Vergangenheit verhindert, obwohl Sie die Ar-
gumente kannten und obwohl Sie als Person selber sie fiir
richtig gehalten haben. Sie haben mit der Aufkiindigung der
Grundregeln dieser Koalition durch die Aktionen des Mini-
sterprisidenten eine Situation herbeigefiihrt, wo es dana halt
auch zum Kampf und zur Auseinandersetzung um Mehrhei-
ten bei Dingen kommien wird, die wir in der Sache fiir rich-
tig halten.

Ob es dann gut ist, daf die Spriiche der Herren von rechts-
auben, ihre eigenen Ankiindigungen gegeniiber der Bevolke-
rung

{Abg. Sieber CDU: Das ist die Aufkiindigung!)

und all das Gerede von den Politikern, die zuviel verdienten,
das da immer zum besten gegehen wird, dazu fithren, daB
sie nicht einmal eine Kiirzung von 10 % bei einem Landrats-
gehalt mitmachen wollen, weil sie meinen, sie kdnnten hier
behilflich sein, darliber werden sich die Menschen in Baden-
Wiirttemberg ihre eigenen Gedanken machen

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
des Abg. Kdnig REP)

und auch machen miissen,
{Abg. Deuschle REP: Das stimmt doch gar nicht!)

Auch die Kollegen in der Union werden sich sicherlich dar-
tiber ihre Gedanken machen.

{Zuruf von der CDU: Sehr wohi!)

DabB der Herr Schlierer sich it feixendem Gesicht hier hin-
gestellt hat, ist auch noch etwas, woriiber man nachdenken
mul,

(Abg. Deuschle REP: MuB er Sie vorher fragen?)
— Nein, nein.

Jetzt méchte ich noch einmal auf die Grundfrage zuriick-
kommen,; ich sage das ganz niichtern. Worum es geht, Herr
Kollege Oettinger, ist folgendes: Alle Parteien, die eine sehr
lange Geschichte mit alleinigen, absoluten Mehrheiten haben

(Abg. Sicber CDU: So wie in NRW?)

— alle; ich sage das ganz niichtern —, sind in der Gefahr,
Strukturen mit kleinen Fiirstentiimern, mit Verflechtungen
und mit all dem auszubilden, was man im Volksmund immer
unter dem Stichwort ,,Filz* zusammenfalt,

(Zuruf von der CDU)

— Alle, die wie auch Sie vor Bildung dieser groflen Koali-
tion ein Land regiert haben. — Sie bilden dann quasi stiin-
destaatliche Strukturen aus. Wir haben in diesem Zusam-
menhang unsere Erfahrungen etwa bei der Debatte iiber die
Neuordnung des Bankensystems auch schon gemacht.

Herr Kollege Oettinger und liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, angesichts einer solchen Geschichte und bei
einer solchen Tradition ist es dann um so wichtiger, daB
man die verschiedenen staatlichen Ebenen voneinander
trennt, weil nur dies auf Dauer die Gewidhr dafiir bietet, dalB
solche Strukturen sich nicht hemmungslos bilden und durch-
setzen konnen. Darum geht es im Kern. Das war (brigens
auch der Grund, warum die Junge Union immer eine solche
Debatte gefiihrt und solche Vorschlige gemucht hat, Herr
Kollege Oettinger.

Deswegen war dies ein notwendiger Streit in der Sache. So-
lange Sie die Regeln dieser Koalition zuBler Kraft setzen —
Sie haben das getan —, werden sich solche Auseinanderset-
zungen in der Sache wiederholen.

{Beifall bei der SPD — Abg. Haasis CDU: Dann
miite man sie kippen! — Zuruf des Abg, Wieser
CDU)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kuhn,

(Unruhe — Abg. Kuhn GRUNE: Ganz kurz! —
Abg, Wieser CDU: Jetzt wird es langweilig!)
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Abg. Kuhn GRUNE: Es wird nicht langweilig, Herr Wieser.
Es haben manche zweimal geredet.

Ich will eines, Herr Oettinger und Herr Maurer, noch ein-
mal zu dieser Abstimmung und zu dieser Diskussion sagen.
Auch wenn es Sie iiberrascht, aber ich glaube nicht, da} die
groBe Koalition und deren Ansehen unter dieser Diskussion
und der Abstimmung leiden, und zwar aus folgendem
Grund: Ich meine, das Parlament leidet insgesamt darunter,
dal3 viele Fragen, die eigentlich vom Parlament entschieden
werden konnen, von Koalitionsausschiissen entschieden wer-
den. Das mucht Entscheidungen in diesem Haus schwierig,
weil, wenn wir wirklich frei in der Sache diskutieren - die
Frage, wie sich das Parlament selbst versteht, st eine Sache,
die auch unabhingig von dieser Regierung diskutierbar ist
—. die Entscheidungen immer von den Republikanern ab-
hiingig sind, so. wie nun einmal die Mehrheitsverhiltnisse
sind.

(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

Deswegen mochte ich einfach anregen, zu tiberlegen — sie
sind ja das niichste Mal nicht mehr dabei, wie wir wissen —,

(Lachen bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Konig REP)

ob wir nicht am Anfang der Legislaturperiode einmal in ei-
nem Gesprich zwischen den Fraktionsvorsitzenden oder
wem duch immer,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Herr Scheuermann, liberlegen kdnnen, ob es nicht be-
stimmte Themen geben kann — da stehen natiirlich Themen
der Parlamentsreform und vielleicht Verfassungsthemen im
Vordergrund —, die in diesem Haus vollig unabhéngig von
Koalitionen

(Abg. Oettinger CDU: Wir brauchen keine meht!)

nach dem Prinzip von wechselnden Mehrheiten entschieden
werden kdnnen. Jetzt sagen Sie, Sie briuchten keine Koali-
tionen mehr. Herr QOettinger; aber Sie haben doch verstan-
den, um was es geht. Wenn Sie einmal die Ergebnisse von
Umfragen anschauen, die detaillierter auf das eingehen, was
Politikverdrossenheit angeht,

{Zuruf des Abg. Kurz CDU)

duann werden Sie immer wieder hdren, dall die Leute sagen:
.Wir huben die Schau der Politik deswegen satt, weil wir
schon vorher wissen, was da herauskommt, weil es nicht
witklich ein freies Mandat gibt.” Ich wiirde mir mehr Ab-
stimmungen wiinschen, bei denen es wirklich frei wire —
iibrigens auch innerhalb der Fraktionen —, zu entscheiden,
was man fur richtig hilt, und bet denen am Schlull zusam-
mengezihlt wiirde. Das kann jedenfalls der politischen Kul-
tur nur guitun.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abg. Haa-
sis CDU — Abg. Sieber CDU: Wir werden Sie ein-
mal fragen, wenn Sie an der Regierung sind')

Stelly. Priisident Siraub: Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.
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Punkt 9 der Tagesordnung ist dumit erledigt.

Ich darf noch darauf hinweisen, da die Redebeitrige teil-
weise den Umfang von persénlichen Erklirungen oder Er-
kldrungen zur Abstimmung berschritten haben. kch meine
aber, die Lebendigkeit der Diskussion huat diese Ausnahme
und die GroBziigigkeit gerechtfertigt.

{Vereinzelt Beifall)
Tch rufe Punkt 10 der Tagesordnung aut

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz iiber die Zusammenarbeit bei der automatisierten Da-
tenverarbeitung (ADV-Zusammenarbeitsgesetz — ADVZ.G)
— Drucksache 11/5921

Das Priisidium hat folgendes festgelegt: Nuch der Begriln-
dung des Gesetzentwurfs durch die Regierung soll eine Aus-
sprache mit einer Redezeit von 5 Minuten je Fraktion erfol-
gen.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs ertetle ich
Herrn Innenminister Birzele,

Innenminister Birzele: Herr Priisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zuniichst einiges zur
Zielsetzung des Gesetzentwurfs sagen.

(Unruhe)

Landtag und Landesregierung haben sich in der letzten Zeit
eingehend mit Fragen der Datenverarbeitung in unserem
Land befalt.

(Anhaltende Unruhe — Abg. Hackl GRUNE Klopft
an sein Glas. — Abg. Alfred Haas CDU: Die Prii-
sidenten wechseln gerade!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Sie haben das Wort, Herr In-
nenminister.

Innenminister Birzele: Herr Prisident. ich wire [hnen dank-
bar, wenn Sie dies auch den Kolleginnen und Kollegen ver-
mitteln kdnnten.

{Heiterkeit — Vereinzelt Beifall)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich nehme an, duf sich die
Ruhe alsbald wieder einstellt, wenn Sie mit Thren Ausfith-
rungen fortfahren.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

fnnenminister Birzele: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich will noch einmal wiederholen: Landtag und Lan-
desregierung haben sich in der letzten Zeit eingehend mit
Fragen der Datenverarbeitung in unserem Land befuBt. Wir
wollen in Baden-Wiirttemberg einen fithrenden Platz bet der
Nutzung schneller Dateniibertragungswege - Stichwort:
Datenautobahn — einnehmen. Unser Land ist Standort be-
deutender Unternehmen der Datenverarbeitungstechnik.
Das Land will die Arbeit dieser Unternehmen {ordern.

Eine Enquetekommission des Landtags untersucht die Be-
deutung der Multimediatechnik fiir unser Land. Alle Gut-
achten zur Reform der Landesverwaltung empfehlen. den
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Einsutz der Datenverarbeitungstechnik in den Behdrden
liber den schon hohen Stand hinaus wesentlich zu verstir-
ken,

In diesem groBen Zusammenhang steht auch der vorlie-
gende Entwurf. Er soll die Nutzung der Datenverarbeitung
in der Gesamtverwaltung des Landes, also bei kommunalen
Behdrden und Landesbehérden zusammen, nachhaltig ver-
bessern.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Ich darf dech nochmals um
mehr Ruhe bitten. Diejenigen Kolleginnen und Kollegen,
die meinen, Gespriche fithren zu miissen, mdgen dies bitte
auBerhalb des Saales tun.

Bitte, Herr Innenminister, fahren Sie fort.
Innenminister Birzele: [ch danke Thnen, Herr Prisident.

Sein Schwerpunkt liegt bei den Verinderungen in der kom-
munalen Verwaltung. Seine Wirkung und seine Bedeutung
gehen aber dariiber hinaus. Wir messen dieser Technik in
unserem Land zu Recht besondere Bedeutung bei. Mit dem
vorliegenden Entwurf ermodglichen wir unseren Verwaltun-
gen eine wirksamere Nutzung moderner Datenverarbeitung.
Die Fachleute sind sich in diesem Punkt einig: Diese Tech-
nik ist das wichtigste Mittel, um die Leistungen unserer Be-
hérden zu stirken und die Wirtschaftlichkeit ihrer Arbeit zu
verbessern.

Nicht zuletzt deshulb haben ja auch die Gutachter, die von
der Landesregierung beauftragt worden sind, gerade diesem
Bereich eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet und be-
sondere Bedeutung zugemessen.

Der Gesetzentwurf will deshalb erstens die Zusammenarbeit
der kommunalen Korperschaften untereinander und mit den
Landesbehérden bei der Nutzung der automatisierten Da-
tenverarbeitung den verdnderten Gegebenheiten anpassen,
zweitens Leistungen des Landes genau auf die Férderung
dieser Zusammenarbeit ausrichten, wie es auch der Auftrag
des Landtags vorsieht, drittens die Datenzentrale Baden-
Wirttemberg nach den heutigen Agforderungen der kom-
munalen Korperschaften und dem heutigen Stand der Da-
tenverarbeitungstechnik gestalten und schlieBlich viertens
den Zusammenschliissen fiir kommunale Datenverarbeitung,
insbesondere den Zweckverbinden fiir kommunale Daten-
verarbeitung und ihren Mitgliedern, die Gestaltungsfreiheit
geben, die sie zur Erflillung ihrer Aufgaben heute einfach
bendtigen.

Um diese Ziele zu erreichen, brauchen wir die vorgeschlage-
nen Regelungen in den felgenden drei Bereichen:

Zunichst zum ersten Bereich, der Zusammenarbeit zwischen
Land und kommunalen Behdrden sowie deren finanzieller
Forderung: Aufgaben und Zusammenwirken sind zwar in
Gesetzen geregelt, die innere Organisation der Behorden ist
aber den sie tragenden Kdérperschaften (iberlassen. Dazu ge-
hért auch die Nutzung technischer Hilfsmittel. Das Land
und die kommunalen Behdrden entscheiden selbst und un-
abhidngig, welche technischen Mittel sie nutzen wollen. Da-
bei ist aber eine Abstimmung an den Verkniipfungspunkten

der Zusammenarbeit erforderlich und flir alle Beteiligte
niitzlich.

Die vor wenigen Wochen wirksam gewordene Eingliederung
von Fachbehdrden des Landes in Landratsdmter und Stadt-
verwaltungen ist cin gutes Beispiel, an dem die Notwendig-
keit einer solchen Abstimmung allen daran beteiligten Part-
nern besonders deutlich wird,

Wir brauchen deshalb ein einfaches und unbiirokratisches
Abstimmungsverfahren zwischen dem Landesbereich und
den kommunalen Behdrden ohne folgenschwere Verbind-
lichkeiten. Auch das Land hat hier in der Vergangenheit
nicht alle Moglichkeiten der Zusammenarbeit genutzt, Wir
wollen deshalb auf diesem Feld einen gemeinsamen und ver-
trauensvollen Neubeginn,

Die wichtigsten Bereiche dieser Abstimmungen liegen auf
der Hand, Unsere Behdrden arbeiten ja vor allem dadurch
zusammen, dal sie einander Schriftstiicke oder Informatio-
nen tbermitteln. Wir miissen also insbesondere sicherstellen,
daB die Behorden ihre Dokumente und Daten liber Daten-
iibertragungsnetze {bertragen kénnen. Wir brauchen dazu
¢in Mindestmal ibereinstimmender technischer Standuards
und auch gemeinsame organisatorische Mindestanforderun-
gen.

Auf die Zusammenarbeit soll auch die finanzielle Férderung
aus dem Landeshaushalt gerichtet sein, GefOrdert werden
die Zusammenarbeit unter den kommunalen Kdrperschaften
sowie die Zusammenarbeit zwischen den Kommunen und
dem Land.

Dabei sieht der Entwurf entsprechend den Beschliissen des
Landtags keine allgemeinen Zuwendungen vor. Zuwendun-
gen werden in einem einfachen Verfahren nur fiir besondere
Vorhaben gewiihrt, die der Zusammenarbeit dienen. Dies
entspricht der Erfahrung, dall auch bei der Nutzung der Da-
tenverarbeitung oft nur eine finanzielle Foérderung der Zu-
sammenarbeit zum Erfolg verhilft.

Lassen Sie mich nun zum zweiten Bereich, zu den Aufgaben
und der Organisation der Datenzentrale, kommen. Di¢ Du-
{enzentrale hat nach dem bisherigen Gesetz den Schwer-
punkt ihrer Tétigkeit auf die Entwicklung und Pflege von so-
genannten landeseinheitlichen Verfahren gelegt, die auf ei-
nem Grofirechner ablaufen. Sie hat sich auf diesem Feld
auch groBe Verdiensie erworben.

In den vergangenen Jahren hat sich die Datenverarbeitung
aber zunchmend von den Grofrechnern wegentwickelt, und
zwar hin zu den sogenannten kleinen Server-Modellen, das
heiBt, zu kleinen, dezentralen Losungen auf der Basis von
PCs. Der Versuch, GrofBrechnerverfabhren auf die Behdrden-
rechner der kommunalen Behorden zu dbertragen, stied da-
mit zunchmend auf technische Schwierigkeiten und konnte
die Abnehmer in den vergangenen Jahren immer weniger
zufriedenstellen.

Die Entscheidungswege der Organe der Datenzentrale ha-
ben sich zudem als zu lang und zu umstindlich erwiesen.
Die Datenzentrale war durch schwerfillige Entscheidungsab-
liufe gehindert, sich schnell auf Verdnderungen einzustellen.
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Es bat sich aullerdem gezeigt, dal} die Entscheidungen der
Datenzenirale mit den Entscheidungen der Zusammen-
schliisse fir kommunale Datenverarbeitung mit ihren regio-
nalen Rechenzentren iiber den Einsatz ihrer Verfahren nicht
ausreichend verknipft waren. Dies ging so weit, daB ein-
zelne Vorhaben der Datenzentrale trotz erheblichen Auf-
wands nicht erfolgreich abgeschlossen werden konnten, weil
di¢ entwickelten Verfahren von den Zusammenschlissen fir
kommunale Datenverarbeitung nicht in geniigendem Um-
fung abgenommen worden sind.

Der Entwurf soll deshalb der Datenzentrale eine einfuchere
Organisation geben, Die Datenzentrale wird auf kaufminni-
sche Betricbhsweise ausgerichtet. Die Zusammenschlilsse fiir
kommunale Datenverarbeitung erhalten die unternehmeri-
sche Fihrung der Datenzentrale. Die Aufgaben der Daten-
zentrale werden neu bestimmt. Sie wird, wenn Sie so wollen,
ein modernes kommunales Software-Haus,

Nun zum dritten Bereich, den gemeinsamen Einrichtungen
der kommunalen Korperschaften und deren Zusammen-
schliissen: Die Zusammenschliisse fitr kommunale Datenver-
arbeitung sind entsprechend der urspriinglichen Aufgaben-
stellung auf die NWutzung von Grolirechnern ausgerichtet.
Auch ihnen ist es schwergefallen, die neuen technischen
Konzepte der Datenverarbeitung aufzunehmen und die gro-
Ben Unterschiede beim Bedarf an technischer Unterstiitzung
bei ihren Mitgliedern zu beriicksichtigen.

Die Zusammenschliisse in der Rechtsform des Zweckver-
bands waren durch die besonderen Regeln des Zweckver-
bandsrechts aulerdem nicht in der Lage, ihren Aufgabenbe-
stund und ihr Leistungsangebot neuen Bedingungen anzu-
passen. Bisher diirfen diese Zweckverbands-Rechenzentren
auch nur fir ihre Mitglieder titig werden, Umgekehrt diir-
fen jhre Mitglieder ihrerseits nur die festgelegten Leistungen
ihres Zweckverbands nutzen, nicht aber die vielleicht giinsti-
gere Leistung eines anderen Anbieters, Vor allem aber kon-
nen die Mitglieder des Zweckverbands ihre Mitgliedschaft
praktisch nicht beenden. Hier gilt, wie Sie wissen, das soge-
nannte Mausefallenprinzip: Wer einmal drin ist, kommt nie
wieder raus — es sei denn tot.

(Heiterkeit)

Diese Regelungen sind der wirtschaftlich ausgerichteten Be-
titigung der Datenverarbeitung nicht angemessen. Auch un-
sere Zweckverbiinde fiir kommunale Datenverarbeitung sind
und miissen Unternehmen mit wirtschafilicher Zielsetzung
sein,

Der Entwurf soll deshalb den Zusammenschliissen und ihren
Mitgliedern die rechtlichen Grundlagen geben, damit in Zu-
kunft aile Beteiligten wirtschaftlicher handeln kénnen. Dazu
sollen einerseits die Zusammenschlilsse fiir kommunale Da-
tenverarbeitung in der Rechisform des Zweckverbands
durch eine Sonderregelung mehr Beweglichkeit bekommen,
wenn es darum geht, thre Aufgaben zu bestimmen oder auch
auf die Art und Weise festzulegen, wie diese Aufgaben er-
filllt werden sollen.

Andererseits miissen auch die Miiglieder der Zweckver-
binde, also die Gemeinde, die Stadt oder der Landkreis, ih-
rerseits einen Teil ihrer Gestaltungsfreiheit bei der Aufga-
benerfiillung zuriickbekommen. Sie sollen Leistungen auch
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auBerhalb ihres Verbandes beziehen kénnen, Damit wird im
iibrigen rechilich nur dem entsprochen. was einige Mitglie-
der bisher schon so gehandhabt haben. Notfalls sollen sie
durch eine Kiindigung, selbstverstindlich nach einer ange-
paBten Anpassungsfrist, aus dem Zweckverband ausscheiden
kdnnen,

Meine Damen und Herren, ich weill, dull diese letzten Be-
stimmungen besonders umstritten waren und sind; aber ich
mochte darauf hinweisen, dal schon der Entwurf, also nicht
erst das Gesetz, sondern schon der Entwurf, wesentliche
Wirkungen entfaltet hat. Die kommunulen Rechenzentren
verhandeln gegenwirtig Gber weitgehende Moglichkeiten der
Zusammenarbeit. Und dies ist notwendig. Die Stadt Stutt-
gart und der Zweckverbund Kommunale Dutenverarbeitung
Region Stutigart fihren ihre Rechenzentren zusummen, Die
regionalen Rechenzentren Heilbronn und Heidelbery, Reut-
lingen und Ulm, Karlsruhe und Freiburg stehen jeweils in
Verhandlungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die vorgeschlage-
nen Regelungen sind eingehend mit den kommunalen Kor-
perschaften und ihren Verbinden erértert worden. Die Ver-
treter einiger Rechenzentrumszweckverbinde haben zwur in
der Anhdrung befiirchtet, die Anderungen kitmen zu schnell
und das Awustrittsrecht fiir ihre Mitgheder fithre sie in ernste
Schwierigkeiten. Die Datenzentrale wird in ihrer Forderung
unterstiitzt, die bisherigen Zuwendungen beizubehalten,
Dem steht aber, wie ich bereits erwidhnt habe. eine Entschei-
dung des Landtags entgegen.

Der Entwurf findet aber in den Behdrden allgemeine Zu-
stummung. Die Verwaltungsbehdrden und ihre Mitarbeiter
warten auf die neuen Regeln. Die Neuregelung ist auch eilig.
Die Datenzentrale mul ihire neue Orgumisution einfiihren
und die Mitglieder der Organe bestellen. Zudem muB die
neue Finanzregelung zum Jahreswechsel wirksum werden.

Ich bitte Sie deshalb, den Entwurt zu unterstiitzen. Jdamit
wir moglichst bald neue Grundlagen fiir die Zusammenar-
beit bei der Techniknutzung von kommunalen Behorden
und Landesverwaltung haben.

{Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel; In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. List das Wort.

Abg. List CDU: Herr Prisident. verchrte Kolleginnen und
Kollegen! Der kommungle EDV-Verbund hat sich bewihrt,
Das gilt nicht nur fiir die Anfangsphase, sondern fiir die ge-
samten vergangenen 20 bis 25 Jahre. Allerdings kann mun
nicht lbersehen, dafl sich zwischenzeitlich die Verhiltnisse
grundlegend gedndert haben, daB eine Weiterentwicklung
stattgefunden hat und daB sich auch der Rechnungshof in ei-
ner Denkschrift mit diesem Thema beschidftigt hat, was zu-
sammengenommen letztlich zu dieser Weiterentwicklung, die
ihren Niederschlag in diesem Gesetzentwurfl gefunden hat,
gefihrt hat.

Wir kdonnen im wesentlichen diesem Gesetzentwurl unsere
Zustimmung geben. Wir halten ihn auch fiir eine richtige
Antwort zur jetzigen Zeit. Ob er eine Antwort auf die niich-
sten 10 bis 20 Jahre ist, da haben wir gewisse Fragezeichen
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anzubringen. Dazu werde ich am Schlull noch ein paar we-
nige Sdtze sagen.

Wir haben die Meinungsbildung in unserer Fraktion noch
nicht im Detail abgeschlossen, weil wir auch nech mit Be-
troffenen weitere Gespriche fiihren wollen. Wir haben in ei-
ner Anhdrung Bedenken und Anregungen entgegengenom-
men, die fiir uns einige Fragen offengelassen haben. Wir
miissen uns deshalb vorbehalten, im Ausschuf noch Ande-
rungen einzubringen, zumindest zu diskutieren. Diese Ande-
rungen beziehen sich zum einen auf die Frage, ob wir das
Gebietsmonopol wegfallen lassen kénnen. Sicher ist das ein
Thema, liber das man — —

(Abg. Hackl GRUNE: Mehr Mut, Herr List!)

— Ja, ja. Der Mut allein hilft oft nicht, Herr Hackl. — Das
Gebietsmonopol mufl also diskutiert werden. Dabei werden
wir uns sicher einigen kdnnen.

Dus groBere Problem ist nach unserer Auffassung das Recht
des Austritts aus dem Zweckverband. Der Herr Innenmini-
ster hat ja gerade ausgefiihrt, daB kinftig ein einseitiges
Kiindigungsrecht ermdglicht werden soll. Hiergegen sind er-
hebliche Bedenken vorgebracht worden, auch verfassungs-
rechtliche Bedenken, die letztlich darin minden, dall das
Zweckverbandsrecht bislang dieses einseitige Kindigungs-
recht nicht kennt, sondern daB der Zweckverband eine ganz
andere Konstruktion darstellt. Nun will man mit einer Lex
specialis dieses einseitige Kiindigungsrecht einfithren, Es
wird aber bezweifelt, daB dies mit der Verfassung in Uber-
einstimmung steht. Diese Frage mul noch gepriift werden.

Zudem konnte das einseitige Kiindigungsrecht natiirlich die
Geschiftsgrundiage eines Verbands erheblich veriindern,
Man denke beispielsweise daran, dal eine GroBstadt aus ei-
nem solchen Verband austritt, womit nicht unerhebliche
wirtschafiliche Folgen und die Frage der Kreditwiirdigkeit
eines Zweckverbands verbunden wiren. Das mul noch ver-
tieft untersucht und diskutiert werden.

Der dritte Punkt, bei dem wir noch einen Diskussionsbedarf
sehen, betrifft dus Thema der Ubernahme der bisherigen
Verbindlichkeiten der Datenzentrale durch die neue Kon-
struktion. Auch hier mul eine Regelung gefunden werden,
ebenso fiir die zukiinftigen Finanzbeziechungen zwischen
dem Land und der Datenzentrale.

Die Frage, die ich zum SchluB noch stellen médchte, ist:
Geht das Gesetz weit genug? Wenn man heute am Stande
Null im kommunalen Bereich mit der Datenverarbeitung be-
ginnen wollte, wirde man sicher nicht die Konstruktion
wihlen, die zum jetzigen Ergebnis, nimlich Zweckverbinde
und Datenzentrale, gefithrt hat,

Die erste Frage ist, ob es nicht auch denkbar wire, aus der
Datenzentrale statt einer Anstalt des offentlichen Rechts
eine GmbH zu machen.

Die zweite Frage ist: Wird s nicht erforderlich werden, dal3
die Datenzentrale organisatorisch und rechtlich mit den re-
gionalen Rechenzentren zusammengefiibet wird? Innerhalb
der regionalen Rechenzentren ist ja einiges in Bewegung ge-
kommen. Man kdnnte sich durchaus vorstellen, dafl im wei-
teren Verlauf eine gerneinsame Konstruktion gefunden wird,

die wesentlich leichter zu handlen ist und Reibungsverluste
von vornherein ausschaltet.

Deshalb ist die Frage: Palt das jetzt gewachsene System
noch in die Zeit? Ist das ein Konzept fiir die Zukunft? Ich
denke, wenn etwas bisher erfolgreich war, bietet das nicht
automatisch die Gewihr dafiir, dal3 es auch fiir die Zukunft
fortgeschrieben werden muB. Die Verhiltnisse in der elek-
tronischen Datenverarbeitung haben sich ja geradezu
sprunghaft verindert, so dal ganz neue Uberlegungen ange-
stellt werden miissen. Etwas mehr in Richtung Privatisierung
und etwas mehr in Richtung wirtschaftliche Betitigung, das
ist ein Thema, das wir in den AusschuBberatungen vertieft
miteinander diskutieren sollten.

Wir sind der Auffassung, daB der Gesetzentwurf federfiih-
rend an den Innenausschull und mitberatend an den Finanz-
ausschull verwiesen werden sollte.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv., Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Redling.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Grundlage fiir die Arbeit der Da-
tenzentrale und ihrer Zusammenarbeit mit den Kommunen,
den Landesbehdrden und den regicnalen Rechenzentren
stammt aus einer Zeit — lassen Sie es mich so sagen —, als
die Daten laufen lernien. Anders gesagt: So, wie die derzei-
tige Sitnation der Datenzentrale, deren Aufgaben, Struktu-
ren und Organisation sind, geniigen sie nicht mehr — darin
sind sich alle einig — den Anforderungen der heutigen Zeit.
So, wie es jetzt geregelt ist — alles bis ins Detail vorschrei-
ben und dann von denen, die die Arbeit tun sollen, Flexibi-
litdt erwarten —, geht es einfach nicht. Mit den Strukturen
der Vergangenheit kann man keine Zukunft gestalten. Alle,
die im weitesten Sinn mit der Datenzentrale zu tun haben,
sind sich darin einig, daB man eine neue gesetzliche Rege-
Iung braucht. Aber iiber das Wie streitet man sich vehement.

Der Gesetzentwurf sieht, wie mein Kollege List es auch
schon angesprochen hat, als Rechtsform die Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts vor. Sicher wiren auch die privatrechtli-
chen Formen vorstellbar. Wir wiirden auch bei einer GmbH
oder einer Aktiengesellschaft vielleicht iiber die Hiirde des
Beamtenrechts hinwegkommen. Das sehe ich nicht als
schwierigstes Hindernis. Aber wie wire es mit den hoheitli-
chen Aufgaben? Diese wiren dann sicher nicht mehr im sel-
ben MaB moglich. Auch die EinfluBmdglichkeit des Landes,
die meiner Meinung nach gegeben sein muB, und die Klam-
merfunktion, die das Land ausiibt, wiren nicht mehr in der
bisherigen Art und Weise moglich.

Eine andere Frage, die sich stellt, ist die der Fipanzierung.
Es bestand beim Finanzministerium ja einmal die Absicht,
den LandeszuschuB praktisch auf null herunterzufahren,
Jetzt haben wir eine Hdchstgrenze von 3 Millionen DM bei
entsprechender Leistungserbringung vorgesehen. Damit ist,
glaube ich, der richtige Weg gefunden. Wenn man Leistun-
gen erhilt, mul man dafiir auch bezahlen. Deshalb mdchte
ich davor warnen, dal sich das Land hier ganz aus der Fi-
nanzierung zuriickzieht. Wenn Leistungen erbracht werden,
muB das Land auch einen Teil der Mittel aufbringen.
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Ansonsten finde ich es gerechtfertigt, daBl die Kommunen,
die den grdoBten Nutzen haben, kommunale Mittel verwen-
den, soweit keine Einnahmen zur Verfiigung stehen.

In dem Gesetz werden die Leitungsorgane — der Verwal-
tungsrat und der Vorstand — neu geregelt. Der Verwal-
tungsrat sofl die Ziele bestimmen und entscheiden, wohin es
gehi. Er soll die Generallinie vorgeben. Das ist eine sinn-
volle Konstruktion. Er setet sich aus insgesamt 22 Personen
zusammen, Davon sind nur noch zwei Vertreter vom Land.
Das st auch der Verteilung der Aufgaben und der Bedeu-
tung von Kommunen und Land angemessen.

Waus den Vorstand angeht, finde ich es vor allem interessant,
dufl man das Leistungsprinzip einfithren und Fihrungsfunk-
tionen nur noch auf Zeit vergeben will, egal, ob sie mit Be-
amten oder — und dus ist, finde ich, eine unheimliich faszi-
nierende Konstruktion — in Form privatrechtlicher Anstel-
lungsverhdltnisse besetzt werden. Hier ist das Prinzip der
Fiihrungsfunktionen auf Zeit und der Flexibilitit, die man
damit erreicht, gegeben. Diese Forderungen erheben wir
auch immer, wenn es um das Beamtenrecht geht.

Zu den Zusammenschliissen fiir kommunale Datenverarbei-
tung — §15 —: Hier wird in Absatz 4 die totale Marktun-
terwerfung der Datenzentrale und damit der entsprechenden
regionalen Rechenzentren festgelegt. Das Softwarehaus, die
Datenzentrale, unterliegt, wie es der Minister gesagt hat, der
Konkurrenz. Die Datenzentrale muB sich auch am Markt
behaupten, Sie mull die Leistungen erbringen, die gefordert
werden. Von verschiedenen Seiten werden hierzu Bedenken
geidullert. Alles Neue, das man anfaBt, verursacht ein biG-
chen Angst und Unsicherheit. Ich sehe hier eigentlich keine
Gefahr, Ich bin von der Leistungsfahigkeit der Datenzen-
trale auch nach der Umstrukturierung und von der Lei-
stungsfiahigkeit der regionalen Rechenzentren iiberzeugt.

Ein Punkt, auf den man hinweisen muB und der sicher auch
Schwierigkeiten mit sich bringt, sind die Kindigungsmog-
lichkeiten fiir Mitglieder der regionalen Rechenzentren.
Aber, Herr Kollege List, warum soll ich jemanden zwingen,
Mitglied in einer Vereinigung zu sein und Leistungen von
ihr abzurufen, von denen ich subjektiv berzeugt bin, daB
sie fir meine Zwecke nicht ausreichen, um dann dennoch
bezahlen zu milssen? Hier, glaube ich, muBl man die Kiindi-
gungsmoglichkeit einfilhren. Das entspricht auch dem Lei-
stungsprinzip.

(Abg. Veigel FDP/DVP: Dann ist es aus!)

Es wird auch nicht die Gefahr bestehen, die Sie angespro-
chen haben

{Dem Redner wird das Ende der Redezeit ange-
zeigt.)

— Herr Prisident, ich habe es registriert —, daf sich alles
wegen Kindigung durch GroBstidte in Luft aufldst.

(Abg. Veigel FDP/DVP: So ist es))

Es wird sich im Gegenteil die Folge einstellen, dall wir be-
triebswirtschafilich sinnvolle Einheiten erhalten, Wir erken-
nen ja schon die Tendenz, dal sich die regionalen Rechen-
zentren orientieren hin zu Zusammenschliissen. Vielleicht
sollien wir uns. um das Ins-Wasser-Springen etwas abzumil-
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dern, in der Beratung Gberlegen, ob wir fir die Kiindigungs-
moglichkeit eine Ubergangsfrist einfithren, damit mit dem
Inkrafitreten des Gesetzes nicht praktisch schon die Kindi-
gungsmaoglichkeit besteht,

Ich will noch zwei, drei Punkte ansprechen.
(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter. ich muf Sie
bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg. Redling SPD: Ich komme zum SchluB. — Uber die
noch offenen Fragen, die nicht unbedingt objektiv offen
sind, besteht uber bei den Beteiligten subjektiv noch viel Un-
sicherheit. Deshalb miissen wir hieriiber ernsthaft unterein-
ander und auch mit den Betroffenen reden, Es geht zum ei-
nen um die Frage der Haftung, die Sie, Herr List. auch
angesprochen haben. Die Frage der Altlasten ist ebhenfulls
ein Problem, das gesehen wird. Dies gilt auch fiir die Frage
des Gebietsschutzes, Das sind Fragen, die wir vor allem im
InnenausschuB und auch im FinunzausschuB beraten miis-
sen. Aber vom Grundsatz her stimmt die SPD-Fraktion die-
sem Gesetzentwurf zu.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Das Wort ertetle ich Hermn
Abg. Trageiser.

Abg. Trageiser REP. Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die Versorgung unserer kommunalen Einrichtun-
gen mit EDY-Dienstleistungen hat sich in den letzten
20 Jahren eigentlich recht gut bewihet. Darlber gibt es kei-
nen Zweifel, und da sind sich alle Beteiligten einig. Sie hat
aber im Laufe der Jahre etwas Staub angesetzt, weil sie ver-
héaltnismiBig statisch geblieben ist. Die Umweltbedingungen
haben sich verindert. Deshally ist es hochste Zeit, duB wir
den gesetzlichen Rahmen neu fassen, innerhalb dessen diese
Dienstleistungen einerseits gewihrt und andererseits in
Empfang genommen werden. Insofern ist dieses Gesets not-
wendig.

Die Zielrichtung ist nach Meinung unserer Fraktion auch
richtig. Wir stehen hier in allen méglichen Situationen und
unterhalten uns dariber, wie wir mehr Wettbewerb, mehr
Markt auch in die 6ffentlichen Dienstleistungen hineinbe-
kommen kénnen. Deshalb ist ¢s selbstverstiindlich, dal3 die
Offnung zum Wettbewerb an dieser Stelle in jedem Fall
richtig ist,

An genau diesem Punkt hat sich die Diskussion entziindet,
Maun ist sich eigentlich ziemlich einig, daB die Richtung
stimmt, aber das Kandigungsrecht aus den Zweckverbiinden
st umstritten. Natiirlich ist es flic diejenigen, die einen
Zweckverband leiten, fiir diejerugen. die dort engagiert sind
und die dort arbeiten, bequem, wenn eine Zwangsmitglied-
schaft besteht. Wenn der Betreffende., wie es der Innenmini-
ster gesagt hat, aus dem Mausefallensystem nicht mehr her-
auskommt, kann man natiirlich mit einer gewissen Bequem-
lichkeit und Trigheit auf Anforderungen reagieren, weil man
eine Monopolstellung hat. Das Gebiet ist gesetzlich ge-
schiltzt, und Monopole haben nun einmul Nachteile fiir die
Verbraucher. Verbraucher sind in diesem Fall die Kommu-
nen. Wir meinen deshalb, auch wenn innerhalb der Kommu-



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 72. Sitzung — Dosmerstag, 20, Juli 1995

{Trageiser)

nen, innerhalb derer, die die Dienstleistung bekommen, viel-
leicht vielfach noch Bedenken gegen Wettbewerbssituationen
bestehen, ist dann, wenn Wahlfreiheit fiir das Bezichen der
Dienstleistungen besteht, in jedem Fall langfristig eine Ko-
stenreduzierung moglich, Wettbewerb fiihrt immer zu Ko-
stenreduzierungen.

Wenn man einen Blick {iber den Zaun wirft und schaut, wic
sich Stidte in England, Frankreich, den USA oder in ande-
ren Lindern organisieren und ihre Datenverarbeitungs-
dienstleistungen beziehen, stellt man fest, das es alle mogli-
chen Mischformen zwischen rein eigenen, kommunalen Re-
chenzentren, Verbundsystemen, dem Bezug von Dienstlei-
stungen in kommerziellen Rechenzentren und ausschlieBlich
darin gibt. Alle Mischformen sind méglich und haben sich
bewihrt oder nicht, je nachdem, wie effizient sie angeboten
werden, Deswegen sollten wir uns nicht davor scheuen, ein
biBchen frischen Wind in einen Bereich hineinzulassen, in
dem bisher eine absolute Monopolsituation bestand.

Wir Republikaner begriiBen diese Offnung ausdriicklich und
werden ihr zustimmen.

Der zweite Punkt, iiber den es Diskussionen gegeben hat,
betraf die Landeszuweisungen. Auch hier ist die Richtung,
in der Veridnderungen vorgesehen sind, nach unserer Mei-
nung richtig. Man bewegt sich im Grunde genommen weg
von der GieBkannenfdrderung fiir einen, der Fordermittel
bekommt, hin zu projekibezogener, zu aufgabenbezogener
Forderung, Das halten wir fiir richtig. Wir wollen dies ja
auch im Hochschulbereich, im Forschungsbereich und in an-
deren Bereichen. Wir meinen, wenn sich die pauschale Ver-
teilung von Mitteln mehr in Richtung leistungsbezogener,
anwendungsbezogener, projektbezogener Férderung dndert,
ist dies richtig und begriifenswert. Auch hier kdnnen wir
Gelder im Sinne der Steuerzahler sparen.

Das sind die beiden wesentlichen Kritikpunkte. Wir Repu-
blikaner sind der Meinung, duf genau diese Kritik unbe-
rechtigt ist. Wir werden in den Debatten im Ausschul noch
Gelegenheit haben, uns damit detailliert auseinanderzuset-
zen.

Wir sind jetzt in der ersten Lesung der Meinung, dal} die
Grundrichtung stimmig ist. Deswegen werden wir dem Ge-
setzentwurf zustimmer.

(Beifull bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Hackl.

Abg. Hackl GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf zieht die Konse-
quenz aus zwei Entwicklungen der Vergangenheit in diesem
Bereich:

Frstens aus dem verinderten Bedarf der Kommunen im Be-
reich der elektronischen Datenverarbeitung, insbesondere
hin zu individuellen Hard- und Softwareldsungen.

Zweitens aus den Wirtschaftlichkeitsdefiziten, insbesondere
bei der Datenzentrale, die jiingst auch Bestandteil einer
Denkschrift des Rechnungshofs waren.

Insbesondere die Offnung der Zweckverbinde fiir kommu-
nale Datenverarbeitung hin zum Markt bringt hinsichtlich
dieser beiden Punkte entscheidende Fortschritte.

Zwei Anderungen halten wir fiir besonders bedeutsam. Er-
stens: Die Maglichkeit, Produkte auch ven anderen Anbie-
tern als vom eigenen Zweckverband, ja selbst bei einem kon-
kurrierenden Zweckverband einzukaufen, zwingt die Zweck-
verbidnde zu héchster Wirtschaftlichkeit und zur Beschrin-
kung auf die Aufgaben, die sie wirtschafilich erbringen
kénnen. Die Kommunen kdnnen spezielle Losungen auch
auf dem Markt kostenglinstig einkaufen.

Zweitens: Auch die Médglichkeit von Zweckverbandsmitglie-
dern, zu kiindigen, zwingt zu einem anwenderorientierten
Verhalten der Zweckverbinde. Wir halten diese Regelungen
fiir sachgerecht und werden sie mittragen.

Die Bedenken dagegen kdnnen nicht iiberzeugen. Da muB
sich, denke ich, die CDU noch entscheiden, was sie eigent-
lich will. Auf der einen Seite, Herr List, muhnen Sie eine
weiter gehende Privatisicrung in Form einer GmbH an, auf
der anderen Seite aber wollen Sie den Gebietsschutz beibe-
halten und fiberlegen sich, ob man die Kiindigungsmdglich-
keiten zulassen kann.

{Abg. List CDU: Das habe ich nicht gesagt!}

Wenn man eine weiter gehende Privatisierung in Form einer
GmbH anstrebt, braucht man (iber Gebietsschutz und Kiin-
digungsméglichkeiten liberhaupt nicht mehr zu reden. Inso-
fern kénnen Sie diese beiden Punkte auch nicht mehr ernst-
haft in Frage stellen. Ich denke, da werden Sie sich im
Ausschull entscheiden miissen.

Meine Damen und Herren, wir meinen allerdings. dal} der
Gesetzentwurf auch noch einige Mingel aufweist, die in den
Ausschullberatungen korrigiert werden mitssen. Zum einen
brauchen wir mehr Rechte fiir die Beschiftigten in dieser
Datenzentrale. Die anstehenden organisatorischen Verdnde-
rungen haben dort eine groBe Verunsicherung hineingetra-
gen. Wir meinen, dal gute Arbeitsergebnisse eine gute Mo-
tivation und auch eine gute Information und Beteiligung der
Mitarbeiter voraussetzen. Wir wollen deshalb eine Mindest-
mitsprache der Beschiiftigten im Verwaltungsrat ermdgli-
chen und werden beantragen, ihnen im Verwaltungsrat einen
stimmmberechtigten Sitz zu geben. Einer von 23 ist, denke
ich, nicht zuviel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zum zweiten meinen wir, dafl
wir die Moglichkeiten einer ffentlichen Anstalt nicht durch
das Hineinregieren von aulen beschneiden sollten. Dus
heiBt konkret, daB fiir die Verteilung aller Landesmittel, die
an die Datenzentrale gehen, deren Verwaltungsrat und nicht
irgendein Awusschuf3 beim Innenministerium zustiindig sein
soll, Entschieden werden sollte dort, wo das Know-how sitzt,
nimlich im Verwaltungsrat. Dieses Gremium ist auch an
den Zweck der Gelder gebunden, kann aber anwenderndher
als das Innenministerium entscheiden.

Wir werden im InnenausschuBl entsprechende Antriige ein-
bringen und bitten um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Veigel.

Abg. Veigel FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
sollen die organisatorischen Grundlagen der Zusammenarbeit
der kommunalen Korperschaften untereinander und mit den
Landesbehdrden bei der Nutzung der automatisierten Daten-
verarbeitung verdnderten Gegebenheiten angepalt werden.
lch bin mir hier mit den Vorrednern durchaus einig: Die Da-
tenzentrale ist etwas antiquiert geworden und bedarf einer
einschneidenden Auffrischung oder Anderung.

Eine Anpassung an die sogenanmten verdnderten Gegeben-
heiten ist natirlich lingst dberfdllig. Es liegt bereits zwei
Jahre zurfick. dafl der Rechnungshof von Baden-Wiirttem-
berg in seiner Denkschrift 1993 folgende Feststellung getrof-
fen hat:

Die Datenzentrale und der kommunale Datenverarbei-
tungsverbund sind in ihren jetzigen Strukturen dem
Aufgabenwandel und den Forderungen der Anwender
nach individuellen DV-Losungen nicht mehr gewachsen,

Anlal fiir diese Feststellung war cine eingehende Untersu-
chung der Datenzentrale durch den Rechnungshof. Der
Rechnungshof hut in seinem Bericht aber auch noch eine
andere sehr wichtige Feststellung getroffen:

Mit dem erreichten Stand der landeseinheitlichen Ver-
fahren sind die wesentlichen Interessen des Landes er-
filllt, Es besteht duher kein Anlal mehr, der Datenzen-
trale weiterhin Landeszuweisungen zu gewihren.

Ich habe zus den Ausfihrungen der Vorredner entnommen,
daB man hier sehr vornehm umschreibt und sagt: Es tut uns
sehr leid. daBl die Datenzentrale verahet ist; hier milssen nun
Anderungen kommen.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Also deutlich jetzt! Raus
mit der Sprache!)

Nein, es heiBt hier glasklar:

Es besteht daher kein Anlal mehr, der Datenzenirale
weiterhin Landeszuweisungen zu gewdhren.

Da miissen Sie erst einmal das Gegenteil beweisen.

Es bedurfte nicht erst der Feststellungen des Rechnungshofs,
die Diskussion liber die Newordnung der Zusammenarbeit
des Landes mit dem kommunalen Datenverarbeitungsver-
bund in Gang zu setzen. Ich méchte daran erinnern, daB be-
reits vorher detaillierte Vorschlige aus dem Bereich der
kommunalen Landesverbidnde vorlagen, die die Umwand-
lung — ich mochte nicht sagen: Auflésung — der Datenzen-
triale vorsahen und eine Zuweisung eines groflen Teils der
bisherigen Aufgaben der Datenzentrale auf die regionalen
Rechenzentren beflirworteten.

Unsere Fraktion hat deshalb in diesem Zusammenhang
mehrere Initistiven im Landtag eingebracht und die Landes-
regierung aufgefordert, ihre konzeptionellen Vorstellungen
in dieser Frage dem Parlament darzulegen. Der Herr Innen-
minister hat das vorhin getan,

Richtig Bewegung allerdings ist erst dann entstanden, als der
Landtag einstimmig beschloB, den Darlegungen des Rech-
nungshofs beizutreten, und die Landesregierung aufforderte,
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zusammen mit den kommunalen Lundesverbiinden eine
Konzeption zu erarbeiten, die eine Neuordnung des kom-
munalen Datenverarbeitungsverbunds unter Zusammenfith-
rung gemeinsamer Nutzung der staatlichen. aber auch Jder
kommunalen Netze sowie die wirksame Abstimmung stauthi-
cher und kommunaler EDV-Verfahren sicherstellt,

Ob nun, meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurl diesem Anliegen des Landtags tatsichlich Rechnung
trigt, mufl noch bezweifelt werden. 1n der vorgelegten Form
1aBt der Gesetzentwurf eine ganze Reihe von Fragen offen.
Die Beratungen im zustindigen Ausschull werden wahr-
scheinlich erst Auskunft darliber geben. ob dieses Offenlas-
sen von der Landesregierung politisch gewollt ist,

Nun wage ich wieder dic Aussage: Mit dem vorliegenden
Gesetz lautet das Land das Ende der Datenzentrale ein,
auch wenn in der Begriindung zum Gesetzentwurf kein
Wort dafiir zu finden ist und wenn man es in diesem Land-
tag auch nichi so deutlich zu sagen wagt

Das Land, meine Damen und Herren, zieht sich nimiich aus
der Finanzierung zuriick. Anstatt der bisher durch Gesetz
gesicherten Finanzierung wird nunmehr eine sogenannte
Kann-Regelung eingefiibrt, wie § 16 zu entnehmen ist, Viel-
leicht sollte man einmal dariiber nachdenken, wus passieren
konnte, wenn die Kommunen die Leistungen der Datenzen-
trale nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht mehr in An-
spruch rehmen und demzufolge auch keinen Finunzterungs-
beitrug mehr leisten, Diese Situation kann eigentiich sehr
schnell Realitdt werden und hitte zur Folge, dab die Daten-
zentrale illiquide wiirde. Dann miifite das Lund die gesamte
Finanzierung iibernehmen und nicht nur den Landeszuschuld
in bisheriger Hohe aufbringen,

Dann kommt die nichste Fruge — sie wurde vorhin schon
angeschnitten —: Wie steht es um die Ahtlasten. die dadurch
entstanden sind, daB die Datenzentrale im Luufe der Juhre
zu einer immer gréBeren Behdrde mit hohem Personalbe-
stand ausgebaut wurde? Ich kann mir nicht vorstellen. dufl
diese Altlasten bis hin zu der Frage der Pensionslusten von
jemand anderem als vom Land Baden-Wiirttemberg zu be-
wiltigen sind. Eine Abwilzung auf die Kommunen oder de-
ren Beteiligung an den Altlasten kommt jedenfalls fiir unsere
Fraktion nicht in Frage.

Nun noch ein Wort, Herr Prisident, zur Frage des Austritts,
Ein weiteres Problem liegt darin. daB die Mitglieder der
Zweckverbinde fir die kommunale Datenverarbeitung das
Recht erhalten sollen, aus dem Zweckverband fiir kommu-
nale Datenverarbeitung auszuscheiden. Wenn es bet dieser
Regelung bleibt, dann ist der Fortbestand einer gemeinsa-
men kommunalen Datenverarbeitung nicht mehr gesichert.
Das vorhandene Kiindigungsrecht ist unserer Ansicht nach
eine Lex der grofen Stddte, man konnte auch sagen, ey st
zumindest eine Lex Stuttgart, die zu Lasten der verbleiben-
den mittleren Stidte und Gemeinden geht.

Ieh habe hier nur zwei PferdefiBe angesprochen, die im Ge-
setzentwurf enthalten sind und vor seiner BeschluBfassung
beseitigt werden miissen. Ich nehme an, daB in der Aus-
schuBberatung dazu noch einiges gesagt wird, und danke lh-
nen fir die Aufmerksamkeit,

(Beifall bei der FDP/DVP)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir haben jetzt noch
fiber das weitere Schicksal dieses Gesetzentwurfs zu befin-
den. Es ist beantragt worden, diesen Gesetzentwurf vorbera-
tend dem FinanzausschuB3 und federfiihrend dem Innenaus-
schuB zu i{berweisen. — Es erhebt sich dagegen kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Umsetzung der Pflegeversicherung in Baden-
Wiirttemberg (Landespflegegesetz — LPfIG) — Drucksache
11/5986

Beschlufempfehlung und Bericht des Sozialausschusses —
Drucksache 11/6179

Berichterstatter: Abg. Miihlbeyer

Herr Abg. Miihlbeyer wiinscht wohl als Berichterstatter das
Wort. Ist das richtig?

(Abg. Miihlbeyer CDU: Ja, jal)

— Bitte, Herr Abg. Mihlbeyer, Sie haben als Berichterstat-
ter das Wort.

Abg. Miihlbeyer CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Bei der Beratung am 6. Juli im Sozial-
ausschuBl des Landiags hat die FDP/DVP den Anirag
Nr, 12 eingebracht, in dem es darum ging, Fragen der Um-
lage fiir die Ausbildung von Alten- und Pflegekriften zu lkld-
ren. Aufgrund der Zusage des Sozialministeriums und im
Einvernehmen mit dem Antragsteller und dem gesamten So-
zialausschull wurde damals beschlossen, diesen Antrag nicht
in den Gesetzentwurf, sondern sinngemill als Begriindung
zu § 20 aufzunehmen. Ich darf daher bitten, daf zur Begriin-
dung zu §20 im QGesetzentwurfl folgendes aufgenommen
wird:

Bei den Ausnahmen von der Umlageverpflichtung ist
insbesondere an die Pflegeeinrichtungen zu denken, die
wie zum Beispiel Behinderteneinrichtungen derzeit keine
Altenpflegefachkrifte beschiiftigen.

Dies ist das einstimmige Votum des Sozialausschusses. Ich
bitte, die Korrektur vorzunehmen.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Es ist 50 in das Landtagsproto-
koll aufgenommen.

Das Prisidium hat festgelegt, dal eine kurze Allgemeine
Aussprache {iber den Gesetzentwurf mit einer Redezeit von
5 Minuten je Fraktion gefiihrt werden soll.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Miihlbeyer,
jetzt haben Sie als Abgeordneter das Wort.

Abg. Miihlbeyer CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrien
Damen und Herren! Zu den Beratungen méchte ich folgen-
des feststellen.

Erstens: Die Staatsregierungen von Bayern und Sachsen ha-
ben am Il.Juli 1995 im Bundesrat einen Antrag einge-

bracht, wonach § 51 des Bundespflegeversicherungsgesetzes,
der die Besitzstandsregelungen betrifft, neu gefaBt wird. In
diesem Sinne sind alle kritischen Diskussionen mit den kom-
munalen Landesverbianden erledigt. Wir begriiBen diese Re-
gelung.

Zweitens: Bei der Anhdrung der kommunalen Landesver-
binde im SozialausschuB und auch vorher sind eine Reihe
verfassungsrechtlicher Bedenken zu dem Gesetzeniwurf ge-
duBert worden. Die Sozialministerin und ihr Ministerium ha-
ben sich dazu gedufert und erkldrt, duB der Gesetzentwurf
verfassungsrechtlich unbedenklich sei. Wir hoffen, dal dies
zutrifft.

Im fbrigen liegt jetzt vom Sozialausschull eine BeschluB-
empfehlung vor, die von der Koalition als Kompromi§ an-
gesehen wird, Wir werden diesem Gesetzentwurf in der
Summe zustimmen.

Soeben habe ich festgestellt, daB die SPD ungeachtet dessen
einen Antrag auf Einfligung eines neuen § [5 mit dem Ziel
der Investitionsfdrderung bei ambulanten Pflegediensten ein-
gebracht hat. Hierzu verweise ich darauf, duf die Sozialmi-
nisterin Frau Solinger in ijhrer Begriindung zu § 15 aus-
driicklich Investitionszuschiisse fiir ambulante Dienste ver-
neint,

(Abg. Veigel FDP/DVP: So ist es!}

Entsprechendes hat sie auch im SozialausschuB zum Aus-
druck gebracht. Wir stehen hier hinter der Sozialministerin.

Zum zweiten ist zu bemerken, daB, wenn dieser Antrag an-
genommen wird, nach Artikel 71 Abs, 3 der Landesverfas-
sung entsprechende Ersatzieistungen kommen miissen. Nach
Berechnungen des Sozialministeriums wird der ZuschuB fiir
ambulante Dienste jahrlich 27 Millionen DM mit steigender
Tendenz ausmachen. Ich glaube nicht, dall wir im Einzel-
plan des Sozialministeriums die Mittel hitten, um dies aus-
zugleichen. Ech md&chte nur darauf hinweisen, daB die Frau
Sozialministerin erst vor kurzem gegenilber den Vorsitzen-
den der die Koalition tragenden Fraktionen zum Ausdruck
gebracht hat, dall ihr die Mitte] im Haushalt in jeder Hin-
sicht fehlen. Wenn diese Mittel noch vom Sozialministerium
aufgebracht werden miiBten, miBte an vielen anderen Stel-
len gestrichen werden. Ferner wiirde dies bedeuten, daB
man diese Ausgaben, sefbst wenn man sie nicht in den Ein-
zeletat des Sozialministeriums aufnimmt, dann woanders er-
statten miilte. Es ist nicht serids, meine Kollegen von der
SPD, wenn man auf der einen Seite eine solide Politik be-
treiben will und auf der anderen Seite dann Ausgaben in
Aussicht stellt, die in diesem Umfang nicht umgesetzt wer-
den kénnpen.

Insoweit stehen wir hinter der Sozialministerin und werden
den Gesetzentwurf so, wie thn der SozialausschuBf als Emp-
fehlung zur Annahme vorlegt, unterstiitzen. Ich appelliere an
die Kollegen von der SPD, auch ihre Ministerin hier nicht
im Regen stehen zu lassen.

(Beifall bei der CDU)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Seltenreich.
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Abg. Seltenreich SPD:; Herr Priasident, meine sehr geehrten
Dumen und Herren! Das Landespflegegesetz ist das wichtig-
ste sozialpolitische Gesetz dieser Legislaturperiode. Ange-
sichts der Herausforderungen des demographischen Wan-
dels, der so muanchen tagespolitischen Streit der Gegenwart
kleinkariert erscheinen liBt, gehdrt es zu den Schliisselaufga-
ben der Zukunftssicherung, Wir Sozialdemokraten stehen
deshalb voll hinter diesem Gesetz und danken Frau Sozial-
ministerin Solinger und Herrn Staatssekretir Werner Wein-
mann, dal sie dieses Gesetz trotz vieler Widerstinde so en-
gagiert auf den Weg gebracht haben.

{Beifall bel Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Alfred Haas CDU)

Jch hube die groBe Bedeutung des Gesetzes nicht ohne
Grund un den Anfang meiner Rede gestellt. Ich bin nidmlich,
offen gesagi, enttiuscht darliber, wie unser Koalitionspart-
ner bet den Beratungen des Landespflegegesetzes mit diesem
Thema umgegangen ist.

(Abg. Alfred Huaas CDU: Jetzt geht es aber los! Das
ist doch unverschidmt!)

Bei den Beratungen des Entwurfs wurde deutlich, dafl der
Regierungsentwurf an einer wichtigen Stelle eine Liicke auf-
weist. Wenn Baden-Wiirttemberg  Pflegesachleistungen in
Anspruch nimmi, miifite nach dem gegenwartigen Stand
trotzdem den Pflegediensten ein Entgelt fir ihre Investitio-
nen, zum Beispiel in Fahrzeuge, bezahlt werden,

(Abg. Alfred Haas CDU: Wer hat dir diesen
ScheiBdreck aufgeschrieben?)

da diese Kosten bisher weder durch die Pflegekassen noch
durch Sffentliche Mittel abgedeckt werden kénnen. — Duas
wissen Sie selbst, Herr Kollege Haas.

Bei den Pflegebediirfiigen entstehen dadurch monatliche
Kosten bis zur Hoéhe von 330 DM. Angesichts der ohnehin
gedeckelten Leistungen des Sozialgesetzbuchs XI ist dies
eine erhebliche Belastung fiir die Betroffenen. Aus diesem
Grund sehen die Landespflegegesetze anderer Bundesldnder,
zum Beispiel von Bayern, Hessen oder Rheinland-Pfalz, eine
Investitionskosteniibernahme durch die Kommunen vor.
Wir haben, nachdem Pflegedienste, Ligaverbinde und die
Pflegekussen auf dieses ernste sozial- und ordnungspolitische
Problem hingewiesen haben, gemeinsam mit Frau Sozialmi-
nisterin Solinger in unserer Fraktion nach Wegen gesucht,
wie dies verhindert werden kann. Gemeinsam haben wir ei-
nen Lasungsvorschlag erarbeitet, mit dem unbilrokratisch
und effizient die Kosten aus kommunalen Mitteln Gbernom-
men werden konnen.,

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

der den Forderungen der Pflegedienste und der Pflegekas-
sen Rechnung triigt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wo ist denn der Vor-
schlag?)

Die CDU behauptet, dies sei eine zusitzliche Belastung der
kommunalen Seite. Verschwiegen wird dabei jedoch, daB die
Kommunen in Baden-Wirttemberg nach vorsichtigen Schit-
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zungen durch die Pflegeversicherung um zirka 800 Millio-
nen DM entlastet werden.

{(Minister Weiser: Ahu!)

Verschwiegen wird der Gesetzgebungsauftrag des SGB X1,
in dem — beschlossen mit Stimmen von SPD, CDU/CSU
und FDP — festgelegt ist, zur finanziellen Forderung der
Investitionskosten Einsparungen der Sozialhilfetriiger einzu-
setzen. Lesen Sie dazu §9 des Pflegeversicherungsgesetzes
nach.

Von dem Einsparvolumen in Héhe von 800 Millionen DM
miissen die Kommunen nach dem bisherigen Gesetzentwurf
zur Finanzierung der Investitionskosten im stationdren Be-
reich 50 Millionen DM  aufwenden. Durch unseren Vor-
schlag, auch die Investitionskosten im ambulanten Bereich
einzubeziehen, erhéhen sich die Kosten um zirka 27 Millio-
nen DM. Ich will dies noch einmul verdeutlichen: Bisher ver-
ringert sich das Einsparvolumen der Kommunen durch das
Landespflegegesetz um 6,25 % Pflichtanteil,

{Abg. Alfred Haas CDU: Was heifit _bisher™?)

Die Zustimmung zu unserem Anderungsvorschlag bedeutet,
daB sich das Einsparvolumen um zirka 9.6 % verringert. Sie
merken also: Von der groBen Einsparung sind das noch
nicht einmal 10 %, Dies ist fiir Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU, AnlaB, dariiber zu schwudronieren, die
Kommunen wiirden zusdtzlich belastet. So verabschieden

Sie sich von jeglicher Sozialpolitik und Gesellschaftspolitik
{Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

und miissen sich den Vorwurf gefallen lassen, nicht mehr als
cigenstindige Kraft, sondern am Giingelband lhrer Lund-
rite zu agieren.

{(Zurufe des Ministers Weiser und des Abg. Alfred
Haas CDU)

— Eure Innenpolitiker haben ja bei der Gesetzesberatung
immer mehr mitgesprochen als ihr.

Die SPD-Fraktion ist nicht bereit. sich in einer Zukunfis-
frage von so hoher Bedeutung nur tages- und machtpolitisch
motivierten Zwiingen unterzuordnen,’ Deshalb haben wir als
SPD-Fruktion einen Anderungsunirag zu diesem Bereich
eingebracht. Im Interesse der pflegebedirftigen, alten und
behinderten Menschen und ihrer Angehdrigen seteen wir
uns iber die Bedenken unseres Koalitionspartners hinweg,

(Abg. Kurz CDU: Gibt es iiberhaupt noch eine Ko-
alition?)

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen aller demokratischen
Fraktionen dieses Hauses: Lassen Sie sich bei der Abstim-
mung iber diesen Antrag nicht von Fraktionszwingen Jei-
ten, sondern vom Wohl der Biirgerinnen und Bitrger in die-
sem Land. Stimmen Sie der notwendigen Erginzung des
Landespflegegesetzes sowie dem Landespflegegesetz insge-
samt zu.

(Beifall bei der SPD — Abg. Alfred Huas CDU: Da
dritben klatschen Leute, die keine Ahnung davon
haben!)
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Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schaal.

Abg. Schaal REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Pflegeversicherung ja, jedoch bitte keine Mogelpak-
kung. Wie oft und in welcher Form sollen die Menschen
noch bezahlen? Stellen Sie sich einen erwerbstitigen Vater
mit drei Kindern vor. Er bezahlt jetzt seine Pflegeversiche-
rung, kommt zur Pflege, weiB aber nicht, was auf ihn zu-
kommt. Niemand kann {ibersehen: Die Belastungsgrenzen
der Menschen sind erreicht. So trug es gestern der Wirt-
schaftsminister an dieser Stelle vor.

{Zurufe von der SPD)

— Wir haben einen Anirag, Herr Kollege. Sie haben ithn auf
den Tischen.

Dies gilt auch fiir die Pflegeversicherung, die sich noch zum
Damoklesschwert fiir die Sozialpolitiker entwickeln kann.
Wir sind dabel, Der Bundestag hat mit Mehrheit den Lén-
dern dieses Geschenk vermacht und sich dabei viel Zeit ge-
lassen. Jetzt fahren wir im Landtag mit Hochgeschwindig-
keit Gesetze ein und machen Fehler, weil die Zeit flr eine
fachliche und stimmige Losung fehlt.

(Beifall bei den Republikanern)

Die bundesrechtlichen Vorgaben fiir Investitionsaufwendun-
gen — MNegativkatalog §82 Abs.2 — sind nicht ausge-
schopft. Die Folgen: Investitionen werden unterbleiben. Die
gewohnte Pflegequalitit wird zuriickgehen. Bis es alle mer-
ken, ist es zu spét.

Durch das Bundesgesetz wurde die Moglichkeit geschaffen,
Investitionskosten auf die Pflegebediirftigen zu iibertragen.
Die Landesregierung hat in ihrer Gesetzesvorlage davon Ge-
brauch gemacht. Jetzt besteht kein Rechtsanspruch der Pfle-
geeinrichtungen auf Investitionsforderung. Wir Republika-
ner hfitten es gern gesehen, wenn die Investitionsfinanzie-
rung so eng wie moglich gemiB dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz gestaltet worden wire. Die Linder und auch die
Landesregierung waren zu einer solchen Regelung nicht be-
reit.

(Lachen des Abg. Wieser CDU)

Wir haben demgegeniiber immer die volle Ubernahme der
Investitionskosten gefordert, und wir bleiben dabei. Daher
unsere Anderungsantrige. Die UUbernahme von 40 % der In-
vestitionskosten durch die Pflegebediirftigen wird viele Be-
wohner wieder in die Sozialhilfe fiihren; andere Pflegebe-
diirftige werden ihr Vermogen ungreifen mfssen. Fir die
Kommunen bedeutet die Investitionsfinanzierung, dal sie
Einsparungen einsetzen sollen, die sie wahrscheinlich gar
nicht haben.

Ein entscheidender Mangel besteht aber darin, dafl sich die
Investitionsfinanzierung nicht auch auf die ambulanten Pfle-
gedienste erstreckt. Damit wird der Grundsatz des Vorrangs
~ambulant vor stationdr®™ verletzt. Dies scheint gewollt. Es
erscheint nicht im Grundsatz.

Im iibrigen wollen wir die Férderung der ambulanten Pflege
nicht Gber Richtlinien, sondern {iber das Gesetz selbst gere-
gelt wisser. Ich verweise auf die Ziffern 1 bis 3 unseres An-

derungsantrags. Diese zeigen die Richtung, das beste aus
dem Bundesgesetz zu machen. Dies gilt unter anderem auch
fiir die MaBnahmen der Pflegefille unterhalb der Pflegestu-
fe I, die sogenannte Versorgung der unterschwelligen Fille.
Das Planungsverfahren nach § 3 ist uns zu unverbindlich,
uniibersichtlich und vage. Dies gilt sowohl fiir die Aufstel-
lung des Landespflegeplans als auch fiir das Pflegeheimver-
zeichnis,

Welche Pflegeeinrichtungen werden als bedarfsgerecht aner-
kannt, welche nicht und warum? Hier zeigt sich wieder die
Neigung dieses Gesetzentwurfs, allzu vieles offenzulassen
und Regelungen auf dem Verordnungsweg anzustreben. Da-
mit gehen aber wichtige Festlegungen am Parlament vorbei.

SchiieBlich wiirden wir es lieber sehen, wenn die Bewilligung
der Investitionsmittel nicht durch die Landeswohifahrtsver-
binde, sondern, wie im Anhdrungsverfahren vorgesehen,
durch die Regierungsprisidien erfolgte. Kommunen sind So-
zialhilfetriger und Trdger eigener Einrichtungen, wodurch
Interessenkollisionen als Bewilligungsbehorde vorprogram-
miert sind. Insgesamt zeigt sich auch in diesem Gesetzent-
wurf, auf welchen schwachen Fiilen der gesamte Komplex
der Pflegeversicherung steht.

Nach wie vor halten wir das Umlageverfahren filr problema-
tisch und demographisch nicht durchhaltbar. Die Pflegever-
sicherung wird Stlickwerk bleiben. Wesentliche Grundsitze
des Versicherungsprinzips werden aufgegeben. Man ist ver-
sucht, von einer weiteren Steuver zu sprechen.

Norbert Bliim in Bonn meint, die Debatte sei beendet. Die
wFrankfurter Allgemeine Zeitung™ ist anderer Meinung. Sie
schreibt: ,,Der Pflegestreit geht weiter” — ich sage: auf dem
Riicken der Biirger. Das miissen wir verhindern.

Wir Republikaner haben mit unserem Antrag einen Weg
aufgezeigt, wie man aus dem Dilemma herauskommen
konnte,

Den vorliegenden Gesetzentwurf missen wir aus den ge-
nannten Griinden in allen Bereichen ablehnen.

(Beifall bei den Republikanern}

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg,
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Das Bundespflegegesetz, so viele Schwii-
chen es auch im einzelnen haben mag, stellt uns vor die Auf-
gabe, mit dem Prinzip ,ambulant vor stationdr” ernst zu
machen, und zwar unter den Bedingungen einer — wie es so
schon heiit — Kultur des Helfens und der mitmenschlichen
Zuwendung, sprich: einer Neuorganisation der Stiitzung pri-
vater Hilfesysteme.

Was wir im System der sozialen Sicherung bisher nicht ge-
wohnt waren, das gibt es jetzt hier, ndmlich ein gedeckeltes
Budget, mit dem es sorgsam zu haushalten gilt. Vor diesem
Hintergrund ist es um so wichtiger, ein zukunftsweisendes
Landespflegegesetz zu schaffen. Wir meinen, dafl das bisher
nicht zufriedenstellend gelungen ist.

Das Gesetz, so wie es jetzt ist, [i8t die konsequente Absicht
vermissen, mit dem Prinzip ,ambulant vor stationir” ernst
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fBirgitt Bender)

zu machen. Der entscheidende Punkt ist die fehlende Inve-
stitionskostenférderung fliir ambulante Dienste,

fch bin gleichzeitig erstaunt und freue mich, daB der Kollege
Seltenreich von der SPD heute dargelegt hat, warum dies so
wichtig ist, und duB nunmehr auch ein Anderungsantrag der
SPD zu diesem Punkt auf dem Tisch liegt, der unserem An-
trag sehr nahe kommt.

Unser Antrag wurde im Ausschull abgelehnt. Wenn es je-
daoch eine politische Mehrheit fiir den Vorschlag der SPD,
der sich, wie gesagt, von unserem nur wenig unterscheidet,
gdbe, wiiren wir hier ein entscheidendes Stiick weiter. Es
kann eben nicht angehen, daB die ambulanten Dienste ihre
Investitionskosten selber finanzieren miissen, daB die Entla-
stung, die es durch die Pflegeversicherung gibt, allein in den
stationéiren Bereich fliefit und damit letztlich die Dominanz
der stationdren Pflege, die wir nach den Erklirungen, die
hier abgegeben werden, alle nicht wollen, dadurch gefestigt
wird,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ohne eine solche Regelung bleibt das Gesetz auf jeden Fall
Stiickwerk. Allerdings gehen unsere Anderungsvorschlige
weiter, meine Damen und Herren. Ich méchte hier nur we-
nige Beispiele nennen. Ihnen sind unsere Vorschlige im ein-
zelnen aus dem Ausschul} bekannt.

Sie haben im Gesetzentwurf grofle Angst gezeigt, daBl es
Forderungen der Kommunen nach der Zuweisung zusatzli-
cher Mittel im Hinblick aof mégliche neue Aufgaben — Ar-
tikel 71 Abs. 3 der Landesverfassung — gibt.

So gibt es eine Regelung, wonach die Kommunen auch fiir
das Vor- und Umfeld der Pflege zustindig sind, was an sich
sehr gut ist. Nur: Durch die Klausel ... . nach MaBgabe ih-
rer Haushaltspldne .. ." signalisiert das Gesetz gleichzeitig
sehr viel Rilcksichinahme auf die kommunalen Kassen, von
denen wir wissen, dal3 sie zur Zeit leer sind. Eine vorsor-
gende Sozial- und Haushaltspolitik miiite aber dennoch in
diesem Bereich jetzt Ausgaben tdtigen.

Wir sagen: Wir brauchen Eigenverantwortung und Kompe-
tenzverlagerung nach unten zu den Kommunen, allerdings
mit klaren Zielvorgaben und Regelung der Finunzierungs-
verantwortung. Es darf nicht dus Ob zur Debatte stehen, al-
lenfalls das Wie.

Deswegen wollen wir — die Anderungsantrige, meine Da-
men und Herren, liegen Thnen heute wieder vor — eine Ver-
pflichtung der ortlichen Triiger zu einer qualifizierten linger-
fristigen Pflegeplanung, die Bildung von Pflegeausschiissen
auf kommunaler Ebene sowie die Beratung, wobei es ein po-
sitiver Punkt in dem Gesetzentwurf ist, dal die Beratung
Eingang gefunden hat. Nach dem Beispiel anderer Bundes-
linder — so muB man sagen — ist das gar nicht selbstver-
standlich,

Uns geht es darum, daB die Beratung nicht nur eine be-
stimmte Qualitdt hat, sondern daB sie auch unabhingig im
Sinne von Case-Management und biographischer Begleitung
ist und daf} sie ein verldBliches Kontaktangebot herstellt —
dies auch als Antwort auf die Verdnderungen in der Familie.
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Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt erwihnen, meine
Damen und Herren. Wir sind ja dafiir eingetreten. dall auch
fir die laufenden Kosten ambulanter Pflegedienste, soweit
diese nicht durch die Pflegeversicherung abgedeckt werden
— und Sie wissen, dall das fir viele Menschen grolle Bedeu-
tung hat —, die Landesférderung im Gesetz geregelt wird,
Sie haben sich dazu nicht entschlieBen kdnnen. Nunmehr
stehen Richtlinien in der Diskussion, die uns noch nicht vor-
liegen, von denen wir auch nichts Gutes erwarten,

Die Sozialministerin hat bei der Einbringung des Pllegege-
setzes angekindigt, sie wolle im Grunde genommen mit der
Marktoffnung nicht Ernst machen. Sie sprach davon, durch
Planung und Fdrderung nur einen Bereich der Grundversor-
gung sicherstellen zu wollen. Es hiel da sogar, man miisse
Wildwuchs vermeiden und dergleichen. Ich meine: Umge-
kehrt wird ein Schuh daraus. Nur wenn man alle. die als
Dienste ihren Beitrag zur ambulanten Ptlege leisten, auely in
¢ine Forderung einbezieht, kann man die Qualitit der Ptlege
gewihrleisten. Insofern kénnte das. wus die Sozidlministerin
beflirchtet, genau eintreten, ohne daf sie das gewollt hat.
Denn die Kontrollbesuche der Medizinischen Dienste wer-
den an dieser Stelle nichts helfen.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dafl es bei der Pilege
keine Patentrezepte gibt, Wir hitten aber mehr Mut erwar-
tet, auch zum Experiment, was zum Beispiel die Férderung
der Heime angeht. Ich habe jedoch die Hoitnung, dal es
heute noch einmal einen Denkanstol gibt und wenigstens
mit der Investitionskostenforderung fir die ambulanten
Dienste ein Beitrag dazu geleistet wird, daB fiir Menschen.
die pflegebediirftig sind und in threr hiiuslichen Umgebung
verbleiben und dort der Unterstitzung auch durch professio-
neile Dienste beditrfen, diese Leistungen ausgeschdpft wer-
den kdnnen. Wir sollten uns im Interesse der Menschen in
der Tat fiir eine solche Losung entscheiden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD})

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Veigel.

Abg. Veigel FDP/DVP: Herr Priistdent. meine sehr verehr-
ten Damen und Hesren! Nachdem sich die Landesregierung
ewig Zeit gelassen hat, ein Landespflegegesetz voreulegen,
soll es nun im Eiltempo im Landtag durchgepeitscht werden.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Heute steht die BeschluBempfehlung an. dem Gesetzentwurf
der Lundesregierung unveriindert zuzustimmen,

Allerdings ist in letzter Stunde ein Antrag der SPD aufge-
taucht,

(Abg. Zeller SPD: Ein sehr guter Antrag!)

der noch einiger Diskussionen wirdig ist. Unsere Fraktion
hat vorher schon, meine Herren von der SPD, entspre-
chende Anderungsantrige gestellt. Von lhrem Antrag hat
man in den AusschuBberatungen iiberhaupt nichts gehort

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)
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{Veigel)

Sie kommen heute mittag und bringen einen detaillierten
Antrag kurz vor Verabschiedung des Gesetzes. Das ist ein-
fach parlamentarisch nicht in Ordnung.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.

Birgitt Bender GRUNE: Besser spit als gar nicht!

— Abg. Drexier und Abg. Weimer SPD: Ist es ver-
boten, Antrige zu stellen? — Weitere Zurufe)

— Selbstverstindlich dirfen Sie Antrige stellen. Ich geiBle
nur die Art und Weise, wie Sie die Antrige kurz vor Tor-
schlul3 stellen. Das ist einfach parlamentarisch nicht richtig.

(Zurufe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Veigel, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Seltenreich?

Abg. Veigel FDP/DVP; Bitte.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitie, Herr Abg. Seltenreich.

Abg. Seltenreich SPD: Die Frage ist die: Sie haben ja das
Protokoll Uber die Ausschulberatungen gelesen.

{Abg. Alfred Haas CDU: Wieso? Er war doch da-
beil}

Abg. Veigel FDP/DVP: Ich war sogar dabei!

Abg. Seltenreich SPD: Darin steht, daB wir genau an diesem
Punkt mit dem Koalitionspartner noch nicht einig sind.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist aber das erste
Mal")

— Entschuldigung, das steht hier drin.
(Lebhafte Zurufe)

Sie kannten also diesen Konflikt. Sie wuBten auch, daB noch
keine Entscheidung gefallen ist.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wo ist denn die Frage?)

Abg. Veigel FDP/DVP: Herr Kollege Seltenreich, wenn im
Ausschull etwas noch beraten wird, liegt selbstverstdndlich
noch keine Parlamentsentscheidung vor. Das ist doch ganz
klar.

(Zurufe von der SPD: Also!)

Aber jetzt lassen Sie uns wieder etwas friedlicher werden.
Lediglich die Modifizierung von § 19 Abs. 2, die wir bean-
tragt haben — Herr Miihlbeyer hat es vorhin gesagt —,
fand Gnade vor den Augen der Regierungskoalition. Aufler-
dem stand fiir die Ausschullbehandlung sehr wenig Zeit zur
Verfiigung. Vielleicht war dies gewollt, obwohl das Gesetz
fiir das Schicksal der alten Menschen in Baden-Wirttem-
berg grofle Bedeutung hat,

Der von uns kritisierte Gesetzentwwrf — jetzt muB ich un-
sere Antrige in Gottes Namen etwas erliutern — ist von
dem Versuch gekennzeichnet, von der bisherigen Bedarfspla-
nung des Landes zu retten, was noch zu retten ist, obwohl
das Sozialgesetzbuch XI ziemlich klar sagt, dal} eine Be-
darfsplanung im seitherigen Sinn nicht mehr stattfindeti. Das

Land und die Kommunen haben alsc nur noch die Pflicht,
Defizite in der Versorgung zu beseitigen. Der Abbau und
die Verhinderung von Uberkapazititen sollen sich nach dem
Willen des Bundesgesetzgebers durch den Markt regeln.

Deshalb sind Vorschriften wie in § 13 Abs. 4 unserer An-
sicht nach schlicht verfassungswidrig. Hier werden irgendei-
rem Trdger einer Einrichtung Zuschilsse des Landes gera-
dezu aufgedriingt. Wo bleibt da das Prinzip des ,schlanken
Staates™?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)

Der Staat will auf Gedeih und Verderb Zuschiisse duch an
solche Heime geben, die diese fiberhaupt nicht brauchen. Es
ist wieder einmal so, daB die Regierung das Instrument der
Planung iiber die Pflegeeinrichtungen im Land Baden-Wiirt-
temberg stilpt. Wir hingegen wollen nur eine Rahmenpla-
nung des Landes, die sich auf Empfehiungen beschrinkt und
nicht bevormundet.

Schwerpunkt ist fiir uns nach wie vor der Kreispflegeplan.
Der Kreis weill nimlich {iber die Srtlichen Notwendigkeiien
am besten Bescheid, Wir brauchen auch keine Rechtsverord-
nung zur Aufstellung und zum Inhalt der Kreispflegepldne.
Die Stadt- und Landkreise und die Kreistage und Gemein-
derdte sind Manns oder Frau genug, im Rahmen der kom-
munalen Selbstverwaltung diese Pline zu beschlieBen und
auch umzusetzen. Es steht ja auch im Gesetzentwurf, §4
Abs. 2, daB die Gemeinden beteiligt werden sollen. Es ist auf
kommunaler Ebene geniigend Fachkompetenz vorhanden.
Dazu gibt es den Landespflegeausschufl, den wir ausdriick-
lich begriiBen.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Investitionsbezuschussung
fiir stationfre Alteneinrichtungen. Nun kommt mit dem An-
trag der SPD plotzlich ein nenes Moment in die Diskussion.
Sie will einen neuen § 15 einfligen. Dessen letzter Satz in
Absatz 1 gefillt uns diberhaupt nicht. Dort heiBt es:

Der Investitionszuschlag wird von den Stadt- und Land-
kreisen getragen.

(Abg. Kurz CDU: Hért, hort!)

Meine Damen und Herren, damit versucht die SPD, den
Stddten und Gemeinden, die ohnehin an akuter Finanznot
leiden, weitere Kosten aufzubiirden. Dafiir sind wir absolut
nicht zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Abg. Zeller SPD: Die werden doch entla-
stet! Haben Sie das vorhin nicht gehort?)

Im iibrigen wollen die Kommunen diese Zuschisse eigent-
lich gar nicht. Sie sagen: Wir haben schon genug sclcher
Einrichtungen gebaut. Wir sind der Einmischung des Landes
iiberdriissig.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)

In § 5 taucht der Ausdruck ,forderfihige Investitionsko-
sten™ auf, Hier stellt sich die Frage: Was sind eigentlich for-
derfahige Investitionskosten? Ich habe den Eindruck, daB
hier das Land mit starren Regelungen eingreifen wird. Er-
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setzen wir doch diesen Begriff durch die Formulierung: .bei
wirtschaftlicher Bauweise notwendige Kosten®. Denn entwe-
der sind Kosten wirtschaftlich notwendig oder nicht.

Ich komme noch zu einem weiteren Punkt in diesem Gesetz,
Sollte dus Gesetz angenommen werden, haben wir zwei Be-
willigungsstellen. ndmlich die Landkreise und den Landes-
wohifahrtsverband. Wir sind der Ansicht, zwei Bewilligungs-
stellen bedeuten Antragsstau und zusdtzlichen birokrati-
schen Aufwand.

Ferner wollen wir neben der Objektférderung auch die Sub-
jektforderung, wie sie sich nun langsam auch im Wohnungs-
bau durchsetzt,

Nach wie vor sehen wir Liicken zwischen der Forderung
von Erstinvestitionen und der Sicherung ihrer Wiederbe-
schaffung, Entweder muB die Wiederbeschaffung ebenfalls
bezuschuBt werden, oder der Triger muB in der Lage sein,
sich iiber eine Abschreibung auch bezuschuBter Investitio-
nen refinanzieren zu lassen.

Noch ein kleiner Satz zur Statistik, Das ist natiirlich auch
wieder staatliches Handeln und Beschrinkung der kommu-
nalen Eigenstindigkeit. Da sind wir dagegen. Wenn be-
stimmte Tatbestinde auf Landesebene eine zusitzliche stati-
stische Erhebung notwendig machen. so sind diese Tatbe-
stiinde in das Gesetz und nicht in eine Rechisverordnung zu
schreiben, So hat es dbrigens auch der Bundesgesetzgeber
gemacht,

Mun darf ich zum SchluB feststellen: Wir, die wir viele An-
derungsantrige eingebracht haben, die von der Mehrheit je-
weils abgelehnt wurden, lehnen den Gesetzentwurf in seiner
Giinze und den neu aufzunehmenden § 15 — Antrag der
SPD — ub.

(Beifull bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Weinmann vom Ministerium fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Sozialordnung.

(Abg. Alfred Haas CDU: Jetzt sind wir einmal ge-
spannt!)

Staatssekretir Weinmann: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dies ist ein guter Tag fir die
Pflegebediirftigen und fiir viele pflegende Angehorige in Ba-
den-Wiirttemberg,.

{Abg. Qettinger CDU: Da hat er recht!)

Nach dem insgesamt peglickten Start der Pflegeversiche-
rung folgt jetzt die landesrechtliche Ergdnzung fir Sicher-
stetlung, Planung und Férderung der Pflegeinfrastruktur.
Nach der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs am 28, Juni
1995 und der Behandlung im Ausschuld steht heute die Ver-
abschiedung des Landespflegegesetzes an. Ich freue mich,
dafl damit in einem zeitlich kurzen parlamentarischen Ver-
fabren noch einmal alle Argumente zum vorgelegten Ent-
wurf ausgetauscht werden koanten.

Dies gilt ganz besonders fiir die Stellungnahmen der kom-
munslen Landesverbinde, die in einer Sffentlichen Anhd-
rung des Sozialuusschusses noch einmal ihre Vorstellungen
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erlduterten. Bei diesem Termin hat die kommunale Seite
dargelegt. daB sie durch die Aufgaben, die das Landesptle-
gegesetz dem Land und den Kommunen zuweist, eine neue
Aufgabe auf sich zukommen sieht. fiir die dus Lund nach
der Verfassung ausgleichspflichtig wiire. Die Anhdrung hat
auch ergeben, daB} es sich bei allen Aufgaben bereits heute
um kommunal wahrgenommene Angelegenheiten handel,
die kiinftig weisungsfreie Pflichtaufgaben sind, Nach Arti-
kel 71 Abs. 1 der Landesverfassung besteht hierfiir keine
Ausgleichspflicht durch das Land. Zudem kommen keine
neuen Aufgaben hinzu, sondern sie folgen aus bestehenden
Verpflichtungen zur Daseinsvorsorge. Gesetzliche Grundla-
gen hierfiir sind die Gemeindeordnung bzw. die Lundkreis-
ordnung und die kommunale Zustindigkeit der Sozialhilfe-
trdger nach § 17 des Sozialgesetzbuchs 1.

Die Regelungen des Landespflegegesetzes geben der heuti
gen kommunaten Praxis our den gesetzlichen Rahmen. Sie
entsprechen mit der Ubertragung von Bewilligungszustiin-
digkeiten ausdriicklich auch kommunalen Forderungen. In
diesem Zusammenhang mdchte ich daraof hinweisen, dall in
keinem anderen Bundesland bei der lundesgesetzlichen Um-
setzung der Pflegeversicherung von den Kommunen unter
Hinweis auf die Landesverfassung eine Mehrbelustung gel-
tend gemacht worden ist. Dubei ist zu beriicksichtigen. daB
die Pflegeversicherung auch im Interesse der Stikdte und Ge-
meinden von den Lindern ecstritten worden ist — im tbri-
gen, meine Damen und Herren, auch mit tatkrafiger Unter-
stitzung der Kommunen als Sozialhilfetriper.

Jetzt haben die Kommunen mit den Einsparungen aus der
Pflegeversicherung eine verbesserte Moglichkeit zur Wauhr-
nehmung threr Verantwortung fiir die Versorgung unserer
Biirger. Dies gilt gegeniiber allen Personenkreisen, zum Bet-
spiel auch gegeniiber den Behinderten. Mit Genugtuung
habe ich deshalb festgestelit, daB am Freitag vergangener
Woche die gemeinsame Initiative von Baden-Wirttembery
und sechs weiteren Lindern zur Anderung bzw. Prizisie-
rung des Artikels 51 des Pflegeversicherungsgesetzes von al-
len Lindern im Bundesrat unterstiitzt und beschiossen wor-
den ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU. der SPD und
der GRUNEN)

Dadurch soll die bislang eng gehandhabte Auslegungspraxis
der Sozialhilfetriger, die dem Willen des Gesetzgebers nichit
entsprach, aufgehoben werden.

Ich hoffe sehr, daB die Kommunen in Baden-Wiirttembery
mit Hilfer und der entsprechenden Unterstitzung der be-
troffenen Behinderten nicht so lange warten, bis eine endg(l-
tige Entscheidung des Gesetzgebers vorliegt.

Meine Damen und Herren, im parlamentarischen Verfahren
wurden vor allem zwei Vorschlige zur Anderung des Lan-
despflegegesetzes diskutiert, Es war zum einen die Anrech-
nung ven Leistungen der Pflegeversicherung auf das Lan-
desblindengeld und zum anderen die Forderung der Investi-
tionskosten im ambulanten Bereich, Hier bleibt ey bei der
Entscheidung des Landtags. Es bleibt letztendlich dem
Landtag iberfassen, ob entsprechende Vorstellungen noch
beriicksichtigt werden sollen,
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(Staatssekrerdr Weinmann)

Nochmals wurden auch Erwigungen dariiber angestellt, ob
cine Subjektfbrderung nicht den Pflegebediirftigen stirker
und zielgenauer entlastet als die von der Landesregierung
vorgeschlagene Objektforderung. Hierzu ist festzustellen,
daB bei 240 Millionen DM vorgesehenen Fdrdermitteln und
60 000 Pflegebedirftigen die Subjektforderung dem einzel-
nen g¢ine Entlastung von zirka 330 DM bringt. Die Objekt-
forderung dagegen wird eine fast dreimal so hohe Entla-
stung fiir den Pflegebediirftigen bringen. Bei der Subjektfor-
derung gibt es darfiber hinaus keinen Einfluf auf die Héhe
der Investitionskosten. Diese kdnnen vom Betreiber in belie-
biger Hohe geltend gemacht werden und absorbieren so in
kilirzester Zeit durch steigende Pflegesitze die Subjektfrde-
rung.

Pflegeplitze werden im Konkurrenzkampf der Einrichtun-
gen dort entstehen, wo billig gebaut werden kann. Damit
entstehen Pflegeplitze gerade dort, wo sie am wenigsten ge-
braucht werden, und dazu noch in BetriebsgrdBen, die nicht
am Bedarf, sondern an der Kostenrechnung orientiert sind.
Subjektférderung kann damit weder die erforderliche Ver-
sorgungsqualitit noch die erforderliche Versorgungssicher-
heit gewihrleisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Weiterentwicklung des ambulanten Bereichs mit der
Schwerpunktsetzung der Férderung im Vorfeld und im Um-
feld der Pflege ist ebenfalls beschlossene Sache. Der Mini-
sterrat hat am Montag dieser Woche den Vorschligen des
Sozialministeriums fiir die zuktnftige Forderung der ambu-
lanten Hilfen zugestimmt. Damit besteht fiir alle Triger von
ambulanten Diensten vor der Sommerpause Klarheit dber
die kiinftige Forderung ab 1996. Auch die Kommunen ha-
ben nun ausreichend Zeit, dem Beispiel des Landes zu fol-
gen und dem Auftrag aus § 15 des Landespflegegesetzes zur
Férderung von MaBnahmen zur Versorgung im Vorfeld und
im Umfeld von Pflegebediirftigkeit nachzukommen.

Zukiinftig wird es darum gehen, in gemeinsamen Gremien
die pflegerische Versorgungsstruktur in Baden-Wiirttemberg
zu erhalten und weiterzuentwickeln, Diese Aufgabe wird
nicht leicht sein und kann nur im Zusammenwirken aller
Krifte, dem Land, den Kreisen, den Gemeinden, den Pfle-

gekassen und den Leistungsanbietern, geldst werden. Hier--

fiir wiinsche ich mir allerdings, daB dabei das Wohl der Pfle-
gebediirftigen immer im Vordergrund stehen mdge.

Auch wenn das Landespflegegesetz flir den Vorrang der Re-
habilitation vor Pflege steht und mit der Férderung des Vor-
felds und des Umfelds der Pflege erfolgreiche Pravention ge-
leistet werden kann, bin ich sicher, daB die Anforderungen
an den stationiren Pflegebereich weiter steigen werden.
Nachdem durch die Landesférderung in den letzten Jahren
13 000 Pflegeplitze geschaffen worden sind, haben wir der-
zeit keine Wartelisten bei den Pflegeheimen. Aber schon in
naher Zukunft wird die steigende Zahl Pflegebediirftiger und
die zuriickgehende Kraft der Familien zur Pflege neue Pfle-
geplitze erforderfich machen. Mit dem Landespflegegesetz
wird hierfir die richtige Vorsorge getroffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren und Kolleginnen
und Kollegen, fiir die Landesregierung bitte ich Sie, der Be-
schlullempfehlung des Sozialausschusses zu folgen und dem
Landespflegegesetz zuzustimmen.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der CDU und
vereinzelt Beifall bei der SPD — Abg. Pfister FDP/
DVP: Die Welt stimmt nicht mehr!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist normal, daB ein Staatssekretiir
Beifall bekommt und verdient. DaB3 er diesen deutlichen Bei-
fall bekommt, bedarf der kurzen Erklirung.

{Abg. Alfred Haas CDU: Von der SPD hat er kei-
nen bekommen!)

Wir haben gemeinsam einen Gesetzentwurf erarbeitet. Er
wurde eingebracht und im Fachausschull beraten. Es gab
dazu keine Anderungsantrige,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Doch, es gab welche!)

— Es gab dazu keine Anderungsantriige der Koalitionsfrak-
tionen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist richtig!)

Deswegen liegt die BeschluBempfehlung des Sozialausschus-
ses vor, dem Gesetzentwurf der Landesregierung unverin-
dert zuzustimmen. Wir haben deswegen die Absicht, diesen
Gesetzentwurf jetzt auch in Rechtskraft erwachsen zu lassen
und nicht nachiriglich den Kommunen in Baden-Wiirttem-
berg in den Riicken zu fallen und hier eine unangekiindigte
Nacht-und-Nebel-Aktion laufen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Biitikofer GRUNE: Warum sind Sie denn so ner-
vosT)

— Herr Kollege Biitikofer, wenn man in einem Spiel 4:0
fihrt, kann man iberhaupt keine Nervositit mehr bekom-
men. Man mufl den Ball halten und gewinnen. Das haben
wir vor.

(Beifall bei der CDU — Abg. Biitikofer GRUNE:
Fihren Sie 4:07 — Zuruf des Abg. Kuhn
GRUNE)

Es lohnt sich ein Blick in die Drucksachen. Die Landesre-
gierung hat mit Datum vom 24, Mai — federfithrend war
das Sozialministerium — einen Gesetzentwurf eingebracht,
in dem sie zu den §§ 5 ff. wortlich schreibt:

Eine Investitionsforderung fiir ambulante Pflegedienste
ist nicht vorgesehen.

Die Investitionsférderung fiir ambulante Pflegedienste war
also von der Regierung, von Frau Ministerin Solinger, von
Herrn Staatssekretir Weinmann und damit auch von unse-
rem Koalitionspartner im Kabinett von Baden-Wiirtternberg
nicht vorgesehen.

{(Abg. Pfister FDP/DVP: Wer hat denn das unter-
schrieben?)

Wir haben keinen Grund, neben den Kommunen in Baden-
Wiirttemberg auch noch der Regierung und der Sozialmini-
sterin in den Riicken zu fallen.

{Beifall bei der CDU)
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{Oettinger)

Deswegen lehnen wir den zu spiter Stunde eingebrachten
Antrag der Fraktion der SPD, der hier auch als Revanche-
akt untauglich ist, ab.

(Beifall bei der CDU — Abg. Biitikofer GRUNE:
Scheinheilig!)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Maurer. Ich habe Sie allerdings auf die Kiirze Threr
noch verbliebenen Redezeit hinzuweisen.

Abg. Maurer SPD: Ich bin tief gerfihrt, Herr Kollege Qet-
tinger. Ich habe selten eine so groBe Ehrlichkeit aus einer
Rede herausgehdrt wie gerade eben -~ ungeheuer.

(Heiterkeit bei den GRUTNEN)

Deswegen will ich nur sagen: Auch dies ist ein Punkt, den
wir mit fhnen zu verhandeln versucht haben,

(Abg. Alfred Haas CDU: Was sagen Sie denn zum
Herrn Staatssekretdr?)

weil wir es nicht in Ordnung finden, daB im Fall von
Schwerpflegefillen einzelne Menschen, die ohnehin hart ge-
troffen sind, mit 250 oder 300 DM monatlich zusitzlich zur
Kasse gebeten werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Abg
Mihlbeyer CDU:; Stimmt doch gar nicht!)

— Sie kénnen das ja dann als Sffentliche Debatte weiterfith-
ren. — Wir wallen nicht, daB eine Pflegeversicherung einge-
fithrt wird —

(Abg. Mihibeyer CDU: Sie miissen sich erst einmal
informieren! Sie haben gar keine Ahnung!)

bei der es eh schon, Herr Kollege Mihlbeyer, Probleme in
der Anerkennungspraxis und bei der Einstufung gibt —, bei
der es notwendig ist, eine Pflegestufe 0 als Landesgesetz zu
machen, um die Probleme abzufangen. Wir wollen nicht,
daBl man gegenitber den Menschen, die hart getroffen wor-
den sind, zunichst den Eindruck erweckt, es werde ihnen
stark geholfen. wihrend am SchiuB Fille und Tatbestdnde
Gbrigbleiben, bei denen sie zusitzlich zur Kasse gebeten
werden. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Krieg GRUNE)

Deswegen, werter Kollege Oettinger, wigen wir ab, was
mehr wert ist: das Interesse der Kommunen, bei 800 Millio-
nen DM Einsparung und Entlastung 29 Millionen DM zu-
sdtzlich nicht zahlen zu wollen,

(Abg. Alfred Haas CDU: Geschwiitz!)

oder das Interesse der Pflegebediirftigen und der Schwer-
pflegebediirftigen. Wir werden dabei unterstiitzt durch die
Triger, durch die Kirchen und durch alle die, die wissen,
wie es um diese Pflegebediirftigen aussieht, Das wigen wir
gegeneinander ab. Das haben wir mit fThnen zu verhandeln
versucht,

(Abg. Dr. Repnik CDU: Das stimmt nicht')
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Das haben Sie abgelehnt. Das ist eine Sachentscheidung, die
man mit guten Argumenten treffen kann und treffen mub.

(Zurufe)

Dabei orientieren wir uns an den Interessen der Pllegebe-
dirftigen, die sonst zahlen missen. So einfach ist das.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Schlierer. Ich mubB Sie allerdings auf die sehr kurze
Redezeit aufmerksam machen. die Thnen nur noch zur Ver-
fliigung steht,

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich will kurz zu dem Antrap der
SPD-Fraktion, Drucksache 11/6237-9, Stellung nehmen.
Wie mein Kollege Karl-August Schual vorhin schon vorge-
tragen hat, sehen wir einen entscheidenden Mangel des Ge-
setzentwurfs darin, daB sich die Investitionsfinanzierung
nicht auch auf die ambulanten Pflegedienste erstreckt. Wir
sehen in diesem Antrag der SPD-Fraktion die richtige Ten-
denz. Wir haben zwar auch Bedenken wegen der vorgeschla-
genen Finanzierungslosung. Wir werden aber trotzdem die-
sem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zustimmen. Ich
hoffe, daB Herr Maurer trotzdem heute nacht gut schlafen
kann.

{GroBles Geldchter bei der CDU und der FDP/
DVP — Zurufe von der CDU: Das ist ja toll! Dus
ist ja noch schoner! — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
darf Sie bitten, sich wieder zu beruhigen.

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Der Sozialaus-
schuff empfiehlt Thnen mit der BeschluBempfehlung Druck-
sache 11/6179, dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der Pfle-
geversicherung  in  Baden-Wirttemberg,  Drucksache
1175986, unverindert zuzustimmen,

Nachdem nun eine Fille von Anderungsantriigen vorliegt,
werde ich entsprechend der Paragraphenfolge nach der
Drucksache 11/5986 verfahren und die zu den einzelnen Pa-
ragraphen gestellten Anderungsantriige aufrufen,

{(Unruhe — Glocke des Pritsidenten)

— Meine Damen und Herren, eine geordnete Gesetzesbera-
tung kann nur stattfinden, wenn einigermaBen Ruhe higr im
Saal herrscht. Ich bitte Sie. doch darauf zu achten,

Ich rufe auf
Erster Abschnitt:
Verantwortung fiir die pflegerische Versorgung
§1
Grundsatz

Zu diesem § 1 liegen zwel Ande_rungsantrﬁge vor: der Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/6237-1
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(Stellv. Priisident Dr. Greisel)

Ziffern 1 und 2, und der Anderungsantrag der Fraktion Die
Republikaner, Drucksache 11/6237-8 Ziffern 1 und 2.

Ich lasse zuniichst {iber die Ziffern 1 und 2 des Anderungs-
antrags der Fraktion GRUNE abstimmen. Wer diesen bei-
den Ziffern zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Diese
beiden Ziffern sind mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber die Ziffern 1 und 2 des Anderungsan-
trags der Fraktion Die Republikaner, Drucksache
11/6237-8, abstimmen. Wer diesen beiden Ziffern zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaitungen? — Auch diese beiden Ziffern
sind mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt Gber den § 1 nach
der BeschluBvorlage abstimmen. Wer §1 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Gegenstimmen und
etlichen Stimmenthaltungen ist § 1 zugestimmt.

Ich rufe auf
§2
Landespflegeausschul

Dazu liegen ebenfalls zwei Anderungsantriige vor, und zwar
der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
11/6237-1 Ziffer 3, und der Anderungsantrag der Fraktion
Die Republikaner, Drucksache 11/6237-8 Ziffer 3.

Ich lasse zuniichst iiber die Ziffer 3 des Anderungsantrags
der Fraktion GRUNE abstimmen. Wer zustimmen méchte,
den bitte jch um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber die Ziffer 3 des Anderungsantrags der
Fraktion Die Republikaner abstimmen. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gepenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Auch dieser Antrag ist mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 2 nach der Beschlulivorlage, Drucksa-
che 11/6179, abstimmen. Wer § 2 in dieser Fofm zustimmen
moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimmenthaltungen
ist § 2 zugestimmyt.

Ich rufe auf
Zweiter Abschnitt:
Planung
§3
Rahmenplan auf Landesebene

Dazu liegen insgesamt drei bzw. vier Anderungsantrige vor,
und zwar der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6237-1 Ziffer 4, dann der Anderungsantrag
der Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/6237-8 Zif-
fern 4 und 5. Ich gehe davon aus, daB ich iiber beide Ziffern
zusammen abstimmen lassen kann, Herr Abg. Schlierer.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Es sind unterschiedliche
Absitze, Herr Prisident, aber wir kdnnen es ma-
chen!)

— Gut, ich bedanke mich. — Dann liegt noch der Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
11/6237-2, vor.

Ich lasse zunichst {iber die Ziffer 4 des Anderungsantrags
der Fraktion GRUNE abstimmen. Wer der Ziffer 4 zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit grofler
Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber die Ziffern 4 und 5 des Anderungsan-
trags der Fraktion Die Republikaner abstimmen. Wer diesen
beiden Ziffern zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Auch diese beiden Ziffern sind mit groBer Mehrheit abge-
lehnt.

Dann lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP/DVP, Drucksache 11/6237-2, abstimmen. Wer diesem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dieser
Antrag ist bei einigen Stimmenthaltungen mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber § 3 nach der BeschiuBvorlage abstimmen.
Wer § 3 in dieser Form zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Bei etlichen Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltun-
gen ist § 3 zugestimmt.

Ich rufe auf
§4
Kreispflegepian

Hierzu liegen wieder zwei Anderungsantrige vor, und zwar
die Ziffern 5 und 6 des Anderungsantrags der Fraktion
GR{NE, Drucksache 11/6237-1, iiber die ich wohl gemein-
sam abstimmen lassen kann, und der Anderunpsantrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 11/6237-3.

Ich lasse jetzt zundchst abstimmen Uber die Ziffern 5 und 6
des Anderungsantrags der Fraktion GRUNE, Drucksache
11/6237-1. Wer diesen beiden Ziffern zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Diese beiden Ziffern sind mit grofler
Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber dem Anderungsantrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 11/6237-3. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Auch dieser Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber § 4 — Kreispflegeplan — nach der Be-
schluBvorlage abstimmen. Wer diesem Paragraphen zustim-
men mdchie, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimmenthal-
tungen ist diesem § 4 zugestimmt.
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(Stellv. Prdsident Dr. Geisel)

Meine Damen und Herren, nun kime an sich der Dritte Ab-
schnitt. Es gibt aber eine Ziffer 7 in dem Antrag der Frak-
tion GRUNE, Drucksache 11/6237-1, die begehrt, nach
dem jetzigen §4 zwei neue Paragraphen einzufiigen. Wenn
ich es richtig sehe, kollidiert diese Ziffer 7 des Antrags, so-
weit sie den neuen § 6 betrifft, mit dem vorhin eingebrachten
Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache — Moment, ich
mull das zuerst suchen —

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: 11/6237-91)

11/6237-9, denn sie beriihrt die gleiche Rechtsmaterie. Des-
halb wiirde ich vorschlagen, daB ich diese Ziffer 7 des An-
trags Drucksache 11/6237-1 zusammen mit dem Antrag
Drucksache 11/6237-9 aufrufe.

{Abg. Kurz CDU: Und dann auch § 150

— Bitte? — Ja, dies ist der Puragraph, der als § 15 aufge-
fiihet ist, — Sie sind damit einverstanden.

(Abg. Zeller SPD: Kein Widerspruch!)
Herr Abg. Kurz, zur Geschiftsordnung.

Abg. Kurz CDU; Die CDU-Fraktion beantragt zum Antrag
Drucksache 11/6237-9 namentliche Abstimmung.

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Uber den Antrag der SPD?
{Abg. Kurz CDU: Jal)

Uber diesen hitte ich wohl sowieso zuerst abstimmen lassen
miissen, weil er der weiter gehende, detailliertere Antrag ist.

(Abg. Kuhn GRUNE: Kdnnen Sie das einmal be-
gritnden, Herr Kollege Kurz?)

Ich gehe davon aus, dalB dieser Antrag auf namentliche Ab-
stimmung die notwendige Unterstiitzung findet, — Dies ist
offenkundig der Fall. Dann wird jetzt liber den Antrag
Drucksache 11/6237-9 namentlich abgestimmt. Meine Da-
men und Herren, wer diesem Antrag -— —

{(Unruhe)

— Ich darf Sie doch wirklich bitten, etwas Ruhe zu bewah-
ren, auch wenn es spannend ist. Es geht aber nachher auch
darum, daB wir die Antworten horen, die die einzelnen Ab-
geordneten geben.

Uber diesen Antrag wird also namentlich abgestimmt. Wer
jhm zustimmen mdchte, der mdge mit Ja antworten, wer ihn
ablehnen mdchte, moge mit Nein antworten, und wer sich
enthalten moéchte, der mdge mit , Enthaltung” antworten.

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben T. Ich darf
Sie, Herr Abg. Gdbel, bitten, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen.

Jetzt kommt noch der obligatorische Aufruf des amtieren-
den Prisidenten: Bewahren Sie bitte wihrend des Namens-
aufrufs Ruhe.

Bitte, Herr Abg. Gdbel, beginnen Sie mit demn Namensauf-
ruf.

(Namensaufruf)
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Meine Damen und Herren, ist noch ein Abgeordneter da,
der abzustimmen wiinscht? — Duas ist offensichtlich nicht
der Fall.

(Auszihlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe dus Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt:

An der Abstimmung haben sich 121 Abgeordnete beteiligt,

Mit Ja haben 61 Abgeordnete gestimrot,
mit Nein 57 Abgeordnete;
3 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.

Der Antrag ist damit angenommen.

(Beifall bei den Republikanern und den GRUNEN

— Abg. Seimetz CDU zur SPD: [hr freut euch ja

gar nicht! SPD plus Republikaner! Das mufl festpe-

halten werden! DuB ihr nicht herausgehi aus der

Koalition! — GroBe Unruhe — Glocke des Prisi-
denten)

*

Mit Ja haben gestimmt:

Birgitt Bender, Birzele, Brechtken, Curla Bregenzer, Brinkmann,
Buchter, Bihler, Biitikofer, Dr. Caroli, Daffinger, Deuschle, Drex-
ler, Dr. Eckert, GaBmann, Dr, Geisel, Gaschel, Goll, Gustay-Adolf
Haas, Hackl, Heiler, Herbricht. Hund. Jacobi. Kielburger, Kiesek-
ker, Birgit Kipfer, Kéder, Krieg, Krisch, Kuhn, Fberhard lorenz,
Maurer, Mogg, Dr. Walter Miiller, Nagel, Dr. Puchta. Rapp. Red-
ling, Reinelt, Renz, Schaal, Dr. Schlierer, Schiniedel, Monika
Schnaitmann, Schéffler. Schrempp. Seltenreich, Dr. Spari. Gerhurd
Stolz, Trageiser, Troll, Helga Ulmer, Brigitte Unger-Soyki, Walter,
Weimer, Dr. Weingirtner, Wettstein, Weyrosta, Wintrutl, Marianne
Wonnay, Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Amann, Baumhauer, Bloemecke, Dopper. Drautz, Dreier, Gaobel,
Alfred Haas, Haasis, Hauk, Heinz, Dr. Hopmeier. Dr. Claudia
Hiibner, Keitel, Kiesswetter, Dr. Klunzinger, Kurz, Dr, Lung, Ur-
sula Lazarus, Leichi, List. Dr. Maus., Dr. Mauz, Muhlbeyer, Ulrich
Miller. Oettinger, Dr. Ohnewald, Pfister, Ruu, Rebhun, Rech, Red-
demann, Remppel, Dr. Repnik, Ruder, Rickert, Dr. Schiuble,
Dr, Scharf, Schaufler, Scheffold, Scheuermann, Schoéttle, Dr, Mari-
anne Schultz-Hector, Rosely Schweizer, Seimetz, Sieber. Stichele,
Straub, Teufel, Tolg, von Trotha, Veigel, Dr. Vetter, Christa Voss-
schulte, Wabro, Weiser, Wieser,

Der Stimme enthalten haben sich:
Reimann, Weinmann, Wilhelm.

*®

Meine Damen und Herren, ich darf Sie doch bitten, bei aller
Erregung Ruhe zu bewahren. — Dus Wort hat Herr Abg.
Oettinger zu einer Erkldrung zur Abstimmung.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident. meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Wir respektieren das Ergebnis und
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(Qettinger)

zichen daraus nicht die Konsequenz, das Gesetz im {ibrigen
zur Ablehnung zu bringen.

Duas Gesetz ist bedeutsam. Die Einzelentscheidung war aus
unserer Sicht falsch. Die Enthaltung des Staatssekretirs
Weinmann spricht dafiir geniigend Bénde.

(Abg. Wieser CDU: Der Fachmann!)

Aber fiir uns ist die Gesetzgebung im iibrigen trotzdem eine
notwendige Aufgabe dieser Stunde.

Ich mochie einen zweiten Punkt als Erklirung kurz ergin-
zen; er darf nicht offenbleiben. Der Kollege Maurer hat vor-
hin der Fraktion der CDU vorgehalten, daB sie beil der Ab-
stimmung zu einem friiheren Tagesordnungspunkt ein ge-
meinsames paralleles Abstimmungsverhalten in der Sachent-
scheidung mit den Kollegen der Republikaner gezeigt habe.
Whértlich aus dem noch druckfrischen Protokoll:

Der zweite Vorgang
— Herr Dr. Spdri, das miissen Sie sich schon anhdren —

ist, daB3 die Herren von den Republikanern mit Ihnen
gestimmt haben,

Dies halten wir [hnen nach der jetzigen Abstimmung be-
wubBt nicht vor; denn Sie kdnnen dafiir nichts, so wie wir da-
flir auch nichts konnten.

{Lebhafter Beifall bei der CDU — Abg. Wieser
CDU: Sehr schon!)

Nur, eines mufBl klar sein, Kollege Maurer: Die Tatsache,
dall die Koliegen der Republikaner nach mehr als drei Jah-
ren parlamentarischer Arbeit in diesem Hause, Herr
Dr. Spéri, erstmals in eine sachentscheidende Position ka-
men, die die Frau Sozialministerin bei der Verinderung
30 Millionen DM kostet,

(Abg. Dr. Repnik CDU: Die hat sie doch gar nicht!
— Abg. Wieser CDU: Auf fremde Rechnung!)

die mit den Kommunen nicht abgestimmt ist, ist [hre Ver-
antwortung.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Sie haben durch Ihr unangemessenes Verhalten am heutigen
Nachmittag eine unnétige Aufwertung der Fraktion Die Re-
publikaner erreicht. Dies mufl Sie nachdenklich stimmen.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Zu einer Erklirung zur Abstim-
mung erteile ich Herrn Abg. Maurer das Wort.

(Abg. Alfred Haas CDU: Dann steht es 6:0! —
Abg. Wieser CDU: Jetzt machen wir Elfmeterschie-
Ben!)

Abg, Maurer SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren!

{Abg. Dr. Repnik CDU: Foulspieler!)

Die Behauptung, daB die Entscheidung, die gerade geiroffen
wurde, die Frau Sozialministerin 30 Millionen DM kosten
wiirde, ist falsch.

{Abg. Seimetz CDU: Sind es nur 297)

— Unzutreffend und falsch. Eine bemiiht konstruierte Ge-
schichte des Kollegen Miihlbeyer! Ich weise noch einmal
darauf hin: Die Belastung entsteht bei den Kommunen —
das ist ja auch der Grund, warum sie dagegen waren — und
nicht im Etat der Frau Sozialministerin,

{Abg. Heinz CDU: Die Biirger zahlen es unter dem
Strich trotzdem!)

— Wenn Sie hier falsche Behauptungen aufstellen, mull man
das richtigstellen. Das ist der erste Punkt.

{Zuruf des Abg. Mithlbeyer CDU)
Zweiter Punkt, in aller Nichternheit.
{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Dr. Repnik?

Abg. Maurer SPD: Nein, ich gestatte jetzt keine Zwischen-
frage.

(Lebhafte Zurufe von der CDU — Abg. Biitikofer
GRUNE: Er hat doch gesagt: ,in aller Niichtern-
heit“!)

— Ja, ich bin eigentlich immer niichtern, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Anhaltende Zurufe}

Also, zweitens: [ch verstehe ja den bemiihten Versuch, Herr
Kollege Oettinger. Nur: Wer eine Koalitionsvereinbarung in
ihrer Grundregel bricht — und das hat der Herr Minister-
prisident getan —,

(Abg. Drexler SPD: Aus Jux und Tollerei!)
der kiindigt damit diese Grundregel auf.
(Zuruf des Abg. Kurz CDU}

Dabei geht es dann iiberhaupt nicht, wie Sie sich das darzu-
stellen bemilhen, um eine Revanche.

(Abg. Seimetz CDU: Beim Revanchefoul gibt es im-
mer Rot!)

Es geht um etwas ganz anderes.

(Lebhafte Zurufe, u. a. Abg. Seimetz CDU: Revan-
chefoul heif3t Rot!}

Eine Koalition — das miissen Sie sich schon anhdren — be-
ruht darauf, daB man sich einvernehmlich verhilt und ein-
vernehmlich abstimmt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Weimer SPD: So ist
es! — Abg. Kurz CDU: Herr Kollege Maurer, lhre
Revanche geht zu Lasten der Stidte und Gemein-
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(Maurer)

den! — Abg. Zeller SPD: Herr Kurz, das tut denen
nicht weh!)

Dus ist die wichtigste Regel.
{GrofBle Unruhe}

Wer einen Vertrag bricht, Herr Kollege Kurz, schafft einen
vertragslosen Zustand. So ist das.

(Beifall bei der SPD — Anhaltende Zurufe)

Wer diese Grundregel bricht, versetzt den Koalitionspartner
in die Notwendigkeit und in die Lage, fiir seine Uberzeu-
gungen im Parlament Mehrheiten zu suchen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Deuschle REP)

So ist duas, Wer im Bundesrat unter MiBachtung der Mei-
nung seines Koalitionspartners Mehrheiten sucht, sollte sich
nicht duritber beschweren, wenn der das dann auch macht.
So einfuch ist das.

{Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen — und habe das in den letzten Tagen oft ge-
sagt —: [ch halte das, was Herr Teufel gemacht hat, fiir ei-
nen schweren Fehler. Die Bevilkerung dieses Landes erwar-
tet von dieser Koalition,

{Abg. Kiessweiter FDP/DVP: Nichts mehr! — Hei-
terkeit bei der CDU und Beifall bei Abgeordneten
der CDU, der GRUNEN und der FDP/DVP)

dal sie bis zum letzten Tag thre Pflicht tut, daB sie ihre Ver-
einbarungen einhilt und handlungsfihig ist.

{Abg. Seimetz CDU: Wo ist die Moral, Herr Mau-
rer? — Abg. Wieser CDU: Sie laufen ja stindig
zum Scheidungsanwalt!)

Aber wenn Sie glauben sollten, daB man Vertriige, die man
mit uns geschlossen hat, brechen kann, dafl man uns provo-
zieren kann,

{Abg. Alfred Haas CDU: Ojel}

und wenn Sic geglaubt haben sollten, dal wir uns das gefal-
len lassen, dann haben Sie sich geirrt.

(Beifall bei der SPD)

Entweder héren Sie auf, sich wechselnde Mehrheiten zu su-
chen, wie Sie das angefungen haben,

(Minister Weiser: Wo? — Abg. Seimetz CDU: Das
ist doch Scheinheiligkeit!)

oder — —

{Abg. List CDU: Oder ihr hért auf!)
— Nein. Sie wissen ganz genau, daB die Bundesratsklause]
einer der wichtigsten Punkie in jeder Koalitionsvereinbarung
ist.

(Unruhe — Zurufe von der CDU)
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Entweder héren Sie zuf. diese Versinbarung zu brechen,
oder sie gilt nicht mehr, So ist dus.

(Anhaltende Unruhe — Zurufe von der CDU —
Minister Weiser: Oder Sie treten zuriick!)

— Nein, nein. Beruhigen Sie sich. Das ist eine ganz niich-
terne Sache. Man kann nicht sefber foulen und Vertriige bre-
chen und meinen, andere wirden das einfuach mitspielen.

{Anhaitender Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Zu einer Ecklirung zur Abstim-
mung erteile ich Frau Abg. Bender das Wort,

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Priisident, meine Da-
men und Herren! Ich mochte mein perséniiches Abstim-
mungsverhalten und das meiner Fraktion erkliren. Es geht
hier nicht um Sport und nicht um Punktsiege. Es geht nicht
um alitestamentarische Prinzipien. deren eines heildt: LAuge
um Auge, Zahn um Zahn".

(Abg. Dr. Maus CDU: Daoch. doch!)

Es geht auch nicht um das Prinzip ..Pacta sunt servanda®.
Worum es uns alleine geht und warum wir dem Antrig der
SPD zugestimmt haben. das ist. weil es um die Menschen in
diesem Land geht. und zwar um alte Menschen und um be-
hinderte Menschen, die als pflegebediirftige Menschen Hilte
brauchen und die in der Lage sein miissen. diese Hilfe 2u
bezahlen,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Fir diejenigen in der CDU-Fraktion, die das vielletcht nicht
verstanden haben, sendern die meinen. hier werde ein Spiel-
chen abgezogen,

(Abg. Seimetz CDU: Das wur ¢s auch)

mdchte ich es noch kurz erkliren. In dem Gesetzentwurf. so
wie ihn die groBe Koalition vorgelegt hat. ist cine Forderung
der Investitionskosten flir Pflegeheime vorgesehen. Das
heifit, mit Zuschilssen werden Heime entweder gebaut oder
saniert, und diese Kosten werden eben nicht uuf die Pllege-
bediirftigen umpgelegt. Bei den ambulanten Diensten, die
Menschen daheim in ihrer Wohnung betreven, sollte dus
nach dem Gesetzentwurf anders sein. Bei diesen Diensten
entstehen aber auch Investitionskosten, Da entstehen Kosten
fiir den Fuhrpark, die Miete, das Telefon und das Fuxgeriit.
Wenn diese Kosten

(Abg. Kurz CDU: Das ist ja eine Sachdebatte, Herr
Priisident! — Glocke des Prisidenten)

auf die Gebiihren, die den Pflegebediirtigen in Rechnung
gestellt werden, umgelegt werden. reicht es nicht weit fiir die
Einsiize nach der Pflegeversicherung, oder derjenige, der
darauf keinen Anspruch hat, mu besonders viel Geld selbst
zahlen,

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Abg. Bender. Sie haben
das Wort fiir eine Erklirung zur Abstimmung erbeten. lch
bitte wirklich darum,

(Beifull des Abg. Dr. Muus CDL)
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nicht in den Fehler zu verfallen, den wir heute schon einmal
gemacht haben: Wir sollten keine nachtrigliche Sachdebatte
fihren, Ich bitte, sich daran zu halten.

{Beifuall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Deuschle REP)

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, ich lese in
den Gesichtern der Kollegen aus der CDU-Fraktion, dal sie
eben nicht verstanden haben, worum es geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Walter GRUNE — Lachen bei der CDU)

Deswegen habe ich mich bemiiBigt gesehen, dies zu erkld-
ren.

{Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Seimetz: Wie fiir-
sorglich!)

Ich komme zum letzten Satz. Wenn wir wollen, daB alte und
behinderte Menschen nicht in Heime abgeschoben werden,
sondern daheim blejiben kdnnen und dort bezahlbare Hilfe
bekommen und auch soweit wie moglich Leistungen nach
der Pflegeversicherung ausschopfen konnen, dann braucht
es diese Investitionskostenforderung. Es gibt keinen Grund,

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Dr. Claudia Hiib-
ner: Das ist keine Erklirung zur Abstimmung!)

daB die Einsparungen der Kommunen nach der Pflegeversi-
cherung ausschiieBlich in die Heime fliefen, Das ist der
Grund, warum wir diese Antrige gestellt haben, warum wir
heute, als wir gesehen haben, daB die SPD einen etwas an-
ders formulierten, aber in der Zielrichtung gleichen Antrag
vorlegt, diesem zugestimmt haben, Wir sind froh, daB es so
gekommen ist, dal dies, um der Menschen willen, Rechts-
lage in Baden-Wirttemberg werden wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Abg.
Dr. Repnik CDU: Véllig daneben!)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Zu einer Erklirung zor Abstim-
mung erteile ich Herrn Abg. Veigel das Wort. Er hat sich
zuerst gemeldet, Herr Abg. Dr. Schlierer.

(Abg. Deuschle REP: Kein Problem!)

Aber ich bitie wirklich, nur eine Erklirung zur Abstimmung
abzugeben.

Abg. Veigel FDP/DVP: Herr Prisideni, meine Damen und
Herren! Wirklich kurz eine persdnliche Erklirung zur Ab-
stimmung von mir und von der Frakiion der FDP/DVP.

{(Zurufe von der CDU und der SPD}

— Erklirung zur Abstimmung, gut. — [ch lege ausdriicklich
Wert auf die Feststellung: Wir haben diesen Antrag abge-
lehnt, weil wir die Summe von 37 Millionen DM oder wie
hoch sie auch sein mag,

(Zurufe von der CDU und der SPD)

zu Lasten der Gemeinden nicht hinnehmen,

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDhLU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zu einer Erklirung zur Abstim-
mung erteile ich Herrn Abg. Dr. Schlierer das Wort,

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zu der Abstim-
mung nur folgendes fiir meine Fraktion festhalten: Es kann
gar nicht um die Frage des Wegfalls der Geschiftsgrund-
lage, von Foul und Gegenfoul gehen. Aber cines miissen Sie
sich, insbesondere Sie auf dem linken Flitgel, sagen lassen:
Wenn die Frage des Mitstimmens meiner Fraktion, die das
begriindet hat, zum Gegenstand von Erorterungen gemacht
wird, -

(Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)

ob man sich hier korrekt oder unkorrekt verhalten haben
sollte, dann ist das ein Mangel an parlamentarischer Kultur
bei jenen, die so etwas machen,

(Beifall bei den Republikanern)
Da miissen Sie noch viel lernen.

(Abg, Walter GRUNE: Von lhnen kdnnen wir
nichts lernen!)

Ich sage Ihnen nur eines; Wir haben unser Abstimmungsver-
halten vorher genau iiberlegt, Flir uns ist die Sachentschei-
dung und nicht die Frage von Foul und Gegenfoul entschei-
dend.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, jetzt
fahren wir in der Abstimmung Uber den Gesetzentwurf fort.

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut, Herr Prisident!)

Ich gehe davon aus, daB der in Ziffer 7 des Anderungsan-
trags der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/6237-1, aufge-
fGhrte § 6 durch die Abstimmung iiber den Antrag Drucksa-
che 11/6237-9 als erledigt angesehen werden kann. Nach
Ziffer 7 Ihres Anderungsantrags gibt es allerdings noch ei-
nen § 5, den Sie eingefigt haben wollen, oder hat sich dus
auch erledigt?

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ist auch erledigt!)

— Das ist auch erledigt. Dann ist Ziffer 7 des Anderungs-
antrags der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/6237-1, erle-
digt.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir zum

Dritten Abschnitt:
Forderung von Pflegeheimen

Nach Ziffer 6 des Anderungsantrags der Fraktion Die Re-
publikaner, Drucksache 11/6237-8, soll die Uberschrift des

Dritten Abschnitts in ,.Forderung von Pflegeeinrichtungen®
gedndert werden.
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Ich lasse iiber Ziffer 6 des Anderungsantrags Drucksache
11/6237-8 abstimmen, Wer dieser Ziffer zustimmen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ziffer 6 des Anderungsantrags
Drucksache 11/6237-8 ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.
Damit verbleibt es bei der Uberschrift nach der BeschluB-
vorlage.

Jetzt kommt

§5
Grundsatz

Dazu gibt es eine ganze Reihe von Andcrungsa.ntragen Ich
rufe sie nacheinander auf: die Ziffer 8 des Anderungsantrags
der Fraklion GRUNE, Drucksache 11/6237-1 — §5 soll
neu gefalt werden —, und die Ziffern 7, 8, 9, 10 und 11 des
Anderungsantrags der Fraktion Die Republikaner, Drucksa-
¢he 11/6237-8, in denen teilweise Neueinfiigungen und teil-
weise andere Fassungen begehrt werden.

Herr Abg. Dr. Schlierer, kann ich Gber die Ziffern 7 bis 11
des Anderungsantrags Drucksache 11/6237-8 gemeinsam
abstimmen lassen?

{Abg. Dr. Schlierer REP: Nein, ich bitte, iiber die
Ziffer 7 und dann {iber die Ziffern 8 bis 11 gemein-
sam abstimmen zu lassen!)

Dunn lasse ich zunichst Giber die Ziffer 8 des Anderungsan-
trags der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/6237-1, abstim-
men. Wer dieser Ziffer zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Die Ziffer 8 des Antrags Drucksache 11/6237-1 ist mit
grofler Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich tiber die Ziffer 7 des Anderungsantrags der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/6237-8, abstim-
men. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Die Ziffer 7 dieses Antrags ist mit groBer Mehrheit abge-
lehnt.

Dann lasse ich {iber die Ziffern 8, 9, [0 und 11 dieses An-
derungsantrags der Fraktion Die Republikaner abstimmen.
Wer diesen Ziffern zustimmen méchie, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Auch diese Ziffern des Antrags Drucksache 11/6237-8 sind
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber § 5 nach der Be-
schluBvorlage. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei etlichen Gegenstimmen ist § 5 zugestimmt,

Zu
§6
Foérderprogramm
gibt s keine Anderungsantrige. Wer zustimmen médchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —

Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimmenthaltungen ist
§ 6 zugestimmd.
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Ich rufe auf
§7
Férderung von InvestitionsmaBnahmen

Dazu gibt es wieder zwel Antriige, zuniichst die Ziffern 14
und 15 des Anderungsantrags der Fraktion Die Republika-
ner, Drucksache 11/6237-8, und den Anderungsuntrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 11/6237-4,

Ich lasse @iber die Ziffern 14 und 15 des Anderungsantrags
der Fraktion Die Repubiikaner, Drucksuche [1/6237-8. ab-
stimmen. Wer diesen beiden Ziffern zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Diese Antragsziffern sind mit grolier
Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse itber den Anderungsantrag der Fraktion der FDP/
DVP, Drucksache 11/6237-4. abstimmen. Wer zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Auch dieser Antrag ist mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt,

Damit kommen wir zur Abstimmung tiber § 7 nach der Be-
schluBvorlage. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Stimmenthaltungen und etlichen Gegenstimmen
ist § 7 zugestimmt.

Jetzt kommen wir zu

§8
Umfang der Férderung

Dazu gibt es einen Anderungsantrag, und zwar die Ziffer 16
des Anderungsantrags der Fraktion Die Republikaner,
Drucksache 11/6237-8. Im Grunde hat sich das woh! erle-
digt, weil die Uberschrift nicht geiindert worden ist. Oder
bestehen Sie auf einer Abstimmung?

{Abg. Dr. Schlierer REP: Ich bitte trotzdem um
Abstimmung!)

— Gui, Dann lasse ich dariber abstimmen,

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die Ziffer 16
des Antrags Drucksuche 11/6237-8 ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt,

Wir kommen zur Abstimmung {ber § 8 nach der Beschlul3-
vorlage. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Stimmenthaltungen ist § 8 zugestimmt.

Ich rufe auf
§9
Bewilligung

D gibt es wieder eine ganze Rethe von Anderungb.mtmgcn
und zwar den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE.
Drucksache 11/6237-1 Ziffer 9, AuBerdem gibt es vinen An-
derungsantrag der Fraktion der FDP/DVP mit insgesamt
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funf Ziffern, Antrag Drucksache 11/6237-5. SchlieBlich gibt
es den Anderungsantrag der Fraktion Die Republikaner,
Drucksache 11/6237-8 Ziffern 17 und 18, die sich gleichfalls
mit § 9 befassen.

Ich lasse jetzt zuniichst — das haben wir immer so gehalten
— iiber den Antrag der Fraktion GRUNE abstimmen. Wer
der Ziffer 9 des Anirags Drucksache 11/6237-1 zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Die Ziffer ist mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Kann ich {iber die Ziffern 17 und 18 des Anderungsantrags
der Fraktion Die Republikaner gemeinsam abstimmen las-
sen? — Wer den beiden Ziffern des Anderungsantrags
Drucksache 11/6237-8 zustimmen mo&chte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Die Ziffern 17 und 18 sind mehrheitlich abgelehnt.

Ich darf iibrigens darauf hinweisen — ich stelle immer we-
niger Stimmabgaben fest —: Wir sind noch bei der Beratung
und bei der Abstimmung.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP/DVP, Drucksache 11/6237-5. Kann ich iber
diesen Antrag insgesamt abstimmen lassen?

{Abg. Pfister FDP/DVP: Ja!)

Wer den Ziffern 1 bis 5 des Antrags Drucksache 11/6237-3
zustimmen mdchie, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dieser Antrag ist
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nun {iber § 9 nach der BeschluBvorlage abstimmen.
Wer § 9 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etli-
chen Gegenstimmen ist § 9 zugestirnmt.

Ich rufe auf
§ 10
Férderung von Nutzungsentgelten

Dazu liegt der Anderungsantrag der Fraktion Die Republi-
kaner, Drucksache 11/6237-8 Ziffern 19, 20 und 21, vor.
Kann ich {iber diese Ziffern gemeinsam abstimmen lassen?
— Wer den Ziffern 19, 20 und 21 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Diese Ziffern sind mit groBer Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich lasse {iber § 10 nach der BeschiuBvorlage abstimmen.
Wer zustimmen mochte, moge dies anzeigen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthal-
tungen und etlichen Gegenstimmen ist § 10 zugestimmt.

Ich rufe auf
§11
Férderung von Grundstiickskosten

Da gibt es einen Anderungsantrag. Das ist der Anderungs-
antrag der Fraktion Die Republikaner, Drucksache
11/6237-8 Ziffer 22. Wer der Ziffer 22 zustimmen mdchte,

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Die Ziffer ist mit groBler Mehrheit
abgelehnt,

Ich lasse iiber § 11 nach der BeschluBvorlage abstimmen.
Wer zustimmmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — § 11 ist mit gro-
Ber Mehrheit zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 12

Entsprechende Anwendung der Vorschriften des
Landeskrankenhausgesetzes Baden-Wiirttemberg

Hierzu gibt es keine Anderungsantrige. Kann ich hier ohne
formliche Abstimmung die Zustimmung des Hauses feststel-
len? — Dem wird nicht widersprochen. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf
Vierter Abschnitt:

Gesonderte Berechnung nicht gefdrderter Aufwen-
dungen

§13
Grundsatz

Dazu gibt es drei Anderungsantrige, und zwar zuniichst den
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
11/6237-1 Ziffer 10. AuBerdem gibt es den Anderungsantrag
der Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/6237-8 Zif-
fer 13. SchlieBlich gibt es den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP/DVP, Drucksache 11/6237-6.

Zunidchst wird Uber den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE abgestimmt. Wer der Ziffer 10 dieses Antrags zu-
stimmen méochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit grofer Mehrheit
abgelehnt.

Ich lasse iiber die Ziffer 13 des Anderungsantrags der Frak-
tion Die Republikaner abstimmen. Wer dieser Ziffer 13 zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Nun lasse ich abstimmen iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 11/6237-6. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit groBer Mehrheit
ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung tiber § |3 nach der Be-
schluBvorlage. Wer § 13 zustimmen mdchte, den bitie ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei etlichen Gegenstimmen ist § 13 zugestimmt.

Ich rufe auf
§ 14
Verfahren

Dazu gibt es einen Anderungsantrag, und zwar die Ziffer 12
des Anderungsanirags der Fraktion Die Republikaner,
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Drucksache 11/6237-8. Wer dieser Ziffer 12 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Auch dieser Antrag ist mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber § 14 nach der Be-
schluBvorlage, Wer zustimmen méchte, méoge dies anzeigen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Ge-
genstimmen und etlichen Stimmenthaltungen ist § 14 zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben vorhin mehrheitlich
beschlossen, entsprechend dem Antrag der Fraktion der
SPD einen neuen § 15 einzuftigen. Das bedeutet, duB sich
die Puragraphennummern ab jetzt jeweils um eine verschie-
ben. Ich wiirde aber, damit keine Verwirrung entsteht, nach
der BeschluBvorlage vorgehen und die alien Paragraphen
aufrufen. — Sie sind damit einverstanden.

{Zuruf von der CDU: Das hat auch der Staatssekre-
tir empfohlen!)

Ich rufe auf
Funfter Abschnitt:

Verantwortung fiir das Vorfeld und Umfeld von
Pflege

§ LS (alt)

Verantwortung fiir das Vorfeld und Umfeld der
Pflege

Duzu gibt es einen Anderungsantrag, und zwar den Ande-
rungsantrag der Fruktion GRUNE, Drucksache 11/6237-1
Zifter 11. Wer dieser Ziffer zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit grofier Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber § 15 (alt) nach der BeschluBvorlage ab-
stimmen. Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei etlichen Stirmmenthaltungen ist § 15 zugestimmt.

Meine Duamen und Herren, jetzt kiime an sich der Sechste
Abschnitt, Aber es gibt einen Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE. Drucksache 11/6237-1 Ziffer 12, wonach ein
neuer Paragraph eingefiigt werden soll.

Ich lasse jetzt fiber diesen Anderungsantrag abstimmen. Wer
diesemt Antrag zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprebe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt. Es gibt kei-
nen neuen Paragraphen.

Jetzt rufe ich auf
Sechster Abschnitt:
Auskunftspflichten und Statistik
§ 16 (alt)
Auskunftspflichten

Kein Anderungsantrag. Wer § 16 (alt) zustimmen mochte,
den bitte ich wm das Handezeichen. - Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — § 16 ist angenommer.
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Nun rufe ich auf

§ 17 (alt)

Statistik
Dazu gibt es den Anderungsantrag der Fraktion der FDP/
DVP, Drucksache 11/6237-7. der den §17 streichen will.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen maéchte, mdge dies
anzeigen. — Gegenprobe! — Stimmenthuitungen? — Bei et-

lichen Stimmenthaltungen ist dieser Antrag mit groBer
Mehrheit abgelehnt,

Ich lasse {iber § 17 nach der BeschluBvorluge. Druck-
sache 1176179, abstimmen, Wer zustimmen mdéchte, den
bitte ich um duas Handzeichen. — Gegenprobe! —~ Stimm-
enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ist § 17 gench-
migt.

Meine Damen und Herren. ich rufe auf

Siebter Abschnitt:
Erstattung der Ausbildungsvergiitung

§8 18 bis 22 (alt)

Dazu gibt es keine Anderungsantriige. Kann ich Gber diese
Paragraphen gemeinsam abstimmen lassen?

(Abg. Weimer SPD: Wir bitten durum!)

— Dagegen erhebt sich kein Widerspruch, Wer den $§ 18
bis 22 {alt) zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei et-
lichen Stimmenthaitungen ist diesen Paragraphen suge-
stimmt.

Ich rufe auf

Achter Abschnin:
Inkrafttreten, (Ubergangsvorschrift
§ 23
Inkrafttreten

Auch dazu gibt es keine Anderungsantrige. Wer §23 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimment-
haltungen ist § 23 zugestimmt,

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 20. Juli 1995 das folgende Ge-
setz beschlossen:™.

Die Uberschrift
lautet: ,Gesetz zur Umsetzung der Pflegeversicherung in

Baden-Wiirttemberg {Landespflegegesetz — LPAG)™, — Sice
stimmen der Uberschrift zu,
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Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz imm ganzen zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist mehrheitlich angenommen.

(Vereinzelt Beifall — Abg. Birgitt Bender GRUNE:
Herr Prisident, zur Abstimmung!)

— Bitte, Frau Abg. Bender.

Abg. Birgiit Bender GRUNE: Herr Priisident, ich méchte
zum Abstimmungsverhalten der Frakiion GRUNE folgen-
des erkliren: Zahlreiche unserer Anderungsantrige sind ab-
gelehnt worden. Wir haben deswegen nach wie vor grofe
Kritik an diesem Gesetz,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Eben deshalb!)

Da uns aber mit der soeben beschlossenen Investitionsko-
stenférderung fir die ambulanten Dienste doch ein groBer
Fortschritt gelungen ist, haben wir uns entschlossen, dem
Gesetz trotz einer Reihe von Bedenken zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD — Abg. Dr. Carcli SPD; Sehr schénf)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Damit ist Punkt 11 der Tages-
ordnung erledigt.

[ch rufe Punkt 12 der Tagesordnung aul:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD — Gesetz zur Errichtung der
Fachhochschule Rottenburg — Drucksache 11/6070

Beschluempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung — Brucksache 11/6168

Berichterstatter: Abg. Dr. Scharf

Meine Damen und Herren, da zu dem Gesetzentwur{ in Er-
ster Beratung gesprochen worden war, war das Prisidium
der Auffassung, daB in Zweiter Beratung auf eine Ausspra-
che verzichtet werden kann. — Sie sind damit einverstan-
den.

Wir kommen damit gleich zur Einzelberatung.
Ich rufe auf
Artikel 1

Errichtung der Fachhochschule Rottenburg —
Hochschule flir Forstwirtschaft

Wer Artikel | zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Artikel | ist zugestimmt.

[ch rufe auf

Artikel 2

Anderung des Fachhochschulgesetzes

Kann ich ohne férmliche Abstimmung die Zustimmung fest-
stellen? — Es wird nicht widersprochen, Es ist so beschlos-
SEI.
Ich rufe auf

Artikel 3

Anderung des Studentenwerksgesetzes

— Auch hier kann ich ohne f&rmliche Abstimmung die Zu-
stimmung des Hauses feststellen.

Dann rufe ich auf
Artikel 4
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes
Hier ist die BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung zu beachten, dal im Einleitungs-
satz nach dem Wort ,durch® die Worte , Artikel 5 Abs. §
des Gesetzes vom 8. Juni 1995 (GB1. S. 417)" eingefligt wer-
den miissen. — Ich stelle fest, daB das Haus Artikel 4 mit
der vom AusschuB vorgeschlagenen Einfligung zustimmt,
(Abg. Sieber CDU: Mit Begeisterung!)
Ich rufe auf
Artikel 5
Ubergangs- und SchluBbestimmungen
— Zustimmung,
Artikel 6
Inkraftireten
— Zustimmung,

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 20. Juli 1995 das folgende Ge-
setz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Errichtl{r}g der Fachhochschule Rotten-
burg", — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur

SchluBabstimmung
Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke schén. Wer ist dagegen? —
Wer mochte sich der Stimme enthalten? — Das Gesetz ist,
soweit ich sehe, einstimmig angenommen,.

(Beifall des Abg. Dr. Repnik CDU)

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 12 der Tages-
ordnung erledigt.
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Wir kommen nun zu Punkt 13 der Tagesordnung:

BeschluBempfehlungen und Berichte des Petitionsausschusses
zu  verschiedenen Eingaben — Drucksachen 11/5535,
1176062, 11/6135, 116181, 11/6193, 11/6209

Ieh gehe davon aus, daB Sie den BeschluBempfehlungen des
Petitionsausschusses zustimmen, — Es ist so beschlessen.

Punkt 13 ist erledigt.
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auft

BeschluBempfehlungen und Berichte der Fachausschiisse zu
Antragen von Fraktionen und von Abgeordneten — Drucksa-
chen 11/6077, 11/6116

Ich stelle fest, daB Sie den BeschluBempfehlungen mit den
im AusschuB gefundenen Mehrheiten zustimmen, — Es
wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung ist erledigt.
lch rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf;

Beschiuiempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 10. April 1995 —
Information iiber beabsichtigte Grundgesetzinderungen; hier:
Gesetzentwarf der Bundesregierung zur Anderung des
Grundgesetzes (Beteiligung der Gemeinden am Umsatzsteu-
eraufkommen} — Drucksachen 11/5802, 11/6080

Berichterstatter: Abg. Bebber

Sie stimmen der BeschluBempfehlung Drucksache [1/6080
zu. — Es wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 5. April 1995 —
Information (iber Staatsvertragsentwiirfe; hier: Entwurf eines
Staatsvertrags zur Anderung des Staatsvertrags fiber den
Sitdwestfunk — Drucksachen 11/5759, 11/6081

Berichterstatter; Abg. Dr. Schlierer

Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

BeschiuBempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 31, Mai 1995 —
Information iiber Staatsvertragsentwiirfe; hier: Entwurf eines
Zweiten Staatsvertrags zur Anderung des Rundfunkstaatsver-
trags (Zweiter Rundfunkinderungsstaatsvertrag) — Drucksa-
chen 11/6015, 116082

Berichterstatter: Abg. Stichele
Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu. —
{Abg. Sieber CDU: Mit Freuden!)

Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.
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Meine Damen und Herren, Punkt 17 ist erledigt.
Ick rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehtung und Bericht des Stindigen Ausschusses
— Drucksache 11{6198 — zu

a) der Mitteilung der Landesregierung vom 22. Mai 1995 —
Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber den Rundfunk im ver-
einten Deutschland und zu dem Vertrag zum Europdischen
Fernsehkulturkanal vom 19. November 1991 (GBI S. 745);
hier: Berichte der Landesrundfunkanstalten und des ZDF
iiber die Finanz-, Haushalts- und Personalkostenentwick-
lung in den Jahren 1993 bis 1996 — Drucksache 11/6014

b) der Mitteilung der Landesregierung vom I1. Mai 1995 —
Bericht von Siiddeutschem Rundfunk und Siidwestfunk
iiber die Umsetzung ihrer Kooperationsvereinbarung —
Drucksache 11/5928

¢) der Mitteilung des Rechnungshofs vom 7. Juli 1995 — Be-
richt ither die Priffung der Ergebnisse der Kooperation
zwischen dem Siiddentschen Rundfunk Stuttgart und dem
Siidwestfunk Baden-Baden (Kooperationsbericht der Lan-

desrundfunkanstalten vom April 1995y — Drucksache
11/6130

Berichterstatterin: Abg. Birgit Kipter

Sie stitnmen der BeschluBempfehlung zo. — Es wird mcht

widersprochen. Es ist s0 beschlossen,
Damit ist auch Tagesordnungspunkt 18 erledigt,
Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf’

BeschiuBempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschosses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 27. Juni 1995 —
Information iiber Staatsvertragsentwiirfe; hier: Entwurl eines
Dritten Staatsvertrags mit Bayern iiber die Anderung der
Landesgrenze — Drucksachen 11/6134, 11/6203

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu. — Es wird nicht
widersprochen. Es ist so beschlossen.

Punkt 19 ist erledigt.
Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf’

Beschlullempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
2u dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Mai 1995, Az.: 2 BvE 4/95 — Verfassungsgerichtliches
Verfahren auf Antrag der PDS-Abgeordnetengruppe im
13. Deuischen Bundestag wegen Zuerkennung des Fraktions-

status, hilfsweise weiterer Gruppenrechte — Drucksache
11/6202

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu. — Es wird nicht

widersprochen. Es 1st so beschlossen.

Punkt 20 ist erledigt.
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Ich rufe Punkt 21 der Tagesordaung auf:

Beschlufempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung des Rechnungshofs vom 26. September 1994
— Untersuchung der Organisationsstrukturen der zentralen
VYerwaltungen der Universititen in Baden-Wiirttemberg —
Drucksachen 114701, 116046

Berichterstatter: Abg, Jacobi

Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu. — Es wird nicht
widersprochen.

Tagesordnungspunkt 21 ist erledigt.

Ich komme mir vor wie ein Alleinunterhalter,
(Abg. Weimer SPD: Sie sind es ja auch!)

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf’

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 1.Juni 1994 —
Denkschrift 1993 des Rechnungshofs zur Landeshaushalts-
rechoung von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
1991 (Nr.4) — Staatliche Bibliotheken im Umbruch —
Drucksachen 11/4922, 116047

Berichterstatter: Abg. Schéttle

Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu. — Es wird nicht
widersprochen. Es ist so beschiossen.

Tagesordnungspunkt 22 ist erledigt.
Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Beschlufempfehiung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 4. Januar 1995 —
Denkschrift 1993 des Rechnungshofs zur Landeshaushalts-
rechnung von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
1991 (Nr. 29} — Auftrag und Auvfgabenerfiillung des Landes-
museums fiir Technik und Arbeit — Drucksachen 11/5219,
11/6048

Berichterstatter: Abg. Schéttle

Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu. — Es wird nicht
widersprochen. Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 23 ist erledigt.
Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

a) BeschiuBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 16, Juni 1995
— Bestellung eines Erbbaurechis zur Errichtung eines
Gastdozentenhauses im Universititsgebiet Stutigart-Vai-
hingen — Drucksachen 11/6049, 11/6169

Berichierstatter: Abg. Dr. Geisel

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 19, Juni 1995
— Verkauf des ehemaligen Polizeidienstgebiudes Bahn-
hofstraBe 1 in Waiblingen — Drucksachen 1%/6050,
116170

Berichterstatter: Abg. Dr. Geisel

¢) Beschluflempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 21. Juni 1995
— VeriduBerung des landeseigenen Gebdudegrundstiicks
Obere Hauptstrafle 11 in Tuttlinger — Drucksachen
11/6083, 11f6171

Berichterstatter: Abg. Schéttle

d) BeschiuBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 21. Juni 1995
— Privatisierung des Staatlichen Rheumakrankenhauses
in Bad Wildbad — Drucksachen 11/6084, 11/6172

Berichterstatter: Abg. Schéttle

e} BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 21. Juni 1995
— VerdiuBerung des Personalwohnheims Hohenacker-
strafe des Staatshbades Wildbad in Bad Wildbad —
Drucksachen 11/6085, 11/6173

Berichterstatter; Abg, Leicht

Ich stelle fest, daB Sie diesen BeschluBempfehlungen zustim-
men. - Es wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 24 ist erledigt.
Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Beschlulempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Miiteilung des Ministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung vom 25. April 1995 — Anmeldungen des Landes zum
25. Rahmenplan nach dem Hochschulbauforderungsgesetz
(HBFG) — Drucksachen 11/5860, 1176174

Berichterstatter: Abg. Keitel

— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.
Tagesordnungspunkt 25 ist erledigt.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf

Kleine Anfragen — Drucksachen 11/6020, 11/6029, 11/6031,

11/6040, 11/6043, 11/6044, 11/6056, 11/6057, 11/6063,
11/6075

Meine Damen und Herren, die auf der Tagesordnung ste-
henden Kleinen Anfragen wurden in der Zwischenzeit
schriftlich beantwortet, oder aber die Fragestefler haben sich
mit einer Fristverlingerung einverstanden erklirt.

Damit ist auch Tagesordnungspunkt 26 erledigt.

Meine sehr gechrten Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der letzten Plenarsitzung vor der Sommerpause. Die
nichste Plenarsitzung findet am Mittwoch, dem 11. Oktober
1995, statt. Die Tagesordnung wird vom Prisidium festge-
legt und IThnen rechizeitig zugehen.

Ich wiinschen [hnen allen nun schéne und erholsame Ferien
und auch bei groBer Hitze cinen immer kithlen Kopf.

(Allgemeiner Beifall — Abg. Weimer SPD: Das
wiinschen wir Thnen auch, Herr Prisident!)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf: 19.38 Uhr
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