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Protokoll

iiber die 78. Sitzung vom 14. Dezember 1995

Beginn; 9.30 Uhr

Prisident Dr. Hopmejer: Meine Damen und Herren! Ich er-
&ffne die 78. Sitzung des 11, Landtags von Baden-Wiirttem-
berg.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Amann erteilt.

Dienstlich verhindert sind der Herr Ministerprisi-
dent, Herr Minister Mayer-Vorfelder und Herr Staatssekre-
tir Wabro.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Pupkt 1 der Tagesordnung auft

Aktuelle Debatte — Erfillung des Hamburg-Vertrags auf-
grund der aktuellen Entwicklung des Sondermiillaufkommens
— beantragt von der Fraktion der FDP/DVP

Das Prisidium hat fir die Aktuelle Debatte eine Gesamt-
dauer von 50 Minuten festgelegt. Darauf werden die Rede-
zeiten der Landesregierung nicht angerechnet. Fiir die ein-
leitenden Erklarungen der Fraktionen gibt es wie iiblich eine
Redezeit von 5 Minuten, fiir die zweite Runde gilt ebenfalls
eine Redezeit von 5 Minuten je Sprecher.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! In keinem Bereich haben uns die letzte
und die jetzige Regierung so viele Wechselbdder zugemutet
wie bei der ordnungsgemiflen Entsorgung des Sondermiills,
Die letzte landesregierung, die Alleinregierung der CDU,
hat die Devise vertreten: Bringt den Sondermiill nur auBer
Landes, egal wie, egal wohin, egal, was mit ihm geschieht,
Aus dem Auge, aus dem Sinn! Ist er erst auBer Landes, wa-
schen wir uns die Hiinde in Unschuld, gleichgiiltig, was die
anderen dann mit dem Giftmill machen.

Die damalige Landesregierung hatte keinerlei Interesse
daran, zu erfahren, was in Frankreich, was in Polen, was in
den Liandern der Dritten Welt mit dem Dreck geschah.

(Abg. Schmiedel SPD: Welche Regierung mieint
der?)

Auch eine denkbare Verseuchung des Bodens und des
Grundwassers in der dumaligen DDR konnte sie nicht
schrecken. Schénberg ldBt noch heute griillen. Erst die Um-
weltverbinde und die Medien haben das Thema zu Recht
problematisiert. Baden-wiirttembergischer Boden war zwar
heilig, aber der der anderen Linder? Das war doch deren
Problem! — Eine Scheinheiligkeit, die kaum zu {berbieten
war.

Dabei wubten zu diesem Zeitpunkt bereits alle Betroffenen,
was an Verunreinigungen, Vergiftungen, ja Vernichtung des
Bodens dort, wo Giftmiill unkontrolliert abgelagert wurde,
verursacht wurde.

Dann kam die neue Regierung.
(Abg. Schmiedel SPD: Dann wurde es besser!)
Das Sonderabfallforum war ein guter Gedanke.
{Abg. Schiniedel SPD: Jetzt wird es besser!)
Das Ergebnis konnte sich sehen lagsen, — Waurtet es ab!
(Lachen bei der SPD)

Der anfangs fast als undenkbar betrachleie Konsens war
weitgehend gefunden.

{Abg. Kuhn GRUNE: Sind Sie schon im uktuellen
Teil? — Gegenruf des Abg. Schmiedel SPD: Ge-
schichtlicher Riickblick!)

Dus Ergebnis war: Der zu entsorgende Sondermiill wiirde
drastisch zurlickgehen — noch stirker, als die interfraktio-
nefle Arbeitsgruppe es in der 10. Legislaturperiode festge-
stellt hatte.

{Abg. Sieber CDU: Die damals schon sehr kithn
war')

— Ja, es war so.

Zu Recht konnten die Beteiligten des Forums annehmen,
Jjetzt komme eine von Grund auf neue Sonderabfallpolitik.
Doch weit gefehlt, Erst distanzierte sich die CDU von den
logischen Schlubfolgerungen des sachlichen Ergebnisses,

{Abg. Sieber CDU: Was?)

dann wurde unser Antrag vom 13. Dezember 1994 — Sie
sehen, Kollege Kuhn, ich komme schnurstracks zur Gegen-
wart — abgelehnt, das operative Geschift im Bereich des
Sondermiils vollig der Privatwirtschaft zu iiberlassen, auf
eine landeseigene Sondermiillverbrennungsanlage zu verzich-
ten und sich konsequent auf die Kontrolle der ordnungsge-
mil — das heiBt, nach den Richilinien und Vorgaben der
Politik — zu vollzichenden Sondermillentsorgung zu be-
schriinken.

Aber statt den Hinweisen aus der Wirtschaft und unseren
Hinweisen zu folgen, glaubte der Umweltminister, der bes-
sere Kaufmann zu sein, und schloB den omindsen Hamburg-
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Vertrug. wonach ab 1997 jihrlich mindestens 20 000 t Sorn-
dermilll nuch Hamburg gekarrt werden missen. Weil der
Umweltminister viel zu lange dem Gesprich mit der Entsor-
gungswirtschaft aus ideologischen Griinden aus dem Wege
ging — er wollte ja dus Staatstnonopol erhalten —, kam es
zu unndtigen Planungen und zu erheblichen unndtigen Ko-
sten,

Der Vertrag gilt fir 15 Juhre und verpflichtet die Landesre-
gierung, jiabrlich 20 000 t in Hamburg anzuliefern, und zwar
zu einem Preis. der schon damals als dberhoht angesehen
werden konnte, Meine Damen und Herren, statt bei minde-
stens 1 200 DM/t die die Sondermiillbeseitigung in Ham-
burg kostet, liegt nach unseren Recherchen der derzeirige
Marktpreis fiir ordnungsgemifle Entsorgung solchen Mills
zwischen 700 und 800 DM: ich kann es im einzelnen auffiih-
ren,

(Abg. Kuhn GRUNE: Je weiter nach Osten Sie ge-
hen, desto billiger wird es!)

Nich dem Humburg-Vertrag mull also ein um rund
500 DM/t itberhohter Preis gezuhlt werden, Das ergibt jahr-
lich 10 Millionen DM Mehrkosten, fiir die die baden-wiirt-
tembergische Industrie dank Thres Vertrags, Herr Minister
Schitfer. geradestehien mul,

Wir tordern Sie daher auf, den Vertrag nachzubessern. Nur
50 kinn Schaden von der Wirtschaft, dem Lund und seinen
Birgerinnen und Biirgern abgewendet werden, Mein Tip;
Sic sollten durch eine Vertragsdnderung zumindest errei-
chen, dall in den Vertrug eine Meistbeglinstigungsklausel
autgenommen wird, damit der Wirtschaft nur die giinstig-
sten Marktpreise bei Anlieferung in Hamburg berechnet
werden, wenn Sie denn schon nach Hamburg zu liefern ha-
ben.

Ieh frage Sie deshalb, Herr Minister: Erstens: Wer hat die
Mehrkosten der Entsorpung aufgrund des Hamburg-Ver-
trags gegeniiber den Marktpreisen zu tragen? Zweitens: Wel-
che Kosten wilren dem Lund. der Wirtschaft und damit den
Biirgerinnen und Biirgern erspart geblieben, wenn Sie, wie
wir dies schon vor ¢inem Juhr gefordert haben — hier ist
der Antrag: ich hube ihn dabei —, eine klare Trennung von
operativen und hoheitlichen Aufgaben bei der Sondermiill-
entsorgung vorgenommen hittten? Doittens: Welche Mog-
lichkeiten sieht die Landesregierung, aus dem ungliicklichen
Hamburg-Vertrug herauszukommen, bzw, wie kann sie sich
eine Schadensbegrenzung vorstellen, insbesondere nachdem
richtigerweise mit der jetzigen Vorlage des Landesabfallge-
setzes die Andienung ,Jfragwirdiger Verwertungsabfille” —
O-Ton Schiifer; gemeint sind verwertbare Sonderabfille —
entfilt?

Die Bindung des Vertrags an die Entwicklung der Lebens-
haltungskosten war zumindest unprofessionell; denn es war
schon damals voraussehbar, dal aufgrund der sinkenden
Sonderabfullmengen und der zwischenzeitlich geschaffenen
Entsorgungskapazititen die Preise purzeln wiirden. Man
hiitte zum  Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eben mehr
dem Markt vertrauen milssen, wie es Ihnen die FDP/DVP
nihegelegt hat und wozu sie Sie aufgefordert hat. Wer aber
in wirtschaftlichen Dingen mehr auf den Staat als auf die
freie Wirtschaft setzt, dart sich nicht wundern. wenn er sich
die Finger verbrennt.
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(Beifull bei der FDP/DVP  —  Abg Walter

GRUNE: Wie beim Dualen System! — Minister

Hurald B. Schitfer: Herr Kiel, Sie waren auch schon
besser!)

Prisident Dr. Hopmeier: Dus Wort erteile ich Herrn Abg.
Oettinger.

(Abg. Kuhn GROUNE: Jetzt kommt noch so ein
Marktverfechter!)

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident. meine verehrien Kol-
leginnen und Kollegen! Jede Partei sucht die Debatte, die sie
braucht. Die FDP/DVP ist von der Rolle, und deswegen
braucht sie die Debatte.

(Abg. Kuhn GRUNE: Herr Qettinger, meinen Sie,
daf die hilft? — Abg. Drautz FDP/DVYP: Billige
Polemik!)

Lieber Kollege Kiel und verehrter Herr Dr. Déring. Am
6. Juli des Juhres 1994 sprach Herr Dr. Ddéring hier im Heo-
hen Haus wie folgt:

Die heutige Aktuelle Debatte ist dringend notwendig, da
sich Kollege Oettinger durch unniitze . . . unverantwort-
liche AuBerungen.

{Minister Hurald B. Schifer: Du hal er recht!)

die der Sache in keiner Weise dienen. sondern sehr
schaden. aus reiner Schwiltz- und Darstellungssucht von
einem Grundkonsens. der hier lange Jahre im Haus be-
standen hat, verabschiedet hat,

Und weiter:

Herr Oecttinger, das war ein  sondermitllpolitischer
Amoklauf, den Sie du hingelegt huben,

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn jemand hier im
Landtag keine Linie hat und Amok liuft. dinn doch wohl
die FDP/DVP,

{Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

die glaubt, vor Weihnachten aus dem Hamburg-Vertrag
Nahrung flir das neve Jahr sangen zu kdnnen.

(Minister Harald B. Schifer: Alles nur Gift!)

Meine Damen und Herren, es geht doch um folgende villig
nitichterne Fragen. Es geht um die Frage, verehrter Herr
Umweltminister; Wie bekommen wir 20000t zusammen,
damit dem Land Baden-Wiirttemberg kein Schaden zugefigt
wird?

(Zuruf des Abg, Sieber CDU)

MNun kdnnen Sie sagen: ,.Dies ist ja nicht mehr meine Amts-
zeit.” Du haben Sie recht. Das ist auch eine Antwort,

{Lachen des Abg. Weimer SPD)
Aber im Sinne der Umweltverwaltung ist diese Antwort zu

kurz gegriffen. Es geht um die einfuche Frage: Wie errei-
chen wir. daBl Unternehmen, Wirtschafisbetriebe und Biirger



anzubieten, damit wir in Hamburg keine Vertragssirafe be-
zahlen miissen? So einfach ist die Sache,

{Abg. Kiel FDP/DVP: Der Preis ist Wurscht!)

Nun haben wir Sonderabfall, Wir haben vielleicht 3 000 t,
die derzeit auf dem Markt Deutschland zu unseren Grenz-
werten fiir ein héheres Geld entsorgt werden miissen, Aber
uns fehlen immer noch 17000 t.

Nun haben wir in wachsendem Umfang Verwertung, Ver-
meidung und Recycling. In wachsendem Umfang haben wir
Unternehmen, die auf dem deutschen Markt in der Lage
sind, Sonderabfali zu einem geringeren Preis ordnungsge-
mif zu entsorgen.

Deswegen kann ich nur sagen: Am Wesen der Baden-Wiirt-
temberger wird die Welt nicht mehr genesen. Das vermute
ich. Deswegen rate ich uns allen, in diesem Bereich Markt-
wirtschaft einzufilhren. Sonderabfall ist lingst ein Markt ge-
worden.

(Abg. Walter GRUNE: Ja! Dus ist das Problem!)

Leider ist Sonderubfall ein Markt geworden, an dem die Ba-
den-Wiirttemberger wenig Wertschdpfung und in dem sie
zuwenig Arbeitsplitze haben. Deswegen ist die Haltung der
CDU-Fraktion klar: Wir brauchen eine Aufholjagd dahin
gehend, dall Baden-Wiirttemberg technologisch fit wird, um
am Markt und im Bereich Abfull die Wertschépfung in Ba-
den-Wiirttemberg und ebenso die Zahl der Arbeitspliitze zu
erhdhen. Dies geht nie und nimmer mit Planwirtschaft. Dies
geht nicht mit Landesbetrieben und nicht mit lundeseigenen
Ldsungen.

{Abg. Kiel FDP/DVP: So ist es!)

Meine Yermutung ist, duB die Anlage am Neckarhafen auch
nicht konkurrenzfihig wird. Meine Vermutung geht dahin,
daB wir am Neckarhafen Miill verwerten, vermeiden und se-
parieren und die Kosten des Hausmeisters nicht bezahlen
kénnen, Meine Vermutung ist, dafl der OTV-Turif hdher ist,
als es der deutsche Markt hergibt.

Deswegen biete ich dem Umweltminister ausdriicklich an:
Wir sind bereit, unsere Sonderabfallpolitik in den deutschen
Rahmen zu stellen und den Markt verstirkt einzufiihren.

{Abg. Schmiedel SPD: Ich denke . Aufholjugd™! —
Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Deswegen raten wir zu folgender Uberlegung: Marktpreise,
das heillt derzeit. verehrter Herr Kollege Schmiedel:
600 DM/t, 800 DM/t, 900 DM/t

(Minister Harald B. Schifer: Das ist schlichtweg
falsch!}

Es heilit in jedem Fall nicht | 200 DM/t

{Abg. Kiel FDP/DVP: So ist es!)

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Deswegen raten wir dringend zur Nachverhandlung und
dazu,

{Abg. Kuhn GRUNE: Da kann er ja einmal anru-
fen!)

mit der AVG und mit der VEBA darilber zu beraten, ob wir
nicht mit den Hamburger Partnern verginbaren sollten,

(Abg. Kiel FDP/DVP: Es sind zwei Unterschriften
darunter!)

dal3 wir in den nichsten Jahrzehnten stindig Sonderabfall
anbieten, aber zu einemn Preis, der gerade dem Marktpreis
entspricht.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Damit wire eine Akzeptanz bei der Wirtschaft vorhanden,
und damit wiren wir aus dem Problem heraus, woher wir
Miill bekommen. Damit wire die Andienungspflicht nicht
mehr erforderlich, und damit hiitten wir uns allen einen
neuent Akt von Biirokratie in Baden-Wiirttemberg erspurt.
Wir sind dazu bereit. Nachdem die FDP/DVP sich gewan-
delt hat und erkannt hat, dal Marktwirtschaft auch bei Son-
derabfall gilt, und nachdem sich Kiel gegen Déring durch-
gesetzt hat,

(Lachen bei der FDP/DVYP)

meine ich, dall dafiir auch eine Mehrheit im Lundtag von
Baden-Wiirttemberg bestehen miiBte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Kiel
FDP/DVP: Ist lhnen der Antrag der FDP/DVP
nicht bekannt? — Gegenruf des Abg. OQettinger
CDU: Doch! — Gegenruf des Abg. Kiel FDP/
DVP: Na also! — Abg. Walter GRUNE: Da
klatscht nicht einmal die eigene Parteil)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Prédsident, meine Damen und
Herren! Es ist zwar noch ein bifichen friih am Morgen,

(Abg. Kiel FDP/DVP: Wo hast du denn gefeiert?)

aber trotzdem will ich die Gelegenheit nutzen, anliBlich die-
ser Debatte iiber die Sondermiillpolitik des Landes, die die
FDP/DVP angestrengt hat, ...

(Zuruf des Ministers Haruld B, Schiifer — Unruhe
— Glocke des Priisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: [ch darfl um Ruhe bitten,

-(Abg. Kiel FDP/DVP: Besonders auf der Regie-
rungsbank!)
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Abg. Schmiedel SPD: ... der Landesregierung zu danken
und den Umweltminister zu loben, daB er ein wesentliches
Problem, das wir bei der Ubernahme von Regierungsverant-
wortung in Buden-Wiirttemberg vorgefunden haben, geldst
hat.

(Abg. OQettinger CDU: O -— Walter
GRUNE: Geldst?)

Abg.

Dus Lob an den Umweltminister wiegt um so schwerer, als
nicht nur, Herr Qettinger, die FDP/DVP Kapriolen in die-
ser Legisluturperiode geschlagen hat, sondern die CDU ganz
genauso und Sie insbesondere.

Sie haben sicher noch die von Ihnen produzierten Schlugzei-
len im Kopf, als Sie zu Beginn des letzten Juhres nicht nur
einen Giftmiillofen in Boblingen, sondern auch einen in Ba-
den gefordert haben,

{Abg. Qettinger CDU: Wo?)
— In Baden. Hier: .CDU will Giftmillofen auch in Baden.”
(Abg. Weimer SPD: Ich sage nur: Kehl!)

Heute heiBt thr Bekenninis: Wir steigen wieder aus allem
aus.

Herr Kiel, das war iibrigens eine tolle Volte: Erst haben Sie
gesagt, in der letzten Legislaturperiode habe die Vorginger-
regierung Sondermiillpolitik nach dem Motto ,,Aus den Au-
gen, aus dem Sinn* betrieben: der Markt werde es richten,
Dann haben Sie beklagt, was alles passiert ist.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Na, na, nal}

Dann haben wir uns im Sondermillforum dieser Verantwor-
tung gestelit, und Sie mit uns, Der Kollege Oettinger hat
nicht nur fiir Kehl einen staatlichen Ofen gefordert, sondern
auch fir Béblingen. Wir haben uns im Sondermiillforum
verabredet, alle Anstrengungen zu unternehmen, um zu re-
duzieren, zu verwerten, dann Kooperationsverhandlungen
zu fiihren und dann dariiber zu reden, was wir mit dem Rest
sinnvollerweise machen, Das war die Reihenfolge.

(Abg. Weimer SPD: So war es!)

Da war nicht die Rede von ,Aus den Augen, aus dem
Sinn™, sondern wir huben gesagt: Es ist unsere Pflicht, in
dieser Legisiaturperiode Entsorgungssicherheit herzustellen.

Der Vertrag mit Hamburg ist ein ganz wesentlicher Teil des-
sen, was wir uns vorgenommen haben, nimlich Skologisch
verantwortlich und dkonomisch sinnvoll Entsorgungssicher-
heit herzustellen und landespolitische Verantwortung daflir
zu {ibernehmen.

Wir haben uns im Sondermiiliforum verstindigt, dall wir mit
etwa 80 000t Sonderabfiillen zu rechnen haben, mit denen
wir umzugehen haben, Wir haben vertragliche Vereinbarun-
gen fiir 45000t, im Minimalfall 20000 t. Deshulb, Herr
Kollege Qettinger, ist €5 (berhaupt keine Frage, daB diese
20000t zur Verfiigung stehen. Thre Betrachtung ist natlr-
lich nur teilweise richtig. Sie betrachten Marktpreise von
nicht nachgeristeten Anlagen.
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(Abg. Kiel FDP/DVP: Spielt keine Rolle! — Lu-

chen des Abg. Kuhn GRUNE — Minister Haruld

B. Schifer: Wuas? — Abg. Kiel FDP/DVP: Die

schreiben wir in vier bis sechs Jahren ab! — Glocke
des Priisidenten}

— Spielt keine Rolle? Jetzt hdrt es uber auf,

Prisident Dr. Hopmeier: Keine Zwiegespriiche von der Mi-
nisterbank.

Abg. Schmiedel SPD: Alle Fachleute rechnen mit zusiitzhi-
chen Kosten von 500 bis 600 DM, wenn diese Anlugen
nachgeriistet sein missen,

Des weiteren gibt es vollig unterschiedliche Preise fiir unter-
schiedliche Chargen. Der Vertrag mit Hamburg beinhaltet
die Anlieferung von allen méglichen Chargen, auch von sol-
chen, fiir die heute schon 2000 bis 3 000 DM bezahlt wer-
den miissen. Es kommt darauf an, diese Chargen so zusam-
menzustellen, dal sie auch dkonomisch sinnvoll sind.

Wir haben keinen Zweifel: Wenn heute an dem Vertrag her-
umgemacht wird, muB man daran erinnern, was in der Dis-
kussion am 10. Mai des letzten Jahres alles duru gesugt
wurde, Der Herr Ministerprisident hat gesagt: Ieh bedanke
mich bei dem Umweliminister

(Abg. Walter GRUNE: Schon mal verdiichtig!)

und dem Umweltministerium fiir die erfolgreichen Verhand-
lungen, und alle Stufen der Gespriiche waren mit mir abye-
stimmt.

Herr Oettinger hat gesagt: Eine Riesenchance. Herr Doring
hat gesagt: ,.Fortschrit.”

{Abg. Weimer SPD:; Hoért. hort')

WIch sage noch einmal: Ich finde es gut und richtig, duB es
zu Kooperationsvereinbuarungen gekommen ist,”

(Abg, Dr. Caroli SPD: Ja, was ist das denn?)

Ubrigens: Durch den Vertrag wurde sogar eine Freund-
schaft gestiftet. Herr Qettinger hat einen Freund gewonnen,
den Landrat Heeb aus Boblingen.

(Heiterkeit bei der SPD)
Nachdem Herr Qettinger vier Wochen, nachdem dieser Ver-
trag abgeschlossen war, auf die Idee kam, in der Logik die-
ses Vertrags kénnten wir eventuell darauf verzichten,

{Abg. Kicl FDP/DVP: Zur CDU zu gehen!)

eine eigene Anlage in Béblingen zu bauen, bat Herr Heeb
feuchte Augen bekommen und gesagt: Mein Freund Oettin-
ger. So war es.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Heute will niemand mehr etwas davon wissen,

Wir sollten ¢in biBchen in der Linie bleiben, meine Duamen
und Herren.

(Lachen des Abg, Oettinger CDU)



hin tragen. Deshalb bleibt es naturlich bei dieser Verabre-
dung,

(Beifall bei der SPD — Abg. Kuhn GRUNE geht
zum Rednerpult.)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Rapp. — Herr Kollege Kuhn, die Fraktion Die Republika-
ner ist etwas grofer als Thre,

Abg. Rapp REP: Herr Kuhn, das bleibt nach dem 24. Mirz
wahrscheinlich leider auch so.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
des Abg. Kuhn GRUNE)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Oettinger, ich weil nicht, wer heute Amok gelaufen ist, hatte
aber das Geflhl, daB eher Sie als Herr Kiel einen Amoklauf
veranstalten wollten. Ich verstehe auch Thr Verhaiten nicht.
Im WirtschaftsausschuBl wurde das vor zirka einem Jahr
noch durchgebeutelt: ,Ihr miiBt die 180-Millionen-DM-
Blirgschaft machen.” Trotz aller Bedenken der Opposition.

(Abg. Kurz CDU: Haben Sie das Protokoll gele-
sen?)

Auf einmal kommt man und sagt, man sei gar nicht so rich-
tig dabeigewesen; das sei das Problem von Herrn Schifer.
So ist es nicht. Ihr wart ganz, ganz schdn dabei, und ihr
habt eure Hund gehoben. Jetzt sollten Sie von der CDU zu
dem stehen, was Sie seinerzeit beschlossen haben.

Herr Oettinger, dieser Eiertanz, den Sie kurz vor der Wahl
zwischen Boblingen und Hamburg veranstalten wollen, ist
politisch nicht redtich.

(Abg. Sieber CDU: Was? — Abg. Dr. Caroli SPD:
Was ist das? Eiertanz zwischen Béblingen und
Hamburg?)

Steht zu dem, was ihr beschlossen habt, und wenn es nichts
ist, korrigiert es bitte!

(Beifall bei den Republikanern}

Da lobe ich mir, meine Damen und Herren, schon den Mi-
nister, der zumindest — wenn es duch eine falsche Entschei-
dung sein sollte — dazu steht. Das finde ich gut, meine Da-
men und Herren.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN — De-
monstrativer Beifall des Abg. Kuhn GRUNE)

Er steht zu seinem Wort, und so gehért sich das.

Meine Damen und Herren, das Thema der Aktuellen De-
batte zeigt wieder einmal ganz deutlich, welche finanziellen
Folgen ein leichifertiger BeschluB3 fiir die Finanzen des Lan-
des haben kann, Die aktuelle Entwicklung des Sondermiifl-
aufkommens in Baden-Wilrttemberg zwingt uns wahrschein-
lich dazu, neue Uberlegungen anzustelten, weil die Wirt-
schaft nicht mehr so lduft, weil wir es eben nicht mehr so
haben und weil hochstwahrscheinlich nicht die geplanten

auch weniger Sondermiill an. Bedingt durch die selbstlose
und uneigenniitzige Wirtschaftspolitik des Landes wird die-
ser Abwirtsstrudel wohl anhalten, meine Damen und Her-
ren.

Entgegen allen Empfehlungen hat jedoch der Umweltmini-
ster, als ihn der politische Mut verlassen hat, eine dezentrale
Sondermiillentsorgung in Baden-Wiirttemberg aufgegeben
und die Kooperation mit Hamburg dangestrebt. Dies konnte
man, wenn der Preis stimmen wirde, Herr Minister,

{Abg. Kiel FDP/DVP: So ist es!)

aus wirtschaftlichen Griinden in diesem Full noch als ver-
niinftig betrachten., So, wie sich die Sache entwickelt hat,
stimmt aber der Preis nicht, Wenn wir am Schiull 900 DM
pro nicht gelieferte Tonne zahlen miissen, dann kénnte das
ein ganz schdoner Bumerang werden.

(Minister Harald B. Schifer: Jesses, Jesses!)

— Das stimmt leider! Da haben Sie ein Problem, Lesen Sie
eintmal ganz genau die Protokolle durch. Man hat Sie seiner-
zeit gewarnt, daB es, wenn dieser Zustand eintritt, die Lan-
deskassen ganz schdn belasten wird, Herr Minister,

Wir erleben derzeit zum Beispiel, daB clevere Unternehmer
— ich huabe es kiirzlich selbst an einem Beispiel mitbekom-
men — Computer und Fotokopierer als Gebrauchtgerite ins
Ausland verkaufen, anstatt sie zu entsorgen. Man hat das
Zeug billig los, aber es kommt nicht zu einer sachgerechten
Entsergung, wie wir uns das vorstellen. Auch das ist eine,
sagen wir mal, offene Begleiterscheinung des offenen Welt-
markts, den wir in Wirtschaftsdebatten immer wieder disku-
tieren. Es ist zwar eine Begleiterscheinung, die niemand will,
aber sie ist eben leider da: wir miissen damit leben, dald es so
ist. Auch das — wenn das idiberall so passiert — wird die
Mengen deutlich nach unten driicken.

Meine Damen und Herren, die Sondermillpolitik der Lun-
desregierung ist auch hier ein Beispiel, wie man es nicht ma-
chen sollte. Es war ein Fehler, und diesen Fehler sollte man
korrigieren. Der Herr Ministerprisident hat in seiner Regie-
rungserklirung 1992 ganz deutlich gesagt, das Land werde
dieses Problem 13sen, Jetzt, dreieinhalb Juhre spiter, disku-
tieren wir wieder tiber das gleiche Problem, aber es ist nicht
geldst.

(Abg. Schmiedel SPD: Es ist gelost!)

Dieses Problem wird zu 16sen sein, mit oder ohne diesen
Ministerprisidenten. Wir kdnnen diese wichtige Aufgabe
nicht laufend vor uns herschieben.

Meine Damen und Herren, es war ein Fehler, aus rein par-
teipolitischem Opportunismus

(Minister Harald B. Schifer: Oje!)

diesen Weg einzuschlagen. Das war ein Fehler. Man hiitte
den Leuten ganz klar sagen sollen: ,,Wir stehen 2u unserer
Verantwortung, und wir tun was.” Das wire wichtig gewe-
sen.
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{Rupp}

Den Herrn Umweltminister hat wohl auch der politische
Mut verlassen, vor dem 24. Miérz noch irgend etwas zu tun,
aber ich glaube, Sie sollien ganz schnell nachverhandeln,
Herr Minister, weil dies wichtig ist. Wir kfnnen uns hier
keinen Flop leisten: die Landesfinanzen geben es am Schiuly
nicht her, wenn wir in diese Biirgschaft eintreten miissen,

Es kunn nicht sein, meine Dumen und Herren — damit
komme ich zu einem typisch republikanischen Thema —,

{Abg. Sieber CDU: Jesses!)

dal in diesem Lande von allen Seiten Arbeitsplitze abge-
worben werden und Baden-Wilrtiemberg letzten Endes zum
Sondermillentsorger der Welt werden soll, Wir fordern hier
kiar und deutlich: Wer uns etwas verkaufen will, der sollte
tte die Standards beachten, die bei uns auch beachtet wer-
den milssen, damit sich diese Dinge am Ende auch zu einem
verniinfligen Preis entsorgen lassen. Soviel Sondermill wie
ndtig, sowenig Sondermiill wie moglich —

(Abg. Sieber CDU: Ja!)

das ist das Ziel und mul} es auch bleiben. Dus ist richtig so.
Eigenverantwortung sollte auch weiterhin vor Sondermiillex-
port stehen. wenn wir es schaffen, dort irgendwann wegzu-
kommen, wenn es nicht so sein soll. Herr Minister, dal} am
25 Mirz tn lhrem politischen Nachruf steht. ,Er gab sich
stets Mithe,”

Wir Republikaner fordern die Landesregierung auf, endlich
ein Sondermiillkonzept vorzulegen, das eines ist,

{Abg. Sieber CDU zu den Republikunern: Verste-

hen Sie dus? — Gegenruf des Abg. Trageiser REP:

Sie sollen zuhdren und nicht Zeitung lesen, dann
verstehen Sie es!)

das wirklich eines ist, Herr Minister. Anstatt des stdndigen
Herumluvierens zwischen Ihrem schwarzen Partner und Ib-
rem grinen Wunschpariner sollten Sie IThren Worten Taten
folgen lassen, Daflir wiren Ihnen die Blirger und dieser
Lundiag sehr dankbar.

(Beifall bet den Republikanern)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kuhn.

Abg, Kubn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Kiel, was Sie hier von der FDP/DVP abgelie-
fert huben, dus waren ja schon mehrere Purzelbiume in ei-
nem, und ich kann nur sagen, ich kann gut verstehen, dufl
sich Herr Daring sofort verdrickt hat,
(Minister Harald B. Schifer: Leider!}

als Sie angefangen haben, weil es in der FDP/DVP 2u die-
sem Thema wirklich zwei vollig kontrire. nicht zu veretnba-

rende Positionen gibt.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Im Sport waren Sie nicht so
gut!)

In einer so kleinen Fruktion zwei Positionen zusammenzu-
bekommen, ist wirklich ein Kunststilck,
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(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE)

und wir werden uns Gedanken machen missen, Herr Oet-
tinger. wer die purzelbaumpolitische Rolle in diesem Land-
tag Gbernehmen kann, wenn die FDP/DVP dereinst hier
nicht mehr vertreten ist.

(Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Wunschdenken! —

Abg. Schmiedel SPD: Der purzelt auch gang schon!

— Abg. Jacobi GRUNE: Gebrummel bei der FDP/

DVP! — Gegenruf des Abg, Dr. Caroli SPI): Bei
den Verblicbenen!)

Jetzt aber 2ur Sache. Wir von den Griinen huben immer kri-
tisiert, duB die Exportschiene in der Weise aufgemacht wor-
den ist, wie das durch die Vertriige mit der HEM, mit Ham-
burg und Basel geschehen ist. fch méchte noch einmal
sagen: Aus der Koalitionsvereinbarung der groBen Koali-
tion, in der es heildt, Herr Qettinger, Ziel sei es, den Abfull-
export zu beenden,

(Abg. Schmiedel SPD: Ins Auslund! — Abg. Oettin-
ger CDU: Nein. nein, nein!)

geht ganz klar hervor, dalh gemeint ist, wir wollten in Buden-
Wiirttemberg Sondermiill behandeln und verwerten.

Auch das Konzept des Sondermiillforums. dus ju — und
zwir auch unter groem Ringen mit den Umweltverbinden
und mit uns — eine stoffspezifische Behandlung, soweit dies
geht, und eine dezentrale Behandhung in einem modernen
Konzept mit mehreren stoffspezifischen Anlagen vorgesehen
hat, ist durch den Vertrag mit Hamburg aufgegeben worden,
und man kann ganz vereinfacht sagen: Die Vorstellungen
der Landesregierung haben aus der Exportkritik der achta-
ger Jahre, die ju einhellig bei allen Fraktionen vorhanden
war, das millpolitische Konzept der neunziger Jahre ge-
macht. Jetzt wird ndmlich aller Sondermiill aus Baden-Wiirt-
temberg, der nicht verwertet wird,

(Abg, Walter GRUNE: Im Lande

in andere Bundeslinder exportiert. Das ist meines Erachtens
— so hurt muB man das sagen — ein Scheitern der sonder-
millpolitischen Diskussion, die wir hier auch in der vorver-
gangenen Legislaturperiode in der Kommission hatten, der
Herr Scheuermann, glaube ich, damals vorgestanden hat,
Hier ist ein Scheitern zu vermerken. Dus muld man so he-
zeichnen, wie ich das tue,

Die Mengen, Herr Kiel, gehen ju im wesentlichen zuriick,
weil ungeheuver viel von dem, was vorher Sondermiill war, in
gine Verwertung geht. Es gibt aber viele Beispiele, un denen
man belegen kann, daB es in eine dubiose Verwertung geht,
die okologisch nicht wiinschenswert ist. Wir haben zum Teil
das Phinomen, duB wir in Baden-Wirttemberg Vermei-
dungs- und Wiederaufarbeitungsanlagen hiben — nehmen
Sie die berithmten GieBereisinde —, uber diese Anlagen
schon nicht mehr auspgelastet sind, weil es billigere Verwer-
tungsmoglichkeiten gibt. Wenn ich zum Beispiel Sigespine
dazumische, kann ich es eben in Belgien im Zementwerk
ganz gut als Verwertungsstoff verbrennen.

Oder der bergliche Versatz hut eine dhnliche Struktur,

(Zuruf des Abg, Kiel FDP/DVP)




Zu beseiligen oder zu behandeln wdren, 1n die verwerfung
gehen. Das kann ich aus dkologischer Sicht wirklich nicht
begriifien.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der CDXU)

Deswegen wire zu dem Weg, den der Umweltminister mit
Hamburg, mit dem Export gewihit hat, richtig gewesen, eine
Andienungspflicht auf die Verwertung durchzusetzen. Dunn
hiatte man auch stevern kdnnen, welche Arten von Verwer-
tung es eigentlich gibt, wo die Stoffe sind und was wir da
tun kénnen. Leider — ich betone: leider — hat es die SPD
nicht geschafft, dies im Abfallgesetz durchzusetzen. so daB
eigentlich der Weg des Ministers, nimlich zu sagen, er ma-
che den Export und als Junktim die Andienungspflicht, ka-
puttgemacht worden ist. Sie waren im Kabinett und in der
Koalition nicht stark genug, dies durchzusetzen.

Aber jetzt zu [hnen, Herr Oettinger und Herr Kiel. Wenn
Sie hier hinstehen und sagen, Sondermiill set jetzt halt ein
Muarkt,

{Abg. Sieber CDU: Nicht ,sei”, er ist es!)

dann muB ich sagen, daB Sie insofern recht haben, als un-
terdusgelastete Anlagen fiberall in Europa und in der Bun-
desrepublik nach Sondermilll gieren und deswegen ein Preis-
druck nach unten entsteht.

Jetzt mochte ich aber fragen, ob es richtig ist, zu sagen:
~Wir verstehen Sondermiill nur als Markt™; denn Sonder-
miill — und das will ich hier noch einmal sagen — ist ein
hochgiftiges Produkt, bei dem es einfach darauf ankommt,
daf} er. wenn er behandelt wird, sehr, sehr genau und nach
dem besten technischen Standard behandelt wird.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Aufsichtsfunktion des
Staates! Das ist doch kein Widerspruch zu dem, was
Kiel gesagt hat!)

Und da setzt der Markt und diese Dienstleistung, die Sie ja
als marktwirtschaftliche Dienstleistung konzipieren, auch be-
stimmte Grenzen.

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP}

Ich will Thnen sagen, wie es aussieht, Herr Pfister: Es sicht
doch 30 aus, daB die Preise {berall purzeln. Ganz einfach
gesagt: Je weiter Sie nach Osten kommen, desto billiger wird
das Geschift, Wir wissen doch, daB auch noch viel illegal ins
Ausland geht, weil es dort ganz billig ist. Deswegen sage ich:
Sondermiill ist kein rein marktwirtschaftliches Produkt, son-
dern wir haben Mirkte — da mul} man auf die Kosten guk-
ken —, aber wir haben jede umweltpolitisch notwendige
Sorgfalt zu beuchten, damit Sondermiill unter verniinftigen
Bedingungen in verniinftigen Anlagen entsorgt wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg Kiel FDP/
DVP: Einverstanden! Da spricht keiner dagegen!)

(Abg. Oettinger CDU: Warum nicht?)

Ich glaube nicht, dal verninftig nachverhandelt werden
kann, es sei denn, dall man mit Hamburg verhandelt. Es
gibt bestimmte Chargen, die nach Marklpreisen gehen, aber
es wird auch Chargen geben, die viel, viel teuerer sind, weil
Sondermill eben in unterschiedliche Giftigkeitsklassen usw,
zerfillt. Deswegen meine ich, duf das, was Sie vorschlagen,
nicht besonders sinnvoll sein wird.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Ubrigens: Sie miissen natiirlich sehen, daB in diesem Vertrag
auch eine Garantie steckt, Das ist dhnlich, wie wenn Sie bei
der Bunk einen Kredit aufnehmen. Wenn Sie das Geld fiir
zehn Jahre nehmen, kénnen Sie schwerlich nach dret Jahren
kommen und sagen: Ich habe in der Zeitung gelesen, dall
der Zins jetzt billiger ist, ich will jetzt einen niedrigeren
Zinssatz.

{Abg. Sieber CDU: Das macht jeder)

Sie haben im letzten Jahr zu einem tatsiichlichen Preis abge-
schlossen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das kann man machen,
Herr Kuhn!)

Der Vertrag war unter den Bedingungen geschlossen, die
damals fiir Sondermill galten.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Dus ist die Fruge, wus
glinstiger ist' — Unruhe)

Meines Eruchtens kénnen Sie nun nur sehr, sehr schwer mit
Hamburg nachverhandeln.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Kuhn, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Qettinger?

Abg. Kuhn GRUNE: Gerne.
Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abg. Oettinger,

Abg. Oettinger CDU: Herr Kollege Kuhn, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dall die AVG in Hamburg ans-
driicklich bereit ist, nachzuverhandeln

(Abg. Schmiedel SPD: Weil sie Vorteile davon hat!)

und auch Marktpreise, die geringere Preise als heute wiren,
far Baden-Wirtiemberg zu akzepticren?

Prisident Dr. Hopmeier: Bitte.

Abg. Kubn GRUNE: Ich bin gerne bereit, das zu akzeptie-
ren. Allerdings wird die Hamburger Gesellschaft natiirlich
jederzeit die Frage stellen, ob sie nicht in den Nachverhand-
lungen weitere Vorteile erzielen kann. Meine Vermutung ist,
dal sie bei bestimmten Milllchargen

{Abg. Oettinger CDU: In allen!)
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Marktpreise anbieten wird. Aber sie wird in der Summe da-
fiir sorgen, dal} es fiir sie nicht schlechter auspeht. Wenn das
so wire, miiBte man einmal in Hamburg Bescheid sagen,
dull die nicht besonders klug verhundeln,

{Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Herr Oettinger, ich kenne das Verhandeln so, dab man ei-
gentlich dann ganz gern verhandelt, wenn man seine Posi-
tion verstiirken will. Wenn man das nicht tun will, verhan-
delt man nicht so viel oder trinkt nur aus Freundlichkeit
gegeniiber dem Herrn Umweltminister mit ihm ein Glas Tee
mit Rum,

Jetzt will ich poch einen Satz zur politischen Moral sagen,
Herr Oettinger. Sie stellen sich hierher und sagen, Sie hitten
das immer kritisiert und. oje, der Umweltminister sei ein
Versager. Man mul} ihn ja fast in Schutz nehmen. Wer hat
denn im Landtag den Vertrag und die Bitrgschaft oder die
Garantie, die das Land gibt, eingebracht? Das war der Fi-
nanzminister im WirtschaftsausschuBB. Wir haben das damals
unter verschiedenen Gesichtspunkten kritisiert. Der Vertrag
mit allen seinen Bedingungen wurde seitens des Finanzmini-
stertums von einem gewissen Herrn Bueble — Sie kennen
ihn aus der Zeitung —

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

unterschrieben, Also alles CDU, ein tiefschwarzes Konzept,
Dus wurde durch den Landtag gebracht. Und jetzt stellt sich
Herr Oettinger dar wie das Christkindle von {ibermorgen
und sagt, das set immer falsch gewesen, und er sel immer
dagegen gewesen. Haben Sie lhren Laden so wenig im Griff,
Herr Oettinger? Das wundert mich doch,

(Abg. Drexler SPD: Er hat weder einen Laden noch
im Grifth)

Kurzum: Diese Debatte hat einen Sinn, Die FDP/DVP
wollte wieder einmal zeigen, duB sie zwei abfallpolitische OI-
tanks durstellt, niamlich den Kieischen Oltank und den Dd-
ringschen Oltank,

(Abg. Walter GRUNE: Beide leck!)

Herr OQettinger wollte sugen, daB er schon immer fiir den
Muarkt ist. Eine groBuriige Debatte! Es hat sich wirklich ge-
fohnt, so frith aufzustehen.

(Beifull bei den GRUNEN — Abg. Sieber CDU:
Wenn ich gewult hétte, was Sie sagen, wire ich hie-
gengeblieben!)

Priisident Dr. Hopmeier: Duas Wort erteile ich Herrn Um-
weltminister Schifer.

Umweltminister Harald B, Schifer: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Wenn ich am friihen
Morgen erlebe,

(Abg. Sieber CDU: Es ist immerhin 10 Uhr, Herr
Minister!)

wer sich ulles um mich sorgt, kann ich nur sagen: So viel
Krokodilstranen sind mir schon lange nicht mehr begegnet.
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Meine Damen und Herren, zur Sache, Ich begriiie es auBer-
ordentlich und freue mich, dall wir heute morgen diese De-
batte tiber die Sonderabfallpolitik haben, Sie kunn niimlich
duzu dienen, Fakten zurechtzuriicken, Tatsachen zu nennen
und den Gang der Sondermillpolitik in den letzten Jahren
wenigsiens etwas nachzuzeichnen,

Die Sonderabfuliproblematik war fiir lunge Zeit eine der
schwierigsten und umstrittensten Aufgaben der Landesregie-
rung. Sie ist heute, was Baden-Wiirttemberg angeht, im we-
sentlichen geldst, und dies ist ein Erfolg unserer Politik,

Es war immer Ziel unserer Abfullpolitik, Entsorgungssicher-
heit fiir die baden-wiirttembergische Wirtschaft unter dkolo-
gisch notwendigen Bedingungen und dkonomisch vertretbar
zu realisieren. Dies ist heute fiir Baden-Wiirttembery einge-
16st, das ist Tatsache, meine Damen und Herren,

Die Landesregierung hat — darauf ist hingewiesen worden
— mit dem von mir einberufenen Sonderabfallforum nicht
nur einen neuen Stil in die politische Konfliktldsung einge-
fihrt. sondern sie hat auch auf gesellschafilichen Konsens
gesetzt und ein weitgehendes Einvernehmen erzielt, Die
Landesregierung hat in diesen dreieinhalb Jahren bei dem
Ziel, Entsorgungssicherheit zu erreichen, Kurs gehalten, Sie
hat freilich auch umgesteuert, als sich die Ruhmenbedingun-
gen verdnderten, und war in der Lage. sich den neuen Rea-
litdten zu stellen. Damit, meing Damen und Herren, hat die
Landesregierung wichtige Voraussetzungen fiir die Attrukti-
vitdt des Wirtschaftsstandorts Baden-Wirttembery geschaf-
fen und gesichert,

Am 9. Mai 1994 hat dus Kabinett dem Kooperationsvertrag
zwischen der landeseigenen SBW und der AVG in Hamburg
zugestimmt. Dieser Kooperationsvertrag, Herr Abg. Kiel,
Herr Abg. Qettinger, ist ein guter Vertrug. Er schafft lang-
fristig Entsorgungssicherheit zu lungfristig glinstigen Preisen
und dient damit dem Interesse des ganzen Landes,

Etwus zum Ausgangspunkt — Demokratie braucht ein gutes
Gedichinis —: Die Vorgingerregierung hat auf zwei Son-
dermilllverbrennungsdfen im Land mit einer Kapuzitit von
jahrlich jeweils 50000t zu verbrennendem Sondermiill ge-
setzt. Es war eciner der schwierigsten Beratungs- und Ver-
handlungsgegenstiinde in der groBen Koalition, den einen
Standort, ndmlich Kehi, fiir politisch erlecigt zu erklaren. Es
gab wilhrend dieser Koulitionsregierung viele Reanimations-
versuche fir den Standort Kehi, vor allem von Herrn Aby.
Oetiinger, die gottlob gescheitert sind, meine Damen, meine
Herren.

{Beifali bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD:
Schlechtes Gediichtnis!)

Dus schon erwdhnte Sonderabfallforum einigte sich im
Frihjahr 1994 — das ist noch keine zwei Jahre her — auf
neue Mengenprognosen und sagte, selbst bei optimaler Ver-
metdungs- und optimaler Yerwertungsstrategie wiirden ab
dem Jahr 2000 80000t thermisch oder anders zu behan-
delnde Sonderabfiille lbrighleiben. Damals haben Vertreter
der Industrie, Herr Qettinger und andere in der Union ge-
sagt, die Mengenprognosen seien zu optimistisch, sie maB-
ten eher nach oben revidiert werden,

(Zurufe von der SPD)



{Abg. Sieber CDU: Danke!}
deswegen durfien Sie heute nicht reden — — So ist es ja.
(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Wieser CDU)
Deswegen mulite heute Herr Qettinger reden.
(Zuruf des Abg. Wieser CDU)
Zu ihm komme ich nachher noch, ausgesucht und exquisit.
(Zuruf des Abg. Wieser CDU)

Aber jetzt zuriick, Wir haben gesagt, die Mengen kdnnten
nach oben und nach unten differieren.

{Zuruf des Abg. Dr. Geisel SPD)

Wir haben mit dem Kooperationsvertrag mit Hamburg von
diesen 80000t — wie gesagt, Stand Sonderabfaliforum
Frithjahr 1994 — 30000 t langfristig sicher zu festen, giin-
stigen, kalkulierten Preisen, 20000t als Lieferverpflichtung
und 30000 ¢ als zusdtzliche Option abgedeckt.

Wir haben auf freiwilliger Basis mit der HIM in Hessen eine
Lieferméglichkeit von 10 000 Fahrestonnen, die aber keine
Lieferpflicht umfaft. Das Land hat damit fiir die baden-
wiirttembergische Industrie langfristiz Entsorgungssicherheit
von 40 000 t Sondermiill geschaffen. Dies tut dem Standort
gut, weil niemand weiB, welche Ausschlidge die Entwickiung
der Sonderabfallproblematik — Stichwort , Verwertung und
Entsorgung™, das Herr Kuhn zu Recht hier angefiihrt hat —
nehmen wird. Wir haben langfristig verldBliche Rahmenbe-
dingungen geschaffen, die von der Regierung nur miihsam
erbracht werden konnten und die permanent von allen in
diesem Haus — von Ihnen, Herr Abg. Oettinger, an erster
Stelle — gemeinsam mit Herrn Kistner von der Industrie-
und Handelskammer von der Regierung verlangt wurden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen, meine Damen und Herren, milssen wir das deut-
lich nennen.

{Abg. Schmiedel SPD: Er hat recht! — Zuruf des
Abg. Alfred Haas CDU)

Heute wird der Vertrag mit Hamburg kritisiert. Er sei
schlecht ausgehandelt, sagen einige. Er sei zu teuer, sagen
andere — Sie auch, Herr Kiel. Dus wundert mich {ibrigens
bei Lhnen.

{Abg. Kiel FDP/DVP; Wieso? Ich mache doch viele
Vertrige!)

Ich hatte von [hnen bislang eine hohe Meinung.
(Lachen des Abg. Wieser CDU)

Er sei schlecht ausgehandelt, er sei zu teuer, er sei ein Nach-
teil fiir die Wirtschaft des Landes.

(Abg. Alfred Haus CDU: Weil es so weit weg ist!)

{Zurut des Abg. Alired Hauas CDU)

Auf die rechte Seite in diesem Haus gehe ich nicht ein, Das
halte ich auch durch.

Am 19, Januar 1994, Herr Abg. Oettinger, meine Damen
und Herren — Herr Kiel, jetzt sollten Sie zuhdren,;

(Abg. Kiel FDP/DVP: Ich hdre immer zu! — Abg.
Alfred Haas CDU: Wir sind hier nicht in der
Schule, Herr Minister!}

das richtet sich an Herrn Qettinger —, fast gleichzeitig mit
dem Abschiufl des Forums, haben Sie, Herr Oettinger, 6f-
fentlich gefordert, das Planfeststeliungsverfahren fir die
Sondermillverbrennungsanlage in Kehl wieder aufzuneh-
men, wenn der Umweltminister nicht bis April — kurz vor
Ostern 1994 — einen angemessenen Entsorgungsheitrag
durch Kooperationen sicherstellen konne.

(Zurufe von der SPD)

Am 10. Mai 1994 — darauf ist hingewiesen worden — hat
der Vorsitzende der CDU-Fraktion hier im Landtag — der
Ministerpriisident wollte den AbschluB des Vertrags in der
Regierungserklarung selbst bekanntgeben — bei der Debuatte
erklirt, der Vertrag mit Hamburg sei gut. Dennoch miisse
das Land auf lange Sicht im Land selbst eine volle Entsor-
gung ermdglichen.

{Abg. Drexler SPD: Noch einmal! — Abg. Schmie-
del SPD: Jah)

Sie, Herr Qettinger, haben den Vertrag mit Hamburg als ei-
nen guten Einstieg in den Markt qualifiziert.

{Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Ihre groBte Sorge damals war, daB eine neue Baden-Wiirt-
temberg-Frage aufgeworfen werde.

{Abg. Schmiedel SPD: Wirttemberg-Frage!)

Der ginstige Entsorgungspreis — ich paraphrasiere Sie, ich
bringe jetzt Ausfiihrungen von Thnen, Herr Qettinger —

{Lachen des Abg. Drexler SPD)

von | 200 DM diirfe keineswegs nur den Badenern zugute
kommen,

{Abg. Drexler SPD: So ist es!)

wihrend die Wiirttemberger die Kosten der geplanien, dop-
pelt so teuren Anlage in Boblingen/Sindelfingen zu tragen
hitten. Das, meine Damen und Herren, war im Mai 1994,
Seit einigen Tagen, Herr Oettinger, wollen Sie offenbur ganz
aus dem Vertrag aussteigen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Der Oettinger ist geschichts-
los!)

So ist das nun einmal mit Ihnen: Heute so und morgen so.
Wenn Sie so weitermachen, werden Sie im niichsten Land-
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tug ¢in OppuositionsfUhrer sein, der heute so und morgen so
reden kunn. Verantwortliche Regierungspolitik kann man so
iber nicht betreiben,

(Beifull bei der SPD und Abgeordneten der

GRUNEN)

Heute, meine Damen und Herren, kritisiert auch die Ar-
beitspemeinschatt der Industrie- und Handelskammern, allen
voran Hauptgeschattsfiihrer Kistner, diesen Vertrag — erst
kirdich wieder in . Sidwest 3%, Der Vertrag wirde die
Wirtschaft in ungebiihrlicher Weise binden; der vollstindige
Riickzug des Stautes uus der Sonderabfallentsorgung wird
gefordert.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Der Markt wiirde es schon richten. Das ist heute die Forde-
rung von Herrn Kistner und der Wirtschaft. Blenden wir
auch hier zuriick — Demokratie braucht ein gutes Gediicht-
nis —: Noch am 4. Juli 1994, vor anderthalb Juhren, for-
derten die Industrie- und Handelskammern von der Landes-
regierung. ausreichende Entsorgungskapazititen fiir 80 000
Jahrestonnen im eigenen Land zu sichern, forderten den
Bau von Entsorgungsanlagen im eigenen Lande. Damals
wurde gerade von Industrie- und Handelskammern mehr
Stuat in dem Bereich der Entsorgung des Sonderabfalls ver-
lungt. Das ist anderthalb Jahre her — einmal so und einmal
50,

(Abg. Schmiedel SPD: Zu dem Zeitpunkt ist Qettin-
ger aus Bablingen ausgestiegen!)

Wie hiitten Sie es denn gern?. mul} ich fragen,

71 Recht. meine Damen und Herren, verlungt die Wirt-
schaft von der Politik VerlidBlichkeit, Rahmenbedingungen,
die berechenbar und kalkulierbur sind. Den gleichen An-
spruch mul die Politik. wenn sie glaubwiirdig sein will, an
sich selbst stellen lassen. Wir haben Rahmenbedingungen
geschaffen und Entsorgungssicherheit garantiert. Auf abseh-
bure Zeit ist durch die Abfallpolitik der Landesregierung fir
die baden-wiirttembergische Sonderabfallwirtschaft und da-
mit fitr die Wirtschaft insgesamt, soweit sie Produktions-
ritckstiinde produziert, Entsorgungssicherheit zu ékologisch
glinstigen, strengsten Bedingungen und dkonomisch glinsti-
gen Voraussetzungen gewilhrleistet,

SchlieBlich noch zu Herrn Doring. Er ist wirklich gegangen,
aber ich habe dafiir Verstindnis,

(Abg. Kiel FDP/DVP: Der mull nach Bonn! —
Abg, Kuhn GRUNE und Abgeordnete der SPD:
Der ist geflohen')

Herr Abg. Kiel, auch Herr Déring hat hier wm 10. Mai 1994
ausdriicklich den Vertrag mit Hamburg begrift,

(Abg. Schmiedel SPD; Juh)

weil er mehr Entsorgungssicherbeit bedeute. Das, meine Da-
men und Herren, sind die Fuakten, etwas zurlickgeblendet,
gebe ich zu, aber noch keine zwel Jahre her.

Wenn ich mich an manche Debatten in diesem Land zur
Sonderabfullproblematik und an manche Veranstaltung vor

6524

Ort erinnere, kann ich nur sagen: Manchmal kann man gar
nicht mehr so schnell den Blick wenden, wie manche ihre
Positionen hier in diesem Hause von heute auf morgen ver-
dndern.

(Beif_al[ bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN — Abg. Alfred Haas CDU: Das gilt
auch fOr Sie!)

Meine Pamen und Herren, ich frage Sie: Wie wiirde man
denn eine Regierung oder diese Regierung kommenticren,
wenn sie den Vorgaben jhrer Kritiker auch nur ansatzweise
50 schnell gefolgt wire, wenn sie so sprunghaft agiert hitte,
wie es jetzt hier verlangt wurde?

(Abg. Alfred Haas CDU: Sind Sie denn Thren ejge-
nen Vorgaben gefolgt? Koalitionsvereinbarung!)

Nun zur Kriiik setbst. meine Damen und Herren, Kritk ist
nicht allein deshalb fabsch, weil diejenigen, die diese Kritik
fulern, etwas sprunghaft sind, Herr Oesttinger,

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie sind doch der grotie
Springer!)

Also muBl man sich auch der Kritik selbst stellen. Deshalb
will ich uuf die Kritik ndher eingehen,

(Abg. Alfred Haas CDU: Das kdnnen Sie ju wohi
nicht!)

Der im Vertrag vereinbarte Entsorgungspreis set zu hoch,
wird vorgebracht. Wie sehen nun die Fakten aus, verehrter
Herr Abg. Kiel? Die AVG hat iliren Vertrugspartner SBW
bewult in der gesamten Vertragsgestallung so gestellt, und
das waren fir uns auch Verhandlungs- und Vertragsvorius-
setzungen, als ob er Teil der AVG-Anlage witre. Als wir die
Verhandlungen mit Hamburg gefiihrt haben, waren noch an-
dere Linder als Wettbewerber in den Verhandlungen daran
interessiert, dhnlich gitnstige Bedingungen auf dem Vertrags-
wege von der AVG in Hamburg zu bekommen,

{Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Es war kein Zuckerlecken. den Vertrug iberhaupt zu be-
kommen, weil auch andere Linder daran Interesse hatten,
exakt diese Vertragsbedingungen zu erhalien,

(Abg. Alfred Huaas CDU: Das glauben Sie ju selber

nicht! — Abg. Kiel FDP/DVP: Wer denn? — Ge-

genrufe von der CDU und des Abg. Drexler SPD;
Rheinland-Pfalz!)

beispielsweise die Entsorgungsgesellschaft in  Rheimland-
Pfalz wie unsere SBW auch. Ich kénnte Thnen noch andere
nennen; ich will es uber nicht tun, weil es auch gewisse Ge-
schiiftsgeheimnisse gibt.

(Abg. Miihlbeyer CDU: Damals haben Sie doch als

Begrindung gesagt, Hamburg hiitte totule Unterka-

pazitit! — Abg. Drexler SPD: O Mihlbeyer, du
hast es nicht kapiert!)

— Herr Abgeordneter, ich sage Thnen das jetzt perne, wenn
Ste das wollen.
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17. BImSchGY. Das BImSchG ist ein Gesetz, Bundes-Im-
missionsschutzgesetz.

(Abg. Oettinger CDU: Verordnung)

— BImSchG-Verordnung ist eine Verordnung. Herr Abge-
ordneter, da werden strenge Malstibe an Sonderabfallent-
sorgungsanlagen und andere Anlagen angelegt. Die Anlagen
miissen nuachgeriistet werden, solange sie nicht neu gebaut
werden. Die AVG in Hamburg stand vor der Frage, ob sie
eine Anlage fiir 60000 t oder eine fir 100 Q00 t baut.

Jetzt im Klartext: 60 000 t bedeuten etwa einen reinen Ko-
stenpreis von | 700 bis 1 800 DM, 100 000 t bedeuten einen
Kostenpreis von eitwa 1200 DM pro Tonne Sonderabfall.
Duas war mit der Hintergrund, weswegen die AVG in Ham-
burg ein Interesse daran haite, mit uns zu verhandeln.

Ubrigens: Niedersachsen bringt einen Teil — Herr Abg.
Kiel, das kann ich sagen — seiner Entsorgungsabfille auch
nach Hamburg, und Niedersachsen wire auch interessiert
gewesen, den Anteil daran zu erweitern.

(Zurufe, u. a. des Abg. Alfred Haas CDU —
Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich durf um Ruhe bitten.

Umweltminister Harald B, Schifer: Herr Abg. Haas, zu Ih-
nen komme ich duch noch, wenn Sie so weitermachen. Des-
wegen wiirde ich fhnen empfehlen, sich hier zuriickzuhalten.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
Meine Damen und Herren, noch einmal.
{Unruhe)

Ich lasse keine Zwischenfragen mehr zu, weil ich mich mit
Ihrer Kritik auseinandersetzen will.

Noch einmal: Wir haben also den Vertrag SBW/AVG be-
wult so gestaltet, als ob wir in Hamburg eine eigene Anlage
mit einer Kapazitit von 30000t hitten. Deswegen sagen
wir: Das ist Entsorgungssicherheit, weil die 30000 t von der
Verfiigbarkeit dber die Sonderabfallbehandlung gleichbedeu-
tend sind, wie wenn wir eine Anlage in Baden-Wirttemberg
stehen hiitten,

(Abg. Alfred Haas CDU: Das ist weit weg!)
Danach ist der Entsorgungspreis auch ein Kostenpreis.
(Abg. Dr. Carcli SPD: So ist es!)

Da werden die entsprechenden Nachristungs- und Investiti-
onskosten mengenmiBig umgelegt. Wenn man die Amorti-
sation dazurechnet, kommt man zu einem Durchschnitts-
preis von 1 200 DM,

Jetzt sage ich hier ganz offen: Wie bei jedem Kostenpreis
hat der Eigentlimer die Chance, zu verdienen, wenn der
Marktpreis fiber den Kosten liegt. Er hat auch ein gewisses

schreibung, Amortisation, und dann sehen Sie, ob der Markt
Plus oder Minus hergibt,

(Zuruf des Abg. Rapp REP)

Deswegen, meine Damen und Herren, ist es wichtig, daf§ wir
zu jeder Zeit — ich wiederhole — {iber diese 300001t Op-
tion und diese 20 000 t Lieferverpflichtung verfiigen konnen.
Das nenne ich langfristige Entsorgungssicherheit. Was sich
sonst auch tut, das ist das Standbein einer sicheren Entsor-
gung flir Baden-Wiirttemberg,

Jetzt will ich einmal die fragen, die gesagt haben, wir miiB-
ten eigentlich eine eigene Anlage realisieren, oder die par-
tout, Herr Abg. Oettinger, wie Sie und Ihre Freunde — —
Ohne die Sozialdemokraten und ohne die grofie Koalition
wiire Kehl gebaut worden. Wir miissen einmal gucken, wie
wir heute dastehen. Wenn es nach lhnen gegangen wire und
dem Herrn Ministerprisidenten — der ist heute verhin-
dert -,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

dann wire zwischenzeitlich die Sondermiillverbrennungsan-
lage auf Biegen und Brechen — die CDU gegen den Wider-
stand aller anderen — in Kehl durchgesetzt.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! — Abg. Schmiedel
SPD: 3 500 DM

Wie stiinden wir dann kostenmifig?
(GroBe Unruhe)
Wie stlinden wir dann kostenmiBig? Pro Tonne

(Abg. Drexler SPD; Qettinger, aufpassen! Jetzt wird
es spannend! — Abg. QOettinger CDU: Bdblingen!
— Weitere Zurufe)

— Herr OQettinger, zuhdren, damit Sie morgen nichts Fal-
sches sagen! — 3500 DM Entsorgungskosten pro Tonne
Abfalll Das war der kalkulierte Preis fiir die Sondermiillver-
brennungsanlage in Kehl.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! — Grofie Unruhe)

Demgegeniiber stehen 1200 DM als Entsorgungspreis in
Hamburg, und in Boblingen wire, auch bei der neueren
Technologie, der Entsorgungspreis ebenfalls ber den
1 200 DM, und zwar in jedem Fulle, gelegen.

(Abg. Schmiedel SPD: Doppelt so hoch!)

Und jetzt hore ich, wir hiitten der Wirtschaft Schaden zuge-
fiigt.

(Abg. Drexler SPD: Genau! Das ist doch Unsinn!)

Im Grunde miilite sich die Wirtschaft bei uns, bei der Lan-
desregierung bedanken,

{Beifall bei der SPD)
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daB wir ihr durch eine vernunftige Sonderabfallkooperation
hohe Entsorgungskosten erspart haben, meine Damen und
Herren,

Wenn aber jemand Politik machen will nach dem Motto
~Wenn am Markt Entsorgungsknappheit ist. wenn die Wirt-
schaft selbst nicht in der Lage ist, das Entsorgungsproblem
zu ldsen, duann, bitte schon, soll der Stuat eintreten” — das
war die ganzen Jahre die Forderung der Wirtschaft —,
~wenn es dann Entspannung gibt, soll sich der Staat zuriick-
zichen”, dann ist diese Art der Rosinenpickerei mit dieser
Landesregierung nicht zu machen. Wir machen keine Politik
nach dem Motto . Privatisierung der Gewinne und Umle-
gung der Verluste auf die allgemeinen Steuerzahler™,

(Beifall bei der SPD)
Eine solche Politik geht mit uns Sozialdemokraten nicht.
(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Deswegen missen die Wirtschaft und die FDP/DVP schon
wissen, wie sie es wirklich wollen,

(Glocke des Prisidenten)

Stelly, Priisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatien Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Kuhn?

Umweltminister Harald B. Schiifer; Jetzt nicht, zum SchiuB.
Zum SchiuB jede Menge. Ich will jetzt meine Gedanken zu
Ende fithren. damit ich hier endlich einmal zu Wort kom-
men kann.

(Lebhafte Heiterkeit — Abg. Drautz FDP/DVP:
Wer wetB, wann das wieder sein wird! — Anhal-
tende groBe Unruhe)

Meine Dumen und Herren, ich will noch einmal festhalten:
{Anhaltende groBe Unruhe)

So gesehen hat der Vertrag mit Hamburg Schaden, finan-
zielle Mehrbelastung von der Wirtschaft und damit von un-
serem Lande abgewehrt.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Nein!)

Somit ist das ein Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfi-
higkeit und Attraktivitit des Wirtschaftsstandorts Baden-
Wiirltemberg,

{Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zum niichsten Punkt der Kritiker, und lei-
der wird von vielen Abgeordneten munches nachgeplappert,
was ihaen irgendwelche Lobbyisten in den Mund legen. Ich
komme zu dem Punkt, wie sich die Entsorgungspreise ge-
genwirtig darstelien. Auch hier will ich die Fakten nennen,
die jeder zur Kenntnis nehmen kann, die jeder abrufen
kann. wenn er sich darum bemdiht. Wie sind die Fakten?

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU — Unruhe)

— Herr Aby, Haas, wenn ich Sie sehe, kann ich nicht ruhig
bleiben. Da mud man sich ja erregen.
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(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen. meine Herren, noch einmal: Der mit der
AVG in Hamburg vereinburte Entsorgungspreis ist nicht nur
im Vergleich mit den Kosten einer eigenen Anlage — die
Kehl-Daten habe ich eben genannt —, sondern auch im
Vergleich mit den Kosten anderer thermischer Anlagen,
wenn sie die 17, BImSchGV erfiillen, wirklich giinstig,

(Abg. Drexler SPD: Duas ist der Punkt! Wenn sie
nachgeriistet sind, Fritz! — Abg. Schmiedel SPD:
Jawohl! So ist es)

Wer heute von glinstigeren Entsorgungsangeboten bei glei-
chen Skologischen Bedingungen spricht, hat in der Tat keine
Ahnung, In der Diskussion wird hdufig unterschlagen, dal
der Tonnenpreis von 1 200 DM — ich wiederhole den Ge-
danken — nicht fiir die heutigen Verbrennungséfen der
AVG, sondern fiir eine grundlegend modernisierte, gleich-
sam neue Anlage gilt, die mit einem dreistelligen Millionen-
aufwand nach den BImSch-Vorschriften nachgeriistet wer-
den mubte. Dies geht in den Kostenpreis ein, meine Dumen
und Herren. Heute verlangt die AYG Hamburg — wir ha-
ben uns ju geweigert. einen Vertrug mit einem Verbren-
nungspartner einzugehen, der nicht die 17. BImSchGV er-
fallt; wir hitten ja leicht Vertrige haben konnen, die alte
Verbrennungsanlagen zum Gegenstand gehabt hiitten — im
Schnitt einen mitileren Preis von 700 DM.

{Abg. Alfred Haas CDU: Dus ist doch gar nicht
wahr!)

Damit liegt die AVG im Vergleich mit diesen Anlagen sehr
giinstig.

Jetzt wissen Sie doch — zumindest kénnten Sie es wissen
—, daB auch die anderen Anlagenbetreiber thre Anlagen
nach der 17, BImSchQV dndern miissen, Sie werden etwa
die gleichen Millionenbetrige filr Nachriistungsinvestitionen
ausgeben milssen

{Abg. Drexler SPD: So ist es! — Abg. Alfred Haas
CDU: Von wem reden Sie?)

und werden dann natirlich Kosten kalkulatorisch in den
Preis weitergeben, ich sehe keinen Betreiber, der seine Mill-
behandlungsanlage auf Dauer defizitiv betreibt. Auch die
anderen Anlagenbetreiber werden aus betriebswirtschufthi-
chen Griinden gezwungen sein, thre Preise zu erhéhen, Die
erforderliche Nachriistung vorhandener Anlagen wird zur
Erhéhung der Tonnenpreise von etwa 400 bis 500 DM/t
fihren.

{Abg. Alfred Haus CDU: Von welchen anderen An-
lagen sprechen Sie denn?)

Dies entspricht dem nach Nachriistung vorgesehenen Ver-
tragspreis der SBW,

Jetzt werden wir doch einmal konkret, Herr Abg, Huas,
Schauen wir uns doch einmal einige Preise von Anlagen an,
die schon heute der 17, BlImSchGV entsprechen, Da muB
man hinzufligen, dal es ein unheimlich schwieriges Preissy-
stemn ist,

{Abg. Sieber CDU: So! Das miissen wir dazusagen')



sonderablatlkategorien — SN ale Freise nichat cinhnetilic.
Aber der Preis von 1200 DM/t in Hamburg gilt fiir alle
Sonderabfille, unabhingig von ihren Eigenschaften, ohne
jeglichen Zuschlag. Mit der Andienungspflicht konnen wir
die Abfiille nach Hamburg so steuern, daB wir die Abfille,
deren Entsorgung 2 000, 2 500, 3 000 DM/t kostet, zu dem
Tonnenpreis von 1200 DM unterbringen konnen, weil es
ein Purchschaittspreis fiir alle anfallenden Abfille ist, unbe-
schadet, zu welchem Entsorgungspreis die einzelnen Abfille
dann verwertet werden.

{Abg. Qettinger CDU: Planwirtschaft pur! — Wi-
derspruch bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Jetzt
kommt der ideologisch!)

— Jetzt 1Bt doch den Abgeordneten Oettinger einmal etwas
sagetl, was er wieder zuriicknehmen kann.

{Abg. Oettinger CDU: An unserem Wesen wird es
nicht mehr genesen!)

— Herr Abg. Oettinger, ich will [hnen eine Antwort geben.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Wir sind aber nicht in der
Schule!)

— Hier kann noch mancher etwas lernen; da haben Sie
schon recht.

Jetzt noch einige Beispiele aus den aktuellen Preislisten:
HIM, Hessische Industriemill, und Zweckverband Sonder-
miillentsorgung Mittelfranken, also in Bayern. So betrigt
der Grundpreis bei der HIM — nachgeriistet nach der
17. BImSchGY — fiir pastdse Stoffe (Schlimme) heute
1 582 DM/t, fiir Feststoffe | 887 DM/t, jeweils plus Zu-
schlige fiir geringen Heizwert, Halogene, Schwefel usw,

{Abg. Schmiedel SPD: Alles teurer!)

Beim Zweckverbund Sondermiiltentsorgung Mittelfranken,
der der Anlage in Hamburg ebenfalls ab 1. Januar 1997 ver-
gleichbar ist und ebenfalls nachgeriistet hat und die streng-
sten BImSch-Vorschriften einhilt, betrdgt der Grundpreis
fiir pastdse und feste Stoffe 1100 DM/t plus einem Zu-
schiag fir Anlieferung von Sonderabfall aullerhalb Bayerns
von 10 % auf alle Preise, also auch auf Zuschlige, die fir ge-
ringen Heizwert, Chlor, Schwefel usw. erhoben werden.

Fir den Vertrag mit Hamburg hat das Land eine Biirgschaft
von 180 Millionen DM {libernommen.

Jetzt komme ich zur Andienungspflicht, die praktisch eine
Anzeigepflicht ist, Herr Oettinger. Wenn wir diese Zusage
tangfristig sicher erfiillen wollen und gleichzeitig eine Inan-
spruchnahme der Biirgschaft des Landes abwenden wollen,
dann brauchen wir ein Instrument, das uns in die Lage ver-
setzt, auch die eigene Entsorgungsanlage in Hamburg mit
Abfall bedienen zu kdnnen, Wie hiitten Sie es denn in Kehl
gemacht? Mit 3 500 DM/t, wenn es nach fhnen gegangen
wilre.

(Abg. Schmiedel SPD: CDU-Planung!)

KaIn VIEnsSOen diesc Alllage QLS CllspPoec]iClde CUWLIL U
genutzt hiitte,

(Abg. Dr. Caroli SPD: So ist es! — Abg. Kuhn
GRUNE zur CDU: Das miissen Sie zugeben!)

Bitte, Sie kdnnen anderer Meinung sein. Aber versuchen Sie
wenigstens, in [hre eigene Linie eine gewisse Konsistenz hin-
einzubekommen. :

{Abg. Kuhn GRUNE: Das ist die Marktwirtschaft
a la Oettinger! — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Jetzt, meine Damen und Herren, wird hier kritisiert, wir hiit-
ten nicht nachverhandelt. Wer behuauptet denn iiberhaupt so
etwas?

{Abg. Dr. Caroli SPD: Der Herr Oettinger!)

Seit dem 16. Mirz 1995 liegt dem Vorsitzenden des Wirt-
schaftsausschusses, Herrn Gundolf Fleischer, MdL, ein
Schreiben vor, unterzeichnet von Harald B. Schiifer,

(Heiterkeit bei der SPD und den GR{INEN)

Jetzt lese ich [hnen einmal vor, was darin steht, lieber Herr
Abgeordneter. Es geht um die Modifizierung der Preise. Ich
habe doch nachverhandelt,

(Abg. Qettinger CDU: Kein Theater hier!)

— Verzeihung! — Ich habe doch nachverhandelt. Ich habe,
dem Petitum des Wirtschaftsuusschusses folgend, nachver-
handelt.

(Abg. Drexler SPD zu Abg. Qettinger CDU: Aber
Sie kdnnen nicht solche Sachen hier behaupten!)

Ich habe die Ergebnisse der Nachverhandlungen und meiner
Gespriche dem Wirtschaftsausschu mitgeteilt. Jetzt lese ich
Thnen einmal vor, was unter Ziffer 2 des Schreibens steht:

Modifizierung der Preisgleitklausel

Die AVG wire bereit, eine Alternative zur jetzigen
Preisgleitklausel zu vereinbaren. In Frage kommt nach
Angaben der AVG anstelle eines fUr alle Abfallarten
geltenden Einheitspreises mit einer Anpassung, die sich
am Lebenshaltungskostenindex orientiert, der jeweils
glltige Marktpreis. Dieser knipft an Abfallart und -qua-
litit sowie auch an den Gebinden an, in denen die Ab-
tille angeliefert werden.

(Abg. Walter GRUNE: Oettinger soll einmal mit
Fleischer reden! — Abg. Géschel SPD: Wo ist Flei-
scher?)

Zu beachten ist insbesondere, daB die Preisgestaltung
nicht nur fir sogenannte Billig-Abfille gilt, die jederzeit
auch auf andere Weise am Verwertungs-/Entsorgungs-
markt untergebracht werden kéanen; sie gilt vielmehr
auch fir alle diejenigen Abfélle, die heute zu sehr hohen
Preisen entsorgt werden.
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Dunn schreibe ich weiter:

Wegen der damit verbundenen finanziellen Nachteile
lehnt die SBW eine Anderung der geltenden Einheits-
preisregelung ub, Die SBW stiitzt sich dabei nicht nur
auf eigene Erhebungen und Berechnungen, sondern
auch auf dus Fuchurteil von Experten aus anderen Bun-
desliindern.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)
Ich fligte hinzu: Ich teile diese Auffassung,
{Abg. Kuhn GRUNE: Schin! Gut geschrieben!)

Ich hulte nichts von einer Anderung der vereinbarten Preise
von | 200 DM/t zu den verhandelten Bedingungen, weil
diese Preise fiir das Land dkonomisch von Vorteil sind und
weil ich diesen Vorteil fiir unser Land Baden-Wiirttemberg
nutzen will. Das, meine Damen und Herren, ist die Wahr-
heit, Es gibt (berhaupt kein Problem, Marktpreise mit der
AVG zu vereinburen. Aber sie wiren nuach allem, was man
heute weil,

(Abg. Drexler SPD: Schlechter!)

nicht so giinstig und auch langfristig nicht so giinstig, wie es
der ausgehundelte Preis ist. Es ist doch kein Zufall, dal die
gesumte Landesregierung und der Finanzminister

(Abg. Schmiedel SPD: Und der amtierende Mini-
sterprisident!)

diesem Abkommen ebenfalls zugestimmt haben
(Abyg. Drexler SPD: Freudig!)

und dall der Ministerprisident diesen Vertrag zu Recht,
denke ich, als einen erfolgreichen Vertrag dargesteilt hat.

{Abg. Kuhn GRUNE: Aber wieso kommt das beim

Herrn Qettinger nicht an? — Abg. Drexler SPD:

Der Herr Qettinger weill das nicht! — Abg, Kuhn

GRUNE: Der Herr Fleischer ist doch Vorsitzender!

Wieso weill dus der Qettinger nicht! Wo ist der

Fleischer? Hat er dem Oettinger einen Brief unter-
schlugen? — Unruhe)

— Darf ich noch einmal weiterreden? — Fch will das doch
jetzt nicht herunternehmen,

(Anhaltende Unruhe)

Ich darf noch einmal sagen: Es ist flir mich auch ein Thema,
wie wir mit schwierigen Fragen umgehen. Wir kénnen nicht
wHeute hi! und morgen hott!" als Grundlinie der Politik
ausgeben. Der linke Teil des Hauses weigert sich jedenfalls,
auch nur gedanklich solche Entscheidungshypothesen anzu-
nehmen,

(Beifull bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will noch etwas zur Privati-
sierung der SBW sagen. Der erste in diesem Haus, der der
Teilprivatisierung der SBW das Wort geredet hat, war der
Limweltminister.
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(Abg. Sieber CDU: Was?)
— lIch kann es belegen, Aber es ist egal,
(Abg. Kiel FDP/DVP: Ich kunn es uuch belegen!)

— Dann war es der erste in der Regierung. Wer Urheber
ist, ist auch nicht so relevant,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Jedenfulls bin ich immer der Auffassung gewesen, dald es
nicht Aufgabe des Umweltministers ist, eine Sondermiillver-
brennungsanlage zu buuen,

{Abg. Waiter GRUNE: Tagesordnung!)

Dieser Auffassung war ich immer, Wir milssen streng kon-
trollieren, miissen steuern, missen die hoheitlichen Aufga-
ben wicklich erfillen. Warum sollen wir Sondermiillverbren-
nungsanlagen bauen? Wir bauen auch keine chemischen
Werke, keine Autofubriken. Es ist eigentlich eine Aufgabe
der Industrie. Im Abfallgesetz des Landes ist es auch so an-
gelegt,

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

§9 des Landesabfallgesetzes geht davon aus, daB Entsor-
gung eine gemeinsame Aufgabe von Politik und Wirtschaft
des Landes ist. Aber als es bei den Vorgingerregierungen in
der Sonderabfallfrage eng geworden ist, hat sich die Wirt-
schaft immer mehr von dieser Aufgabe, wie sie im Landes-
abfallgesetz normiert ist, zuriickgezogen. Deswegen hat
heute das Land bei der SBW einen Anteil von iiber 99 %,
Alle Aufstockungen, die notwendig waren, unter anderem
30 Millionen DM Planungskosten fiie Kehl, sind dann allein
von der SBW, sprich: vom Steuerzzhler, zu tragen gewesen,

Wir werden beute mittug das Landesablallgesetz in der Er-
sten Beratung behandeln. Damit werden die rechtlichen Vor-
aussetzupgen geschaffen, um eine Teilprivatisierung der
SBW und eine andere Steuerung der SBW als Sonderubfall-
beratungsagentur méglich zu machen,

Wir sind in Gesprichen, dal sich die SBW den Privaten &ff-
net, daB sie das operative Geschilt tibernimmt. Man muf
schauen, wer sich im einzelnen engagiert und wie stark dunn
der Anteil des Landes noch ist. Das ist nicht mein Punki,
Herr Abg. Oettinger, Mein Punkt ist, dall wir es jetzt ge-
schafft haben. durch eigene politische Anstrengungen ent-
sprechend den Vorgaben dieses Hauses,

(Abg. Alfred Haas CDU: Neijn!)

entsprechend den Erwartungen der Wirtschaft fiir Baden-
Wiirttemberg fiir eine ubsehbare Zeit Entsorgungssicherheit
zu schaffen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will noch zwei
Bemerkungen zum Schiufl machen.

Zum Sonderabfallautkommen: Die letzten Zahlen stammen
aus dem Juhr 1993, Es gibt im Bereich der Sonderabfallpo-
litik zweifelsohne Vermeidungserfolge, auch zuriickzufiithren
auf die Sonderabfallabgabe, Aber insgesamt sind die Pro-
duktionsriickstinde nicht so dramatisch zuriickgegangen,



(Abg. Kuhn GRUNE: Recht hat er!)
— Wenn es Thnen hilft, Also, er hat recht.

Duas Problem ltegt darin, daB wir — es wird noch schwieri-
ger, wenn ab 6. Oktober 1996 der neue EU-Abfallbegriff gilt
— kinftig nur noch zwei Abfallarten haben: Abfall zur Ent-
sorgung und Abfall zur Verwertung. Es Mufi gegenwiirtig
vieles, auch weil es kostengiinstiger ist, unter Abfall zur Ver-
wertung statt unter Abfall zur Entsorgung.

Um hier wenigstens den Uberblick zu haben, was an Abfil-
len zur Verwertung anfillt, um einigermaBen iiberblicken zu
kénnen, wie die Verwertungsschiene ist, wollten wir als So-
zialdemokraten im neuen Luandesabfallgesetz die Option, die
rechtliche Mboglichkeit auf Einfithrung einer Andienungs-
pflicht im Sinne einer Mitteilungspflicht, einer Anzeige-
pilicht fiir Abfille zur Verwertung einbauen. Wir wollten
eine Option, um den Uberblick zu haben, wohin sich welche
Abfallstréme zur Verwertung und Entsorgung bewegen.

Ich sehe mit einer gewissen Sorge, daB wir in absehbarer
Zeit

(Abg. Sieber CDU: Dus nicht hinkriegen!)

mit Abfillen zur Verwertung konfrontiert werden, die dko-
togisch bedenklich oder fragwiirdig verwertet werden. Um
hier einen Uberblick und gewisse hoheitliche Kontrollmog-
lichkeiten zu haben, wollten wir die Option, fiir Abfalle zur
Verwertung eine Andienungspflicht einfihren zu kénnen —
nicht, um zu steuern, nicht, um zu verbieten, sondern um
den Uberblick zu bekommen.

(Abg. Sieber CDU: Den Uberblick kriegen wir auch
s01)

Dies war mit Thnen von der CDU nicht moglich. Das ma-
chen wir nach dem 24, Miirz, sagt Herr Abg. Walter. Wo er
recht hat, hat er auch recht.

Zum Schlul, meine Damen und Herren, zu einem Punkt,
der mir auch noch wichtig ist.

(Unruhe)
— Das ist mein letzter Punkt,

in diesem Haus herrschte einmal Ubereinstimmung, dald wir
den Sonderabfallexport ins Ausland unterbinden wollten,

{Abg. Alfred Haas CDU: Hamburg ist soviel wie
Ausland? — Heiterkeit)

— Bet Thnen nicht?

(Abg. Kuhn GRUNE: Auch den Export aus Baden-
Wiirttemberg! — Gegenruf des Abg. Schmiedel
SPD)

— Lassen wir die Frage einmal weg, aber bleiben wir da-
bei — —

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

(Abg. Schmiedel SPD: Grenziiberschreitende Ko-
operation!)

mit benachbarten
{Abg. Alfred Haas CDU: Mit benachbarten!)

— sage ich ja, .mit benachbarten — — Hamburg ist nicht
benachbart. Ich habe nicht gesehen, daB Sie abgelehnt ha-
ben.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

— Herr Haas, das habe ich auch gern. Das habe ich auch
gern, daB jeder oder viele jetzt Hamburg als Ausland be-
trachten.

(Abg. Oettinger CDU: Jetzt mach mal SchiuB!)
Fiir mich ist Hamburg kein Ausland.

{Heiterkeit — Abg. Kuhn GRUNE: Wissen Sie,

daB wir heute 20.00 Uhr eine Weihnachtsfeier ma-

chen? — Abg. Walter GRUNE: Wissen Sie. daB
wir noch 32 Punkte haben™

— Moment.
Die Wege nach Hamburg — —
(Lebhafte Unruhe — Glocke des Priisidenten)

— Es dauert um so Hinger, je mehr Zwischenrufe Sie ma-
chen.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP — Anhaltende
Unruhe)

— Herr Pfister, noch einmal: Es ist eine lange Strecke nach
Hamburg. Vertragsbedingung ist, daB alles auf der Schiene
erfolgt. Ich will das nur sagen.

Jetzt zum nédchsten Punkt: Ich habe es auch gern, dal3 die
gleichen, die den .Export" nach Hamburg so lebhaft kriti-
sieren, bei jedem nur angedachten Standort in Baden-Wiirt-
temberg an der Spitze standen, um den Standort zu verhin-
dern. So geht es nicht, meine Damen und Herren. Ich hiitte
schon viel realisiert.

{Abg. Sieber CDU: Sie waren es, nicht wirl)

Zum letzten Punkt, meine Damen und Herren, den Sonder-
abfallexporten ins Ausland: Der Vertrag mit Hamburg war
auch deswegen notwendig, weil wir damit bereits ab [, Ja-
nuar 1997 iber die Andienungspflicht Sonderabfallexporte
ins Ausland unterbinden kbnnen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, wir bleiben dabei, daB
Sonderabfallexporte in die Mtllverbrennungsanlage Edmon-
ton im Siiden von London unterbunden werden. Denn dort
wird Hausmiill. Gewerbemiill und Sondermiill zusammen
verbrannt, und zwar unter Bedingungen, meine Damen und
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(Minixter Harald B, Schiifer)

Herren, die den okologischen MaDstiben, die wir alle hier
im Haus fur richtig halten, nicht entsprechen.

Jetzt bedanke ich mich bei lhnen firs Zuhdren. Ich bitte um
Nachsicht, daB es etwas linger gedauert hat, aber wenn von
thnen niemand mehr eine Aktuelle Debatte zur Sondermiill-
problematik beantragt, wird das aus meiner Sicht die letzte
Debatte zu diesem Themu in diesemn Landtag gewesen sein.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Kiel.

{Abg. Walter GRUNE: Der ist doch gerade abge-
soffen!)

Abg, Kiel FDP/DVP: Ich schlage vor, nicht nur einen Wett-
kampf im Purzelbaumschlagen zu machen, sondern meinet-
wegen auch ginen in der Hechtrolle,

(Abg. Walter GRUNE: Und Ihre Umweltpolitik
schwimmt kieloben!)

Zweitens: Duas Enscheidende, meine Damen und Herren, ist
doch, daB wir von der FDP/DVP frither als andere erkannt
haben, dull es Zeit ist, dabB sich der Staat aus dem operativen
Geschitft beim Sondermill heraushdlt.

(Lachen bei der SPD — Zuruf des Abg. Walter
GRUNE)

Deshalb ist unsere Auftussung richtig, dal es geniige, wenn
der Markt das gesamte operative Geschift libernehme und
der Staat kontrolliere,

{Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

Wir haben ein Basler Abkommen. Es ist doch nicht so, daB
man den Miill, wenn der Staat richtig kontrolliert, irgendwo
hinfahren kénnte, Die gesetzlichen Voraussetzungen sind da.
Warum nimmt der Staat eben diese Kontrolle nicht wuhr
und lberldft das Geschiit nicht denjenigen, die halt mehr
davon verstehen, die solch einen Vertrag nicht gemucht hiit-
ten, von dem der Minister selbst sagen muBte, er habe nach-
verhandeln missen? Um das geht es ja —

(Lachen bei der SPD)
und er hat das auch getan —. das ist ja das Entscheidende.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
Das tst doch vorhin als Vorwurf gekommen! Das ist
doch das Letzte!)

Wenn hier auch noch gesagt wird,
{Abg. Drexler SPD: Das ist doch das Letzte!)

er selbst habe als erster die Privatisierung der SBW verlangt,
dann ist das Geschichtsklitterei.

(Beifall des Abg. Pfister FDP/DVP)

Abgesehen davon: Die Preise liegen im Moment bei
790 DM. und zwar die Durchschnittspreise. Sie kdnnen
doch nicht Apfel mit Birnen vergleichen! YVon Hamburg

6530

nehmen Sie den Durchschnittspreis, und hier nehmen Sie
Preise fir Einzeldinge heraus. So kann man es nicht ma-
chen.

{Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDhu)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Oettinger.

(Abg. Schrempp SPD: Oh! Dus muB ich mir anhdg-
ren!)

Abg. Qettinger CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Umweltminister spricht von Beharrlichkeit und
von Linie halten und wirft denen. die den Markt erkennen,
vor, sig seien flexibel und wiirden heute so und morgen so
sprechen,

Verehrter Herr Schitfer, ich zitiere wortlich, Umweltminister
Harald B. Schifer am 6. Juli 1994:

Die Landesregierung hilt daran fest, dal} eine eigene
Anlage zur thermischen Behandlung von Sonderabfiillen
aus dkonomischen und Skolegischen Gritnden sinnvoll
ist. Eine eigene Anlage ist ein wesentlicher Beitrag der
Entsorgungssicherheit im Lande. Aus diesen Griinden
will die Landesregierung

— Sie —

die Plunungen fiir eine eigene Anlage in Boblingen/Sin-
delfingen konsequent

— Juli 1994 —

fortfiilhren. Wer davon abriicken will, mul} es sagen, und
zwar in aller Deutlichkeit. Mit mir

— Schifer —
ist so etwas nicht zu machen.

{Hort, hort! bei der CDU — Abg. Sieber CDU: Su-
per! — Beifall bei der CDU — Abg. Pfister FDP/
DVP: Er hat seine Meinung geidndert!}

Lieber Herr Schiifer, Sie waren eindringlich und scheinheilig
zugleich,

(Beifall des Abg. Drautz FDP/DVP)

und ich rate Thnen, nicht Stetigkeit mit Dickkdpfigkeit zu
verwechseln,

(Abg. Wieser CDL: Sehr gut!)

Baden-Wiirttemberg war leider bei der Entwicklung des
Sonderabfallmarkts das Tal der Ahnungslosen gewesen —
1992, 1993, 1994, die CDU eingeschlossen.

(Beifall des Abg. Hackl GRUNE)
Deswegen sage ich Thnen: Wir sind bereit, Konsequenzen

aus Muarktverinderungen zu ziehen. Leider sind Sie dazu
nicht fihig.



kommen Ruhrkohle und RWE, EVS und Badenwerk zum
Lund zu Gesprichen. Wenn der Vertrag mit Hamburg, so
wie er besteht, dkonomisch von Vorteil wire, dann wiirde er
doch wohl die Werthaltigkeit der SBW erhdhen,

{Abg. Kiel FDP/DVP: So ist esl!)

dann wire doch wohl der Kaufpreis, zu dem die SBW ver-
kauft wird, dadurch hdher. Nun hére ich aber von EVYS, von
Ruhrkohle und von RWE: Wenn der Vertrag nicht da wiire,
wire es fiir uns besser.

(Abg. Kuhn GRUNE: Warum wohl, Herr Oettin-
ger? — Weitere Zurufe)

— Herr Kuhn, wir sollten die alten Planwirtschaftler nicht
noch weiter unterstiitzen.

(Abg. Drexler SPD: Jesses! Ein Ideologe der flintzi-
ger Jahre!)

Nun hére ich aber nachdricklich, duB eine Vertragsanpas-
sung moéglich wire,

{Unruhe — Gilocke des Prdsidenten)

Deswegen ist der einzige wesentliche Ansatz, den ich lhnen
heute sagen will: Verhandeln Sie nach. Wir sind bereit,
20 000 t Sonderabfall in Hamburg abzuliefern. Wir sind be-
reit, den Vertrag zu erfiilllen. Wenn aber die Gegenseite
dazu bereit ist, den Vertrag anzupassen, wenn die Wirtschaft
von Baden-Wiirttemberg uns vorschligt, zu Marktpreisen zu
arbeiten, wenn der Sonderabfall von der Wirtschaft kommt,
wenn die Kosten von der Wirtschaft zu tragen sind

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

und wenn die Wirtschaft Baden-Wiirttembergs uns riit, zu
Marktpreisen zu lefern,

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

warum milssen wir dann besserwisserisch und dickképfig auf
einem Vertrag beharren?

Das Ganze ist doch keine Prestigefrage.
{Abyg. Drexler SPD: Offensichtlich!)

Béblingen war eine Prestigefrage und ist es Gott sei Dank
nicht mehr, und Sonderabfull sollte generell keine Prestige-
frage bleiben. Wir halten den Vertrag mit Hamburg iiber-
haupt nicht fiir schlecht; wir halten nur die planwirtschaftli-
che Komponente, dall man andienen mull, daB Andienungs-
pflicht besteht und ein Preis im vorhinein festgelegt ist,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)
nicht mehr fiir zeitgemal

(Abg. Kuhn GRUNE: Jetzt wird es aber span-
nend!)

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

und dafiir dem Landtag nach Verhandlung mit der AVG
gine Vertragsanpassung vorzulegen — nicht mehr und nicht
weniger. Das Betrachten der Wahrheit 15t meistens der An-
fang dafir, richtig zu entscheiden.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD; Ch,
groBe Rede, Herr Kollege Oettinger! Das miilten
Sie mal machen!)

Prisident Dr. Hopmeier; Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmiedel,

{Abg. Drexler SPD: Ihr hittet Scheuermunn reden
lassen sollen, der hitie etwas anderes gesagt!}

Abg. Schmiedel SPD:; Meine lieben Kollegen! Eigentlich soll-
ten wir die Zeit in einer Aktuellen Debatte nicht so sehr dar-
auf verwenden, Riickschau zu halten, aber da Sie immer die
Vorlagen liefern, mull man den Ball natlirlich aufgreifen.

Wer so flatterhaft mit der Abfallkonzeption umgegangen ist,
Herr Oettinger, der sollte nun wirklich nicht auf den Um-
weltminister zeigen. In der Reihenfolge war es doch so, daB
Sie zu Beginn der Koalitionsverhandlungen zwet Anlagen in
Baden-Wiirttemberg bauven wollten,

{Abg. Drexler SPD: So ist es!)
Das ist nun gerade vier Jahre her.

Nach zwei Jahren, nachdem die Sozialdemokratie die An-
lage in Kehl wegverhandelt hat, haben Sie immer noch auf
diese Anlage gedringt und gesagt, Kehl werde wieder aufge-
griffen, wenn der Umweltminister nicht sofort sichere Ver-
trige liefere, denn wir miifiten fiir Entsorgungssicherheit
sorgen. Warum, Herr Kiel? Weil die Wirtschaft, deren urei-
genste Aufgabe es schon in der letzten Legislaturperiode
und zuvor gewesen wiire, ihren Dreck ordnungsgemdidl zu
beseitigen, dieser Aufgabe nicht nachgekommen ist.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Wir waren in der politischen Pflicht, etwas zu tun, wenn wir
nicht sehenden Auges in Kauf nehmen wollten, dafi der Son-
dermiill in minderwertige Anlagen ins Ausland geht.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Richtig! Da gab es andere
Gesetze! Das Basler Abkommen gibt’s jetzt zum
Beispiel, gegen das der Minister war')

Sie haben Kehl gefordert. Dann kam der Vertrag mit Ham-
burg, und dann haben Sie das zur Begriindung genommen,
auch aus Boblingen auszusteigen, (brigens als erster, Sie ha-
ben sich auf Hamburg berufen, weil Hamburg die notwen-
dige Entsorgungssicherheit liefert. Was hat die Wirtschaft
nach dem Hamburg-Vertrag gesagt, beispielsweise Herr
Kistner, auf den Sie sich heute berufen? Er hat gesagt:
~Hamburg reicht uns nicht; wir wollen zusitzlich noch ei-
gene Anlagen.” Hiist und hott! Wenn wir uns darauf verlas-
sen wiirden, sdBen wir morgen wieder auf der Anklagebank,
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{(Schmivdel)

wenn uus irgendwelchen Griinden der Markt nicht so ist.
wie sich das die Wirtschaft vorstellt,

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Dunn hieBe es: Die Politik versagt: die Politik mull es re-
geln,

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bleiben wir dubei: Der Vertrag mit Hamburg hilt
jeder marktwireschaftlichen Betrachtung stand — jeder,

(Widerspruch bei der CDUJ
Er bictet Entsorgungssicherheit, sogar in einer Variation,
{Zuruf des ‘Abg. Kiel FDP/DVP)

die auch noch Spielriume nach unten i, die eine Verrin-
gerung nach unten ermdglicht, Er ist ginstig fir die Wirt-
schaft und giinstig fir das Land. Wer daran herummiikelt,

(Zuruf des Abg. Oettinger CDU)

der mikelt nicht so sehr am Umweltminister herum, sondern
er mikelt daran herum. daB die Politik Verantwortung (iber-
nimmt, Das ist der eigentliche Streit, um den es hier geht
Soll sich die Politik véllig zuriickziehen,

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

oder soil sie Verantwortung fiir die Entsorgungssicherheit
Ubernchmen? Wir sind und bleiben dabei, Verantwortung zu
Ubernehmen,

{Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Oettinger
CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kuhn,

Abg. Kuhn GRUNE: Ich will noch kurz auf zwei Punkte
eingeben, Herr Oettinger.

Sie. Herr Oettinger, stellen es immer so dar, als gibe es ei-
nen Streit swischen Marktwirtschaftlern — da meinen Sie
sich — und Planwirtschaftlern, die hinter jeder Tonne zwei
Sondermilipolizisten aufstellen und alles staatlich regeln
wollen,

{Abg. Kiel FOP/DVP: Da meint er die Griinen!)
— Du meint ¢r die Griinen oder die SPD.

[ch meine, dall Sie hier eine falsche Alternative aufbauen,
nimlich einen Popunz. Es gibt bei keinem Produkt und bei
keiner Dienstleistung in der Bundesrepublik einen Markt,
der nicht 2um Beispiel Gber das Steuerrecht oder iiber ord-
nungsrechtliche Malnuhmen bestimmte Rahmenbedingun-
gen hat

{Abg. Oettinger CDU: Unstreitig!)

Der politische Streit geht von der Philosophie des Marktes
her ullein um die Frage, welche Rahmenbedingungen dieses
Produkt vder diese Dienstleistung Sondermiliverarbeitung
und -transport eigentlich in der Bundesrepublik verlangt,
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Und dabei gibt es einen Unterschied. Okologisch bewuftere
Leute sagen nimlich, es wire sehr, sehr hilfreich.

(Abg. Oettinger CDU: O Kuhn, Kuhn, Kuhn!)

iiber eine Andienungspflicht die unterschiedlichen Gruppen
und Klassen von Sondermiill und deren Zuweisung, wohin
er gehen kann, genau zu haben, und dann beginne der
Markt.

(Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig)
Sie sagen: Es ist mir alles Wurst,

(Abg. Drautz FDP/DVP: Aufpassen mit dem Fin-
ger! — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Sie haben gerade, wenn ich Sie richtig verstanden habe. ge-
sagt, Sie wollten auch die Andienungspflicht fiir Sondermiill
abschaffen. Das mull man hier einmal herausarbeiten, Das
heiBt, Sie wollen, duB es ganz nach Markt geht und sonst
nach gar nichts,

(Unruhe und Zu- und Gegenrufe der Abg. Kiel
FDP/DVP und Drexler SPD)

Sie wollen die Rahmenbedingungen ausschhieBlich auf das
Bundes-Immissionsschutzgesets reduzieren,

(Unruhe)
— Ich will jetzt einmal die Unterschiede herausarbeiten,
(Abg, Drexler SPD:; Man mul} das wissen!)

Wir von den Griinen sagen: Dies reicht nicht, Gerade wenn
ich verhindern will, da} innerhalb dieses Markts in bestimm-
ten Anlagen ein Millbrauch statifindet,

(Abg. Drexler SPD: Mun mull es wissen!)

und ich erreichen will, dal} nur das in die Verwertung geht,
was in die Verwertung soll, brauche ich nicht nur eine An-
dienungspflicht fiir die Sonderabfallbehandlung, sondern
eben auch — dies wiire im Abfallgesetz zu regeln gewesen
— eine fiir die Verwertung.

Ich mul} noch einmal sagen. weil jetzt hier Zitate vorgelesen
werden, dufl die CDU ihre Meineng wirklich im OQettinger-
schen Gulopp geiindert hat.

Ich will Ihnen aus einem Antrag vorlesen, der hier im Lund-
tag gestellt worden ist. In thm heiBt es:

Duriiber hinaus ist eines der wirksamsten markiwirt-
schaftlichen Mittel,

— Herr Oettinger, marktwirtschaftlichen Mittel* —

einen Anreiz zur Sondermillvermeidung zu schaffen,
die Verteuerung der Sondermiillbeseitiguny.

Diesen Antrag haben am 15 Oktober 1990 Erwin Teufel,
{Aha! bei der SPD)

Michael Sieber, Wilfried Scheuermann und die Fraktion der
CDU eingebracht.

{Unruhe)



Praruber hinaus 1st emes der wirksamsten marktwirt-
schaftlichen Mittel, einen Anreiz zur Sondermillvermei-
dung zu schaffen, die Verteuerung der Sondermiillbesei-
tigung.

Die Debatte, die Sie, Herr Oettinger, hier abzichen, hat mit
dem, was der heutige Ministerprisident beantragt hat —
und alle sogenannten Umweltpolitiker der CDU waren da-
bei —,

{Abg. Sicber CDU: Wus heilt ,,sogenannte™?)

nichts, aber auch gar nichts zu tun. Es ist pure Heuchelei,
was Sie hier auffihren.

(Beifull bei den GRUNEN und der SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
[ch méchte noch ganz kurz zu dem komunen, was Kollege
Schmiedel gerade gesagt hat. Mich verwundert schon, daf3
Sie dls ein Mensch mit einem so iibertricbenen Europaden-
ken sagen: Die Auslinder haben alle minderwertige Anla-
gen, da kann man doch nichts machen.

{Abg. Schmiedel SPD: Wus? Das habe ich nie ge-

sagt! — Abg, Weimer SPD: Sag einmal! Das ist

doch der grofie StuB! — Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

Prasident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten.

Abg. Rapp REP: Es mul} doch eine Tatsache sein. dafl man,
wenn man schon offene Miirkte hat und mit anderen Lin-
dern, mit denen man gemeinsames Geld haben will, fur die
man seine eigene Wihrung aufgeben will, zusammenarbeitet,
denen zumindest zutraut, ein paar Tonnen Mill sachgerecht
ZU entsorgen.

(Abg. Drexler SPD: Das ist doch Quatsch! Das ist
doch Unsinn! Die haben doch keine 17. Verord-
nung zum BImSchG!)

Unsere Nachbarn sind doch auch Industriestaaten, die etwas
von ihrem Handwerk verstehen.

{Abg. Drexler SPD: Es geht um die 17. BImSchGV!
Sie haben doch keine Ahnung!)

— Jetzt beruhigen Sie sich, und entspunnen Sie sich ein bil}-
chen, das tut Thnen ganz gut.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten — Abg. Drex-
ler SPD: Keine Ahnung! — Abg. Sieber CDU: Und
davon noch zuwenig!)

— Ja, ist gut.

Meine Damen und Herren, wenn irgend jemand mal auf die
idee kommt, die Andienungspflicht auf den rechtlichen
Priifstand zu stellen, dann kdnnte es sein, daB der Markt
ganz schnell offen ist, dall man nidmlich anbieten lassen mul

(Abg. ochmiedel SPD: Was wollen sle denn jetzt?)
Waus dann passiert, das ist die Frage.

Weil wir gerade schon dariiber diskutiert haben: Es ist von
hier aus sehr hiufig ndher ins Ausland, und wir haben uns
dazu verpflichtet, in der Regel den kiirzesten Weg zu wiih-
len. Es ist sehr hdufig nicht so weit ins Ausland wie nuch
Hamburg. Machen Sie sich dariiber einmal Gedanken. Sie
sind doch immer solche Muster-Europder, Jetzt mal durch
damit!

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Drexler
SPD; Ist Humburg jetzt schon Ausland fiir Sie?)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Umweltminister,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Darf ich um Ruhe bitten!

Umweltminister Harald B. Schifer: Gunz wenige Bemerkun-
gen.

Die erste zur Andienungspflicht. weil wir keinen Popanz
aufbauen wollen: Wir haben der Entsorgungsindustrie in Ba-
den-Wiirttemberg in mehreren Gespriachen im Zusammen-
hang mit der Andienungsverordnung angeboten, auf die
Andienungspflicht zu verzichten, wenn sie in der Luge ist.
ein vergleichbares Instrument in eigener Regie zu realisie-
ren.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Aber digjenigen, die die Andienungspflicht ablehnen und auf
die Selbstregulierung des Marktes verweisen, waren bis zur
Stunde nicht in der Lage, dieses Angebot zu erwidern.

Der Ministerprisident und ich haben vor der Presse erklirt:
Wenn die Industrie eine vergleichbare Selbstverpflichtung
bringt, kann man auf die Andienungspflicht verzichten.
Aber es geht nicht, meine Damen und Herren, von der Re-
gierung Entsorgungssicherheit zu verlangen und die damit
verbundene Verantwortung nicht zu (bertragen. Das geht
nicht, wenn man eine 180-Millionen-DM-Biirgschaft vom
Land fernhalten will.

Zweitens, Herr Oettinger, wiederhole ich, was ich vorhin ge-
sagt habe: Die Regierung hat Kurs gehalten,

(Abg. QOettinger CDU: Ach!)

wenn ¢s5 darum geht, Entsorgungssicherheit fiir das Land zu
realisieren und den Sondermiillexport in fragwirdige Anla-
gen ins Ausland zu stoppen. Dem dient der Vertrag mit
Hamburg,

Sie hat umgesteuert — ich zitiere mich jetzt wortlich —, ,.als
die Rahmenbedingungen sich verdnderten, und war in der
Lage, sich auf die neuen Realititen einzustellen."

Dal} heute niemand mehr zwei Sondermiilléfen verlangt, ist
ein Teil der Reaktion auf die neue Entwicklung.
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(Minister Hurald B. Schifer)

(Abg. Kiel FDP/DVP: Sie haben gesagt: berhaupt
keine mehr!)

DuaB3 wir heute Bdblingen nicht mehr verlangen, sondern sa-
gen, die neue SBW solle gegebenenfalls dariiber entscheiden
kénnen, ob fir Buden-Wiirttemberg irgendwann ein neuer
Standort notwendig werde, ist mit eine Reaktion auf die
Murktentwicklung.

Ich erinnere mich noch, wie wir beide, Herr Oettinger, in
Sindelfingen bei dem ,Lokaltermin® standen und gemein-
sam, Seite an Seite, dafiir gefochien haben, dal wir in BSb-
lingen/Sindelfingen auf jeden Fall eine eigene Millverbren-
nungsattlage brauchen, Wir haben uns den neuen Entwick-
lungen gestellt und unsere Position entsprechend geiindert.

Waus nicht geht, ist, ganz gezielt von heute auf morgen Kon-
tinuitit in der Verantwortung aufzugeben. Deswegen kann
ich lhre Position zum Hamburg-Vertrag nicht verstehen.
Eben hube ich gehért, der Hamburg-Vertrag sei gut, nur die
Bedingungen seien nicht in Ordnung.

{Lachen des Abg. Oettinger CDU)

lch habe nachverhandelt, weil der Wirtschaftsausschuld dies
wollte, Ich selbst hitte nicht nachverhandelt, weil der Ver-
trag optimal ist. Es ist s0. als ob es ¢ine eigene Anlage wire,
Deswegen huben wir die giinstigen Bedingungen.

Zum Schlufi, meine Damen und Herren: Wenn die heutige
Debatte zumindest noch darin Ubereinstimmung feststellen
lieBe, duB wir gemeinsam den Sondermiillexport ins Ausland
ublehnen, wire das auch etwas wert, Herr Oettinger.

(Abg. Kuhn GRUNE: Aber wieso denn? Bei der
Konzeption ist das doch Schiwachsinn!)

el habe einige von Ehnen erlebt, die auch Skologisch frag-
wirdige Anlagen im Ausland mit Sondermiill aus Baden-
Wiirttemberg bedienen wollten, Dies wire freilich ein dkolo-
gisches BewuBtsein, das durch doppelte Moral gekennzeich-
net witre.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Wir haben das Busler Ab-
kommen!)

— Das Basler Abkommen gilt fiir Linder auBerhalb der
i:U, wie Sie wissen. Durch das Basler Abkommen, verehrter
Herr Aby. Kiel, wird die Edmonton-Anlage iiberhaupt nicht
erfallt,

{Abg. Schmiedel SPD: Eben!)
Ieh will kein Umwelt-Dumping innerhalb der EU — damit
dus klar ist. Wir haben die Andienungspflicht als rechtliches
instrument genutzt, um fir unser Land giinstige dkonomi-
sche und Skologische Bedingungen zu schaffen.

(Beifull bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Dr, Hopmeier: Meine Damen und Herren, Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor, Die Redezeit ist auch
abpelaufen. Die Aktuelle Debatte ist damit beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
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a) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst
— Familienpolitik in Baden-Wiirttemberg — Drucksache
11721587

b) GroBe Anfrage der Fraktion der CDU mit der Antwort der
Landesregierung — Familien in Baden-Wiirttemberg —
Drucksachen 11/6146, 116753

Das Prisidium hat hier folgende Redezeiten festgelegt: fir
die Begriindung des Antrags unter Buchstabe a § Minuten,
fiir die Aussprache iiber den gesamten Tugesordnungspunkt
5 Minuten je Fraktion und fUr das Schlullwort zu der Gro-
Ben Anfrage unter Buchstabe b 5 Minuten,

Das Wort erteile ich Frau Abg. Wimmer.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Prisident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, meine Damen und Herren! Es ist erfreu-
lich, dal3 in dieser Plenarwoche die Themen . Frauen, Fumi-
lie und Kinder™ durch drei Tuagesordnungspunkte einen
Schwerpunkt bilden.

Heute morgen steht die Fumilienpolitik im Mittelpunkt.
Aber selbstverstindlich ist eine uktive Gleichstellungspolitik
ein wichtiger Beitrag zur Starkung der Familie, Die Forde-
rung der Fraven in den Bereichen auBerhalb der Fumilie hat
nach allen Untersuchungen, die ich kenne, positive Riickwir-
kungen auf dus Leben der Frauen in der Familie und auf
das Familienleben insgesamt.

Wir werden heute mittag abschlieBend die Novellierung des
Kindergartengesetzes beraten,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Nein, heute morgen!}
— Ja, man weiB eben nie, Herr Pfister, wie lange es dauert,
(Zuruf des Abg. Plister FDP/DVP)

Dumit wird ein Herzstiick der Enquetekommission | Kinder
in Baden-Wirttemberg™ in praktische Politik umgesetzt,
Eine bessere Kinderbetreuung in unserem Luand leistet auch
einen wichtigen Beitrag zur Entlastung der Familien und zur
besseren Vereinbarkeit von Familienarbeit und Erwerbsar-
beit.

Bei der Debatte heute morgen will ich vor allem zwei
Aspekte der Familienpolitik in den Vordergrund stellen: er-
stens die wirtschaftliche und soziale Sitwation der Fumilie
und zweitens die Frage, welche Bedingungen und Hilfen Fa-
milien brauchen, um ihren Aufgaben gerecht zu werden,

e Familie ist die vielseitigste, die am stirksten belastete
Institution in unserer Gesellschalt™, sagen die Soziologen,
Welch hohe Erwartungen werden heute an die Familien ge-
stellt! Die Kinder sollen in etner Atmosphiire von Liebe und
Geborgenheit umfassend versorgt sein. Eltern sollen intensiv
auf jedes ihrer Kinder eingehen und sie fordern, Die Familie
soll durch enge Bindung und Beziehung helfen. die Hirte
unserer Leistungsgesellschaft zu verkraften. Die Familie soll
helfen, den Lebenssinn zu finden.

Zu den Aufgaben der Familie gehdren uber auch die Siche-
rung der materiellen Existenz ihrer Mitgheder, die Pllege
und Betreuung kranker, behinderter und alter Angehdriger



Dus sind hohe Erwartungen, die einerseits die Gesellschatt
an die Familien stellt. Diese hohen Erwartungen steilen an-
dererseits aber auch die Familienmitglieder an sich selbst.

Die Erwartungen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
sind schnell formuliert. Viel wichtiger aber ist fiir mich die
Frage, ob die Voraussetzungen und Bedingungen fiir Fami-
lien so sind, dal diese Erwartungen auch erfitllt werden kdn-
nen. Eine erste Bedingung fiir mich ist, daB die Lebensrea-
litdt der Familien in allen Bereichen zur Kenntnis genom-
men wird. Ich hatte gedacht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, daB durch die Enquetekommission unter
den demokratischen Parteien Konsens besteht. Die Begriin-
dung der GroBen Anfrage der CDU zeigt mir aber leider,
duB Sie wieder auf dem Weg zuriick in die alten Schiitzen-
griben sind. Da zitieren Sie zundchst aus einer zweifelhaften
Untersuchung, daBl ein Drittel der Kinder aus Ein-Eltern-
Familien unter psychischen Stdrungen litten, um gleich dar-
auf zu sagen, worauf es Thnen eigentlich ankommt: lediglich
die Ehepaar-Familie als Sdule der Gesellschaft darzustellen.
Das ist die Methode: Klappe zu, Affe tot. 80% leben in
Ehepaar-Familien, das ist die Mehrheit. Die 20 %, die in an-
deren Formen leben, kiimmmern die CDU nicht.

(Abg. Dr. Claudia Hitbner CDU: Das Mutter-Kind-
Programm i8¢t griiBen!)

Moderne, zukunftsorientierte Familienpolitik muBl  die
grundsitzlichen Wandlungen vor Familie in den letzten 10
oder 15 Jahren betrachten und zur Kenntnis nehmen und
sich daran erinnern, dalBl uns alle Experten in der Enquete-
kommission gemahnt haben, uns nicht ein Bild von der Fa-
milie zu malen, sondern die Lebensrealitit zur Kenntnis zu
nehmen und die Politik darauf auszurichten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Birgitt Bender GRUNE)

Es ist erfreulich, daB 80 % der Familien, sage ich einmal,
mehr oder weniger intakt sind. Wir wissen auch, dal} in so-
genunnten intakten Familien auch nicht immer alles unbe-
dingt in Ordnung ist. Aber so zu tun, als seien die restlichen
20 % nicht vorhanden, und zu verschweigen, dall die Ver-
hiltnisse sich dndern, dafl die Zahl derjenigen, die in ande-
ren Formen leben, weiter zunimmt, das halte ich fiir fahrlis-
sig, und das widerspricht einem modernen Ansatz von
Familienpolitik.

Familie ist ein soziales Netzwerk, das sich auf persdnliche
und verwandtschaftliche Beziehungen griindet und eben
nicht von der Politik vorgeschrieben bekommen will, wie
man zu leben hat. Artikel 6 des Grundgesetzes stellt die Ehe
und die Familie unter den besonderen Schutz des Stautes.
Das heit aber nicht, dal der Staat die anderen Formen des
Zusammenlebens diskriminieren soll. Im Gegenteil, prakti-
sche Familienpolitik und Offenheit fiir neue Lebensformen
schlieBen sich nicht aus, sondern erginzen sich.

Wie sieht es jetzt aber mit der sozialen Realitdt von vielen
Familien in unserem Land aus? Die Politik der Bundesregie-
rung aus CDU und FDP hat dazu gefiihet, dall die mate-
rielle Situation vieler Familien immer schlechter wird. Es ist

Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der Abg, Birgitt Bender
GRUNE)

Die Politik der CDU und der FDP auf Bundesebene hat zur
Konsequenz, dal selbst mittlere Einkommen kaum noch
ausreichen, um eine Familie zu erndhren. Sie haben die
Steuern und Abgaben stindig erhéht und staatliche Trans-
ferleistungen verschlechtert. Meine Damen und Herren von
der CDU und der FDP, das nenne ich familienfeindlich.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Birgitt Bender
GRUNE)

Die von der SPD durchgesetzten Ergebnisse beim Jahres-
steuergesetz sind zwar ein erster, wichtiger Schritt in die
richtige Richtung, reichen aber bei weitem nicht aus. Die
Einfilhrung des Erziehungsgeldes 1986 und die Verlinge-
rung auf insgesamt zwei Jahre nach der Geburt ist ein wich-
tiger Schritt, gleicht aber die ganzen Verschlechterungen in
allen anderen Bereichen nicht aus. Wir in Baden-Wirttem-
berg sind der Meinung, dall das Bundeserziehungsgeld auf
drei Jahre ausgedehnt werden sollte. Solange das aber nicht
der Full ist — das sage ich den Kolleginnen und Kollegen
von der Griinen-Fraktion -, werden wir am Landeserzie-
hungsgeld festhalten, weil es filr viele Familien mit geringem
Einkommen ein wichtiger Beitrag in ihrem Familienbudget
1st.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht, dafl die Finanzprobleme des Landes auf
dem Ricken von Familien ausgetragen werden. Das gilt fiir
die Verbesserung der Betreuungsangebote ebense wie fiir
dus Festhalten an unserem Ziel, preiswerte Mietwohnungen
und den Erwerb von Eigentumswohnungen fiir Familien
Uberhaupt erst mdglich zu machen. Denn neben der mate-
riellen Sicherung ist eine kindgerechte, eine familienge-
rechte, eine bezahlbare Wohnung die Grundvoraussetzung
dafiir, da3 Familien ihr Leben dberhaupt gestalten kdnnen.
Ich bin froh, daB durch die Regierungspartei SPD in Baden-
Wiirttemberg durchgesetzt worde, da8 hier ein Schwerpunkt
der Landespolitik liegt.

{Beifall bei der SPD — Abg. Rau CDU: Die glau-
ben es selber kaum!)

Zur Grundversorgung gehdrt aber nicht nur die Wohnung,
sondern auch das Wohnumfeld. Hier miissen Landes- und
Kommunalpolitik neue Ansitze wagen und umdenken. Dus
kostet nicht unbedingt mehr Geld, aber ich denke, dal hier
mehr Ideen gefragt sind. Es reicht ndmlich nicht, die Un-
wirtlichkeit unserer Stidte zu beklagen und festzustellen,
daB in den Zentren mittlerweile Familienr mit Kindern zur
Minderheit geworden sind. Hier muf} aktiv gehandelt wer-
den, nicht nur in den Randlagen der groflen Stidte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit dringt. Keine
Kommune, keine Region wird sich auf Dauer leisten kén-
nen, die dringenden Bediirfnisse junger Familien zu ignorie-
ren. Die weichen Standortbedingungen, die Qualitdten des
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alltiiglichen Lebens werden in Zukunft hdchsten Stellenwert
bekommen: Bezahlbure Wohnungen mit griinen und bespiel-
buren Innenhdfen. verkehrsberuhigte StraBen, eine familien-
freundliche Anbindung an den offentlichen Nahverkehr,
Kindergirten, Schulen, Einkaufszentren, die gut erreichbur
sind, Familientreffpunkte. bei denen Austausch stattfinden
kann, Arzte vor Ort — all das sind Bedingungen, die den
Familien das Leben in den Gemeinden und Stidten erleich-
tern, und es ist sehr oft eine Frage der Planung und nicht
gine Frage zusiitzlichen Geldes. Diese Bedingungen werden
nimlbich — duriiber sind sich alle Experten einig — dariiber
entscheiden, ob ein Platz und eine Region in Zukunft ange-
nommen werden oder ob junge Familien aufl Dauer auswei-
chen,

[eh zitiere wieder:

Die Probleme der Fumilie werden rasch wachsen. und
die Menschen werden unndtig an ihnen zu leiden haben.
und die Kosten des Putienten Fumilie werden steigen,
bis. durch die Note gezwungen, der Familie mehr Be-
achtung geschenkt werden wird.

Mit diesen prophetischen Worten schlol vor 15 Juhren der
Dritte Familienbericht. Die Néte sind nun uniibersehbar da.
Wer den Finften Familienbericht der Bundesregierung liest,
findet dies bestitigt. Ich zitiere:

Die Familienpolitik in der Bundesregierung hat stets ei-
nen nachrungigen Platz eingenommen, Eine solche Po-
litik ist nicht nur ungerecht, sondern auch kurzsichtig.
Die relative Benuchteiligung der Eltern hat in den letz-
ten Jahrzehnten spiirbar zugenommen. Steigende Ehe-
und Kinderlosigkeit ist das verstiindliche Ergebnis einer
wichsenden strukturellen Riicksichtslosigkeit der Gesell-
schaft gegeniiber den Familien.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie regieren in
Bonn inzwischen 13 Jahre. Sie haben an dieser strukturellen
Benachteiligung der Fumilien (berbaupt nichts peiindert.

(Beifull bei der SPD und der Abg. Birgitt Bender
GRUNE)

Eine zeitgemiile und zukunfisorientierte Familienpolitik
muf dafiir sorgen. daf die Leistungen, die in der Familie er-
brachit werden, nicht nur tmt Worten, sondern auch mit Ta-
ten unerkunnt werden,

(Abg. Wieser CDU: Die SPD hat seinerzeit das
Kindergeld gestrichen!)

Dizu gehort unabdingbar ein gerechter Familienleistungs-
ausgleich. der in seiner Héhe wirksam ist, in dem jedes Kind
gleichviel wert ist, der dynamisiert und an die Lobn- und
Einkommensentwicklung gekoppelt ist und der von den Kin-
derlosen an die Kinderreichen umverteilt, der sozial gerecht
finanziert ist und der das Existenzminimum der Kinder si-
chert, Was wir jetzt im Juhressteuergesetz haben, ist hoch-
stens ein erster Schritt. ein erster Einstieg, wird aber den
Kriterien bel weitem noch nicht gerecht. Das ist nicht nur
eine Frage, um die sich Familienpolitiker und Familienpoli-
tikerinnen kiimmern sollten, sondern auch eine Frage, um
die wir uns ulle kiimmern sollten,

(Beifull bei der SPD)
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Auf Luandesebene werden wir dafiir sorgen miissen, dal} die
jetzt durch die SPD erreichten Reformen in der Kinderbe-
treuung bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und
bei der Gleichstellung von Fraven und Minnern weilerye-
hen und weiterentwickelt und nicht 2uriickgenommen wer-
den. Denn die SPD war und die SPD bleibt die starke
Lobby fiir die Familien, fiir die Frauen und fir die Kinder,

{Beifall bei der SPD — Abg. Weimer SPD; Genau!)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort ertetle ich Frau Abg
Dr. Hiibner.

Abg. Dr. Clandia Hiibner CDU: Herr Prisident. meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich moéchte mit einem Zitat
beginnen:

Wenn die Familie in Ordnung ist, wird der Staat in
Ordnung sein. Wenn der Staat in Ordnung ist, Jdann
wird die groBe Gemeinschaft der Menschen in Frieden
leben.

{Abg. Kuhn GRUNE: Bismurck!)

Das ist kein Zitat aus einem CDU-Parteiprogramm, sondern
das stammt von einem chinesischen Gelehrten und Philosa-
phen,

(Abgz. Weimer SPD: Mao Tse-tung?)

Aber, Herr Kuhn, es ist so richtig und so zeitlos wihr, dall
es von uns, von der CDU stammen kdnnte,

{Abg. Kuhn GRUNE: Von wem stammt es denn?
Von wem stammt es, Frau Kollegin? — Abg, Wei-
mer SPID; Mao Tse-tung?)

Frau Wimmer, Sie haben sich ju gerade wieder redlich be-
miiht, den Zustund unserer Familien schlechlzureden, Ich
bin Optimist und bezeichne deswegen ein halbleeres Glas als
ein halbvolles, Wenn Sie sagen, dal 80 % der Fumilien in
guten Verhiltnissen leben, dann ist das doch die Mehrhait.
Das entbindet uns nicht davon, auch etwas fiir die 20% zu
tun; das tun wir ja anch.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Was tun Sie denn dafiir?)
Aber das riickt doch die Dinge ins Klare.

Allen Unkenrufen zum Trotz. das Ju zur Familie. ich
mochte sogar sagen, die Lust auf Familie ist bei uns unge-
brochen. Zahlen kdnnen dies auch belegen, 1991 waren 7%
der unter 30jihrigen verheiratet. Fiir 80 % junger Menschen
sind Ehe und Familie Wunsch und Lebensziel. 95% uller
Menschen halten ein Leben mit Kindern fiir ecfiillter und in-
tensiver. Immerhin vier von finf’ Kindern wachsen bei thren
verhejrateten, leiblichen Eltern auf. Diese Zahlen sind die
Wahrheit, und das lusse ich mir nicht miesreden und kuputt-
machen. Im Grunde ist der Zustand der Familien bei uns
sehr viel besser als dus zerelittete Bild, dus in den Medien
wiedergegeben wird.

Familienpolitik war und ist fiir die CDU immer ein beson-
derer politischer Schwerpunkt, Ich will es nicht durch die
rosa Brille sehen: Politik muB in der Lige sein zu reagieren,
Wir haben mehr Alleinerziehende, wir haben mehr Einkind-



seits zu Lebensformen keine Vorgaben machen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Brigitte Wimmer
SPD: Wer macht das?)

Deshalb haben wir auch fiir Alleinerziehende — Frau Wim-
mer, das haben wir erfunden und nicht die SPD —~ das Mo-
dellprogramm ,Mutter und Kind"”, deshalb haben wir gine
Landesstiftung ,,Familie in Not*. Im Interesse Alleinerzie-
hender stehen wir hinter dieser materiellen und — das ist
genauso wichtig — sozialen Hilfe. Das ist CDU-Politik pur,
auf die Sie aufgesprungen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg, Dr.

Curoli SPD: Das darf ja nicht wahr sein! — Gegen-

ruf des Abg. Wieser CDU: Durchgesetzt gegen
euch!)

Nicht die SPD hut diese Verbesserungen und Reformen aunf
den Weg gebracht, sondern das war die gemeinsame Enque-
tekommission, Es entsprache der Anstdndigkeit, zuzugeben,
dal wir die Beschliisse der Enquetekommission gemeinsam
umsetzen und daBl wir gemeinsam zu den zusitzlichen
32 Millionen DM stehen, die wir trotz Rotstiftzeiten freige-
schaufelt haben.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: 35 Millionen DM wa-
ren es, Frau Hiibner!)

Auch die Umsetzung des Kindergartengesetzes, das heute
noch auf der Tagesordnung steht, ist unsere Politik. Das
sollte mun auch deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Wieser CDU)

Wir haben auch die Einkommensgrenzen beim Landeserzie-
hungsgeld erhdht.

Frau Bender, ich muB schon sagen, es erstaunt mich, mit
welcher Leichtigkeit und mit welchern Schulterzucken Sie
diese Hilfen fiir die bediirftigsten Fuamilien in unserem
Lande zur Disposition stellen. Das ist flir mich erschrek-
kend.

(Abg. Jacobi GRUNE: Dieser Vorwurf ist unglaub-
lich!}

Prisident Dr. Hopmeier: Frau Abg. Dr. Hiibner, gestutten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Bender?

Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU: Gerne.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ist Thnen bekannt, Frau Kol-
legin Hilbner, daB die Vorstellungen der Griinen zu einem
Kinderlastenausgleich, wie ihn die Bundestagstraktion vor-
geschlagen hat, wesentlich hohere Leistungen als das Lan-
deserziehungsgeld fiir Familien vorsehen?

Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU: Aut den Familienlastenaus-
gleich bzw. Familienleistungsausgleich komme ich noch zu
sprechen, Frau Bender und auch Frau Wimmer. Da wird ja
immer etwas gegen Bonn geschoben.

wer nal agnn das bundescrZiCNUngsgela 1 bonn dul dedl
Weg gebracht? Das war doch nicht die sozialliberale Kouli-
lion,

(Abg. Rau CDU: Im Gegenteil, die wollte es ja ver-
hindern!)

das war doch die CDU-Bundesregierung.
(Zurul des Abg. Jacobi GRUNE)

Ich freue mich im Interesse der Familien und Kinder in un-
serem Lande, daf jetzt auch die SPD hinter diesen Leistun-
gen im Bund und im Land steht. Aber wir wollen doch nicht
verhehlen, wer das auf den Weg gebracht hat,

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Das ist ja ein Witz!
Das erste Erziehungsgeld gab es von einer sozialde-
mokratischen Regierung! Das wissen Sie genau!)

Ich sage lhnen eines: Das Landeserzichungsgeld ist fiir uns
kein Tauschobjekt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Wieser
CDU: Und kein Steinbruch!)

Ich halte es auch fiir in hohem MaBe heuchlerisch und wohl-
feil, daB stindig von SPD und Griinen beklagt wird, die Er-
ziehungsarbeit von Mittern in den Familien werde zuwenig
geschiitzt, Das wird an Muttertagen und in Sonntagsreden
von sich gegeben. Gleichzeitig ist man aber bereit, das Lan-
deserziehungsgeld zu streichen, das eben diese Lebenslei-
stungen honoriert,

{Beifall bei der CDU — Abg Birgitt Bender

GRUNE: 400 DM fiir einen Teil der Kinder, das

ist ja lAcherlich! Sie sind doch nicht bereit, da mehr
zu machen!)

Wer bei alldem sagt, das ganze breite Angebot -— Bundes-
erziechungsgeld, Landeserziehungsgeld, Rechtsunspruch auf
einen Kindergartenplatz. Kernzeitenbetreuung, Hort an der
Schule — sei nichts und die Regierung von Baden-Wiirttem-
berg tue nichts fiir die Familien, der will die Fukten nicht se-
hen.

Eine offene Wunschliste nach oben habe ich auch. Ich lasse
mir das aber dennoch nicht kaputtreden, Man erwartet ja
auch keine Dankbarkeit; aber ich meine, es ist angesagt, dafd
wir auch den Kommunen und den Trigern im Land Dank
sagen, daB sie trotz leerer Kassen Zigtausende von neuen
Plitzen geschaffen haben

{Abg. Birgit Kipfer SPD: Ich bin geriihrt!)

und daB sie dus unter Hintanstellung anderer Projekte ge-
macht haben. Ich meine, das erfordert ein Dunkeschbn.

(Beifall bei der CDU — Abg. Birgit Kipfer SPD:

Ich bin gunz geriihrt! — Abg. Dr, Caroli SPD: Wus

soll denn das? — Abg, Birgitt Bender GRUNE:

Kein Geld herausriicken, aber die Kommunen dann
beklatschen lassen!)
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Zum SchiuB, meine sehr geehrten Damen und Herren: Fa-
milie und Kinder - das wissen wir alle, die wir Familie ha-
ben — sind Last und Lust gleichermalBen, ,Der Reiz des
Familienlebens ist dus Gegengift gegen den Verfall der
Werte™, hut schon Rousseau gesagt: denn eine Gesellschaft
ohne Kinder hat kein Interesse mehr, die Zukunft zu gestal-
ten. Sie wird in Nihilismus versinken und untergehen, Las-
sen Sie uns uns dessen in aller Ernsthaftigkeit immer bewul3t
sein,

(Beifull bei der CDU — Abg. Dr. Curoli SPD: War
es das schon?)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau Abg, Of-
fermanns,

Abg. Lizne Offermanns REP: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wahlkampfzeiten bringen er-
staunliche Besonderheiten mit sich. So kommen beispiels-
weise Dinge auf die Tagesordnung, die fern jedem Wahlter-
min juhrelang striflich vernachiissigt wurden. So ist es nun
auch mit der Familienpolitik, die kurz vor der Landtagswahl
aus ihrem Dornrdschenschlaf zu erwachen scheint und —
ich meine, das kann man schon jetzt voraussehen — kurz
nach der Wahl wieder der Vergessenheit anheimfallen wird.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Auch eine Partei wird der
Vergessenheit anheimfallen!)

Die schlechte Situation der Familien in unserem Land ist Ih-
nen allen bekunnt, Teilweise haben Sie lhr Klagelied ja
schon angestimmt, Etwas seltsam mutet es allerdings an, dai
ausgerechnet diejenigen am lautesten klagen, die schon seit
Jahren oder gar Jahrzehnten in diesem Land Verantwortung
flir die Familienpolitik tragen und daber fiir die Misere mit-
verantwortlich sind,

Tatsache ist doch, dufl unsere Steuer- und Sozialversiche-
rungssysteme so ausgelegt sind, da Kindererzichung be-
straft. und Kinderlosigkeit belohnt wird, Diese praktizierte
Politik stellt die familienpolitischen Notwendigkeiten véllig
auf den Kopf. Mit mehreren Urteilen seit 1990 muBte des-
balb das Bundesverfussungsgericht — und das ist ein Ar-
mutszeugnis fiir Thre Politik — die Bundesregierung und die
gesetzgebenden Korperschaften auffordern, die verfassungs-
widrige Benachteiligung der Familien in den Steuer- und So-
zialversicherungssystemen zu beseitigen.

In Anbetracht dieser Verhiiltnisse miissen sich die Regieren-
den in diesem Land schon fragen fassen, ob sie iiberhaupt
noch ernsthuft an einer Familienpolitik und einer Familien-
férderung interessiert sind. Wie sich zum Beispiel die SPD
aus der Verantwortung zieht, macht ihr heute zu beratender
Antrag dewtlich. In der Begriindung itires Antrags schreibt
die SPD — ich zitiere wortlich —:

Die Familie uls Lebensgemeinschaft von Erwachsenen
mit Kindern bat sich in den letzten beiden Jahrzehnten
grundlegend veriindert.

{Abg. Brigitte Wimmer SPD: Ju!)

Angesichts der zunehmenden Zahl von Alleinerziehen-
den und nichiehelichen Lebensgemeinschaften mit Kin-
dern kann Familie heute nicht mehr mit Ehe gleichge-
setzt werden,

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Stimmt doch!)
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Und etwas weiter unten heifdt es — ich zitiere wiederum
wortlich —:

Familienpolitik mul} diesen geiinderten Familienstruktu-
ren .., Rechnung tragen.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Wus ist da fulseh?

Schéner, meine Damen und Herren, kann man eine famili-
enpolitische Kapitulation nicht formulieren.

(Beifall bei den Republikanern ~ Lachen bei Abge-
ordneten der SPD)

Wenn Sie den Fiinften Fumilienbericht der Bundesregierung
zur Hand nehmen und darin nuchlesen, werden Sie feststel-
len, da knapp 90 % der Deutschen Ehe und Familie als ge-
wlnschte Lebensform angeben. Weiter steht darin, dul3 —
obwohl die Zahl der Kinder bei Alleinerziechenden zugenom-
men hat — immer noch iiber 80 % der Kinder in Dewtsch-
land bei ihren betden, miteinander verheirateten Eltern auf-
wachsen.

{Abg. Brigitte Wimmer SPD: Ju!)

Das bedeutet. daB Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, Politik fiir eine Minderhett machen, wenn Sie alternu-
tive Lebensformen pflegen. und die Familie vernachlissigen,

(Beifall bei den Republikanern — Abg Dr. Geisel
SPD: So ein Quatsch!}

Der Familienbericht der Bundesregierung belegt eindeutig,
daB die Familie nicht eine Lebensform unter vielen ist, son-
dern dal} sie die wichtigste, die dominiecrende und von der
ganz liberwiegenden Mehrheit der Bevilkerung gewiinschee
Lebensform ist.

(Beifall bei den Republikanern — Glocke des Pri-
sidenten)

Prasident Dr. Hopmeier: Frau Abg, Offermanns, gestatten
Sie eine Zwischenfruge der Frau Abg, Wimmer?

Abg. Liane Offermanns REP: Nein,
{Lachen bei der SPD)

Durch Ihre unzureichende Familienpolitik férdern Sie den
Zerfall der Familie und beschriinken sich darauf, die negati-
ven Begleiterscheinungen dieses Zerfulls abzumildern,

{Zurufe von der SPD)

— Ich weill gar nicht. warum Sie sich aufregen, Thr Antrag
zur Familienpolitik. den wir heute hier beraten, datiert vom
Juni 1993, Wenn Sie zum Thema Familienpolitik nichis Ak-
tuelleres auf der Pfunne haben, dann ist das ganz einfach ein
Armutszeugnis fiir Thre Politik.

(Beifull bei den Republikanern)

Die CDU hat in ihrer GroBen Antrage die enorme Bedeu-
tung der Familie kurz vor der Wahl 2war wiederentdeckt,
ihr tatsichliches Verhalten in dieser Frage fiber die Jahre
hinweg legt hingegen eher den Schlub nahe, dalB es sich hier
um ein reines Lippenbekenntnis handelt

(Abg. TeBmer SPD: Von Ihnen ist gar kein Antrag
da!)



(Abg. Telimer SPLY >ie hatten doch auch etwas be-
antragen kdnnen!)

Dieses Verstindnis von Familie ist der eigentliche Grund
dafiir, daB Familienpolitik in unserem Land so ist, wie sie
ist, namlich eine Familiendefizitpolitik. Wir Republikaner
hingegen — das ist ein grundlegender Unterschied zu [hrer
Politik — wollen die Familie in ihrer traditionelien Form er-
halten.

(Beifall bei den Republikanern)

Wir konzentrieren unser Engagement auf die traditionelle
Familie und nicht auf alternative Lebensformen. Wir versu-
chen, den Zerfall der traditionellen Familie aufzuhalten und
ithn nicht resignativ hinzunehmen.

(Beifall bei den Republikanern)

In diesem Punkt sind wir Republikaner Wertkonservative im
besten Sinne.

Das Ende der Bestrafung von Kindererziehung einerseits
und der Privilegierung von Kinderlosigkeit andererseits in
allen staatlichen Systemen ist vordringliches Ziel unserer Po-
litik. Das erfordert nicht nur eine Neuordnung der Famili-
enférderung, sondern auch eine umfassende familienpoliti-
sche Strukturreform des Sozialstaats, was keine leichte, aus
unserer Sicht aber eine lebensnotwendige Aufgabe ist.

Weitere Sonntagsreden sind unseren Familien jedenfalls
nicht mehr zuzumuten. Ich habe volles Verstindnis dafiir,
wenn die Familien auf die Barrikaden gehen und gegen ihkre
Benachteiligung protestieren. Dieser Protest ist legitim und
traurigerweise offensichtlich notwendig, damit sich iber-
haupt noch etwas in der Familienpolitik bewegt.

Angesichts der in der Tat fundamentalen Bedeutung der Fa-
milie fir unsere Gesellschuft fordern wir Republikaner als
Oppositionsfraktion die Landesregierung auf, ihrer Verant-
wortung gegeniiber den Familien endlich gerecht zu werden,
nicht nur zu Wahlkampfzeiten Lippenbekenntnisse abzuge-
ben. sondern den groBen Worten ebenso grole politische
Taten folgen zu lassen.

(Beifull bei den Republikanern — Abg. Dr. Geisel
SPD: Lauter Sprechblasen!)

Priisident Dr. Hopmeier; Das Wort erteile ich Frau Abg.
Bender.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Jetzt ein biichen mehr Ge-
halt! — Abg. Brigitte Wimmer SPD: Das kann man
voraussetzen')

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Danke. — Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Wer von Familie spricht, muB}
bereit sein, etwas fiir das Leben mit Kindern zu tun. Wer
Familienpolitik mit Antiabtreibungskampagnen oder — wir
haben davon gerade wieder ein eindrucksvolles Beispiel er-
lebt — mit ideologischer Hetze gegen Menschen, die sich
gegen Kinder und fiir ein anderes Lebensmodell entschieden

LeDell Ikt KRAidelll LellOilal RudiUuUiciibuiilsutlig-10
Rahmenbedingungen muf3 die Politik gewihrleisten. Sie hei-
Ben: Geld, Zeit und Riume fiir Kinder.

LA

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Abg.
Kuhn GRUNE: Und Siiffigkeiten!)

An den Riumen, meine Damen und Herren, fehlt es in un-
serer verbauten, aufs Auto ausgerichteten Umwelt immer
mehr. Kindergerechte Stadtplanung ist deswegen ebenso
eine familienpolitische Aufgabe wie eine vorsorgende Um-
weltpolitik. Die Okologie aber erfreut sich leider in dieser
groBen Koalition keiner groBen Beliebtheit. Wir haben es
vorhin in der Debatte wieder erlebt.

Wo es direkt um Riume, um Orte fiir Kinder geht, will
diese Regierung auch leider nichts anderes als ein Minimal-
programm. So werden wir libervolle Kindergartengruppen
erleben, die in der Praxis michts anderes sind als ein Ab-
schreckungsprogramm in Sachen Rechtsunspruch, Meine
Damen und Herren, finden Sie nicht, daB dies den schonen
Worten aus der Enguetekommission hohnspricht?

Aber auch Zeit fiir Kinder steht nicht auf dem Programm
dieser Regierung, am allerwenigsten des schwarzen Teils da-
von. Ich erinnere daran, Frau Kollegin Hiibner, dal Sie
nicht einmal bereit waren, im Gleichberechtigungsgesetz ei-
nen Rechtsanspruch auf verringerte Arbeitszeit fiir Beschil-
tigte mit Familienpflichten einzurdumen. Statt dessen bleibt
es beim Konnen und beim Vorrang der dienstlichen Be-
Jange, und damit wird gerade in einem Politikbereich, in
dem das Land tatsiichlich originidre Entscheidungen fillen
kann, die Zweiteilung von Familie und Arbeitswelt zemen-
tiert. Diese Zweiteilung hat aber nur so lange funktieniert,
wie die Frauen mit Kiiche und Kindern zufrieden waren
und den Minnern entsprechend die Karriere vorbehalten
war. Dieses patriarchale Familienbild aber funktioniert nicht
mehr, Das kénnen sich die schwarzen Abgeordneten sicher
von ihren Téchtern bestitigen lassen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Aha!)

Deswegen, meine Damen und Herren, mufl die Grenze zwi-
schen Familienleben und Arbeitswelt durchliissig werden.
Wer sich dieser Aufgabe verweigert — das gilt fiir den of-
fentlichen Dienst gleichermaBen wie fiir die Wirtschaft —,
mutet Prauven den immerwihrenden Spagat zwischen Beruf
und Familie und Ménnern letztlich die Rolle des Zahlvaters
zu. So aber wird Familie keine Zukunft haben. '

Geld fiir Kinder, meine Damen und Herren, ist die origi-
nire Aufgabe der Politik. Kinderarmut — das horen die
Schwarzen nicht so gern; ich muB es ihnen aber trotzdem
noch einmal sagen — ist inzwischen ein weitverbreitetes
Phiinomen, und zwar gerade in Baden-Wiirttemberg. insbe-
sondere Familien mit mehr als drei Kindern und Alleinerzie-
hende leben vielfach unterhalb des Existenzminimums.

Aber was tut diese Regierung in Bonn, die Thre Partei, Frau
Hibner, schlieBlich stelit? Diese Regierung stellt Familie un-
ter Finanzierungsvorbehalt. Da gab es zunéichst eine unwiir-
dige Debatte dariiber, ob man es sich tiberhaupt leisten
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konne, entsprechend dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts von der Besteuerung des Existenzminimums von Fa-
milien abzusehen, und dann hat man gesehen, dall die Wai-
gelsche Steuerreform doch die seltsamsten Bliiten treibt.

Ich nenne Thoen zwei Beispiele: Wenn Sie ein Ehepaar ohne
Kinder mit Bruttoeinkommen von 3500 und 4000 DM
nehmen — Steuerklasse HII —, werden Sie feststellen, daB
dieses Ehepaur gegeniiber demselben Ehepaar mit Kindern
eine hohere Entlastung genieBt. Eine hohere Entlastung
ohne Kinder! Ein Ehepaar mit einem Bruttoeinkommen von
6 000 DM und drei Kindern hat gegeniiber dem gleichge-
stellten kinderlosen Ehepaar eine Steuerersparnis von suge
und schreibe 38 DM, Dus nennen Sie Familienpolitik? fch
sage: Da bravcht Frau wirklich viel Mut zum Kind.

Fumilienpolitik, meine Damen und Herren, mu8 hingegen
heillen: Abschaffung des Ehegattensplittings und Einfithrung
eines echten Kinderlastenausgleichs. Die griine Bundestags-
fraktion hat duzu Vorschlige gemacht.

Geld fur Kinder ist auch eine Frage der Alterssicherung.
Viele Fumilienfrauen sind immer noch einen Mann weit von
der Armut entfernt. Die Rentenreform verteilte die Lasten
zwischen Frauen neu. nicht aber zwischen Fraven und Min-
nern. Wir brauchen eine teilweise Entkopplung von sozialer
Sicherung und Erwerbsarbeit. Dazu wiire eine Sockelung der
Rente im Sinne einer Grundsicherung im Alter ein wichtiger
Schritt, auf den gerade viele Frauen, die Kinder erzogen hu-
ben. dringend angewiesen sind.

Familie, meine Damen und Herren. ist heute nichts Selbst-
verstindliches mehr. In einer Stadt wie Stuttgurt leben nur
in knapp einem Viertel aller Huushalte Kinder. Deswegen
brauchen Familien keine ideologischen Debatten um das po-
litisch korrekte Lebensmodell, sondern Familien brauchen,
wenn man fiir sie etwus erreichen will, die Solidaritiit der
Kinderlosen. Diese Solidaritit, meine Damen und Herren.
wird mun aber nur erreichen kénnen, wenn man fiir gesell-
schaftliche Entwicklungen offen ist und nicht versucht, das
Rud der Geschichte zuriickzudrehen, Diese Fihigkeit oder
die Bereitschaft dazu, meine Damen und Herren vor der
schwurzen Fruktion, fehit Ihnen aber am meisten, und des-
halb sind Sie uuch am wenigsten pgeeignet, Familienpolitik
voranzutreiben,

{Beifull bei den GRUNEN)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Pfister.

(Abg. Kuhn GRUNE: Vertretung von Frau Dé-
ring!)

Abg. Pfister FDP/DVP: Ernestine Pfister,
{Abg, Dr. Geisel SPD: Ernestine! Ah ja!)

Herr Pridsident, meine sehr verchrten Damen und Herren!
Wenn man sich die familienpolitischen Debatten in diesem
Haus in den letzten zehn Jahren und die Antriige von CDU
und SPD einmal genau ansieht, dann wird man feststellen:
Die wichtigen. die wirklich wichtigen familienpolitischen
Probleme und Fragestellungen stehen nach wie vor unverin-
dert auf der Tagesordnung, und ich will die fiir mich wich-
tigsten Punkte nennen.
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Das sind zum einen die Transferleistungen zwischen Stuat
und Familie, das ist die Belustung der Familie durch den
Generationenvertrag, das ist die Frage danach, wie eine gute
Kinderbetreuung aussehen und wie Hilfestellung bei der Er-
ziehung der Kinder gegeben werden muBl. Wie kénnen wir
es erreichen, dull nach der Erziehungsphuse eine Wiederein-
gliederung in das Berufsleben erfolgen kann? Es besteht ins-
besondere auch die Fruge. wie eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf erreicht werden kann, Dus sind die
zentralen Fragen.

Meine Damen und Herren, es ist ju wahe, dald alle Lundes-
regierungen in der Vergangenheit und auch jetzt die heutige
grolie Koulition jedenfalls verbal immer gesagt haben: Das
Thema Fumilienpolitik muB Schwerpunki dieser Lundespoli-
tik sein,

Ich kunn nur sagen, es hiltte tatsichlich eine Riesenchance
gegeben, jetzt wuch fir das Land Buden-Wiirittemberg kon-
krete Verbesserungen zur Situation der Familie zu realisie-
ren, hiitte man nor den Mut gehabt, die nun wirklich her-
vorragenden Vorschlige, die in der Enquetekommission
formuliert worden sind, such konsequent umzusetzen. Dies
ist leider nicht geschehen; ich bedavere dus zutiefst, und ich
bedauere insbesondere, daff gerade wohl in erster Linie die
CDU die Chancen nicht ergriffen hat. sie auch in bezug wuf
eine wesentlich umfassendere Repelung der Kinderbetreu-
ung nicht ergriffen hat — nicht im Sinne eines Ersatzes der
Familie, Frau Kollegin Hiibner, sondern selbstverstindlich
im Sinne einer erginzenden Familienhilfe,

[ch glaube, daB einfach bei Ihnen in der CDU-Fraktion
noch nicht oder noch nicht gentigend erkannt worden ist.
dal} diese Familie eben in den letzten Juhren und Juhrzehn-
ten einen eminenten Funktionswandel durchgemucht hat,
man konnte auch sugen, einen Funkdonsverlust durchge-
macht hat.

Es sind schon einige Zihlen genannt worden, Aber, meine
Damen und Herren, wenn es richtiy ist, duB allein im Land
Baden-Wirttemberg 60 % der Frauen mit Kindern bis zu
16 Jahren berufstitig sind, dann ist dus ein Datum. das nicht
nur in anderen europiiischen Lindern noch wesentlich hiher
ist, sondern dunn ist dies ein Datum. das ich Gberhaupt
nicht kommentieren will. Ich denke, es ist auch nicht die
Aufgabe der Politik, gewissermaBen in die Familien hinein-
zuregieren und Vorschriften darliber zu muachen, wie Familie
und Beruf miteinander vereinbart werden sollen. Dus ist
nicht Aufgabe der Politik,

Aber es ist Aufgabe der Politik, meine Dumen und Herren,
die Rahmenvoraussetzungen dafiir zu schaffen, dull auch in
diesem Land Baden-Wilrttemberg bei dieser Zahl, die ich
genannt huabe, eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf maglich ist. Deshalb denke ich schon. daB Kinderbe-
treuungspolitik in groBem Umfang ein Stiick Familienpolitik
ist. Aus diesem Grunde glaube ich, duBl Familienpolitik in
erster Linie Miitterpolitik und auch Kinderpolitik und erst
ih zweiter Linie Ehepolitik ist,

Wenn es Zielkonflikte zwischen Ehe und Familie gibt, dann
sind sie nach meiner Uberzeugung zugunsten der Fumilie zu
Josen. Deshulb ist flr mich auch die nichteheliche Lebensge-
meinschaft durchaus kein Hindernis fiir eine gute Familien-
politik. Denn worum geht e¢s? Es geht darum, duld durch Fu-



tragen haben, micht zum Beispiel wegen mangelnder Renten-
anspriiche zur Altersarmut gefiihrt werden diirfen.

(Glocke des Prisidenten)
Prisident Dr. Hopmeier: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Pfister FDP/DVP: Frau Kollegin Bender, bitte lassen
Sie mich den Gedanken zu Ende fithren.

ich mdchte einfach noch einmal darauf hinweisen, daf8 die
FDP/DVP-Fraktion in einer wirklich groBen, umfassenden
Initiative vor einigen Jahren hier auch Anirige vorgelegt
hat, und damals wurde im Landtag von Baden-Wiirttemberg
beschlossen, daB die Erziehungsleistungen und die Pflege-
jahre in der Rentenversicherung besser honoriert werden
sollen, und es wurde auch hier im Landtag beschlossen, daB
das Steuersplitting zugunsten der Kinder auszubauen ist,

{Abg. Brigitte Wimmer SPD: Aber Sie regieren in
Bonn noch mit? — Zuruf von der CDU: Noch® ist

gut!)

Nun ist es so, Frau Kollegin — und das will ich auch gar
nicht in Abrede stellen —, daB} in diesen beiden Fragen zwar
wesentlich mehr geschehen konnte, auch in Bonn wesentlich
mehr geschehen kdnnte.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Tatsichlich? — Zuruf
der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Aber, Frau Kollegin Wimmer, wenn Sie sich hier hinstellen
und so tun, als hiitte Bonn in dieser Frage iberhaupt nichts
gemacht, will ich doch noch einmal daran erinnern, daB es
diese Bundesregierung in Bonn war, die daflir gesorgt hat,
dal ein Erziehungsgeld und ein Erzichungsurlaub

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Habe ich doch er-
wihnt!)

eingefithrt worden sind und wir im Rahmen des Jahressteu-
ergesetzes immerhin eine Entlastung [iir die Familien in der
nicht ganz unbedeutenden Gréfenordnung von 21 Milliar-
den DM hatten,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Fiir Ehepaare und
eben nicht flr Familien!)

Auch dies sollte man einmal sagen.
{Beifall bei der FDP/DVP und der CDU}
Wir werden nachher, meine Damen und Herren,
(Zuruf der Abg. Brigitte Wimmer SPD)

noch zum Kindergartengesetz zu sprechen haben. Ich kann
Ihnen nur sagen: Wenn es wahr ist, daB Kinderbetreuungs-
politik, Kinderpolitik auch ein wichtiges Stiick Familienpoli-
tik ist, dann kdnnen Sie, auch Sie von der SPD, meine Da-
mett und Herren, dies nachher dadurch zum Ausdruck
bringen, dal Sie unserem Gesetzentwurf fiir eine umfas-
sende Kinderbetreuung zustimmen. Dann wiirden Sie hier
im Landtag von Baden-Wiirttemberg einen wirklich konkre-

Lhcliall vl del FUr/LM vl — Abg, DEOERIE vwlin-
mer SPD: Der hiitte doch trotzdem keine Mehrheit,
Herr Pfister!)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Frau Ministe-
rin Unger-Sovka.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst Bri-
gitte Unger-Soyka: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich mochte gleich zu Beginn auf eine Bemerkung des
letzten Redners eingehen,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Si¢ meinen jetzt mich,
Frau Minister?)

Herr Pfister. — Ja, damit meine ich Sie.

(Abg. Dr. Claudia Hiibner CDU: Den Herrn Pfi-
ster wollten Sie streicheln! — Heiterkeit und Un-
ruhe)

— Ausnahmsweise. Aber solange die FDP/DVP noch im
Landtag ist, wollen wir sie schon noch ein bilichen strei-
cheln.

Sie, Herr Pfister, haben vorhin gesagt, es pehe hauptsiichlich
darum, daB Familienpolitik fiir Sie Politik fiir Mitter und
fir Kinder sei. Das ist sie natiirlich auch. Aber ich kann h-
nen sagen: Erst dann, wenn sich auch die Viter in das
Thema Familie einklinken, wird es was mit der Familie. Die
Trennung gefillt mir ganz grundlegend nicht. Deswegen
wollte ich dies gleich zu Beginn aufgreifen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So habe ich es auch ge-
meint!}

In der &ffentlichen Diskussion ist viel von einer Krise der
Familie die Rede. Auch heute in dieser Debatte gab es eini-
ges dazu zu héren. Aber all diesen Abgesingen zum Trotz
ist die Wertschitzung der Familien bei Minnern und
Frauen unverindert groB. Sie, Frau Hibner, haben dus an-
gesprochen. In der Tat, viele junge Menschen wiinschen sich
eine Familie. Aber wir miissen einfach auch zur Kenntnis
nehmen, daB sie dunn, wenn sie in dem Alter sind, in dem
sie eigentlich eine Familie grinden sollten, dies doch in ei-
nem hohen MaB nicht tun. Also gibt es auf dem Weg zwi-
schen dem Wunsch und dem In-die-Tat-Umsetzen wohl so
viel Abschreckendes und so viele Hiirden und Barrieren,
daBl dem Wunsch einige Jahre spiter die Tat nicht mehr
folgt.

Allerdings haben sich die Strukturen, wie Familie heute ge-
lebt wird, verdndert. Diesen gesellschaftlichen Verinderun-
gen sind die Rahmenbedingungen flic die Familien noch
nicht hinreichend angepalt worden. Das fiihrt schlichtweg
zu der Diagnose: Familie zu leben ist schwieriger denn je.
Die schon mehrfach erwdhnte strukturelle Ricksichtslosig-
keit unserer Gesellschaft gegeniiber den Familien ist das ei-
gentliche Ubel unserer derzeitigen Familiensituation.

Der Kinderbericht, den das Familienministerium vorgelegt
hat, liefert Belege, daB auch in Baden-Wiirttemberg Verin-
derungen der Familienstrukturen stattgefunden haben,

Ich mo6chte exemplarisch vier Verdnderungen nennen.
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Erstens: Die Zah! der Familien hat sich verringert, und die
Fumilien sind kleiner geworden. Auch in Baden-Wiirttem-
berg entscheiden sich heute immer weniger Menschen fiir
die Griindung einer Familie, auch wenn sie einmal einen sol-
chen Wunsch hatten,

Die Zahl der Familien mit Kindern unter 15 Jahren ist bei
uns in den letzten 20 Jahren um fust 20% zurlickgegangen.
Die Familien sind insgesamt kleiner geworden. Hatte 1972
in Baden-Wirttemberg noch ein Viertel der Familien drei
und mehr Kinder, ist dieser Anteil 20 Jahre spiiter, also
1992, bereits auf 15 % gesunken.

Die Halfte aller Kinder wachsen zeitweise ohne Geschwister
auf. Die Zzhl der Ehepaare ohne Kinder, die bei uns leben,
hut mittlerweile beinahe die Zahl der Ehepaare mit Kindern
erreicht, Auch das ist eine deutliche Veridnderung in unserer
gesellschaftlichen Struktur,

Die Zahl der Ehescheidungen ist in den letzten Jahrzehnten
deutlich angestiegen. Auch in Baden-Wikrtterberg wird jede
dritte Ehe geschieden. Heute muB sich, statistisch gesehen,
jedes zehnte Kind auch bei uns mit der Scheidung seiner El-
tern auseinandersetzen. In den flinfziger Juhren war es nur
jedes zwanzigste Kind.

Zweitens: Es gibt panz unterschiedliche Familienformen.
Neben der traditionellen Kleinfamilie werden in unserer Ge-
sellschaft heute unterschiedliche Formen des Zusammenle-
bens praktiziert, Dies muB die Politik akzeptieren und in
ihre Mallnahmen einbeziehen. Ich bedaure es immer noch
sehr, duB sich in der Verfussungskommission keine Mehrheit
flir eine Erweiterung des Artikels 6 des Grundgesetzes um
diese neuen Formen des Zusammenlebens fand.

Die Zahl der Familien, in denen ein Elternteil allein mit ei-
nem oder mehreren Kindern lebt, wird immer groBer. Jede
zehnte Mutter ist alleinerzichend, Von den Vitern sind es al-
lerdings nur | %, und wir wissen, dal diese ulleinerzichen-
den Viiter in der Regel die Erzichungsverantwortung fir il-
tere Kinder libernehmen. Sie finden kaum einen alleinerzie-
henden Vater, der Kleinkinder betreut.

Von 1972 bis 1988 hat sich die Zah! der nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften etwa versechsfacht, und das auch in un-
serem Bundesland.

Prittens: Die Generationen leben immer weniger miteinan-
der. Auch in Baden-Wiritemberg, einem groflen Flichen-
land mit emner doch noch beuchtlichen lindlichen Struktur,
leben neun von zehn Familien heute allein und nicht mehr
mit den anderen Generationen am selben Ort oder gar unter
demselben Duch. '

Viertens: Fraven haben heute eine restlos veriinderte Le-
bensplanung, Frauen lussen sich nicht mehr auf die beriihm-
ten drei K — Kinder, Kiiche, Kirche — reduzieren. Sie ha-
ben infolge wachsender hoherwertiger Bildungsabschlilsse
und beruflicher Quualifikationen heute eine Erwerbstitigen-
quote von zirka 65 %.

Viele Frauen wollen trotzdem Kinder, und viele junge Min-
ner wollen Kinder. Aber, wie gesagt, es mull sehr nachdenk-
lich stimmen, daB diesem Wunsch dann hiufig nicht die Tat
folgt. Vor allem die jungen Frauen erleben tagtiglich die
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mangelnde Unterstiitzung in unserer miinnlich dominierten
Gesellschaft und entscheiden sich dann sehr hilufig gegen ih-
ren Kinderwunsch.

Die Bedeutung der Familie wird in vielen Sonntagsreden —
heute wurde auch schon gesugt: Muttertagsreden: ich will
das wiederholen — hervorgehoben. Tatsache ist jedoch, dall
die Lebensform Familie in unserer Gesellschaft aullerhalb
der hiluslichen vier Winde keinerlei Beachtung findet, Nuch
wie vor wird gedacht, daf Elternschaft Privatsache sei,

Unsere Gesellschaft

— ich zitiere noch einmal mit Genehmigung des Priisiden-
ten —

erweist sich dem Umstand gegeniiber gleichglltig, ob
Menschen die Verantwortung fir Kinder Gbernehmen
oder nichi,

Die Leistungen, die die Familien erbringen, werden in unse-
rer Gesellschaft fiir selbstverstindlich genommen und nicht
wirklich als solche Leistungen anerkannt. Die Leistungen
der Fumilie sind jedoch fiir alle Lebenshereiche unverzichi-
bar. [ch glaube, darin sind wir uns einig, und das mull mun
auch nicht pausenlos wiederholen.

Die staatlichen Leistungen fir die Familien entsprechen
aber nicht dieser allgemein deklarierten Bedeutung der Fa-
milie. Politik fiir Familien mul deswegen genau an dieser
Stelle ansetzen. Es geht darum, die Leistungen, die die Fu-
milien in unserer Gesellschaft hervorbringen, innerhalb un-
serer sozialen Systeme zu honorieren. und innerhalb unseres
Waertesystems drickt sich Wertschiitzung huauptsiichlich in
Geld aus,

Dubei geht es vorrangig entscheidend durum, die wirtschaft-
liche Situation von Familien zu verbessern, Wie gesagt. auf
der einen Seite wird die Bedeutung der Familie chne Unter-
faB hervorgehoben, aber auf der anderen Seite sehen wir
eine eklutante finanzielle Benachteiligung der Fumilien mit
Kindern. Alleinerzichende und Mehr-Kinder-Fumilien —
und das sind schon Familien mit drei Kindern — haben in
der Bundesrepublik ein lberdurchschnittlich hohes Armuts-
risiko. Jede flnfte ulleinerzichende Mutter ist heute auf So-
zialhilfe angewiesen.

in Baden-Wiirttemberg haben wir von Landesseite aus trotz
angespannter Haushaltslage versucht, Gber eine Verbesse-
rung des Landeserziehungsgelds dazu beizutragen, dall we-
nigstens die Familien, die in den GenuB des Landeserzie-
hungsgeldes kommen kénnen, thren Anteil bekommen, Wir
huben das Landeserziehungsgeld dahin gehend erweitert,
dall zukiinftig auch Teilzeiterwerbstitigkeit méplich ist. Ab
l. Januar nédchsten Jahres werden die Einkommensgrenzen
stufenweise ungehoben.

Klar ist: Die grundlegende Benachteiligung der Familien
aufzuheben ist in erster Linie Angelegenheit der Bundesre-
gierung. Die Neuregelung des Familienlastenausgleichs und
insbesondere die Einflihrung eines einheitlichen Kindergelds
von mindestens 200 DM monatlich ab 1996 sind erste
Schritte in die richtige Richtung. Ich will sie auch gar nicht
kleinreden,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Gut!)
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ruf der Abg. Birgit Kipfer SPD}

Es war nicht der Vorschlag der Bundesregierung, es waren
die Linder im Bundesrat, die Gber duBerst hartniickige Ver-
handlungen zum Jahressteuergesetz erreicht haben, dall dem
Weg, fiir den die SPD-Fraktion auf Bundesebene seit Jahren
eintritt, niimlich ein einheitliches Kindergeld zu gewiihren,
nun in ersten Schritten nachgekommen wird.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Sché-
ning FDP/DVP: Das stimmt doch gar nicht!)

Es waur nicht die Bundesregierung. Ich muBl das noch einmal
sagen.

Die Freistellung des Existenzminimurms ist aber durch diese
Regelung im Juhressteuergesetz immer noch nicht voll er-
reicht, Bei der Freistellung des Existenzminimums — ich
bitte, das noch einmal ganz klar zu berGcksichtigen — geht
es noch lingst nicht um eine wirkliche Familienférderung.
Es geht um nichts weiter als um Steuergerechtigkeit zwi-
schen den Menschen, die Kinder haben, und den Menschen,
die keine Kinder haben. Deswegen ist das noch keine sensa-
tionelle Leistung, sondern das ist etwas, was das Bundesver-
fassungsgericht seit Jahren anmahnt und dem die Bundesre-
gierung nur auf Druck der Linder nachgekommen ist, und
das noch nicht ausreichend.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD})

Wie wenig Familienarbeit heute noch immer honoriert wird,
drickt sich auch in der Situation der dlieren Frauen aus.
Zeiten der Kindererziehung bleiben nach wie vor weitge-
hend unberlcksichtigt. Fiir Geburten ab 1992 werden drei
Jahre Pflichtbeitragszeiten anerkannt, die lediglich jeweils
mit 75 % des Durchschnittsentgelts aller Versicherten bewer-
tet werden, Das ist ganz typisch fir dus Thema Familienpo-
litik: Die Leistung in den Familien wird von vornherein
niedriger bewertet als eine andere Leistung, die sich dann
rentenversicherungsmifBig niederschligt.

Wird neben der Erzichungsarbeit eine Erwerbstitigkeit mit
einem hoheren Entgelt ausgeiibt, wirkt sich diese Anrech-
nung der Kindererzichung iiberhaupt nicht aus, obwohl die
Doppelbelastung natiirlich ihre Bedeutung hat und solche
Familien in der Regel auch héhere Aufwendungen fir die
Kinderbetreuung haben. Die Anrechnung von drei Erzie-
hungsjahren bewirkt derzeit eine Steigerung der Altersrente
um monatlich etwa 100 DM.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Rentenurteil
vom 7. Juli 1992 deutlich festgestellt, daB Personen, die Kin-
der erzichen, bei der Altersversorgung gegeniiber Kindetlo-
sen benachteiligt sind, und hat die Bundesregierung aufge-
fordert, diesen Nachteil kinftig auszugleichen.

In einer gemeinsamen EntschlieBung haben sich Bundesrat
und Bundestag zu einer Reform der Alterssicherung der
Frauen verpflichtet, die bis 1997 verwirklicht sein soll. Wir
beginnen in wenigen Wochen das Jahr 1996. Wenn die Re-
form bis 1997 verwirklicht sein soll, hiitte die Bundesregie-
rung schon ldngst einen Entwurf vorlegen missen. Denn

einandergeraten, wenn man solchen Forderungen nach-
kommt. Deswegen kann ich noch nicht glauben, daB sich die
Rentenanpassung b 1997 verdndert, Dennoch: Der Auftrag
des Bundesverfassungsgerichts sowie die dringende Bitte
und die Mahnung an die Bundesregierung, diesen wesentli-
chen Verpflichtungen endlich nachzukommen, stehen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu den dringendsten MaBnahmen der Verbesserung der Al-
terssicherung fiir Frauen gehdren nach meiner Auffussung
vorrangig eine ErhOhung der anrechenbaren Kindererzie-
hungsjahre, die Bewertung der Kindererziehungszeiten mit
100 % des durchschnittlichen Rentenwerts und nicht nur mit
75 % und schlieBlich die gleichzeitige Berlicksichtigung von
Kindererzichungszeit und Beitrdgen auch aus Erwerbsarbeit,

Wer in seinen Reden die Leistungen der Familien lobt, sollte
diejenigen, die diese Leistungen erbringen — Uberwiegend |
sind das Frauen —, nicht fiir diese Leistungen bestrafen.
Aber gleichgiiltig, ob Miinner oder Frauen diese Familienar-
beit erbringen, es geht nicht an, daB im Erwerbsbereich
durch Arbeit eine Rente erwirtschaftet wird und daff dieje-
nigen, die Familienarbeit leisten, dafiir weitgehend leer aus-
gehen. Solange dieser Punkt . Familienlastenausgleich und
Rentenanrechnung fiir Familienarbeit” nicht im Sinne einer
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen, von miinnli-
cher Arbeitsleistung und weiblicher Lebensarbeitsleistung ge-
regelt ist, kdnnen wir uns nicht familienfreundlich nennen
und sind von der Gleichberechtigung von Minnern und
Frauen noch ziemlich weit entfernt.

Zu den entscheidenden Voraussetzungen dafiir, dal Familie
leichter lebbar wird, gehérten natiirlich auch verbesserte
Rahmenbedingungen zur Vereinbarung von Familie und Be-
ruf. Duas wurde heute in der Debatte schon mehrfach er-
withnt, Eine der wesentlichen Rahmenbedingungen sind aus-
reichende pidagogische Angebote fiir Kinder und die Kin-
derbetreuung. Da lohnt sich immer wieder ein Blick {iber die
Grenzen zu unseren europiischen Nachbarn. Denn in den
Landern, in denen ganztigige Kinderbetreuung eine Selbst-
verstindlichkeit ist und sich ganztigige Schulsysteme seit
Jahrzehnten bewithrt haben, haben die Familien Mut zu
mehr Kindern und haben auch durchschnittlich mehr Kin-
der. Die Kinder entwickeln sich genauso gut oder schlecht
wie bei uns; da gibt es keinerlei Unterschiede,

Baden-Wiirttemberg hat durch zusiitzliches Geld die Mdg-
lichkeit der Beruschussung im Kinderbetreuungsbereich in
dieser Legislaturperiode betrdchilich erweitert, Wer diese
Leistung in einem Haushalt, wo kraftig eingespart werden
muBte, kleinredet, der tut niemandem einen Gefallen und
ignoriert die Tatsache, daf} dieser Regierung und diesen Re-
gierungsfraktionen einiges gelungen ist, basierend auf der
hervorragenden Arbeit der gemeinsamen Enquetekommis-
sion,

Dennoch muB ich als Fachministerin sagen: Auch wir haben
in Baden-Wirttemberg beim Thema Kinderbetreuung noch
zahlreiche Wiinsche offen. Baden-Wiirttemberg hat kriiftige
Defizite im Bereich der Kleinkinderbetrenung und der ganz-
tigigen Betreuung und auch im Bereich der ganztigigen
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(Ministerin Brigitte Unger-Sovka)

Schulen. Wenigstens als Angebot gibt ¢s noch einiges nach-
zuholen,

Weitere wichtige Rahmenbedingungen fiir Familien sind na-
tiirlich bezuhlbare Wohnungen, Auch da — jetzt ist von der
FDP/DVP dberhaupt niemand mehr zu erblicken — muf}
ich noch einmal daraof hinweisen, daB der Wirtschaftsmini-
ster in seinem Wobnungshauprogramm sehr wohl einiges flir
den Bereich der Familien und der jungen Fumilien mit Kin-
dern verbessert hat. Deswegen stimmt seine AuBerung: .Es
wurde nichts getan™ in keiner Weise,

Bezahlbure Wohnungen sind wichtig. Die Beriicksichtigung
des Familienlebens im Erwerbstdtigenbereich ist auBeror-
dentlich wichtig. Wir huben versucht, mit dem gestern ver-
abschiedeten Gleichstellungsgesetz hier von Landesseite ei-
nige Dinge in Gesetzesform zu fassen und voranzutreiben,
Junge erwachsene Menschen brauchen, dumit sie iberhaupt
den Mut bekommen, eine Familie zu griinden, von seiten
des Staates verldBliche Zusagen fiir einen Kinderbetreuungs-
platz, fiir bezahlbare Wohnungen, flr steuerliche Unterst(t-
zung von Fumilien, flir familienfreundliche Arbeitszeitmo-
delle und auweh fir berufliche Chancen flie Manner und
Frauen, fiir Miitter und Viiter, auch wenn sie kleine Kinder
haben.

Wer Kinder grofizieht, mul} dafiir belohnt werden, und die-
jenmigen, die, aus welchen Grinden auch immer, keine Kin-
der haben, diirfen zwar daflir nicht bestraft werden — das
ist wohl selbstverstindlich —. aber sie miissen sich in einer
angemessenen Art und Weise an den Lasten und Kosten der
Kinder beteiligen.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es geht, wie gesagt, nicht um die Bestrufung von Menschen
ohne Kinder: das ist sehr wesentlich. Es gebt um die ge-
rechte Verteilung, Ich drgere mich immer sehr, dal diese
Dinge in der Offentlichkeit munter durcheinandergemischt
werden. Immer mehr Menschen in unserem Land entschei-
den sich aus den bereits genannten Griinden gegen Kinder.
Wir sigen uns mit dieser Nichtunterstiitzung und eher Be-
strafung von Familiendasein den Ast ub, auf dem wir in der
Tuat gemeinsam sitzen, Aul diesem Ast sitzt nicht nur eine
Generation, sondern sitzen mehrere Generationen. Der Ge-
nerationenvertrag kommt ins Wanken, wenn dieser Ast an-
gesigl und angeknabbert wird., Deswegen ist es eine existen-
tielle Notwendigkeit. dal3 Familienpolitik in der von mir und
auch von anderen Kolleginnen beschriebenen Art und Weise
im gesamten Politikbetrieb einen anderen Stellenwert be-
kommt, Wie gesagt, die Sonntags- und Muttertugsreden pe-
nilgen in der Tut nicht. Wir spiiren bereits jetzt in den Ver-
anderungen, etwa in der zuriickgehenden Kinderzahl, Aus-
wirkungen einer familienfeindlichen Politik. In erster Linie
— das mul} ich noch einmul sagen — hat dus die derzeitige
Bundesregierung zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Zum Schlufiwort erteile ich
Herrn Abg. Rau das Worl.

Abg. Rau CDU: Frau Ministerin, den letzten Satz hitten Sie
sich wirklich sparen konnen,
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(Abg. Dr. Curoli SPD: Im Gegenteil! Dus war not-
wendigh)

Er hat billige Polemik zum Inhalt. Ich weill, die SPD sicht
es gerne so.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das war der wichtipste
Satz!)

Wenn sie auf ihre eigenen familienpolitischen Leistungen 7u-
riickblickt, miiBte sie sich eigentlich vor Scham verkriechen.
Denn die SPD hat in ihrer Regierungszeit — und Fruu
Wimmer hut dus vorhin sogar durch ein Zitat zugegeben —
im Bund {iberhaupt nichts auf die Reihe gebracht, was die
Familienpolitik anging.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU/CSU/FDP-Bundesregierung haite alle Hiinde voll
zu tun, um diese Scharten erst einmal auvszuwetzen,

{Widerspruch bei der SPD)
Dies ist ihr mit mehreren Leistungen gelungen.

(Unruhe — Glocke des Priisidenten — Abg. Drex-
ler SPD: Warum reden Sie im Sitzen?)

— Warum reden Sie ohne Kopf, Herr Kollege?
{Beifall bet der CDU)

Ich méchte hier auf einige grundsiitzliche Fragen eingehen,
die in diese Diskussion hineingehdren, und nicht nur, uber
auch noch {iber Geld reden.

Zu einigen Fragesteliungen, die hier anfgeworfen wurden,
Frau Ministerin: Ist Elternschaft Privatsuche? Frau Kollegin
Bender: Rechnen sich Kinder? Und noch einmal Frau Bep-
der: Kinder brauchen Geld, Zeit und Rivme., -~ Kinder
brauchen Liebe und Zuwendung, liebe Fruu Bender, bevor
sie Geld, Zeit und Riume brauchen,

(Beifall bei der CDU - Abg. Birgitt Bender

GRUNE: Wir reden von Pulitik, Herr Kollege! Wir

befinden uns in einem Parlament, falls Sie das noch
nicht registriert haben!)

Ich sage Thnen, dall Elternschaft wuch in erster Linie Privat-
suche ist

{Beifall des Abg. Kurz CDU)

und duB eine Familienpolitik, die behauptet. sie kinne mit
materiellen Anreizen einen Ersatz daflir bieten, dafl Kinder
eine Bereicherung des Lebens sind, mun kénne dits irgend-
wie gegenrechnen, ein Unsinn ist.

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Quatsch! — Abg. Pfi-

ster FDP/DVP: Hut doch niemand behauptet! —

Abg. Dr. Szlomon GRUNE: Behauptet doch nie-
mand!}

Frau Kollegin, Kinder rechnen sich nicht, und dis wissen
Eltern auch, und sie entscheiden sich zuallererst fiir Kinder,
well sie selbst im Rahmen threr Zukunfisplanung Kinder ha-
ben wollen,
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Aber sie brauchen, um ihre Erziehungsaufgabe, die in erster
Linie ihre Privatsache ist, wahrnehmen zu kénnen, die Un-
terstiitzung eines Netzwerks familienpolitischer Malnah-
men. Ich kunn Thnen sagen, daB die CDU in Bund und
Land hier zualiererst auf die direkten Leistungen an die Fa-
millen setzt,

{Beifall bei der CDU)

Duas war ndmlich das, was Sie in Threr Regierungszeit im
Bund systematisch abgeschafft hatten. Sie haben sich ja so-
gar noch im Bundestag dagegen gewehrt, das Erziehungs-
geld einzufithren, weil Sie dieses Geld lieber zur Finanzie-
rung von Kinderkrippen einsetzen wollten,

Brigitte Wimmer SPD: Das st
Quatsch!)

(Abg. doch

— Das war die Alternative, die die SPD formuiiert hat. Le-
sen Sie es doch nach,

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Die SPD hat als er-
stes das Erziechungsgeld eingefiihrt!)

Die CDU setzt auf die direkten Hilfen fir die Familien und
nicht zuerst auf kollektive Einrichtungen, die den Familien
zur Verfiigung gestellt werden sollen. In diesem Zusammen-
hang — —

{Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Herr Abg. Rau, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abg. Wimmer?

Abg. Rau CDU: Aber gerne.
Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Abg. Wimmer,

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Kollege Rau, kdnnen Sie
mir zustimmen, dall die seinerzeitige SPD/FDP-Regierung
als erste ein Erzichungsgeld eingefithrt hatte, daB diese
Form des Erziehungsgeldes lediglich den Fehler hatte, dal3
es nur flir die erwerbstitigen Frauen vorgesehen war? Aber
die Grundidee eines Erziehungsgeldes ist unter der sozialli-
beralen Koalition entstanden,

(Abg. Dr. Claudia Hibner CDU: Das hitten Sie
jetzt besser nicht gesagt!)
Stelly. Prisident Dr. Geisel: Biite, Herr Abg. Rau.
Abg. Rau CDU: Das hiitten Sie jetzt besser nicht gesagt,
weil Sie damit deutlich gemacht haben, wuas Sie von den

Frauen haltén, die sich fiir die Erziehung zv Hause entschei-
den.

(Beifall bei der CDU — Abg. Brigitte Wimmer
SPD: Ach Gotit!)

Die CDU/CSU-gefiihrte Bundesregierung hat das Erzie-
hungsgeld und den Erzichungsurlaub eingefiihrt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

mitienleistungsausgleich sagen. Aber die schhichte Forde-
rung, draufzusatteln, ersetzt doch nicht das Nachdenken
Gber die Strukturen.

{Abg. Brigitte Wimmer SPD: Umzusteuern')

Die Strukturen haben wir geschaffen, und durauf lege ich
hier allergréfiten Wert,

Herr Koilege Pfister, Sie haben gesugt, wir hittten die Yor-
schliige der Enquetekommission umsetzen sollen, Wir haben,
wenn ich die Leistungen fiir das Landeserziehungsgeld dazu-
rechne, etwa 55 Millionen DM zusiitzlich aus einem schwie-
rigen Haushalt herausgeholt. Dus zeigt, daB wir diese Yor-
schlige umsetzen wollen. Dieses Parlament sollte auch sei-
nen Nachfolger in die Pflicht nehmen, die Vorschlige der
Enquetekommission als Wegweiser zu sehen und weiterhin
umzusetzen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Dann muchen wir es
doch lieber gleich!)

Eines mdchte ich lhnen noch sagen, Frau Bender, weil Sie
das Gleichberechtigungsgesetz angesprochen haben. Das
Land Baden-Wirttemberg ist das erste Bundestand. in des-
sent Gleichberechtigungsgesetz die Erziehungsleistung von
Frauen als Quulifikationsmerkmal bei Einstellung und Be-
férderung anerkannt wird,

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das stimmt doch

gar nicht! Das ist in Brandenburg schon lingst drin,

und zwar besser! Sie lesen nicht einmal die anderen
Gesetze!)

Das ist in meinen Augen ein wegweisender Beschluli,

(Beifall bei der CDU — Abg. Brigitte Wimmer
SPD: Die Weit ist halt nicht so, wie man sie sich
backen mdchte!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor; die Redezeiten sind
auch ausgeschdpft.

Wir haben jetzt noch Uber die beiden Initiativen zu befin-
den. Die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU ist durch
die Aussprache erledigt. Der SPD-Antrag ist ein Berichtsan-
trag. Ich gehe davon aus, daf3 er sich durch die Aussprache
ebenfalls erledigt hat.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 2 als ganzer erledigt.
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung aufi
a) Zweite Beratung
aa) des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Gesetz zur
Anderung des Kindergartengesetzes und des Finanz-

ausgleichsgesetzes — Drucksache 11/6665

bb) des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/DYP —
Gesetz zur Kinderbetreuung — Drucksache 11/6666
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iStelfv. Pristdent Dr. Geisel)

Beschluiempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Fuamilie, Frauen, Weiterbildung und Kunst — Druck-
sache 11/6871

Berichterstatter: Abg. Dr. Eckert

b) Beschlufiempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu der Mitteilung des Rechaungshofs vom 2. Januar 1995
— Personalkostenzuschiisse des Landes fiir Fachkriifte in
Kindergirten — Drucksachen 1175220, 11/6847

Berichterstatterin: Abg. Helga Ulmer

Meine Dumen und Herren, das Prasidium hat fic die Allge-
meine Aussprache liber die beiden Gesetzentwinrfe eine Re-
dezeit von 5 Minuten je Fraktion vorgesehen.

Wem darf ich in der Aussprache das Wort erteilen? — Herr
Abg. Rau. Sie haben dus Wort,

Abg. Rau CDU: Herr Prisident. liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir huben uns bereits in der ersten Lesung ausflihr-
hich mit der Novelle zum Kindergartengesetz beschiftigt, In
der Ausschuflberatung hiben wir noch einige Dinge korri-
gieren konnen, die uns als verbesserungswiirdig erschienen,
s0 etwy die Erginzung des Fachkriftekatalogs um die Ju-
gend- und Heimerzieher und auch die im urspriinglichen
Entwurl sehr bitrokratisch gehandhabte Ausnahmeregelung
bei der Anerkennung von Fachkritften. Im grollen und gun-
zen ist das Gesetz aber so aus dem Ausschull gekommen,
wie es hineingegungen ist,

Duabei gibt es ullerdings eine Ausnahme: Wir hatten in der
Zwischenzeit die Frage der Umsetzung der Bonner Be-
schlisse zum Rechtsunspruch auf einen Kindergartenplatz
zu erledigen, Wir baben uns hier an die Vorgaben des Bun-
desgesetzes pehalten.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Es ist der weiteste Rahmen, den wir den Kommunen und
Trigern in diesem Land Gberhaupt zur Verflgung stellen
konnten. I¢h bin mehrfuch von kommunaler Seite angegan-
gen worden, dull wir bier einen fur sie zum Teil schwierig
umzusetzenden Beschlufl faBten, An die Adresse der kom-
munalen Spitzenverbinde, die ja auch gemeint haben, in ei-
ner Presseerklirung vom Leder ziechen zu mussen, sage ich:
Der Adressat fOr sie sitzt nicht hier im Haus, sondern der
Adressitt sitzt in Bonn, Wir tun das im Rahmen der Bundes-
gesetzgebung an Flexibilitit Mogliche,

Wir huben uns dann aoch noch nach griindlicher Prifung
dazu entschieden, hier die Generalklausel mit einzubringen,
die Jdie Bundesgesetzpebung vorsieht. [ch halte es fir auBer-
ardentlich wichtig, dafl wir in den jeweiligen Ortlichen Situa-
tionen flexibel reagieren konnen, daB hier fiir die Uber-
gangszeit auch Tagesmiitter und Spielgruppen als Ersatz fir
einen Kindergartenplatz Anerkennung finden und wir nicht
gleich in ¢ine Serie von Prozessen hineinlaufen, die wir nicht
haben wollen.

Ich fasse zusammen, dafl das Kindergartengesetz fiir uns er-
hebliche und winschenswerte Verbesserungen im Bereich
der altersgemischien Betreuung, im Bereich der gemeinsa-
men Erziehung von behinderten und nichtbehinderten Kin-
dern und im Bereich der finanziellen Ausstattung von El-
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terninitiativen und Betriebskindergiirten bringt. Ich halte
dieses Gesetz fiir ein erfreuliches Ergebnis der Arbeit der
Enquetekommission Kinder in Baden-Wiirttemberg™,

(Beifall bei der CDLU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg, Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVYP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es ist nicht der grole Wurf, aber ein Schritt in die
richtige Richtung. So wiirde ich den Abschlull dieser Beru-
tungen fiir ein neues Kindergartengesetz in Buden-Wilrttem-
berg umschreiben. Es ist deshalb nicht der grolle Worf, weil
unser groBes Anliegen. nicht nur eine Fortschreibung des
Kindergartengesetzes vorzunehmen, sondern wirklich ein
umfassendes Kinderbetreuungsgesetz hinzubekommen, nicht
verwirklicht worden ist. Das war unser enischeidendes An-
liegen. In diesem Anliegen sind wir nicht nur von Teilen des
Parlaments bestiirkt worden, die das aus Grinden der Ko-
alitionsriison nicht sugen durften,

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Gesagt haben wir es
schon! Wir haben in [hren Augen bloB nicht richtig
abgestimmit!)

sondern sind wir vor allem auch von den Verbinden drau-
Ben bestiirkt worden. von denjenigen, die diese Erziehungs-
leistung jeden Tag zu tragen haben. Auch sie waren der
Meinung, die Ergebnisse der Enquetekommission wiren
eine Riesenchance fiir uns alle gewesen, nicht nur ein sol-
ches Kindergartengesetz hinzubekommen, sondern ein wirk-
lich umfassendes Kinderbetreuungsgesetz vorzulegen,

Dabei will ich nicht verschwetgen. dal auch das jetzt vorlie-
gende Kindergurtengesetz Fortschritte mit sich bringt. Es ist
keine Frage: Es ist gut. dalB wir jetzt die allersgemischien
Gruppen in der Bezuschussung haben. dall wir insbesondere
einen Einstieg in die integrative Erziehung vorgenommen
haben, dal auch die Betriebskindergiirten in die Bezuschus-
sung hineingekommen sind. Dus ulles ist ein Fortschritt. Sie
wissent uber, Herr Kollege Rau — ich meine, Sie denken da
gunz dhnlich —, es wilre gut gewesen, wir wiiren da noch ei-
nen Schritt weiter gegangen.

Ubrigens — das will ich vielleicht noch sagen — hat dus
nicht nur mit Geld zu tun, Wir hitten durchaus auch den
Hortbereich in e¢in solches Kinderbetreuungsgesetz hinein-
nehmen kénnen. Wenn muan zum Beispie] weill, dull bereits
heute jede Hortgruppe mit 20 000 DM bezuschufit wird.
und wenn man diese 20000 DM nimmt und sich an den
Gesamtkosten von 60 000 DM orientiert. dann hitte man
sagen kdnnen: Mit genau diesen 20 000 DM wiire eine Per-
sonalkostenfdrderung von 30 % mdglich gewesen. Dus heiflt,
wir hitten den Hortbereich ohne einen Pfennig Mehraufs
wand jederzeit in dieses Kinderbetreuungsgesetz duthehmen
kdénnen. Es ist bedaueriich, dafl dies nicht geschehen ist,

Bei der Situation der Kinder unter drei Jahren hatte schon
das alte Jugendwohlfahrtsgesetz gesagt. daB es zwar Auf-
gabe der Kommunen sei. Einrichtungen fiir die Betreuung
dieser Kinder zu schaffen, dal aber die Frage. welche Zu-
schiisse das Land gibt, e¢ine wirkliche Freiwilligkeitsleistung
betrifft. Daran hat sich auch im neuen KJHG dberhaupt
nichts gelindert. Das heiBt im Klartext, wir hitten als Kom-



Bezuschussung ausgeschlossen hitten. Dhes wadre moglich ge-
wesen, Daran wire der Wille erkennbar gewesen, zu einem
umfassenden Betreuungsgesetz zu kommen.

(Abg. List CDU; Das soll er mal in seinem Wahi-
kreis erzihlen!)

Ich will zum Thema Stichtagsregelung nur das eine sagen:
Meine Fraktion und ich und auch die Enguetekommission
haben immer gesagt, wir brauchten solche Stichtagsregetun-
gen. Die Empfehlung der Enquetekommission beinhaltete ei-
nen bis zwei Stichtage. Das halte ich nach wie vor fiir rich-
tig, iibrigens nicht nur aus finanziellen Grinden, um die
Verwirklichung des Rechisunspruchs peu & peu einigerma-
Ben hinzubekommen, sondern auch aus pidagogischen
Griinden, Denn die meisten Erzieherinnen und Fachleute
sagen mir: Es kann nicht gut sein, wenn in eine Gruppe
theoretisch jeden Tag ein zusitzliches Kind hineinkommen
kann, Das kann fiir die padagogische Kontinuitdt einer sol-
chen Gruppe nicht gut sein. Insofern hitte ich mir durchaus
gewiinschi, wir hiitten eine durchgingige Stichtugsregelung
— am Anfang einen Stichtag, spater zwei Stichtage — hin-
bekommen. So miissen wir mit dem leben, was uns vorgege-
ben worden ist. Ich sage nur; Dies wird das Land Baden-
Wiirttemberg vor erhebliche Probleme stellen.

Rund 3 Milliarden DM Investitionskosten stehen vor uns, In
den nichsten Jahren sind noch 100000 Kindergartenplitze
zu schaffen, Ich glaube, daf wir fiir das Juhr 1996 mit der
30prozentigen Forderung auskommen. Aber ich sage Ihnen
voraus: Die Landespolitik wird sich angesichts dieser Situa-
tion spitestens ab dem Jahr 1997 dariiber unterhalten mos-
sen, ob das Land Baden-Wiirttemberg den Gemeinden nicht
hilft. ihre grofen Aufgaben besser zu finanzieren.

(Beifall des Abg. Schoning FDP/DVP)

Letzte Bemerkung: Ich glaube, an dieser Stelle mull auch ge-
sagt werden: So, wie es bei dem Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz gelaufen ist, sollte es nach Méglichkeit in
der Zukunft nicht mehr laufen. Ich bin dankbar, wenn der
Bund Segnungen verabschiedet und vermeintliche Fort-
schritte erzielt, aber es sollte in der Zukunft zum Prinzip der
Politik werden, daB3 derjenige, der etwas beschlieBt, was von
den Ebenen darunter durchzufiihren ist, zum Beispiel von
den Lindern oder den Kommunen, nicht nur die Segnungen
nach unten gibt, sondern méglichst auch noch ein bilichen
Kleingeld. Das pilt Gbrigens nicht nur fiir das Verhiltnis
zwischen dem Bund und den Lindern, sondern auch fiir das
Verhilltnis zwischen dem Land und den Kommunen.

Meine Damen und Herren, wie gesagt: kein groBer Wurf,
aber ein Schritt in die richtige Richtung. Wir haben gesiern
das Gleichstellungsgesetz verabschiedet, wir haben das Lan-
despersonalvertretungsgesetz verabschiedet. In beiden Fillen
war von vornherein klar, daB es nur ein erster Schritt sein
kann, weil die groBe Koalition in den inhaltlichen Fragen
mit ihrem Latein am Ende war. Wie in diesen beiden ge-
nannten Punkten auch in der neuen Legislaturperiode neue
Verbesserungen erreicht werden miissen, so milssen auch in
Richtung auf ein umfassendes Kinderbetreuungsgeseiz in
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Dus Wort erteile ich Frau Abg.
Wimmer.

Abg. Brigitte Wimmer SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren' Lieber Kollege Pfister, ich kann mich Thnen
nahtlos anschlieBen.

(Abg. Rau CDU unterhilt sich mit Abg. Phster
FDP/DVP — Glocke des Priisidenten — Abg. Pfi-
ster FDP/DVP: Entschuldigung!)

Ich sage aber ganz selbstbewuBt: Auch wenn es noch nicht
die geniigend groBen Schritte waren, so ist die Tatsache, dal}
die Schritte iiberhaupt gegangen worden sind, Politik und
Erfolg der SPD-Beteiligung in der Landesregierung. Vieles,
was wir beschlossen haben, wire mit der CDU allein nicht
gekommen. Denn wenn Sie es gewollt hitten, hitten Sie es
schon Jahre vorher selber machen kdnnen. Sie haben es
nicht getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Dr. Claudia Hilbner CDU)

Deswegen gilt auch fiir die Novellierung dieses Kindergar-
tengesetzes: Es ist gut, was drinsteht, es ist wichtig, was drin-
steht, aber es wird fiir den nichsten Landtag bei hotfentlich
anderen Mehrheiten eine der ersten Aufgaben sein, ein wirk-
liches Kinderbetreuungsgesetz zu verabschieden.

Ich méchte nicht mebr sehr viel auf die piidagogischen Ar-
gumente und auf das, was wir alles besprochen haben, ¢in-
gehen, Nachher wird eine Reihe von Antridgen zur Abstim-
mung stehen. Statt zu jedem Antrag eine Erklirung zur
Abstimmung abzugeben, sage ich flic die SPD-Fraktion: Die
meisten Antriage halten wir inhaltlich fiir in Ordoung. Be-
denken haben wir allerdings bei der Forderung, die Perso-
nalkostenzuschiisse des Landes auf 40% hochzusetzen,
Dazu haben Sie noch keine seriGse Finanzierung vorgelegt.
Mit solchen Wahlversprechungen sollte man vorsichtig sein,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Frau Kollegin, wer hat ge-
fordert, die Personalkostenzuschiisse auf 40 % hoch-
zusetzen?)

— Das haben Sie immer wieder in der Diskussion gefordert.
(Abg. Pfister FDP/DVP: Jetzt bei den Antrigen?)

— Jetzt nicht mehr. Ich erinnere nur daran, weil es vielleicht
manchmal wichtig ist, das, was man draullen redet, mit ein-
zubeziehen,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Es gibt keinen Antrag von
uns in dieser Richtung!)

— Nicht mehr.

{Abg. Schioning FDP/DVP: Hat es noch nie gege-
ben!)

Neu in dem jetzt gednderten Gesetz ist die Stichtagsrege-
lung, mit der wir nachvollziehen, was von Bonn her vorge-
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geben worden ist. Hier hiitte mun sich bessere Ldsungen
vorstellen kdnnen, das ist wahr, Auch wir waren der Mei-
nung, dal ein bis swel Stichtage besser gewesen wiiren. Nun
ist das Bonner Gesetz so. und wir vollziehen es nach.

Wir werden heute wuch noch einen Antrag beschiieBen, der
begehrt, andere Betreuungsformen einzubezichen, Sowohl die
CDU als auch die SPD geht duvon aus. duB das fiir das
Lund keine zusitzlichen Belastungen ergeben wird. Ich habe
allerdings mittlerweile meine Zweifel. Es gibt ja inzwischen
einen Brief der drei kommunalen Landesverbiinde. Bei denen
sind ulso schon Erwartungen vorhanden. Sie schreiben gang
klar, dall das in die Finanzierung einbezogen wird, Teh bin
skeptisch bei dem, was auf uns zukommt, aber wir sollten es
so beschlielen. Denn Klar ist, daB die Kommunen unter un-
peheuren Druck kommen. Die Stichtagsregelung erfordert
Riesenanstrengungen vom Land und von den Kommunen.

Diadd sich die Kommunen jetet an das Lund wenden, ist ver-
stitndlich, Trotedem wiirde ich mir wiinschen, dal sie die
Kritik stirker an die Bundesregierung richten. Denn die
nimmt den Kommunen ja im Moment das Geld aus der
Kasse: sie plindert mit den gegenwiirtigen Vorhaben dag
Geld der kommunalen Haushalte. Deshalb ist es problema-
tisch. wenn sich nunmehr Land und Kommunen streiten:
denn auch dem Land wird mit der Bonner Politik etwus
weggenommen,

Ich bitte die kommunalen Landesverbiinde, die Bundesregie-
rung mindestens so zu kritisieren wie die Landesregierung,
Denn der groBere Teil ihrer Probleme wird von Bonn ver-
ursichi,

Trotzdem mufl das Land groBe Anstrengungen unternch-
men und die Kommunen unterstittzen. soweit es geht.

Was aber der Fruktionsvorsitzende Oettinger in den letzien
Tugen von sich gegeben hat, halte ich tlir abenteuerlich, Ich
meine nicht die Grundidee, unzuregen, daB die Kommunen,
wenn sie jetzt neu bauven, Mehrzweckbauten erstellen, die
spitter vielfiiltig nutzbar sind.

{Abg. Seltenreich SPD: Das machen die schon
lingst! — Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Das muchen die Kommunen zum Teil schon lingst. Aber
diese 250 Millionen DM, die er da in den Ruaum stelle, sind
eine absolute Luftnummer. Liebe Kolieginnen und Kollegen
von der CDU. das ist deshalb so irgerlich. weil es so unse-
ridds ist. Er verspricht, dafiir Mittel aus dem Schulbautopf zu
nehmen. Die Schulen, fiir die die Mittel zugesagt sind, ste-
hien wber doch zum Teil schon Lingst. Die Kommunen war-
len doch sechs bis acht Jahre, bis sie die zugesagten Mittel
iiberhaupt bekommen.

{Beifall bei der SPD)

Studwqualiticsprogrammm, Ausgleichstock, Dorferneuerung —
ersiens sind die Mittel, soweit ¢s Uberhuupt geht, schon zu-
sammengestrichen, und zweitens sind das Mittel, die in der
Regel schon zugesagl sind. Also, da 250 Millionen DM zu
versprechen und so zu tun, als sei das zusitzliches Geld, be-
deutel wirklich, die Leute an der Nase herumzufiihren. So
darf man mit den Menschen nicht umgehen.

(Zuruf des Abg, Kurz CDU)
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Duas trigt zur Politikverdrossenheit bei,

{Abg. Kurz CDU: Das ist als mittelfristiges Pro-
gramm gedacht. aber nicht als kurefristige Aus-
gabe!)

~— Ja, uber ich bitle Sie, Herr Kurz

(Der Rednerin wird dus Ende ihrer Redezeit ange-
zeigt.)

— ich komme gleich zum Ende, Herr Prisident -, Sie neh-
men es doch den Kommunen weg,

(Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD — Abgp, Weimer
SPD: Das ist Lufthallon 4 la Lothar! — Unruhe)

— Sie haben jetzt die Situation, daly wir zum Beispiel in der
Schulbauférderung einen Berg von {iber 500 Millionen DM
vor uns herschieben, Das sind 500 Millionen DM, die seit
Jahren den Kommunen versprochen worden sind.

{Abg. Birgit Kipfer SPD: So ist es!)

und zwar fiir BaumaBnahmen, die schon lingst getiitipt wor-
den sind, Die Kommunen warten sechs bis acht Jabre, bis
sie Uberhaupt eine miide Mark sehen., Herr Qettinger will
das gleiche Geld, dus eh noch nicht vorhanden ist, zwei- und
dreimal ausgeben.

{Abg. Pfister FDP/DVP: Dus geht nicht!)

lch sage thnen: Passen Sie auf, daB nicht irgendwann einmal
jemand auf die Idee kommt, CDU anders zu {ibersetzen,
ndmlich mit — ich suge es einmal bdsurtig — .. Club der Un-
seriésen”. So vor einer Wuhl Versprechungen machen, dus
darf’ man einfach nicht,

(Beifall bei der SPD)
o
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Dus Wort erteite ich Herrn
Abg. Dr. Eckert.

Abz. Dr. Eckert REDP: Herr Prilsident, meine Dumen und
Herren! Der vorgelegte Entwurl zur Anderung des Kinder-
gurtengesetzes mochte das seit 20 Jahren wnveriinderte Ge-
setz der Vielfult der Arbeitsformen der Jugendhilfe anpassen
sowie pddagogische Weiterentwicklungen neu aufnehmen.
Dus bedeutet die Schaffung von altersgemischen Gruppen,
die Hereinnahme von Behinderten, die Zulassung von Fuch-
kriften fitr Jugend- und Heimerziehung in Kindergirten,
fallweise auch von anderen Personen. wenn sie nach Vorbil-
dung und Erfahrung geeignet sind,

Zu Recht beschrinkt sich das Kindergartengesetz in der vor-
liegenden Fassung auf die Betreuung der Drei- bis Sechisjih-
tigen und beinhaltel nicht, wie vorgeschlugen, auch die Be-
trevung von Kleinkindern unter drei Juhren, Eine solche
Ausweitung auf Kinder in Horten wiirde weitere Kosten
nach sich ziehen, die im Augenblick nicht zu Gbersehen sind.
Hier ist es wie beim Hineingehen in ein unbekanntes Gewiis-
ser: Lieber sicher Schritt fiir Schritt uls den letztlich unvor-
sichtigen Sprung wagen. Dus gilt auch fiir die Umsetzung
des Anspruchs auf einen Kindergartenplatz: besser eine
Stichtagsregelung fir die finanziell veririgliche schrittweise



sicner, mancne von aen Mutiern, die 1nr Kind in emnem
Kindergarten abgeben, sind erfiilllt und befliigelt vom
Wunsch nach Selbstverwirklichung, In der Mehrzah! der
Fille ist es aber so, daB3 die Miitter in dieser Zeit Geld ver-
dienen, damit ihre Familien finanziell iber die Runden kom-
men, auch damit ithre Familien besser am Konsum teilneh-
men kdnnen, Bei dieser Sicht sehen wir uns aber in die
vergangenen Juhrzehnte zuriickversetzt: Vollbeschiftigung,
Kansum, Selbstverwirklichung, Doppelverdiener.

Seit einigen Jahren sicht das nun aber anders aus. Entbehr-
liche Arbeitsplitze werden wegrationalisiert, andere Arbeits-
plitze ins Ausland verlagert, Viele Familien sind bereits
heute froh, wenigstens einen Verdiener zu haben. Machen
wir uns aber nichts vor: Im allgemeinen ist dieser eine Ver-
diener der Muann — friiher, heute und wahrscheinlich mor-
gen und dbermorgen auch. Die Mutter als Zentralperson der
Erziehung wird wohl in ihrer Rolle bleiben; fiir Interessen-
ten: siehe auch die schine Textstelle in Schillers Lied von
der Glocke.

Es wiire also wichtig, denen. die thre Kinder zu Hause be-
halten wollen, einen finanziellen Ausgleich zu geben, Ich
hube es bei der ersten Lesung schon einmal angesprochen:
Bei der typischen 10prozentigen Kostendeckung bei Kinder-
girten entsprechen den Elterngebiihren von 60 bis 100 DM
monutlich staatliche Zuschiisse von jeweils 500 bis 900 DM,
Geben wir doch den Eltern die Wahlmdglichkeit zwischen
Kindergartenplatz und finanziellem Ausgleich, also zum Bei-
spiel 500 DM im Monat. Voraussichtlich wiirde dies ohne
den heute bendtigten weiteren Ausbau zu einer Entspannung
im Kindergartenbereich fiihren.

Bei allem Respekt vor der Leistung von Kindergirten, wir
Republikaner wollen letztlich eine Stirkung der Familien
und nicht einen Ausbau der Heime.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Pfister

FDP/DVP: Als ob das eine Alternative wire! Sie

reden einen solchen hanebiichenen Blodsinn! —
Heiterkeit)

Diese Wahlmdglichkeit als Weichenstellung in Richtung Fa-
milie ist aber wohl erst einem neuen Landtag vorbehalten,
zusammen auch mit der Chance fiir neue Mehrheiten nach
einem Ende der Elefantenhochzeit zwischen CDU und SPD.

Dem vorliegenden Entwurf der Landesregierung und ebenso
dem FDP/DVP-Entwurf werden wir nicht zustimmen.

(Beifull bei den Republikanern)

Stelly, Prisident Dr, Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg,
Bender,

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich kann den Erfolgsmeldungen von CDLUS
und SPD nicht beitreten. Denn was wir heute in zweiter Le-
sung vorliegen haben, ist eben nicht ein umfassendes Kin-
derbetreuungsgesetz, dessen Notwendigkeit in der Enquete-
kommission allgemein anerkannt war, sondern nur das
Schrumpfmodel] einer Novelle des Kindergartengesetzes, Da
kann mun sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl Minister-

So haben wir uns das nicht vorgestellt, meine Damen und
Herren. Wir wollen auch und gerade nach der AusschuBbe-
ratung ein umfassendes Kinderbetreuungsgesetz, das die Be-
treuung von Kindern aller Altersstufen und in allen Formen
von Einrichtungen regelt. Denn wir alle wissen, die unter
Dreijahrigen und die iiber Sechsjihrigen betreuen sich eben
nicht selber, und gerade die Altersmischung, auch wenn sie
ein Schritt nach vorn ist, wird um so weniger Realitiit, je we-
niger es den Kommunen leichtgemacht wird, den Rechtsun-
spruch fir die Kindergartenkinder zu realisieren. Darauf
komme ich noch zu sprechen.

Ich méchte noch einmal sehr nachdriicklich dafilr plidieren,
dall wir auch in Zeiten knapper Kassen bereit sein sollten,
hierfir Landesgelder in betrichtlicher Héhe auszugeben. In-
vestition in Kinder heillt Investition in die Zukunfi, Das
wire auch deswegen so wichtig, damit das Land den Kom-
munen und den freien Trigern zeigt: Uns ist diese Sache
wichtig. Wir nehmen die Kinderbetreuung ernst und lassen
euch nmicht im Regen stehen. So aber entsteht fatalerweise
ein gegenteiliger Eindruck.

Da ist noch ein Treppenwitz zu vermerken: Sie haben es bis-
her abgelehnt, die Fachberatung zu bezuschussen. Das ist
schon schlimm genug. Aber als so etwas wie ein Ausgleich
war versprochen und beschlossen, die Férdermittel fiir Jie
Weiterbildung zu erhéhen. Was ist passiert? Die fallen unter
die Haushaltssperre. Die Erhéhung findet also schlicht und
ergreifend nicht statt. Es wurden sogar Antriige abgelehnt,
die sich auf den alten Haushaltsansatz bezogen. Ich frage
Sie, meine Damen und Herren von der Koalition: Wie wol-
len Sie denn dem erhohten Umstrukturierungs-, Planungs-
und Koordinierungsbedarf, dem sich jetzt die Einrichtungen
gegeniibersehen, Rechnung tragen, wenn Sie nicht nur auf
die Bezuschussung der Fachberatung verzichten wollen, son-
dern sogar eine Erhdhung der Mittel fiir die Weiterbildung
via Haushaltssperre wieder einkussieren? Ich méchte hier
noch einmal sehr nachdriicklich dafiir werben — wir stellen
heute auch einen Antrag —, diese Fachberatung vom Land
aus zu fordern.

Ich komme, meine Damen und Herren, zu dem Rechtsuan-
spruch und zur Stichtagsregelung. Ich kann mir eine Bemer-
kung nicht verkneifen; schlieBlich wurde das Schwangeren-
und Familienhilfegesetz bereits im Sommer [992 verabschie-
det. Wir schreiben heute Ende 1995, Dieser Rechtsunspruch
stand vor dem Bundesverfassungsgericht nie zur Dispost-
tion. Duas heiBt, seit drejeinhalb Jahren wissen alle, daBl dus
kommen wird, und erst jetzt setzt die Hektik ein und einigt
man sich auf eine Stichtagsregelung.

Diese Stichtagsregelung bedeutet fiir das nichste Jahr de
fucto eine Verschiebung um ein halbes Jahr. Das ist nicht in
unserem Sinne. Wenn wir dem ndhertreten, dunn nur unter
dem Aspekt und unter der Voraussetzung, dal} es damit ge-
lingen moge, die Quulitit in den Einrichtungen zu sichern
und im dbrigen, so flige ich hinzu, in den ndchsten Jahren
kontinuierlich zu verbessern. Denn das scheint mir der ent-
scheidende Punkt, meine Damen und Herren, Niemand hat
etwas davon, wenn die Einrichtungen jetzt mit Kindern voll-
gepackt werden und letztlich Gruppen von 30 oder gar iiber
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30 Kindern dazu beitragen, daB Eltern sagen: Da bringe ich
mein Dreijithriges Heber nicht hin, das kann ich ja nicht ver-
antworten,

Wir wollen unter allen Umstidnden vermeiden, daB die Er-
fillung des Rechtsanspruchs letztlich fiber die Verschlechte-
rung der Qualitit in den Einrichtungen geregelt wird. Des-
wegen plidieren wir dafiir, in die Stichtagsregelung auch die
Mbglichkeit der Tagespflege aufzunchmen, das heillt Tuges-
miltter als einen Ubergang und als ein Ergdnzungsangebot
aufzunehmen. Wie ich sehe, kann sich die groe Koalition
inzwischen auch durauf verstehen. Wir bestehen aber auch
darauf, Qualititsstandards im Gesetz selber festzuschreiben,
denn diese Quulititsstandards, insbesondere die Gruppen-
grofen. dirfen sich nicht weiter verschlechtern, sondern
mmiissen im Gegenteil weiter verbessert werden.

Wir plidieren auch dafiir. meine Damen und Herren, da
mun die Tagesmitter ins Gesetz aufnimmt. Wir haben uns
bereits zu einer gewissen Forderung entschlossen. Es solfte
50 sein, dafl auch hier Planungssicherheit besteht, daff die
Kommunen und die Tagesmitter oder die potentiellen Ta-
gesmiitter sich darauf verlassen kdnnen und damit insbeson-
dere fiir die unter drejjihrigen Kinder ein erginzendes Be-
treuungsingebot in qualifizierter Form bereitsteht,

Nicht zuletzt mochte ich noch einmal an die Notwendigkeit
unterstitzender MaBnahmen fiir die Kommunen erinnern.
Wir hatten — ich hoffe. Sie¢ haben es nicht vergessen — in
den Beratungen zum letzten Doppelhanshalt vorgeschlagen,
einen auf zwel Jahre begrenzten lnvestitionstopf fir die
Kommunen zur Deckung des Bedarfs fiir altersgemischte
Gruppen zur Verfigung zu stellen. Wir hatten 20 Millio-
nen DM fiir 1995 und 40 Millionen DM fiir 1996 vorge-
schligen. Sie sind dem nicht gefolgt. Aber das Problem hat
sich dadurch nicht erledigt. Wir glauben nach wie vor, daB
die Kommunen der Unterstiitzung bediirfen, um  gerade
nicht nur Regelkindergiirten aus dem Boden zu stampfen,
sondern ein zukunftsgerichietes Angebot 2u realisieren. Das
wird uns beim niichsten Doppelhaushalt wieder zu beschif-
tigen haben.

(Glocke des Prisidenten)

Stells. Prisident Dr. Geisel: Frau Abg. Bender, ich muf} Sie
bitten, zum Schiul zu kommen,

Abg, Birgitt Bender GRUNE: Mein letzter Satz: Wenn es
gelidnge, in diesem Landtag die Aufinerksamkeit fie Kindes-
betreuung etwa 50 hoch anzusetzen wie die Sensibilitic fiir
die Finanzlage der Nutzer von Dienstfuhrecugen, dann wii-
ren wir ein ganzes Stiick weiter fir die Kinder in diesem
Land,

(Beifail bei den GRUNEN)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich der Frau
Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst.

Ministerin fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst Bri-
gitte Unger-Soyka: Herr Prisident. meine Damen und Her-
ren! Wir haben heute die zweite Lesung der Movelle zum
Kindergurtengesetz, Yon meinen Vorrednern wurde duzu
schon sehr viel gesagt.
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Ich bin sehr froh, dali es in den letzten AusschuBberatungen
durch vielfiltige Gespriche und auch aufgrund der Anhé-
rung zu diesem Gesetzentwurf gelungen ist, Einvernehmen
iiber eine Erweiterung des Fachkriftekatalogs um die Fuch-
richtung Jugend- und Heimerziehung zu erzielen, Es ist eine
verniinftige Regelung, di¢ jetzt dber einen Anderungsantrag
der Regierungsfruktionen vorgelegt wird, Ich empfehle dem
Hohen Haus dringend, diesem Anderungsantrag zuzustim-
men. Denn wir sind in der Tat ohnehin das einzige Bundes-
land, das idberhawpt noch die Fachrichtung Jugend- wnd
Heimerziehung hat. Diese Fachkrifie sind genuuso qualifi-
ziert wie andere, die wir in den Fachkraftekatalog einbezo-
wen haben.

Auflerdem haben wir uns auch verniinftig darauf verstin-
digt, dafl es Ausnahmeregelungen bei underem Erzichungs-
personal geben wird, Ich denke zum Betspiel an Diplompitd-
agogen/Diplompddagoginnen mit dem Schwerpunkt Kiein-
kindpiadagogik oder an franzdsische Erzicherinnen fiir
deutsch-franzdsische Kindergiirten. Solche Dinge kdnnen im
Ausnahmeverfahren geregelt werden, Das ist ausgesprochen
sinnvoll,

Dufl man sich darauf verstiindigt bat, dall nicht drei Mini-
sterien an der Genehmigung von Ausnahmen beteiligt sind,
sondern dall das nur eines. nimlich das zustiindige Famili-
enministerium, machi, ist auch ein Sieg der Vernunft und
der Praxisorientierung. Herzlichen Dank datir an alle, die
sich da engagiert haben.

Es liegt thnen heute ein weiterer Anderungsantrag vor, und
zwar zum Thema Aufnahme einer Stichtagsregelung; auch
das wurde schon angesprochen, Sie wissen. dull am 23, und
24, November Bundestag und Bundesrat gine Anderung des
Familien- und Schwangerenhilfegesetzes dahin gehend be-
schlossen haben, duB es eine weitere Ubergangsirist bis zum
1. Januar 1999 geben wird, um den Rechisanspruch auf ei-
nen Kindergartenplatz zu erfiillen. Der vorliegende Ande-
rungsantrag geht zuriick auf eine Besprechung von mir mit
den kommunalen Landesverbinden. den Kirchen und den
sonstigen freien Kindergartentriigern. Wir haben uns bei
diesem Gespriich erfreulicherweise schnell durauf verstiin-
digt, dafi der Rechtsanspruch in Buden-Wiirttembery ab
1. August 1996 gelten soll. Das heilit, alle Kinder, die bis
zuam 31, Juli des nichsten Jahres ihr drittes Lebensjuhr voll-
enden, haben ab 1. August 1996 einen Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz.

Fiir die Zeit danach, fitr die Jahre 1997 und 1998, wird es
mehrere Stichtage geben, 1997 zwei und 1998 drei. Dus alles
sind Vorgaben, die der Bundesgesetzgeber so definiert hat
und die vom Bundesrat akzeptiert wurden,

Ich werde mich weiter darum bemdGhen, dall diese Stichtage
landeseinheitlich sind. Denn stellen Sie sich vor, ¢ing Familie
zieht von einem Landkreis in einen anderen um, die unter-
schiedliche Stichtage haben, und dus Kind verldre durch die-
sen Umzug aufgrund des anderen Stichtags seinen Rechts-
anspruch. Das wire absurd. Es gelt um die Einheitlichkeit
solcher Repelungen, und da bin ich sehr zuversichtlich, Aber
wir miissen erst noch die Beratungen der kommunalen Lun-
desverbidnde in thren Gremien abwirten, Wir haben uny
aber schon im Vorgesprich auf Vernunft und Praxisnihe
verstindigt, und auch dafiir bin ich sehr dankbar,




konnen. Das 1st tacnlich ewne schwierige Angelegenheit. In
meinen Augen kann eine Spielgruppe, die vielleicht an drei
Nachmittagen ein Angebot macht, oder eine Tagesmutter,
die ein Kind betreut, nicht eine Gruppenerziehung in einem
Kindergartenbereich ersetzen. Das wissen wir alle. Darfiber
gibt es wohl Konsens.

Aber es geht in der Tat darum, fiir die weiteren drei Jahre,
die nun anstehen, auch fir die Grtlichen Triger der Jugend-
hilfe den Rechtsanspruch pruktikabel umsetzbar zu machen,
Deswegen habe ich der Regelung zugestimmt, nach der der
Rechtsanspruch auch durch andere geeignete Angebote er-
fuilt werden kann. Nur: Einen finanziellen Anspruch kann
man daraus in keiner Art und Weise ablesen. Das muB ich
noch einmal deutlich sagen. Das Land definiert (ber den
Novellierungsentwurf ganz genau, wofiir das Land Zu-
schiisse leisten wird und wofiir nicht. Die Ubergangsrege-
lung, die jetzt iiber diesen Anderungsantrag getroffen wer-
den soll, ist ein Entgegenkommen an die Komtnunen, die
zur Einhaltung des Rechtsanspruchs verpflichtet sind, ein
Entgegenkommen aus fachlicher Sicht. Ich hoffe, daB wir
diese Ubergangsregelung mit der Mehrheit des Landtags
heute verabschieden werden. Aber es ist ziemlich unver-
stindlich, hieraus einen finunziellen Anspruch ableiten zu
wollen. Deswegen konnte jch dem Protest der Kommunen
in den vergangenen Tagen nur wenig abgewinnen. Wir ha-
ben das im Familienministerium rechtlich gepriift. Es ent-
steht definitiv keine rechtliche Verpflichtung finanzieller Art.

Der Protest sollte sich in der Tat in erster Linie an die Bun-
desregierung richten. Denn beim Thema Solidarpakt wurden
damals zwei Bereiche ausgeklammert: der Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz und das Thema Pflegeversiche-
rung, Damals hat man eigentlich schon ganz genau gewubBt,
welche Dimensionen die Kosten unnehmen werden.

Prinzipiell stimme ich auch der Auffassung zu, dal es auf
die Dauer unertriiglich ist, daB3 die Bundesregierung Gesetze
erlift, deren finanzielle Auswirkungen von anderen Politik-
ebenen, vor allem von der kommunalen Seite, in so hohem
Ausmal} getragen werden miissen.

(Beifall des Abg. Seltenreich SPD - Abg. Pfister

FDP/DVP: Das gilt Gbrigens in anderen Punkien

auch fiir das Land! Das Land belastet die Kommu-
nen genauso!)

Deswegen wire es besser, die Kommunen wiirden massiv
dagegen protestieren. Dus Land erfiillt hier mit einer Aus-
weitung der Bezuschussung eine betriichtliche Verpflichtung,
Aber es gibt so manchen Sozialhilfebereich, in dem die
Kommunen inzwischen in der Tat staatliche Aufgaben (ber-
nehmen missen, ohne dul} sie eine adiquate Bezuschussung
von seiten des Bundes erhalten. Es wire doch viel besser,
wenn sich der Protest dugegen richten wiirde. Ich finde es
nicht ganz fair, das Thema ,Belastung der Kommunen®
jetzt am Thema Rechtsanspruch aufzuhdngen. Denn Kin-
derbetreuung ist in allen gesetzlichen Regelungen eine origi-
nire kommunale Verantwortung. Dariber 1t sich eigent-
lich nicht diskutieren. Duas ist auch in Bundes- und in
Landesgesetzen so festgelegt.

drei Jahren die Zahl der Plitze immens ausgebaut und sich
in dieser Hinsicht angestrengt haben. Ich kunn die kommu-
nale Ebene nur ermutigen, diese Anstrengungen fortzuset-
zen. Denn am 1. Januar 1999 muB das Ziel erreicht sein. Ich
bin davon iiberzeugt, dalf es keine weiteren Ausnahmerege-
lungen mehr geben wird. Ich bin auch davon {iberzeugt, dal
es sie nicht geben sollte. Denn genauso, wie ein Schulplatz
fiir jedes Kind zur Verfligung steht, sollte es am Ende eines
Jahrtausends eine Selbstverstindlichkeit sein, dal} jedes Kind
einen Kindergartenplatz hat.

Uber groBartige Projekte auf Bundesebene im Verkehrsbe-
reich auf einer Finanzierungsgrundlage von zig Milliarden
Mark diskutieren wir in dieser Republik immer unter dem
Motto: Das ist eine Zukunflsinvestition, Wenn dagegen in
Kindergartenpldtze fiir unsere Kinder investiert werden soll,
redet man von Soziallasten. Hier ist die Sprache schon schr
verriterisch. In Baden-Wiirttemberg haben wir zur Unter-
stiitzung der Erfillung des Rechtsanspruchs mit der Novel-
lierung und der Ausweitung der Bezuschussung auch auf Be-
triebskindergirten, betriebsnahe Kindergiirten und Elternin-
itlativen sowie durch die Erweiterung des Fachkriifiekatalogs
als Land gezeigt, dall wir auch in schwierigen Zeiten bereit
sind, hier zusitzliche Mittel einzusetzen.

Fruu Bender und Herr Pfister, Wiinsche bleiben auf allen
Seiten offen. Das weill ich auch. Das habe ich immer deut-
lich gesagt. Dennoch mul man anerkennen, was sich in die-
ser Legislaturperiode zum Thema Kinderbetreuung auch an
Entideologisierung getan hat.

(Beifull bei Abgeordneten der SPD)

Es war ein wichtiger Schritt, dall wir uns in diesem Bundes-
land nicht mehr nur iber Kindergirten unterhalten, sondern
in der Tat schon 1993 in die Regelhortbezuschussung und in
die Bezuschussung des Horts an der Schule eingestiegen sind
und hier die Bezuschussung auch vereinheitlicht haben.
Wenn Sie das alles zusammenaddieren, dann erkennen Sie,
dal sich in dieser Legislaturperiode im Bereich der Kinder-
betreuung erfreulicherweise viel getan hat.

Ich bedanke mich noch einmal herzlich bei all denjenigen,
die hier in dieser Legislaturperiode mitgearbeitet haben und
die dazu beigetragen haben, dal diese Beschliisse zustande
kamen und daB wir jetzt, wie ich hoffe, auch dieses Novel-
lierungsgesetz verabschieden kénnen,

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir in der Allgemeinen Aussprache
nicht mehr vor,

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung, und zwar zundchst Uber den Gesetzentwurl der
Landesregierung zur Anderung des Kindergartengesetzes
und des Finanzausgleichsgesetzes, Drucksache 11/6663, Ab-
stimmungsgrundlage ist die BeschiuBempfehiung des Aus-
schusses fiir Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst,
Drucksache 11/6871 Abschnitt 1,
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(Stethy. Prisidenr Dr. Geisel)
Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Kindergartengesetzes

und innerhalb des Artikels 1 zuniichst die laufende Num-
mer 1 mit den neuen Fassungen der §§ 1 bis 3 des Kinder-
garlengesetzes,

Ich rufe zundchst auf
§1
Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen

Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6899-1, vor, der eine Neufassung des § 1 ver-
fangt. Ich lusse Uber diesen Anderungsantrag abstimmen.
Wer diesem Anderungsuntrag zustimmen méchie, moge dies
unzeigen, — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt,

fch lasse jetzt abstimmen diber § 1 nach der BeschluBivorlage,
Wer zustimmen machte, den bitte ich um das Handzeichen,
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Ge-
genstimmen und etlichen Stimmenthaltungen ist § 1 zuge-
stimmt,

Ieh rufe auf
§2
Aufgaben der Einrichtungen

Zum Absatz 2 dieses Paragraphen schligt der Ausschul’ fiir
Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst eine Neufassung
vor, die Sie in der BeschluBvorlage finden. Wer § 2 mit der
vom AusschuB vorgeschlagenen Anderung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Hundzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimmenthaltungen
ist § 2 zugestimmt,

Ich rufe auf
§3
Mitwirkung der Gemeinden

Wer § 3 zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei weni-
gen Gegenstimmen und etlichen Stimmenthaltungen ist § 3
angenommen.

Meine Dumen und Herren, ich rufe die laufende Nummer 2
des Artikels | auf. Wer der laufenden Nummer 2 mit einer
Anderung des § 4 des Gesetzes zustimmen mochte, den bitte
ich um dus Handeeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Bel einigen Stimmenthaltungen ist der faufenden
Nummer 2 zugestimmt,

Ich rufe die laufende Nummer 3 auf, Sie enthilt eine Neu-
fassung des § 5 des Kindergurtengesetzes.

Zu diesem §5 liegt der Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE. Drucksuche 11/6899-2, vor, der seinerseits_eine
Neutassung des § 5 begehrt. Ich lasse iiber diesen Ande-
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rungsantrag abstimmen. Wer diesem Anderungsuntriag zu-
stimmen mdchte, moge dies anzeigen. — Gegenprobe! —
Stimmenthualtungen? — Der Antrag ist mehrheitlich abge-
lehnt.

fch lasse jetzt uber die Neufassung des §5 nuch der Be-
schluBvorlage abstimmen, Wer zustimmen mochte, mdge
dies anzeigen, -~ Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei etlichen Stimmenthaltungen ist § 5 zugestimmt,

Ich rufe die laufende Nummer 4 mit einer Anderung des §6
des Kindergartengesetzes auf, Wer zustimmen mdchte,
mége dies anzeigen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei etlichen Stimmenthaltungen ist § 6 zugestimmi.

ich rufe Nummer 5 mit der Neufussung der §§7 und 8§ des
Kindergartengesetzes auf,

Ich rufe zunichst auf
&7
Pidagogisches Personal

Zu § 7 sind in den Ziffern 2 bis 3 von Abschnitt 1 der Be-
schiuBempfehlung des Ausschusses flir Familie, Frauen,
Weiterbildung und Kunst, Drucksache 11/6871, Anderun-
gen vorgeschlugen und seitens des Ausschusses beschlossen
worden. Darf ich insoweit § 7 insgesamt mit den vom Aus-
schuB empfohlenen Anderungen autruten? —

(Abg. Pfister FDP/DVE: Jah)

Wer § 7 in dieser Fassung zustimmen mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist § 7 zugestimmt,

Nachdem in § 7 Abs. | und 3 jeweils die Worte Kinder-
pfleger und™ eingefiigt worden sind. schiage ich lhnen vor,
dies auch in § 7 Abs. 6 letzte Zeile und § 8 Abs. | drittletzte
Zeile reduktione]l zu beschlieBen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: LEinverstanden! — Abg,

Birgitt Bender GRUNE: Durchgreifender politi-

scher Erfolg! — Abg. Brigitte Wimmer SPD: Auf-
merksamer Prisident!)

kch kann das wohl ohne férmliche Abstimmung als beschluos-
sen feststellen. — lch danke thnen.

Ich rufe auf
&8
Zuschiisse zu den Personalkosten

Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/6899-3, vor. Ich lusse zuniichst ber diesen
Anderungsantrag abstimmen, Wer diesem Anderungsunirag
zustimmen mochte, den bitte ich um dus Hundzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
grolber Mehrheit abgestimmt, abgelehnt.

{Abg. Wieser CDU: Na, nal)
— Abpgestimmt und abgelehnt,

(Unruhe)




uonelien Anderung abstimmen. Wer §8 in dieser Fassung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimm-
enthaltungen ist § § angenommen,

Ich rufe Nummer & von Artikel 1 auf, die eine Neufassung
von §9 Abs. 2 des Kindergartengesetzes vorsieht. Hierzu
liegt der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE, Druck-
sache |1/6899-4, vor, Wer diesem Anderungsantrag zustini-
men mdchie, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit groQer
Mehrheit abgestimmt und abgelehnt.

Ich rufe jetzt die Neufassung von § 9 Abs. 2 in der Fassung
der Beschiullvorlage auf. Wer zustimmen mdchte, mége dies
anzeigen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei ei-
nigen Gegenstimmen und etlichen Stimmenthaltungen ist §9
Abs. 2 in dieser Fassung angenommen,

Meine Dumen und Herren, an dieser Stelle milssen wir Zif-
fer 6 von Abschnitt I der BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses flir Fumilie, Frauen, Weiterbildung und Kunst beachten.
Danach sollen in Artikel 1 noch die Nummern 7 und 8 ein-
gefitgt werden. Nummer 7 enthillt eine neue Fassung des
§ 10. Zu diesem § 10 liegen zwei Antrige vor, der Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/6899-3,
und der Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der SPD, Drucksache 11/6899-9.

Wenn ich es richtig sehe, sind beide Antriige identisch,
(Abg. Pfister FDP/DVP: Jawohl, identisch!)

50 daB ich ber beide Antriige zusammen abstimmen lassen
kunn, Wer diesen Antrigen zustimmen mchle, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? —

(Abg. Bitikofer GRUNE: Schlafmiitzen!)

Bei einigen Stimmenthaltungen ist diesen Antragen und da-
mit § [0 in dieser Fassung zugestimmt.

Meine Dumen und Herren, wir haben jetzt noch iiber die
Antriige der Fraktion GRUNE, Drucksuchen 11/6899-6,
11/6899-7 und 11/6899-8, zu befinden,

Zundchst soll in Artikel 1 ein neuer § 11 eingefiihrt werden;
das ist der Anderungsantrag Drucksache 11/6899-6. Wer
diesem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE zustimmen
mdchte, den bitte ich um ein Hundzeichen. — Gegenprabe!
— Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Dann lasse ich iiber den Anderungsantrag Drucksache
11/6899-7 abstimmen, mit dem ein neuer § 12 eingefiihrt
werden soll. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mébchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Auch dieser Antrag ist mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt,

SchlieBlich rufe ich den Anderungsantrag Drucksuche
11/6899-8 auf, mit dem die §§ 13 bis 15 neu eingefithrt wer-

méchte. —

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ich bin abgelenkt
worden, Herr Prisident! — Zuruf von der CDU:
Das war aber sehr zdgerlich!)

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch dieser Antrag
ist mit groBer Mehrheit abgelehnt,

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt auf
Artikel 2
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Wer Artikel 2 zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei etlichen Stimmenthaltungen ist Artikel 2 zugestimmt,

Ich rufe auf
Artikel 3
Neubekanntmachung des Kindergartengesetzes

Hier darf ich sicherlich ohne formliche Abstimmung die Zu-
stimmung des Hauses feststellen. — Dem wird nicht wider-
sprochen. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 4
Inkrafttreten

und dazu die Ziffer 7 der BeschluBemptfehlung. Danach soll
Artikel 4 eine neue Fassung erhalten. Wer dem Artikel 4 in
der Fassung der BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Familie, Frauen, Weiterbildung und Kunst zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe!
— Stimenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen
ist dem Artikel 4 zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: . Der Landtag hat am [4. Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,Gesetz zur Anderung des Kindergurtengesetzes und
des Finanzausgleichsgesetzes®. — Sie stimmen der Uber-
schrift zu.

Wir kommen zur

SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-

gen? —

(Oh-Rufe von der CDU und der SPD)
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iStelly. Prasident Dr, Gelsel)

Duas Gesetz ist bel edichen Stimmenthaltungen angenom-
men.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Meine Damen und Herren, ich bitie Sie, Ruhe zu bewah-
ren, damit wir auch den zweiten Teil der Abstimmungen
noch gut iber die Bihne bringen.

Wir kommen nunmehr zur Zweiten Beratung des Gesetzent-
wurts der Fruktion der FDP/DVP - Gesetz zur Kinderbe-
treuung —. Drucksache 1176666, In Abschnitt 11 seiner Be-
scllulemptehlung schldgt der Ausschuld fiir Familie, Frauen,
Weiterbildung und Kunst vor, diesen Gesetzentwurf der
Praktion der FDP/DVP abzulehnen,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ein schlechter Vorschlag!)

Ich bitte, damit einverstanden zu sein, dal ich den Gesetz-
entwurf im ganzen zur Abstimmung stelle. — Wer dem Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP/DYP zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen, —

(Abg. Pfister FDP/DVP erhebt sich. — Heiterkeit
bet der SPD und den GRUNEN — Abg., Weimer
SPD: Ernst, du kannst sitzen bleiben!)

Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die Gegenstimmen
waren die Mehrheit, Der Geseteentwurf ist trotz des Aufste-
hens des Kollegen Pfister mit Mehrheit abgelehnt. Eine wei-
tere Beratung findet nach § 45 Abs, 6 unserer Geschaftsord-
nung nicht mehr statt,

Meine Damen und Herren. ich rufe nun noch Abschnitt [T
der BeschluBempfehlung Drucksache 11/6871 auf. Danach
sollen die Eingabe der Katholischen Fuchschule flir Soziul-
padagogik vom 2, November 1995 und die Eingabe des Lan-
desverbandes der Tagesmitter, Pflepeeltern und Eltern Ba-
den-Wiirtlembery €. V. vom 12, November 1995 [Ur erledigt
erklirt werden. — Das Haus stimmt dieser BeschluBempfeh-
lung zu.

Wir haben schlieBlich noch dber Tagesordnungspunkt 3 b zu
betinden: BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses, Drucksache [1/6847, zu der Mitteilung des Rech-
nungshols, Drucksache 11/5220. Wer der BeschluBempfeh-
lung des Finanzausschusses zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handezeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist der Beschlul-
empfehlung zugestimmt,

Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt,

Ieh rufe pun vor der Mittagspause noch den
nungspunkt 4 auf

Tagesord-

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des Vorstands der
Landesanstalt fiir Kommunikation

Meine Duamen und Herren, der Landtag hat in seiner
70. Plenarsitzung vom 29. Juni 995 Herrn Dr. Hans-Peter
Welte, der am 15. Februar 1995 fiir den Rest der Amtszeit
des ausgeschiedenen Herrn Lothar Waolfle zum stellvertre-
tenden Mitglied des Vorstands der Landesanstalt fiir Kom-
munikation gewithlt worden ist, zum ordentlichen Mitglied
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der LIK fiir den Rest der Amitszeit der ausgeschiedenen
Frau Heide Diirr gewiihit,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Meine Duamen und Herren, bitte behalten Sie noch ein
biBchen Ruhe.

Als Nachfolger fiir ihn ist daher ein stellvertretendes Mit-
glied der Landesanstalt fiir Kommunikation vu withlen, Herr
Dr. Welte ist seinerzeit auf Vorschlag der CDU-Fraktion ge-
withlt worden, Die CDU-Fraktion schliigt lhnen nunmehr
vor, Frau Annette Widmann, Balingen, zum stellvertreten-
den Mitglied des Vorstunds der LIK zu wilhlen. Ein entspre-
chender Wahlvorschlag der CDU-Fruktion liegt vervielfiltipt
auf Thren Tischen. Sie finden ihn auf diesem gelben Zetwel

Verwenden Sie bitte diesen Wahlvorschlag als Stinmnzettel,
Wenn Sie ithn unverdndert abgeben, haben Sie entsprechend
dem Wahivorschlag gewihlt, Sie sind duran allerdings nicht
gebunden. Sie kénnen den Namen streichen und durch ei-
nen anderen Namen ersetzen,

(Zurufe von der SPD — Unruhe)

Dic Vorgeschlagene ist gewiihlt, wenn der Landtag mit der
Mehrheit seiner Mitglieder — das sind 74 Mitglieder —
dem Wahlvorschlag zustimmt, So bestimmt es § 66 Abs. 3
Satz 2 des Landesmediengesetzes. feh bitte nun, die Stimm-
zettel durch die Schriftfiilirer einzusummeln.

(Einsammeln der Stimmeettel)

Meine Damen und Herren, ich dart wiihrend des Einsam-
melns mitteilen, dalB wir am Ende des Wahlakts in die Mit-
tagspuuse eintreten und ich die Sitzung dann bis 14,15 Uhr
unterbrechen werde. Dies sage ich nur, damit Sie es bereits
wissen,

Meine Damen und Herren, ich durf frugen: Sind afle Stimm-
zettel eingesammelt?

(Zurufe von der CDLY)

— Dus Abgeben ist eine Bringschuld, keine Holschuld, —
Sind jetzt alle Stimmzettel eingesammelt?

(Zurufe von der CDU)

— Nein, Warten Sie noch geschwind, Herr Abg. Klunzin-
ger. Es soll noch ein Stimmzettel abgepeben werden. — Das
ist ertedigt. Will nun nicht mehr abgestimmt werden? — Da-
mit ist die Wahlhandlung geschlossen. Meine Dumen und
Herren, das Ergebnis wird nach dem Ende der Mittagspause
bekanntgegeber,

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis 14.15 Uhe.
{Abg. Wieser CDU: Sehr put!)
{(Unterbrechung der Sitzung: 13.05 Uhr)

#

{Wiederaufnahme der Sitzung: 14.15 Uhr)
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Es liegen insgesamt acht Mindliche Anfragen vor.
[ch rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Eugen
Klunzinger CDU — Riickstufung des an der
Universitiit Stuttgart vorgesehenen Neubaus
fir das Institut fir Industrielle Fertigung
und Fabrikbetrieb (IFF)

Herr Abg. Dr. Klunzinger, Sie haben das Wort zur Verle-
sung Ihrer Anfrage.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Ich fruge die Landesregierung:

a) Triftt es zu, dabB in der Reihenfolge der Dringlichkeitsliste
fur die ab 1997 zu beginnenden BaumaBnahmen flir den
Bereich des Hochschulbaus in Baden-Wiirttemberg der
Neubau des Instituts fiir Industrielle Fertigung und Fa-
brikbetrieb an der Universitiit Stuttgart vom Platz 8 auf
den Platz 13 zuriickgestuft worden ist?

b) Wann ist angesichts dieser Tatsache flir das zuvor er-
withnte Buauvorhaben mit einem Baubeginn zu rechnen?

Stellv, Prisident Dr, Geisel; Zur Beantwortung dieser An-
frage erteile ich Herrn Staatssekretir Dreier das Wort.

Staatssekretiir Drejer: Herr Priisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Namens der Landesregicrung beant-
worte ich die Miindliche Anfrage des Herrn Kollegen Klun-
zinger wie folgt,

Zu a: Es trifft nicht zu, dal der in dem Entwurf einer Dring-
lichkeitsliste mit Stand von September 1995 fiir ab 1997 zu
beginnende HochschulneubaumaBnahmen auf Platz 13 be-
riicksichtigte Neubau fiir das Institut fiir Industrielle Ferti-
gung und Fabrikbetrieb der Universitiit Stuttgart auf diesen
Platz von Platz 8 — ich betone: von Platz 8 — zuriickgestuft
wurde.

Richtig ist vielmehr: In der Dringlichkeitsliste 1994 stand die
genannte NeubaumaBnahme auf Platz 11. Aus der Dring-
lichkeitsliste 1994 scheiden wihrend der Jahre 1994 und
1995 aus verschiedenen Grinden drei, dem Platz 11 voran-
gegangene MalBnahmen aus. In einem Zwischenschritt der
Erarbeitung der fortgeschrittenen Dringlichkeitsliste 1995
gub es zundichst uls ein ministeriumsinternes Arbeitspapier,
das der Universitdt Stuttgart in einer Besprechung bekannt-
geworden ist, eine Rohfussung der Liste, in der die erwiihn-
ten drei freigewordenen Rangplitze durch mechanisches
Aufriicken der nachfolgenden MaBnahmen besetzt wurden.

Es waren aber von 1994 auf 1995 neue dringliche Hochschul-
baumabBnahmen hinzugekommen, die einer Berlicksichtigung
in der Dringlichkeitsliste bedurften. Dies erforderte eine neue
sorgfiltige Abwigung der Dringlichkeit simtlicher anstehen-
der HochschulneubaumaBnahmen. [n diesem Verfahren, in

oben bezeichnete MaBnahme fiir sachgerecht.

Ich mdchte hinzufligen, erstens du8 die Universitit Stuttgart
in dem der Landesrektorenkonferenz mit der Moglichkeit
zur Stellungnahme (bermittelten Entwurf — auch das Wort
LHEntwurf" mdchte ich unterstreichen — der fortgeschriebe-
nen Dringlichkeitsliste 1995 mit drei MaBnahmen dberpro-
portional vertreten ist und zweitens daB die Dringlichkeitsti-
ste, um die es hier geht, nicht mehr als ein Arbeitspuapier
ohne Verbindlichkeit darstetlt und nicht etwa den Charakter
eines Rahmenplans hat.

Zu b: Die Entwicklung der Haushaltslage in Bund und Land
in den kommenden Jahren und ihre Auswirkungen auf die
Durchfithrung des staatlichen Hochbauprogramms 148t sich
verstindlicherweise nicht mit Sicherheit voraussagen. Daus
Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung sowie das Fi-
nanzministerium gehen jedoch davon aus, dal aus heutiger
Sicht mit der angemahnten Malinahme noch vor Ende des
Jahrzehnts begonnen werden kdénnte.

Stellv. Prisident
Dr. Klunzinger.

Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abag.

Abg. Dr. Klunzinger CDU: Herr Staatssekretir, wie erkliren
Sie sich, dall die Universitit Stuttgart in einem Schreiben an
alle Fraktionen des Hauses, unter anderem an mich in mei-
ner Eigenschaft als AusschuBvorsitzender, ausgefiihrt hat,
dal innerhalb der entsprechenden Dringlichkeitslisten die
Liste des Finanzministeriums den Platz 8 vorgesehen hat?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir,

Staatssekretiar Dreier: Mir ist eine andere Liste, die von der
Dringlichkeitsliste unseres Hauses abweichen wiirde, nicht
bekannt.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
— Dann ist diese Mindliche Anfrage beantwortet,

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auft

Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Wulter Ca-
roli SPD — Genehmigung von Windkraftan-
tagen im AuBenbereich

Bitte, Herr Abg. Dr. Caroli, Sie haben das Wort zur Verle-
sung [hrer Anfrage.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Mit welcher Begriindung kénnen Windkraftanlagen (nach
§35 Abs. 1 Nr.4 BauGB oder nach §35 Abs. | Nr.§
BauGB) im AuBenbereich vor dem Hintergrund des Ur-
teils des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 1994 als
privilegiert oder nicht privilegiert zuliissig angesehen wer-
den?

b) Unter welchen Voraussetzungen kann eine Windkraftan-
lage im AuBenbereich genechmigt werden, und wie sind
dabei eventuell entgegenstehende Sffentliche Belange in
ihrer Wertigkeit ubzugrenzen?
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Stelis, Prisident Dr, Geisel: Zur Beaniwortung dieser Mind-
lichen Anfrage erteile ich Herrn Staatssekretir Brechtken
vom Wirtschaftsministerinm das Wort,

Staatssekretir Brechtken: Herr Prisident, meine sehr gechr-
tent Damen und Herren! Ich beantworte die Mindliche An-
frage des Abp. Dr. Careoli wie folgt:

Zu ar Aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 16 Juni 1994 mull davon ausgegangen werden, dufl
eine Windenergieanlage, deren Strom ins offentliche Netz
eingespeist werden soll, im Aullenbereich nicht als generell
privilegiertes Vorhaben angesehen werden kann, Nach der
Entscheidung des hichsten deutschen Verwaltungsgerichis
ist eine Windkraflanlage weder nach §35 Abs. 1 Nr. 4 des
Baugesetzbuchs noch nach § 35 Abs. 1 Nr, 5 des Baugesetz-
buchs privilegiert zuliissig.

Zu b Bei der Genehmigung eines Vorhabens zur Errich-
tung von Windenergicunlagen sind insbesondere die Vor-
schriften des Naturschutzrechts und des Buurechts zu be-
achten. Die FErrichtung einer Windenergieanlage im Au-
Benbereich stellt ¢inen Eingriff in Nautur und Landschaft im
Sinne von § 10 Abs. | des Naturschutzgesetzes dar, Die Ent-
scheidung Gber den ErlaB einer Buaugenehmigung ergelt
duher itn Benehnmien mit der gleichgeordneten Naturschutz-
behdrde, Ieh wiederhole: Im Benehmen wohlgemerkt; das ist
rechtlich wichiig, Soweit daritber hinaus im Einzelfull eine
Ausnihme nach § 24 4 Abs. 4 des Naturschutzgesetzes bei
busonders ggschiitzten Biotopen oder eine Befreiung bew.
Erfuubnis gemiil einer Schutzgebietsverordnung erforderlich
ist. muB das Einvernehmen — also in diesem Fall nur das
Einvernelimen — der zusidindigen Naturschutzbehérde vor-
Hegen.

fn buaurechtlicher Hinsicht — darauf dirfie die Mindli-
che Anfrage, wie sich aus dem Hinweis aut das Urteil
des Bundesverwultungsgerichts ergibt, gerichtet sein — mul
ein solehes Vorhaben insbesondere die bauplanungsrecht-
lichen Yoraussetzungen des Baugesetzbuchs erfiillen. Da-
bei bedeuntet die bereits erwiithnte Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts — keine Privilegierung nach §35
Abs, | des Baugesetzbuchs — keineswegs automatisch, dal
Windkrafturdagen im Aulenbereich immer unzulissig wi-
ren,

Die Errichtung einer Windkraftantage im AuBenbereich
kunn vielmehr als sonstiges Vorhaben im Sinne von § 35
Abs. 2 des Baugesetzbuehs bauplanungsrechtlich im Einzel-
fall zugelussen werden, wenn thre Ausfihrung oder Benut-
zung offentliche Belange nicht beeintrichtigt, Es bedarf da-
her bet Windkraftandagen im Aullenbereich einer sehr einge-
henden Finzelfullprifung. ob wirklich &ffentliche Belange
durch die beabsichtigte Anlige beeintriichtigt wiirden,

Auch das Bundesverwultungsgericht hat in der genannten
Entscheidung ausdriicklich betont und im einzelnen ausge-
fahrt, daffi Windkraftanlugen nicht schlechthin oder uuch
nicht nur regelmiBig als mit der funktionellen Bestimmung
des Aullenbereichs unvereinbare, stbrende Fremdkorper ein-
zustufen sind.

Stellv, Priisident Dr, Geisel: Zusatzfragen? — Bitte, Herr
Abg. Dr. Caroli.
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Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretir, wie beurteilen Sie
vor dem von [hnen genannien Hintergrund, ndmlich Jafi
das Landratsamt Ortenaukreis am Standort Nillhédfe auf Ge-
markung Fischerbuch negativ entschieden hat, obwohl die
Naturschutzbehdrde keine Einwiinde hatte und ein einstim-
miger Gemeinderatsbeschiuf im {brigen zugrunde lag, diese
negative Entscheidung des Landratsamis Ortenaukreis?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte. Herr Staatssekretir,

Staatssckretir Brechtkem: Herr Abgeordneter. ich mdochte
nicht eine konkrete Entscheidung eines Lundratsamts hier
werten oder beurteilen. weil mir auch die einzelnen Griinde
und die einzelne Entscheidung nicht vorliegen, sondern ich
méchte noch einmal sozusugen abstraki Jdie Position. die wir
iibrigens auch schriftlich dargelegt haben, erliutern,

Wit huben die Situation, duBd § 35 Abs. | ausscheidet. Die
Anlage ist nicht privilegiert. Lussen Sie mich aber zur Privi-
legierung noch einen Satz hinzufiigen. Sie wissen, daf wir
im Bundesrat dafiir eingetreten sind, dal3 man regenerative
Energien in den Privilegierungstatbestand des § 35 des Bau-
gesetzbuchs einbezieht, Wir sind nicht mit allen Punkten
durchgedrungen, aber der Bundesrat hat eine EntschlieBung
gefallt. in der von der Bundesregierung gefordert wird, eine
Novellierung des § 35 Abs. | vorzunchmen, um die Wind-
kraftanlagen zu privilegieren. Dann wiire das Problem, Jus
wir heute besprechen, sozusagen geldst. Die jetzipe Rechts-
lage ist anders. und das Bundesverwaltungsgericht hat fest-
gestellt, daB eine Privilegierung nach § 35 Abs. | nicht vor-
liegt.

In Absatz 2 heidt es:

Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen wer-
den, wenn ihire Ausflihrung oder Benutzung dffentliche
Belange nicht beeintrichtigt,

In Absatz 3 werden dann die einzelnen oftentiichen Belange
angesprochen, zum Beispiel Darstellung  im  Flichen-
nutzungsplan, schidliche  Umwelteinwirkungen. unwirt-
schaftliche Aufwendungen tir die ErschlieBung, mbgliche
Gefiihrdung der Wausserwirtschaft, Beeintrichtigung  der
Belange des Naturschutzes, der Lundschaftspilege oder des
Denkmalschutzes, Verunstaltung des Orts- und Landschafts-
bildes, Beeintrichtigong der natlirlichen Eignung einer
Landschafi oder ihrer Aufgabe als Frholungspebiet oder
die Beftirchbtung der Entstehung, Verfestigung oder Erweite-
rung einer Splittersiedlung, Dies sind die &ffentlichen Be-
lange.

Jetzt habe ich im Einzelfall sehr genau aubrzuwigen und
rechtlich zu beurteilen, ob ein solcher Tatbestand vorliegt.
Wir sind sozusagen abstrakt gefragt worden, und deshalb
huben wir mit Schreiben vom 14, November 1995 sowohl un
das Regierungsprasidium Freiburg als auch un das Landrats-
amt Ortendukreis nicht zu einem konkreten Einzelfall Stel.
lung genommen, sondern eine abstrukte Wertung vorgenom-
men und Hinweise im Hinblick aet die Beurteilung der
offentlichen Belunge gegeben.

Ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten daraus zitieren.

Stellv. Prisident Dr. Gejsel; Die Erlaubnis haben Sie intmer.
Herr Staatssekretiir,




WELLCT,

Dus Bundesverwaltungsgericht hat ausdriicklich betont,
dall Windkraftanlagen nicht schlechthin oder auch nur
regelmilBig als mit der funktionellen Bestimmung des
Aulenbereichs unvereinbuare, stdrende Fremdkoérper
einzustufen sind. So wird der ffentliche Belang der na-
turgegebenen Bodennutzung keineswegs immer durch
eine Windkraftanlage, die kaum Fliche beansprucht
und Dbeispielsweise eine Tandwirtschaftliche Nutzung
praktisch nicht behindert, beeintrichtigt. Vielmehr kann
allenfulls im Einzelfall in besonders schutzwiirdigen
Landschaften tatsdchlich von Windkraftanlagen eine be-
eintriichtigende Wirkung ausgehen. Nicht jeder fiir eine
Windenergieanlage in Aussicht genommene Standort er-
hilt auch seine Pritfung durch die vorgegebene Boden-
nutzung oder die Erholungsrelevanz. Ist er wegen seiner
natiirlichen Beschaffenheit ohnehin weder fiir das eine
noch das andere geeignet oder hat er seine Schutzwiir-
digkeit durch bereits erfolgte anderweitige Eingriffe ein-
gebiiBBt, so kann von einer Beeintrichtigung im Sinne
des § 35 Abs. 2 des Baugesetzbuchs keine Rede sein. So-
weit zu klaren ist, ob sich die Errichtung emer Wind-
kraflanlage auf die Qualitit der Umgebung nachteilig
auswirken kann, ist tiberdies zu beriicksichtigen, dall die
Neuartigkeit dieser Anlagen allein sich nicht als Beleg
oder auch nur Indiz dafiir werten laBt. daB die natiirl-
che Eigenart oder die Erholungsfunktion der Landschaft
beeintrichtigt wird. Auch das durch eine Vielzahl weite-
rer Bauwantrige moglicherweise ausgeldste Planungsbe-
diirfnis ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsge-
richts kein Offentlicher Belang, mit dem die Errichtung
einer einzelnen Windkraftanlage verhindert werden
kann. Aus der gemeinsamen Richtlinie des Umweltmini-
steriums und des Wirtschaftsministeriums fiir die ge-
samtdkologische Beurteilung und baurechtliche Behand-
lung von Windenergieanlagen wird deutlich, dall die
Windenergie grundsitzlich positiv eipzuschitzen ist,
Dreser grundsitzlich positiven Einschitzung ist auch so-
weit wie mdglich bei der anstehenden baurechtlichen
Entscheidung Rechnung zu tragen.

So unser ErlaB an das Landratsamt Ortenaukreis und an das
Regierungsprisidium Freiburg. Dies waren sozusagen wer-
tende Yorgaben.

Ich kann, wie gesagt, die einzelne baurechtliche Entschei-
dung, weil sie mir nicht vorliegt, nicht beurteilen.

Steliv. Prisident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfruge, Herr Abg.
Dr. Cuaroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Staatssekretir, wie kann die
Landespolitik itber die zustindigen Ministerien stirker dar-
auf einwirken, daB sinnvolle Vorhaben, bei denen Belange
des Naturschutzes wie in dem genannten Fall nicht entge-
genstehen, auch tatsiichlich verwirklicht werden?

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Brechtken: Herr Kollege, das Lundratsamt
hat ja, wenn ich dies der Presse richtig entnehme, auch noch

Zelbdkl DCZOECN, S30NACrn dUl Anirdge ZUur 4osiraxkien Louridl-
lung von § 35 Abs. 3 des Baugesetzbuchs ausgefertigt haben,
zitiert, damit unsere Position klar ist. Natirlich kénnen wir
im Einzelfall, wenn etwus an uns herangetragen wird, gege-
benenfalls Weisung erteilen, denn das Baurecht ist ja wei-
sungsgebunden. Wir werden aber selbstverstindlich keine
generellen Weisungen erteilen. Im vorliegenden Fall gehe ich
davon aus, daB der Betreiber gegen die Ablehnung des Bau-
vorbescheids Einspruch erheben wird. Dann wird das Regie-
rungsprisidium zu entscheiden haben.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Krieg.

Abg. Krieg GRUNE: Gelten gleiche oder ihnlich strenge
Vorschriften auch fiir die Aufstellung von diesen hilllichen
Hochspannungsmausten?

{Abg. Schrempp SPD: Das weill man nie!)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretiir,

Staatssekretir Brechtken: Nein. Bei den Hochspannungsma-
sten gelten etwuas andere Kriterien. In § 35 Abs, 1 des Bau-
gesetzbuchs wird, was Energieversorgungsanlagen angeht,
ein Teil davon anders beurteilt.

Stellvy. Priisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen,
{Abg. Brinkmann SPD: Doch!)
— Entschuldigung. Bitte, Herr Abg. Brinkmann,

Abg. Brinkmann SPD: Herr Staatssekretér, Sie haben ausge-
fithrt, daB in diesem Einzelfall wahrscheinlich das Regie-
rungsprisidium zu entscheiden hat. Wird noch einmal eine
Kontaktaufnahme und Beratung durch dus Ministerium
stattfinden?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretéir Brechtken: Wir stehen den Baubehdrden
selbstverstiindlich immer zur Beratung zur Verfiigung.

(Abg. Schrempp SPD: Diese letzte Mittetlung war
besonders tberraschend! — Gegenruf des Abg. Dr.
Caroli SPD: Vor allem erhellend!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Jetzt gibt es keine Zusutzfragen
mehr. Damit st auch diese Mindliche Anfrage beantwortet.

[ch rufe als ndchste Miindliche Anfrage die unter Ziffer 3
auf:

Miindliche Anfrage der Abg. Birgitt Bender
GRUNE — Einrichtung einer Landesgesell-
schuft zur Beratung und Koordinierung von
Beschiftigungsinitiativen

Bitte, Frau Abg. Bender, Sie haben das Wort zur Verlesung
Ihrer Miindlichen Anfrage.
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Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Priisident, meine Da-
men und Herren! Ich frage die Lundesregierung:

a) Wunn hat das Soziwiministerium dem Ministerrat den
Vorschlag einer externen Anlauf., Koordinierungs- und
Beratungsstelle  fiir MaBnahmetriger des Lundespro-
gramms zur Forderung von Beschiftigungsprojekten fiir
Langzeitarbeitslose vorgelegt?

b) Wirum hat der Ministerrat noch nicht Ober diese Vorlage
befunden?

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Zur Beuntwortung dieser Miind-
lichen Anfrage erteile ich das Wort der Frau Sozialministe-
rin.

Ministerin fiir Arbeit. Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich be-
antworte die Mitindliche Anfrage der Frau Abg. Bender wie
folgt:

Zur Frage a Das Soziulministerium hat dem Staatsministe-
rium eine Kabinettsvorlage mit Duatum 10, Februar 1995
tbermittelt, in der die Einrichtung einer Landesgesellschaft
fiir Beschiftigungsprojekte zur externen Koordinierung und
Beraung von Beschiiftipungsprojekten vorgeschlagen und
deren vorgesehene Zielsetzung, Aufgaben, Organsation, Fi-
nanzierung und Einbindung in eine Kooperation mit allen
arbeitsmarktrelevanten Stellen auf Landesebene dargestellt
wurden.

Zur Frage b: Der Ministerrut hat die Vorlage in seiner Sit-
zung am 11 Dezember 1995 erdrtert und den Vorschlag des
Sozidlministerioms abgelehnt,

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Bender,

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wie bewerten Sie die Tat-
sache der Ablehnung im Hinblick auf die Chancen der Ar-
beitsmarktpolitik in Baden-Wiirttemberg?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Fran Ministerin.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Frau Abgeordnete, Sie werden verstehen, dal3 ich
persinlich dies als eine bedauerliche Entwicklung sehe und
s auch uis eine vertane Chunee erlebe, Ich hiltte diesen An-
triug nicht eingebrucht, wenn ich mir davon nicht verspriiche,
daly dus Beantrugte sehr wohl hilfreich wiire zur Verbesse-
rung der Situation bei den Projekten, die auch das Land un-
terstitzt, bei der Gewinnung zusitzlicher Mittel und vor al-
lem uuch bei der Ausweitung von Beschiftigungsprojekten
fir lLangzettarbeitslose und nichl vermittelbare Personen-
gruppen in Baden-Wirttemberg. Dieses Instrument wird uns
sehr fiehlen.

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Vielleicht darf ich das Wort
Fruu Abp. Bender fir ihre zweite Zusatzfrage geben. Dann
folgen Herr Kollege Goll und Frau Kollegin Kipfer.

Bitte, Frau Abg. Bender, Sie haben dus Wort fiir [hre zweite
Zusatzirage.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Konnen Sie denn erkliren,
wieso es zehn Monate dauert, bis die CDU zu der Entschei-
dung kommt, dabb sie nicht bereit ist, 270 000 DM an Lan-
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desmitteln zu investieren, um eine von allen Seiten. insbe-
sondere auch vom Chef des Landesarbeilsamtes, beflirwor-
tete Gesellschuft fiir die Beschiiftigungsprojekie ins Leben
zu rufen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Soztalministerin,

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Ielga
Solinger: Diese lange Dauer hat das Sozialministerium mit-
zuverantworten, weil wir, nachdem sich gleich abzeichnete,
da es beim Koalitionspartner schwerwiegende Bedenken
gegen diese Absicht gab, versucht haben, in den verschie-
densten Bereichen und auf den verschiedensten Ebenen
Uberzeugungsarbeit zu leisten, auch innerhalb der Regie-
rung. Nachdem sich endgiiltiy abzeichnete, dal dus wohl
schwierig wird, haben wir auf eine Entscheidung gedringt.

Stefly, Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage. Herr Abg. Goll,

Abg. Goll SPD: [st der Landesregierung die EntschlieBung
des Verwaltungsausschusses des Landesarbeitsamtes Baden-
Wiirttemberg bekannt, in der eine verstirkie Koordinierung
und Beratung von Beschitftigungsprojekten als dringend an-
gesehen wird?

Eine Forderung an das Land wurde formuliert. Ich zitiere
aus der EnischlieBung;

Der Verwaltungsausschull fordert dus Land auf, in Zu-
sammenarbeit mit den arbeitsmarktrelevanten Institutio-
nen eine Einrichtung zu schaffen und zu betreiben, die
diese Aufgaben umsetzt und so zu einem wirtschaftli-
chen sowie arbeitsmarktpolitisch wirksamen Einsatz der
knappen Fordermittel beitrdgt.

Wur diese EntschlieBung des Verwaltungsausschusses des
Landesarbeitsamtes Buden-Wiirttemberg der Landesregie-
rung bekannt? Die EntschlieBung wurde ja einstimmip ge-
falt, also mit den Stimmen von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern. Wenn ja: Was waren die Grinde fir die Ableh-
nung?

Die zweite Frage: Was sind die Folgen der Ablehnung einer
Landesbeschilftigungsgesellschaft fiir Beschiftigungsprojekte
fiir die Arbeitslosen, insbesondere fiir die Langzeitarbeitslo-
sen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Soztdministerin, kurz zo-
sammengefaft war die erste Frage. ob der Erfal bekannt
war. Die zweite Frage war: Warum Ablehnung und mit wel-
chen Folgen?

{Abg. Schrempp SPDx: Clever, Herr Priisident!)

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Herr Abgeordneter. natlirlich war dus bekannt. Es
war ja die Grundlage, auf der die Finanzierung des ganzen
Projektes moglich war, dall das Landesarbeitsamt einen ent-
scheidenden Teil der Kosten durch ABM-Stellen {ibernom-
men hitte. Dies wilre ja nur mdglich gewesen, weil die Not-
wendigkeit dieser Einrichtung von allen Beteiligten im Rah-
men der Arbeitsverwaltung gesechen wurde, Dus umfulite
sowohl die Arbeitgeber- wie die Arbeiinehmerseite und auch
die dttentliche Bank.



wll UL Dudstatl Jd =Us acdnl Bidl des oO0Z1dlmInisteriums ge-
deckt worden wiiren, also keine zusiitzlichen Mittel erforder-
lich gewesen wiren.

Was sind die Auswirkungen? Wir werden halt jetzt mit den
sehr beschrinkten Mitteln des Sozialministeriums versuchen,
wenigstens unsere Projekte so gut wie irgend méglich zu be-
gleiten und zu beraten. Aber das, was wir erhofft hatten, wie
zum Beispiel eine Stirkung der Beratung bei den Kommu-
nen, damit sie der von der Bundesregierung gesteilten Auf-
gabe JArbeit statt Sozialhilfe* besser nachkommen kénnen,
also mehr Beschiftigungsméglichkeiten fiir Langzeitarbeits-
lose schaffen, kénnen wir nicht realisieren.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Frau Abg. Kipfer,

Abg. Birgit Kipfer SPD: Frau Ministerin, ist es richtig, daB
fir diese Einrichtung auch Mittel der EU hiitten akquiriert
werden konnen, und wie hoch wiren diese Mittel, die uns
jetzt verlorengegangen sind, gewesen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Ministerin, Sie haben das
Wort zur Beantwortung,.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Von der EU hitten Mittel fiir ,technischen Auf-
wand” akquiriert werden kdnnen. Aus diesem Topf hitten
wir bis zu 50 % einer Personalstelle finanzieren kénnen, je
nachdem, wieviel Mittel wir nach Baden-Wiirttemberg be-
kommen.

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Frau Minister, an sich haben Sie meine
Frage schon halb beantwortet. Kénnte eine derartige Clea-
ring- und Beratungsstelle nicht auch innerhalb des Ministe-
riums eingerichtet werden, und zwar mit dem vorhandenen
Personal, das durch Umschichtung eine dhnlich effektive Ar-
beit erbringen koénnte?

Zweite Frage: Stlinden die Mittel der EU nicht auch fiir
Personalstellen des Ministeriums zur Verfliigung?

Stellv. Prisident Dr. Geisel; Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Die Mittel der EU werden zum Teil jetzt schon bei
uns benutzt. Aber wir hiitten die Aufgaben auslagern und
damit finanzieren kdnnen. Inwieweit das Ministerium diese
erweiterten und zusitzlichen Aufgaben mit dem vorhande-
nen Personal erfillen kénnte, kénnen Sie daran sehen, da8
wir genau vier Referenten haben, die den gesamten Bereich
der Beschiftigung und des Arbeitsmarkts zu bearbeiten ha-
ben, also nicht nur die Projekte des Programms ,Jugend —
Arbeit — Zukunft”, des Programms zur Bekimpfung der
Langzeitarbeitslosigkeit und der EU-Programme, sondern
dariiber hinaus simtliche Bereiche, die sich auf Arbeitsmarkt
und Beschéftigung beziehen — AFG und, und. und. Das ist
also vollig ausgeschlossen,

Darliber hinaus halte ich es nicht fir richtig — das ent-
spricht dauch nicht den Zielen der Verwaltungsreform —,
daB ein Ministerium vor Ort Einzelprojekte, die ja nicht

und Aulgaben im kubhmen der oschatfung von Beschalti-
gungsmdglichkeiten tun soll. Das ist wahrlich nicht Aufgabe
eines Ministeriums, meine ich,

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Biitiko-
fer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Frau Ministerin, habe ich Sie vor-
hin richtig verstanden, dall Mittel fiir dieses Konzept, sofern
es (iberhaupt Mittel aus dem Landeshaushalt erforderlich ge-
macht hitte, im Rahmen der Ihnen zur Verfligung stehen-
den Mittel gedeckt gewesen wilren, so dal kein zusitzlicher
Finanzierungsbedarf entstanden wiire. und daB insoweit die
éffentlich kolportierte Behauptung, man hube dieses Projekt
ablehnen miissen, weil es den Haushalt belastet hiltte, unzu-
treffend ist?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Frau Ministerin.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Herr Abgeordneter, nachdem sich herausstellte,
dal wir keine zusdtzlichen Mittel fiir ein solches Projekt be-
kommen werden — schon bei der ersten groBen Diskussion
iiber Investitionsmittel fiir MaBnahmen auf dem Arbeits-
markt, als wir 66 Millionen DM bekamen, Sie erinnern sich,
war klar, daf} wir daflr keine Mittel erhalten werden —. ha-
ben wir mit dem Prisidenten des Landesarbeitsamts eine
Losung gesucht, wie wir mit unseren bescheidenen Mitteln,
mit einigen Mitteln aus der EU und mit einem entschiede-
nen Finsteigen der Arbeitsverwaltung — das war der ent-
scheidende Punkt — zu einer abgespeckten Form kommen.
die fiir das Sozialministerium einen Aufwand von etwa
270 000 DM pro Jahr bedeutet hiitte — der Rest, wie ge-
sagt, (ber EU-Mittel und vor atlem iiber Arbeitsmarktmittel,
Das wiire fiir drei Jahre gegungen.

Danach — diese Bedenken wurden natiirlich auch angemel-
det — hitten auch Refinanzierungsmdglichkeiten bestanden,
weil Dienstleistungen in Form von Beratung angeboten wor-
den wiren, die auch von den Kommunen und auch von den
Projekttrigern auf Dauer hitten gekauft werden kdnnen, so
daB man sicher eine gewisse Refinanzierung bekommen
hiitte.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg,
Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Frau Ministerin, nach allem, was
Sie den Kolleginnen und Kollegen bisher geantwortet haben,
ist fliir mich nicht ersichtlich, welche Griinde tatsichlich
dazu gefiihrt haben, daB es in der Landesregierung kein Ein-
vernehmen fiber dieses sehr sinnvolle Projekt geben konnte,
[ch wiirde Sie gern bitten, die Frage zu beantworten: Welche
Griinde haben vorgelegen bzw. sind genannt worden, um
dieses Projekt zu verhindern?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Herr Abgeordneter, ein Grund wurde bereits vom
Kollegen Kurz mitgeteilt. Man meinte, das kdnne auch im
Ministerium gemacht werden. Das zweite wur, daB man
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meinte. man kénne dies privatrechtlich, durch einen privaten
Triger. organisieren. Dem haben wir widersprochen, weil
wir meinen. dal gerade das Zusammenfithren von Kommu-
nen. Arbeitsverwaliung, Industrie, Handwerk und Gewerk-
schuften eine wichtige Voraussetzung ist, um Gberhaupt wei-
tere Beschiiftipungsmoglichkeiten zu erschlieflen, ohne der
Wirtschaft und dem Handwerk ins Gehege zu kommen.
Dies kann ein Privater eben nicht leisten.

Das andere Volum enthielt die Beflirchtung, das wiirde sich
ewig weiter ausdehnen. Das kann bei steigenden Arbeitslo-
senzahlen fir die Zukunft natiirlich nicht guanz ausgeschlos-
sen werden: das ist sicher richtig. Dariber hinaus wurde ein-
fuch die Notwendigkeit nicht in dem Mal} gesehen, daf man
dem zugestimmt liitte.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen?
— Dunn ist diese MOndliche Anfrage beantwortet,

[ch rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Wolfram Krisch
REP — Streik in Frankreich

Herr Abg. Krisch, Sie haben das Wort zur Verlesung lhrer
Anfrage.

Abg. Krisech REP: Herr Prisident! Ich frage die Landesre-
gietung . . .

{Abg. Bitikofer GRUNE: Darf in Frankreich ge-
streikt werden? — Heiterkeit der Abg. Birgitt Ben-
der GRUNE)

Stellv. Priisident Dr, Geisel: Duas Wort hat Herr Abg.
Krisch.

Abg. Krisch REP: . . . — danke —:

1) Welche Auswirkungen hat der Streik in Frankreich auf
die buden-wiirttembergische Industrie, welehe Firmen
sind duvon betroffen, und welche langfristigen wirtschaft-
licher Schiiden entstehen f{ir Baden-Wirttemberg du-
durch?

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Die zweite Frage wird nicht ver-
lesen?

Abg. Krisch REP: Gieich beide?

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Nach der Drucksache 1176892
enthiilt Thre Anfrage noch einen Buchstabenb,

Abg. Krisch REP: Entschuldigung, — Ich frage die Landes-
regierung weiter:

b) Wie beurteilt die Landesregierung im Hinblick auf eine
europilische  Einheitswiihrung die  Auswirkung solcher
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Unruhen in EU-
Nachbarstiaten?

Stells. Prisident Dr. Geisel: Zur Beantwortung dieser Miind-
lichen Anfrage erteile ich wieder Heren Staatssekretiir
Brechtken vom Wirtschaftsministerium das Wort,

(Abg. Schrempp SPI: Nimmt die Landesregierung
EinfluB auf die franzosischen Gewerkschaften?)
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Staatssekretir Brechtken: Heer Prisideni, meine Damen
und Herren! Ich beantworte die Mindliche Anfrage des
Herrn Abg. Krisch wie folgt:

Zu Frage a: Frankreich gehort neben den USA und der
Schweiz zu den wichtigsten Hundelspartnern Baden-Wiirt-
tembergs. Im ersten Halbjahr 1995 wurden 11,6 % aller ba-
den-wiirttembergischen Ausfubren im Nuchburland abge-
setzt: 12.9% der Importe wurden von dort bezogen. In
derselben Zeit belief sich der Anteil der Auosfuhren in dJie
USA auf 10,2% und in die Schweiz auf 8.7 %, Das zeigt,
dall aus unserer Sicht Frankreich einer unserer zentralen
Handelspartner ist, Vor allem fir die Verbrauchsgiitersparte
ist Frankreich ein wichtiger Abnehmer. aber auch fir den
Bereich der Investitionsgiiterbranche,

Natiirlich 146t sich die Frage, welche Firmen und welche
Branchen im Detail betroffen sind, unmdglich beantworten.
Zudern miissen Sie sehen, daB dies tempuoriire Verwerfungen
sind. Vielfach geht es um den Hundel, und es sind Zwischen-
lager vorhanden, aus denen bedient wird. Es gibt dann auch
entsprechende Nuchholméglichkeiten in dem Augenblick, in
dem Hemmnisse in der Produktion oder in der Handelshe-
ziehung durch dus Ende des Streiks beseitigt werden. Es
zeichnen sich ja gewisse Entspannungen ab, wie man in den
Nachrichten verfolgen kann.

Es gibt natiirlich einige sehr groBe Probleme, die sich sofort
auswirken. Das gilt flir den gesamten Bereich des Transport-
gewerbes, der Transportsysteme. Dort ist der Streik voll
durchgeschlugen. Dies wirkt sich natdrlich auch in bestimm-
tem Umfang auf uns aus. Aber auch dies hat, bisher jeden-
fulls. nicht zu gravierenden Beeintrichtigungen geflibrt, zu-
mal die Unternehmen — das zeigt sich jetzt auch in dieser
Situation — iiber die notwendige logistische Flexibilitiit ver-
fligen.

Ich glaube auch nicht, daB sich der Streik inspesamt auf die
konjunkturelle Entwicklung der Bundesrepublik  auswirkt,
weil, wie gesagl, eine Stdrung von zwei, drei Waochen sich
nur temporir auswirkt und nicht negative Auvswirkungen
insgesamt auf die Wirtschaftsbezichungen hut,

Zu [hrer Frage b, bei der ich, wie ich Sie cinschiltze, ver-
mute, daB sie eigentlich die Hauptfrage ist, die Sie fast ver-
gessen hitten vorzutragen: Hier geht es um die Frage, wel-
che Auswirkungen dies wuf die Wihrungssituation hat,
Natiirlich ist es aus meiner Sicht richtig, daB eine 1nstabilitit
im sozialen Bereich Auswirkungen aut die Binnenstruktur
eines Landes hat und damit natiirlich aoch im Hinblick auf
das Verhalten, was Staatshaushalisplan, was Schuldauf-
nahme, was Stabilitiitspolitik angeht, und damit auch Aus-
wirkungen zuf die Frage der Konvergenziheorien. Deshalb
ist das Wirtschaftsministerium immer der Auffassung pewe-
sen, daB wir im Hinblick auf die entscheidende Problematik
von Wihrungsverwerfungen, die heute meiner Ansicht nach
wirtschaftspolitisch vielfach noch onterschiitet wird, zwar
¢ine Beseitigung der Withrungsverwerfungen brauchen und
dies durchaus auch in Richtung einer einheitlichen Withrung
gehen soll, dal aber die Konvergenztheorien einzuhalten
sind, dal es aber vor allem im Hinblick auf unsere Konkur-
renzfihigkeit wichtig ist, dafl geniigend Linder und damit
unsere Hauptkonkurrenzliinder, etwa im Maschinenbau, in
eine solche europiische Wihrung einbezogen werden. Wir
haben daraus den Schlull gezogen, dall die Frage des Zeit-



rungsunion durchgefunrt wird.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Krisch.

Abg. Krisch REP: Als Ergiinzung der Frage b, die Sie rich-
tigerweise als die wesentlichere betrachteten: In Mannheim
fand letzte Woche eine Veranstaltung der Europdischen
Kommission statt, in der auch die Reflexionsgruppe zur
Maastrichter Regierungskonferenz von 1996 sprach und wo
folglich anch iiber die einheitliche europiische Wihrung ge-
sprochen wurde, In keiner der Diskussionen lber eine Ein-
heitswilhrung wird iiber Konsequenzen gesprochen, die sich
ergeben, wenn in einem Land

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wird das jetzt ein Vor-

trag oder was? — Abg. Dr. Schlierer REP: Das ma-

chen Sie doch genauso, Herr Biitikofer! Halten Sie

sich zuriick! — Abg. Biitikofer GRUNE: Ich wollte
nur fragen, wie lange es noch geht!)

Verinderungen in der Form auftreten, wie sie jetzt in
Frankreich aufgetreten sind. Welche Konsequenzen zieht die
Landesregierung aus dieser in der Planung nicht berlicksich-
tigten Entwicklung fur die einheitliche Wihrung?

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretiir. Der
letzte Teil war eine Frage.

Staatssekretiir Brechtken: Herr Abg. Krisch, ich finde es ja
spannend, und ich bin ju gern bereit, eine Diskussion lber
die Wihrungsunion zu fiithren. Ich habe deshalb vorhin fai-
rerweise — weil ich eine Frage auch dann ernst nehme,
wenn sie von Thnen kommt — ein billchen etwas darauf ge-
antwortet. Ich halte es aber nicht fiir richtig, innerhalb der
Fragestunde den Versuch zu unternchmen, {iber eine Fruage
pldtzlich eine allgemeine politische Auseinandersetzung zu
filhren. Die kdnnen Sie gerne mit mic haben, aber bitte er-
lassen Sie mir jetzt den Versuch, darauf einzugehen. Ich
habe das gesagt, wus zu Threr Miindlichen Anfrage zu sagen
ist, ich bin aber nicht bereit, sozusagen durch die Hintertiir
eine Diskussion zu fithren.

Flir mich geht es um Stabilitit und vor allem auch bei der
Durchfithrung darum, daB Stabilitit erhalten wird, wenn die
Wihrungsunion eingefiihrt ist. Fiir mich missen vor allem
geniigend Linder in der Union dabeisein, um eine solche
Wihrungsunion im Blick auf die deutsche Wirtschaft und
vor allem die baden-wirttembergische Wirtschaft vertretbar
zu machen. Wenn diese Kriterien erfullt sind, bin ich dafir,
Fiir mich haben die Kriterien Vorrang vor jedem Zeitplan.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abg. Kurz.

Abg. Kurz CDU: Herr Staatssekretir, gehen Sie mit mir
darin einig, daB aus einer solchen temporidren Erscheinung
kein Urteil lber ein Wihrungsgefiige petroffen werden
kann, das ja zu einer neuen Ordnung in Europa fiiliren soll?

Stelly, Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Brechtken: Ich stimme fhnen voll zu. Sehen
Ste, wenn wir solche Diskussionen bei uns fiihren wirden im
Hinblick etwa auf Streiksituationen, die wir in der Vergan-

ch Konmle eine ganz andere scniubrolgerung dardus zighen.
Ich kann nur allen empfehlen, den sozialen Frieden als einen
wichtigen Wirtschaftstaktor zu begreifen und alles dafiir zu
tun, den sozialen Frieden zu erhalten,

(Beifall bei der SPD)

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Es gibt noch eine Zusatzfrage
des Herrn Abg. Dr. Eckert.

Abg. Dr. Eckert REP: Herr Stuatssekretir, wirden Sie mit
mir einer Meinung sein, wenn ich sage,

{Abg. Schrempp SPD: Nein, nie, gar nie! — Wei-
tere Zurufe von der SPD: Nein!)

daB die Kosten dieser Unruhen in Frankreich im Moment
von Frankreich getragen werden, dagegen bei einem Zusam-
menwachsen Europas auch von uns?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Staatssekretiir, bitte.

Staatssekretir Brechtken: Erstens sehe ich diesen Zusam-
menhang bei einer solchen temporiren Erscheinung, wie Sie
sie ansprechen, nicht,

Zweitens verweise ich noch einmal darauf — ich habe schon
ein paarmal versucht, Ihnen das zu vermitteln, aber es
scheint mir nicht zu gelingen —: Sie sollten endlich begrei-
fen, dal} letztlich industriepolitisch der groBe Gewinner der
europdischen Einigung die Bundesrepublik Deutschland ist
im Hinblick auf ihre Exporiquote und auf das, was sie an
wirtschaftlicher Kraft gerade in Frankreich als unserem
Haupthandelspartner absetzt.

{Beifall bei der CDLJ, der SPD und des Abg. Kiess-
wetter FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: [ch habe noch eine Zusatzfrage.
(Abg. Biitikofer GRUNE: Erledigt!)

— Ist erledigt. Dafuir bin ich [hnen dankbar; denn wir wol-
len ja auch noch die anderen Fragen in der angemessenen
Zeit abwickeln.

Damit ist diese Miindliche Anfrage abgeschlossen.
Mir ist mitgeteilt worden, daB die

Mindliche Anfrage des Abg. Wolfram Krisch
REP — Bundeswehreinsatz in Bosnien

schriftlich beantwortet wird.

*

Miindliche Anfrage des Abg. Wolfram Krisch REP — Bun-
deswehreinsatz in Bosnien

a) Ist der Landesregierung bekannt, wie der Bundeswehrein-
satz in Bosnien finanziert werden soll und mit welchen
anteiligen Kosten Baden-Wiirttemberg zu rechnen hat?
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by Falls Baden-Wiirttemberg die Einsatzkosten mitzutragen
hat. wie wird sich dies auf die Landeshapshalte 1996 und
folgende auswirken, bew. aus welchen Haushalistiteln
werden diese Kosten bestritten, und wer verfligt dariiber?

Schriftliche Antwort des Finznzministeriums

Yorbemerkung: Der Bund hat nach Artikel 73 Ne. 1 des
Grundgesetzes die ausschlieBliche Gesetzgebung liber die
auswitrtigen Angelegenheiten sowie die Verteidigung. Des-
haib hat der Bund gemidl den Artikeln 86, 87, 87a und
104 ¢ des Grundgesetzes auch die Ausgaben zu tragen, die
sich in diesem Bereich ergeben, Insofern fihrt der Bundes-
wehreinsutz in Bosnien zu keinen direkten Belastungen fiir
Buden-Wirttemberg, Auswirkungen wiren allenfalls dann
denkbur, wenn sich die Bundesausgaben fir den Bosnienein-
satz der Bundeswehr im Rahmen einer Umsatzsieuerneuver-
tetlung dber die sogenannte Deckungsquotenberechnung
auswirken wirden. Eine Umsatzsteuerneuverteilung steht je-
doch 2ur Zeit nicht an.

Zu @ Nuch Auskunft des zustindigen Referenten im Bun-
desfiniunzministerium werden die Ausgaben fir den Bundes-
wehreinsatz in Bosnien aus dem Verteidigungsetat, Kapi-
tel 1403, Titel 547 01 mit der Zweckbestimmung: Malinah-
men der Bundeswehr im Zusarmmmenhang mit internationalen
— humanitiren und sonstigen — Einsitzen, bestritten.

Nitch ersten Schiitzungen des Bundesverteidigungsministeri-
ums sollen die Kosten im Jahr 1995 182 Millionen DM und
im Jahr 1996 700 Millionen DM betragen.

Nach einem Beschlufl der Bundesregierung sind die Kosten
im Juhr 1995 in vollem Umfang aus dem Verteidigungsetai
ubzudecken, Fiir 1996 ist vorgesehen, dab zunichst 400 Mil-
lionen DM aus dem Verteidigungsetat bereitgestellt werden
und spitestens im Sommer 1996 iiber die restliche Finanzie-
rung unter Beriicksichiigung der dann absehbaren Kosten-
entwicklung entschieden werden soll.

Zu b Die Antwort hat sich durch die Ausfithrungen in mei-
ner Vorbemerkung erledigt,

*

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Dann rufe ich auf die

Mindiiche Anfrage des Abg.
REP ~ Presseberichte iiber
PKK

Lothar Kdnig
die verbotene

Bitte, Herr Abg. Kinig. Sie huben das Wort zur Verlesung
Threr Anfrage.

Abg. Konig REP: Herr Priisident. meine Damen und Her-
ren! Ich frage die Landesregierung:

a) Treffen Presseberichte zu, wonach die verbotene PKK
vertrauliche und gebeime Informationen iiber Sitzungen
der Innenministerkonferenz besitzt, und wenn ja, welche
Auswirkungen hat dies auf die Sicherheitspolitik der Lan-
desregierung?

b Ist zu befiirchten. daB die Dienste fremder Linder bzw.
Staaten, die organisierte Kriminalitit oder sonstige Un-
tergrundorganisationen in Bereichen der Landesregierung

6562

bzw. der Landesverwaltung titig werden, und mit wel-
chen MaBnahmen begegnet die Landesregierung derurti-
gen Versuchen?

{Abg. Biitikofer GRUNE: Frage ¢ Hat die PKK
schon einmal Plutonium geschmuggelt™)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Auch diese Frage wird von
Herrn Staatssekretidr Brechtken beantwortet. Ich erteile ihm
das Wort dazu,

Staatssekretar Brechtken: Herr Pritsident. meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

(Abg. Biitikofer GRUNE: Bist du jetzt auch Stauts-
sekretidr im [nnenministerium?)

— Ich komme gleich daraof. Ju, gut, dann kann ich dats als
Vorbemerkung machen.

Das Prisidium hat im Hinblick daraut, dal der Herr Innen-
minister heute bei der Konferenz der Innenminister des
Bundes und der Bundeslinder ist, den Versuch gemucht, Ta-
gesordnungspunkte von heute auf den gestrigen Tug zu ver-
legen. Im Hinblick auf die Gesamtterminplanung ging dJdas
nicht. und dann ist im Prisidium offensichtlich besprochen
worden, dafl auch die M3glichkeit bestehe, dull ein Stautsse-
kretir eines anderen Ministeriums dieses mit {bernimmt,
[ch werde deshalb heute noch ein paarmal Aufgaben flir dus
Innenministerium {bernehmen, Ich bitte dafiir um Verstiind-
nis.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretiir,

{Abg. Bitikofer GRUNE: Duas bringt keine politi-
sche Absicht zum Ausdruck!)

Staatssekretir Brechtken: Zur Miindlichen Anfrage des
Abg. Konig will ich folgendes ausfiihren:

Zu a; Presseberichte, wonach die verbotene PEK vertrauli-
che oder geheime Informationen fiber Sitzungen der Tnnen-
ministerkonferenz besitzt, treffen nach Kenntnis der Landes-
regierung nicht 2zu. Laut Auskunft des Bundesministeriums
des [nnern wurde anlidBlich einer Durchsuchung im Zuge ei-
ner vereinsrechtlichen MaBnahme beim Kurdistun-1nforma-
tionszentrum eine Tagesordnung der Innenmimsterkonfe-
renz vom 14, Dezember 1995 aufgefunden. Bei dieser Tages-
ordnung handeli es sich um kein vertrauliches oder gar
geheimes Dokument, Ganz im Gegenteil, diese Tagesord-
nung ist auch der Presse und der Offentlichkeit gegeniiber
im Sinne einer Vorank(ndigung der in der Innenminister-
konferenz zu behandelnden Tugesordnungspunkte bekannt-
gemacht worden, Duriiber hinans wird sie allen Parlamenten
zur Verfigung gestellt, also einem sehr groffen Empfinger-
kreis. Es handeit sich also keinesfalls um geheime oder ver-
travliche Dokumente, sondern um eine Tugesordnung, die
sehr weit gestreut ist und der Presse bekuannt gemacht
wurde.

Zu b: Nachdem sich die Dramatik dieser Fruge sozusagen
aus der Frage unter Buchstabe a ergibt. mochte ich nur sa-
gen, dul} ein Eindringen von Personen in Verfassungsschutz-
oder Polizetorgane natiirlich prinzipiell nie auszuschlieBen
ist.



Wir sehen jedoch eine solche konkrete Gefuhr derzeit nicht.
Durch die Sicherheitsiiberpriifungen, die wir durchfiihren,
haben wir hinreichende Moglichkeiten, so etwuas nach
menschlichem Ermessen auszuschlieBen.

Stellv, Priisident Dr, Geisel: Keine Zusatzfrage? — Dann ist
diese Miindliche Anfrage beantwortet.

fch rufe die Mindliche Anfrage unter Ziffer 7 auft

Miindliche Anfrage des Abg. Dr. Roll
Schlierer REP — Platzverweise gegen Ange-
horige der Drogenszene

Bitte, Herr Abg. Dr. Schlierer, Sie haben das Worl.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! [ch frage die Landesregierung:

4) Wie beurteilt die Landesregierung die derzeit gegen die
Stuttgarter Polizei erhobenen Vorwirfe, die polizeiliche
Praxis der Platzverweise gegen Angehdrige der Drogen-
szene sei rechtswidrig?

b) Welchen Bedarf und welche Moglichkeiten fiir ergin-
zende polizeirechtliche Regelungen sieht die Landesregie-
rung, um die von der Polizeigewerkschaft im Zusammen-
hung mit den Platzverweisen angesprochenen gesetzlichen
Detizite und das Fehlen von Eingriffsbefugnissen zu be-
seitigen?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Wieder erteile ich das Wort
Herrn Staatssekretdr Brechtken zur Beantwortung dieser
Frage.

(Abg. Jacobi GRUNE: Dauerliufer’)

Staatssekretir Brechtken: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich beantworte die Miindliche
Anfrage des Herrn Abg. Dr. Schlierer wie folgt:

Zu a und b Die Drogenszenen in unseren Stddten beein-
trichtigen das Sicherheitsgefiihl unserer Bevdilkerung. Dies
gilt besonders dort, wo das typische Szenenpublikum massiv
in Erscheinung tritt und mit Rauschgift handelt oder
Rauschgift konsumiert. Um die Bildung von offenen Szenen
zu verhindern, muB schon frithzeitig mit der Bekimpfung
erkannter Brennpunkte begonnen werden, Ein abgestuftes
polizei- und ordnungsrechtliches Instrumentarium, zu dem
auch sogenannte Platzverweise gehdren, ist nach Auffassung
der Landesregierung ein taugliches Mittel, um dieses Ziel zu
erreichen.

Die vom Landesverband der Neuen Richtervereinigung ge-
gen die Praxis der Platzverweise erhobenen Vorwiirfe kann
die Lundesregierung im wesentlichen nicht nachvollziehen,
Die Ermichtigungsnormen des Polizeigesetzes bilden entge-
gen den Bedenken der Kritiker eine ausreichende und von
den Gerichten anerkannte Rechtsgrundlage, Auch bei kurz-
fristigen Ingewahrsamnahmen entscheidet der zustindige
Richter, so wie dies Artikel 104 des Grundgesetzes und das
Polizeigesetz vorsehen. Von einer Beteiligung des Richters
wird entsprechend § 28 des Polizeigesetzes nur dann abgese-

Diese Verfahrensweise begegnet keinen rechtlichen Beden-
ken,

Soweit sich die Kritik an der praktizierten Zustindigkeits-
verteilung zwischen Ortspolizeibehdrden und Polizeivoll-
zugsdienst auf einzelne Entscheidungen der Verwaltungsge-
richte Karlsruhe und Sigmaringen stitzt, ist darauf hinzu-
weisen, dafll dus Verwaltungsgericht Stuttgart die derzeitige
Verwaltungspraxis seit 1993 in stindiger Rechtsprechung
ausdriicklich bestitigt hat. Eine Priiffung dieser Rechisfrage
durch die Landesregierung ist noch nicht abgeschlossen.

Die Landesregierung priift ferner, ob strikte Betretungsver-
bote fiir konkrete Bereiche der Stuttgarter Innenstadi, wie
sie derzeit praktiziert werden, im Hinblick auf den Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit kiinftig eventuell modifiziert
werden miissen. Ob ein rechilicher Anderungsbedarf be-
steht, kann erst nach AbschluB der Priifung beantwortet
werden.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Keine Zusatzfrage. Dann ist
auch diese Miindliche Anfrage beantwortet. — Entschuldi-
gung, Herr Abg. Kiesswetter, hatten Sie sich gemeldet? Dus
habe ich leider iibersehen, Ich lasse Thre Zusatzfrage zo.
Bitte, Herr Abg. Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter EDP/DVE: Waus halten Sie von der Aulle-
rung der Polizei, daB sie keine Platzverweise durchfiihren
werde, solange die Rechtslage nicht klar ist? Halten Sie ein
solches Verhalten der Polizei fiir richtig oder fiir fuisch?

(Abg. Dr. Schlierer REP: Tut sie doch gar nicht!)

Staatssekretiir Brechtken: Soweit ich dies beurteilen kann,
weill ich jetzt nicht, ob der Tatbestund so zutrifft. Dies
miiBlte ich — da bitte ich um Verstindnis — natlrlich zuerst
einmal ermitteln. Aber aus unserer Sicht ist die Rechtslage
— 50, wie ich es vorgelegt habe — klar, zumal dies ja auch
etwa fur den Bereich Stuttgart durch das zustindige Verwal-
tungsgericht ausdriicklich bestitigt worden ist. Dies schlielt
nicht aus, dall wir selbstverstiindlich eine sorgfiiltige Priifung
durchfiibren und dann entscheiden werden.

fch will aber noch einen Satz hinzufligen. Ich glaube, dies
sollten wir auch sehen: Es zeigt sich natiirlich bei dieser Dis-
kussion auch, dafl das Thema Drogenpolitik und Drogen-
problematik letztlich allein mit polizeilichen MalBnahmen
und durch Druck nicht 16sbar ist, sondern wir brauchen hier
soziale Aspekte und Hilfe. Wir brauchen hier eine ganze
Menge mehr als etwa nur die polizeilichen Moglichkeiten.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Jetzt gibt es keine Zusatzfragen
mehr, Dann ist diese Miindliche Anfruge endgiltig beant-
wortet.

Ich rufe als letztes auf:

Miindliche Anfrage des Abg. Hans
CDU — EinfluBnahme von Ministerien
der Verdffentlichung von Gutachten

Heinz
bei

Bitte, Herr Abg. Heinz, Sie haben das Wort zur Verlesung
Ihrer Anfrage.
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Abg. Heinz CDU: Vielen Dunk, Herr Prisident. — Ich
frage die Landesregierung:

a} Tretfen Berichte in den Medien zu, duB die Akademie fiir
Technikfolgenabschiitzung in Stuttgart an der Verdffentli-
chung einer wissenschaftlichen Studie ohne vorherige Ab-
sprache mit dem Umwelt- und Sozialministerium gehin-
dert wurde?

by In welcher Weise und weshalb wurde auf die Studie von
Professor Mohr zu Auswirkungen von Ozon auf den
Menschen Eintlull genommen?

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Das Wort zur Beantwortung er-
teile ich Herrn Staatssekretdr Reinelt vom Umweltministe-
rium,

Staatssekretir Reinelt: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Miindliche Anfrage des Heren Abg. Heinz wie folgt:

Ich mochte voranschicken: Wenn mit der Fragestellung in-
tendiert wire. dall die Landesregierung die Unuabhiingigkeit
der Akademie fiie Technikfolgenabschiitzung in Frage stelle,
weise ich das nicht nur fiir die Landesregierung, sondern
auch als stellvertretender Vorsitzender des Stiftungsrats der
Akuademie entschieden zuriick.

Jetzt u den erbetenen Informationen:

Herr Protessor Dr. Mohr von der Akademie fir Technikfol-
genabschiitteung ist im Oktober an das Umweltministerium
heriangetreten und hat vorgeschlugen, dall eine von ihm ge-
plunte Stellungnahme 2u einem in Auftrag gegebenen Gut-
achten von Professor Dr. Elstner mit dem Titel ,.Ozon —
Bildung. Eigenschatien, Wirkung” vom Umweltministerium
und vom Soziulministerium vor der Verdffentlichung kritdsch
pewiirdigt werden sollte. Es handelt sich hier alse um zwei
Unterlagen. Herr Abg. Heinz. Das geht aus Threr Fragestel-
fung nicht hervor. Zum einen handelt es sich um das Gut-
achten des Herrn Professor Dr, Elstner selbst, und zum an-
deren um eine von Herrn Professor Dr. Mohr geplante
Stellungnithme duzu,

Der schrittliche Entwurt’ ging dem Umweltministerium wnd
dem Soziukministerium zusammen mit der Arbeit von Pro-
fessor Dr, Elstner am 3. November 1995 zu, Das Umweltmi-
nisterium hat sich zur Arbeit von Professor Dr, Elstner und
2ur geplanten Stellungnahme von Professor Dr. Mohr mit
Schreiben vom 6. Dezember geduBert, das Sozialministerium
einjge Tage zuvor, Das Umweluninisterium ging kritisch auf
die Ausfihrungen von Professor Dr. Elstner ein, wobel es
sich damit nicht vom Sozialministerium unterschied. Es ging
ebenfulls kritiseh auf die geplante Stellungnahme ein, die als
Varwort zur Arbeit von Professor Dr. Elstner geplant war,
In seinem Schlullsutz empfahl dus Umweltministerium in
Chereinstimmung mit dem Sozialministerium, daB die Ar-
bett son Professor Dr. Elstner publiziert werden solle.

Nuch Erhalt der Stellungnahme des Umweltministeriums
teilte Herr Professor Dr, Mobr dem Umweltministerium am
7. Dezember fernmindlich mit, er werde seinen Vorstands-
kollegen der Akademie nunmehr folgendes vorschlagen: Das
Gutachten von Professor Dr. Elstner solle, wie auch vom
Umweltministenium  empfohlen, verdffentlicht werden. Es
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solle nur eine kurze Einleitung erhalten. Seine eigene Stel-
lungnahme solle entfallen, Seine eigens Stellungnahme sei
als politischer Beitrag verstunden worden. Dies habe er nie
beabsichtigt.

Herrn Professor Dr. Mohr wurde in diesem Telefongespriich
nochrmtls ausdriicklich erklart, es sei seine ulleimige Ent-
scheidung, was er bzw, die Akademie veréffentlichen oder
nicht verdffentlichen wolle,

Somit trifen Berichte in den Medien nicht zu. sofern sie so
interpretiert werden kénnten — es ist mir nicht ersichtlich,
Herr Kollege Heinz, welche Presseverdtientlichung Sie fir
Ihre Frage zur Grundlage genommen haben —, dall die
Akademie fiir Technikfolgenabschidtzung an der Verdffentli-
chung einer wissenschaftlichen Studie durch das Umweltmi-
nisterium oder durch dus Sozialministerium gehindert
wurde. Vielmehr haben beide Ministerien die Verdttentli-
chung einer Abhuandlung von Professor Dr. Elstner zum
Thema ,Ozon — Bildung, Eigenschaften, Wirkung™ emp-
tohlen.

Es wurde in keiner Weise auf die Studie, auf ihre Erstellung
oder auf die geplante Verdffentlichuny Einflu genommen.
Richtig ist vielmehr, daB sich das Umweltministerium und
das Sozidlministerium gegentiber der Akademie fiir Technik-
folgenubschitzung kritisch zu der Arbeit geliuBert haben —
wir wurden auch darum gebeten — und auf Schwachstellen
aufmerksam machten, dessenungeachtet jedoch, wiv bereits
ausgefiihet wurde. die Publikation empfablen,

Die Unabhiingigkeit der Akademie fir Technikfolgenab-
schittzung huat fir deren Arbeit existentielle Bedeutung.
Diese Unabhingigkeit wurde und wird von der Landesregie-
rung voll anerkannt und respektiert. Diese Unabhingigkeit
wird selbstverstandlich nicht in Frage gestellt. wenn Aussa-
gen der Akademis fiir Technikfolgenabschiitzung im Rah-
men der anderen Aufgabe, niimlich des gesellschaftlichen
Diskurses, auf fuchlicher Grundlage kritisiert werden.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Zusatzfrage, Herr Abp. Heinz.

Abg. Heinz CDU: [ch freue mich dber die Beunlwortuny,
Herr Staatssekretdr, Die letzten Aussagen sind sehr positiv,
Ich teile sie natiirlich uneingeschrinkt,

Ich habe eine Zusatefrage: Habe ich es richtig verstanden,
dal} Professor Dr. Mohr an Sie selbst mit der Bitte um eine
Durchsicht der Studie von Professor Dr. Elstner herangetre-
ten ist? Das haben Sie am Schlul} auch genchmigt, wenn ich
es richtig verstanden habe, zwur mit einigen Anmerkungen,
aber Sie haben o ihm pesagt, er kénne ¢s verdffentlichen.

Aber ich meine, aus [hrer Beantwortung herausgehort < ha-
ben. dull das kritische Vorwort von Professor Dr. Mohr
ziemlich korrigiert und quasi zusammengestrichen worden
ist, so daB er im Endergebnis darauf verzichtet hat, es 2u
verdffentlichen, Habe ich das richtig verstunden?

Stellv, Prasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Staatssekretiir,

Staatssekretiir Reinelt: Here Abg. Heing, ich babe ausge-
fahet, daBb nicht nur die Arbeit von Herrn Professor
Dr. Elstner, das Gutachien, von seiten der Ministerien kri-
tisch gewiirdigt worden ist, sondern auch die geplunte Stel-
lungnahme von Herrn Professor Dr. Mohr,



rien fiir seine Arbeit aufnehmen konnen. Deswegen -- ich
nehme an, in diese Richtung ging auch Ihre Fragestellung —
mull man sich natlirlich nicht wundern, daB es, wenn vor ei-
ner Antwort der Ministerien bereits in der Presse berichtet
wird, eine politische Reaktion gibt. Das ist aber nicht etwa
als ein Angriff auf die Unabhingigkeit der Akademie fiir
Technikfolgenabschitzung zu verstehen,

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Keine weiteren Zusatzfragen.
Dann ist auch diese Mindliche Anfrage beantwortet.

Alle Miindlichen Anfragen sind damit beantwortet, und Ta-
gesordnungspunkt 7 ist erledigt.

Meine Damen und Herren, ich komme zu Punkt 4 der Ta-
gesordnung zuriick:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des Vorstands der
Landesanstalt filr Kommunikation

Mir liegt nunmehr das Ergebnis der Wahl eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Vorstands der Landesanstalt fiir Kom-
munikation vor:

Es wurden insgesamt 103 Stimmzettel abgegeben. Auf Frau
Annette Widmann entfielen 80 Stimmen; mit Nein haben
22 Abgeordnete gestimmt; eine Stimme entfiel auf einen an-
deren Namen. Damit ist die vom Gesetz vorgeschriebene
Mehrheit der Mitglieder des Landtags erreicht. Frau An-
nette Widmann ist zum stellvertretenden Mitglied des Vor-
stands der Landesanstalt fiir Kommunikation gewahlt.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 4 der Tagesord-
nung endgiltig erledigt.

Ich rufe Punkt § der Tagesordnung auf:

a) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregicrung
— Gesetz zum Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des
Rundfunkstaatsvertrags (Zweiter Rundfunkiinderungs-
staatsvertrag) — Drucksache 11/6655

Beschlufiempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschus-
ses — Drucksache 11/6736

Berichterstatter: Abg, Schueider, Abg, Jacobi

b) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung des Gesetzes zu dem Staatsver-
trag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland und zur
Anderung des Landesmediengesetzes — Drucksache
11/6861

BeschluBempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschus-
ses — Drucksache 11/6895

Berichterstatter: Abg, Jucobi

Meine Dumen und Herren, das Prisidium hat fir die Allge-
meine Aussprache {iber beide Gesetzentwiirfe eine Redezeit
von 5 Minuten je Fraktion festgelegt, wobei gestaffelte Re-
dezeiten gelten sollen.

Abg. Dr. Ohnewald CDU: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Ich werde meine Redezeit nicht ausschdpfen.
Sie wissen dies.

Uber den Inhalt des Zweiten Rundfunkidnderungsstaatsver-
trags, der mit Tagesordnungspunkt 5a aufgerufen worden
ist, haben wir bereits in der ersten Lesung diskutiert, Die
Zustimmung zu diesem Staatsvertrag war einhellig. Ich will
deshalb aus Zeitgriinden hiecauf nicht mehr eingehen, Die
CDU wird diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Heute morgen haben wir im Stindigen Ausschull das ge-
stern von der Landesregierung eingebrachte und begriindete
Landesgesetz zur Umsetzung des Zweiten Stautsvertrags zur
Anderung des Rundfunkstaatsvertrugs beraten. Dus sind
furchterliche Ausdriicke; aber so ist es in einem komplexen
Staat. Auch dieses Landesgesetz wird in seinem Technikteil,
wenn ich ihn einmal so bezeichnen darf, keine Kontroversen
auslosen. Ich meine, daB das Problem noch bestehender
Versorgungsdefizite im terrestrischen Bereich. die Erpro-
bung neuer Ubertragungstechmkcn und anderes mehr durch
das Gesetz ciner sehr sinnvollen Losung zugefiihrt werden.
Problematisch bleibt lediglich — hieraul weisen auch ent-
sprechende Eingaben von interessierter Seite hin — die For-
derungsméglichkeit der LfK fir sogenannte nichtkommer-
zielle Rundfunkanbieter,

Die CDU ist der Uberzeugung, daB der neue Satz 3 des § 3
Abs. 1, der i AusschuB auf Antrag der Koalittonsfraktio-
nen beschlossen wurde, einen guten Kompromifi darstellt.
Dies zeigen nicht nur die vielen Unterschriften unter diesem
Antrag, sondern die inhaltliche Ausformulierung.

Wenn ab 1996 etwas mehr als 1 Million DM fiir die Férde-
rung nichtkommerzieller Anbieter zur Verfiigung siehen,
dann ist dies ein Wort, Wir sind, auch wenn Betroffene nu-
turgemil dagegen opponieren, der Uberzeugung, daB die
Farderung rechtzeitig und in der richtigen Hohe kommt. Ich
sage es etwus deutlicher und vielleicht medientriichtiger: Die
Forderung der nichtkommerziellen Sender kann nie ein
Tischleindeckdich sein und werden. Dafiir fehlen die Mittel,
und auch die Ratio des Gesetzes spricht dagegen. Wenn
mun die Entstehungsgeschichte des Fordertatbestands flr
die Nichtkommerziellen verfolgt, dann kénnte man sagen:
Aus der vagen Hoffnung, tiberhaupt etwas zu erhalten. wird
jetzt eine reale Tatsache. Aber bevor es soweit ist, bevor der
Gesetzentwurf verabschiedet ist, wird bereits die zu geringe
Hohe beklugt und teilweise sogar mit Klage gedroht. Wer
statt einer Nullfdrderung jetzt etwa | Million DM erhulten
kann, aber 4 Millionen DM will, der sprengt jeden Rahmen,
den mun sich angesichts der vielfiltigen Aufgaben der LIK
vorstellen kann.

Dic vom Land vorgesehene Forderung soll vielmehr — wie
in anderen Bereichen auch — nur eine Art Hilfe zur Selbst-
hilfe sein. Dies werden auch die nach Abschlull der Gesetz-
gebung notwendig werdenden Richtlinien beinhalten. Zu-
schiisse der offentlichen Hand — im Kern sind dies auch die
hier anstehenden F&rderungen — kénnen und dirfen nie
eine Vollférderung sein. Sie sind immer abhiingig von Eigen-
leistungen, Eigenanteilen und einer Eigenfinanzierung. Ich
bin sicher: Die LfK wird sich bei ihrer Richtliniengestaitung
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(D, Ohnewald)

sachkundig machen. Dus Finanzministerium und insbeson-
dere der Rechnungshof sind hier besonders potente Ratge-
ber, méglicherweise sogar Zustimmungspartner,

Fir die CDU ist wichtig, dufl ab 1996, also zum frihest-
moglichen Zeitpunkt, eine projektbezogene und mufivolle
Forderung der nichtkommerziellen Rundfunkanbieter er-
folgt und duB bewihrte Regeln wie Mall und Mitte auch
hier ihre Richtigkeil baben. Richtlinien kénnen — das sage
tch ganz bewuBt —, weon sich bei threr Anwendung neue
Gesichtspunkte ergeben, auch fortgeschrieben und angepalit
werden,

Die CDU wird dem Landesgesetz unter Tagesordnungs-
punkt § b insgesamt zustimmen.

{Beifall bei der CDU)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg.
Kipfer,

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Auch die SPD-Fraktion stimmt selbstverstindlich
dem Zustimmungsgesetz zum Rundfunkinderungsstaatsver-
trag zu. Er ist notwendig, um den sich rasch verdndernden
medientechnologischien und mediengesellschuftlichen Gege-
benheiten Rechnung zu tragen.

Wir begriilen die geschaffene Moglichkeit, iiber das Jahr
1995 hinsus die Entwicklung des privaten Rundfunks im
Sinne einer medientechnologischen Entwicklung zum Aus-
buu des Medienstundorts Baden-Wiirttemberg zu f6rdern,
dhnlich wie es ju auch in underen modernen Technikent-
wicklungen moglich ist.

Aber es ist auch notwendig, die praktische Anwendung und
Erprobupg von Rundfunk durch gesellschaftliche Gruppen
2u fordern, ganz im Sione von mehr Meinungsvielfalt nach
$27 Abs, 2 des Landesmediengesetzes. Beim Ausban und
bei der Férderung von Veranstaltern, die mit ihrem Pro-
gramm keine kommerziellen Ziele verfolgen, hat Baden-
Wiirttemberg im Bundesvergleich einen Nachholbedarf, und
es 15t leider immer noch so, dull wir bei unserem Koalitions-
partner eine mangelnde Souverdnitit im Umgang mit diesen
gesellschatthichen Gruppen feststelen, die den Rundfunk als
Medium nutzen wollen, um ihre Meinung, eine von vielen
Meinungen der Gesellschaft, darzustellen.

Es sind immer noch ideologische Scheuklappen festzustellen.
Wir hoffen, daB wir davon nach und nach — und wir waren
ja auch in den vergangenen Monaten geduldig genug — im-
mer mehr abbaven Kénnen.

fch méchie es diesem Hohen Huus in vorweihnachtlicher
Stimmung ersparen, darliber zu diskutieren, welche Wege
wir beschreiten muBten, um Gberhaupt diese Forderung von
nichtkommerziellem Rundfunk in Baden-Wirttemberg jetzt
méglich zu muachen. Heute beschlieBen wir dieses endlich —
und wir begriBen dus —, nachdem durch den Rundfunk-
staatsvertrag eine breite Fordermdglichkeit fir diese Grup-
pen eréffnet wurde, denn es ist dort von ,Formen der nicht-
kommerziellen Veranstaliung von lokalem und regionalem
Rundfunk” die Rede. Diese Formulierung ist wesentlich
weiter gefult als das, wus bisher unter der Formulierung
LOffener Kanal® im Rundfunkstaatsvertrag  nachzulesen
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war. Es sind hierunter alle Formen von nichtkommerziellem
Rundfunk zu subsumieren, die die LIK ja bereits auch licen-
ziert hat oder zur Lizenzierung vorgesehen hat.

Hinweise auf Fenster fir offene Kunile erlibrigen sich des-
halb, und ich meine auch, sie brauchen jetzt nicht noch qua
Anderungsantrag hineingebracht zu werden, Es ist bundes-
weit namlich festzustellen, dal} sich Formen von Biirgerfunk
einander annihern. Wer mit seinen Sendungen Zuhdrer er-
reichen will, mul} das Programm gestalten und kunn nicht
mehr wie frither wahllos nach dem Prinzip der Schlange ir-
gendwelche Beitriige (ber den Sender schicken, Insofern ni-
hern sich die Formen in unterschiedlichen Bundeslindern
einander an,

Wie diese Forderung jetzt im einzelnen geschieht, ist Suche
der Landesanstalt fiir Kommunikation. Das wollen wir so
haben, weil wir die LK als eine politisch unabhiingige An-
stalt mit eigenen Aufgaben und gesetrlich festgelegten Mit-
teln verstehen. Ste mul jetzt Richtlinien entwickeln und ih-
ren Haushalt entsprechend ecinrichten.

Die SPD-Fraktion hat erreicht, dafl die vom Stautsminister
Vetter in das urspriingliche Gesetz hineingeschricbene Nach-
rangigkeit bei der Bereitstellung von Mitteln firr nichtkom-
merziellen Rundfunk durch einen Antrag der Koulitions-
fraktionen aus dem Gesetz wieder herausgenommen werden
kann,

fch stimme Ihnen zwar zu, Herr Kollege Ohnewald, dafl
diese Rundfunkveranstalter keine Tischleindeckdich-Menta-
litéit entwickeln sollten, aber sie sollten auch nicht die Brot-
krumen aufsummeln missen, die dann lbrigbleiben, wenn
man alle anderen Beddrfnisse befriedigt hat,

Die Hochstsumme von 10 % der Mittel war das Kompro-
miBergebnis. Wir setzen hier auf die Zusage des verehrten
Prisidenten der Landesanstalt fir Kommunikation, der —
unders als noch im Sommer — kirzlich erst im Stéindigen
AusschuB erkldrt hatte, nunmehr witrden 1,2 Millionen DM
fiir diec Forderung dieser nichtkommerziellen Veranstulter
dusreichen. Wir werden beobachten, wie sich dus in den
ndchsten Monuten entwickelt.

Insgesamt erkldre ich, angesichts einer sich permuanent ver-
dndernden Medienlandschaft wird das Landesmediengesetz
auch vom nichsten Landtag fortgeschrieben werden missen.
Wir gehen, wus die Medienpolitik insgesamit betritft, einer
interessunten Diskussionszeit entgegen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wenn Sie das so sugen,
glaube ich es kaum!)

Der sehe ich zuversichilich entgegen.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Dus Wort erteile jch Herrn
Abg. Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prilsident, meine sebr geehr-
ten Dumen und Herren! Schon in der ersten Lesung hut die
vorgesehene Anderung in §29 des Rundfunkstautsvertrags
im Hinblick auf die nun festgeschriebene Mdaglichkeit zur
Férderung nichtkommerziellen Rundfunks grofies Lob er-
fahiren. Wir haben in der ersten Lesung im Blick auf die lun-



weckt werden, die dann finanziell auch befriedigt werden
miissen, Wir haben dabei duran erinnert, daB wir am 1. Fe-
bruar dieses Jahres eine landesrechtliche Umsetzungsrege-
lung beschlossen hatten, bei der wir, was die Verwendung
des Kabelgroschens angeht, einen Vorubzug festgelegt hat-
ten, der damit den Topf, aus dem diese Forderung in Zu-
kunft stattfinden kann, von vornherein begrenzt.

Inzwischen hat der Prisident der Landesanstalt fiir Kommu-
nikation im Rahmen der AusschuBberatungen erklirt, dal
die von uns geiduBerten Bedenken nicht begriindet seien und
die vorhandenen Mittel ausreichten. Danach ist davon aus-
zugehen, daB die der Landesanstalt [ir Kommunikation
nach § 29 Abs. | des Rundfunkstaatsvertrags kiinftig zuste-
henden Mittel fiir die ihr obliegenden unterschiedlichen Auf-
gaben ausreichen sollen. Auch hat uns der Prisident der
LK erkliirt, dal die Mittel nach Artikel | §3 Abs. | Satz 3
des Anderungsgesetzes zum Rundfunkstaatsvertrag fir die
Forderung des nichtkommerziellen Rundfunks in Hohe von
1.] Millionen DM ausreichen. Ich muB Thnen sagen, dab ge-
rade die Einguben, die wir in den letzten Tagen bekommen
haben, auch ein anderes Bild entstehen lassen kénnen. Diese
Eingaben haben, zum Teil fulend auf falschen Berechnun-
gen, die Behauptung zum [nhalt, daB die etwa 1,1 Millio-
nen DM aus diesem Topf nicht ausreichten. In dem Zusam-
menhang wurde sogar der Vorwurf erhoben, hier hiitte ein
flagranter Eingriff in die Rundfunkfreiheit statigefunden
oder stiinde bevor.

Wir miissen an dieser Stelle feststellen, duB offensichtlich die
Befiirchtung, daB Begehrlichkeiten geweckt und entspre-
chende Anspriiche geférdert wiirden, berechtigt war, Wir se-
hen die groBe Problematik in der Ausgestaltung des Forde-
rungstatbestands mit den notwendigen Fdrderungsrichtli-
nien, die dann von der Landesanstalt fiir Kommunikation
noch auszuarbeiten sind, wobed ich (brigens nicht so blauiiu-
gig wie meine Vorrednerin bin, zu behaupten, daB die LK
im Prinzip politisch unabhingig sei. Die Wahlen, die wir
beispielsweise zum Vorstand der LK hier durchgefiihrt ha-
ben, haben uns eines anderen belehrt.

(Beifall bei den Republikanern — Zuoruf des Abg.
Schining FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, wir hiitten einer Regelung, wie
sie in der urspriinglichen Vorlage der Landesregierung vor-
gesehen war, mit einer klaren Begrenzung und Deckelung
zugestimmt, Wir halten die Anderungen, wie sie von den
Koalitionsfraktionen in den AusschuBberatungen vorge-
schlagen wurden, nicht fiir gut, und zwar gerade im Blick
auf die Entwicklung, wie ich sie skizziert hube. Wir werden
daher der Anderung, die der Stindige AusschuB empfiehlt,
nicht zustimmen und bitten, nachher bei der Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf Drucksache 11/6861 nach Artikeln
getrennt abzustimmen,

{Beifull bei den Republikanern}

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort ertetle ich Herrn
Abyg. Jucobi.

Fraktion bereits in der ersten Le-sung erklirt, daBb wir dem
Entwurf der Landesregierung zustimmen werden.

Ich mochte deswegen gleich zum Buchstaben b kommen, zu
dem Punkt, bei dem es jetzt noch einmal kritischen Diskus-
sionsbedarf und auch Anderungsantrige gibt.

Das, was uns die grole Koalition im Laufe der Ausschul-
beratungen mit ihrem Anderungsantrag vorgelegt hat, ist in
der Tat ein Kompromi3, Es ist besser als das, was uns vor-
her vom Hause Vetter prisentiert wurde, aber es ist deswe-
gen noch lange nicht gut.

Es ist vallig richtig, Frau Kipfer: Es wire sehr gefdhrlich ge-
wesen, wenn die Nachrangigkeit im Gesetz geblieben wiire,
so, wie es Herr Vetter urspriinglich vorgehabt hat. Es wire
nimlich dann zu der Situation gekommen, dali die LfK ge-
sagt hiitte: Erst milssen alle underen Aufgaben bei der LIK
erfiillt sein, bevor fiir die Unterstiltzung nichtkommerzieller
Radios Geld lockergemacht wird. Jede bereits jetzt von der
LfK durchgefiihrte Titigkeit und auch jede ihr neu iibertra-
gene Titigkeit wiren dann also vorrangig gewesen, weil nur
dieser Bereich als nachrangig definiert worden wiire, lrgend-
wann hitte man dann gesagt: Jetzt ist halt kein Geld mehr
da, tut uns leid; die Mittel sind halt begrenzt, Die Nichtkom-
merziellen hitten dann absolut in die Rdhre geschaut,

Es ist nicht gut, was jetzt vorliegt, und zwur deswegen, weil
immer noch die Hochstgrenze drin ist, dieser Deckel, der
die Ausgaben bei der LIK fiir Nichtkommerzielle auf maxi-
mal 10 % begrenzt. Da méchte ich an die Damen und Her-
ren von CDU und SPD doch gerne einmal die Frage stellen:
Warum eigentlich dieser Deckel, warum diese Hochst-
grenze?

Es ist vollig richtig — dem wirde ich mich anschlieBen,
Frau Kipfer —: Die LfK ist eine politisch unabhingige n-
stitution, in der die gesellschaftlich relevanten Krifte nach
Mehrheitsbildung innerhalb der LK die Mittel nach ihren
politischen Vorstellungen verteilen,

Ich frage Ste: Wovor haben Sie eigentlich Angst? Offensicht-
lich haben Sie kein Vertrauen zur LfK, so dal3 Sie meinen,
jetzt diese Hochstgrenze einzichen zu miissen. Dies ist ein
villig unitbliches Verfahren, Man hat auch bet allen anderen
Aufgaben der LFK keine Hochstgrenze gesetzt, weder bei
der Forderung neuer Technologien noch bet der Finanzie-
rung technischer Infrastruktor, noch bei der Medienpidago-
gik, nicht einmal, wo es vielleicht sogar sinnvoll gewesen
wiire, bei den Ausgaben fiir Personal und Verwaltung inner-
halb der LiK.

Es wird deswegen nicht besser werden, nicht viel besser wer-
den. Sie schreiben in das Gesetz hinein: Maximal 10% des
Haushalts dirfen fiir diesen Bereich ausgegeben werden.
Von maximal 11 Millionen DM, die der LIK zur Verfiigung
stehen, sind das maximal 1,1 Millionen DM. Dabei ist noch
nichi entschieden, daB wir das erreichen, Das wird dann erst
noch von der LK entschieden werden miissen. Heute schon
werden mehrere hunderttausend Mark fiir diesen Bereich
ausgepgeben. Allein 300 000 DM sind als Ersatz fiir die Tele-
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kom-Gebiihren reserviert, die auch zukinftig unter den Be-
reich Forderung von Nichtkommerziellen fallen sollen.

Ich will noch einmad daran erinnern: Der Landtag hat —
dus ist jetzt wuhrscheinlich vier Jahre her — bei der Novel-
herung des Landesmediengesetzes ausdriicklich § 27 Abs. 2
— Nichtkummereielle — beschlossen. Er hat damit ju auch
einen Bildungsauftrag verkniipft, den die Nichtkommerziel-
len erfiillen sollen. Die Radios wurden lizenziert, sie sind in-
zwischen auf Sendung. Deswegen mull man konseguenter-
weise Jetst auch ein Stick Verantwortung itbernchmen, was
die Finanzierung betrifft,

Herr Ohnewald, es geht nicht um Vollfinunzierung; da wi-
ren wir sofort einig. Ich glaube auch, daB mun dieses Signal
deutlich geben mul}, Es geht nicht um Vollfinunzierung, son-
dern es geht um eine Teilfinanzierung. Aber das ist mehr uls
die Formel .Hilfe zur Selbsthilfe*. die Sie gepriigt huben.
Denn dus witrde ja implizieren, duB irgendwann eine Eigen-
veruntwortlichkeit erreicht werden kann. Das ist aber bei
den nichtkommerziellen Radios prinzipiell nicht méglich.
Ich frage: Wie sollen die sich — —

{Abg. Dr. Ohnewuld CDU: Eigenmittel!)

— Gut, auf diese Formel kdénnten wir uns einigen, Es mils-
sen matdirlich auch Eigenmittel eingebracht werden. Zum
Beispiel miissen Mitgliedsbeitrige zu Buche schlagen, es
muf versucht werden, in diesem Bereich etwus zu tun, Aber
dudurch. dal} sie keine Werbung machen diirfen und sollen,
ist dieser Betrag natOrlich sehr begrenst, Nur auf den Idea-
lismus von Mitgliedern zu setzen fithrt da natirlich nicht
sehr weit, Das heiit also, hier gibt es eine politische Not-
wendigkeit, auch mit Geld reinzugehen, Man kann es viel-
leicht auf die Formel bringen: Das, was Jetzt fir die Nicht-
kommerziellen zu erwarten ist, ist zum Leben zuwenig und
zum Sterben zuviel,

An einem Punkt wird es schlechter. Das ist auch der Punke,
den wir mit unserem Anderungsantrag verbessern wollen.
Ein Ansatzpunkt fir Sffentliche Férderung, nidmlich der Ti-
tel fiir otfene Kandle. fillt ja weg. Hier wird es tatsiichlich
schiechter werden.

Noch einmal und 2zum SchiuB: Uns stért nach wie vor die
sturre. Obergrenze von 10 %, Wir halten es fiir notwendig,
hier flexibler zu huushulten. In der Anfangsphase zum Bei-
spiel. wenn zuniichst einmal Technik angeschafft und das
Personal bei den Nichtkommerziellen eingearbeitet werden
mull, braucht man mehr Geld. Es kann sein, daB der Aus-
gabebedart bei der LK in zwel oder drei Juhren, falls nicht
neue Radios lizenziert werden kdanen, wieder zuriickgeht,
Wir bruauchen also eine flexible Huushaultspolitik,

Es kann sein, dall man einmal mebhr Geld braucht als die
von [hnen gedeckelten maximal 1,1 Millionen DM, Deswe-
gen haben wir, meine Damen und Herren, gemeinsam mit
den Kollegen von der FDP/DVP-Fruktion diesen Ande-
rungsuntrag eingebracht, Wir bitten Sie, diesem Antrag zu-
Zustimmen.

(Beifull bei Abgeordneten der GRUNEN und des
Abg, Schéning FDP/DVP)
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Stellv. Priisident Dr. Geivel: Das Wort hut Herr Abg. Scho-
ning,

Abg. Schoning FDP/DVP: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Zu Beginn ganz kurz noch gin paar Anmerkun-
gen zum Zweiten Rundfunkinderungsstaatsvertrag, Es ist
gesagt worden: Wir sind uns einig. Wir alle werden ihm zu-
stiminen.

Ieh suge dennoch noch einmal, was er enthilt. Er ermoglicht
neu die Fortfithrung der Forderung terrestrischer Infrastruk-
tur bis zum Jahr 2000. Er ermdglicht zusiitzlich, ebenfalls bis
zum Jahw 2000 begrenzt, die Férderung von neuen techni-
schen Ubertragungsmoglichkeiten und crmoy:,h(.ht new die
Forderung nichtkommerzieller Veranstalter im lokalen und
regionalen Bereich. Er enthillt weiterhin — §29 Abs. |
Satz I Nr, 1 und 2 — die Finanzierung der Aufsichtsfunktio-
nen der Landesanstalt und die Mglichkeit der Forderung
offener Kanile,

Zweiter Punkt: Wir wollen umsetzen, ein Gesetz zur Lindes-
rechtlichen Umsetzung verabschieden. Ich suger Wir wollen
das alles umsetzen. Alles, was durch diesen Statsvertrag an
Méglichkeiten geschaffen wird. wollen wir umsetzen, Wir
wollen insefern ein Gesetz zur landesrechtlichen Umsetrung
und kein Gesetz zur teilweisen oder zur ¢ingeschriinkten Lin-
desrechtlichen Umsetzung machen, Das sind die Unter-
schiede, die Ihnen hier mit den diversen Anderungsantrigen
zum Gesetzentwurl vorliegen,

Wenn es so ist, Frau Kollegin Kipfer. wie Sie gesapt haben,
dul der Tatbestand der Forderung offener Kaniile durch die
jetzt ecingefithrte Moglichkeit der Forderung nichtkommer-
ziellen Rundfunks im lokalen und regionulen Bereich im
Grunde subsumiert ist, soll es recht sein, Es kdnnte aber
auch nicht schaden, wenn der Bezug auf den vollen Wort-
laut des § 29 Abs. | im Gesetz zur landesrechtlichen Umset-
zung enthalten wikre,

Wichtiger ist der andere Punke. Ich denke, es geht uns bei
dem Begehren, die 10-%-Grenze zu kippen, nicht darum.
mehr Geld fiir den Bereich der nichtkommerziellen Veran-
stalter zu fordern. Dus ist tiberhaupt nicht unser Thems.
Dus Thema ist die Frage: Steht ¢s uns eigentlich gut zu Ge-
sicht, steht es uns als Landtag fiberhaupt zu. zu sagen. wir
quotierten die Mittel der Landesanstubt flir Kommunikation
und wir quotierten sie nur an dieser Stelle, withrend wir an-
sonsten sagen. selbstverstindlich solle die  Lundesanstult
selbst entscheiden, wie sie die Mittel zwischen der Miglich-
keit der Forderung terrestrischer Infrastruktur und der
Maglichkeit der Forderung newer Ubertragungstechniken
verteilt? Nirgendwo machen wir Vorschriften, Hier machen
wir Vorschriften und sugen: Es diirfen aber nur 10 % sein,

Der Entwurf der Landesregierung sah zuniichst eine noch
einschrinkendere Regelung vor, Er besugte niimlich. nur
wenn fiir alles andere noch nicht ulles Geld ausgegeben sei.
diirften es eventuell auch [0 sein, Insofern ist es in der
Tat ein richtiger Schritt, die Nachrangigkeit heraussuneh-
men.

Dennoch: Ich finde, die Quotierung entspricht nicht dem
Geist. den wir im Rundfunkbereich generell walten lassen
sollten, duB ndmlich die Vorschriften, die wir verabschieden.
in all ihren Beziigen Stuatsferne atmen sollten, Zur Staats-



Wenn es Haushaltsmittel wiren, miiBten wir Richtlinien er-
arbeiten und sagen: ,So und so darf es sein, da und dort
darf ausgegeben werden und fir andere Zwecke nicht.”
Nein, es sind die Mitte]l der Gebihrenzahler, Mittel, die
durch Staatsvertrag der Landesanstalt fiir Kommunikation
zugewiesen sind. Dafiir muB die Landesanstalt selbst — nie-
mand anders — die Regeln und Richtlinien aufstellen, nach
denen die Mittel zu vergeben sind.

{Abg. Dr. Ohnewald CDU; Aber bei der Medien-
und Filmgesellschaft haben wir doch eingegriffen!)

— Ja. und Sie, Herr Kollege Dr. Ohnewald, werden sich er-
innern, dafl ich damals in der Tat erhebliche Bedenken gel-
tend gemacht habe — auch verfassungsrechtliche —, und
zwar nicht dagegen, ob man fiir einen solchen Zweck etwas
machen kann, sondern dagegen, ob man die Mittel tatsiich-
lich in der Detailliertheit dort zuweisen kann, ob das noch
mit dem Passus der landesrechtlichen Zweckbindung abge-
deckt ist. Auch da habe ich damals erhebliche Bedenken gel-
tend gemacht,

Ich fasse zusammen: Es kann sein, dal die nichtkommerziel-
len Verunstalter in den Anlaufjuhren 1996 und 1997 viel-
leicht ein biBchen mehr und anschliefiend ein biBchen weni-
ger brauchen. Es kunn sein, dall sie zu Anfung mehr als
diese besagten 10 % und hinterher weniger brauchen. Aber
das ist nicht der zentrale Punkt. Der zentrale Punkt ist: Wir
sollten uns davor hilten, als Landtug zu detailliert in diesen
Bereich hineinzuregieren, der tatsiichlich aufgrund der Er-
forderlichkeit der Staatsferne der ausschhieBlichen Regelung
der Lundesanstalt fiir Kommunikation und niemandes sonst
unterliegen sollte.

(Beifull bei der FDP/DVP und den GRUNEN)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Dr. Vetter,

Minister im Staatsministerium Dr. Vetter: Herr Prisident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist zu Beginn
von mangelnder Souverdnitiit gesprochen worden. Die Lan-
desregierung ist souverdn genug, zu sagen, dall sic den An-
trag der Koalitionsfraktionen unterstiitzt.

Zweite Bemerkung: Hier ist ein groBer Topf. Aus diesem
Topf werden die privaten Rundfunkanstalten bedient, also
digjenigen, die kommerziell arbeiten. In ihrer Griindungs-
phase ist es notwendig, sie zu stabilisieren. Aus diesem Topf
werden auch die Nichtkommerziellen, die da sind, mit der
Ubernahme der Leitungsgebihren unterstiitzt. Wenn dieses
Gesetz so verabschiedet wird, werden die Nichtkommerziel-
len dadurch unterstiitzt, dal3 sie aus diesem Topf mit
1,2 Millionen DM zusitzlich profitieren sollen.

Meine Damen und Herren, Tatsache ist, dal damit die
Nichtkommerziellen eine bessere Férderung erhalten als die

Privaten.

{Abg. Jucobi GRUNE: Das ist ju wohl logisch!)

{Abg. Jucobi GRUNE: Deswegen sind sie ja nicht-
kommerziell!)

Meine Damen und Herren, eine weitere Aufbesserung der
Férderung zugunsten der Nichtkommerziellen wire unge-
recht und wiirde in die Nilhe des Yerfussungsverstoies kom-
met.

{Abg. Jacobi GRUNE meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. — Glocke des Priisidenten)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfruge?

Minister im Staatsministerium Dr. Vetter: Gleich, — Wir
stehen uber zu diesem Anderungsantrag. Wir halten diesen
Gesetzentwurf und diese Konzeption fiir eine ausgeglichene
und ausgleichende Regelung, die den Nichikommerziellen
dazu verhelfen wird, ordentlich zu senden, die aber auch den
Privaten nichts Entscheidendes wegnimmt,

Lieber Herr Kollege Jacobi, jede weitere Verbesserung der
Nichtkommerziellen nimmt den Privaten etwas weg, Das
mul noch einmal ganz deutlich gemacht werden.

Insgesamt bin ich dankbar dufiir, dal wir dieses Gesetz jetzt
beschlieBen kdnnen.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Lassen Sie die Frage noch zu?
Minister im Staatsministerium Dr. Vetter: Ja, nat{irlich,
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Jucobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Vielen Dank, Herr Minister. lch habe
noch eine Fruge: Sie sugen, dall die Nichtkommerziellen
jetzt eine Forderung bekommen. Sind denn in diesem Anteil
von maximal 10% der Mitte! der LfK die Telekom-Gebiih-
ren enthalten, oder gehen die Telekom-Gebithren extra?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Minister,

Minister im Staatsministerium Dr. Vetter: Die Nichtkom-
merziellen erhalten eine bessere Fdrderung als die Kommer-
ziellen. Sie erhalten die Leitungsgebibrenférderung, und sie
erhalten eine zusitzliche Fdrderung,

{Abg. Jucobi GRUNE: Von maximal 10 %?)

— Die zusitzliche Férderung betriigt maximal 1,2 Millio-
nen DM.

(Abg. Jacobi GRUNE: Sehr gut! Wichtige Klarstel-
lung!)

Sie werden also besser behandelt, Die Nichtkommerziellen
haben einen lauten Schrei getan und haben 4 Millionen DM
gefordert. Das halte ich fiir v3llig unangemessen, Das mul
ich klar sagen.

Stellv, Prisident Dr, Geisel; Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor,
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Damit kommen wir in der Zweiten Beratung zur Abstim-
munyg. Wir stimmen zunichst ab {iber den Gesetzentwurf
unter Tagesordnungspunkt 5 a0 Gesetz zum Zweiten Stuats-
vertrug zur Anderung des Rundfunkstaatsvertruges (Zweiter
Rundfunkiinderungsstaatsvertrag), Drucksache 11/66585,

Der Stindige Ausschuld schiiigt [hnen mit der Beschluffemp-
feblung Drucksuche 11/6736 vor, dem Gesetzentwurf unver-
indert zuzustimmen.

el rufe auf
Artikel 1

Gesetz zum Zweiten Staatsvertrag zur Anderung
des Rundfunkstaatsvertrages (Zweiter Rundfunkiin-
derungsstualsvertrag)

Wer Artikel 1 zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Hundeeichen, — Gegenprobe! — Stimmenthaliungen? —
Einstimmig dngenotmmnen,

Ich rufe auf
Artikel 2
Inkrufttreten

Hier kann ich wobl ohne férmliche Abstimmung die Zustim-
mung des Hauses feststellen. — Es wird nicht widerspro-
chen, Es ist so beschlossen.

Die Einleitung

lautet: ..Der Landtag hat am 14, Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™,

Die {Tberschrift

luutet: , .Gesetz zutn Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des
Rundfunkstaatsvertrages  (Zweiter  Rundfunkiinderungs-
stuatsvertrug)”. — Sie stimmen der Uberschrift zu,

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mochte, den bitie
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun in der Ab-
stimmung  zu Tagesordnungspunkt 5 b Zweite Beratung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Gesetz zur An-
derung des Gesetzes zu dem Staatsvertrag diber den Rund-
funk im vereinten Deutschland und zur Anderung des Lan-
desmediengesetzes —, Drucksuche 11/6861.

Ich rufe auf
Artikel 1

Anderung des Gesetzes zu dem Staatsvertrag iber
den Rundfunk tm vereinten Deutschland

Der Stindige Ausschull schlitgt mit der BeschluBempfehlung

Drucksache 11/6895 eine Neufussung von § 3 Abs. 1 Satz 3
vor. Dacu liegt auch der Anderungsantrag der Fraktion
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GRUNE und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
11/6916, vor.

Ich lasse zuniichst iber den Anderungsantrig abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimmenthil-
tungen? — Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt,

Wer Artikel 1 in der vom Stindigen Ausschuli mit der Be-
schluBempfehlung  Drucksache  11/6895  vorgeschiugenen
Fassung zustimmen will, den bitte ich jetzt um das Handeei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit. Artikel | ist somit mehrheillich in der
Fassung der BeschluBempfehlung des Stindigen Ausschusses
zugestimms.

Ieh rufe auf
Artiket 2
Anderung des Landesmediengesetzes

Es gebt um die Nummern | bis 0. Herr Abg. Dr. Schlierer,
haben ich Sie richtig verstanden. dall Sie nach Nummern ge-
trennte Abstimmung verlangen?

(Abg. Dr. Schlierer REP: Nein, nur nuch Artikel
getrennt!)

— Nur artikelweise. Gut, Dann kann ich Artikel 2 mit den
Nummern 1 bis 6 insgesamt zur Abstimmung stellen. Wer
Artikel 2 mit den Nummern | bis 6 zustimmen méchte. Jden
bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimimige Annuhme fest,

Ich rufe schlieBlich auf
Artikel 3
Inkrafttreten

Ich kann wohl ohne férmliche Abstitnmung die Zustimmung
des Huuses feststellen. — Es wird nicht widersprochen, Es
ist so beschlossen.

Die Einleitung

lautet; Der Lundtag hat am 14, Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™,

Die Uberschrift

lautet: Gesetz zur Anderung des Gesetzes zu dem Staats-
vertrag iber den Rundfunk im vereinten Deutschlund und
zur Anderung des Landesmediengesetzes”. — Sie stimmen
der Uberschrift zu.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen machte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dem Gesetz isi mehrheitlich zugestimme,

Meine Damen und Herren, wir haben noch iber Ziffer 2
der BeschluBempfehlung des Stindigen Ausschusses, Druck-
sache 11/6895, zu beschlieBen. Danach sollen die 2u dem



Meine Damen und Herren, damit 1st Funkt > der iagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Drittes Gesetz zur Bereinigung des baden-wiirttembergischen
Landesrechts  (Drittes  Rechtsbereinigungsgesetz -
3. RBerG) — Drucksache 116379

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 11/6798

Berichterstatier: Abg. Huckl

Meine Damen und Herren, das Prisidium war der Auffus-
sung, daB cine Aussprache iber den Gesetzentwurf nicht
mehr notwendig ist.

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung gleich zur
Abstimmung. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluB-
empfehiung des Innenausschusses, Drucksache 11/6798,

Ich rufe auf
Artikel |
Aufhebung von Gesetzen und Verordnungen
Mit aufgerufen sind die Anlagen 1 und 2 zu dem Gesetz.

Wer dem Artikel | samt Anlagen 1 und 2 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 2 bis 5

Kann ich diese Artikel zusammen aufrufen? — Es erhebt
sich kein Widerspruch; sie sind aufgerufen,

Wer den Artikeln 2 bis 5 zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthattun-
gen? — Auch insoweit einstimmige Annahme.

Ich rufe auf
Artikel 6
Anderung des Naturschutzgesetzes

und weise darauf hin, daB in Nummer 3 bei § 292 Abs. 2
entsprechend der Ziffer 1 der BeschluBempfehlung Druck-
sache 11/6798 das Wort ,noch™ durch das Wort ,nicht™ er-
setzt worden ist, Ich lasse also iiber den Artikel 6 mit dieser
Anderung abstimmen. Wer zustimmen mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich kann sicherlich mit Threr Zustimmung die
Artikel 7 bis 9

gemeinsam aufrufen,

Beim
Artikel 10
Anderung der Vollstreckungskostenordnung

habe ich entsprechend der Beschluflempfehlung des Innen-
ausschusses daraut hinzuweisen, dalf in Nummer 3 des Arti-
kels 10 die Zahl 65" durch die Zahl 62" ersetzt worden
ist. In dieser Fassung lasse ich {iber den Artikel 10 abstim-
men.

Wer zustimmen mdchte, moge dies anzeigen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Auch insoweit einstim-
mige Annahme,

Kann ich jetzt die
Artike]l 11 bis 22

gemeinsam aufrufen? — Es erhebt sich kein Widerspruch:
sie sind aufgerufen.

Wer diesen Artikeln zustimmen mdchte. den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stmmenthaltungen?
— Einstimmig so angenommen.

Dann rufe ich auf den
Artikel 23
Anderung des Privatschulgesetzes

Hier schligt der Stindige Ausschul} eine verinderte Fassung
vor. Ich bringe den Artikel 23 in dieser verinderten Fussung
zur Abstimmung.

Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltupgen? — Einstim-
mige Annahme.

Ich gehe jetzt davon aus, dal ich die
Artikel 24 bis 29

gemeinsam aufrufen kann, — Kein Widerspruch; sie sind
aufgerufen.

Wer den Artikeln 24 bis 29 zustimmen méchte, den bitte ich
um das Hundzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 14. Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:”.

Die Uberschrift
{autet: ,,Drittes Gesetz zur Bereinigung des baden-wiirttem-

bergischen Landesrechts (Drittes Rechtsbereinigungsgesetz
— 3. RBerG)". — Dus Haus stimmt der Uberschrift zu.
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(Stefh. Prisident Dr. Geisel)
Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dJdem Gesetz insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Damit sind wir am Ende des Tagesordnungspunkts 6,
Den Tagesordnungspunki 7 hitben wir bereits erledigt.
Faolglich kommt Punkt 8 der Tagesordnung zum Aufruf

Frste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landesjugendhilfegesetzes und des
Jugendbildungsgesetzes — Drucksache 11/6730

s Prisidium hat hier folgendes festeelegt: Zunichst soll
der Gesetzentwurt durch die Regierung begriindet werden.
Sodann soll sich eine Allgemeine Aussprache mit einer Re-
dezeit von 5 Minuten je Fraktion anschlieBen.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurls erteile ich
der Frau Sozialministerin,

Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung Helga
Solinger: Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen, liebe
Kollegen! Ich bin ausgesprochen froh, daB der Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Landesjugendhitfegesetzes
und des Jugendbildungsgesetzes nun doch noch in dieser Le-
gistaturperinde in die parlumentarische Beratung geht, Am
Anfang der Beratung danke ich allen, die sich bemiiht ha-
hen. dal} es auch gekluppt hat,

{Abg. Jacobi GRUNE: Bemiiht huben sie sich!)

Fiinf Jahre nach Verkiindung des Ausfihrungsgesetzes zum
Kinder- und Jugendhilfegesetz, dessen Artikel 1 dus geltende
Landesjugendhilfegesetz bildet

{Unruhe bei den GRUNEN)

— bei den Grinen hat die Jugend keine Chance, oder sie
wissen alles schon auswendig —, legt die Lundesregierung
nun das bereits dumals eingeforderte Anderungsgesetz vor,

Dicjenigen unter lhnen, die an der Beratung zum Ausfith-
rungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz dumals teil-
genommen ltaben, werden sich noch gut erinnern: Mit der
Begriindung, das erste Ausfllhrungsgesetz solle méglichst
schiell nach der Verkiindung des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes des Bundes in Kraft treten, beschrinkte sich die
Landesrepierung  damals auf unverzichtbare Regelungen
Gber Orgunisation und Zustindigkeiten und stellte inhaltli-
che und strukturelle Regelunpsinhalte zuriick.

Bei der vom SozialausschuBl zusammen mit dem Ausschufl
far Schule, Jugend und Sport am 5. Dezember 1990 durch-
gefithrten Anhorung sowie auch in den nachfolgenden Aus-
schuBberatungen haben die Vertreter der betroffenen Ver-
binde und auch die damals beteiligten Politiker, besonders
nattirlich von seiten der Opposition, nachdricklich auf den
Mingel an Aussagen, mit welchen Schwerpunkten und in
welchen Richtungen die Landesjugendhilfe im Land entwik-
kelt werden sollte, hingewiesen.
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Solche inhultlichen Aussagen und Festlegungen bilden den
Kern des jetzt vorliegenden Entwurfs,

Die Novellierung des Landesjugendhilfegesetzes erfolpt,
meine Damen und Herren, unter dulerst ungiinstigen Um-
stinden. Die Huaushaltslage verbietet Ausweitungen der Lun-
desfirdermittel,

(Abg. Mihlheyer CDU: JaY)

Sie verbietet es aber ebenso, von zusiitzlichen Aufwendun-
gen fir die Jugendhilfe bei den Komiunen als drilichen
Trigern der Jugendhilfe oder auch bei den freien Tripern
auszugehen. Das bedeutet, duf gesetzliche Repelungen, die
zusitzliche Kosten vor Ort auslésen wilirden bzw. gemil Ar-
tikel 71 Abs. 3 der Landesverfassung eine Kostenerstattungs-
pflicht des Landes begriindeten. nicht in Betracht kommen
konnten.

(Abyg Brigitte Wimmer SPD; Leider!)

Wir haben uns deshalb fiir dieses Anderungsgesetz zum Ziel
genommen. neben der gleichfalls wichtigen Anpassung des
Jugendbildungsgesetzes an die durch das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz geschaffene Rechtsluge das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz so zu gestalten, daB es flr die Praktiker der
Jugendhilfe innovative methodische Anstolle, gewisse prukti-
sche Erleichterungen und Perspektiven fiir die kiinflige Ent-
wicklung bietet, daBl es weiterhin fiir die Adressaten — die
Kinder und die Jugendlichen sowie auch ihre Erziehungshe-
rechtigten — mehr Trunsparenz, mehr Mitwirkung und
leichteren Zugang zu den Leistungen der Jugendhilte bringt
und dall es ferner der Jugendhilfe selbst mehr politisches
Gewicht und mehr Offentliches Interesse verschafft. und
zwar vor Ort ebenso wie auch hier auf Landesebene,

Zu Beginn dieser Legislaturperiode hube ich deshalb den
ehemaligen Leiter des Landesjugendamis Baden. einen aus-
gewiesenen Kenner der Jugendhbilfe, damit beaufirage, bei
den Praktikern. bei den freien Verbiinden, bei den Kommu-
nen und bei den Jugendverbinden den Regelungsbedurt zu
erheben und in einer Expertise zusammenzustellen, Die vom
Landeskuratorium filr auBerschulische Jugendbildung vorge-
legten, ins einzeine gehenden Veorschlige gaben ebenso wich-
tige Hinweise. Die auf diesen Grundlagen gefertigten ersten
Entwiirfe wurden in zahlreichen Besprechungen mit Exper-
ten aus der Praxis der Jugendhilfe erdrtert und auf Prakti-
kabilitdt Gberprift,

Es versteht sich von selbst, daB viele Abstimmungen mit an-
deren Ministerien erforderlich waren, da eine Vielzahl von
Rechtsgebieten auBerhalb des Jugendhilferechts  beriihrt
sind, insbesondere auch kommunalverfassungsrechiliche
Fragen. Ich mdchte besonders daftir danken, dal} bei diesen
Mitzeichnern der von mir besonders angestrebte Praxisbe-
zug trotz mancher Bedenken schluBendlich akzeptiert und
respektiert worde,

Die Verpflichtung zu strengster Kostenneutralitit war, wie
ich bereits betont habe, selbstverstindlich eine schmerzliche
Einschrinkung bei der Formulierung des Gesetzestextes.
Aussagen iber Ziele und Schwerpunkte der notwendigen
Weiterentwicklung der Fugendhilfe in Baden-Wiirttembery
konnten nur im Rahmen des geltenden Rechts und der ver-
anschlagten Huushaltsmittel getroffen werden. So sind wich-



Aber auch in dem so abgesteckten Rahmen war es moglich,
meine ich, AnstéBe flir den Weg der Jugendhilfe in die Zu-
kunft zu geben. Lassen Sie mich die wichtigsten Impulse
kurz nennen. Die Forderung der Gleichberechtigung von
Midchen und Jungen wird im Gesetz verankert. Die Zu-
ginglichkeit der Leistungen der Jugendhilfe soll durch Ab-
bau von Hemmschwellen verbessert werden. Unter den Lei-
stungen der Jugendhilfe sind besonders die vorbeugenden
und auBerstationdren Angebote wie Erzichungsberatung, so-
zialpidagogische Familienhilfe, Tagesgruppen, Vollzeitpflege
und MaBnahmen der Suchtprophyluxe auszubauen, damit
stationdre Unterbringungen auf die Fille begrenzt werden,
in denen sie wirklich fachlich notwendig sind. Dies ist im (ib-
rigen auch die 6konomischere Form der Jugendhilfe,

Kreisungehorige Gemeinden sollen mehr Moglichkeiten fiir
gigene MaBnahmen der Jugendhilfe bekommen, Das heil3t
einmal, dull der Kostenausgleich fiir kreisangehdrige Stidte,
die ein eigenes Jugendamt haben, verbessert wird, und es
heiBt weiterhin, dafl durch vertragliche Ubernahme von Ein-
zelprojekten der Jugendhilfe durch kreisangehdrige Stiidte
ein neues brauchbares Instrument eigenverantwortlicher Ge-
staltung vor Ort geschaffen wird.

Zur Beratung der Landesregierung, vor allem des Sozialmi-
nisteriums und des Ministeriums fiir Familie, Frauen, Wei-
terbildung und Kunst, wird ein Beirat fir soziale Jugendhilfe
eingerichtet, dies analog zum Kuratorivm fur auBerschuli-
sche Jugendbildung beim Ministerium fiir Kultus und Sport.
Damit, meine Damen und Herren, bekommen wir ein lan-
desweites Forum fiir Themen der Jugendhilfe. Dies bedeutet
fiir diese einen Zuwachs an Gewicht,

Jugendhilfeplanung als ein kontinuierlicher kommunikativer
ProzeB, der das Gemeinwesen und die Anregungen und
Wiinsche junger Menschen einbezieht, soll, muld gestirkt
werden und gemill dem Bundesgesetz nun auch endlich
liberall eingeldst werden,

Die Berichterstattung gegeniiber dem Landtag und Moglich-
keiten zur parlamentarischen Behandlung der Thematik wer-
den deutlich ausgebaut. Mindestens einmal in jeder Legisla-
turperiode soll der Landtag mit einem Landesjugendbericht
iiber die vorliegenden Jugendhilfeplanungen der &rtlichen
und dberdrtlichen Triger der Jugendhilfe, Gber die Lage der
Jugend und der Jugendhilfe sowie tiber notwendige Folge-
rungen unterrichtet werden.

Unter den Anderungen des Jugendbildungsgesetzes in Arti-
kel 2 des vorliegenden Gesetzentwurfs ist die Anpassung an
das Bundesrecht von gunz besonderer Bedeutung und auch
wirklich {iberfillig, Die bisher als | freiwillige Aufgabe” be-
zeichnete Forderung der auBlerschulischen Jugendbildung
wird zur Soll-Férderung umgestaltet. Dies entspricht dem
Bundesgesetz.

Ich freue mich darfiber hinaus, dall das Ministerium fiir
Kultus und Sport mehrere Anregungen aus der Anhdrung
aufgegriffen und sein Kuratorium mit weiteren Mitgliedern
vervollstindigt hat.

Ken wegen ,,Zu vieler Regelungen oder auch ,zuwenig™
konkreter Vorschriften, bei aller Kritik bitte ich zu beden-
ken, daB wir im BewuBtsein der engen finanziellen Grenzen
das Méglichste an Innovation und Weiterentwicklung der
Jugendhilfe in Gang setzen sollten. Nutzen wir das Kinder-
und Jugendhilfegesetz fiir Baden-Wiirttemberg — das
LKJHG, wie es so schon heit — dafiir. Auch jene Ver-
biinde, die mit Kritik an dem Entwurf wahrlich nicht gespart
haben, wiinschen in erster Linie, daB dieses Anderungsg&
setz in Kraft treten soll.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte ich Sie sehr,
mit daflir zu sorgen, daB in der Februarsitzung des Lundtags
dieses Gesetz in dritter Lesung verabschiedet werden kann
und damit noch in dieser Legislaturperiode in Kraft tritt. Ich
glaube, wir sind das unserer Jugend schuldig.

(Beifull bei der SPD und des Abg. Dr. Repnik
CDU)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. Miihlbeyer das Wort,

Abg. Miihibeyer CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben heute vormittag unter den
Tagesordnungspunkten 2 und 3 die Themen Familie und
Kindergarten behandelt. Nun schlieBt sich das Thema Kin-
der- und Jugendhilfegesetz an. Wir kdnnen dies als Ganzes
betrachten,

Es wire natirlich jetzt angebracht, zum Thema Wertebe-
reich, zu den Analysen. zu Ursachen und Erscheinungen un-
ter den Stichworten Gewaltbereitschaft, Jugendarbeitslosig-
keit und Zukunft etwas zu sagen.

{Abg. Seltenreich SPD: BloB nicht")

Wir sollten dabei aber nicht vergessen, dal neben den Pro-
blembereichen, die wir haben, der (berwiegende Teil unserer
Jugend sein Leben durchaus in dem Bewulisein gestaltet.
moglichst gute Grundlagen fiir die eigene Zukunft zu schaf-
fen.

Die Jugendhiife, meine Damen und Herren, steht in einem
stindigen ProzeB der Weiterentwicklung. So, wie die Le-
benslagen und Lebensfragen der jungen Menschen in den
zurlickliegenden Jahren einem laufenden Wandel unterwor-
fen waren, mubte sich auch das System von freien und 8f-
fentlichen Trigern zur Bewiiltigung dieses Lebensabschnitts
laufend #ndernden Gegebenheiten anpassen. Dies wird
heute und auch in Zukunft so sein.

Damit das klar ist: Es ist Aufgabe der Jugendhilfe, in Ergiin-
zung der elterlichen Pflege und Erziehung eines jungen
Menschen seine Entwicklung und Erziehung zu einer eigen-
verantwortlichen und gemeinschaftsfiihigen Persdnlichkeit zu
fordern.

Wir miissen versuchen, durch eine praxisgerechte landesge-
setzliche Regelung den Zielsetzungen der Jugendhilfe und
den Aufgaben der Jugendhilfetriger gerecht zu werden. Wir
sollten aber auch offen sagen, dal die eingetretene Verknap-
pung &ffentlicher Mittel den Mdglichkeiten der Jugendhilfe
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{Miihlhever)

leider hurte Grenzen setzt, vor allem bei der Spezialisierung
und Individualisierung der Angebote, Deshulb miissen Ge-
stahtungsmoglichkeiten gesucht und praktizieet weeden. die
es ermoglichen, die vorhandenen Mittel und personellen
Ressourcen so einzusetzen, dal} sie einem méglichst breiten
Personenkreis wirkungsvoll zugute kommen, damit weiteren
Kostensteigerungen im Einzelfull zuvorgekommen werden
kann, Zuvorkommen ist in diesem Fall gleichbedeutend mit
frihzeitip. Die Kosten werden nicht durch Abwaurten und
Verzogern minimiert, sondern durch rechtzeitiges Agieren,

Bei der Gestaltung der Jugendhilfe bedeutet dies erstens eine
Vernetzung vorhandener riumlicher, personeller und sachli-
cher Ressourcen, die den spezifischen Bedirfnissen des Ge-
meinwesens flexibel entsprechen. Zweitens: Die verfligharen
Angebote missen einen breften Personenkreis ansprechen
und diirfen moéglichst wenig selektieren. das heilt auch pro-
blematische Kinder nicht ausgrenzen, sondern in threm an-
gestammiten Soziulgefilge fordern. Drittens: Dies erfordert,
auch das ausschlieBliche MaBnahmendenken zu Uberpriifen.
Eine nur einzelfullorientierte Denk- und Finanzierungsstruk-
tur wird flieBenden Ubergingen zwischen Regelangeboten,
die der Grundversorgung dienen, und Erziehungshilfe nicht
gerecht, verzdpert adiiguate Hilfen, schmilert die Erfolgs-
chancen und verteuert mogliche Hilfeleistungen.

Meine Damen und Hierren, seien wir ehrlich: Einerseits ha-
ben wir vom Gesetzgeber ein bediirfnisorientiert angelegtes
Kinder- und Jugendhilfegesetz, andererseits aber eine zuneh-
mend kritische Situation der offentlichen Haushalte, auch
bei den Kommunen. Die Frau Sozialministerin hat eben in
irer Rede darauf hingewiesen,

In dieser Situation kann es in der Jugendhilfe nicht mehr
darum gehen, zusitzliche Mittel bereitzustellen. Das schaf-
fen wir nicht. Das missen wir einfach offen sagen. Vielmehr
muBl dus Ziel sein, die bereits vorhandenen Mé&glichkeiten
aller Beteiligten so miteinander zu verknlpfen, dal sie ein-
ander besser unterstiitzen und einen hohen Wirkungsgrad,
eine hohe Wirksamkeit erreichen, Mit dieser Optimierung
besteht die Chance. bei gleichbleibenden Mitteln mehr zu er-
reichen.

In diesem Sinne stimmen wir der Uberweisung des Gesetz-
entwurfs zur Beratung an den SozialausschuB zu, und wir
werden diesen Gesetzentwurf parlamentarisch unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU)

Stelly. Prasident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Selten-
rewch.

Abg. Seltenreich SPD: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin etwas erkiiltet; das merkt man an der Aus-
sprache.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Da wird es vielleicht etwas
kiirzer!)

Ich hoffe. dafl dies nicht hindert, mich zu verstehen. und ich
hotfe. daB ich auch trotz des Kurpfilzisch, das ich spreche,
fir Schwaben ganz verstindlich bin.

Ich darf die Ausfiihrungen der Frau Ministerin und meines
Vorredners unterstreichen. Wir begriien als SPD-Landtags-
fraktion diesen Gesetzentwurf, diesen Anderungsentwurf
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und akzeptieren ihn trotz der vorhin genannten Schwiichen.
namlich, dall das Land nichts draufhat, wie wir in Mann-
heim tmmer sagen, und daher tatsichlich mit dem, was du
ist. entsprechend gehaushaltet werden mul.

Aber betrachien wir die Ausgangslage. Die Ausgangslage ist
die, dal seit finf Jahren dieses Kinder- und Jugendhiitege-
setz, dus KIJHG, besteht, daB sich aber die Umsetzung des
Gesetzes in den Gemeinden recht unterschiedlich vollzieht.
Einerseits sind natiirlich die Individualhilfen auferend der
gesetzlichen Verpflichtungen stirker durchgekommen als
zum Beispiel priventive MaBnahmen — das KJHG ist ja im
groBen und ganzen sehr stark priiventiv ausgerichtet —. weil
sie oftmals drauflen in den Gemeinden als nicht zwungsliu-
fig betrachtet, sondern eher uls eine freiwillige Aufgabe ge-
sehen wurden, und dies schaffte in der Vergangenheit Kon-
flikte zwischen den Trdgern, vor allem den freien Trigern,
und den Geldgebern, den Gemeinden und Kreisen.

[ch will die kommunalen Vereinigungen. die Landeswohl-
Fahrisverbdnde loben, weil sie versucht haben, dieses Gesetz
drauflen im Lande mit umzusetzen, Durch Weiterbildung,
Fortbildung und vor allem in einem Bereich, der uns sehr
bewegt, nimlich in der Jugendhilfeplunung, huben die sehr
viel gemacht und gearbeitet,

Trotzdem gibt eine Reihe von Defiziten drauBen vor Ort bis
hin zu der Tatsache, duB bei der Planung nur Bestandsuuf-
nahmen durchgefithrt, aber zum Beispiel keine Malnahme-
pline und schon gar nicht die Verstetigung der Mittel in den
Haushulten fixiert wurden, was bei knappen Kassen teilweise
zur Katastrophe fuhrt, ndmlich vor allem zum Abbuu von
Personal im Jugendhilfebereich, Viele Gebietskdrperschaften
kommen threr Plunungsverpflichtung nach §80 SGB VIHI
nicht ausreichend nach,

Aber ich will daran erinnern, daB Jugendhilfe vorrungig eine
Sache der Komimunen ist. Es ist Teil der kommunilen Da-
seinsvorsorge und nicht origindr Lundesaufgabe, Das muld
man den Kollegen hier sagen, wenn Begehrlichkeiten auftre-
ten,

(Abg. Dr. Repnik CDU: Wir wissen es ja!)

Daher ist also auch die Ausgestaltung der Hilfe nuch dem
KIHG eine Angelegenheit der Kommunen,

Trotzdem hat nach § 82 SGB VI tatsichlich das Land auch
Mitverantwortung, und zwar flir die Weiterentwicklung der
Hilfe, und wir haben die Aufgabe, die Triiger zu untersiii-
zen und entsprechend zu fordern, Dies kann mit diesem Ge-
setzentwurf unserer Meinung nach erreicht werden. Ich
mochte all die Punkte, die schon von der Frau Ministerin
genannt worden sind, nicht mehr wiederholen, aber insbe-
sondere die Jugendhilfeberichterstattung herausstellen,

Das Land kann die érilichen Defizite im Rahmen des Ge-
setzes nicht zusgleichen, Ich weil, viele wollten eigentlich
hier eine Art Entlastungsfunktion durch Vorschriften unse-
rerseits. Aber es ist auch bekannt, duB der Artikel 71 der
Landesverfassung uns bindet,

(Abg. Dr. Repnik CDU: Das haben Sie beim Lan-
despflegegesetz leider vergessen')



(Abg. Jacobi GRUNE: Das ist der Punkt!)

— Das ist genau, Herr Jacobi, der Punkt. Wir haben viele
Wiinsche, aber wenig Geld.

Dennoch sind wir wegen des sparsamen Mitteleinsatzes der
Auffassung, Herr Kollege Mihlbeyer, daB Jugendhilfebe-
richte vorliegen miissen, damit der Landtdg erkennen kann,
wo draulen im Lande die Defizite sind, wo die Jugendhilfe
divergiert, wo also nicht die Gleichheit der Verhiltnisse im
Lande gegeben ist. Deswegen ist die Sozial- und die Jugend-
berichterstattung ein Mittel zum sparsamen Umgang mit
den Geldern auch in dem Sinne, daB wir durch die Diskus-
sion erkennen kénnen, wo der Schuh driickt, und die Lan-
desmittel zielgerichteter zur Férderung der Strukturen ein-
setzen konnen, Diese Berichterstattung ist iibrigens ein
Wunsch auch von uns. Sie sollte sehr sturk dialogorientiert
sein, nicht von oben herunter gemacht, sondern dialogorien-
tiert mit allen Beteiligten. Das Gesetz gibt uns auch dazu die
entsprechende Handhabung.

Ich will es nicht so lange machen, denn der Tag ist noch lin-
ger. Ich will aber daran erinnern, dafl das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz keine Wunderwaffe, kein Allheilmittel ist,
sondern dal} im Bereich des Stidtebaus, der Wohnungs- und
der Wohnumfeldverbesserung, der Bekimpfung der Arbeits-
losigkeit und der Armut der gerechte Farmilienlastenaus-
gleich und die kindgerechte gemeinwesenorientierte Schule
genauso duzu verhelfen, die Jugendhilfe umzusetzen, Der
ganzheitliche vernetzte Ansatz, von dem Herr Kollege
Miihlbeyer gesprochen hat, ist hier mit drin.

Ansonsten meine ich, dall wir das Gesetz bis zum Ende der
Legislaturperiode im Friithjahr verabschieden sollten. Das
wire wichtig fiir uns, fiir die Kinder und die Jugendlichen
drauBen und auch fiir die Triger, damit das Wohl der Kin-
der und Jugendlichen nach dem Kinder- und Jugendhilfege-
setz geférdert werden kann und wir unsere Aufgaben in die-
sem Bereich erfiillen kdnnen,

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Repnik
CDU — Abg. Dr. Repnik CDU: Das war olkay!)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schaal.

(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE — Abg.
Kurz CDU: Es sind nur fiinf Minuten Redezeit!)

Abg. Schaal REP; Es ist meine letzte Rede in diesem Jahr,
da ist man nicht so kleinlich. Wenn Sie mich reden lassen,
komme ich zur Sache.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Jugendhilfe
steht heute vor fundamentalen Problemen. Damit sind weni-
ger die quantitativen Aspekie von Mitteleinsatz und Budget
als die qualitativen Herausforderungen angesprochen. Der
Verlust an Kontinuitdt unserer Lebensverhiltnisse, flir die
auch diese Landesregierung steht, zeitigt bel einem immer
groBeren Teil der Jugend eine gefihrliche Orientierungslo-
sigkeit und einen besorgniserregenden Werteverlust. Dies
zeigt sich in modisch verdnderten Verhaltensmustern, in der

sierend in die Familienstrukturen ein. Die zunehmende Zahl
der Ehescheidungen ist hietrfiir ein zuverldssiger Indikator,
Die Generationen wachsen auseinander. Die Erosion unse-
rer sozialen Strukturen schrettet voran. Zwischenmenschli-
che Beziehungen und persdnliche Verantwortung werden
immer mehr durch birokratische Sozialrechte und einen
rechtlich formalen Subsidiaritidtsbegriff ersetzt.

Immer mehr Menschen, insbesondere junge Menschen, ste-
hen auf der Verliererseite wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Wandels. Armut, in die heute junge Menschen hinein-
geworfen werden, ist die Folge einer richtungslosen Dyna-
mik gesellschaftlicher Prozesse, der Infragestellung von Be-
wihrtem und der Aufldsung familidrer Bindungen. insbeson-
dere die Stiidte verlieren in immer stiirkerem Malle die Basis
ihres sozislen Gefiiges. Ganze Wohngebiete in den Grol-
stidten verkommen zu Absteigen ins Milieu der Kriminalitit
und des Drogenkonsums.

Selbst die Griinen nehmen es wahr. In der GroBen Anfrage
Drucksache 11/64335 stellen sie eine — ich zitiere — ,,zuneh-
mende Individualisierung, die zur gesellschaftlichen Entsoli-
darisierung filhren kann® fest. [ch bin der gleichen Meinung.

In verschiedenen Bereichen kidmpfen die Stidte gegen eine
drohende Verslumung: es findet ein schonungsloser gesell-
schaftlicher Segregationsprozel}, eine Teilung statt, in dem
die Stadt nicht mehr als gewachsenes Gemeinwesen, sondern
nur noch als zweckbestimmter kosmopolitisch ausgerichteter
Wirtschaftsstandort begriffen wird.

Die Konsequenz fiir mich wire
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

eine Abkehr vom ideologisch geprigten Zeitgeist und von
dem damit einhergehenden Zerfall traditioneller Werte und
Normen. Eine Gesellschaft, die glaubt, ohne Vorbilder und
ohne Idole und Respektspersonen auvszukommen, und diese
geradezu systematisch demontiert, braucht sich nicht iber
die Orientierungslosigkeit der Jugend, aber auch vieler Er-
wachsener zu wundern,

(Abg. GaBmann SPD: Wer ist denn [hr Vorbiid?)

Meine Damen und Herren, dies ist die Ausgangssituation.
Hierauf hat sich heute die Jugendhilfe ganz konkret einzu-
steilen. Hier liegen die Wurzeln der Probleme in der Jugend-
politik,

Und ich sage im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzent-
wurf weiter: Hieran muB} sich die Gesetzgebung fur die Ju-
gendhilfe einzig und allein messen lassen. Eine rein quanti-
tative Betrachtung von Malnahmen und Budgets, wie sie in
der politischen Diskussion die Regel ist, reicht bei weitem
nicht mehr aus. Auf die neuen, die entscheidenden Heraus-
forderungen ist die Jugendhilfe immer weniger vorbereitet.

(Abg. GaBmann SPD: Lesen Sie nicht so schnell!)

Pas Kinder- und Jugendhilfegesetz von 1990 hat zwar for-
male Verbesserungen im Sinne einer Fortschreibung des Hil-
ferahmens gebracht, die landesrechtliche Umsetzung hat
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aber bis heute nicht vermocht, diesen Rahmen substantieli
und qualitativ auszufGllen.

Genau dies wird unseres Erachtens auch mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf der Landesregierung nicht gelingen. Ge-
will sind formale organisatorische Aspekte auch in der Ju-
gendhilfe von Bedeutung; sie konnen jedoch nicht die
fehlende . Philosophie ersetzen. die hinter den Hitfearten
stehen sofl und die dus eigentlich Substantielle ausmacht.

Der Herr Kollege Seltenreich sprach von ,Gleichheit”, ein
falsches Menschenbild: zum Beispiel bedeutet .alle gleich®
Unrecht fir den einzeinen,

Die Ministerin tir Kultus und Sport, Frau Bregenzer — —

{(Abg. GaBmann SPD: Was? — Abg. Sieber CDU:
Was ist die: Ministerin? Ist ja toll!)

— Die Kollegin Bregenzer — duas habe ich heute in einer
Mitteilung vom 7. Dezember ,,Schulkonzeption Schule und
Erziehungshilfe” gelesen — hat folgendes gesagt.

{Abg. GaBmann SPD: Dus hat man Thnen falsch
aufgeschrieben!)

— Nein, ich hibe es selber gelesen. Wichtiger ist ja auch,
was sie gesagt hat, nimlich — jetzt kommt etwuas ganz
Wichtiges fir Sie —:

In nicht allen Fillen wiinschten Eltern die im Rahmen
der Individualhilfe geleistete Unterstiitzung durch Son-
derpildagogen und flrchteten zum Teil die Zusammen-
arbeit mit der Jugendhilfe.

Stellen Sie sich einmal vor, was das bedeutet: Die Eltern ver-
weigern die Jugendhilfe von den Leuten, die wir auf sie los-
lassen.

Betrachtet man den Kern des vorliegenden Gesetzentwurfs,
der sich mit den Leistungen der Jugendhilfe sowie mit den
vorrangigen Zielen befuBt, so trifft man dort auf jenes . Tos-
kuna-Deutsch. welches verwaschen und unverbindlich
wirkl. Es werden viele vordergriindig gut klingende Grund-
siitze, aber es wird auch weniger Grundsiitzliches in diesem
Gesetzentwuwif formuliert. An Verbindlichem ist dugegen we-
nig. wenn lberhaupt etwas zu finden. Ursachendiagnose
bleibt uusgeblendet, Symptomtherapie dominijert,

Die .positive Lebenswelt”, die hier angesprochen wird, 1iBt
sich nicht mit den herkdmmlichen kurativen Instrumenten
der Jugendhilfepolitik erreichen. Entscheidend ist vielmehr
ein Hinwirken auf Anderungen in den Rahmenbedingungen
aller jugendrelevanten Politikbereiche, Hinzutreten mull eine
Bewultseinsiinderung, die eine positive Lebenswelt an-
nimmt. indem vielfitltige Gefahren fiir junge Menschen, die
sich in einer anfilligen Phase der Lebensfindung betinden,
als solche auch erkannt werden.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv, Prisident Dr, Geisel: Herr Abgeordneter, ich mul3 Sie
bitten, zum Schlul} zu kommen.

(Abg. GuBmann SPD: Jetzt mul} ¢r noch schneller
lesen!)
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Abg. Schaal REP: Ich bin gleich soweit,

Anhaltspunkte fir diese Einschitzung gibt die Tatsache, dald
bei einer riicklivfigen Kinderzahl die Zah] der erziehenden
Hilfen seit Jahren zunimmi,

Ich werde mir einiges ersparen. Meine Dumen und Herren.
1993 — neuere Daten stehen nicht zur Verfiigung — betru-
gen die sogenannten reinen Ausgaben der Jugendhilfe in Bu-
den-Wirttemberg 3 Milliarden DM. 1991 waren es noch
2.3 Milliarden DM. Heute, meine Damen und Herren, ist
auch die Jugendhilfe in das Fahrwasser einer gescheiterten
Wirtschufts- und Finanzpolitik von Bundes- und Lundesre-
gierung geraten, Steuerausfille und Finunznot werden im-
mer grofer. So ist denn auch dieser vorliegende Gesetzent-
wurf kostenneutral ausgefallen — die Frau Ministerin
sprach vorhin von .schmerzlicher Erfahrung”. Dies zeigt
deutlich, dal} die Abhiingigkeit der Jugendhiife von der wirt-
schafts- und finanzpolitischen Lage bei allen dramatischen
Entwicklungen zum SchiuB doch ein Faktum ist.

Im Sinne meiner obigen Ausfihrungen stellt die Fraktion
Die Republikuner weiter gehende und substantiellere Anfor-
derungen an ein Landesjugendhilfe- und Jugendbildungsge-
setz. Aus diesemn Grund werden wir dem Gesetz nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei den Republikunern — Abg. Miihlbeyer
CDU: Wie wollen Sie das finanzieren?)

— Nicht Geld, habe ich gesagt, Vorbild,
Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg, Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Vorredner wiirde mit diesem Geseiz am lich-
stent sein {iberkommenes Fiinfziger-Jahre-Gesellschafisbild
reaktiviert sehen und mochte mit diesem Gesetz am liebsten
zurtick zu einer Law-and-order-Gesellschafl.

{Abg. GaBmunn SPD: Dreilliger Jahre!)

Die beiden Vertreter von CDU und SPD huben natiirlich,
wie es ihre Aufgabe ist, das Gesetz gelobt. Ich machie ein
paar kritische Anmerkungen muachen, Frau Solinger, will
dies — das sage ich gleich am Anfung — aber durchaus in
einer ganz ruhigen Tonlage tun.

fch empfinde das Gesetz als einen klussischen Fall, wie ein
Ministerium ins Dezemberficber verfallen kann. Wenige
Monate vor dem Ende einer Legisluturperiode kommt dieses
Gesetz. Es ist seit Jahren ungekiindigt und eingefordert wor-
den.

Fir mich stellt sich die Frage, ob dieses Gesetz tatsichlich
Sinn macht, Es fillt hinter den Aufirag und die Intention
des Bundesgesetzgebers zuriick. Es fUllt nicht wus, was der
Bundesgesetzgeber dem Lund aufgegeben hat. Dort, wo das
Kinder- und Jugendhilfegesetz des Bundes lundesrechtliche
Yorbehalte vorsieht, hat das Land zwar schén formuliert,
aber eben nicht dariiber hinuus diesen Vorbehalt, der be-
steht. ausgefiillt. Der Bund gibt zum Beispiel konkret den
Auftrapg, duB die Jugendangebote ausgebaut werden solien.
Es ist dezidiert von einem Ausbau der Jugendangebote die
Rede — eine zwingende Vorgabe des Bundes. Dies ist auf
Landesebene nicht ausgefithrt. Es wird nichts konkretisiert,



{Abg. Miihlbeyer CDU: Wo kein Moos, nix los, lie-
ber Herr Kollege!l)

— Duarauf komme ich gleich zuriick, ob das alles nur mit
Geld zusammenhiingt, Herr Miihibeyer.

{Abg. GaBmann SPD: Die Griinen machen gleich
die Deckungsvorschlige!)

Es ist eine schone Rhetorik zu lesen, Zum Beispiel ist viel
davon zu héren, dal die Jugendarbeit Gemeinwohlorientie-
rung haben soll.

(Ministerin Helga Solinger: Gemeinwesen! — Abg,
Dr. Repnik CDU: Liest sich aber gut, gell?)

Es ist von Vernetzung und von Gesamtheitlichkeit die Rede.
Aber dies sind letztlich Leerformeln, weil sie nicht konkreti-
siert werden, Den Willen, Frau Solinger, sehe ich wohl, al-
lein es fehlt Substanz.

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen. Miadchenarbeit ist nach
dem Gesetzentwurf ein vorrangiges Ziel. Midchenarbeit
wird als vorrangiges Ziel definiert.

(Abg. GaBmann SPD: Das ist doch gut!)

— Ja, natlrlich, Zunidchst einmal ist es gut. Aber jetzt, Herr
GaBmann, kommt eine ,,windelweiche” Formulierung., Was
zum Beispiel die Besetzung des Landesjugendhilfeausschus-
ses angeht, heift es wortlich:

Frauen und Minner sollen zv angemessenen Teilen be-
rlicksichtigt werden. In der Regel sind gleiche Anteile
anzustreben.

Was heillt ,,zu angemessenen Teilen“? Es bleibt jedem Ver-
band nach wie vor tiberlassen, ob er Minner oder Frauen
oder ob er nur Minner schickt. Es kann sogur pussieren,
dal} ein Verband auf Duuer nur Miinner schickt und immer
noch sagt: .Das ist fiir uns angemessen.” Es bringt nichts,
nur so eine freundliche Empfehlung hineinzuschreiben, Das
ist keine Verpflichtung zum Beispiel durauf, dall paritiitisch
vertreten werden muf.

Lesen Sie zum Beispiel nach, was das schieswig-holsteinische
Parlament beschlossen hat. Dort ist die Formulierung glas-
klar. Wenn es bei ungeraden Zahlen einmal zu einem Uber-
hang von Mannern kommti, ist die glusklare Forderung, daB
in der nidchsten Legislaturperiode das Verhiiltnis umgekehrt
ist.

{Abg. Dr. Repnik CDU: Aber, Herr Jacobi, es gelit
nicht um die Quote, sondern um die Jugendhilfe!)

— Dus ist ein Beispiel — ich nenne gleich noch einige an-
dere — fiir ,windelweiche* Formulierungen ohne Verbind-
lichkeit, ohne harte Vorgaben, ohne BiB.

.In der Regel sind gleiche Anteile anzustreben.” Was heifit
-in der Regel*? Das ldBt die Ausnahme schon implizit zu,
-Es ist anzustreben™, heiBt es hier, Das ist wie im Zeugnis,
in dem es heiBt: ,,Er ist strebsam gewesen, aber erfolglos,*

genen Partei beispielsweise haben Sie auch eine harte Quote,
und das nicht ohne Grund.

(Abg. Scheuermann CDU: Und trotzdem nichts er-
reicht! — Zuruf des Abg. Dr. Repnik CDU)

In den allgemeinen Zielsetzungen ist nicht von Behinderten
die Rede. Ein anderes Beispiel beziiglich auslindischer jun-
ger Menschen: In § 9a heilit es, dal} die Bediirfnisse von
auslindischen jungen Menschen berticksichtigt werden soll-
ten. Das wird niemanden beeindrucken. Notwendig wiire
zum Beispiel die harte Vorgabe, dafl die Chancengleichheit
gestiirkt — auch dies ist in anderen Lindern so formuliert
— oder dal} die Gleichstellung aktiv gefdrdert werden muf,
Das heifit, wir brauchen zum Beispiel fiir auslindische junge
Menschen eine eigenstindige Aufgabe und eigenstindige
Ansiize.

Noch einmal: Wenn man wirklich etwas tun will, mul man
harte Vorgaben setzen, Wer weiche Vorgaben macht — dus
sage ich vor allem in Richtung CDU — und harte verhin-
dert, setzt sich dem Verdacht aus, dall er fir die Zukunft
nichts verbessern will.

Vorletzter Punkt: Ich behaupte, duBl mit diesem gesetzlichen
Rahmen nur eine Absichtserklarung abgegeben wird, Duas
Gesetz bildet die formale Grundluge. Die Ausgaben stehen
aber im Landesjugendplan mit D-Mark-Betrigen.

Gestern huben wir bekanntlich den Nachtragshaushalt hier
beschlossen. Da war zwar etwas fiir die Jugendakademie da-
bei, aber eben nichts speziell fiir Midchenarbeit. nichts spe-
ziell fiir die auslindischen Jugendlichen. Das heiBt. im nich-
sten Jahr wird das Geld mit genau den gleichen Summen an
die gleichen Triger fiir die gleichen Aufgaben uusgegeben
werden. Deswegen stelle ich durchaus noch einmal die
Frage, ob das Gesetz iiberhaupt einen Sinn macht,

Letzter Punkt: Ein kostentreibendes, echtes Problem ist
nicht angegangen. Das ist die Zersplitterung der Zustindig-
keiten. Da bringt das Gesetz sogar eine Verschlechterung,
Friher war das Kultusministerium fiir die auBerschulische
Jugendbildung und das Sozialministerium fiir den groBen
Rest zustindig. Jetzt sind das Kultusministerium, das Sozi-
alministerium und das Ministerium fiir Familie, Frauen,
Weiterbildung und Kunst zustiindig, PDas heibt, der ohnehin
unbefriedigende, weil zersplitternde Zustand wird jetzt auch
noch in das Gesetz hineingeschrieben. Im lbrigen weill oh-
nehin jeder, dall das Ministerium fiir Familie, Frauen., Wei-
terbildung und Kunst die néchste Legislaturperiode nicht
Uberleben wird.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muB} Sie
bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Priisident, selbstverstindlich, ich
komme zum Schlul3.

Meine Damen und Herren, nichts gegen fortschrittliche For-
mulierungen, aber es darf nicht dabei bleiben, Die meisten
Formulierungen sind sehr unverbindlich, Sie haben den Cha-
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rakter eines allgemein gehaltenen Wunschzettels. Das st
vielleicht fiir die Jahreszeit angemessen. Aber Thr Entwurf
filll weit hinter das zuriick, was beispiclsweise in Hessen
oder in Schleswig-Holstein beschlossen worden ist. Deswe-
gen sind wir von dem Gesetzentwurf enttiuscht,

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Aby, Kiesswetter,

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrier Herr Prisident,
meine Pamen und Herren! Nun legt die Landesregierung
kurz vor TorschluB doch noch ein Gesetz zur Anderung des
lLundesjugendhiliegesetzes vor. Wir haben bereits beim Er-
lall des ersten Ausfiihrungsgesetzes zum Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz gefordert — und wurden darin von allen Ju-
gendverbinden unterstiitzt —, dall wir ein weiteres Ausfith-
rungsgesetz des Lundes brauchen, das die Inhalte der Ju-
gendhilfe und der Jugendsozialarbeit beschreibt,

(Abg. Dr. Repnik CDU: Haben wit gemacht!)

Was [nhalt dieses Gesetzes sein soll, haben wir bereits in un-
serem Antrag vom 7. Oktober 1992 dargelegt. Das Sozialmi-
nisterium bat damals sehr ausweichend geantwortet und dar-
aut hingewiesen, dab es erst am Anfang seiner Untersuchun-
gen zur Situation der Jugendarbeit stehe,

Nun haben das zustindige Ministerium bzw. die Landesre-
glerung mehr als drei Jahre gebraucht, um Uber den Jordan
zu kommen, und nun muB das Gesetz im Eilverfuhren
durchgepeitscht werden, solt es in dieser Legistaturperiode
noch verabschiedet werden.

Wenn man das Gesetz auf seinen Inhalt Oberprift, hitte
man mit diesem Opus noch bis zur nichsten Legiskaturperi-
ode warten kdnnen, um dann eine ausreichende Beratung zu
gewilhrleisten.

Positiv ist an dem Gesetz. dald es eine gemeinsame Planung
zwischen den Trigern der Jugendhilfe, den freien Triigern
und den Gruppen vor Ort vorsieht.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Wir beprtiBen es ferner, wenn groflere Gemeinden ein eige-
nes Jugendamt unterhalten kdénnen und auch der Ersatz der
Kosten durch den [andkrets befriedigend geregelt ist. Wir
halten die Jugendhilfe flir um so effizienter, je weiter unten
sie angesiedelt ist. Die Kreise wissen viel zuwenig, was sich
in den einzelnen Orten abspielt,

Zu bemiinpeln haben wir, duBl wegen der besonderen Kon-
stellation in Baden-Witrilemberg immer noch drei Ministe-
rien als Oberste Landesjugendbehorden fungieren. Hier ist
mindestens ein Haus zuviel beteiligt, zumal die Verteilung
der Jugendpolitik auf drei Ministerien mit teilweise verschie-
denen Zielvorgaben schon in der Vergangenheit eine Quelle
groferen Argernisses war. Kritisiert wird stiindig die man-
gelnde Zusammenarbeit zwischen Schule und der restlichen
Jugendarbeit und Jugendhilfe. Gerade an diesem Punkt
wiire eine verpflichtende Vorschrift zur besseren Zusammen-
arbeit und gegenseitigen Kontaktaufnahme dringend not-
wendig.
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Eigenartig ist auch der Stil, in dem die [nhalte der Jugend-
arbeit und Jugendhilfe beschrieben werden. Man hat bei den
§§ 94 If. den Eindruck, man lese in einem Lehrbuch iber
Jugendhilfe und Fugendsozialarbeit und nicht in einem Ge-
setz. Der Gesetzgeber regelt Pflichten und Rechte und be-
schreibt nicht lediglich. Dies miBte man dndern und zum
Beispiel die richtige Formulierung von §9a Abs. 2 Satz ]
ibernehmen.

Wir vermissen auch, dal nicht entsprechend unserem An-
trag vom 7. Oktober 1992 gesagt wird. welche sachliche
Mindestausstattung notwendig ist, um Jugendhilfe und Ju-
gendsozialarbeit effizient zu gestalten.

Es geniigt nicht, nur dus Was zu regeln, sondern man muB
auch Sitze zum Wie verlieren. Wir denken zum Beispiel an
eine konkrete Beschreibung, inwieweit der Trdger der Ju-
gendhilfe zum Beispiel in §9 ¢ Abs. 4 die dort dargestellte
Jugendarbeit unterstiitzen soll, an die Arbeit der Jugendhiu-
ser, der Streetworker usw.

{Abg. Dr. Repnik CDU: Was sagt lbr Oberbiirger-
meister, Herr Kiel, dazu?)

— Sie konnen ihn ja fragen.

Vollig farblos sind auch die Vorschriften 2um FEhrenamt in
§2 des Jugendbildungsgesetzes, Auch hier miibte gesagi
werden, wie die ehrenamtlichen Krifte zu fordern sind und
wie ihre Fort- und Weiterbildung sicherzustellen ist.

Trotzdem begriiBen wir es, dal die Landesregierung sich
wenigstens von der Tendenz her., wenn auch fust zu spiit,
dazu aufgerafft hat, doch noch ein Ergiinzungsgeselz zum
KJHG vorzulegen,

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Damit ist die
Allgemeine Aussprache abgeschlossen.

Wir haben jetzt noch dber den weiteren Gang des Gesetzge-
bungsverfahrens zu befinden, Wenn ich recht sehe, sind vor
allem zwei Ministerien beteiligt: Sozialministerinm und Kul-
tusministerium. Die Frage ist deshalb, ob vorberatend der
Ausschul fiir Schule. Jugend und Sport dariiber befinden
soll.

{Abg. Mihlbeyer CDU: Sazialausschuld!)

[ch wiirde allerdings im Interesse des zigigen Gesetzge-
bungsverfahrens vorschlagen, dall der Gesetzentwurf nur ei-
nem Ausschul liberwiesen wird, und wirde vorschlagen, ihn
dem Soziatausschu3 zu (iberwetsen. Erhebt sich dagegen Wi-
derspruch? — Das ist niclt der Fall. Dann ist so beschlos-
sen, Der Gesetzentwurf ist dem Soziulausschul} zur weiteren
Beratung {iberwiesen.

Punkt 8 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf'
Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Tier-
seuchengesetzes — Drucksache 11/6733



lberwiesen werden soll. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Es ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung ist damit gleichfalls erledigt.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Neufassung des Landesumzugskostengesetzes und
zur Anderung des Landesreisekostengesetzes — Drucksache
11/6811

Das Prisidium schigt vor, diesen Gesetzentwurf ohne Be-
griindung und ohne Aussprache zur weiteren Beratung an
den Finanzausschul zu (berweisen. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Sie stimmen zu. Es ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesctzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Abbau der Fehl-
subventionierung im Wohnungswesen fiir Baden-Wiirttemberg
— Drucksache 11/6785

Das Prisidium schligt vor, diesen Gesetzeniwurf ohne Be-
griindung und ohne Aussprache zur weiteren Beratung an
den Wirtschaftsausschull zu dberweisen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen,

Punkt 11 der Tagesordnung hat damit gleichfalls seine Erle-
digung gefunden.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landesabfallgesetzes — Druck-
sache 11/6865

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Zuniichst soll der
Gesetzentwurf durch die Landesrepierung begriindet wer-
den, Dem schlieBt sich eine Aussprache mit gestaffelten Re-
dezeiten bei einer Grundredezeit von 5 Minuten je Fraktion
an.

Wem von der Reglerung darf ich das Wort erteilen? — Herr
Umweltminister, Sie haben das Wort zur Begriindung dieses
Gesetzentwurfs,

Umweltminister Harald B. Schiifer: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten heute morgen
eine Sonderabfalldebatte, die sich aufgrund der Einlassungen
der Landesregierung zeitlich etwuas idnger hingezogen hat.

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Haben Sie mitge-
kriegt, daB das ein billchen lang war?)

— Herr Salomon, ich bin froh, daf Sie wach sind.

{(Heiterkeit — Abg, Walter GRUNE: Der ist wa-
cher, uls Ihnen recht sein kann'}

Deswegen mdchte ich mich jetzt kiirzer fassen,

danken, die erforderlich war, um die Novelle des Landesub-
fallgesetzes auf den Weg zu bringen.

Zweitens will ich sagen, daB wir mit dieser Novelle, die dem
Landtag heute vorliegt, einen Skologischen und ékonomi-
schen Fortschriit in der Abfallwirtschaftspolitik des Lundes
auf den Weg bringen. Ich mdchte mich bei den Koalitions-
frakttonen dafiir bedanken, dal} dieses Vorhaben, einer der
Schwerpunkte der Koalitionsvereinbarung, noch in dieser
Legislaturperiode realisiert werden konnte.

Drittens will ich darauf hinweisen, dal die beiden Punkte,
die mir als Ressortminister wichtig sind, in der Koalitionsre-
gierung mit der CDU-Fraktion nicht zu realisieren gewesen
sind, nédmlich die Einbezichung des Abwassers in die be-
triebliche Abfallwirtschaftspolitik und die Einfiihrung der
Moglichkeit einer Andienungspflicht fiir verwertbare Ab-
fille. Wir werden dieses Yorhaben nach dem 24. Mirz in ei-
ner erneuten Novelle in das Landesabfallgesetz einbringen,

(Abg. Walter GRUNE: Sehr gut!)

Wir miissen jetzt ziigig beraten, damit dieses Gesetz noch in
dieser Legislaturperiode rechtliche, gesetzliche, gesellschaftli-
che Wirklichkeit werden kann.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifull bei der SPD und Abgeordneten der

GRUNEN — Abg. Dr. Caroli SPD: Erfrischende

Kirze, Herr Minister! — Abg. Dr. Salomon
GRUNE: Das war aber kurz')

Stellv. Prisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. Sieber das Wort.

{Minister Harald B. Schifer: Der ist ganz baffl)

Abg. Sieber CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Behandlung dieser Novelle hat nicht
wie der Hamburg-VYertrag Freundschaften gestiftet, aber die
Koalition hat sich mit diesem Gesetz Respekt verschafft, Sie
hat, wie ein Leitartikel getextet hat, einen Test bestunden,

Ich mdchte heute allerdings darauf hinweisen, dall Baden-
Wirttemberg sein Abfallrecht bereits 1990 auf cinen heute
noch modernen Stand gebracht hat, Daflir zwei Beispiele;
Die Zielhierarchie ,vermeiden, vermindern, verwerten und
den Rest verniinftig beseitigen™ wurde dort bereits festge-
schrieben. Zweitens; Die mengenabhiingigen Gebiithrenkom-
ponenten wurden schon damals durch eine Kunn-Bestim-
mung ermdglicht. Ich habe diese beiden Beispiele ausge-
wilhlt, um daran zu verdeutlichen, dafl beide Koalitionspart-
ner von sehr unterschiedlichen Positionen aus an diese
Novelle herangegangen sind.

Aus unserer Sicht huat sich das geltende Recht weitgehend
bewihrt, das den Entsorgungspflichtigen einen gestaltenden
Rahmen in eigener Verantwortung einrdumt. Deswegen ist
unsere Meinung, daB wir (ber den aus dem Kreislanfwirt-
schaftsgesetz des Bundes resultierenden Anpassungsbedarf
hinaus keine Griinde fiir groBe Anderungen huben. Wir wol-
len den kreativen Ideenwettbewerb der Kreise,

(Lachen des Abg. Walter GRIUNE)
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{Sieher)

Wir kinnen heute sagen, dull wir allen Respekt vor den Er-
gebnissen huben, die erzielt wurden, und wenn hier gelacht
wird, zitiere ich aus dem _Stautsanzeiger” von Montag, dein
4. Dezember: L Abfallverwertung weiterhin auf Erfolgskurs
— Stadt- und Landkreise muBten 8% weniger entsorgen™,
Ich fige hinzu: mit dem jetzt geltenden Landesabfallrecht
von 1990,

Wir wollen den Wettbewerb der Ideen, und die SPD mochte
in vielen Bereichen zwingende Vorgaben. Wir haben deswe-
gen aus Respekt vor der kommunalen Selbstverwaltung die
zwingende Vorgabe mengenabhingiger Abfallgebiibren
durch eine Mul3-Bestimmung abgelehnt,

Nun gab es, meine Dumen und Herren, sehr merkwiirdige
Reaktionen auf eine Anhérung, die die CDU-Fraktion vor
der Ersten Beratung durchgefihrt hat. Diese Anhdrung war
fiir unsere Fraktion eine sehr ernsthafte Beschiiftigung mit
den Argumenten der Wirtschaft und der kommunalen Lan-
desverbiinde, Wir sind bei dieser Anhdrung auf einen gro-
fen Sachverstand gestoBen, und ich bedanke mich im Na-
men meiner Fraktion ausdricklich fiir viele hervorragende
und wichtige Anregungen bei dieser Anhdrung,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Minister
Haruld B. Schifer: Na, na, na'}

el halte es fiir etwas tdricht, Herr Minister, wenn Sie diese
Argumente, die dunn noch in einem Schreiben an Sie und
an den Ministerpriisidenten zusammengefuBit wurden,

(Abg. Walter GRUNE: Eben nicht an ihn, sondern
an Spori!)

als Frontalungriff gegen moderne Abfullpolitik bezeichnen.
Ieh mub sugen: Wer die Arbeit der kommunalen Landesver-
binde und der Verbiinde der Wirtschaft als Frontulangriff
bewertet. der hat sich in seiner Argumentation geirrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Minister
Harald B. Schifer: Oh! — Zuruf des Abg. Brink-
muann SPD)

Es geht darum: Die CDU hat zunidchst einmal ein Grund-
vertrauen in die abfallerzeugende und -entsorgende Wirt-
schaft und ein Grundvertruuen in die kommunale Setbstver-
wultung. Im Unterschied zu uns hat die SPD  zuniichst
eimal ein Miltrauen in die Wirtschaft. Deswegen hat die
SPD das Bediirtnis, alles staatlich zu regeln.

(Zurufe von der SPD — Abg, Walter GRUNE: Oh,
hér auf)

Weil wir dieses Bediirfniy nicht baben, haben wir auch die
Ausdehnung der Andienungspflicht auf die Verwertungs-
schiene abgelebnt.

{Abg. Walter GRUNE: Ja, die Okokatastrophe ist
Ihnen lieber!)

Wir haben eine birokratische Regelung zur Verwertung von
Buuschutt und Baustellenabfillen abgelehnt, und wir haben
die Verptlichtung zur Beseitigung von Bio- und Griinabfil-
len unter erhebliche Vorbehalte gestellt. well wir auch hier
vor einer dirigistischen Losung wurnen mdchten. Des weite-
ren haben wir die Uberwachung durch Sachverstindige ver-
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einheitlicht und die Zulassung unter einheitliche Vorausset-
zungen gestellt.

SchlieBlich gibt es aus unserer Sicht, Herr Minister, noch ei-
nen offenen Punkt fir die weitere Beratung: die Uberwil-
zung der Gutachterkosten im Rahmen der ubfullrechtlichen
Uberwachung auf die Wirtschaft.

(Abg. Walter GRUNE: Soll das der Staat bezahlen?
— Zuruf des Ministers Harald B. Schiifer)

Wir hatten Einwinde gepen diese Regelung und huben diese
Einwiinde zurlickgestellt, weil mun uns gesagt hat, diese Re-
gelung entspreche dem Immissionsschutzrecht, Dubei hat
uns das Umweltministerium aber nicht gesagt, dal diese Ko-
sten in der Praxis gar nicht erhoben werden,

(Zuruf des Minisiers Haruld B. Schifer)

Deswegen moéchten wir dieses Thema im Ausschull noch
einmal aufrufen.

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Richtig! — Minister Ha-
rald B. Schifer: Im Ausschul kann man es ma-
chen!)

Meine Damen und Herren, der heute beratene Gesetzent-
wurfl 15t naturgemil — ich habe es gesagt — ein Koulitions-
kompromiB. Die CDU ist mit dem Ergebnis zufrieden,

(Abg. Walter GRUNE: Dus glaube ich!)
Wir haben ohne Abstriche am materiellen Umweltschutz
(Widerspruch des Abg, Walter GRUNE)

dafiir gesorgt, duB unnétige Birokratie, unndtige Gingelung
und unndtige Kosten vermieden werden und duB ein prakii-
kables Gesetz ohne einen baden-wiirttembergischen Sonder-
weg herauskommt.

Und wenn nun., meine Damen und Herren, der Kollege
Brinkmann erklirt, dufl ein zehnjihriger Kampf zu eipem
gliicklichen Ende gelungt sei, dann mull ich fir die CDU sa-
gen: Nuch finf Jahren Geltungsdauer des jetzt bestehenden
Landesabfullgesetzes habe ich dus Geflihl, daB dieses Gesetz
bisher weitgehend erfolgreich war,

{Beifull bei Abgeordneten der CDL)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Hern
Abg. Brinkmanmn.

(Abg. Dreier CDU: Aber jetzt! — Abg. Walter
GRUNE: Ein billchen melir 2um Thema wiire kein
Schaden!)

Abg. Brinkmann SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mochte nicht der Versuchung nachgeben, Herr
Kollege Sieber, auf den zehnjihrigen Kampf einzugehen,
sondern etwas {iber den Gesetzentwurl sagen.

(Beifall der Abg. Dr. Caroli SPD und Wulter
GRUNE =~ Abg. Walter GRUNE: Da huat er
recht!)



gab in der letzten Wahlperiode des Landtags eine Aroeits-
gruppe aus Mitgliedern der Fraktionen dieses Hauses, der
Umweltverbiinde und von Biirgerinitiativen, in der die ab-
fallrechtlichen Vorstellungen eben dieser Verbinde und In-
itiativen in einen eigenen Gesetzentwurf eingeflossen sind.
Die Oppositionsfraktionen der letzten Wahlperiode haben
damals zugesichert, sich im Falle ihrer Regierungsheteili-
gung fiir die Umsetzung dieses Entwurfs einzusetzen, Wir
Sozialdemokraten haben unsere Hausaufgaben gemacht. So
beraten wir hevte einen Gesetzentwurf, der alle wesentlichen
Aspekte des damaligen gemeinsamen Entwurfs enthilt.

Noch kein anderes Gesetzesvorhaben in diesem Haus ist in
einem solchen AustnaB von auBerparlamentarisch titigen
Gruppen und von deren Erfahrungen und Anregungen be-
stimmt worden, Wir sagen: Dies ist ein Mehr an Demokra-
tie. Darauf sind wir Sozialdemokraten stolz, 30 Jahre nach
der auBerparlamentarischen Opposition an diesem Beispiel
hier endlich eine auBerparlamentarische Mitgestultung zu
finden.

{Abg. Ulrich Miiller CDU: Gilt das auch fiir den
Frontualangriff?)

Ich halte dies, Herr Kollege, fiir einen demokratischen Fort-
schritt,

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

und ich danke allen, die daran mitgewirkt haben, im Mini-
sterium genauso wie in den Umweltverbidnden und Biirger-
initiativen.

(Abg. Schmiedel SPD: Da hat er recht! — Abg. Ul-
rich Miller CDU: Und in der Wirtschaft und in
den Kommunen!)

— Mit der Wirtschaft haben wir sehr oft dariiber gespro-
chen, Herr Kollege Miiller.

(Abg. Sieber CDU: Aber nichts dabei gelernt!)

Doch dieses Gesetz ist nicht nur ein demokratischer Fort-
schritt. Dieses Gesetz ist auch ein Skologischer Fortschritt.
Endlich wird die Gebiihrengestaltung als Mittel der Abfall-
vermeidung eingesetzt und SchluB damit gemacht, dali die
vermischte Entsorgung im GroBeontainer billiger ist als die
gezielte in der kleinen Restmillltonne, Endlich werden auch
die Stadi- und Landkreise, die es bisher noch nicht getan ha-
ben, Bio- und Griinabfille getrennt einsammeln und verwer-
ten. Endlich wird das &ffentliche Beschaffungswesen durch
eine strenge Selbstverpflichtung den Grundsiitzen der Ab-
fallvermeidung und Abfallverwertung unterworfen. Endlich
wird die Verwertung von Baustellenabfiillen verpflichtend
vorgeschrieben, und es wird SchluBl damit sein, dall badische
Unternehmer keine Marktchancen haben, weil die elsfissi-
sche Konkurrenz vermischte Abfille, vor allem Baustollen-
abfille, zu geringeren Kosten in die dortigen Kiesgruben
schiittet.

Endlich bekommen die anerkannten Naturschutzverbiande
ein stirkeres Mitwirkungsrecht, und zwar durch die Auswei-

SCIICLIICT WITA MIE AIE3Cm ESCLZ endlich dic KCCisgrund-
lage dafiir geschaffen, daB eine privatwirtschaftlich orguni-
sierte und mehrheitlich in Landesbesitz gefiihrte Sonderab-
fallagentur die Aufgaben der Sonderabfalliibberwachung
wahrnimmt, die bisher in die verschiedenen Stadt- und
Landkreise aufgesplittet waren. Dies sehe ich als eine spite,
aber notwendige Umsetzung auch der Ergebnisse des Unter-
suchungsausschusses aus den Jahren 1984 bis 1987,

[ch kann allerdings nicht verhehlen, dafl wir Soziuldemokra-
ten gern zwei weitere Notwendigkeiten in dieses Gesetz hin-
eingeschrieben hdtten. Das eine ist die Einbezichung des Ab-
wassers in betriebliche Abfallwirtschaftskonzepte und -bitan-
Zen.

(Beifull des Abg. Walter GRUNE — Abg. Walter
GRUNE: D4 hat er recht!)

Es mufl endlich Schlull damit sein, dub bestimmte Betriebe
— nur wenige Betriebe — bestimmter Branchen — ich
nenne die Entsorgung von Fotochemikalien — Abfille iber
das Abwasser entsorgen und dadurch der Kontrolle entzie-
hen.

(Beifall des Abg, Walter GRUNE)

Hier wird in der Tat ein Konflikt mit unserem Koalitions-
partner deutlich, Die CDU — Herr Kollege Sieber hat es
gerade getun — behauptet, sie wolle die Betriebe unseres
Landes vor der Regelungswut eines sozialdemokratischen
Uberwachungsstauts schiltzen.

(Abg. Schmiedel SPD: Oi, oi, oi! — Abg. Sieber
CDU: Zuhoren! — Abg. List CDU: Das ist Thre
Formulierung!)

— Herr Sieber, zugegeben: Das war {iberspitzt gesagt das,
was Sie eben ausgefiihrt haben.

Dus Gegenteil trifft zu. Ich habe es bei den Baustellenabfil-
len schon ausgefithrt: Wir wollen den verniinftigen Betrieben
bessere Marktchancen verschaffen und sie vor einem Oko-
dumping einer unsauberen Konkurrenz schiitzen. Wer dies
verhindert, niitzt dem baden-wiirttembergischen Mittelstand
nicht, sondern schadet ihm.

(Beifall bei der SPD)

Wer dies verhindert, der fordert den Markt nicht, Herr Kol-
lege, sondern liefert den Markt der dkologischen Unver-
nunft aus.

Ein zweiter Konfliktpunkt ist fiir Abfélle zur Verwertung die
Moglichkeit, eine Andienungspflicht ins Gesetz zu schrei-
ben, Auch hier hat leider unser Koalitionspartner nicht mit-
gemacht.

{Abg. Walter GRUNE: Schon wieder nicht! —
Abg. Sieber CDU: Aus guten Griinden!)

Es ist bedauertich, daB wir den Kollegen nicht klarmachen

konnten, dufl uns das Kreislaufwirtschaftsgesetz des Bundes
diese Moglichkeit nur noch bis zum 6. Oktober 1996 EiBt,
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(Brinkmeann)

Hier wird eine kinftige Landesregierung sehr schnell hun-
deln missen, damit dieser graue Markt zwischen Verwer-
tung und Beseitigung endlich sauber wird.

Es muBl endlich SchiuB dumit sein, dall zum Beispiel Filter-
stdube und Flugasche, vermischt mit Amsterdamer Hafen-
schiick, zu Bodensubstrat

{Beifull des Ministers Harald B. Schifer — Glocke
des Prisidenten)

oder zu Rollrasen verarbeitet und im Landschaftsbau einge-
setzt werden, daBb dies noch Verwertung genannt und der
staatlichen Andienungspflicht unterzogen wird,

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Brinkmann, Ihre Re-
dezeit ist zwur abgelaufen, aber Herr Abg. Miiller méchte
noch eine Frage stellen. Lassen Sie die zu?

Abg. Brinkmann SPD: Ich komme dann sofort zum SchluB.
— Herr Kollege Muller, bitte,

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Herr Abg, Miiller, bitte,

Abg. Ulrich Miiller CDU: Herr Kollege Brinkmann, kdnn-
ten Sie die Frage beantworten, auf welcher Rechtsgrundlage
Sie eine dkologisch unerwiinschie Verwertung verbicten wol
len? Wenn es Fiille gibt wie diesen und diese ékologisch an-
greifbar sind, sind wir gehalten, entsprechende Normen zu
erlussen, um das zu verbieten, Solunge es diese Normen
nicht gibt, hilft 1hnen die Andienungspflicht nichts.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg, Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Kollege Miiiler, ich dachte, wir
hiitten bei der Vorbereitung dieses Gesetzentwurfs lange ge-
nug duritber gesprochen. Ich suge es Ihnen noch einmal:
Wir haben ein  Kreislaufwirtschaftsgesetz. Nach  diesem
Kreislaufwirtschaftsgesetz muB} eine Bundesverordnung her-
auskommen, Fir den Fall, dub sie nicht ausreichend ist,
milssen wir im Landesabfullgesetz zumindest die Moglich-
keit haben. diese Andienungspflicht fir die kritischen Fitlle,
die ich gerade genunnt habe, durchzusetzen,

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Das [6st das materiell-
rechtliche Problem nicht! Andienung ist eine Ver-
fahrensfrage!)

Ich habe hier zwei Miingel genannt, Diese zwei Mingel be-
lasten ein ansonsten hervorragendes Gesetz. Aber durch
diese zwel Miingel hat sich wieder einmal gezeigt, dal} die
CDU leider nicht mehr gestaltungsfihig ist.

(Zuruf von der CDU: O Gott! )

Herr Kollege, ich sage auch: An diesem Landesabfallgesetz
hat sich gezeigt, daB sie nicht gestaltungswillig ist,

{Beifull bei Abgeordneten der SPD und der
GR{UNEN — Abg. Sieber CDU: Entweder es ist
gut, oder es ist schlechi!)

Bei diesem Luandesabfallgesets zeigt sich — die Rede von
Kollege Sieber hui es deutlich gemacht —, dall die CDU
sich ausschlieBlich darauf beschrinkt, den bisherigen Zu-
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stand beizubehalten. Mit einer solchen Partei ist kein Staat
mehr zu machen,

{Beifull bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN — Abg. Dr. Curoli SPD: Ein truuriges
Bild! — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich mu3 Sie bitten, zum Schlul3
zu kommen, Herr Abg. Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Prisident. SchluBsatz: Dieses
neue Gesetz kommt erstens den Vorstellungen der Umwelt-
verbidnde und Biirgerinitiativen entgegen, macht sweitens
Ernst mit der Rangfolge von Vermeiden, Yerwenden, Ver-
werten und stirkt drittens eine dkologisch otientierte Indu-
strie, Darum sagen wir: Es wird das beste Landesablallge-
setz. das wir in unserem Land je hatten.

{Beifall bei der SPD und des Ministers Harald B
Schiifer — Abg. Sieber CDU: Trotz CDUD

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Dus Wort erteile ich Herrn
Abg, Bibler.

(Abg. Schmiedel SPD: Der Rapp war schon eine
Katastrophe heute morgen! Hoffentlich wird es bes-
serl}

Abg. Biihler REP: Jetzt warten Sie es einmal ab! Es wird si-
cherlich hervorragend.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Vor uns liegt
eine Gesetzesnovelle, die noch vor wenigen Wochen auf den
erbitterten Widerstand der Spitzenverbinde von Kommunen
und Wirtschaft gestofien ist. Weder die Gemeinden noch die
Industrie wollten den Entwurf in der bisherigen Fassung uk-
zeptieren, weil er gravierende Schwichen aufweise und mit
heiller Nadel gestrickt sei.

Die Begeisterung, mit der nach der entsprechenden Kubi-
nettssitzung vor allem die SPD das geplante Abfallgesetz als
groflen Erfolg verkaufen wollte, hat uns nicht anstecken
kénnen. Ich méchte exemplurisch einige Punkte heransgrei-
fen.

Erstens: Die Novellierung des Landesabfallgesetzes. nichit
zuletzt im Hinblick auf das Inkrafttreten des Kreisluufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes des Bundes im kommenden Jahr,
ist unbestritten erforderlich, Aber dieses Gesete wird in der
vorliegenden Fassung zu weiteren Reglementierungen und
dumit zu einer weiteren Einengung der Gestaltungsmoglich-
keiten der &ffentlich-rechtlichen Entsorgungseriiger, uber
auch der Trager Sffentlicher Verwaltungen und somit zu ¢i-
ner Beschneidung der kommunalen Selbstverwaltung fihren,

(Beifall bei den Republikunern)
Dies ist nicht in unserem Sinn.
(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Zweitens: Auf die Blrger unseres Landes kommen weitere
Kosten in Form von Gebiihrenerhdhungen oder neuen Ge-
bithren zu, und zwar durch die beabsichtigte generelle Ein-
sammlungs- und Verwertungspflicht fiir Bio- und Griinab-
fille,



van mub €$ dn dieser »leli€ ganz deullliCn sdgoirl. JO HIChT
getrenni und sortiert wird, um so teurer wird die Abfallent-
sorgung. Vorbildhaftes, umweltfreundliches Verhalten fiihrt
beim Abfall eben nicht zwangsliufig zu niedrigeren Miillge-
bithren. Vielmehr fithrt jedes weitere Sortieren durch die
Einrichtung immer neuer Infrustrukturen fir unterschiedli-
che Verwertungseinrichtungen mit festen Kosten zu in der
Regel noch hoheren Gebibren. Die gesetzliche Verpflich-
tung der Sffentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger, Bio- und
Griinabfille getrennt einzusammeln und einer Verwertung
ruzufiihren, lehnen wir daher ab.

(Beifall bei den Republikanern)

Drittens: Durch weitere Verwaltungsvorschriften leistet die-
ses Abfallgesetz zudem einem Okodirigismus Vorschub, der
langsam unertriiglich wird. Unter einem iiberzogenen Um-
weltschutz wird {ber die Gebiihrenschraube zusehends
Druck auf die Verbraucher ausgeiibt und dabei der Umwelt-
schutz gelegentlich auch als Alibi fir Millmanagement und
Fehlplanungen miBbraucht. Dies aber wird, wie leicht nach-
zupriifen ist, von einer immer groBeren Zahl von Verweige-
rern einfach nicht mehr hingenommen, So ist davon auszu-
gehen, dal} die geforderten aufkemmensabhangigen Gebiih-
ren verstiirkt zu wilden Miillentsorgungen filhren werden;
das geht letztendlich auf Kosten der Allgemeinheit,

(Abg. Walter GRUNE: Wo leben Sie eigentlich?)

— Woauren Sie schon mal drauflen? Haben Sie schon einmal
gesehen, was da an den Strallen herumliegt?

(Abg. Dr. Caroli und Abg. Schmiede]l SPD: Weiter-
machen!)

Das ist wilde Miillentsorgung,
{Beifall bei den Republikanern)

Damit aber nicht genug. Dem wachsenden Zwang zur Mill-
sortierung steht entgegen anderslautender Aussagen eben
keine gesicherte Verwertung gegentiber,

Meine Damen und Herren, wenn, wie erst vor wenigen Ta-
gen durch eine Reportage des ZDF-Magazins ,.Frontal” be-
kannt wurde, allein die Hilfte des 1994 in Deutschland ein-
gesammelien Plastikmills in Lagerhalien oder Scheunen
wieder auftaucht, obwohl aus diesen Abfillen schon lingst
neue Produkte hitten entstanden sein sollen, dann ist das
ein Skandal erster Ordnung. Hier zeigt sich eben besonders
kraB, was passieren kann, wenn man die Verwertung des
Verpackungsmiills einem Monopolisten wie dem DSD liber-
LBt

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)
Es wiire dringend an der Zeit, dem DSP endlich eine An-
dienungspflicht an die &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstri-

ger aufzuerlegen,

{Abg. Schmiedel SPD: Stufd!)

KINED ADIalCL gy, a4l Qlvlivil UHaGI Ll SVELITAUIE Hal
eine landesweite Harmonisierung und Begrenzung der Ver-
wertungs- und Beseitigungsgebithren fiir Wertstoffe, Rest-
und Sondermiill durch eine Aufwandsbeschrinkung und die
Kopplung von Verwertungs-, Beseitigungs- und Andienungs-
pflicht an die dffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger, und
zwar, wie ich gerade angesprochen habe, einschlieBlich des
DSD.

Die Verantwortung hinsichtlich einer ordnungsgemifien Be-
handlung des anfallenden Miills und die Kontrollpflicht
bleibt den Kommunen. Allerdings mul3 den Verwertern, so
sie den Nachweis einer ordnungsgemilen Behandlung des
von ihnen entsorgten Abfalls beibringen, die Moglichkeit
eingeriumt werden, von der Andienungsptlicht an die &f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger befreit zu werden.

Dariiber hinaus ist dringend zu priifen, inwieweit die landes-
weite zentrale Systemplanung fiir die Einsammlung, Verwer-
tung, Entsorgung, Deponierung oder Verbringung von Ab-
fallen kinftig vom Umweltministerium durchgefiihrt werden
kénnte. Die entsprechenden Anderungsantriige wird meine
Fraktion bis zur kommenden Sitzung des Umweltausschus-
ses vorbereiten und Thnen zur Abstimmung stellen. Der vor-
liegende Gesetzentwurl enthiilt,

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

wie zu Recht kritisiert wurde, zahtreiche Schwachstellen, die
wir nicht mittragen. — Ich bedanke mich ganz herzich fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifull bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Walter.

Abg. Walter GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte mich zundchst einmal beim Herrn Um-
weltminister bedanken. Er ist meinem Wunsch von heute
morgen nachgekommen, sich sehr kurz zu fassen. Riicksicht
nehmend auf unsere heute abend stattfindende Weihinachts-
feier.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Schmiedel
SPD: Was ist denn das Wichtigere, Ihre Weih-
nachtsfeier oder das Abfallgesetz?)

— Ia, jetzt, Kollege Schmiedel — —

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ein bedeutendes Reformvor-
haben! — Abg. Sieber CDU: Die werden nicht ein-
geladen! — Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg. Wal-
ter.

Abg. Walter GRUNE: Man sieht, man kann vielleicht einen
Minister loben, aber so einen ecinfachen Sozi zu loben, das
fiihrt dann doch zu weit.

(Beifall des Abg. Krisch REP — Abg. Jacobi
GRUNE: Daus Fest der Liebe wird gefeiert!)
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Herr Sieber, ich komme gleich auf das zu sprechen, was Sie
gesagl haben, Sie brauchen nicht in Deckung zu gehen, Sie
wissen ju, wir reden immer sehr sachlich miteinander. Wenn
der Kollege Schmiedel ruhig ist, wird es immer noch suchli-
cher.

(Heiterkeit)

Herr Kollege Sieber, Sie haben es praktisch so durgestellt,
als ob die CDU die einzige Partei sei, die im Dialog mit der
Wirtschaft Umweltpolitik macht,

(Abg. Sieber CDU: Ich habe gesagt: mit den kom-
munalen Spitzenverbiinden! Das ist ganz wichtig!)

wiihrend alle anderen die Schrauben anziehen.

Es ping doch um die Art und Weise der Kritik, und es ging
darum, duB der Entwurf monatelang vorliegt, auch diesen
Verbinden, und Sie dann plotzlich sagen, das sei mit heiller
Nadel gestrickt.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Zu den Inhalten der Kritik will ich gar nichts sagen, aber die
Art und Weise des Vorgehens war nicht sauber und nicht
korrekt, und von duher war es richtig, denen einmal zu sa-
gen: So gebt es nicht.

(Minister Harald B, Schiifer: Dus ist gut so! — Aby.
Sieber CDU: So, wie Sie es gesagt huben, war es
richtigl}

— Ju. Herr Sieber, schon bei der Debatte um die Verwer-
tung von Kunststoffubtiillen vor einem Monat habe ich hier
ja die Befiirchtung geiiuBert, daf die Novellierung des Ab-
fullgesetzes entweder in dieser Legislaturperiode gar nicht
oder uber nur in abgeschwichier Form komme, und so ist es
Ja nun gekommen,

{Minister Harald B, Schiifer; Jetzt, jetzt!)

Ehrlich. Herr Minister, dazu gehdrt nicht viel prophetische
Gube, die ich mir gar nicht selber irgendwie zuschreiben
will, Wenn man, Herr Schiifer, die Umweltpolitik des Lun-
des und der Lundesregierung in den letzten Juhren verfolgt
lutt.

{Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

dann kommt man sehr schnell zu dem SchiuB, dall Umwelt-
schuts in dieser Regierung unter ,,ferner liefen” abgehandelt
wird,

{Abg. Dr. Caroli SPD: MafSlose Ubertreibung!)

Wie oft huben wir schon sugen milssen, Herr Kollege Caroli,
duld die Okologie die Verliererin dieser grolen Koulition ist?

(Abg. Brinkmunn SPD: Das wird durch Wiederho-

lung nicht wahrer! — Abg. Dr. Caroli SPD: Gebets-

milhlenhaft wird das immer wiederholt! Dus ist
trotzdem falsch!)

— Ja. ich mul es leider wiederholen, ich wiirde gern einmal
etwus anderes sagen,
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Unter dem Zeitdruck der Anpuassung an das Kreislaufwirt-
schaftsgesetz — Herbst 1996 — hat man sich nun geeinigt,
hier cben die ubgeschwiichte Form zu nehmen, Wenn man
das jetzt nun mit dem urspriinglichen Gesetzentwurl ver-
gleicht und sich an die Begeisterung erintnert, wie Herr Sie-
ber und andere auf Vorschliige der IHK und anderer Ewig-
gestriger reagiert haben, dann kommt mun zu dem Erpebnis:
Es ging bei den Beratungen besonders bei lThnen, Herr Sie-
ber, nicht darum, méglichst viel fiir die Umwelt herauseuho-
len, sondern es ging darum, dem Koulitionspurtner még-
lichst wenig Erfolge zu génnen,

(Abg. Sieber CDU: Woher wissen Sie, was die THK
uns vorgeschlagen hat?)

~ Ich habe doch gelesen, was sie gesagt haben, Ja, seien Sie
doch jetzt mal ruhig. Ich méchte meine Rede fortfihren.

{Lachen des Abg. Dr. Caroli SPD)

Ziel des Gesetzes ist es. Herr Sieber, mit den Maglichkeiten
des Landesrechts zum Ubergang in eine abfullarme Krels-
laufwirtschaft beizutragen. Neue Entwickiungen und Anfor-
derungen miissen dabei auch beriicksichtigt werden,

{Abg. Sieber CDU: Ja, klar!)

Dus wiire ja schdn und gut. aber darum ging es nicht. son-
dern es ging wirklich darum, spediell bei Thnen — ich mufl
es noch einmal wiederholen —. Threm Koalitionspurtner
moglichst keinen politischen Erfolg 2u gdnnen,

(Zuruf des Abg, Sieber CDU)

Dem eigenen Anspruch, Herr Sieber, wird das Gesetz nur
noch da gerecht, wo es um die Biomiillkompostierung geht.
Das ist eine gute Sache; das haben wir immer wieder ver-
langt. Baden-Wiirttemberg hiingt du anderen Lindern auch
weit hinterher.

(Zuruf des Ministers Haruald B. Schifer}

Auflerdem haben zahlreiche Landkreise bereits die Voruus-
setzungen fir die Biomiiltkompostierung geschaffen. — Ja.
Herr Schiifer, so ist es halt,

{Abg. Schmiedel SPD: Wie ist es in Hessen?)

Es geht auch nicht, dalB andere, die nichts tun, belohnt wer-
den. — Das ist schon seit 1987 in Hessen, Kollege Schinie-
del. Das Dauverargument hilft jetzt nicht weiter,

{(Abg. Schmiedel SPD: Nur uuf dem Papier, nicht in
der Realitit!)

Die gleiche Konsequenz, Herr Kollege Schmiedel, hiitten
wir uns aber auch bei drei anderen zentralen Punkten ge-
wilnscht. Es gilbe swar viel zu diesem Gesetz zu sagen, Ich
mochte mich aber auf drei Punkte beschriinken, bei denen
das Gesetz weit hinter den Anforderungen oder Ansprii-
chen, die ich vorhin genannt und die ich aus dem Gesety 2i-
tiert habe, bleibt.

Erstens ist es die Einfiihrung von mengen- und gewichtsbe-
zogenen Gebilhrenmodellen. Diese bieten, das wissen wir
alle, Herr Kollege Sieber, einen Vermeidungsunreiz,

{Abg. Sieber CDU: Ja)



(Abg. Schmiedel SPD: Sehr gut! — Abg. Sieber

CDU: Dus ist doch toll! — Minister Harald B.

Schiifer: Woher kommt denn der Sieber? — Un-
ruhe)

Aber Sie haben jetzt eine Scll-Bestimmung drin. Damit wer-
den die, die weiterhin nichts tun wollen, weiterhin fiir ithr
Nichistun belohnt.

{Abg. Kuhn GRUNE: Das weiB doch der Sieber
auch! Er tst doch Schauspieler! — Weitere Zurufe
und Unruhe)

Ich hiitte viel Verstindnis gehabt, wenn Herr Schifer erklart
hitte, es habe wieder an den Verweigerern und Blockierern
der CDU gelegen, dal nichis geschehen sei. Aber jetzt geht
Herr Schifer in einem in der ,,Ludwigsburger Kreiszeitung®
verdffentlichten Interview her und verkauft diese Niederlage
auch noch als Sieg.

(Abg, Kuhn GRUNE: Es ist Wahlkampf!)

Es hitte doch die eigene Glaubwirdigkeit erhoht, Herr Mi-
nister, wenn Sie gesagt hitten, wic die Sache gelaufen ist,
und nicht so getan hiitten, als ob Sie hier einen Erfolg er-
rungen hiitten,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Ich kann nur sagen: Wer solche Niederlagen als Erfolge ver-
kaufen muB, hat bisher wahrscheinlich keine Siege errungen.

(Zuruf des Ministers Harald B. Schifer)

Jetzt zum zweiten Punkt. Verheerend ist es, Herr Minister,
aus Okologischer Sicht, wenn es nun keine Andienungs-
pflicht gibt. Da sind wir uns vollig einig. Sie huben dus rich-
tig ausgefiihrt. Wir haben heute morgen vom Herrn Kolle-
gen Kuhn gehort, wie bedenklich es ist, welche Wege es gibt

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Es wird eng mit der
Woeihnachtsfeier! — Zurufe von der SPD: Ahal —
Unruhe)

— Ja. Die Weihnuchisfeier fingt noch rechtzeitig an.
(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Walter, ich muB} Sie
bitten, zum SchiuB zu kommen. lhre Redezeit ist abgelau-
fen,

(GroBe Unruhe und Zurufe)
Abg. Walter GRUNE: Herr Prisident — —

Stelly. Priasident Dr. Geisel: Ich mul3 Sie bitten, zum Schiu3
Zu kommen.

Abg. Walter GRUNE: Herr Prisident, ich habe noch zwei
Punkte. Die wiirde ich noch gerne ausfiihren. Dunn komine
ich zum Schlull.

{Abg. Dr. Curoli SPD: Warum sc unsysiematisch?}

Wie auch immer, Herr Kollege Sieber, dull Sie darauf ver-
zichtet haben, ist alles undere als eine dkologische Groltat.
Nachdem ich heute morgen Herrn Oetiinger, Thren neuen
Umweltexperten, gehdrt habe, kann ich nur sagen: Soviel
Blédsinn in 5 Minuten! Da haben Sie selbst verschimt in die
Ecke geschaut. Was Herr Kollege Oettinger gesagt hat, wur
eine Bankrotterklirung fiir Ihre Umweltpolitik, Sie huben
ndmlich dadurch erreicht, dall immer thehr Sondermiill in
dunkle Kanile, in dunkle, schwurze Kunile geht, um im Bild
zu bleiben.

Jetzt noch der dritte und letzte Punkt, Herr Prisident:

Der Herr Minister beflrwortet eine ganzheitliche Umwelt-
politik. Diese Chance wurde vertan,

(Abg. Dr. Cuaroli SPD: Furchtbar destruktiv!)

Herr Kollege Brinkmann hat es gesagt. Die Novellierung
wire eine gute Chuance gewesen, eine Regelung zu treffen,
wonach in die von der Industrie zu erstellenden Abfallwirt-
schaftskonzepte zukiinftig auch in Betrieben anfallende Ab-
wilsser einzubeziehen sind. Auch dieser Weitblick hat lhnen,
Herr Sieber, gefehlt, Auch hier haben Sie wieder blockiert.
Die Folge dieser destruktiven Umweltpolitik sind etne Ver-
schlechterung der Gewilsserglite und eine Schadstolfunrei-
cherung in der Nahrungsketie.

Fuzit zum SchluB, Herr Prisident: In drei zentralen Punkten
bleibt das Gesetz hinter den eigenen Anspriichen zuriick, Es
zeigt damit, dal dieses Gesetz nicht auf der Hohe der Zeit
und der umweltpolitischen Diskussion ist.

(Abg. Dr. Cuaroli SPD: Grilllich destruktiv das
Ganze!)

Wenn man bedenkt, Herr Sieber, wie wichtig es fir den
Skologischen Umbau wire, der eine groBe Chance fiir un-
sere Wirtschaft darstellt, die abfallarme Produktion zu fér-
dern, um kiinftig auch Exportchancen zu haben, haben Sie
in der Art und Weise, wie Sie sich hier in der Kuoalition
durchgesetzt haben, nicht nur einen umweltpolitischen, son-
dern auch einen Skonomischen Fehler begangen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kiel,

{(Minister Harald B. Schifer: Schimen! — Glocke
des Prdsidenten)

— Bitte keine Zurufe von der Regierungsbank.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Bundesgesetzgeber hat mit dem im Okto-
ber 1994 verabschiedeten Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setz der Landesregierung rechtzeitig, ja frihzeitig fiir 1996
die Moglichkeit gegeben, das Landesrecht anzupassen. Nur
s0 war es dberhaupt vertretbar, die von Beginn der Legisla-
turperiode an von uns fiir erforderlich angesehene Novellie-
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rung des Landesabfullgesetzes bis zur Verabschiedung des
Bundesgesetzes zu verschieben. Da sind wir anderer Auffas-
sung uls die CDU, die offensichtlich gemeint hat, dieses Ge-
sete wiirde auch den heutigen Anforderungen noch geniigen,

Dus neue Kreislaulwirtschaftygesetz wurde vor mehr als ei-
nem Jahr verabschiedet. Es war also geniigend Zeit vorhan-
den, dus wichiige Landesabfaligesetz unter Anhdrung aller
Verbinde in ginem ordnungsgemilBen Verfahren zu beraten
und neu zu formulieren. Es gab ¢inen Entwurf im Januar
1995, es gub einen anderen am 18, April dieses Juhres, es
gab vinen weiteren vor der Sommerpause, In der allgemei-
nen TorschluBsituation dieser grofen Koulition hat man sich
zu Nikolaus wiederum flir einen anderen Gesetzentwurf ent-
schieden, So soll dieses bedeutende Gesetz nun durchge-
peitscht werden. Wie beim Wassergesetz, noch toller beim
Jugdgesete, fir das man im AusschuB} schon den vierten An-
Jaut umternommen hat, haben sich die Koalitionéire erst in
allerletzier Minute einigen kdnnen,

Der vorgelegte Entwurt des Landesabfullgesetzes stellt einen
unter Zeitdruck und damit fragwiirdig zustande gekomme-
nen Kompromil dar. Nachdem die Landkreise ihre Satzun-
gen ohnehin nicht mehr flir 1996 dndern kdnnen, wire es
sinavoller, dieses Gesetz, statt es jetzt noch schaell durchzu-
boxen, in der neuen Legislaturperiode im BPialog mit den
Verbinden noch besser zu machen.

(Beifall des Aby, Veigel FDP/DVP)

Aut die diesbeziigliche Anmerkung des Ministers gerade
eben z2u einer Novellierung in der nichsten Legislaturperi-
ode nehme ich dabei gerne Bezug.

Meine Dumen und Herren, der nun vorgelegte Gesetzent-
wurf nureht fiir mich deutlich, dall der Umweltminister in
wichtigen Dingen hat klein beigeben missen.

{Abg. Sieber CDU: Er ist von unseren Argumenten
tiberzeugt worden, Herr Kollege!)

Hier geht es ihm wohl dhnlich wie in der Diskussion heute
morgen iber die Sondermitllpolitik, bei der deutlich wurde.
duld er verstirkt auf den Staat statt auf die Regelungen des
Murkies bei Kontrolle des Staates setzt; es ist hult immer
wieder dasselbe,

{Abg. Sicber CDU: Davon haben wir ihn abge-
bracht!)

— Ja. 1st juin Ordnung.

{Aby. Schmiedel SPD: Wer ist denn da gerade zu-
rickgetreten in Bonn wegen der Kontrolle? — Abg.
Sieber CDU: Dus ist doch ein gutes Gesetz!)

In den AusschuBberatungen — Jassen Sie mich dus, solange
Sie keine Zwischenfrage stellen, lieber Herr Sieber. noch zu
Ende bringen — sind nach unserer Auffassung noch fol-
gende Punkte einer Priffung zu unterziehen: erstens Abgren-
zung des enzudienenden von dem davon befreiten Sonder-
miill

(Abg. Sieber CDU; Sehr gut!)

sowie die Organisation des gesamten Sondermiillbereichs,
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(Abg. Sieber CDU: Jawohl! Das ist die ganz ent-
scheidende Frage!)

zweitens die Flexibilitit der entsorgungspflichtigen Kdorper-
schaften, drittens die Beriicksichtigung der noch zu erwir-
tenden Verordnung des Bundes fir Altanto-, Altpupicr- und
Elekironikschrottentsorgung und schliellich viertens die Zu-
standigkeit der Planung und des Betriebs groBtechnischer
Anlagen. Insbesondere dem Kompetenzgerangel dariiber
mull der Gesetzgeber endlich ein Ende setzen, denn Uber-
kapazititen in den Regionen des Landes dirfen nicht ge-
schaffen werden. Es ist schon schlimm genug, wieviel Pla-
nungen mit enormen Kosten bis heute fir die Ktz

{Abg. Schmiedel SPD: In Esslingen, gell)

wuren und von den Biirgerinnen und Blrgern dennoch zu
zahlen sind.

So, jetzt bin ich fertig, null Minuten. und ihr kdnnt rechtzei-
tig auf die Weihnachtsfeier gehen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Sicber
Cpu)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Duamen und Heryen,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Duamit ist die
Allgemeine Aussprache geschlossen.

Wir haben jetzt noch dber den Fortpang des Verfuhrens zu
entscheiden. Ich schlage vor, dul der Gesetzentwurt dem
Umweltausschuld zur weiteren Beratung fiberwiesen wird, —
Soweit ich sche, erhebt sich dagegen kein Widerspruch. Es
ist 50 beschlossen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Punkt 12 der Tagesordnung ist erledigt. lehi darf darum bit-
ten, wieder etwas mehr Ruhe zu bewahren.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf’

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz iber die Sicherheitsiiberpriiffung ans Grinden des Ge-
heimschutzes (Landessicherheitsiiberpriifungsgesetz -
LSUG) — Drucksache 11/6870

Das Prasidium schligt vor, den Gesetzentwurf ohne Begriin-
dung und chne Aussprache zur wetteren Beratung an den
zustandigen Innenausschul zu Gberweisen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen,

Punkt 13 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung aufi

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion Die Republi-
kaner — Gesetz zur Effizienzsteigerung im Yerkehr —
Drucksache 11/6854

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Zuniichst soll der
Gesetzentwurf mit einer Redezeit von 5 Minuten begriindet
werden, Dem soll sich eine Allgemeine Aussprache mit ¢iner
Redezeit von 5 Minuten je Fraktion anschlieBen.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Deuschle,
Sie haben das Wort zur Begriimdung dieses Gesetzentwurlfs,




einem permanenten Wachstum und hat mittlerweile Dimen-
sionen erreicht, deren Last eigentlich nicht mehr zu tragen
ist.

Vor diesem Hintergrund ist es eine der wichtigsten verkehus-
politischen Aufgaben der Zukunft, eine Verbesserung der
Organisation des Verkehrs zu erreichen, Versuche, dis Au-
tofahrer zum Umsteigen auf den Sffentlichen Personennah-
verkehr zu bewegen, haben nur minimalen Erfolg gezeigt.
Ebenso ist es nicht ausreichend gelungen, den Giterverkehr
schwerpunktmiBig auf die Schiene zu verlagern. Griinde da-
tiir sind nach einer Ifo-Studie von 1992, die heute auch noch
aktuell ist, die relutive Unbequemlichkeit des OPNV, Sicher-
heitsbedenken und die Tatsache, daB die Bahn in Spitzenzei-
ten auf vielen Strecken ausgebucht ist.

Meine Fraktion hilt es fiir vollig verkehrt, zum Beispiel
durch eine drastische Anhebung des Benzinpreises oder
durch Mautgeblihren ganze Bevdlkerungsschichten zuneh-
mend zum Verzicht auf das Auto zu zwingen. Dadurch wer-
den auf absehbare Zeit lediglich eine Zweiklassengesellschaft
aufgebaut und Spannungen in der Bevdlkerung geschaffen.

AuBerdem darf der Wirtschuftsstundort Baden-Wilrttemberg
mit seinen wichtigen Arbeitsplitzen in der Automobilindu-
strie nicht noch weiter geschwiicht werden. Vielmehr geht es
uns Republikanern darum, die Mobilitit zu erhalten und
den Verkehr effektiv, effizient und umweltvertriglich zu ge-
stalten. Wir méchten dabei auf Erfuhrungen in den USA zu-
riickgreifen, wo zu Beginn der Ara Clinton 1991 mit dem
Clean Air Act uls einer Art verkehrspolitischem Grundge-
setz und dem ISTEA als eigentlichem I[nstrumentarivm die
bessere Auslastung der Fahrzeuge als ein verkehrspolitisches
Ziel explizit festgelegt und durch umfangreiche Aktivititen
in den groBen ,,metropolitan areas* eingeflihrt wurde.

{Abg. Renz GRUNE: Wie wur das™

Ich bin gern bereit, die ndheren Einzelheiten in einer De-
batte bzw. Anhorurig im Verkehrsausschufl zu diskutieren.

Nicht nur in den USA, sondern auch in anderen Lindern
sind die Strategien zur Verkehrsvermeidung schon weiter
entwickelt als in Deutschland, Weltweit ist wohl Singapur
am weitesten. Dann kommt Malaysia. Von den Stidten in
Europa ist Madrid ganz sicher ein Vorbild. In Deutschland
beginnt man nun im Land Brandenburg, und zwar in der Pi-
lotstadt Cottbus, mit Modellierungen des schlanken Ver-
kehrs.

Um das Ziel eines schlanken Verkehrs zu erreichen. schla-
gen wir Republikaner grundlegende Anderungen im Ver-
kehrssystem vor, die in den nichsten Jahren umgesetzt wer-
den und nicht durch zusiitzliche Subventionen, sondern
durch eine Umverteilung der Kosten realisiert werden kdnn-
ten. Das Ziel ist, die Fahrzeugkilometer zu begrenzen

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Wie denn?)

und mit einer begrenzten Zahl von Fahrzeugkilometern
maoglichst viele Personen zu beférdern. Dies ist mdglich,
Herr Kollege Haas, wenn zwischen Individualverkehr und

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: U-Boot!)

— Herr Kollege Stolz, der Zwischenruf zeipt, duB Sie sich
mit der Thematik nicht beschiiftigt haben —,

{Lachen bei der SPD und den GRUNEN — Abg,

Gerhard Stolz GRUNE: Herr Deuschie, ich falle

gleich vom Stull, wenn ich mir das anhdren muB,
was Sie hier bringen!)

natitrlich bestehend aus privaten Pkw mit nichtkommerziel-
len Fahrern, die andere Persomen mithehmen,

Herr Kollege Stolz, ich schiitze Ihren fritheren griinen Kreis-
tagskollegen Weichert aus Reichenbach sehr, der dieses Sy-
stem im kleinen schon praktiziert und groBere Erfolge erzielt
hat. Die sind in der Region, in der Provinz also weiter uls
Sie hier im Landtag von Baden-Wirttemberg,.

(Beifali bei Abgeordneten der Republikaner — Abg.
Gerhard Stolz GRUNE: Zwischenfrage!)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: Herr Abg. Deuschie, gestatien
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Stolz?

Abg. Deuschle REP: Am Ende meiner Ausfiihrungen.
(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Dus puBt aber jetzt!)
Stellv., Prisident Dr. Geisel: Am Ende Threr Ausflihrungen,

Abg. Deuschle REP: Wenn dies nicht von meiner Redezeit
abgezogen wird.

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Fragen werden nicht von der
Redezeit abgezogen.

Abg. Deuschle REP: Alse bitte. Dann gestatte ich es.
Stellv, Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Stolz.

Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Herr Deuschle, nachdem Sie
mir ja bescheinigen, ich hiitte von Verkehrspolitik keine Ah-
nung, erkliren Sie mir doch einmal bitte das Modefl von
Herrn Weichert. Kdnnen Sie das mal hier erkldren? Ich
glaube, das wiirde auch meine Kollegen interessieren, wenn
das so gut funktionieren soll.

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Deuschle.

Abg. Deuschle REP: Herr Kollege Stolz, ich empfehle Thnen
dazu einen Bericht der ,EBlinger Zeitung* vom letzten Frei-
tag, wo sehr ausfilhrlich und sehr positiv Gber diesen Mo-
dellversuch berichtet worden ist. Ich kann Ihnen diesen Be-
richt auch schr gern zur Verfiligung stellen. Das ist gar kein
Problem.

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Nein. ich hitte das
gern von Thnen gehdrt! Die Kollegen lesen dus doch
nicht!)

Wenn ich statt 10 Minuten eine Viertelstunde Redezeit
hitte, wirde ich das machen, Aber ich komme darauf im
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(Deresefle)

weiteren Verlauf zu sprechen, weil Teile meines Modells
nimlich da auch mit drin sind.

Dieser neue Verkehrsdienst, der zum einen aus festen Fahr-
gemeinschaften, flexiblen Anrufgemeinschaften — das ist
dus Modell Weichert — oder organisiertem Trampen an
Tramperhaltesiellen bestehen kann,

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Deutsche Tramper
oder ausliindische?)

ist ebenso Bestandieil des neuen Verkehrssystems wie ko-
stenlose Biirgerbusse oder Sammeltuxen, die Umsteiger an
den OPNV herantuhren bzw. abholen,

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)

ohne viel Parkraum zu bendtigen. Gleichzeitip sollen privile-
gierende MaBnahmen fiir Teilnehmer dieses Verkehrsdien-
sles geschaffen werden, die als Anreiz zur Nutzung dieses
Systems dienen.

Meine Damen und Herren von den anderen Fraktionen, ich
2ehe davon aus, dub Sie wegen der $§ 3 und 4 unseres Ge-
setzentwurfs sturke Vorbehulte haben und aus diesem Grund
das Konzept des schlanken Verkehrs ablehnen wollen,

{Abg, Goschel SPD: Aus diesem Grund nicht!)

Tun Sie das aus folgenden Grinden nicht: Wir haben in den
88 3 und 4 zwei DenkanstéBe in den Gesetzentwurf autfge-
nommen. Wir wollten damit zeigen, wo effektive Moglich-
keiten 7ur Reduzierung der Verkehrsmenge und der Schad-
stoffbelastung bestehen. Wir stellen uns vor, wie bei underen
Gesetzendwiirfen, zum Beispiel gestern beim Eandesperso-
nalvertretungsgesetz, im Ausschul} diese zwet Puragraphen
zu iberarbeiten oder durch Expertenanhdrungen zu ergin-
zen oder auch vorliufig zuriickzustellen und nach Praxiser-
probung des dann ohne diese Paragraphen verabschiedeten
Gesetzes nuch einigen Jahren in einem zweiten Schritt gege-
henenfalls diese zwei Paragraphen einzuflihren, Dann kénn-
ten wir auch auf die Ergebnisse der Modellversuche in den
USA. in Rotterdatm oder in Cottbus zurtickgreifen.

n gleicher Form wollen wir § 5 Abs. 1 als DenkanstoB ver-
standen wissen. In den AusschuBberatungen muB dieser so
umformuliert werden, dull der Verkehrsminister im Ruhmen
unserer Verfussung wle erforderlichen MaBnahmen treffen
kunn, die zu einer Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse, zu
einer Reduzierung der Unfallhiufigkeit und zu einer Verbes-
serung der Luftsituation in unserem Land notwendig sind.

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Ja welche denn?)

Es wird sich dann zeigen, ob die Probleme der Luftreinhal-
tung und einer verbesserten Verkehrseffizienz mit den der-
zeit zur Verfligung stehenden Mitteln iosbar sind oder nicht
ader ob mun neue gesetzliche Grundlagen braucht,

(Abg. Gerhurd Stolz GRUNE: Haben Sie das mit
dem Verkehrsminister abgesprochen?)

Zusammenfassend machte ich nochmals auf unsere Offen-
heit hinweisen und die anderen Fraktionen sowie dus Ver-
kehrsministerium  dazu auffordern, dazu einladen, eigene
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und kreative Beitriige zur besseren Effiziens des Verkehrs in
das Gesetzgebungsverfahren einzubringen.

{Grolle Unruhe)

Yielleicht ist dann auch ein Gesetz mdglich, das von allen
Fraktionen des Landtags getragen werden kann,

(Anhaltende grofe Unruhe)

Das wiire auch im Sinne der Anregung von Professor Haef-
ner, dem Mentor des Prinzips des schlunken Verkehrs, auf
dem Treffen der Verkehrsausschulvorsitzenden von Bund
und Lindern im Herbst 1995 in Bremen.

In diesem Sinne erhoffe und erwarte ich eine Kreative De-
batte und auch [hren konstruktiven Beitrag,

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Dr, Geisel: In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. Scheffold das Wort,

Abg. Scheffold CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf der Republikaner stammi vom
. Dezember [995. Wer s0 spiit vor Ende einer Legislatur-
periode ein solch abzuklirendes Gesetzesvorhaben einbringt,

(Abg. Rapp REP: Wus muchen Sie denn?)

den mull man ernsthaft fragen, ob er es auch ernsthaft be-
treiben will,

{Abg. Gustav-Adolf Haus SPD: So ist es!)

Wenn ich mir den Inhalt anschave, mull ich mich aber auch
fragen, ob das ernst gemeint ist. Ich habe einmal nichge-
schaut, ob der Gesetzentwurf wirklich vom 1. Dezember
oder nicht doch vom 1. April stammt. ¥ch kann nur siagen:
Halleluja!

(Heiterkeit}

Die Republikaner haben nach Maastricht und Auslindern
als drittes Feindbild den Stau entdecki.

(Abg. Deuschle REP: Huben Sie keinen Stau?)

Meine Damen und Herren, die Ziele sind zwur noch 16blich
und wohl uuszugsweise auch - ich huabe nochmals nachge-
schaut — dem Generalverkehrsplan der Regierung entiom-
men, Aber dann hat Sankt Blrokratius kriftig zugeschlugen.
Da wird die Pflicht der Kommunen tber 10 000 Einwohner
zu einem jihrlichen Verkehrsreduktionsplan gefordert. der
dem Verkehrsministerium vorzulegen ist. Duas Ministerium
bekime demnach also jihrlich etwa 240 Verkehrsreduktions-
pline zur Uberpriifung.

(Zuruf des Abg. Kdénig REP)

Du wird die Uberpriffung verkehrlicher Bauplanungen auf
gine Zuwachsprognose mit einer Bezuschussungskitrzung um
50 % gefordert. wenn ein Zuwachs der Fahrletstungen nicht
mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Das heildt
dann zum Beispiel ja wohl: Wenn ich durch Bevdlkerungs-
zuwachs in einer Region ein neues Wohn- oder Gewerbepe-
biet erschlieBe und zusiitzliche Haltestellen fiir Busse, S-




Hélt man schon hier den Schnapsideenreichtum der Repu-
blikaner fiir kaum mehr steigerungsfihig, dann kommt es
gleich noch toller. Da soll also jihrlich die Ermittlung der
Fahrleistung aller firmeneigenen Fahrzeuge und der aller
Mitarbeiter — das Ganze nennt sich dann Firmenflotte —
und eine jihrliche Anzeigepflicht fiir alle Unternehmen des
Landes gegeniiber dem Verkehrsministerium festgelegt wer-
den.

(Lachen bei der SPD)

Das heiBt, das Ministerium hat jdhrlich nahezu 396 000 Fir-
menflottenpline zu {iberprifen.

(GroBe Unruhe — Abg. Brechtken SPD: Dus
macht der Hermunn spielend!)

In der Kostenaufstellung, Herr Kollege, habe ich {ibrigens
die Mittel fiir die Planstellen des kiinftigen Firmenflotten-
iiberwachungsreferats im Ministerium vermiBi.

(Abg. Brechiken SPD: Das macht der Hermann
spielend! — GroBe Unruhe)

Dann wird es noch besser. Die Unternehmen, die nicht jihr-
lich eine Reduktion der Firmenflotte um 2 % erreichen, be-
zahlen jahrlich eine Flottenabgabe. Diese Idee hatte aller-
dings schon Kuiser Wilhelm, meine Damen und Herren. Die
Flottenabgabe hiel damals und heiBt heute noch Sektsteuer.
Die Flotte gibt es nicht mehr, aber die Steuer gibt es noch.

Dann zeigen die Republikaner in § 5 Abs. 1 thres Entwurfs
wieder einmal. dabB sie es mit der Verfassung nicht so genau
nehmen. Wenn also — so heilt es dort — die vorgeschlage-
nen MaBnahmen sich bis 1998 als untauglich erweisen, so
wird nach dem Entwurf der Verkehrsminister erméchtigt,
weitere MaBnahmen im Sinne dieser Ziele zu ergreifen.
Meine Damen und Herren, dieses ,Ermichtipungsgesetz”®
nimmit keine Ricksicht darauf, daB es einen Artikel 80 des
Grundgesetzes und einen Artikel 61 der Landesverfassung
gibt, nach denen Inhalt, Zweck und Ausmall einer Rechts-
verordnung genau bestimmt sein miissen. Eine Pauschal-
tibertragung ist weder mit der Gewaltenteilung noch mit
dem Rechtsstaatsprinzip zu vereinbaren,

Wie wird es einem dann zumute, wenn man nach der Lek-
tiire des Gesetzentwurfs die Begriindung liest: ,,Wir Republi-
kaner halten es fir vdllig verkehrt, durch dirigistische MaB-
nahmen .. ."

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN —
Glocke des Priisidenten)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Krisch?

Abg. Scheffold CDU: Am Ende, Herr Prisident.
Stelly. Priisident Dr. Geisel: Am Ende, gut.

Abg. Scheffold CDU: Dann erfahrt man unter anderem, was
gewollt ist: ein ffentlicher Individualverkehr, was nichts an-

Person genutzte teurer werden.

(Lachen der Abg. Birgit Kipfer SPD — Zurufe der
Abg. Dr. Witzel und Buchter GRUNE)

Natiirlich ist ein MiBbrauch vermeidendes und bezahlbares
Kontrollsystem Oberhaupt kein Problem. Busse und Taxis
werden tberflissig; denn kiinftig trampt ju jeder,

(Hei_t_erkeit bei der CDU, der SPD und den
GRUNEN — Abg Deuschle REP: Sind Sie so
dumm, daf} Sie so agieren miissen?)

Am Ende bekommen die Republikuner aber Bedenken ge-
gen ihren eigenen Vorschlag. Es heilit dann:

Dieses komplexe System. auf das hier nicht in seiner
ganzen Tiefe eingegangen werden kunn,

{Heiterkeit bei der SPD)

eignet sich zunichst zur Einfibrung nur in den Regio-
nen, in denen die Bevolkerung bereit ist, einen umwelt-
freundlichen, unfallreduzierenden und mobilititserhal-
tenden Verkehr einzufiihren. Es soll sich dabei nicht um
eine von oben angeordnete Malnahme handein . ..

Meine Damen und Herren, ich empfehle daher in der Tat,
nichts von oben anzuordnen, sondern diesen Gesetzentwurf
am Rosenmontag wieder aufzurufen. Dahin gehért er zur
abschlieBenden Beratung und Versenkung,

(Beifalt bei der SPD sowie Abgeordneten der CDU
und der GRUNEN}

Stelly. Prisident Dr, Geisel; Jetzt gestatten Sie die Zwischen-
frage?

Abg. Scheffold CDU: Ich gestatie eine Zwischenfrage, nach-
dem meine Redezeit zu Ende ist.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Krisch.

(Abg. Heiler SPD: Aber nicht ins Mikrofon bei-
Ben!)

Abg. Krisch REP: Herr Abg. Scheffold, wir haben als Mit-
glieder des Verkehrsausschusses einen Vorschlag gemacht,
wie wir uns eine Losung zur Verbesserung der Verkehrspro-
bleme vorstellen.

(Zurufe von der SPD: Frage!)

Herr Abg. Deuschle hat ausdriicklich gesagt, dall unsere
Formulierungen der §§ 3, 4 und 5 als DenkanstéBe zu ver-
stehen sind. Betrachten Sie Thre Rede als einen ernsthaften,
diesem Parlament wiirdigen Redebeitrag, oder ist es nur
eine dumme

(Abg. Brechtken SPD: Vorsicht!)

und herabwirdigende Rede gegen eine andere Fraktion? Ich
halte 1hre Rede fiir nicht anstindig.
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Abg. Scheffold CDU: Herr Kollege Krisch, wir haben uns
hier in diesem Huaus vor einiger Zeit iber den Generalver-
kehrsplan des Landes unterhalten. In diesem Generalver-
kehrsplan sind eine Reihe von ernstzunehmenden MaBnah-
men und Vorschligen und Situationsbeschreibungen zur
Steigerung der Effizienz des Verkehrs enthalten. Als Beispiel
nenne ich die Guterverkehrslogistik, die héhere Leistungsfi-
higkeit der Schieneninfrastruktur, die wir anstreben, eine
Optimierung der $PNV-Betricbsabliufe, Verkehrsbeeinflus-
sungssysteme, integrierte Verkehrsmanagementsysteme, Es
geht auch darum — insofern ist das richtig —, tatsichlich
eine Verhaltensinderung in dem einen oder anderen Bereich
herbeizufiihren. Aber wir sollten dies mit ernstzunehmenden
MaBnahmen und Vorschligen und nicht mit einem so haar-
striubenden Unsinn tun. Deswegen beantrage ich, dafl wir
diesen Gesetzentwurf heute gleich ublehnen und nicht mehr
(iberweisen,

(Beifall bet der CDU und der SPD)

Stelb, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Eberhard Lorenz.

{Minister Schaufler: Much sie nieder!}

Abg. Eberhard Lorenz SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Scheffold hat in sehr sorgfiiltiger
Art und Weise und auch angemessen auf diesen Gesetzent-
wurt reugiert. Mir hat es nicht nur gefallen, wie er es ge-
muchi hat: es war auch inhaltlich alles in Ordnung.

(Zuruf des Abg, Sieber CDU}

Auch ich habe mich mit Sorgfalt mit diesem Gesetzentwurf
beschilftigt. Beim Nachlesen ist mir vor allem gleich die sehr
.unrepsige™ Spruche aufgefullen,

{Abg. Deuschle REP: Die was, bitte?)

[ch habe mich da an irgend etwus erinnert, und siche da, da
gab es doch noch einen Voergang. Insbesondere weil ich jetzt
hier immer gehdrt hube: | Wir Republikaner haben uns da-
bet elwas gedacht™, ,.Das haben wir deshalb so formuliert™,
~Dits ist unser Ansatz™, st hochinteressant, was ich da noch
entdecken konnte,

(Abyg. Sieber CDU: Du bin ich aber gespannt!)
Dua gibt es in Bremen einen Herrn Haefner
(Zuruf des Abg. Krisch REP)

an emem — so nennt sich dus — Ipstitut fiir Informatik und
Verkehr, Der hat den Fraktionen — vielleicht ist das nichi
allen aufgefullen — im Oktober einen Briel geschrieben,

(Abg. Deuschle REP: Richtig!)

Dem Brief hat er gleich einen sogenannten Gesetzentwurf
beipelegt, Und jetzt wollen wir uns das doch einmal an-
schauen,

der S!_’D, der CDU und den
GRUNEN)

(Heiterkeit bei

Da gibt es die Formulierung der Republikaner, die sie sich
natiirlich selber sorgfiltig uberlegt haben.
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{Abg. Sieher CDU: Tata, tuta!)
Insbesondere zu § 3 habe man sich viel gedacht. Also:

Alle Unternehmungen im Land Baden-Wiirttemberg mit
Ausnahme der Verkehrsbetriebe sind ab 1, Juli 1996
verpflichtet, die gesamte Fuhrleistung ihrer firmeneige-
nen Fahrzeuge und aller Fahrzeuge ihrer Mitarbeiter
auf dem Wege zur Arbeit

— Klammer, Anfithrungsstrichlein —
(.Firmenflotie™)
— Abfihrungsstrichlein, Klammer —

zu ermitteln und dem Verkehrsministertum jeweils am
31. Dezember eines jeden Jahres anzuzeigen,

Aha. Und dann gibt es hier den Entwurt K. Haefner, Insti-
tut fur Informatik und Verkehr, Version 1.1 vom Oktober
1995, § 3

Alle Unternebmen im Lande

— Plnktchen, Panktchen, Pinktchen —

. mit Ausnahme der Verkehrsbetricbe sind ab 1, Juli

1996 verpflichtet, die gesumte Fahrleistung ihrer firmen-
eigenen Fahrzeuge und aller Fahrzeuge ihrer Mitarbei-
ter auf dem Wege zur Arbeit

— Klammer auf, Anfithrungsstrichlein oben —
{.Firmenflotte™)

— Abfthrungsstrichlein, Klammer 2u —

zu ermittein

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN
— Abg. Sieber CDU: SchluBzeichen!)

und der obersten Verkehrsbehdrde jeweils zum 31, De-
zember eines jeden Jahres anzuzeigen,

(Glocke des Prisidenten)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Herr Abg, Lorenz, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Deuschle?

Abg. Eberhard lorenz SPD: Jetzt huben wir also diese be-
deutende Geistesfrucht der Republikaner in den Ursachen
bloBgelegt.

(Abg. Deuschle REP: Ach Gott! Zwischentrage!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Gestatlen Sie eine Zwischen-
frage?

Abg. Eberhbard Lorenz SPD: Es ist ja schon unglaublich,
Wenn die hier wenigstens gesagpt hitten, sie hiitten irgendwo
abgeschrieben.

(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: [ch kann ihn nicht zwingen,



dieser Form zuschicken und ., Gesetzesinitiative® driiber-
schreiben,

(Oh-Rufe von den Republikanern)

und dann machen die das, weil thnen ja wirklich sonst nichts
einfillt. Und jetzt muten sie uns dies zu, weil ihnen jemand
so etwas zugeschickt hat,

(Zuruf des Abg. Rapp REP)

Fertig formuliert wird das im Parlament eingebracht. Einen
peinlicheren Vorgang konnten sich die Republikaner

{(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

in all ihrer unnétigen Anwesenheit hier in diesem Parlament
wirklich nicht leisten.

Ich hoffe auf eine gewisse kiinftige Fahrreduzierung im
Land Baden-Wiirttemberg dadurch, daBl wir zumindest die
Fahrleistung der Republikaner zum Landtuag nach Stuttgart
nicht mehr haben,

(Beifall bei der SPD, der CDU und den GRUNEN
— Zuruf des Abg. Deuschle REP — Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Gerhard Stolz.

Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach diesen beiden bemer-
kenswerten Vorreden von Herrn Scheffold und vom Herrn
Kollegen Lorenz

(Abg. Krisch REP: Biittenreden!)
wird mir ja fast die Munition genommen.

(Abg. Eberhard Lorenz SPD: Also! — Abg. Sieber
CDU: Weihnachtsfeier!)

Aber als Griner kann man sich natiirlich auf irgendeinen
Punkt konzentrieren. — Die Weihnachtsfeier, Herr Kollege,
feiern wir immer noch. So lange haben wir schon noch Zeit.

(Zuruf)

Ich habe mir den Entwurf natiiflich auch einmal durchgele-
sen und mir meine Gedanken darliber gemacht,

(Abg. Bebber SPD: Gehen Sie zu Full zur Weih-
nachtsfeier?)

Dabei bin ich auf ein Wort gestoBen, das sich ,trampen”
nennt, Jetzt muB ich dem Kollegen Deuschle doch einmal
sagen, was es mit dem Trampen eigentlich auf sich hat,

Zunichst einmal ist das Trampen ja politisch nicht gerade
rechts angesiedelt. Das wissen wir schon, dalB dieser Fortbe-
wegungsart Leute anhdngen, die nicht gerade Freunde der
Republikaner sind. Ich habe das Geflihl und vor allem die
Angst um die Republikaner, daB Sie dadurch — ich habe
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{Zuruf des Abg. Deuschle REP)
links unterwandert werden,

(Heiterkeit bei den GRUNEN, der CDU und der
SPD)

Schauen wir uns das doch jetzt einmul konkret an: Der Abg.
Deuschle sitzt in seinem Auto und fihrt du entlang und sieht
plétzlich einen Punker an der Stralle stehen, einen richtig
schdnen Punker mit griinen und roten Haaren und einer
Rasierklinge in der Backe. Und den muB er mitnehmen. Er
will ja Verkehr vermeiden.

{Heiterkeit bei den GRUUNEN, der CDU und der
SPD)

Oder wollen Sie den stehenlassen?

(Anhaltende Heiterkeit bei den GRUNEN, der
CDU und der SPD)

Jetzi kOnnten Sie, Herr Deuschle, oder Thre Kollegen eine
Zwischenfrage stellen, ob ich meine, daB Sie den mitnehimen
oder nicht, Ich sehe, Dr. Eckert strahlt. Er freut sich schon,
wenn dann zwei, drei Punker neben ithm sitzen.

(Abg. Sieber CDU: Stellen Sie sich mal vor, es
sttiinde ein Griiner am Stralenrand')

Ich will das jetzt wirklich ernster sehen: Funktioniert das
denn? Das funktioniert doch (berhaupt nicht. Die wollen
sich dann doch eine Puppe ins Auto setzen. Wo Sie die kau-
fen, weil} ich nicht, Das (berlasse ich [hrer Phantasie. Oder
Sie nehmen einen Pappkameraden, um damit die Méglich-
keit zu haben, die Wege zuriickzulegen, aber niemanden
mitnehmen zu missen oder auf dem Parkplatz das Auto ab-
zustellen, Diese Ideen sind wirklich mal nachdenkenswert,

Per Kollege Deuschle hat gesagt: in einigen Jahren. Ich will
gar nicht so weit gehen wie Herr Scheffold, der vorgeschla-
gen hat, den Entwurf abzulehnen, und gesagt hat: Weg mit!
Ich sage: Legen wir ihn auf Wiedervorlage in einigen Jah-
ren. Dann soll irgend jemand den Gesetzentwurf einbringen,;
Sie werden es ja nicht sein.

(Heiterkeit bei den GRUNEN, der CDU und der
SPD)

Noch etwas zu dem Terminus ,.Offentlicher Individualver-
kehr. Ich wei} nicht, warum das gerade ,6ffentlicher Indi-
vidualverkehr® heit. Wir haben &ffentlichen Verkehr und
Individualverkehr, Man hitte es auch ,,individuellen &ffent-
lichen Verkehr* oder .verkehrliche Offnung des Individu-
ums" oder ,verkehrliche (")ffnung fir das Individuum* oder
~lndividualverkehr flir die Offentlichkeit” nennen ké&énnen.

(Anhaltende Heiterkeit bei den GRUNEN und der
SPD)

Wir hatten (brigens auch einmal eine Anhérung zur Ver-
schlankung des Verkehrs. Es ist wirklich ernst. Man mul
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(Gethard Stoflz)

den Verkehr reduzieren. Das fordern wir schon seit drei,
vier Juhren, Wir reden davon, nur handelt niemand. Sie, die
den Gesetzentwurf eingebracht haben, haben am energisch-
sten pegen unsere Vorstellungen gekdmpfi, wie man den
Verkehr reduzieren kann.

Also noch mal: Wiedervorlage in einigen Jahren, meine Da-
men und Herren,

Jetzt hat der Kollege von der FDP/DVP das Wort, Bitte
schon.,

{Heiterkeit und Beifull bei den GRUNEN und der
SPD sowie Abgeordneten der CDU)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Verehrter Herr Abg. Stolz, noch
immer erteilt der amtierende Prisident das Wort. — Ich er-
teile Herrn Abg. Scharf das Wort.

Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Herr Prdsident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Fraktion
der Republikaner zur Effizienzsteigerung im Verkehr ist
beim ersten oberflichlichen Hinschauen ein interessant aus-
sehendes Papier mit einer Zielsetzung, die wohl von allen
Verkehrsfachleuten akzeptiert wird,

Steigt man dann aber etwas in die Lektiire der einzelnen
vorgesehenen Paragraphen ein,

(Abg. Sieber CDU: Ist nicht ndtig!)

dann entpuppt sich das ganze Opus als ein riesiges Rege-
lungswerk, das auf einen klassischen Verkehrsdirigismus hin-
ausliufi,

{Abg. Sieber CDU: Das stammt doch gar nicht von
denen!)

— Herr Sieber. vor wem es stammt, ist unerheblich. Man
kann von anderen auch Ideen iibernshmen, Dus finde ich
nicht weiter schlimm,

Verkehrsvermeidung soll hier ndmlich erreicht werden durch
EinzelmaBnahmen, die eindeutig planwirtschaftliche Ele-
mente enthalten und die den Verkehrsteilnehmer zu Verhal-
tensweisen zwingen sollen, etwa dazu, seinen Pkw stets bis
auf den letzten Sitzplatz geflillt zu haben. Sogur die Sper-
rung von Straflen fiir nicht voll ausgelastete Fahrzeuge wird
dabei als ZwangsmuaBnahme vorgeschlagen. Es soll ein of-
fentlicher Individualverkehr erzwungen werden.

In der Volkswirtschuftslehre nannte das der Systemtheoreti-
ker Qskur Lange in den dreifiger Juhren

{Abg. Weimer SPD: Wie heiit der?)

den dritten Weg zwischen Marktwirtschaft und Sozialismus,
der aber in praxi tiberall dort, wo er ausprobiert wurde, etwa
im friberen Jugoslawien, kliglich gescheitert ist. Also
.Nein, danke! zu einer Neuauflage dieses Experiments,

{Beifall des Abg. Sieber CDU — Abg, Sieber CDU:
Vielen Dank! Es reicht!)

Weiter zeichnet sich dieser Gesetzentwurf durch einen fun-
dumentalen Widerspruch aus, der besonders aus der Begriin-
dung herauszulesen ist, indem niimlich einerseits Mobilitit
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auf freiheitlicher Basis gefordert wird, andererseits aber
Zwinge zu einem radikalen Umdenken uller Verkehrsteil-
nehmer postuliert werden. Wus wotlen Sie von den Republi-
kanern nun eigentlich: Mobilitit auf freiheitlicher Basis oder
Verkehrsdirigismus?

{Abg. Sieber CDU:; Freiheitliche Mobilitiit!)

Weiter ist unserer Fraktion besonders aufgefallen, dall die
Initiatoren dieses Gesetzentwurfs das dkonomische Prinzip
in seiner Anwendung offenbar nicht verstanden haben,

(Zuruf des Abg, Hackl GRUNE)

Wie, Herr Kollege Deuschle, wollen Sie denn in einem Yor-
gang die Kosten senken, Blrgerbusse und Sammeltuxen zum
Nulltarif unbieten, gleichzeitig aber deren Frirag steigern?
Das kénnen auch Sie von den Republikanern nicht. Das im
Gesetzentwurf avisierte dritte Verkehrsnetz ist eine glatte
Fiktion, ein Hirngespinst. Es gibt nur ¢in Verkehrsnetz und
nicht auch ein solches zweiter oder dritter Ordnung.

Fazit meiner Kritik: Nur scheinbur wird hier das Ei des Ko-
lumbus serviert, und nur scheinbar sind die aufgezeigten
MubBnahmen zur Effizienzstetgerung im Verkehr in sich lo-
gisch. Statt dessen handelt es sich um ein Sammelsurium
von unvereinbaren Wunschvorstellungen, die noch nicht ein-
mal das Pridikat einer Utopie verdienen, Die Hoffoung auf
Selbstregulation ist unrealistisch und verkennt den hohen
Schwierigkeitsgrad einer Umsetzung eines hochst anspruchs-
vollen Grundprinzips.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Hallelujal)

Wir von der FDP/DVP-Fraktion sind der Uberzeugung,
duB die zu 13senden Verkehrsprobleme auf allen Verkehrs-
wegen nur in den Griff zu bekommen sind idber eine Kom-
bination von Malnahmen nach dem Grundsatz, dal} ein je-
des Verkehrsmittel dort eingesetzi und gegebenenfulls auch
staatlich gefordert werden mull, wo es seine systemsperifi-
schen Transport- und Befbrderungsvorteile voll zum Tragen
bringen kunn.

{Abg. Hackl GRUNE: Herr Schart, Sie bekommen
den Orden ..Wider den tierischen Ernst™!)

Verkehrsvermeidung und optimale Verkehrssteuerung sind
mit marktwirtschaftlichen Instrumenten zu bewerkstelligen,
das heilit also, im Kern tiber den Preis und seine Bestim-
mungsfaktoren. Ein Mehr an Effektivitit und auch an Effi-
zienz koOnnte in groferem Umfang erreichi werden, wenn
Telematik im Verkehr endlich Einzug higlte, wie unsere
Fraktion dies kirzlich in einem Antrag durgestelit und ge-
fordert hat.

Auch bei der gestrigen Berichterstattung ber die Enquete-
kommission ,,Multimedia™ wurde ja auf die Bedeutung und
die Moglichkeiten der Telematik im Verkehr hingewiesen.

{Abg. Heiler SPD: Eine Dutenautobahn ist was an-
deres!)

Die Technik hiilt umsetzbare Komponenten bereit: es fehlt
allein an deren Einfihrung. Hier findet (brigens ein kontra-
produktives Schwurzer-Peter-Spiel zwischen der Industrie
und dem Staat statt, das die Landesregierung durch ein ri-



{Abg. Eberhard Lorenz SPD: Wer hat Thnen denn
das aufgeschrieben?)

— Das ist immer wieder die alte bléde Frage.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Selbst dann, wenn es mir jemand aufgeschrieben hitte: Ich
stehe zu dem, was ich hier sage!

(Zuruf des Abg. Eberhard Lorenz SPD)

Es miissen auch endlich Fortschritte bei der Einrichtung von
Anlagen des kombinierten Ladungsverkehrs erkennbar wer-
den, um freie Kapazititen auf der Schiene und auf den Was-
serstraffen stérker zu nutzen.

Bei all diesen erforderlichen Aktivititen kommt man indes-
sen nicht umhin, StraBe und Schiene weiter auszubauen.
Duazu bedarf es allerdings einer viel hdheren Finanzmittelzu-
weisung fiir den Verkehr, dem in der Finanzpolitik noch im-
mer ein viel zu niedriger Stellenwert eingerdumt wird.

Meine Damen und Herren, wir halten eine weitere Diskus-
sion im Ausschul} flir wenig ergiebig und deshalb auch fiir
Gberfliissig,

(Beifail bei der FDP/DVP und den GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Jetzt hat sich nochmals Herr
Abg. Deuschle zu Wort gemeldet,

(Abg. Gdschel SPD: Hat er noch Redezeit?)
An sich ist Thre Redezeit — —
(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

- Sie wollen nach dem Minister reden? Ich darf Sie aller-
dings auf folgendes hinweisen: Thre Redezeit ist an sich ab-
gelaufen. Sie huaben aber eine Zwischenfrage beantworten
miissen, und das hat 40 Sekunden in Anspruch genommen.
Diese 40 Sekunden Redezeit kunn ich Ihnen zubilligen.

(Heiterkeit bei der SPD)
Wollen Sie die jetzt wahrnehmen oder nachher?
(Abg. Deuschle REP: Ich warte ab!)
— Dann hat der Herr Verkehrsminister das Wort,

(Abg. Gdschel SPD: Jetzt spricht der kanftige Chef
der Mitfuhrerzentrale! — Heiterkeit bei der SPD
und den GRUNEN)

Verkehrsminister Schaufler: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Manche Sitzungen hier sind ausgesprochen lu-
stig,

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Abg. Sieber
CDU: Selten genug!)

(Herterkeit und Beifall bet Abgeordneten der CDUJ
und der SPD)

Ich habe einen Querdenker in der Verkehrspolitik der Bun-
desrepublik im Juni 1995 im Rahmen unserer Vortragsreihe
~Anstdfe” ins Verkehrsministerium eingeladen.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

— Universitdt Bremen, Angewandte Informatik, Institut fir
Informatik und Verkehr, Herr Universititsprofessor
Di. Klaus Haefner. Er hat einen umstrittenen, aber durch-
aus anregenden Vortrag gehalten, und es gehdrt uuch dazu,
dal sich eine lebendige Demokratie austauscht.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das gibt es dann!)
[ch habe am 17. Oktober einen Brief von ihm bekommen:

Sehr geehrter Herr Minister! Unsere bisherigen Kon-
takte zu Landtagsabgeordneten der fiir den Verkehr ver-
antwortlichen Ausschiisse sowie zu den Grundsatzrefe-
renten filr Verkehr der zustindigen Ministerien haben
gezeigt, wie zentral die Diskussion um verkehrspoliti-
sche Ziele ist. Auf der Landes- und Bundesebene sind
diese im Gegensatz zu anderen Politikfeldern in aller
Regel nicht explizit festgelegt und gesetzlich festge-
schrieben.

Mit dem beiliegenden Entwurf méchte ich Thnen eine
politisch unmittelbar sowie mittelbar priifbare und dis-
kussionsfdhige Vorlage unterbreiten . ..

Und jetzt huben Sie den Mut, wortwértlich dieses abzu-
schreiben, wortwortlich.

(GroBe Heiterkeit)

Ich werde das, was hier geschrieben worden ist, allen Kolle-
gen des Landtags geben., Wortwortlich!

(Abg. Kuhn GRUNE: Bravo!)
Und jetzt sage ich Thnen: Dies ist geistiger Diebstahl, wenn
man niemandem erklirt, woher das komumt, und gleichzeitig

noch erkkirt, man habe heftig diskutiert,

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN und
der FDP/DVP)

damit die einzelnen Passagen in dieses Gesetz kimen,

(Lebhafter Beifall bei der CDU, der SPD, den
GRUNEN und der FDP/DVP})

Schimen Sie sich eigentlich gar nicht mehr?

In 16 Jahren, seit ich in diesem Landtag bin, habe ich so et-
was noch nie erfebt. Das ist eine Einmaligkeit!

(Abg. Weimer SPD: Aber nur noch sechs Wochen!)

Wenn Sie erzihlt hittten, dal Sie sich darum bemiihten, mit
fachkundigen Leuten etwas selbstindig zustande zu bringen,
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(Minister Schaufler)

dann hiltten wir Sie vielleicht in manchen Punkten duch
ernst genommen. lch habe immer noch versucht, Thoen,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)
Herr Kollege Deuschle, zu glauben,
{Abg. Deuschle REP: Schdm dich, Kuhn')

Sie seien aus Zufall auf einem Irrweg. Sie sind es nicht. Sie
sind, wie die Amerikaner sagen, der Wortflihrer des
Cheating — nichits anderes.

{Abg. Birgit Kipfer SPD: Ein Plagiat ist das!)

Ich schitme mich, daB in diesem Parlament so etwas stattfin-
det. Deshalb bin ich nicht einmal bereit, meine Rede, die in-
hultlich dazu Stellung genommen hitte, zu Protokoll zu ge-
ben. Ich mochte es damit bewenden lassen,

(Lebhafter anh_'ftltender Beifull bei der CDU, der
SPD, den GRUNEN und der FDP/DVP — Abg.
Sieber CDU: Super!}

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Deuschle, Sie haben
mit der angekindigten Redezeit noch das Wort.

{Unruhe — Glocke des Prisidenten)
— Ich durt um Ruhe bitten.

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Diese Debutte wird der Seriositiit der Sache nicht
gerecht,

{GroBe Heite_l:keit bei der CDU, der SPD, den
GRUNEN und der FDP/DVP)

Herr Verkehrsminister, ich frage Sie gunz konkret: Woher
nehmen Sie diese Aussage, dafl ich diesen Gesetzentwurfl
nicht vorher mit Professor Haefner abgestimmt hitte?

(Grofe Heiterkeit und Zurufe)
Sie haben vorhin behdauptet — —
(Zuruf des Abg, Kuhn GRUNE)

Herr Verkehrsmimster, Sie haben mir hier wohl unterstellt,
dal ich etwas tbernommen hitte, ohne mich mit Herrn
Huefner abgestimmt zu haben,

(Minister Schaufler legt sein Redemanuskript am
Rednerpult ab, — Minister Schaufler: Sie kriegen es
noch einmal' — Starke Unruhe)

Herr Verkehrsminister,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
Ende September 1995 fund eine Sitzung in Bremen statt, bei
der unter anderem auch der Kollege vom Siichsischen Land-
tag anwesend war,

{Lebhafte Zurufe und Unruhe)

und auch der Kollege vom Siichsischen Landtag, Kollege
Nowuk von der CDU-Fraktion, hat sich in dhnlicher Weise
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wie ich fiir eine Debatte {iber dieses Prinzip des schlanken
Verkehrs eingesetzt. Wenn in dieser Form wie vorhin hier
fiber ernsthafte Sachen debattiert wird in diesem Spiel — —

(Anhaltende grofie Unruhe — Glocke des Priisi-
denten)

Ich sage [hnen: Das ist unter aller Kuritik.
(Glocke des Prisidenten)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Deuschle, ich mull
Sie bitten, zum Schlull zu kommen.

{Anhaltende Unruhe und Zurufe, u. a. Abg. Kuhn
GRUNE; Sofort distanzieren! Sofort distanzieren!)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie wirklich, sich
wieder etwas zu beruhigen.

(Abz, Kuhn GRUNE: So etwuas macht ein Deut-
scher nicht!)

Wir haben jetzt noch (ber die geschiiftsordnungsmiiige Be-
handlung dieses Gesetzentwurfs zu befinden.

Herr Abg. Deuschle, wus beantragen Sie? — Sie beantragen
die Uberweisung an den Yerkehrsausschuld,

(Abg. Schettfold CDU: Wir beantragen die sofortige
Abstimmung!)

— Sie beantragen, dal} sofort abpgestimmt und nicht idber-
wiesen wird.

Ich mull zunichst iber den geschiftsordnungsmitBigen An-
trag auf Uberweisung abstimmen lassen. Wer dafir ist, dald
der Gesetzentwurf an den Verkehrsausschull Oberwiesen
wird, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Die Uberweisung an den Verkehrs-
ausschul} ist abgelehnt, meine Damen und Herren.

Damit ist Punkt 14 der Tagesordnung erledigt.

(Zuruf des Abg, Kuhn GRUNE — Abg. Weimer
SPD: Waterloo!)

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf,

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE -
Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes — Drucksache
11/6882

Das Priisidium schligt vor, diesen Gesetzentwurf ohne Be-
grindung und ohne Aussprache an den Schulausschull zu
Gberweisen. — Es erhebt sich kein Widerspruch, Es ist so
beschlossen,

Punkt 15 der Tagesordnung ist damit etledigt.
fch rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf’

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/
DVP — Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz per-
sonenbezogener Daten — Drucksache 11/6178

Beschluiempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
— Drucksache 11/6735

Berichterstatter: Abg. Stichele



Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Die FDP/DVP-Landtagsfraktion
will mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Stirkung der
Rechtsstellung des Landesbeaoftragten fiir den Datenschutz
erreichen. Wir streben dieses Ziel nicht zum ersten Mal an,
sondern wir haben duzu schon in der Vergangenheit parla-
mentarische VorstdBe unternommen,

Wenn die Rechtsstellung des Datenschutzbeauftragten ge-
stirkt wird, dann kommt dem eine Signalwirkung fiir den
Datenschutz insgesamt zu. Eine derartige Signalwirkung ist
nach Auffassung der FDP/DVP-Landtagsfraktion bitter né-
tig.

Meine Damen und Herren, machen wir uns nichts vor: Die
Sensibilitdt fiir die Belange des Datenschutzes ist weder in
unserer Gesellschaft insgesamt noch in Politik und Verwal-
tung, geschweige denn in der Wirtschaft in dem MaB vor-
handen, wie dies im Interesse des informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts des Biirgers erforderlich wiire. So kormmt
es nicht von ungefibr, daB die Landesregierung Daten-
schutzverstdBe der offentlichen Verwaltung als unvermeidli-
chen Verwaltungsalltag abtut, wie man in der Stellungnahme
zum 15. Titigkeitsbericht der Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz nachlesen kann. Dies ist nur ein Beispiel fiir
ungeniigendes Verstindnis gegeniiber den Erfordernissen
des Drtenschutzes,

Meine Damen und Herren, es ist an der Zeit, dem Daten-
schutz den gebithrenden politischen Stellenwert einzuriu-
men. Dazu sind verschiedene politische Weichenstellungen
erforderlich, in deren Folge die Datenschutzgesetze geindert
werden miissen. Duzu gehdren die Erweiterung der Kon-
troflrechte der Datenschutzbeauftragten und wirksame Da-
tenschutzregelungen auch im nichtéffentlichen Bereich, um
nur zwei Beispiele zu nennen.

Die rasunte Entwicklung der Informations- und Kommuni-
kationstechnik erfordert neue Anstrengungen beim Daten-
schutz. Diese Herausforderungen miissen wir annehmen,
und die Politik muB dazu deutliche Signale setzen,

Der Gesetzentwurf der FDP/DVP-Landtagsfraktion, der die
Starkung der Rechtsstellung der Datenschutzbeauftragten
fordert, ist ein solches Signal. Die Freien Demokraten, die
Grilinen und die Sozialdemokraten im Landtag von Baden-
Wiirttemberg sind sich darliber einig — das war auch schon
in der letzten Legislaturperiode der Fall —, aber es fehlt an
der Umsetzung,

Es liegt nun ausschlieBlich an der CDU, ob Fortschritte
moglich sind und die Datenschutzbehdrde als oberste Lan-
desbehorde eingerichtet wird, Die Argumente, die Herr Kol-
lege Dr. Reinhart von der CDU wihrend der bisherigen Be-
ratungen unseres Gesetzentwurfs dagegen vorgebracht hat,
Sehr

Sieber CDU: Sind

stichhaltig!)

(Abg. stichhaltig!

Rheinland-Plulz kein underes Bundesland den Datenschutz-
beauftragten als oberste Landesbehdrde eingerichtet hat, so
ist dies ein Scheinargument. Die Frage ist doch nicht, ob an-
dere Bundeslinder eine derartige Konstruktion haben oder
nicht, sondern die Frage ist ausschlieBlich, welche Vorteile
es bringt, wenn der Landesbeaufiragte fiir den Datenschutz
als oberste Landesbehdrde eingerichtet wird.

Auch der Einwand des Koilegen Dr. Reinhart, dafl mit der
Einrichtung der Datenschutzbehédrde als oberste Landeshe-
horde keine Verbesserung des Persdnlichkeitsschutzes des
Bilrgers erreicht werde, ist vorgeschoben, Unser Gesetzent-
wurf ist doch nicht darauf angelegt, den Persénlichkeitsschutz
des Biirgers zu verbessern, sondern verfolgt dus Ziel, den Da-
tenschutz dadurch politisch weiter aufzuwerten, dafl man die
Stellung und die Unabhéngigkeit des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz stirkt. Liebe Kollegen von der CDU. wir
wollen hier ein politisches Signal setzen, um der zunehmen-
den Bedeutung des Datenschutzes gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend zu
dem Vorschlag der CDU kommen, die Datenschutzbehérde
als eigenstindige Dienststelle beim Innenministerium auszu-
weisen. Dazu kann ich nur eines sagen: Eigenstindigkeit ist
nicht gleich Unabhiingigkeit. Ganz abgesehen davon gilt,
dall eine derartige Konstruktion im Vergleich zur Einrich-
tung der Datenschutzbehorde als oberste Landesbehdrde na-
tiirlich der heutigen Bedeutung des Datenschutzes nicht ge-
recht wird,

Im iibrigen — das muB an dieser Stelle auch gesagt werden
— diirfen wir gewisse Vorginge in der letzten Zeit nicht
ausblenden, wenn wir neue politische Wege beschreiten wol-
len, die ausschlieBen, daB die Belange des Datenschutzes be-
schidigt werden, Die aktuellen Erfubrungen jedenfalls, die
wir in den letzten drei Jahren mit einem Innenminister ge-
macht haben, der seine Rolle als Dienstvorgesetzter der Du-
tenschutzbeauftragten in einer den Belangen des Duten-
schutzes abtriiglichen Weise instrumentalisiert hat, sprechen
Binde. Mehr mull dazu nicht gesagt werden.

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten halten
die Zuordnung der Datenschutzbehdrde zu einem anderen
Ministerium, beispielsweise dem Justizministerium, ebenso
wie eine mégliche Zuordnung zum Landtag fiir nicht sach-
gerecht. Dadurch wiirde sich gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand von der Sache her nichts dndern. Die Unabhiingigkeit
wire bel einer derartigen Zuordnung nicht gewihrleistet.
Ahnliche Konfliktsituationen, wie sie Jjetzt zwischen Innen-
minisier und Dutenschutzbeauftragter bestehen, wiiren nicht
auszuschlieen. Deshalb bieibt es fiir uns dabei: Die beste
Gewilr fiir die Unabhingigkeit der Dutenschutzbehorde ist
deren Einrichtung als oberste Landesbehorde.

Ob wir duas in dieser Legislaturperiode erreichen, liegt aus-
schlieBlich in der Hand der CDU. Wir Freien Demokraten
wilrden es begriifen, wenn die christdemokratische Fraktion
in dieser so wichtigen Frage im Interesse des Datenschuizes
ihre bisherige Haltung korrigieren wiirde.

{Beifall bei der FDP/DVP und der Abg. Birgitt
Bender GRUNE)
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Stelly, Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Reinhart.

Abg. Dr. Reinhart CDU: Herr Prisident, meine Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kiesswetter, vorab hoffe ich natiirlich,
dul Sie nicht erkldren, dalB bei Ablehnung dieses Gesetzent-
wurfs mit Threm Ricktritt vom Muandat zu rechnen sei.

{Abg, Miihlbeyer CDU: Schnarrif)

Denn Sie wissen. vor wenigen Minuten ist Frau Leutheus-
ser-Schnarrenberger  zuriickgetreten, Wir wollen natiirlich
vermeiden, dal Sie das gleiche Schicksal ereilt. Ieh gehe da-
von aus, dul Sie jetzt ohnehin zu wichtigen Telefonaten mit
Bonn gerufen werden, aber sich vorher noch mit den wich-
tigen Argumenten zum Gesetzentwurf auseinandersetzen,

(Abg. Scheuermann CDU: Wer Jurist ist, der ist
jetzt verdichtig!)

Sie bringen hier ein, dal es Ihnen um die Stirkung der Stel-
lung des Datenschutzes gehe. Bevor ich dazu komme,
méchte ich aber von dieser Stelle aus, nachdem die Frau
Dutenschutzbeauftragte heute nicht da ist, aber in den letz-
ten Tagen erklirt hat, sie werde fiir keine weitere Amtsperi-
ode zur Verfiigung stehen, unseren Dank flir ihre Arbeit
zum Ausdruck bringen.

(Beifull des Abg. Stichele CBU)

Ich glaube, sie hat in den letzten 16 Jahren den Duatenschutz
wirklich nach vorne gebracht.

(Beifull bei Abgeordneten der CDU und der SPD
— Abg. Kuhn GRUNE: Nicht heucheln!)

Ich metne, sie hat in diesen 16 Jahren wirklich dafiir ge-
sorgl, daB im Land eine groBe Sensibilitdt fiir die Belange
des Datenschutzes herbeigefithrt wurde.

(Abg. Kuhn GRUNE: Da war die Unterstiitzung
aber schwach bei Thnen!)

Richtig ist, daB wir auf dem Weg in die Informationsgesell-
schaft die ganzen Entwicklungen der modernen Technologie
nicht aufhalten kénnen. Vor Ihnen liegt eine Broschiire, die
die Informationsverarbeitung als Schliisseltechnologie dar-
stellt,

{Abg. Sieber CDU: Jawohl!)
In diesem Zeitalter befinden wir uns.

Es ist richtig, daB in Fragen Multimedia, im Zeitalter der
Verwendung von Chipkarten und im Zeitalter der Datenau-
tobahn immer neue Herausforderungen an den Datenschutz
gestellt werden, Aber all das sind Fragen des materiellen
Duatenschutzes, und diese Fragen kdnnen wir nicht beant-
worten, indem wir den Status einer Datenschutzbeauftragten
dndern.

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Denn damit wird der Datenschutz in unserem Land nicht
besser und nicht schlechter,
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{Beifall des Abg. Sieber CDU — Abyg. Sieber CDU:
Sehr richtig! Das muB aber wuhr sein')

Wenn Sie, Herr Kollege, sagen, daB es diese Regelung bis-
her nur in Berlin und in Rheinlund-Pfalz gebe, muB ich dar-
auf hinweisen, dal sich die anderen Liander sicherlich auch
etwas gedacht haben. Denn das ist Kein Scheinargument,
Viele Linder wie Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
haben die Ansiedlung genauso beim Innenministerium.

Sie argumentieren wegen der Erfahrungen in jiingster Zeit
selbst, dal} auch eine Zuordnung zum Landtag — so haben
Sie es eben in der Debatte wortlich gesagt — in der Sache
nichts dndern und nichts bringen wiirde. Ich sage Ihnen: Die
Einrichtung als oberste Landesbehdrde idndert auch nichts
und bringt in der Sache genausowenig. Denn in der Sache
geht es um das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung und um die Schutzrechie des Biirgers.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Es giibe erhebliche Strukturwiderspriiche, wenn man den
Dutenschutzbeauftrugten der Einrichtung des Rechnungs-
hofs gleichstellen wiirde,

(Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Warum? — Zuruf des
Abg. Kuhn GRUNE)

lch will einige nennen. — Lieber Herr Kollege Kuhn, Sie
selbst haben unter anderem gestern abend im Fernsehen Gf-
fentlich die Problematik der Kosten, die aus dem Landes-
haushalt zu bestreiten sind, angesprochen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Véllig zu Recht!)

Die Einrichtung des Landesbeauftragten tir den Daten-
schuiz als oberste Landesbehdrde wirde dieses Land auch
erheblich mehr kosten.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)
Dazu sind keinerlel Vorschlige gemacht worden,

Ich will an dieser Stelle den Ministerialdirektor im Innenmi-
nisterium zitieren, Er hut im Ausschuf} gesagt, die Unabhin-
gigkeit der Datenschutzbeaunftragten sei auch bei den gelten-
den gesetzlichen Bestimmungen bestens gewuhrt. Und wei-
ter; Es habe weder in der Vergangenheit noch in der
Gegenwart jemals Einflu adf die Arbeit der Datenschutzbe-
auftragten gegeben,

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP}

Ich will hinzufiigen: Auch unser Datenschutzgesetz sieht
nicht nur das Problem des Konflikts, sondern auch die Not-
wendigkeit der Kooperation. Deshalb ist der Landesdaten-
schutzbeauftragie gerade im Hinblick auof sinnvolle Koope-
ration im Sinne des Datenschuizes beim Innenministerium
sehr gut angesiedelt. Wir haben Vorschlage gemacht, daB
man die Behorde als eigene Dienststelle ausweist, dal} sie
dann auch einen eigenen Personalrat haben kann und sie in-
folgedessen auch absolut unabhiingig ist. Das stellt eine Ver-
besserung dar. Ein Gutachten des Landtags hat eben diese
Maglichkeit auch erdffnet.



etgene Landesbenorde duswelse, wgéndwann ohnenin emnmal
eine gréBere Behdrde habe, ist nicht tragfihig. Denn das
wiirde bedeuten: Uberall dort, wo wir irgendwann einmal in
ferner Zukunft mehr Aufgaben haben konnen, miissen wir
eine oberste Landesbehorde ausweisen. Das ist nicht stich-
haltig.

Auch die Mitarbeiter selbst haben die Ansiedlung beim In-
nenministerium begriillt, weil sie so bessere und flexiblere
berufliche Perspektiven haben.

(Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Vielleicht kénnen wir
den Rechnungshof beim Finanzministerium ansie-
deln!)

Ich will abschlieBend, meine Damen, meine Herren, sagen:
Im Gesetzentwurf fehlt jeder Nachweis dafiir, daB eine An-
derung der Rechtsstellung auch nur einen Millimeter mehr
Datenschutz fiir den Barger bringt. Aber das mull der MabB-
stab sein. Eine statusrechtliche Verinderung — nur um
diese geht es bei lhrem Gesetzentwurf — fiithrte deshalb
nicht dazu, daB es ein Mehr oder ein Weniger an Daten-
schutz gibe, Deshalb werden wir den Gesetzentwurf auch in
der Zweiten Beratung heute ablehnen.

{Beifall bei Abgeordneten der CDUY}

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Bebber.

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Die Einrichtung des Landesdatenschutzbeauftragten als
oberste Landesbehdrde wilrde nach unserer Auffassung ein-
deutig eine politische Stirkung des Datenschutzes mit sich
bringen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FDP/
DVP)

Wenn der geschitzte Kollege von der CDUJ hier erklirt, da
dies nicht so sei und wohl auch eine Zuordnung zum Parla-
ment in Frage kommen kénne,

{Abg. Dr. Reinhart CDU: Das hat Herr Kiesswet-
ter erkldrt, dal3 es nichts bringt!)

muB ich ihm vorhalten, daB auch das in den Gespriachen mit
uns abgelehnt worden ist,

Damit man deutlich sieht, worum es geht: Es ist nicht nur
die Neuordnung der Stellung eines Datenschutzbeauftragten
in der Koualition nicht konsensfihig gewesen, sondern das
war auch bei anderen MaBnahmen, die inhaltlich und sach-
lich zur Starkung des Datenschutzes gefithrt hitten, so. Das,
was Sie gerade gesagt haben, ist einfach nicht wahr, Herr
Kollege Dr. Reinhart, nidmlich dall es Ihnen um die Stér-
kung des Datenschutzes gehe;

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Aber natiirlich!)

sonst hiitten Sie unsere Vorschlige und die des Innenmini-
sters nicht ablehnen diirfen.

weltertes Kontrollrecht bel personenbezogenen Daten 1n
oder aus Akten vorgeschlagen, das heilit, eine Kontrolle
ohne Anlall soll moglich sein, ein sogenanntes Vollkontroll-
recht, Wir wollten, daB es nicht aur ein Auskunftsrecht fiir
die Betroffenen gibt, sondern auch ein eingeschrinktes Ak-
teneinsichtsrecht, Wir wollten das Schadensersatzrecht er-
weitern. Wir wollten ferner einen gestaffelten Fristenld-
sungskatalog, etwas, was die Frau Datenschutzbeauftragte
seit Jahren immer wieder fordert, Sie haben das abgelehnt,
Sie waren nicht bereit, auch nur {iber einen Punkt mit uns
zu reden und diesen in eine Noveilierung des Datenschutz-
gesetzes einflieBen zu lassen.

Wir haben weiter eine Regelung fiir die Datenverarbeitung
bei Dienst- und Arbeitsverhiltnissen fiir notwendig gehalten.
Auch das wollten Sie nicht. Und wir wollien Fachkrifte fiir
Datenschutz in der &ffentlichen Verwaltung, wie das bisher
in der Privatwirtschaft iiblich ist. All das haben Sie abge-
lehnt. All das, was auch nur ansatzweise eine Starkung des
Datenschutzes bedeutet hiitte, haben Sie in den Gesprichen
mit uns abgelehnt.

Wenn Sie jetzt eine oberste Landesbehérde ablehnen, dann
geht das wohl darauf zuriick, daB die Fraktion filr eine sol-
che Regelung auch nicht die Unterstiitzung des Ministerpri-
sidenten hitte. Ich habe ihn im Sommer dieses Jahres dies-
beziiglich angeschrieben. Er hat mir am 14. August 1995
geantwortet. Ich kann es lhnen nicht ersparen,

(Abg. Hackl GRUNE: Bedenklich!)

vorzulesen, was da an Begrindungen seilens des Minister-
prisidenten angefithrt worden ist. Fir ihn fehlt jegliche Be-
griindung dafiir, daf} eine selbstindige, nur dem Gesetz un-
terworfene oberste Landesbehorde fiir den Duatenschutz eine
Verbesserung des Persdnlichkeitsschutzes fiir unsere Biirger
bringt. Das nenne ich tatkrdftige Unterstiitzung der Frau
Datenschutzbeauftragten, deren Unterstiitzung in Sonntags-
reden hochgehalten wird, Der Ministerprisident sagt dazu
— und das ist in diesemn Zusammenhang bemerkenswert —:

Wer die Verhiltnisse in der Landesverwaltung kennt,
der weill zudem sehr wohl, daB es weder in der Vergan-
genheit noch in der Gegenwart inhaltliche EinfluBnah-
men des jeweiligen Innenministers in die praktische Ar-
beit der Landesbeauftragten flir den Datenschutz gab
und gibt.

Als wire das die alleinige Begriindung fiir eine Anderung
der Stellung des Datenschutzbeauftragten!

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Dus hat Thr Ministerial-
direktor auch gesagt!)

— Nur hat er es mit einer ganz anderen Intention gesagt.
Im einen Fall ging es darum, den Datenschutz zu stirken,
und im anderen darum, ob etwa die Selbstindigkeit des Da-
tenschutzbeauftragten tangiert wire oder nicht. Natiirlich ist
sie nicht tangiert, wenn das so ablduft, wie es geschehen ist.
Das ist auch unsere Auffassung. Nur: Wenn man den Da-
tenschutz stdrken will, wenn man thm politisch stirkeres Ge-
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{Behher)

wicht beimessen will, dann kunn es sicher sinnvoll sein, eine
oberste Lundesbehdrde zu schaffen,

Ich sage es Lhnen noch einmal: Dus, was wir inhaltlich vor-
geschlagen haben, haben Sie genauso abpelehnt. thnen geht
¢s eben nicht um die Stiirkung des Datenschutzes, sondern
Ihnen geht es um die Hime, die Sie verbreiten kodnnen.
wenn der Innenminister sich mit der Frau Datenschutzbe-
auftragten streitet,

{Beifall bei der SPD und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Straub: Herr Abg. Bebber, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Stichele?

Abg. Bebber SPD: Nein. Er kann hier reden, wenn er darf,

{Abg, Kuhn GRUNE: Herr Birzele hat sich auch
nicht mit Ruhm bekleckert!)

— Ls geht nicht um Ruhin in solchen Zusammenhingen,
Duas wissen Sie ganz genau.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wenigstens um An-
stiindigkeit kdnnte es aber gehen!)

Es geht darum, den Datenschutz zu stirken,

(Abg. Stichele CDU: Feigling, Mensch! Absoluter
Feigling!)

— Herr Stiichele. Sie werden nicht verhindern, daf der Du-
tenschutz gestirkt wird. Es wird nur noch wenige Monate
duvern, dunn machen wir das. was wir flir richtig halten,
und Sie werden dabeisitzen und das als Opposition hinneh-
men miissen.

(Beifull bei der SPD und den GRUNEN)

Stellv, Prisident Straub: Duas Wort erteile ich Herrn Abg.
Kanig.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Abg. Konig REP: Herr Priasident, meine Dumen und Her-
ren! Wir sind uns einig, dal mit der zunehmenden Komple-
xitiit unserer Lebenssachverhalte such die Komplexitit im
Bereich der Datenerhebung wichst und damit die Probleme
im Umgang mit diesen erhobenen Daten stindig zunehmen.

{Abg. Huckl GRUNE: Wo ist eigentlich der Ennen-
minister?)

Die tmmer engere Vernetzung von Datensammlungen und
die durzus resultierenden Gefilhrdungen verursachen zusiitz-
liche Probleme in Fragen der Datensicherheit, Daraus leiten
sich neue Erfordernisse wirksamer Dutenschutzbestimmun-
gen im offenilichen, aber auch im nichtéffentlichen Bereich
ganz zwangsliufig ab,

Dies hat. meine Damen und Herren, direkie Auswirkungen
suf eine unabhiingige Datenschutzkontrolle. Doch gerade
diese Unabhingigkeit stellt sich uls das eigentliche Kernpro-
blem des Dutenschutzes in Buaden-Wiirttemberg dJar,

Konkret; Die Stellung der Dutenschutebeaufiragten und de-
ren Wirkungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten sind meines
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Eruchtens noch zu sehr eingeschriinkt, Das Jiegt vor allem
an der strukturellen Konstruktion

{Abg. Kuhn GRUNE: An wem?)
dieses Amtes der Datenschutzbeaufirugten einerseits und —
(Abg. Kuhn GRUNE: Ist das ein Auslinder?)

der Herr Innenminister ist nicht da; er mag dus, was ich
sage, vielleicht gern héren oder nicht; das ist mir egal — an-
dererseits an den personellen Gegebenheiten, wie sie durch
die Uber- und Unterordnung im Innenministerium derzeit
bestehen.

(Abg, Walter GRUNE: Die Rede ist so schlecht,
die kdnnte ubgeschricben sein!)

Auf einen Nenner gebracht: Nicht nur die Chemie zwischen
dem Innenminister und der Datenschutzbeauftrugten

(Abg. Kuhn GRUNE: Auch die Physik!)

stimmt derzeit in keinster Weise, auch diese Organisaiions-
kenstruktion ist und bleibt eine MiBgeburt.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Die Schopfer dieser Konstruktion miissen damals mit Blind-
heit geschlagen gewesen sein, als sie den Datenschute ausge-
rechnet in die dienstrechtliche Zustindigkeit des Innenmini-
steriums gegeben haben, eines Ressorts, dem bekanntich ju
die Behorden und Dienststellen nachgeordnet sind, deren
Aufgaben in einem patiirlichen Spannungsverhiltnis zu den
Aufguben der Datenschutzkontrolle stehen. [ch erinnere an
den groflen Bereich der Sicherheitsbehbdrden wie Polizei und
Verfassungsschutz sowie die Innenverwaltung guanz allge-
mein.

Meine Damen und Herren, kein Mensch kime doch je auf
die Idee, den Fuchs mit der Aufsicht tiber den Hithnerstall
zu betrauen,

(Beifull bei den Republikanern — Zuruf des Abg,
Miihlbeyer CDU}

Aus diesem Grund halten wir diesen Gesetzentwurt der
FDP/DVP fiir sinnvoll. Wir hulten ihn fiir notwendig und
fir lingst liberfillig. Er ist auch deshalb so gut, weil er im
librigen genzu einer alten Forderung von uns Republikanern
entspricht. Wir haben uns immer fUr die strikte Heraus-
nahme der Stelle der Landesbeauftragien fUr den Duaten-
schutz aus dem Zugriffsbereich des jeweiligen Innenmini-
sters — egal, wie er heiBt — ausgesprochen, Denn 2u
welchen unguten Ergebnissen die bisherige Situation fithren
kann und im gegenwirtigen Extremfall tatsichlich geftihrt
hat, das ist spitestens jedermann im Lande sichtbur gewor-
den, seit von Innenminister Birzele SPD die inszenierten un-
wirdigen Demontageversuche gepen Person und Amt der
derzeitigen Landesbeauftragten fir den Datenschutz erfolgt
sind,

Meine Damen und Herren, wus der Offentlichkeit im Rah-
men dieser Auseinandersetzung vom Herrn Innenminister
geboien wurde, ist einzigartig in der Geschichte des Lundes
Baden-Wiirttemberg,

(Abg. Schrempp SPD: Duas milssen Sie wissen!)



So beschimend dieses auch von der Offentlichkeit beunstan-
dete unsdgliche Verhalten des derzeitigen Innenministers ist,
um so mehr anerkennen wir und viele Birger das unbeirr-
bure Festhalten und das unbeugsame Vertreten von rechts-
staatlichen Positionen durch die unabbingige Datenschutz-
beauftragte. Dafiir danken wir an dieser Stelle der Daten-
schutzbeauftragten Frau Dr. Leuze, ich danke ihr im Na-
men der Fraktion Die Republikaner.

(Abg, Kuhn GRUNE: Na, die wird sich bedanken!)

Es ist mir ein ganz besonderes Anliegen, dem noch hinzuzu-
fligen, duB wir es begrien wiirden, wenn auch im néichsten
Jahr die neue Datenschutzbeanftragte wieder die bisherige
widre.

{Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg,
Bender.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Argumente dafiir, die Datenschutz-
kontrolle in einer obersten Landesbehérde anzusiedeln, sind
s0 alt wie richtig, und ich will sie an dieser Stelle nicht alle
wiederholen, Nur kurz ist zu sagen: Wenn fiir manchen die
Regel gilt: . Wes Brot ich ess’, des Lied ich sing™, dann mu8
fiir die Putenschutzkontrolle gelten: Wes Arbeit ich kriti-
siere, des Zugriff mull ich entzogen sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP/DVP)

Aber genau dies ist in Baden-Wiirttemberg nicht der Fuall, Es
gibt keinen besseren Bewels dafiir, diese Situation dringend
zu dndern, uls ausgerechnet die Amtsfilhrung des sozialde-
mokratischen Innenministers und sein Verhiltnis zu der ihm
dienstrechtlich unterstellten Datenschutzbeauftragten.

Das ist Giberhaupt kein Gegensatz dazu, Herr Kollege Rein-
hart, wenn Sie sagen, man miisse den Datenschutz stirken,
indem man seine Befugnisse erweitert, falls Sie das {iber-
haupt gemeint haben. In der Tat mull man das machen; das
ist eine Frage der Anderung des Landesdatenschutzgesetzes.
Wir schlagen vorrangig vor, die Zustiindigkeit der Daten-
schutzkontrolle auch auf den sogenannten privaten Bereich
zu erweitern. Es zeigt sich ja, daB die mickrige Ausstattung
im Innenministerium die Datenschutzbeauftragte kaum in
die Lage versetzt, diese Kontrolle auszuiiben. Im iibrigen
wird die Abgrenzung zwischen offentlichem und privatem
Bereich — Sie selber haben ja im Grunde die Argumente
dafiir genannt — immer schwieriger. Ich firchte allerdings,
dal es dabei mit Thnen dunn doch nicht viel Einigkeit geben
wird.

Es gibt auch einen Punkt, in dem wir mit der FDP/DVP
nicht ganz einig sind. Die Ausgestaltung als oberste Landes-
behdrde ist richtig. Wenn aber der Rechnungshofpriisident,
der ja auch einer obersten Landesbeh&rde vorsteht, im
Landtag mit einfacher Mehrheit gewdhlt wird, dann ist ei-
gentlich nicht recht einzusehen, warum die Wahl der Daten-
schutzbeauftragten einer Zweidrittelmehrheit bediirfen soll.
Hier wilirde die Mehrheit des Landtags durchaus reichen.

Schwarzen. Der Innenminister schreibt die Stelle der Daten-
schutzbeauftragten aus. deren Amitszeit am 31, Mirz aus-
lduft, ohne jemals mit ihr iber die weitere Perspektive ge-
sprochen zu haben, wenn die entsprechenden Presseberichte
zutreffen,

Was tut die CDU? Sie verweigert sich einer Strukturinde-
rung, ja sogar, Herr Kollege Reinhart, der Trennung des
Personalrats, die Sie eben befiirwortet haben. Das héiten Sie
im Landespersonalvertretungsgesetz  verankern kdnnen,
wenn Sie es dean nur gewollt hiitten.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Lesen Sie einmal meine
Rede nach!)

Die CDU dreht ein bichen Didumchen und sagt, es habe
doch groBen Unterhaltungswert, wenn der Innenminister
und die Datenschutzbeauftragte fingerhakeln.

Ich finde, meine Damen und Herren, so geht es nicht. Denn
Sie treffen sich beide darin, daB Sie eine bundesweit aner-
kunnte Fachfran flir den Datenschutz schlicht verschleillen.
Sie schaden damit anch dem Ansehen des Amtes. [ch nenne
das ebenso politisch unklug, wie es menschlich unanstindig
ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der FDP/DVP)

Deswegen fordere ich Sie sehr nachdriicklich auf, jetzt Kon-
sequenzen zu ziehen. An die Adresse der CDU gewandt
heiBt das: Verweigern Sie sich nicht linger dieser Struktur-
dnderung. Machen Sie mit bei der Verankerung der Daten-
schutzkontrolle als oberster Landesbehdrde, Und an beide
Koalitionsfraktionen gewandt suge ich: Halten Sie die Beset-
zung der Stelle der Datenschutzbeauftragten aus dem Wahl-
kampf heraus, Eine Ubergangsregelung wird sich ju waohl
finden.

{Beifall bei den GRUNEN und des Abg, Kiesswet-
ter FDP/DVP)

Stelly. Priisident Straub; Das Wort erteile ich Herrn Staats-
sekretidr Brechtken.

(Abg. Steber CDU: Der ist doch im Wirtschaftsmi-
nisterium! — Zuruf des Abg, Kuhn GRUNE —
Zuruf® Allzweckwaffe! — Unruhe)

Staatssekretiir Brechtken: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Fiir die Kollegen, die bei der Fra-
gestunde heute nicht anwesend waren, erklire ich das noch
einmal: Der Herr Innenminister ist heute bei der Innenmini-
sterkonferenz. Man hat im Prisidium wohl, offensichtlich
auf Anregung des Kollegen OQettinger, ausdriicklich be-
schlossen, die das Innenministerium betreffenden Punkte
heute nicht abzusetzen, sondern zu behandeln, und man hat
mich gebeten, fiir die Landesregierung zu sprechen.

(Abg. Schrempp SPD: Das ist zutreffend! — Zuruf
des Abg. Blilkofer GRUNE — Weitere Zurufe)
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(Stactssekretir Brechiken)

Im Gbrigen halte ich  Allzweckwatfe™ nicht unbedingt fiir ei-
nen Schandnamen.

{Abg. Sieber CDU: Im Gegenteill — Unruhe —

Zuruf des Abg, Biitikofer GRUNE — Gegenruf

des Abg. Schrempp SPD: Dus ist wahr! Herr Biiti-

kofer, dus mufl unbedingt ins Protokoll! — Heiter-
keit)

— Wollen wir doch einmal zur Sache kommen, wenn ich
darf.

(Abg. Walter GRUNE: Kurl Schiller wird Staatsse-
kretdr! — Heiterkeit)

— Dus halte ich jetet fiir ausgesprochen schmeichelbaft, was
Sie gerade gesagt haben, Das ehrt mich.

Ieh gestehe Thnen ganz offen: Als Vertreter der Landesregie-
rung. zumindest des Innenministeriums, wirde ich hier lie-
ber zu einem umfassenden Gesetzentwurf positiv Stellung
nehmen, der den Datenschutz novelliert. Aber Sie wissen ja,
duB es aufgrund der Situation, die stch auch im Stindigen
Ausschull bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs gezeigt
hat., keine Einigung unter den Koalitionspartnern gibt, Die
CDU 1st nicht bereit, die Datenschutzbehdrde zu einer obet-
sten Landesbehdrde zu muchen. Deshalb sind wir entspre-
chend unserer Koalitionsvereinbarung gehalten, diesem Ge-
setzentwurf nicht zuzustimmen,

Lassen Sie mich aber zum Gesetz selbst sagen, daB das In-
nenministerium mit diesem Gesetzentwurf in wesentlichen
Zielrichtungen voll {ibereinstimmt, Wir glauben, daB in der
Tat eine Parallele zum Rechnungshof vorliegt. Lassen Sie
mich jetzt einmal die Aussage aufgreifen, daB dies keine
Puaritllele sei. Es gelt doch nicht um die Aufgabe oder
Grolle einer Behorde, sondern es geht um das Grundprinzip
einer unabhidngigen Kontrolle staatlichen Handelns.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD, der GRUNEN
und der FDP/DVP)

Dabei gub es eine bewulte Entwicklung, Friher war zum
Beispiel die Finanzkontrolle durch den Rechnungshof selbst-
verstiindlich Teil der Finanzpolitik. des Finanzministeriums.
Im Liuufe einer Rechtsentwicklung hat man gesehen, dall das
eine wichtige Aufpabe ist, die man einer selbstiindigen obet-
sten Lundesbehdrde Gbertragen mull. So ist es zur Entwick-
lung einer eigenen obersten Landeshehdrde gekommen.

Wir sind heute datenschutzrechtlich in genau der gleichen
Situation, dall wir, auch ausgehend vom Verfassungsge-
richtsurteil und von den objektiven Gegebenbeiten her, in
eine Entwicklung eingetreten sind, die in der Tat zu einer
solchen obersten Landesbehdrde flihren muB. weil sie staats-
polisch und vom Staatsaufbau und von unseren Verwal-
tungsprinzipien ber eigentlich in sich schliissig ist. Dies ist
aber, wie gesagt, im Augenblick nicht durchsetzbar.

Ich will aber noch hinzufiigen, meine Herren Kollegen von
der FDP/DVP-Fraktion: Ihr Gesetzentwurf geht auch aus
der Sicht des Innenministers nicht weit genug., Wir haben
darliber hinausgehend noch einige Vorstellungen. Einen
Punkt hat die Kollegin Bender bereits genannt. Auch ich
meine, dus Zweidrittelquorum geht zu weit und ist fir die
Legitimution nicht erforderlich, vor allem dann nicht, wenn
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wir den Datenschutz als oberste Lundesbehirde konstituie-
rem.

Wir stnd dariiber hinaus der Meinung, daB auch Aufgaben,
die nicht in Ihrem Gesetzentwurf enthalten sind, dringend
einer Novellierung bedirfen. Einige sind genannt worden,
Ich will sie nicht wiederholen. Ich will nur einen Punkt nen-
nen: Das betrifft etwa die Frage des privaten Datenschutzes,
der in dieser Form noch ungeregelt ist. Auch hierzu haben
wir konkrete Vorstellungen. Der Innenminister hat ja kon-
krete Vorschlige unterbreitet, die uber, wie gesagt, derzeit
nicht mehrheitsfihig sind.

Lassen Sie mich abschlicBend noch einen Punkt erwithnen,
Ich glaube, ich kann das fiir den Innenminister sagen. fir
den ich hier zu reden habe. Wenn ¢s im Einzeliull Konflikie
gibt, dann schliefen Sie daraus bitte nicht, dal} das Innenmi-
nisterium den Datenschutz nicht ernst nihme, Ganz im Ge-
genteil! Wir werden da noch eine weitere Runde bekommen:
das ist 50 sicher wie das Amen in der Kirche, Bitte, schlie-
Ben Sie aus den Konflikten nicht, dal der Datenschutz nicht
ernst genommen wirde. Das hielte ich tiir falsch,

Ich bitte auch um Verstindnis. Es ist nicht immer ganz
leicht. Ich war beim Ubergang der Gebiudebrindversiche-
rung in die Privatversicherung mit datenschuterechtlichen
Fragen befalit. Im zustindigen Stindigen Ausschull hat die
Datenschutzbeauftragte damals nach einer eingehenden Dis-
kussion eines Vorschlags des Wirtschuftsministeriums gesagt,
sie miisse einriumen, daB die von mir geiluBerte Rechtspo-
sition tragfihig sei, und hat dem im Ausschul nicht wider-
sprochen. Fch war Giberrascht, als genau dieser Vorgang in
den nachfolgenden Datenschutzbericht als ein zu beunstun-
dender Punkt aufgenommen wurde, Ich wollte mit diesem
einzigen persdnlichen Erlebnis auf dieser Ebene sugen, dafl
es nicht immer ganz einfuch ist. Es ist nicht immer leicht,

Eines ist klar: Wir nehmen Duatenschutz ernst. Ich hin sicher
und hoffe, daBl wir Gelegenheit huben werden, mit neuen
Mehrheiten ein anderes Gesetz zu machen.

(Abg. Dr. Schart FDP/DVP: Heute ginge es ja,
wenn Sie mitmachen wiirden!)

Dazu, daB Sie jetzt solche Spriiche reillen, in Bonn regieren
und sich dort nichts trauen, muBl ich sagen: Es gehdrt 2um
Wesen einer Koalition, dal man gemeinsam abstimmi, Wir
halten uns an die Verginbarung,

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, daB wir im Gegensaty zu lhnen noch die Fihig-
keit haben, mit neuen Mehrbeiten etwas zu indern. Du habe
ich bei lhnen Zweifel,

(Beifall bei der SPD — Abg. Scheuermann CDUJ:
Hat er jetzt fiir die Regierung gesprochen oder flr
die SPD?)

Stelly. Prisident Straub: Meine Damen und Herren. die
Awussprache ist damit beendet, Wir kommen in der Zweiten
Beratung zur Abstimmung. Der Stindige AusschuB
empfiehlt Thnen mit der Beschlulempfehiung Drucksache
11/6735, den Gesetzentwurf der Fruktion der FDP/DVP,
Drucksache 11/6178, abzulehnen.



trag die notwendaige vnterstutzung?
{Abg. Schrempp SPD: Nein! Das reicht nie!)

— Das ist der Fall. Dann findet eine namentliche Abstim-
mung statt, Ich kann im Moment die Beschlulfihigkeit des
Hauses nicht feststellen und unterbreche daher die Sitzung
nach § 80 Abs. | der Geschiftsordnung fiir die Dauer von
10 Minuten.

(Zurufe von den GRUNEN: Was? — Zuruf von
der CDU: Wir sind doch beschlufifihig!)

(Unterbrechung der Sitzung: 18.28 Uhr)

%

(Wiederaufnahme der Sitzung: 18.33 Uhr)

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, die un-
terbrochene Sitzung wird fortgesetzt, nachdem die Beschluf-
fahigkeit festgestellt werden kann,

Es findet eine namentliche Abstimmung statt, und zwar iiber
den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
11/6178. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, der
moge mit Ja antworten. Wer ihn ablehnen méchte, der
moge mit Nein antworten. Wer sich der Stimme enthalten
méchte, antworte mit ,,Enthaltung™.

Ich bitte Herrn Schriftfiihrer Stolz, mit dem Namensaufruf
zu beginnen. Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchsta-
ben E. Ech darf Sie bitten, Thre Plitze einzunehmen und
wihrend des Aufrufs der Namen Ruhe zu bewahren. Bitte
schén, Herr Abg. Stolz.

(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich darf die Schriftfithrer
bitten, das Abstimmungsergebnis festzustellen,

(Auszihlen der Stimmen)
Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung be-
kannt:

An der Abstimmung haben sich 98 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ju haben 27 Abgeordnete gestimmiy,
mit Nein 70 Abgeordnete;
ein Abgeordneter bat sich der Stimme enthalten,

Die ablehnenden Stimmen waren die Mehrheit, Dus Gesetz
ist in Zweiter Beratung abgelehnt. Eine weitere Beratung
findet nach §45 Abs. 6 unserer Geschiiftsordnung nicht
statt,

Mit Ja haben gestimmt:

Birgitt Bender, Buchter, Bilhler, Biitikofer, Deuschle, Dr. Eckert,
Hackl, Herbricht, Jacobi, Kiel, Kiesswetter. Konig, Krieg, Krisch,

Mit Nein haben pestimme

Baumhauer, Bebber, Ingrid Blank, Brechtken, Brinkmann, Daffin-
ger, Dopper, Dreier, GuBmann, Goébel, Gaschel, Goll, Alfred Haas,
Gustav-Adolf Haas, Haasis, Hauk, Heiler, Dr. Hopmeier, Keitel,
Kiesecker, Birgit Kipfer, Dr. Klunzinger, Kéberle, Koder, Kurz.
Dr. Lang, Ursula Lazarus, Leicht, Eberhard Lorenz, Maurer,
Dr. Mauz, Meyer, Miihlbeyer, Ulrich Miiller, Dr. Ohnewald, Rau,
Rebhan, Rech, Redling, Reinelt, Dr. Reinhart, Remppel, Dr. Rep-
nik, Ruder, Riickert, Dr. Schiduble, Scheffold, Scheuermann,
Schmiedel, Schéffler, Schrempp. Dr. Marianne Schultz-Hector, Ro-
sely Schweizer, Seltenreich, Sieber, Helga Solinger, Dr. Spori. Stii-
chele, Straub, TeBmer, von Trotha, Helga Ulmer, Christa Voss-
schulte, Weimer, Weinmann, Wettstein, Wieser, Brigitte Wimmer,
Marianne Wonnay, Zeller.

Der Stimme enthalten hat sich:
Dr. Geisel.

*

Punkt 16 der Tugesordnung ist damit erledigt.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Eine Erklirung zur
Abstimmung!}

— Frau Bender hat ums Wort fiir eine Erklirung zur Ab-
stimmung gebeten. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Abg. Birgitt Bender GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich mdachte zum Abstimmungsverhalten
der Fraktion GRUNE erkliren, dafl wir mit Ja gestimmt ha-
ben, weil wir die Konstruktion als oberste Landesbehtrde
fiir richtig halten, wie ich es vorhin schon sagte.

Bei getrennter Abstimmung hiiten wir allerdings Buchsta-
be ¢ unter § 22 nicht zugestimmt, weil wir der Meinung sind,
dal fiir die Wahl des Datenschutzbeaufiragten keine Zwei-
drittelmehrheit erforderlich ist. Wir wiirden uns mit einer
einfachen Mehrheit begniigen.

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, ich rufe
Punkt 17 der Tagesordnung auf;

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung der Fi-
nanzgerichtsordnung — Drucksache 11/6311

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses —
Drucksache 11/6818

Berichterstatter: Abg. Schoning

Meine Damen und Herren, das Priisidium hat keine Allge-
meine Aussprache liber den Gesetzentwurf vorgesehen.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstimmung,
Der Finanzausschu empfiehlt Thnen mit der BeschluBemp-
fehlung Drucksache 11/6818, dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung, Drucksache 11/6311, unverindert zuzustim-
men.
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(Stetlv, Président Strauh)

Ich rufe uuf
Artikel |
Darf ich die Zustimmung feststellen? — Das ist der Fall.
Ich rufe auf
Artike] 2
— Ebenfulls Zustimmung,
Die Einleitung

lantet; .Der Landtag hat am 14, Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™,

Die Uberschrift

fautet: ,.Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
der Pinanzgerichtsordnung™. — Sie stimmen dieser Uber-
schrift zu,

Wir kommen zur
SchluBubstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchie, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Stimmenthaltung ist das Gesetz angenom-
men und Punkt 17 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punke 18 der Tugesordnung aut:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes — Drucksache 11/6489

Beschiulempfehlung und Bericht des Sozialausschusses —
Drucksache 11/6825

Berichterstatter; Abg, Kiesswetter

Meine Dumen und Herren, auch iiber diesen Gesetzentwurf
solt in der Zweiten Beratung keine Aussprache mehr gefithrt
werden.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung. Der Sozial-
ausschull empfiehlt Thnen mit der BeschluBempfehtung
Drucksache 11/6825, dem Gesetzentwurf der Lundesregie-
rung. Drucksache 11/6489, unverindert zuzustimmen,

leh rufe aof
Artikel |
und stelle die Zustimmung fest.
Artikel 2
— Ebenfulls Zustimmung,
Die Einleitung

lautet; Der Landiag hat am [4, Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,.Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes™. — Sie stimmen
dieser Uberschrift zu.
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Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich von seinem Platz zu erheben. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen,

Punkt 18 der Tagesordnung ist erledigt.

Ich rufe Punkt 19 der Tugesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Ausfiihrungsgesetz zum Wasserverbandsgesetz (AGWYG) —
Drucksache 11/6607

BeschluBempfehlung und Bericht des Umweltausschusses —
Drucksache 11/6817

Berichterstatter: Abg. Gobel

Meine Damen und Herren, auch hier soll in der Zweiten Be-
ratung auf eine Allgemeine Aussprache verzichiel werden,
Wir kommen daher pleich zur Abstimmung. Abstim-
mungsgrundiage ist die BeschluBempfehlung des Umwelt-
ausschusses, Drucksache 11/6817.

Ich rufe auf
§1 '
Zustindige Behdrden
Wer § 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen tind einigen Enthaltungen ist § 1 zugestimmt,
Ieh rufe auf
§2
(zu § 65 WVQG)
Haushalt, Rechnungslegung, Priifung
Wer diesem Paragraphen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen ist § 2 zugestimimnt,
Ich rufe auf
§3
{zu § 67 WVG)
Offenttiche

Bekanntmachungen  der  Aufsichtsbe-

horde

— Hierzu darf ich ohne formiiche Abstimmuny die Zustim-
mung des Hauses feststellen. Es st so beschlossen,

Ech rufe auf
§4
(zu § 79 Abs, 3 WVQG)

Auflésung im vereinfachten Verfahren fir ruhende
Wasser- und Bodenverbinde



schlagenen Anderung zustimmi, den bitte ich wm das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen ist § 4 zugestimmt.

Ich rufe auf
§5
SchluBbestimmungen
— Ich darf hierzu Zustimmung feststellen.
Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 14, Dezember 1995 das fol-
gende Geseiz beschlossen:®.

Die Uberschrift

lautet: ,Ausfihrungsgesetz  zum __Wasserverbandsgesetz
(AGWV(G)". — Sie stimmen dieser Uberschrift zu,

Wir kommen zur
SchiuBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen ist das Gesetz ungenommen.

Punkt 19 der Tugesordnung ist erledigt,
Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Blindenhilfegesetzes — Drucksache
11/6866

BeschluBempfehlung und Bericht des Sozialausschusses —
Drucksache 11/6914

Berichterstatter; Abg., Miihlbeyer

Meine Damen und Herren, der Sozialausschull hat gestern
beschlossen. daB lber seine Beratungen in aller Kiirze be-
richtet werden soll. Ich erteile hierzu Herrn Abg. Mihlbeyer
das Wort,

Abg. Miihlbeyer CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Duamen und Herren! Der Sozialausschull hat gestern den
Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Blin-
denhilfegesetzes beraten. Die Frau Sozialministerin erliu-
terte dabei zunichst, daB die Leistungen aus der Pflegever-
sicherung fiir hiiusliche, teilstationire und stationdre Pflege
eine Anpassung des Landesblindenhiifegesetzes erforderten.,
Einerseits wiirden fiir den blindheitsbedingten Mehraufwand
Leistungen aus dem Blindenhilfegesetz gewihrt, andererseits
erhielten blinde Pflegebediirftige auch aus der Pflegeversi-
cherung fir denselben Bedarf deckungsgleiche Leistungen.
Zur Vermeidung einer Uberkompensation seien Anrech-
nungsregelungen vorgesehen. In sieben anderen Lindern sei
dies bereits geschehen.

bisher, und dies unabhingig von ihrem Finkommen und
Vermdgen. Er verwies darauf, daB mit dem Inkrafttreten der
Pflegeversicherung Empfingern des kleinen und groBen
Pflegegelds nach dem Bundessozialhilfegesetz, das einkom-
mens- und vermoOgensabhiingig gewihrt worden sei, diese
Leistungen voll gestrichen worden seien.

Zur Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung wur-
den drei Anderungsantriige gestellt, Zwei Anderungsantmge
der Fraktion Die Republikaner und der Fraktion GRUNE
waren gleichlautend. Sie liegen [hnen schriftlich vor. Ich
brauche sie daher inhaltlich nicht vorzutragen.

Die Frau Sozialministerin erklirte hierzu, daB sie dem An-
liegen positiv gegentiberstehe, und sagte zu, dies wie weitere
Anpassungen des Landesblindenhilfegesetzes vorzunehmen,
wenn Kldrungen, unter anderem der Frage, ob der Bund
oder nachrangig dus Land zustindig ist, erfolgt sind.

Der Sozialausschull lehnte bei zwei Jastimmen und einer
Enthaltung mit mehrheitlichen Neinstimmen die Antriige der
Fraktion GRUNE und der Fraktion Die Republikaner
hierzu ab.

Der dritte Anderungsantrag wurde von der Fraktion der
FDP/DVP gestellt. Nachdem der Sozialzusschull Anderun-
gen beschlossen hatte, zog die FDP/DVP ithren Antrag zu-
rlick.

Einstimmig, und zwar durch Erheben von den Stithien, faBte
der Sozialausschul folgende BeschluBempfehlung:

{(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Das war eine gym-
nastische {Tbung zum Abend!)

Der Landtag wolie beschlielen,

dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache
11/6866 — mit folgenden Anderungen zuzustimmen . ,

Die Anderungen liegen Ihnen schriftlich vor.
Herr Prdsident, wir konnen in die Abstimmung eintreten,

(Beifall bei der CDU, der SPD. den GRUNEN und
der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Straub: Das Prisidium hat — und deshulb
kénnen wir noch nicht in die Abstimmung eintreten — eine
kurze Allgemeine Aussprache mit einer Redezeit von 5 Mi-
nuten je Fraktion beschlossen.

(Abg. Miihlbeyer CDU: Die Fraktionen verzichten!)
Das Wort erteile ich Herrn Abg. Seltenreich,
(Abg, Mithlbeyer und Abg, Alfred Haas CDU: Ver-
zichte! — Abg. Seltenreich SPD: Ich verzichte, falls
die CDU verzichtet!)

— Ich nehme zur Kenntnis, dal die Fraktionen auf diese
Aussprache verzichten.
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(Stefly, Prisident Struuh)

(Abg. Kiel FDP/DVP; Nach so einer Berichterstat-
tung des Kollegen Miihlbeyer!)

Wir kommen damit in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfehlung
des Sozialausschusses, Drucksache 11/6914.

Ich rufe auf
Artike] |
Anderung des Blindenhilfegesetzes

Meine Dumen und Herren, der Gesetzentwurf sieht Ande-
rungen der §§ 2 und 3 des Blindenhilfegesetzes vor. Mit den
Anderungsantriigen der Fraktion GRUNE und der Fraktion
Die Republikaner, Drucksachen 11/6919-1 und 11/6919-2,
wird eine Anderung in § | des Blindenhilfegesetzes begehrt.
Die Antriige sind deckungsgleich, Uber sie miissen wir zu-
niichst abstimmen, aber wir kdnnen iiber diese Antriige ge-
meinsam abstimmen.

Wer den Anderungsantriigen der Fraktion GRUNE und der
Fraktion Die Republikaner, Drucksachen 11/6%19-1 und
11/6919-2, zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gepenprobe! — Enthaltungen? — Die Gegen-
stimmen waren die Mehrheit, Die Antrige sind damit abge-
lehnt,

Ich rufe nun innerhalb des Artikels 1 die laufende Num-
mer | auf. Wer Nummer 1 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei ei-
nigen Enthaltungen ist der laufenden Nummer | mehrheit-
lich zugestimmt.

Ich rufe die laufende Nummer 2 auf. Hier ist die BeschluB-
empfehlung des Sozialausschusses zu berlcksichtigen, Wer
der luufenden Nummer 2 in der Fassung der Beschiuflemp-
fehlung des Sozialuusschusses, Drucksache 11/6914 Ziffer 1,
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig zugestimmt.
Der laufenden Nummer 2 wurde also in der Fassung der Be-
schluBempfehlung des Sozialausschusses zugestimmit.

fch rufe auf
Artikel 2
Inkraftireten
Hier schifigt der Sozialausschull eine Neufassung des Sat-
zes 2 vor, Wer dem Artikel 2 in der Fassung der Beschluf3-
empfehlung des Sozialausschusses zustimmen mdchte, den

bitte ich um das Hundzeichen., — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Artikel 2 ist einvernehmlich zugestimmi.

Die Einleitung

lawtet: Der Landtag hat am 14, Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: .Gesetz zur Anderung des Blindenhilfegesetzes™. —
Sie stimmen dieser Uberschrift zu.

Wir kommen zur
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SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Duas Gesetz ist einstimmig angenommen,

Punkt 20 der Tagesordnung ist dumit erledigt.
[ch rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Sparkassengesetzes Fiir Baden-
Wiirttemberg — Drucksache 11/6659

Beschlubempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 11/6804

Berichterstatter: Abg. Redling

Meine Dumen und Herren, das Prisidium war der Autfas-
sung, daBl auch bei dieser Zweiten Beratung eine Allgemeine
Aussprache nicht mehr notwendig ist,

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung sogleich zur
Abstimmung.

Herr Abg. Biitikofer hat mich gebeten, zwei Sitze zum An-
derungsantrag der Fraktion GRUNE, wenn er aufgerufen
wird, sagen zu konnen. Bitte schén. Herr Abg. Biitikofer,
Sie haben das Wort.,

(Abg. Brechtken SPI» Aber bitte keine Schachtel-
sitze!)

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident. ich bedanke mich
fitr die Sondergenehmigung. Im Interesse der Kollegen ma-
che ich zwar vielleicht einen Satz mehr — dann verstehen
die es —, beschriinke mich aber in der Zeit.

Es geht bei dem Antrag, den wir hier einbringen, um die
Frage der Weiterentwicklung des &tfentlichen Auftrags,
Wenn wir uns an die Bankenfusionsdebatie erinnern, kann
wohl niemand hier im Raum bestreiten, dall das eine wich-
tige Diskussion ist und sein mub.

Ich respektiere den Zeitdruck, in den der Landtag durch den
Verfahrensablauf gesetzt ist, und verzichte darauf, jetzt lin-
gere Ausfithrungen zu machen. Es ist mir nur politisch wich-
tig, darauf hinzuweisen, dal} wir mit dem Gehalt der No-
velle, die heute sicherlich heschlossen werden wird, nicht
zufrieden sind,

(GroBe Unruhe)

weil die erforderliche Weiterentwicklung des dffentlichen
Auftrags hier nicht mit zum Zuge kommt.

(Abg. Hackl GRUNE: Sehr richtig!)

Wir sind zweitens auch nicht ganz zufrieden. weil die Frage
der Ausschiittung unseres Erachtens in eine schiefe Bahn
Liuft. wenn die Ausschidttung zur Auffiillung durbender Kas-
sen von Gebietskdrperschaften dient, Wir hielten es fiir sinn-
voller, im Sinne des offentlichen Auftrags mit solchen Aus-
schiittungen regionale Strukturpolitik zu dotieren.




in dieser Kiirze vortrafgen zu kdnnen.
{Beifali bei den GRUNEN)

Stellv, Prisident Straub: Wir kommen damit zur Abstim-
mung.

ich rufe auf
Artikel 1

und lasse zunichst iiber den Anderungsuntrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/6908, zu dem Herr Abg. Biitikofer
soeben Stellung genommen hat, abstimmen, Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaliungen? — Die
Gegenstimmen waten die Mehrheit, der Anderungsantrag ist
damit abgelehnt.

Ich lasse nun dber Artikel 1 in der Fassung der Beschluf-
empfehlung abstimmen. Wer Artikel 1 zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen ist Artikel I mehrheitlich
zugestimmt.

(Unruhe)
Ich rufe auf
Artikel 2

Ich kann ohne férmliche Abstimmung Zustimmung feststel-
len. — Das ist der Fall.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 14, Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™,

Die Uberschrift

lautet: ,Gesetz zur Anderung des Sparkassengesetzes fiir
Baden-Wiirttemberg®, — Sie stimmen dieser Uberschrift zu.

Wir kommen zur

SchluBabstimmung
Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
~ Bei einigen Enthaltungen ist das Gesetz angenommen.

(GroBe Unruhe)

Punkt 21 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Umwandlung der Sparda-Bank Karlsruhe —
Drucksache 11/6694

Beschluflempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 11/6806

Berichterstatter: Abg. Redling

e =

Der Innenausschull empfiehlt Ihnen, dem Gesetzentwurf der
Landesregierung unveriindert zuzustimmen.

Ich rufe
§1
auf und stelle Zustimmung fest,
Aufgerufen ist
§2
— Auch hier stimmt das Haus zu.
Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 14. Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:*™,

Die Uberschrift

lautet: ,Gesetz zur Umwandlung der Sparda-Bank Karls-
ruhe”. — Sie stimmen dieser Uberschrift zu,

Wir kommen zur
SchiuBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben, — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Punkt 22 der Tagesordaung ist dumit erledigt,

Meine Damen und Herren, es wurde mir mitgeteilt, daB
Punkt 23 der Tagesordnung einvernehmlich abgesetzt wer-
den soll.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
und der Fraktion der SPD — Gesetz zur Anderung des Ei-
genbetriebsgesetzes und des Gesetzes iiber den Kommunalen
Versorgungsverband Baden-Wiirttemberg —  Drucksache
116671

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 11/6805

Berichterstatter: Abg. Kielburger

Das Prdsidium war auch bei diesem Gesetzentwurf der Mei-
nung, dall in der Zweiten Beratung eine Aussprache nicht
mehr notwendig ist. Wir kommen daher sogleich zur Ab-
stimmung.

Der Innenausschull empfiehlt Thnen mit der BeschluBemp-
fehlung Drucksache 11/6805, dem Gesetzentwurf unveriin-
dert zuzustimmen. — Das Wort erteile ich Herrn Abg. Riik-
kert.
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Abg. Riickert CDU: Herr Prisident, ich wollte mich nur ver-
gewissern, ob der Ergiinzungsantrag Drucksuche 1176913
einbezogen ist.

Stelly. Priisident Straub: Ja.
Abg. Rickert CDU: Danke,

(Abg. Weimer SPD: Nein, Herr Prisident, Sie mis-
sen eigentlich duariiber abstimmen lassen!)

Stelhy, Priisident Straub: Herr Abg. Weimer.

Abg. Weimer SPD: Herr Prisident, soweit ich informiert
bin, ist dieser Anderungsantrag in der Sitzung des zustiindi-
gen Ausschusses nicht behandelt worden. Er wurde jetzt ak-
tuell zur zweiten Lesung eingebracht. Deswegen nehme ich
an. daB iiber diesen Antrag, Drucksache 11/6913, abge-
stimmt werden mufl.

(Abg. Hausis CDU: MuB hier abgestimmt werden!)
Stellv. Priisident Straub: Ja, dar(ber lasse ich abstimmen,
Wir treten jetzt also in die Abstimmung ein. Ich rufe auf

Artikel |
Anderung des Eigenbetrichsgesetzes
mit den luufenden Nummern 1 bis 8,

Zur laufenden Nummer | liegt der Anderungsantrag Druck-
sache 11/6913 Ziffer | vor. Wer dieser Ziffer 1 des Ande-
rungsantrags zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen, — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
ginigen Enthaltungen ist Nummer [ von Artikel | in der
Fassung des Antrags Drucksache 11/6913 Ziffer 1 zuge-
shmmt,

Nach Ziffer 2 dieses Anderungsantrags soll ferner in Arti-
kel 1 eine neue laufende Nummer 2 eingefigt werden. Wer
dem Anderungsanirag Drucksache 11/6913 Ziffer 2 zustim-
men mochte. den bitte ich um das Handzeichen, — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Dieser neuen Nummer 2 ist
ginstimmig zugestimmt. Damit ist in Artikel | eine neue lau-
fende Nummer 2 eingefiigt. Die bisherigen Nummern 2 bis §
werden Nummern 3 bis 9.

Ich rufe die laufenden Nummern 3 (neu) bis 7 {neu) zur Ab-
stimmung auf. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Hundzeichen, — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung ist diesen Nummern 3 (neu} bis 7 (neu) zu-
gestimmt,

Aufgerufen ist die laufende Nummer 8 (neu) und dazu nun
Ziffer 3 des Anderungsantrages Drucksache 11/6913, Wer
Ziffer 3 des Anderungsantrages. der jetzt die neve Num-
mer 8 des Artikels 1 betrifft, zustimmen mochte, den bifte
ich um das Handzeichen, —

(Abg. Kurz CDU: Dem Anderungsantrag von
CDU und SPD? — Abg. Wieser CDLU: Nur zur
Wiederholung!}

Gegenstimmen? — Dnthaltungen? — Dieser neuen Num-
mer 8 st einstimmig zugestimmt,
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Ich rufe schlieBlich die laufende Nummer 9 (neu) des Arti-
kels 1 auf und stelle ohne (Brmliche Abstimmung die Zu-
stimmung des Hauses fest,

Ich rufe auf
Artikel 2

Anderung des Gesetzes tiber den Kommunalen Ver-
sorgungsverbund Baden-Wirtiemberg

mit den laufenden Nummern | bis 16.
Wer dem Artikel 2 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Arti-
kel 2 ist einvernehmlich zugestimmt,
Ich rufe auf

Artikel 3

Neubekunntmachung

Hier kann ich ohne férmliche Abstimmung die Zustimmung
des Hauses feststellen.

Artikel 4
Inkrafttreten

ist aufgerufen. Auch hier stelle ich ohne formliche Abstim-
mung die Zustimmung des Hauses fest.

Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 14, Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

fautet: ..Gesetz zur Anderung des Eigenbetricbspesetzes und
des Gesetzes iiber den Kommunalen Versorgungsverbund
Baden-Wiirttemberg®. — Sie stimmen dieser Uberschrift .

Wir kommen zur

Schluabstimmung
Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mochte, den biue
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist einstimmig angenommen.
Damit ist Punkt 24 der Tagesordnung erfedigt.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Rettungsdienstgesetzes — Druck-
sache 11/6611

BeschluBempfehlung und Bericht des Sozialausschusses —
Drucksache 11/6826

Berichterstatter; Abg. Schaul
Meine Damen und Herren, eine Aussprache zu diesem Ge-

setzentwurf ist nicht mehr vorgesehen, so dull wir sogleich
zur Abstimmung kommen. Der SozialausschuBl emp-
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Artikel 1
Anderung des Rettungsdienstgesetzes

und hierzu den Anderungsantrag der Fraktion Die Repubii-
kaner, Drucksache 11/6911. Ich lasse zundchst (ber diesen
Anderungsantrag abstimmen. Wer dem Anderungsantrag
der Fraktion Die Republikaner, Drucksache 1176911, zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Abg. Wieser CDU hebt versehentlich die Hand. —
Heiterkeit — Zurufe)

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist mehrheitlich abgetehnt.

(Unruhe)

[ch lasse nun (ber Artikel 1 in der Form des Gesetzentwurfs
abstimmen. Wer Artikel | unveriindert zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, —

(Abg. Dr. Geisel SPD: Jetzt hoch!)

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Artikel 1 ist mehrheit-
tich zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 2
Inkrafttreten

Hier darf ich ohne formliche Abstimmung die Zustimmung
des Hauses feststellen.

Die Einleitung

lautet; ,Der Landtag hat am 14, Dezember 1995 das fol-
gende Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,Gesetz zur An_c}erung des Rettungsdienstgeselzes™.
— Sie stimmen dieser Uberschrift zu.

Wir kommen zur

SchluBabstimmung
Wer dem Gesetz insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Gegenstimmen ist das Gesetz mehrheit-
lich angenommen.
Punkt 25 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf;

Beschiuflempfehlung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zd der Mitteilung der Landesregierung vom 24. Oktober 1995
— Unterrichtung des Landtags in EU-Angelegenheiten; hier:

berenterstaiter: Abg, vlogg
— Sie stimmen der BeschluBemptehiung zu.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, miissen
wir jetzt noch zuhdren, wenn Sie den Rest vorle-
sen?)

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehiung und Bericht des Stindigen Ausschusses
zu dem Antrag der Landesregierung vom 15. November 1995
— Zugehbrigkeit von Mitgliedern der Landesregierung zu
Organen wirtschaftlicher Unternehmen — Drucksachen
11/6771, 116833

Berichterstatter: Abg. Bebber
— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.
[ch rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf’

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 19. Mai 1995
— Veri#uBerung landeseigener Mietwohngebiiude in Stutt-
gart-West, Traubenstrafie 48 und 50 und Ludwig-Pfau-
Strafle 15 und 15/1 — Drucksachen 11/5964, 11/6819

Berichterstatter: Abg. Biitikofer
— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

b) BeschiuBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 25. Oktober
1995 — VeriuBlerung landeseigener Baugrundstiicke
auf Gemarkung Philippsburg-Huttenheim, Baugebiet
ni¥lolzau II“ — Drucksachen 116673, 11/6820

Berichterstatter; Abg. Biitikofer

— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

¢) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 6. November
1995 — Erbbaurechtsbestellung an einer Teilfliiche des
chemaligen [WKA-Anwesens (Hallenbau A) in Karlsruhe
— Drucksachen 11/6693, 11/6821
Berichterstatter: Abg, Biitikofer

— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Ich kann gern etwas be-
richten, wenn Sie wollen!)

d) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 2. November
1995 — Verduflerung des Fernheizwerks in Bad Wildbad
— Drucksachen 11/6696, 11/6822
Berichterstatterin: Abg. Helga Ulmer

— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.
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¢) Beschluempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 8. November
1995 — Veriiuberung einer Teilfliche des landeseigenen
Grundstiicks Flst. Nr. 4189/1 der Gemarkung Heilbronn
— Drucksachen 11/6707, 11/6823

Berichterstatter; Abg. Dr. Geisel

— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

f) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 17. November
1995 — Veriiuflerung der Anteile des Landes an der Nek-
kar-Aktiengesellschaft (NAG) — Drucksachen 11/6747,
1116824
Berichterstatter: Abg. Dr. Geisel

— Sie stimmen der Beschlulempfehlung zu.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Beschluiempfehlung und Bericht des Sozialausschusses zu

der Mitteilung der Landesregierung vom 14, September 1995

— Bericht der Landesregierung zu einem Beschluff des Land-

tags; hier: Periodischer Bericht: Ausbildung und Beschiifti-

gung von Schwerbehinderten in der Landesverwaltung —
Drucksachen 11/6506, 11/6597

Berichterstatter: Abg, Mihlbeyer
— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu,
[ch rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlungen und Berichte des Petitionsausschusses
zu  verschiedenen Eingaben — Drucksachen 11/6741,

11/6742, 11/6743, 11/6744, 116745, 11/6746, 11/6788,
11/6836, 11/6875, 11/6876, 116877

Beziiglich der zuletzt genannten Drucksache 116877 soll die
laufende Nummer 41 auf Antrag der Berichterstatierin im
Einvernehmen mit dem Vorsitzenden des Petitionsausschus-
ses abgesetzt werden, weil sich neue Gesichtspunkte ergeben
haben. — Mit dieser MaBgabe stimmen Sie diesen Beschlul-
empfehlungen und Berichten zu,

[ch rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf

Beschlullempfehlungen und Berichte der Fachausschiisse zo
Antriigen von Fraktionen und von Abgeordneten — Druck-
sache 11/6740

— Sie stimmen den BeschluBempfehlungen zu.
Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Kleine Anfragen — Drucksachen 11/6698, 11/6709, 11/6722,
11/6724, 11/6725, 116731, 11/6732

Die auf der Tagesordnung stehenden Kleinen Anfragen wur-
den in der Zwischenzeit schriftlich beantwortet,

Punkt 32 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Meine Damen und Herren, das war die letzte Plenarsitzung
in diesemn Jahr. Ich wiinsche Thpen allen und Thren Famili-
enangehdrigen ein frohes Weibnachtsfest und fir dus Juhr
1996 alles Gute,

Die nichste Plenarsitzung findet am 6. Februar 1996 statt,
Tch danke Thnen und schlielle die Sitzung.

(Beifall)

Schiufi: 19.18 Uhr
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