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Protokoll
fiber die 79. Sitzung vom 6. Februar 1996

Beginn: 13.00 Ubr

Prisident Dr., Hopmeier; Meine Damen und Herren! Ich er-
Sffne die 79. Sitzung des 1. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg.

Urlaub fiir heute wurde Herrn Abg. Dr. Repnik erteilt.

Krank gemeldet sind Frau Abg. Liane Offermanns und
Herr Abg. Gabel

Eine Zusammenstellung der Eingdnge liegt Ihnen vor. —
Sie nehmen davon Kenntnis und stimmen den Uberwei-
sungsvorschligen zu.

Im Eingang befinden sich:

1. Mitteilung der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vom
11. Dezember 1995 - Seclhzehnter Titigkeitsbericht der Landes-
beauftragten fir den Datenschutz — Drucksache 11/6500

Uberweisung an den Stindigen AusschuB

2. Schreiben des Staatsgerichtshofs vom 29. Dezember 1995, Az
GR 3/95, und vom 18. Januar 1996, Az.: GR 1/96 — Normen-
kontrollverfahren des Landkreises Esslingen sowig der beiden
GroBen Kreisstidte Schorndosf und Waiblingen betr. § 4 Abs. 2
i.V.m, §22 Abs.3 des Gesetzes {iber dic Errichtung des Ver-
bandes Region Stuttgart

Uberweisung an den Stindigen Ausschuf

*

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen zundchst mittei-
len, dafl die Fraktionen im Prisidium iibereingekommen
sind, die heutige Plenarsitzung um [8.30 Uhr zu beenden,

{Abg. Schmiedel SPD: Sehr gut?)
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a} Miindlicher Bericht des Petitionsausschusses und Aus-
sprache

b) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion
GRIUNE — Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber den
Petitionsausschull des Landtags — Drucksache 115335

BeschluBempfehlung und Bericht des Stiindigen Ausschus-
ses — Drucksache 116834

Berichterstatter: Abg. Dr. Ohnewald

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir diesen Ta-
gesordnungspunkt folgendes festgelegt: Zundchst wird der
Bericht des Vorsitzenden des Petitionsausschusses entgegen-
genommen. Daran soll sich eine Aussprache sowohl (iber
den Bericht des Vorsitzenden als auch liber den Gesetzent-
wurf der Fraktion GRUNE anschlieflen, und zwar mit einer
Redezeit von 10 Minuten je Fraktion.

Ich erteile das Wort dem Vorsitzenden des Petitionsaus-
schusses, Herrn Abg. Rebhan, zur Erstattung des Berichts
des Petitionsausschusses,

Abg. Rebhan CDU; Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum Abschiul} dieser Wahlperiode habe ich [hnen
einen Bericht iiber die Arbeit des Petitionsausschusses in
den vergangenen vier Jahren zu erstatten. Dies wird mein
letzter Bericht sein, denn — Sie wissen es — ich werde dem
nichsten Landtag nicht mehr angehdren. Mein heutiger Bei-
trag wird deshalb auch etwas personlicher als sonst gefdrbt
sein. Ich will Thnen nun nicht die statistischen Daten ither
Petitionseingfinge vortragen oder die Erledigungszahlen ver-
kinden. Alle diese Details kénnen Sie aus der Zusammen-
stellung entnehmen, die auf Ihren Tischen liegt (Anlage). Ich
will aber doch einzelne Zahlen herausgreifen, die mir wichtig
erscheinen.

Hochgerechnet bis zum Ende dieser laufenden 1. Legisla-
turperiode werden dem Landtag rund 8 000 Petitionen vor-
liegen. In jedem Jahr haben sich damit etwa 2 (000 Biirgerin-
nen und Biirger einzeln oder in Gruppen an den Landtag
gewandt und um Hilfe gebeten, um Hilfe fiir sich selbst, oft
aber auch um Hilfe fiir andere, was ich sehr 18bltich finde.

Nicht hinter jeder dieser Eingaben steht ein gravierendes
Einzelschicksal, Jeder cinzelne Petent hat aber ein persénli-
ches Problem, ein Problem, das ihn bewegt und fiir das er
Hilfe von uns Abgeordneten erwartet. Es ist schon oft gesagt
worden: Ist der PetitionsausschuB nicht bestens dafiir geeig-
net, die Sorgen und Nte, Wiinsche und Beftirchtungen un-
serer Bilrgerinnen und Biirger kennenzulernen? Sind Petitio-
nen nicht ein sehr guter Indikator flir die Qualitit der
parlamentarischen Arbeit in Bund und Land und deren Um-
setzung in der Praxis?

Ich meine, dall man diese Fragen ohne Wenn und Aber be-
jahen kann, wobei natiirlich auch hier e¢inige Ausnahmen die
Repel bestitigen. Mit Worten aus dem Marketingbereich
lieBe sich also salopp formulieren: Fiir die Blrgerinnen und
Biirger ist das Petitionsrecht eine besondere Art von Hotline
zum Parlament.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zahl der Pe-
titionen hdlt sich mit den Eingaben der vorigen Wahlperiode
die Waage, An der Spitze liegen wiederum auslénderrechtii-
che Petitionen mit knapp 23 % gegenidiber 25 % im letzten
Berichtszeitraum. Nur unwesentlich verindert haben sich die
Eingangszahlen aus den Sachgebieten Baurecht, Strafvollzug
und Sozialversicherung, die in der Rangfolge die nichsten
Pliize einnehmen. Bemerkenswert ist jedoch, daB Vertriebe-
nenangelegenheiten, Eingliederung und Lastenausgleich jetzt
an 13, Stelle stehen, withrend sie in der letzten Wahlperiode
auf Rang 25 lagen. In diesem Sprung nach vorn spiegelt sich
die stirkere Aussiedlerzuwanderung der vergangenen Jahre
wider. Verkehrsangelegenheiten sind vom 30.auf den
14. Rang vorgeriickt. Der StraBenbau hingegen ist von der
20. auf die 38. Stelle zuriickgefallen.

{Abg. Schruiedel SPD: Es wird ja auch kaum noch
gebaut!)

Aus der Sicht der Petenten wie auch aus der Sicht des Par-
laments ist es, so meine ich, erfreulich, daB von den bearbei-
teten Petitionen rund 20 % ganz oder teilweise erfolgreich
waren, Manche werden sagen: keine weltbewegende Quote.
Stimmt. aber immerhin doch 20 %. Denn wir miissen ja se-
hen, daB diese positiven Entscheidungen in der Regel gegen
anderslautende bestandskriftige Verwaltungsentscheidungen
zustande kamen.

Einen Fehler diirfen wir hier aber nicht machen: Wir diirfen
nicht behaupten, die urspriingliche Entscheidung sei falsch
gewesen und durch eine richtige ersetzt worden. Mit einem
solchen plakativen Vorwurf wiirden wir den Behorden in
den allermeisten Fallen Unrecht tun. Die Erfolgsquote be-
weist vielmehr, daB die Ausgangsbehdrden auf nachtriglich
vorgebrachte Griinde flexibel reagieren und auch bereit sind,
bereits anerkannie Argumente anders zu gewichten, so wie
wir das im AusschuB auch gesehen haben.

Faire Losungen zu finden muB unser Ziel sein. DaB dies
nicht ohne hartes Ringen im Petitionsausschull abgeht, brau-
che ich fhnen nicht weiter zu erlutern. Das zihle ich mit zu
den positiven Erlebnissen und auch Leistungen des Aus-
schusses. Dus mochte ich ausdriicklich sagen.

Die Erfolgsquote von 20 % zeigt aber auch, daBl das Petiti-
onsrecht keine Allzweckwuffe zum Kampf gegen behordli-
che Entscheidungen ist. Wo die Rechtslage eindeutig ist,
kann auch der Petitionsausschul nicht helfen. Er kann auch
vollig aussichislose Begehren nicht unterstiitzen, und schon
gar nicht wird er bei querulatorischen Eingaben weiterhel-
fen. Auch von den Petenten muB deshalb ein gewisses MaDl
an Objektivitdt verlangt werden.

{Abg. Brinkmann SPD:; Die Erkenntnis, dal der
Petitionsausschuf3 aussichtslose Begehren nicht up-
terstiitzen kann!)

Niemand — ich wiederhole: niemand — kann fur sich beim
PetitionsausschuB ein Sonderrecht reklamieren.

Meine Damen und Herren, was flir die Petenten gilt, mulB
auch fiir die Mitglieder des Petitionsausschusses wie fiir alle
Parlamentarier hier im Hause gelten.
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{Abg. Ddpper CDU: Jawohl! — Beifall bei der
CDU)

Wir miissen weiter daran festhalten, daB das Petitionsrecht
nicht fGr parteipolitische Zwecke miBbraucht wird.

(Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig! — Beifall bei
der CDU und des Abg. Schmiedel SPD)

Kuch Sonderinteressen darf es nicht dienen, meine Damen
und Herren.

(Abg. Dr. Maus CDU: Sehr gut!)

Unser verehrter Herr Landtagsprisident Dr. Hopmeier hut
in einem vielbeachteten Interview

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

die Feststellung getroffen: ,.Politikk kommt ohne Disziplin
nicht aus.”

(Abg. Brinkmann SPD: Aber Disziplin ersetzt keine
Politik!)

Hiiten wir uns alle vor der Vorstellung, Moral und Gewissen
gepachtet zu haben. Ich sage dies mit ullem Nachdruck.

In meinem Bericht vor zwei Jahren habe ich auch das Pro-
blem angesprochen, daB sich Gemeinden, Stidte und Land-
kreise manchmal von der Arbeit des Petitionsausschusses be-
drangt fiihlen. Ich sage heute noch einmal: Der Petitionsaus-
schul achtet das Selbstverwaltungsrecht der kommunalen
Trager. Wenn er aber von Birgerinnen und Bilrgern ange-
rufen wird, um zum Beispiel einen kommunalen Streit zu
schlichten oder gar einen KompromiB »u finden, wird er
auch in Zulkunft seinen Dienst anbieten. Wenn die Standes-
vertreter der Gemeinden und Landkreise unser Angebot
nicht aufgreifen, gemeinsam eine pragmatische Linie festzu-
legen, kann ich hierfir kein Verstindnis aufbringen. Dieses
Verhalten steht auch in krassem Gegensatz zu der Forde-
rung der Kommunen, ihre Kompetenzen zu erweitern, Sie
wollen zum Beispiel stirker in das parlamentarische Gesetz-
gebungsverfahren eingebunden werden, sehen aber schon ei-
nen Ortstermin des Petitionsausschusses zu einem planungs-
rechtlichen Vorgang als Angriff auf die eigene Autonomie,
und dies, obwohl auch das Land noch ein Weort mitzureden
hat.

Nachdenklich macht auch die Vorgehensweise einer be-
stimmien Arbeitsgruppe. die Asylbewerbern helfen mdéchie,
{Uberhaupt kein Dissens besteht dariiber, dab den Menschen
bei der Wahrnehmung ihrer Rechte zeholfen wird und sie
auch sozialen Beistand bekommen. Den Asylsuchenden wird
aber Sand in die Augen gestreut, wenn sie Hinweise zum
Einreichen einer Petition erhalten. die schon die Zustiindig-
keiten von Bund und Lindern groBziigig ubergehen.

{Abg. Miihlbeyer CDU: Sehr richtig!)

Es wird auf oberflichliche Art der Eindruck vermittelt, man
brauche nur an den PetitionsausschuB zu schreiben und
schon gebe es ein Aufenthaltsrecht.

(Abg. Miihlbeyer CDU: Sehr richtig!)
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Wer auf diese Weise bei den Menschen Hoffnung weckt,
geht verantwortungstos mit deren Schicksal um.

(Beifall bei der CDU, den Republikanern und Ab-
geordneten der FDP/DVP)

Hinzu kommt noch folgendes: In den Hinweisen wird den
Petenten geraten, sich selbst einen Abgeordneten als Be-
richterstatter auszusuchen, nur dann verspreche die Petition
auch Erfolg. Ich sehe in diesem Vorschlag eine Abwertung
der allermeisten AusschuBmitglieder, zugleich aber auch ein
beredtes Zeichen flir das Selbstverstindnis dieser Gruppe.
Im dbrigen scheint sie sich um die Regeln unserer Ge-
schéiftsordnung nicht zu kilmmern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte noch
ein weiteres Thema ansprechen, nimlich die Frage, ob es
notwendig und sinnvoll ist, neben einem Petitionsausschul’
noch weitere derartige Institutionén einzurichten. Zu denken
wiire etwa an einen Biirgerbeaufiragten, den es auch in man-
chen Bundeslindern gibt, einen Ombudsmann oder eine
Ombudsfrau oder an Beaufiragte fiir ganz bestimmte Spezi-
algebiete, Diese Frage wili ich mit einem eindeutigen Nein
beantworten. Dort, wo wir in der Bundesrepublik Biirgerbe-
auftragte haben, ist deren Existenz auf ganz besondere Kon-
stellationen zuriickzufithren, Bitten und Beschwerden sind
von der Sache her ebenso gut bei den Petitionsausschiissen
aufgehoben, Soweit die Beauftragten in thren Spezialgebie-
ten liber groBere Detailkenntnisse verfilgen, wird dieser Vor-
sprung bei weitem wettgernacht durch die politischen Gestal-
tungsmoglichkeiten eines jeden einzelnen Abgeordneten
oder des Petitionsausschusses in seiner Gesamtheit,

Forderungen aus dem Deutschen Bundestag, mit einfachen
oder eilbediirftigen Fillen einen Biirgerbeaufiragten zu be-
trauen und den Rest an den Petitionsausschull zu geben,
schieBen {iber das Ziel hinaus. Soweit notwendig, werden
auch bei uns kurzfristige Enischeidungen getroffen. Ich
kénnte mir jedoch vorstellen, dafl der Petitionsausschul die
Petitionen abschlieBend behandelt, soweit das Parlament
eine Petition nicht an sich zieht. Das wird beispielsweise in
Berlin praktiziert und fiihrt zu einer Beschleunigung der Pe-
titionsverfahren.

Meine Damen und Herren, keine Sorgen brauchen wir uns
auch dariiber zu machen, dal} insbesondere private I'ernseh-
sender Bitten und Beschwerden in lustig und nett anfge-
machten Sendungen behandeln. Jeder soll sich freuen, dem
eine solche Sendung zum Erfolg verhilft. Wir alle sollten
aber an die vielen Fille denken, die von den Programmver-
antwortlichen nicht flir gut befunden wurden, die Einschalt-
quote zu erhdhen. Nicht nur die wenigen spektakuldren
Fille, die in einem Sketch dargestellt werden kénnen, sollten
uns interessieren, sondern auch die vielen Leute mit ihren
normalen Problemen brauchen unsere Hilfe.

Meine sebr verehrten Damen und Herren, ich mochte zum
Schiul allen, mit denen ich wihrend meiner Tatigkeit als
Vorsitzender des Petitionsausschusses zu tun hatte, recht
herzlich fiir die doch meist gute Zusammenarbeit danken,
Dies gilt Thnen hier im Landtag, aber auch den Vertretern
der Ministerien und der nachgeordneten Behorden, Wenn es
ab und zu Reibereien gab, dann biite ich, mir dies nachzu-
sehen, soweit ich dazu Anlall gegeben habe. Wir alle haben

es vermieden, den anderen personlich zu verletzen, und dies
war eine gute Basis flir unsere Zusammenarbeit.

Danken mochte ich auch den Medien, die {iber die Arbeit
des Petitionsausschusses manchmal kritisch, aber nie iiber-
kritisch oder belehrend berichtet haben. Ich mul3 allerdings
sagen: Manchmal habe ich patiirlich auch genaue Kennt-
nisse beim Schreiben einiger Artikel vermiBt, und eine
Nachfrage hidtte manches, was unklar war, aus der Welt
schaffen kdnnen.

(Abg. Zeller SPD: Aber jetzt miissen Sie ein Bei-
spiel bringen, Herr Rebhan!)

Finen besonderen Dank méchte ich den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Petitionsbiiros aussprechen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Rebhan CDU: Ebenso mdchte ich dankend den furisti-
schen Dienst des Landtags erwihnen, Sie mubBten die Arbeit
tun, und wir alle konnten von der griindlichen und zuverlds-
sigen Sachkompetenz profitieren. So manches Mal muliten
sie auch mit sehr viel Einflihlungsvermdgen ungehaltens Pe-
tenten von der Richtigkeit eines abschlagigen Bescheids des
Petitionsausschusses liberzeugen. Fiir diese Arbeit allen mei-
nen besten Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich méchte meinen Bericht mit einem Appell an dieses Haus
schiieBen, das Petitionsrecht offensiv zu vertreten. Lassen
Sie es nicht zu, daB es zum ungeliebten Kind wird, und ach-
ten Sie darauf, wen Sie in den Petitionsausschull entsenden!
Kein anderer Ausschull dieses Parlaments beeinfluit mehr
das Urteil einzelner Biirger iiber uns Parlamentarier als der
PetitionsausschuB. Deswegen verbietet es sich, Petitionen
oder Petenten als Spielball parteipolitischer Schaukimpfe
und Interessen, gar personlicher Interessen zu millbrauchen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Also keinen CDUler mehr
nehmen, oder was? — Abg. Seimetz CDU: Kuhn in
den Petitionsausschuf}!)

— Herr Kuhn, Sie sollten zuhdren!
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Prisident Dr. Hopmeier; [ch darf um Ruhe bitten,

Abg. Rebhan CDU: Ein Politologe hat jiingst einen Vorwurf
an die politischen Verantwortungstriger erhoben, indem er
wortlich die Aussage von der ., Verwahrlosung von Amtern
durch die Politiker machte.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ist das der Rohrmoser?)

Sehe sich ein jeder von uns vor, von diesem Vorwurf nicht
betroffen zu sein.

{Abg. Mithlbeyer CDLU: Die Politologen sollen auch
aufpassen!)

Sorgen Sie in Thren Fraktionen dafiic, da der Petitionsaus-
schull seine Arbeit, wie es die Verfassung vorsieht, umfas-
send wahrnehmen kann. Wenn bessere Arbeitshedingungen
fiir Parlamentarier mit Fraktionsfunktionen vorherrschen
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und sie mehr Anerkennung erfahren als diejenigen, welche
Aufgaben fir das Parlament insgesamt wahrnehmen, wie
soll dann der Vorwurf entkriiftet werden kénnen, daB es Po-
litikern in erster Linie um Macht geht?

(Beifall des Abg. Wieser CDU)

Sehen Sie im PetitionsausschuB einen unabhingigen Mittler,
der einen fairen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen
Interessen von Biirgerinnen und Birgern auf der einen und
der Verwaltung auf der anderen Seite sucht.

{Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
SPD, den Republikanern und der FDP/DVP)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Alfred Haas,

{(Unruhe — Abg. Alfred Haas CDU trigt ein

Hemd, an dessen Kragen der Aufdruck ,,CDU*" an-

gebracht ist. — Abg. Schmiedel SPD: Das ist
Schleichwerbung!)

Abg. Alfred Haas CDU: Neuer Sponsor.
(Abg. Dr. Caroli SPD: Das Hemd ist nicht sauber!}

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Grundlage der
PetitionsausschuBarbeit ist Artikel 17 des Grundgesetzes:

Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemein-
schaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwer-
den an die zustindigen Stellen und an die Volksvertre-
tung zu wenden.

Wenn, wie soeben vom Vorsitzenden des Petitionsausschus-
ses, Herrn Rebhan, berichtet wurde, beim Petitionsausschul
des Landtags in einer Legislaturperiode 8 Q00 Petitionen
eingereicht werden, so wird Gberdeutlich, wie wichtig dieses
Instrument fir unsere Blirgerinnen und Birger, ob Einhei-
mische oder Auslidnder, ist.

(Abg. Kuhn GRUNE: Herr Prisident, das ist gar
nicht zuldssig! Schleichwerbung am Rednerpult! —
Abg. Weyrosta SPD:. Was haben Sie fiir ein Hemd
an? — GrofBle Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Die Bedeutung — —
{Unruhe — Glocke des Priisidenten)
Die Bedeutung — — Also, ich finde es — -

(Abg. Wieser CDU: Die SPD ist neidisch! — Abg.

Seimetz CDU: Und der Kuhn nervds! — Weiterer

Zuruf des Abg. Weyrosta SPD — Glocke des Pri-
sidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Tch darf um Ruhe bitten.

Abg. Alired Haas CDU: Herr Kollege, ich nenne [hnen die
Firma in meinem Wahlkreis, die so etwas produziert. Da
kénnen Sie sich gerne bedienen. Wenden Sie sich nachher
vertrauensvoll an mich,

(Abg. Brinkmann SPD: Es ist ja nicht jeder ge-

schmacklos! — Zuruf der Abg. Birgitt Bender
GRUNE)
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Die Bedeutung der Petitionsarbeit wird aber nicht nur, wie
ich meine, an der Quantitit, nimlich an diesen 8 000 Peti-
tionen deutlich, sondern auch an der Qualitit der Erledi-
gung, an der individuellen Hilfe in den Einzelfillen. Ich
meine, es ist zuweilen ein beglackendes Gefiihl fir ein Mit-
glied des Ausschusses, wenn man mit ganzer Uberzeugung
helfen kann. Es wird sozusagen der Frust der Abgeordneten-
titigkeit durchkreuzt, die sich ja oft in langwierigen Prozes-
sen vollzicht und ohne Ergebnisse bleibt.

Es gibt nicht immer Erfolgserlebnisse, aber ich denke, wean
man in der PetitionsausschuBarbeit das Gefuhl fir das
Machbare entwickelt, dann ist einem auch hin und wieder
Erfolg beschieden. Dazu gehért, wie ich meine, daB man
sich richtig vorbereitet, daB3 man als Berichterstatter Zihig-
keit und Ausdauer beweist. Das ist nicht in jedem Fall ent-
scheidend, aber oft hilfreich.

Es steht mir nicht zu, die Arbeit der Berichterstatter generell
oder gar im einzelnen zu beurteilen, aber ich denke, wir soli-
ten uns selbstkritisch mit der Arbeit unter dem Stichwort
»Qualititssicherung® auseinandersetzen. Von der Quulitiit
der Abarbeitung von Petitionen hingt meines Erachtens
auch die Erfolgsquote ab.

Gemeinsam sind wir aufgefordert, ein Qualititsmanagement
aufzubauen. Qualititssicherung und Qualititsmanagement
sind nicht nur eine Frage der rechtlichen Beurteilung. Diese
ist gewihrleistet. Zuweilen habe ich auch den Eindruck. duB
sie etwas zu dominant ist.

{Zuruf von der SPD)

Das heilt im Umkehrschlu natirlich nicht, daB wir die
rechtlichen Betrachtungen auBen vor lassen konnen. Die vie-
len Petitionen, die nun wirklich aus reiner Rechthaberei und
sefbst am Ende von ausgiebigen Rechtsauseinandersetzun-
gen bei uns eingehen, machen rechtliche Bewertungen ganz
besonders erforderlich.

Die CDU-Fraktion wendet sich aber auch gegen immer wie-
der feststellbare Versuche, rechtliche Tatbestinde im Aus-
schul} ignorieren zu wollen. Hinzu kommen Versuche, Par-
teipolitik mit Petitionen zu verbinden, was wir strikt ableh-
nen, meine Damen und Herren.

Schliefllich wenden wir uns entschieden gegen das Vorgehen
einzelner PetitionsausschuBmitglieder, Journalisten bewubBt
falsche Informationen aus nichtoffentlichen Sitzungen zu-
kommen zu lassen und dadurch Druck auf den Petitionsaus-
schufl ausiben zu wollen,

(Abg. Zeller SPD: Das ist aber eine kithne Behuup-
tung!)

Die CDU-Fraktion wird sich auch kinftig mit ganzem En-
gagement der Petitionsarbeit widmen und dafiir Sorge tra-
gen, daf} die einzelnen Fille nachhaltig gepriift werden und
moglichst einer positiven Entscheidung zugefithrt werden
kdnnen.

Ich danke an dieser Stelle dem Vorsitzenden fiir seinen Be-
richt.

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)
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Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf wm Ruhe bitten.

Abg. Alfred Haas CDU: Ich danke it schiieflich ganz
herzlich fiir seine engagierte Arbeit. Josef Rebhan war nach
meinem Findruck immer besser auf jede einzelpe Petitions-
beratung vorbereitet, als es manchem Berichterstatter lieb
war,

(Beifall bei der CDU — Abg. Wieser CDU: Spitze!)

Darin wird sein besonderer Einsatz fiir die Anliegen der
Bilrgerinnen und Bilirger dieses Landes diberdeutlich.

Ein herzliches Wort des Dankes richte ich auch an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Petitionsbiiros fir die
wohlwollende Begleitung der nicht immer einfachen Arbeit
und der wahrscheinlich nicht immer einfachen Asbeitneh-
mer, sprich Berichterstatter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Gesetzent-
wurf der Fraktion GRONE. In §1 wird Recht auf Akten-
einsicht, Auskunfiserteilung und Zutritt zu Behdrdeneinrich-
tungen begehrt. Meine Damen und Herren, mir ist kein Fall
bekannt, in dem die AusschuBmehrheit Akteneinsicht oder
irgendeine Auskunfiserteilung durch Regierungsvertreter
verweigert hitte. Am Ende jedes Regierungsberichts wird
eine Telefonnummer angegeben und eine Auskunftsperson
namentlich benannt. Wenn jemandem Auskunft verweigert
wurde, dann soll er biite RoB und Reiter nennen. Die miind-
liche Berichterstattung durch einen Reglerungsvertreter ist
gewihrleistet, und Regiecungsmitglieder lassen sich nach Be-
riicksichtigungsbeschlissen nun wirklich in den allerseiten-
sten Fillen vertreten,

Mit den Nummern 1 bis 5 des Artikels 1 wird nun unbestrit-
tenermaBen die Stirkung des Berichterstatters gefordert.
Aber die alleinige Stirke des Berichterstatters reicht eben
nicht aus. Wir brauchen eine Stirkung des Petitionsaus-
schusses insgesamt, und das ist wirklich mit den genannten
Nummern nicht zu erreichen.

Ein Wort zu dem Initiativrecht: Warum ausgerechnet dem
Petitionsausschull ein Initiativrecht eingeradumt werden soll,
ist nicht nachvollziehbar. Die Tatsache, dalB viele Petitionen
{iber Parteigrenzen hinweg und quer durch die Fraktionen
verbeschieden werden, besagt noch lange nicht, daB bei
rechtlichen Grundsatzfragen in gleicher Weise Mehrheiten
zustande kommen. Der Geseizentwurf der Griinen ist des-
halb aus meiner Sicht eln theoretischer, aber niemals praxis-
orientierter Ansatz. Wenn gesagt wird, man kdnne ohne
I'mweg iiber die Fraktionen zu Gesetzesinderungen oder
Anderungen von Verwaltungsvorschriften kommen, dann ist
das natiirlich falsch. Ich brauche immer Mehrheiten, und die
zuerst in der eigenen Fraktion.

(Abg. Jacobi GRUNE: Ist ja Unsinn! Lesen Sie ein-
mal die Geschiftsordnung nach!)

Zur Offentlichkeitsarbeit: Vollig realitiitsfern ist die Forde-
rung nach &ffentlichen PetitionsausschuBsitzungen.

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)

Eine solche generelle Forderung kann nur stellen, wer die
Petitionsarbeit lediglich vom Horensagen kennt, Herr Ja-
cobi.

(Abg. Walter GRUNE: Das ist ja wirklich Kappes
pur, was der erzihltf}

Allein die Verdffentlichung in den Medien, Herr Walter,
und die Forderung, Petitionen kiinftig offentlich zu behan-
deln, wiirde Tausende von Petenten — zu Recht, wie ich
meine — von Eingaben abhalten. Das kdnnen Sie nicht
ernsthaft wollen.

{Abg. Walter GRUNE: Es geht doch nicht um eine

generelle Offnung! Nicht einmal den Antrag gele-

sen! — Zuruf des Abg. Scheuermann CDU —
Glocke des Prisidenten)

Die individuelle, vertrauliche und sachgerechte Behandlung
von Eingaben zeichnet die Petitionsarbeit aus, meine Damen
und Herren. Daran darf sich nichts dndern. Die Offentliche
Behandlung von Petitionen filhrt zwangsliufig zu einer Ge-
nerafisierung, weg von der Individualisierung, und ist damit
kontraproduktiv. Wenn die Griinen darauf verweisen, alle
Ausschiisse sollten dffentlich tagen, und den Einstieg beim
PetitionsausschuB machen wollen, dann belegen si¢ noch
einmal, daB dieser Ansatz das Hirngespinst eines Theoreti-
kers ist, aber nicht von einem Petitionsausschulmitglied
kommt, das die vertrauenswiirdige Arbeit hinter verschlosse-
nen Tiiren keont.

Im dbrigen: Wodurch wird eigentlich ein Berichterstatter
daran gehindert, flir besondere Petitionen, wenn es der Sa-
che dienlich ist, einen Vor-Ort-Termin durchzufihren und
damit die Petition &ffentlich zu machen? Daran wird nie-
mand gehindert. Aber dieser Weg ist arbeitsaufwendig, und
fitr die Griinen wire der jetzt vorgeschlagene Weg wohli be-
quemer.

Herr Kuhn, ich mache [hnen den Vorschlag: Schicken Sie
einfach Fraktionsmitglieder in den PetitionsausschuB, die
zusiitzliche Arbeit nicht scheuen.

(Zuruf von der SPD: Ist das bei Ihrer Fraktion so?)

Dann haben sich Ihre Antrige und [hr Gesetzentwurf erle-
digt. Wir lehnen beides ab.

{Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP sowie des Abg. Schmiedel SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: In Abweichung von der iiblichen
Reihenfolge erteile ich das Wort Herrn Abg. Walter, der
auch den Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE begriinden
wird.

Abg. Walter GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Es ist schoén, den letzten Satz ausgerechnet von
Herrn Haas zu horen, das heiBt von einem Mitglied einer
Fraktion, in der es Mitglieder des Petitionsausschusses gibt,
die dort vier Jahre verbringen, ohne daB sie irgendeine Pe-
tition flir wert befinden, sie in das miindliche Verfahren zu
bringen. Ich denke, das reicht als Kommentar dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN — Abg,

Schneider CDU: Da miillten Sie den Beweis antre-

ten, Herr Kollege! Das ist ndmlich eine bése Unter-

stellung, die nicht stimmt! — Glocke des Prisi-
denten)
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{Walter)

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zuniichst noch
einmal die wichtigsten Forderungen unseres Gesetzentwurfs
und des Antrags zur Anderung der Geschiftsordnung des
Landiags zusammenfassen.

Wie wir gerade vom Vorsitzenden des Ausschusses gehért
haben, hat der Petitionsausschufl nach wie vor fiir viele Biir-
gerinnen und Birger eine sehr wichtige Funktion.

{Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Uber 9 000 Eingaben allein in dieser Legislaturperiode spre-
chen eine mehr als deutliche Sprache. Die Tendenz ist somit
weiter steigend, Dies unterstreicht, dal die Unzufriedenheit
der Biirgerinnen und Biirger gegeniiber der Verwaltung wei-
terhin steigt. Es ist eine Unzufriedenheit, die ich selbst in
meinen Gesprichen vor Ort mit der Bevilkerung immer
wieder erfahre.

(Abg. Drexler SPD unterhilt sich mit Abgeordneten
der SPD.)

All dies — das gilt auch fir die SPD-Fraktion, Kollege
Drrexler — legt uns nahe, den PetitionsausschuBl weiterhin
ernst zu nehmen. Es legt uns aber auch nahe, die Strukturen
des Petitionsausschusses so zu gestalten, daB eine effektive
und biirgernahe Arbeit méglich ist. Genau hier setzen un-
sere Vorschlige an,

Ich habe mich bei den Beratungen im Ausschuff schon ge-
wundert, dalf unsere Vorschlige so wenig Unterstiitzung ge-
funden haben; denn es mifBte doch in unser aller Interesse
sein, unsere Arbeit zu effektivieren. Besonders badauerlich
ist fir mich, duB es bel einer Ablehnung unserer Antrige
blieb, aus den anderen Fraktionen aber keine Verbesse-
rungsvorschlige kamen. Offensichtlich ist die Reformfihig-
keit der anderen Fraktionen nicht besonders ausgeprigt.

In bezug aufl die von uns vorgeschlagene Stirkung der Be-
richterstatterrechte wurden die Vorschlidge mit dem Hinweis
abgelehnt — wir haben es gerade von Herrn Haas zum wie-
derholten Male gehdrt —, sie seien im Prinzip richtig, seien
aber bereits heute Praxis. Da frage ich mich nur, weshalb
diese in der Praxis offensichtlich bewihrten Vorschlige dann
nicht festgeschrieben werden, wie beispielsweise das Recht
eines Berichterstatters, mindlich von der Regierung Aus-
kunft zu erhalten.

(Abg. Alfred Haas CDU: Kriegen Sie doch!)

Wer garantiert uns dieses Recht in Zukunft, wenn es nicht
festgeschrieben jst?

Auch wiirde es dem AusschuB gut zu Gesicht stehen, wenn
auf Wunsch von zwei Fraktionen — Sie hitten das einmal
genau lesen missen, Herr Haas —

(Abg. Alfred Haus CDU: Ich habe es gelesen!)

die Sitzungen des Ausschusses dffentlich abgehalten wiirden,
selbstverstindlich unter Wahrung schutzwiirdiger Geheim-
haltungsinteressen. Es geht hier nicht um die generelle Off-
nung, sondern darum, bei wichtigen Fillen den Leuten bes-
ser erkldren zu kénnen, warum wir diese und nicht eine
andere Entscheidung getroffen huben,
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{Abg. Alfred Haas CDU: Das siecht man an lhren
Presseverdffentlichungen!)

Dadurch wiirden, Herr Haas, der AusschuB und seine Ar-
beit aufgewertet, weil dann dhnlich wie bei den Ortsierminen
die Entscheidungsgriinde viel transparenter wiirden.

Meine Damen und Herren, Demokratie lebt von Offenheit,
von der Transparenz der Entscheidungstriger gegeniiber der
Bevolkerung. Insbesondere dem fir die Bevélkerung sehr
wichtigen PetitionsausschuB wire eine &ffentliche Behand-
lung ein sehr wichtiges Instrument gewesen, wohlgemerkt,
nicht pgegen den Willen des Petenten. Offensichtlich aber
stellen sich die Regierungsfraktionen nicht gerne einer &t-
fentlichen Debatte, denn leider ist die Realitiit nicht so, wie
sie der AusschuBvorsitzende erst in der letzten Sitzung for-
derte, ndmlich das Parteibuch zu Hause zu lassen. eine For-
derung, der er aber selbst oft nicht nachkommt: aber dazu
spiter mehr.

(Abg. Alfred Haas CDU: Horen Sie doch auf mit
diesen Unterstellungen!)

Ein besonderes Anliegen. Herr Kollege Haas, ist uns im Ge-
gensatz zu Thnen das vorgeschlagene Initiativrecht. Wie ich
bereits bei der Ersten Beratung im Plenum wie auch in den
Beratungen im Ausschull ausgeftihrt habe, stofit der Aus-
schuff immer wieder auf Vorschriften und Regelungen, die
entweder verindert oder zumindest anders ausgelegt werden
sotiten. Da sind wir uns ja einig gewesen. So gelingt es uns
teilweise, im Einzelfall abzuhelfen. Was aber geschicht mit
solchen Vorschriften zukiinftig? Das ist doch die Frage. dJie
wir uns stellen missen. Deshalb sollten wir uns in solchen
Fillen ein Initiativrecht geben, damit der AusschuBl als Gan-
zes initiativ werden kann. Wir wissen doch alle, daB The-
men, die als Material an die Regierung liberwiesen werden,
in den Schubladen der Ministerialblirokratie verstauben. Au-
Berdem — ich muf mich auch hier wiederholen — stirkt
eine solche Regelung das kollektive Bewultsein der Aus-
schuBmitglieder fur ihre Arbeit.

{Beifall des Abg. Huck! GRUNE})

Lassen Sie mich noch einen Punkt anfiihren, der uns sehr
wichtig gewesen wire, der aber bei der groflen Koulition
kein Gehdr fand. Wir afle wissen, duB dus Widerspruchs.
recht der Regierung dazu flihrt, daB selbst zweimalige Be-
schifisse imt Sinne des Petenten zu einer Ablehnung durch
die Regierung fithren kénnen.

{(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Wir kénnen aus Griinden der Gewaltenteilung — auch da
waren wir uns einig — die Regierung nicht zwingen, unsere
Vorschlige zu (bernehmen. Aber wir sollten als Ausschull
vom Minister oder seinem Staatssekretir zumindest noch
einmal in einer Offentlichen Sitzung dargelegt bekommen,
weshalb dus Kabinett der Forderung des Ausschusses nicht
nachgekommen ist.

Wir miissen in diesen Fragen eben — das hat sich heute
wieder gezeigt — ein weiteres Mal auf andere Mehrheiten in
der nichsten Legislaturperiode hoffen.

Doch kommen wir, meine Damen und Herren, zum Ab-
schluBbericht des Vorsitzenden Rebhan. Es ist fiir thn ein
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(Walter)

AbschluBbericht in doppelter Hinsicht, scheidet er doch in
einigen Monaten aus dem Landtag aus. Eigentlich sollte dies
Anlall genug sein, heute den einen oder anderen Dissens —
er hat auch darauf hingewiesen — etwas weniger stark zu
betonen. Doch mull das Verhalten des AusschuBvorsitzen-
den in der letzten Sitzung des Petitionsausschusses heute an-
gesprochen werden, auch wenn dann die heutige Diskussion
nicht mehr den Charakter einer Abschiedsparty haben wird,

Herr Rebhan hat zv Beginn der letzten Sitzung von einem
Besuch des Berliner Abgéordnetenhauses berichtet und da-
bei gelobt, dab dort das Motto gelte: Im Petitionsausschul3
wird das Parteibuch zuvor abgegeben. Auch in seiner Rede
hat er gerade wieder daflir plidiert, die Parteipolitik aus
dem Ausschufl fernzuhalten, ein Vorsatz, Herr Kollege, den
ich ohne weiteres unterstrejche. Ich habe deshalb gerne ein-
mal, als es beispielsweise um Gartenziune in der freien
Landschaft ging, um nur ein Beispiel zu nennen, den Vor-
wurf in Kauf genommen: Aber als Griiner miissen Sie doch
anders entscheiden. Doch nur wenige Minuten, nachdem
der hehre Vorsatz vom Vorsitzenden in der letzten Sitzung
formuliert worden war, muBte ich gerade das Gegenteil er-
leben. Zum ersten Mal, seitdem ich im Petitionsausschull
bin, muBte ich erleben, daB Regierungsvertreter bej der Be-
handlung einer Petition anwesend, waren, obwohl diese Pet-
tion eigentlich im schriftlichen Verfahren hitte abgehandelt
werden sollen ~— selbstverstindlich, Herr Kollege Scheuer-
mann, ohne dald ich als Berichterstatter gefragt wurde, wih-
rend Sie sicher eingeweiht waren.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Dies ausgerechnet bei einer Petition, bei der sich einige
CDU-Abgeordnete — deshalb bellt er jetzt auch schon wie-
der, der Herr Kollege Scheuermann — massiv elngemischt
hatten, obwohl sie nicht einmal Mitglieder des Ausschusses
sind. .

(Abg. Scheuermann CDU: Aber stellvertretende!)

Zur Erkldrung flir diejenigen, die nicht tm Petitionsausschull
sind: Es geht um eine Bausache im Eyachtal, bei der es in
der Offentlichkeit schon heftige Kritik am Vorgehen des
Bauherrn und der Verwaltung gab.

(Abg. Scheuermann CDU: Zwei Griine haben sich
aufgeregt, sonst niemand! — Zuruf des Abg. Alfred
Haas CDU)

Bei einem Lokaltermin imn Mal — Herr Haas, da waren Sie
nicht dabei — wurde zunichst vom Petenten behauptet

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU — Abg. Kuhn
GRUNE: Zipfchen fiir Scheuermann! — Glocke
des Prasidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, darf
ich um Ruhe bitten.

{Abg. Scheuermann CDU: Er soll die Wahrheit
nicht so verdreben!)

Abg. Walter GRUNE: Herr Scheuermann, jetzt bleiben Sie
doch ruhig, Es tut Thnen gut, wenn Sie sich einmal anhdren,
wie es war.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Sie kbnnen sich ja nachher noch zu Wort melden.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das schadet der Schonheit.
Herr Scheuermann!)

Bei einem Lokaltermin im Mai vergangenen Jihres, Herr
Scheuermann, wurde zunichst vom Petenten behauptet, die
Sitzgelegenheiten, die illegal dort aufgestellt waren, wilrden
nicht von ihm gestellt, sondern von Wanderern mitgebracht,
obwohl es sich nachweislich um sogenannte Biergarnituren
handelte, die gewohnlich nicht zum Gepick eines Wanderers
gehoren.

{Heiterkeit bei den GRUUNEN — Abg, Dr. Geisel
SPD: Eine neue Idee zum Wandern)

Dann wurde vom Petenten und vom anwesenden Biirger-
meister verschwiegen, daB es bereits einen Antrag auf eine
gaststittenrechtliche Genehmigung gab.

(Abg. Scheffold CDU. Halten Sie da eine Biitien-
rede? Oder was ist das?)

— Jetzt seien Sie doch einmal ruhig.

Dabei waren sich alle am Lokaltermin Beteiligten einig, dal
es keine Genehmigung fir diese Sitzgelegenheiten geben
wiirde.

{Zuruf des Abg. Rapp REP)

— Ja, ich weil}, daB die Reps dort immer Bier trinken. Das
ist mir aber egal.

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Abg. Dr. Eckert
REP: Und Forellen essen')

Eines muB man noch dazusagen: Der Kollege Konig von
den Reps setzt sich dann poch in den Ausschull und sagt:
~Ich habe doch erst mit dem Petenten ein Bier getrunken.
Der hat mir das alles ganz anders geschildert.”

{Heiterkeit bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, so wird dann mit dem Petitions-
ausschul und dem Petitionsrecht umgegangen.

Jetzt kommen wir wieder zu seridseren Leuten. ndmlich zu
Professor Hieber vom Wirtschaftsministerium. Er hat in ei-
ner Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums eindeutig
festgestellt, daB die gaststiittenrechtliche Genehmigung eine
wesentliche Anderung darstelle und es sich somit nicht mehr
um einen privilegierten landwirtschaftlichen Betrieb im Au-
Benbereich handle. Aufgrund dieser klaren Aussage des
Wirtschaftsministeriums habe ich einen schriftlichen Bericht
abgegeben, zu dessen Beratung — es sei wiederholt — (ibli-
cherweise keine Regierungsvertreter kommen.

Wenn der Vorsitzende des Ausschusses auf meine Frage,
wer die Regierungsvertreter denn geladen habe, antwortet:
.Dies weil} ich nicht, ich hube sie nicht eingeladen™, dann
mufd ich sagen: Ich fithle mich verschaukelt. Denn Regie-
rungsvertreter, meine Damen und Herren, kommen nur,
wenn sie vom Petitionsbiro eingeladen werden. Dies ge-
schieht aber nur dann, wenn sie entweder vom Berichterstat-
ter oder eben vom Vorsitzenden dazu aufgefordert werden.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
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Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten.

Abg. Walter GRUNE: Deshalb ist es ein nicht zu entschul-
digender Umgang des Vorsitzenden mit dem Ausschul,
wenn nicht die Wahrheit gesagt wird

{Abg. Rebhan CDU: Von wem?)
oder zumindest versucht wird, die Dinge herunterzuspielen.

Doch damit nicht genug. Nachdem ich, unterstiitzt vom
Kollegen Heiler von der SPD, der ebenfalls zu unserer
Kommission gehdrte, geschildert hatte, wie von einem der
beiden Petenten, dem Forellenfabrikanten Zordel, und dem
Neuenbiirger Biirgermeister Schaubel versucht worden war,
den AusschuB wihrend des Lokaltermins zu hintergehen,
und ich mein Erstaunen zum Ausdruck gebracht hatte, dall
der AusschuBvorsitzende nicht eingriff, meinte Kollege Reb-
han: ,,Wenn Sie es mir schon frither mitgeteilt hitten, dann
hiitte ich eingegriffen. Das, Herr Kollege Rebhan, war fiir
mich der Gipfel der Scheinheiligkeit. Denn alles war bereits
von mir und dem Kollegen Heiler im Herbst geschildert
worden, ohne dal} Sie eingegriffen haben. Zudem hatte noch
der zustindige Beamte des Wirtschaftsministeriums damals
von einer Briiskierung des Ausschusses durch den Petenten,
den Forellenfabrikanten Zordel, gesprochen. Man mufl noch
hinzufiigen: Beim Lokaltermin im Mai vergangenen Jahres

{Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

meldete sich ein Beamter des Landratsamts zu Wort, Herr
Scheuwermann,

(Zuruf des Abg, Scheuermann CDU — Glocke des
Prasidenten)

der nur meinte: Ich hiitte heute geschwiegen, wenn aber ein
gewithlter Volksvertreter — gemeint war der Kollege Tolg
— hier mehr oder weniger zum Rechtsbruch aufruft, dann
kann ich nicht mehr schweigen. So ist es gewesen.

(Beifull bei Abgeordneten der GRUNEN — Zurufe
der Abg. Scheuermann CDU und Kuhn GRUNE)

Herr Vorsitzender, ich hitte mir gewiinscht, Sie hitten sich
als Ausschulvorsitzender um die Ehre dieses Ausschusses
gekiimmert.

(Zuruf von der CDU: Kennen Sie das Wort?}

[hr Verantwortungsgefiihl fitr den Ausschull und das Parla-
men{ insgesamt hiitte dies eigentlich erforderlich gemacht.

(Abg. Alfred Haas CDU: Da sind Sie ein groBes
Beispiel! GroBe Leuchte!)

[ch bin deswegen nicht nur verdrgert, sondern auch ent-
tiuscht. Denn bisher waren wir der Meinung, dall wir bei al-
lem Dissens in vielen inhaltlichen Fragen immer dann, wenn
es darum geht, dafiir zu sorgen, daB der Ausschufd nicht in
den Schmutz gezogen wird, auf einer Seite stehen und
kiampfen,

{Abg. Rebhan CDU: So ist es! So war es auch!)

Deshalb muB ich mich schon wundern, daB Sie sagen, Sie
hitten es jetzt erst erfahren. Ich habe es Thnen gesagt, der
Kollege Heiler hat es Ihnen gesagt,
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(Abg. Rebhan CDU: Aber nicht aufgefordert, daB
ich etwas unternehmen soll'! Das stimmt doch
nicht!)

Herr Methner hat es [hnen gesagt. Da Sie alles wissen, was
liber diesen Bericht in der Zeitung stand, mub ich mich
schon wundern, daB Sie ausgerechnet den Teil nicht gelesen
haben, aus dem sich ergibt, daB der AusschuB vom Petenten
oder seinem Sohn beleidigt wurde.

Ich méchte zum Abschiufl all denjenigen danken, die im Pe-
titionsbiiro eine nicht sehr dankbare Aufgabe wuhrnehmen.
ich hoffe, daB wir in der niichsten Legislaturperiode hter
mehr Seite an Seite fiir die Rechte des Petitionsausschusses
kimpfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Vorsitzender, liebe Kollegen,
liebe Kolleginnen!

{(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Priisident Dr. Hopmeler: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Walter hat sich gerade etwas den
Frust von der Seele geredet. Ich md&chte trotzdem — mit Th-
rer Genehmigung, Herr Prisident — damit beginnen, dal
ich als stellvertretender Vorsitzender des Petitionsausschus-
ses dem langjihrigen, Gber zwei Legislaturperioden hinweg
amtierenden Vorsitzenden fir seine Arbeit im Petitionsaus-
schuf} danke. Die Arbeit ist nicht immer einfach. Der Peti-
tionsausschul} lift sich nicht so leicht fihren wie ein Fach-
ausschuf, in dem die Fronten durch Regierung und Oppo-
sition klar vorgegeben sind.

(Zuruf des Abg. Schoning FDP/DVP)

Im PetitionsausschuB ist die Grenzziehung zwischen dem,
was rechtlich méglich und menschlich geboten ist, manch-
mal nicht einfach. Ich denke, wir haben insgesamt gut mit
Thnen gelebt. Deshalb meinen herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD, der CDUJ, den Republikanern
und der FDP/DVP)

Weil es das letzte Mal ist, daB wir ihn in dieser Eigenschaft
im Plenum erlebt haben, wollen wir das auch durch einen
Blumengrufl unterstreichen.

(Der Redner {iberreicht Abg. Rebhan CDU einen
Blumenstraufl. — Beifall bei der CDU, den Repu-
blikanern und der FDP/DVP)

Jetzt zum Bericht, den der Vorsitzende hier gegeben hat.
Herr Walter hat die 2 000 Petitionen, die es pro Jahr gibt,
als ein Zeichen fiir die Unzufriedenheit im Luand mit den
Verwaltungen gewertet. Ich mag das nicht so sehen. Denn
diesen 2 000 Eingaben stehen ja immerhin Hundertausende
von Verwaltungsentscheidungen gegeniiber. die nicht durch
ein Petitionsverfahren berihrt sind und nicht in Frage ge-
stellt werden,

Als sehr erfolgreich
(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)
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ist zu beurteilen, daB von den 8 000 Petitionen in einer Le-
gislaturperiode 20 % erfolgreich sind. Das ist mehr, als vor
Verwaltungsgerichten erreicht wird, und héngt auch damit
zusammen, daB wir eine gréBere Chance als Verwaltungsge-
richte haben, den persdnlichen Anliegen gerecht zu werden,
weil wir ja ins Ermessen der Verwaltungen gehen, was die
Verwaltungsgerichte auBBen vor lassen.

Deshalb: Wenn man unsere Arbeit im Zusammenspiel von
Verwaltungsentscheidungen und dem, was die Verwaltungs-
gerichte feststellen, einordnet, stellt man fest, dal wir keine
zusitzliche Instanz sind. Aber ich sage auch deutlich, daB
die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts auch nicht letzt-
endliche Richischnur fiir eine Ermessensentscheidung von
uns ist, wenn dieses Ermessen gegeben ist.

Im Bericht ist der Umgang mit den Petitionen in Asylver-
fahrensfragen angesprochen. Das ist eines der schwierigsten
Themen, die wir zu behandeln haben, weill wir, da es sich
vorwiegend um Bundesrecht handelt, an die Entscheidungen
gebunden sind. Auf der anderen Seite haben wir es zuneh-
mend mit schwierigeren menschlichen Problemen zu tug,
und zwar je linger sich Asylsuchende und Flichtlinge hier
in der Bundesrepublik aufgehalten haben und immer noch
aufhalten.

{Abg. Rebhan CDUJ: So ist es!)

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle — und ich meine, hierin
sind wir uns einig — darauf aufmerksam machen, daB eine
sogenannte Altfallregelung Oberfallig ist, die nicht mehr dazu
zwingt, daB Menschen, die sich seit fiinf, sechs Jahren hier
aufhalten, deren Kinder hier in den Kindergarten oder in
die Grundschule, die sie abgeschlossen haben, gegangen
sind, in ein fiir sie vollig fremdes Land zurlckgehen oder
abgeschoben werden miissen. Diese Altfalitegelung ist liber-
fallig.

(Beifall des Abg. Brinkmann SPD)

Wir haben es nicht in der Hand, aber es wiirde unsere Ar-
beit doch sehr erleichtern.

Herr Rebhan, Sie haben einem Ombudsmann, einem Biir-
gerbeauftragten oder was auch immer eine klare Absage er-
teilt. Ich mochte dies fiir einen Ombudsmann, der sich au-
Berhalb des Parlaments befinden wiirde, der sozusagen als
Regierungsbeauftragter eingerichtet wiirde, auch so sehen.
Es gibt aber eine Schwiiche in unserem Petitionsverfahren.
Dariiber mdchte ich in der néchsten Legislaturperiode nach-
denken. Wenn wir die Rechte des Petitionsausschusses im-
mer dann stirken, wenn es sich um kommunale Angelegen-
heiten handelt, sind wir auf den guten Willen oder auf das
Mitspielen der Stadtverwaltungen und Gemeinderdte ange-
wiesen. Wenn hier das freiwillige Mitwirken nicht gegeben
ist, kdnnen wir wenig bewirken.

Hier ist meiner Meinung nach eine erweiterte Befugnis von
uns Miigliedern des Petitionsausschusses oder einer beson-
deren Instanz im PetitionsausschuB fiir genau diese Fille,
bei denen wir es nicht unmittelbar mit den Landesbehérden
zu tun haben, angebracht.

Das wiirde dapn auch das Problem, welches Herr Walter
hier sehr ausfiihrlich mit einer einzelnen Petition angespro-

chen hat, zwar nicht unmdglich machen, wiirde aber die Ge-
fahr verringern, dal man uns fiir gar nicht zustindig erach-
tet, daB man fragt, was wir hier wollten, und behauptet, wir
mischten uns nur in deren Angelegenheiten ein. Aus diesem
Grund sollten wir uns in der nichsten Legislaturperiode
iber eine Stirkung des Petitionsausschusses unter diesem
Blickwinke! unterhalten.

Zu einer solchen notwendigen Stirkung trigt der Gesetzent-
wurf der Fraktion GRUNE nicht bei. Er spricht dieses Pro-
blem auch gar nicht an. Insgesamt wird er in dem, was for-
muliert wird, ndmlich die Stellung der Birgerinnen und
Birger sowie des Parlaments in Petitionsangelegenheiten
aufzuwerten, in den Gesetzesvorschliigen nicht gerecht. Es
wird eigentlich auch nicht gesagt, was die Griinen wollen.
Wenn die Begriindung gebracht wird, die Stellung der Be-
richterstatter — um die geht es im wesentlichen, dies wurde
in einzelnen Passagen angesprochen — sollte gestirkt wer-
den, gleichzeitig aber anerkannt wird, daB das, was hier ge-
fordert wird, Usus und gute Praxis ist, geht es nicht um eine
Stirkung, sondern um eine gesetzliche Festschreibung, um
eine Fixierung der Stellung des Berichterstatters.

Man kann der Meinung sein, dalB dies zur Abwendung kinf-
tiger Gefahren mdglich sein soilte. Diese Meinung mul8 man
aber nicht tellen. Alles hat seine zwel Seiten. Ich meine, wir
sind seither gut damit gefahren, daB wir unser Rollenspiel
gegeniiber den Ministerien und der Landesregierung insge-
samt so sehen: Hier spricht und diskutiert der Petitionsaus-
schuB als Ganzes und unterbreitet der Regierung als Ganzes
oder als Kommission einen Vorschlag. Dies hat unsere Po-
sition letztlich aufgewertet. Insofern bestlinde jetzt, wenn
man sozusagen den einzelnen Berichterstatter als Person be-
sonders in den Mittelpunkt des Geschehens stelite, natiirlich
auch die Gefahr, daBl das hohe Ansehen, welches der Petiti-
onsausschul als Ganzes hat, und das doch relativ zlgige
und gute Zusammenwirken mit den Ministerien méglicher-
weise in Frage gestellt wiirden.

Es wird gesagt, wir wollten Offentlichkeit, aber nicht um je-
den Preis. Im Vorschlag fiir die Geschiftsordnung wird aber
jedenfalls fiir einen Fall zwingend die Offentlichkeit vorge-
schrieben — und das ist héllisch gefihrlich —, nidmlich fiir
den Fall, daB die Regierung einem Beschlul widerspricht
und ihn am Ende nicht ausfiihrt. Dann soll nach dem Vor-
schlag der Griinen zwingend in &ffentlicher Sitzung darge-
legt werden miissen, warum so verfahren werde.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
Dann ist kein Ermessen
(Abg. Rebhan CDU: So ist es!)

von einem Viertel der AusschuBmitglieder oder wem auch
immer mehr da, im Petitionsausschufl zu sagen: In diesem
Fall nicht. Dann miiflte es zwingend so sein, und das kdnnte
natlrlich schon dazu fithren, daB man sagt: Unter diesen
Umstdnden, dall also gegebenenfalls mein Fall éffentlich be-
handelt wird, obwohl ich das gar nicht will, verzichte ich lie-
ber auf eine Petition.

Im iibrigen ist es mit der Offentlichkeit auch ein zweischnei-
diges Schwert. Jede Sffentliche Betrachtung fithrt natiirlich
zur Festigung der Lager. Das ist ja auch klar, Wir haben in
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der Vergangenheit — jedenfalls in der Mehrzahl der Fille
— keine geschlossenen Fronten zwischen den Fraktionen,
sondern unterschiedliche Mehrheitsbildungen, und dies wird
natdrlich auch dadurch erleichtert, dal3 man sozusagen nicht
immer unter der Betrachtung der Offentlichkeit steht und
sich dann auch einmal gegen die eigene Regierung stellen
und eine andere Haltung von der eigenen Regierung verlan-
gen kann.

Deshalb sehen wir in dem, was die Griinen hier vorlegen,
keine wesentliche Verbesserung der Ist-Situation. Es wurde
darauf hingewiesen, dal das, was begehrt wird, Praxis ist. In
der vorletzten und letzten Legislaturperiode wurde es kei-
nem Berichterstatter verweigert, Akteneinsicht zu nehmen
und Auskiinfte von der Regierung zu bekommen. Ich meine
aber, daB wir in der néchsten Legislaturperiode dariiber
nachdenken sollten, wie wir die Rolle des Petitionsausschus-
ses im Hinblick auf Petitionen, die nicht unmittelbar Behdr-
den oder Dienststellen des Landes oder die Landesregierung
als solche betreffen, stirken kdnnen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Pritisident Dr, Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Eckert,

Abg. Dr, Eckert REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der PetitionsausschuB zidhlt zu den ganz wichtigen
Ausschiissen fir den Biirger, und zwar immer dann, wenn
sich der Birger von einer Behdrde ungerecht behandelt sieht
oder er unter einem, von ihm aus gesehen, Unverstindnis
von Amts wegen [eiden muB.

Herr Kollege Rebhan, Ste haben vorhin vom Indikator des
Petitionsuusschusses gesprochen und gesagt, die Anteile der
einzelnen Eingaben seien sicher ein Indikator fiir die Sorgen
und Ndéte unserer Birger. Ich glaube nicht an einen direkten
Zusammenhang; vielleicht gibt es einen indirekten Zusam-
menhang. Wenn ich, sagen wir mal, Petitionen habe, die ei-
nen einfachen Nachbarschaftsstreit betreffen, sind das wirk-
lich die Sorgen und Néte unserer Birgerinnen und Blirger
in Buden-Wiirttemberg? Oder wenn ein GroBteil der Einga-
ben die weitere Duldung von Auslindern beinhaltet, nach-
dem ihr Asylverfahren lingst abgeschlossen ist und sie Jahr
um Jahr und Monat um Monat Sozialhilfe bekommen,
glaube ich nicht, daB das das Problem ist, welches den ein-
zelnen Blirger so beschiiftigt.

Was haben wir denn fiir Probleme? Die Sicherung der Ar-
beitsplatze ist doch die Sache, die uns unter den Nigeln
brennt. Die Frage der Frihverrentung, die Abschaffung der
Deutschen Muark, das sind die Fragen, die den Biirger be-
schiiftigen,

(Beifall bei den Republikanern)
nicht so sehr Einzeleingaben.

Nun wissen wir natiirlich, dall diese Themen vom Petitions-
ausschuB} sicher nicht behandelt werden, sosehr dies mao-
cher Biirger und auch mancher Abgeordnete bedauern mag,

Der vorgelegte Bericht prisentiert eine stolze Bilanz, wenn
im bisherigen 11 Landtag vom Ausschufl bisher & 021 Peti-
tionen beurbeitet und abgeschiossen wurden und der Uber-
hang vom 9. und 10. Landtag von 1 769 unerledigten Fillen,
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den wir im Jahr 1992 i{ibernehmen mubBien. heute auf 1013
Fille geschrumpft ist. Bei allen Unterschieden in der Beur-
teilung der einzelnen Petitionen: Diese Bilunz ist dus ge-
meinsame Verdienst aller Fraktionen des Landtags, sowohl
der vier formaldemokratischen wie auch der Republikaner
2ls der zur Zeit einzigen reguliren Fraktion der demokrati-
schen Rechten.

(Beifall bei den Republikanern)

In den Duank fiir die geleistete Arbeit machte ich das Petiti-
onsbiiro sowie die jeweils beteiligien Ministerien aufnehmen,
deren Stellungnahme oft ein Gepengewicht zu der Einlas-
sung des Petenten darstellt, dessen Glaubwiirdigkeit wir ja
von vornherein gar nicht beurteilen kdénnen und den wir
auch nicht persdniich kennen. Bekanntlich gilt noch der gute
Rechtsgrundsatz aus dem alten Rom: Mun hére jeweils auch
die andere Seite.

Herr Kollege Rebhan, Sie als Vorsitzender haben den Peti-
tionsausschuB souverin geleitet. Wenn die Diskussion aus-
uferte, haben Sie irnmer versucht, sowoh! Berichterstatter
wie auch Diskutanten auf den Boden zurdckzubringen. und
haben einen BeschiuBvorschlag vorgelegt, der genau das aus-
sagte, was eigentlich Gegenstand und Moglichkeit der Peti-
tion sein konnte. Wenn die Meinungen von Berichterstatter
und Behdrde allzu kontrir waren, haben Sie oftmuls einen
Kompromil vorgeschlagen. so daB im Rahmen des Mogli-
chen in vielen Fillen der Petition abpeholfen werden konnte,
Auch bei Ausiinderpetitionen — Duidung gegeniliber Riick-
fihrung — haben Sie wiederholt in bezug auf die alizu be-
queme Meinung ,Bleiberecht fiir alle” Festigkeit gezeigt,
woflr ich mich hier namens der Republikaner recht herzlich
bedanken mdchte.

(Beifall bei den Republikanern)

Herr Kollege Rebhan, Sie huben kritisiert, daf} Berichterstat-
ter freimiitige AuBerungen in der Offentlichkeit wagen, ob-
wohl die betreffende Petition im Ausschull noch nicht be-
handelt und erst recht noch nicht abgeschlossen wurde, Aber
es ist ja menschlich verstindlich, duB ein Abgeordneter an
die Offentlichkeit geht, um einer Petition Nachdruck zu ver-
leihen, und vielleicht auch, um sich zu profilieren. Dann ist
die Pressemitteilung, das Zeitungsinterview der niichste
Schritt. Meine Frage ist: Schadet das wirklich der jeweiligen
Petition? Schadet es dem AusschuB? Schadet es dem Anse-
hen des Parlaments? Ich vermute: im Regelfull nein. Oftmais
wiirden wir uns bei Petitionen, die Belunge der Offentlich-
keit berithren, mehr Birgerbeteiligung wiinschen und nicht
nur eine Aktivistengruppe. die als Petentin uns gegeniiber-
steht.

(Abg. Deuschle REP: Schr richtig!)

Zum Beispiel fithrt das Nachtbackverbot in seiner klassi-
schen Form gegenwirtig zu einem ruindsen Wettbewerb
zwischen Bickereten auf der einen Seite und Tanksteilen, die
Backwaren verkaufen, auf der anderen Seite, einem ruindsen
Wettbewerb, der uns als Birgern und Verbrauchern nicht
gleichglltig sein kann, auch nicht hier im Parlament von Bu-
den-Wirtiemberg.

(Beifall bei den Republikanern)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — 79. Sitzung — Dienstag, 6. Februar 1996

{Dr. Eckeri}

Bei einer solchen Petition ist erginzend zu fragen: Gehért
zum Verkauf von Reiseproviant nur an Reisende eigentlich
auch der reichlich angebotene Alkoho! an den Tankstellen?

(Abg. Krieg GRUNE: Geisterfahrer!)

Oder ist er nicht fir den Kraftfahrer gedacht, sondern fir
die Familie, etwa die Kinder auf dem Riicksitz?

(Abg. Wettstein SPD: Wenn der Fahrer schlecht
fihrt, braucht der Beifahrer Alkohol!)

Die erstrebte 6ffentliche Aufmerksamkeit, das éffentliche In-
teresse erreichen wir aber nicht, wenn sich nur der Bericht-
erstatter bzw. der Petitionsausschul3 mit dem Anliegen be-
falit und es sonst niemandem bekannt wird. Damit die
Entscheidung von der Biirgerschaft angenommen wird, mul
sie fiber das Begehren der Petition informiert sein. Eine Pe-
tition ist nicht bereits deswegen gut, well sie vielleicht von 10
oder 20 Blirgern betrieben wird. Vielleicht sind gerade von
dieser Petition 10000 oder 20 000 Birger betroffen. Ich
denke hier an den Engelberg-Basistunnel bei Leonberg. Da
ist die Entscheidung iiber den Wunsch der Verkehrsbehérde,
das Nadelohr zu erweitern, von einer kleinen Gruppe von
Anliegern Jahr um Jahr verschleppt worden. Herr Kollege
Riickert aus Leonberg wird mir da zustimmmen k&nnen, Zum
Schaden von Tausenden berufstitigen Pendlern kann erst
jetzt nach Zurlickweisung aller Einspriiche, nach Zuriickwei-
sung der letzien Petition in dieser Richtung endlich der En-
getberg-Basistunnel gebaut werden.

Bei solchen Petitionen kann das Echo durch eine informierte
Offentlichkeit gar nicht hoch genug eingeschiitet werden. Als
Mittler bietet sich dazu die lokale Zeitung an, auch wenn sie
in manchen Fillen — ich denke gerade an den Raum Leon-
berg —

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)

infolge ihrer Monopolstellung vielleicht andere Interessen im
Auge hat.

Der AusschuB selber hat gute Erfahrungen mit Vor-Ort-Ter-
minen gemacht

(Abg. Drautz FDP/DVP: Wovon Sie die wenigsten
gemacht haben!)

— ich war an mehreren beteiligt, auch als Berichterstatter;
Herr Kollege Drautz, in letzter Zeit habe ich {ibrigens Sie im
Ausschull nicht mebhr entdeckt —,

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Walter GRUNE)

sei es, daB es sich um eine Autobahnraststitte in Sindelfin-
gen oder um eine Miiliverbrennungsanlage in Esslingen han-
delte. Diese Lokaltermine zeigen den Biirgern: Wir kommen
zu euch! Ihr seid mit euren Problemen nicht allein!

Offentlichkeit auf diese Weise scheint gitnstiger zu sein als
eine kiinstliche Offentlichkeit, die dadurch erreicht werden
soll, daf} der Ausschul 6ffentlich tagt. Deswegen werden wir
heute den Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE nicht weiter
unterstiitzen, Ich habe dazu bereits in der ersten Lesung
Stellung bezogen.

Zum Rechtsanspruch auf Akteneinsicht: Das Problem ist
immer, ob der richtige Ton gewihlt oder eine sonst wohlwol-
lende Behorde verprelit wird. Das letztere kann nicht unser
Wunsch sein und nicht in unserem Interesse liegen.

Zum Initiativrecht des Ausschusses: Warum soll nicht eine
Fraktion aufgrund einer Petition, die vielleicht vom Bericht-
erstatter seinen Parteifreunden vorgetragen wird, eine eigene
Initiative ergreifen? Warum immer auf einen Ausschull und
dessen Mehrheitsentscheidung warten?

(Lebhafter Beifall bei den Republikanern}

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Veigel.

Abg. Veigel FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Gestatten Sie, bevor ich zur Anderung des Gesetzes
iiber den PetitionsausschuBl des Landtags Stellung nehme,
ein kurzes Wort tiber meine Erfahrungen und auch Beob-
achtungen im Petitionsausschuf.

Ich bin dort seit nahezu einem Jahr Mitglied, also quasi
noch ein Neuling. Aber die Arbeit in diesem wichtigen Aus-
schuB bietet in reichem MaB ein Spiegelbild, wie der Staat
mit dem Biirger umgeht und wie der Burger die Handlungen
des Staats beurteilt. Ich médchte sagen: Ich arbeite sehr gerne
in diesem Ausschuf,

Zudem hatte ich schon mehrmals Gelegenheit, bei Vor-Ort-
Terminen die Meinung von Betroffenen unmittelbar zu hé-
ren und zu werten, Oft war dies selbstverstindlich nicht er-
freulich, aber zum SchluB kamen sich die Petenten, die Ab-
geordneten und die Beh&rdenvertreter ndher, so daB eine
Ubereinkunft erzielt werden konnte.

Herr Vorsitzender Rebhan hat vorhin von einer Erfolgs-
quote von 20 % gesprochen. Ich meine, diese Erfolgsquote
ist wahrlich verdient und wurde auch entsprechend erarbei-
tet.

Wichtig ist mir und, wie ich meine, auch den anderen Kol-
legen im Petitionsausschull, daB man dem einen oder dem
anderen helfen kann. Manchem kann man natiirlich nicht
helfen. Das ist, Herr Rebhan, meistens unangenehm. Ich
habe Ihnen oft angesehen, daB es Ihnen, wenn wir keine
Ubereinkunft erzielen konnten, sehr nahegegangen ist. Aber
es bedarf sensibler Leute in diesem Petitionsausschull. Es
bedarf einer sensiblen Handlungsweise, um zu vermeiden.
daB unnétige Spannungen aufkommen. Sie, Herr Rebhan,
haben es immer wieder verstanden, unnétige Spannungen zu
verhindern, Sie haben ein beruhigendes Wort gesprochen
und die Lage entkrampft.

Es liegt sehr an uns Mitgliedern des Petitionsdausschusses,
das Vertrauen des Birgers gegeniiber den Handlungen des
Staats zu fordern. Der Birger mull mehr Vertrauen in die
Handlungen des Staats bekommen. Hier bietet sich getade
im Petitionsausschul} eine hervorragende Mdglichkeit; denn
wir sind fiir manchen die letzte Hoffnung. Wenn jemand
den PetitionsausschuB anruft, dann ist dies dessen letzter
Halt. Er setzt natiirlich entsprechende Hoffnungen in diesen
Petitionsausschull. Um so bedauerlicher ist es, wenn dieser
Petitionsausschull diese Hoffnungen enttiduschen mub.
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(Veigel)

Meine¢ Damen und Herren, als ,, Kommunalmann® stand ich
friher oft auf der anderen Seite des Ladentischs und habe
von dieser Seite her die Arbeit des Petitionsausschusses be-
obachtet und mich diebisch gefreut, wenn ich ab und zu fiir
einen Biirger ein Anliegen durchgebracht habe, wenn ich
den Petitionsausschul davon iberzeugen konnie, dall er po-
sitiv antworten miisse, Heute ist das natiitlich anders. Heute
habe ich nicht nur einen, sondern viele zu vertreten, und das
ist natiirlich schon etwas schwieriger. Aber es ist nicht um-
sonst, wenn man die Erfahrung der anderen Seite einbringen
kann.

(Abg. Rebhan CDU: Sehr richtig!)

Nach meinen Beobuchtungen, meine Damen und Herren,
wird im Petitionsausschull sehr ziigig gearbeitet — abgese-
hen von einigen ,.Rufen”, wenn ich das jetzt einmal schwi-
bisch sagen darf, die einfach liegenbleiben oder, Herr Abg.
Walter, die zu heftigem Zwist und Streit AnlaB bieten, wie
Sie das vorhin vorgetragen haben.

Man darf dem Vorsitzenden und auch seinem Stellvertreter,
Herrn Abg. Schmiedel, bescheinigen, daB sie die Sitzungen
souverin leiten. Die Berichterstatter fassen sich erfreulich
kurz, und die Diskussionen, Herr Dr. Eckert, unter den de-
mokratischen Parteten verlaufen weitgehend fair. Ich darf
aber hier sagen, Herr Dr. Eckert, dall auch wir ein gutes
Miteinander haben. Das méchte ich Thnen auch bescheini-
gen.

Ab und zu kommen Ausrutscher vor, aber der Vorsitzende
riigt diese, stelit sie ab — —

(Unruhe)

— Herr Walter, Sie erzeugen hier Unruhe am laufenden
Buand.

{Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Sie huben hier einen eklatanten Fall geschildert, der vorge-
kommen ist. Ich meine, wir sollten uns hier auf die allge-
meine Arbeit des Petitionsausschusses beschrinken und die-
sen Fall unter uns im Petitionsausschufl austragen.

(Beifall bei der CDU ~ Abg. Walter GR{UNE: Das
habe ich ja gesagt!)

Auch den Vertretern der Ministerien und Behdrden kann
man beschzinigen, daB sie sachdienlich berichten und klar
ihren Standpunkt duBern, auch wenn dieser nicht mit der
Meinung der Mehrheit des Petitionsausschusses dberein-
stimmt,

Alles in allem: Die Mitarbeit im PetitionsausschuBl bietet
Gelegenheit und Chance, in reichem MabB fiir unsere Biirger
und fiir unser Lund titig zu sein. Wir verrichten zwar Klein-
arbeit, aber sie hat fir den einzelnen drauBen natirlich eine
ganz groBe Wirkung. Deshalb ist jeder Fall genau abzuwi-
gen, bevor wir gemeinsam unsere Empfehlung formulieren.

Nun zum weiteren Punkt: Gesetz zur Anderung des Geset-
zes liber den Petitionsausschull des Landtags.

Meine Damen und Herren, die Griinen haben mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf Vorschlidge zur Anderung des ba-
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den-wiirttembergischen Petitionsrechts unterbreitet. Nach
geltender Rechtslage sind alle Beharden des Landes oder
sonstigen Triger hoheitlicher Verwaltung verpflichtet, dem
PetitionsausschuBl Alden vorzulegen, Auskunft zu erteilen
und Zutritt zu ihren Einrichtungen zu gestatten,

Die Sachaufkldarungsbefugnisse, die der Petitionsausschul
kraft Gesetzes hat, sollen nach dem Willen der Griinen auf
einzelne Mitglieder des Ausschusses delegiert werden. also
auf denjenigen Abgeordneten, der in einer Petitionsangele-
genheit die Aufgabe des Berichierstatters Gbernommen hat,
Die Petitionspraxis jedoch zeigt, daBl in den meisten Fillen
die vorgelegten Akten fir den Berichterstatter ausreichend
sind, um zu einem sachgerechten Entscheidungsvorschlag
fur den PetitionsausschuB zu kommen. In den Fiillen aber,
in denen die Vorlage zusdtzlicher Akten oder die Aktenein-
sicht in Behérden unabweisbar ist, ist es meiner Erfahrung
nach in der Regel angezeigt, daB der Berichterstatter einen
weiteren Kollegen aus dem Petitionsausschull hinzuzieht,
wie wir es ja bei den Vor-Ort-Terminen auch handhaben.
Immer dann, wenn zusdtzliche Akten und zusitzliche Aus-
kiinfte fir die weitere Bearbeitung einer Petition zwingend
sind, bedeutet das, dafl es sich um einen schwieriger gelager-
ten Fall handelt. Da kann es nur gut sein, wenn sich der Be-
richterstatter bei der Entscheidungsfindung nicht nur auf
sich selbst verldBt.

Die Behauptung der Griinen, eine Delegation der Sachauf-
klirungsbefugnisse auf den einzelnen Abgeordneten des Pe-
titionsausschusses sel notwendig geworden, weil — ich zi-
tiere — .in vielen Bereichen der offentlichen Verwaltung
eine Beschleunigung der Verfahrenserledigung statigefunden
hat, die oft nur wenige Tage fur die Vorbereitung der Be-
schiuBempfehlung 138t", halte ich aufgrund meiner Erfuh-
rung im Petitionswesen fir nicht schlissig. Der wuhre
Grund fur die Forderung der Griinen, die Sachaufklirungs-
befugnisse aufl den einzelnen Abgeordneten zu delegieren,
wird in einem Saiz der Begriindung des Gesetzentwurfes ge-
nannt. Ich zitiere:

Beispielsweise treten im Auslinder- und Asylverfahrens-
recht nicht selten Falle auf, in denen nach Erschopfung
des Rechtswegs noch Anderungen der Sach- und
Rechtslage zu wilrdigen sind . . .

Da kann ich nur sagen: Gerade in strittigen Fragen des
Asyl- und Auslinderrechts sollte nicht nur ein Abgeordne-
ter die Sach- und Rechtslage wiirdigen. Deshalb rate ich:
Halten wir am bewidhrten Petitionsrecht fest. Es konnte
nimlich sonst leicht zu Situationen kommen, in denen die
parteipolitische Profilierung bei der Bearbeitung einer Peti-
tion Oberhand {iber die sachgerechte Entscheidung gewinnt,

{Beifall der Abg. Rebhan und Alfred Haas CDLH

und dies mulB unter allen Umstinden vermieden werden.
weil sonst Petitionsverfahren zu einer Farce wirden.

Meine Damen und Herren, fiir (berlegenswert halten wir
dagegen den Vorschlag der Griinen, dem Petitionsausschul
ein [nitiativrecht zu geben, wonach dieser die Landesregie-
rung auffordern kann, Gesetzentwliirfe vorzulegen oder Ver-
waltungsvorschriften zu erlassen bzw. zu indern, wenn der
Petitionsausschul dies aufgrund der in der politischen Praxis
gemachten Erfahrungen fur erforderlich hilt. Durch dieses
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Initiativeecht kénnte das Petitionswesen in Baden-Wiirttem-
berg gestarkt werden.

Wir Freien Demokraten kdnnten deshalb zu diesem Punkt
unsere Zustimmung geben — wir kdnnten das in der néch-
sten Legislaturperiode nochmals aufgreifen und beraten —,
aber alles in allem, meine Damen und Herren, lehnen wir
den Gesetzentwurf der Griinen ab.

Zum SchiuB3, Herr Vorsitzender Rebhan, Herr stellvertreten-
der Vorsitzender, meine Kollegen, herzlichen Dank fiir die
gute Zusammenarbeit und dafiir, daB Sie mich als Neuling
so prima aufgenommen haben.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU}

Prisident Dr. Hopmeier: Zu einer persdnlichen Erklirung
erhilt Herr Abg. Konig das Wort.

{Abg. Brinkmaan SPD: Wo ist das Bier? — Glocke
des Prisidenten)

— Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Konig REP: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Nachdem der Kollege Walter in seiner Rede hier den
Eindruck erweckt hat, ich hitte mich als stellvertretendes
Mitglied des Petitionsausschusses nur eingesetzt,

(Zurufe der Abg. Bebber und Dr. Caroli SPD)

um weiterhin in der Fischzucht Zordel Bier trinken zu kén-
nen, mufl ich dazu persénlich erkliren,

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)
dafl es mir als Eingeborenem dieser Region

(Heiterkeit bei der FDP/DVYP und Oh-Rufe von der
SPD)

und als Ortskundigem, der die Entwicklung in diesem
Eyachtal seit iiber 40 Jahren bewuBt verfolgt,

(Abg. Drautz FDP/DVP: In der wievielten Genera-
tion? — Vereinzelt Heiterkeit)

davon im April nunmehr 25 Jahre als Gemeinderat der Ge-
meinde Dobel, einzig und allein darum geht, hier ganz klar
darzustellen, was in diesem Eyachtal Sache ist. Dazu gehort
eben schlicht ynd einfach, daB man sich nicht nur einmal
dort hinbegibt und die Dinge in Augenschein nimmt,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Sondern regelmiBig
dort Bier trinkt! — Weitere Zurufe)

sondern dall man sich eben wiederholt dort hinbegibt, sich
auch die Argumente der anderen Seite anhdrt und sie auch
gelten [4Bt.

Ich mache das im Interesse einer sachgerechten Behandlung
dieses Falles

(Lachen des Abg. Brinkmann SPD — Abg. Birgitt
Bender GRUNE: Das ist ein feuchtes Treffen!)

und nicht wegen irgendwelchen eigenniitzigen Dingen, im
Gegensatz zu [hren Kollegen, Herr Walter, die sich an po-

litischen Demonstrationen gegen die Fischzucht Zordel be-
teiligen, bei denen Transparente und Aufrufe mitgetragen
werden, auf denen steht: Gegen das Fisch-KZ Zordel! Da-
mit ist letztendlich auch ausgesagt, daB Zordel ein KZ-
Wiichter sei. Ich distanziere mich hier personlich

(Zurufe: Hort, hort!)

in aller Offentlichkeit von einem solchen Sprachgebrauch.
Wenn ein Kollege von Ihnen an solchen Demonstrationen
teilnimmt, daon gibt es zu denken, dal Sie hier nicht ein
Wort der Distanzierung verlieren,

(Beifall bei den Republikanern)

Prisident Dr. Hopmeier: Ebenfalls zu einer persénlichen Er-
kldrung erteile ich das Wort Herrn Abg. Tolg.

(Zurufe, u. a. Abg. Birgitt Bender GRUNE: Getrof-
fene Hunde bellen!)

Abg. Télg CDU: Der Griinen-Abgeordnete Walter hat den
AbschiulBbericht des PetitionsausschuBvorsitzenden zum An-
laB} genommen, den Forellenziichter Zordel, die mit diesem
Fall befafiten Behdrden — Birgermeister von Neuenblirg.
Landratsamt Enzkreis, Reglerungspriasidium Karlsruhe —

(Abg. Brinkmann SPD: Land Baden-Wirttemberg!
— Abg. Dr. Caroli SPD: Bundesrepublik Deutsch-
land!)

und natiirlich die OSrtlichen Abgeordneten, gleich welcher
Pariei — mit Ausnahme derer der SPID, die sich in diesem
Fall iberhaupt nicht bemiiht haben —, zu diffamieren.

(Lachen bei der SPD)

Ich stelle mich hiermit vor die fleiBige Familie Zordel, die in
jahrzehntelanger harter Arbeit Giber 50 Arbeitsplidtze aus
dem Nichts geschaffen hat und die im Fremdenverkehr ei-
nen ausgezeichneten Ruf besitzt.

(Lebhafter Beifall bei den Republikanern — Beifall
bei Abgeordneten der CDU)

Seit einem Jahr lduft eine Kampagne gewisser Kreise gegen
diese Familie. Dies ist rufschidigend, und dies ist auch eine
Schidigung der wirtschaftlichen Basis eines Betriebes.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE; Ist das eine persdn-
liche Erklirung?)

Ich weise diese Art der Diffamierung entschieden zurlck.

(Beifall bei den Republikanern und beil Abgeordne-

ten der CDU — Abg. Schmiedel SPD: Das ist doch

keine persdnliche Erklirung! — Zurufe von den
GRUNEN — Glocke des Prisidenten)

Ich stelle mich vor die Familie und erwarte, dall wir unter
der fairen Leitung unseres AusschuBvorsitzenden in der
niéichsten Sitzung diesen Full in aller Sachlichkeit verhandein.

(Beifall bei der CDU und den Republikanern —
Abg. Brinkmann SPD: Das wur eine Erklirung des
Herrm Zordel!)
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Priisident Dr. Hopmeier: Ebenfalls zu einer persdnlichen Er-
klirung erteile ich das Wort Herrn Abg. Heiler.

(Abg. Walter GRUNE: Sehr gut!)

Abg. Heiler SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Kollege Tolg, Ste haben das Ziel
eben sehr weit verfehlt, Ich empfinde es als eine Unverfro-
renheit,

(Beifall des Abg. Brinkmann SPD)

dal Sie gesagt haben, die SPD hiitte sich im Ausschufl picht
um die Sache geklimmert.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Unglaublich! Das ist eine

Frechheit! — Gegenruf des Abg. Alfred Haas

CDU: Nein! .Der Abgeordnete™ hat er gesagt! —
Weitere Zurufe — Unruhe)

— ..Die SPD* hat er gesagt.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Heiler SPD: Ich michte mich ganz kurz auch auf das
Wesentliche beschrianken.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Ich mochte dem Abg. Walter ausdriicklich zustimmen. Wir
wurden als Kommission bei diesern Ortstermin sowohl von
dem Petenten als auch vom Herrn Bliirgermeister hinters
Licht gefuhrt, Wir haben zum ersten danach gefragt, ob dort
Sitzgelegenheiten vorhinden gewesen seien. Das hat man
uns verneint. Erst als wir die Lichtbilder vorgelegt haben,
muBte man einriumen, daB diese Sitzgelegenheiten zuvor
vorhanden wuaren.

(Zuruf von der SPD: Aha'}

Der zweite Punkt war; Wir haben ausdricklich danach ge-
fragt, was es mit dem Antrag hinsichtlich der gaststdtien-
rechtlichen Erlaubnis auf sich hat. Da hat man uns gesagt,
dies sei nicht bekannt, obwohl dieser Antrag nachweislich
schon wochenlang auf dem Blirgermeisteramt war,

{Beifall bei der SPD unq Abgeordneten der
GRUNEN)

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, mir lie-
gen nunmehr in der Aussprache keine Wortmeldungen mehr
vor. Wir kommen daher zur Zweiten Beratung des Gesetz-
entwurfs der Fraktion GRUNE: Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber den Petitionsausschull des Landtags, Druck-
sache 11/5335.

Der Stindige AusschuB empfiehlt Thnen mit der Beschiul-
empfehlung Drucksache 11/6834, den Gesetzentwurfl der
Fraktion GRUNE abzulehnen. Ich bitte daher, damit ein-
verstanden zu sein, dafl ich den Gesetzentwurf im ganzen
zur Abstimmung stelle. — Ich sehe keinen Widerspruch. Sie
sind damit einverstanden. Meine Damen und Herren, wer
dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE, Drucksache
11/5315, zustimmen méchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! —

(Heiterkeit auf der Zuhdérertribiine)
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Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit tberwil-
tigender Mehrheit abgelehnt worden. Der Gesetzentwurfl
kann einer weiteren Beratung nicht zugeflhrt werden. Eine
weitere Beratung findet nach § 45 Abs. 6 unserer Geschilfts-
ordnung nicht statt.

Wir haben dann noch (ber den Antrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 1175336, abzustimmen, der nach der
Beschlulempfehlung des Stindigen Ausschusses ebenfalls
abgelehnt werden soll. Darf ich ohne férmliche Abstimmuing
feststellen, daBl das Haus so beschlieBt? — Jawohl. Ich sehe
keinen Widerspruch, Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auft

) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung des Landtagswahlgesetzes und
der Landeswahlordnung — Drucksache 11/6587

BeschluBempfehlupg und Bericht des Stindigen Ausschus-
ses — Drucksache 11/6734

Berichterstatter: Abg. Jacobi

b) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion Die Re-
publikaner — Gesefz zur Anderung des Landtagswahlge-
sefzes — Drucksache 11/6524

Beschlufiempfehiung und Bericht des Stiindigen Ausschus-
ses — Drucksache 11/6835

Berichterstatter: Abg. Dr. Reinhart

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fir eine kurze
Allgemeine Aussprache {ther beide Gesetzentwiirfe eine Re-
dezeit von 5 Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort in der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn
Abg, Dr. Reinhart, wenn er es wiinscht: im Augenblick
scheint er sich noch nicht ganz sicher.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Ich lasse die Regierung
vor!)

— Wollen Sie jetzt das Wort, oder wollen Sie es nicht? Sa-
gen Sie mir bitte Bescheid.

(Minister Birzele: Es ist {iblich, daB} bei der Zweiten
Beratung zundchst die Fraktionen sprechen!)

-— Aber wenn sie das Wort nicht wiinschen. — Sie haben
sich dazu durchgerungen? Vielen Dank. Sie haben dus Wort,
Herr Abg. Dr. Reinhart.

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE)

Abg. Dr. Reirhart CDU: Herr Prisident, Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben heute zwei Entwirfe zum Landtags-
wahlgesetz zu beraten. Der eine ist ein Entwurfl der Regie-
rung, der andere ein Entwurf der Republikaner.

Der Entwurf der Regierung betrifft die Wahlstatistik. Eine
solche ist notwendig; deshalb braucht man hierflir auch eine
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(Dr. Reinhart)

sichere Rechtsgrundlage. Deshalb beraten wir heute diesen
Entwurf.

Die neuen représentativen Wahlbezirke, die vom Statisti-
schen Landesamnt und vom Landeswahlleiter ausgewdhit
werden miissen, haben nun eine Mindester&fe von
500 Wahlberechtigten. Der Gesetzentwurf trigt auch dem
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung Rech-
nung, so dall der Wihler vorher informiert werden muf.
Das Wahlgeheimnis wird gewahrt. Die Merkmale Alter, Ge-
schlecht usw. sind gesetzlich verankert. Wir wollen ja auch
alle eine gesetzliche Wahlberichterstattung, und dafiir bené-
tigen wir diese reprisentative Wahlstatistik.

Nun aber zum Entwurf der Republikaner, In thm wird zum
einen ein VerstoB gegen die Landesverfassung geriigt. Fer-
ner wird ein Verstol gegen den Wilhlerwillen geriigt, und es
wird weiter ein Verstofl gegen die Rechisprechung geriigt.

Ich will beim letzteren beginnen. Wenn die Republikaner
ernsthaft glauben, es bestiinde ein Verstofl gegen die Verfas-
sung oder Rechtsprechung, dann gibt es andere Verfabren,
Verfuhren, wie sie sehr hiufig praktiziert werden — Herr
Kollege Schéning lichell —, beispielsweise Verfahren vor
dem Staatsgerichtshof,

{Abg. Jacobi GRUNE: Das ist doch ein Ablen-
kungsmandver!)

— Das ist insoweit kein Ablenkungsmandver, Herr Kollege
Jacobi, als alle hier Beteiligten diese Verfahren vor dem
Staatsgerichtshof bestens kennen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Sagen Sie mal etwas Politi-
sches!)

Ich will Thnen hierzu folgendes sagen: Der Staatsgerichtshof
hat 1990 im Leitsatz in einem Verfahren,

(Abg. Drautz FDP/DVP: Sind wir jetzt in einer
Jura-Vorlesung?)

Herr Kollege Drautz, in dem die Rechtsanwiilte Birzele und
Kollegen, wie ich gesehen habe, die Kliger vertreten haben
— insoweit haben wir ja sachkundige Beitrige —, noch ein-
mal festgestellt, daB §2 Abs. 4 des Landtagswahlgesetzes
verfassungskonform ist und eines von mehreren méglichen
Verfahren zur Ermittlung von Ausgleichsmandaten nur dann
gegen das verfassungsrechtliche Gebot der Wahirechtsgleich-
heit verstdBt, wenn es gegeniiber anderen Verfahren bei al-
len real in Betracht kommenden Wahlergebnissen fiic jede
Partet zu ungenaueren Mandatszahlen, gemessen an den
Stimmprozentsitzen auf Landesebene, fithrt. Diese Feststel-
lung des Staatsgerichtshofs, daBl §2 Abs. 4 verfassungsge-
méil ist, miissen wir als Richtschnur beachien.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat sich mit diesen Fra-
gen des dfteren befaBt. Es sagt, daB eine absolute Gleichheit
des Erfolgswerts aller Stimmen mit keinem Sitzverteilungs-
verfahren erreicht werden kann, Es verweist hier beispiels-
weise auf Verfahren bei den Kommunalwahien.

[ch will deshalb voranstellen, daB ein Verstol gegen die
Rechtsprechung bzw. gegen die Verfassung vom Staatsge-
richtshof nicht festgestellt wurde, sondern daf er die Kon-
formitit bejaht hat,

Ich will aber erginzend etwas dazu sagen: Wir haben im °
Grunde gemommen ein gemischtes Wahlrecht. Wir haben
ein Persdnlichkeitswahlrecht und ein Verhiltniswahlrecht,
Wir haben ein Mischsystem.

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Das ist bekannt, Herr
Kollege!)

— Wenn Thnen das bekannt ist, dann wissen Sie: Alle die
Fragen, die auch von den Griinen bei der Ersten Beratung
angesprochen wurden hinsichtlich Teilzeit- oder Vollzeitpar-
lamentarier, sind Fragen, bei denen wir uns insgesamt mit
der GroBe des Parlaments und mit dem Landtagswahlrecht
auseinandersetzen miissen und uns fragen milssen, was wir
als Gesetzgeber wollen, Denn bei 146 Abgeordneten ist
schon die Frage zu stellen, ob das die richtige Zahl ist, nach-
dem der Gesetzgeber bisher nur 120 wollte,

Der Herr Priasident hat eine Verringerung auf 100 Abgeord-
nete vorgeschlagen.

(Abg. Biitikofer GR{INE: Gute Idee!)

Das ist eine sicherlich praktikable Idee, die ich persdnlich
durchaus gutheiBen mochte.

{Abg. Kuhn GRUNE: Die ganzen Grapscher raus!
— Abg. Haasis CDU: Wenn die Griinen rausfielen,
titen wir dem wieder niherkommen!)

Weil die Republikaner das System des Auszihlens, den
Dreisatz, rigen, will ich festhalten: Wir wollen die Wahlen
eigentlich durch das Vertrauen der Biirger und nicht durch
Rechenmethoden gewinnen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der FDP/DVP
— Abg. Kuhn GRUNE: Und durch BeschiB!)

— Und, Herr Kolicge Kuhn, wir werden sie auch durch das
Vertrauen der Biirger gewinnen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Scheinheiligkeit! — Abg.
Walter GRUNE: Steinzeitdemokrat!)

Insoweit verstehe ich natlirlich die Nervositit, die jetzt auf-
taucht,

(Abg. Kuhn GRUNE: Im Taubertal ist man doch
sonst nicht scheinheilig!)

— Herr Kollege Kuhn, ich lade Sie gerne ein. Kommen Sie
zu uns ins Taubertal. Sie werden dort verniinftige Birger
und Wihler erleben und werden das dann auch noch nach
dem 24. Mirz sehen.

(Abg. Brechtken SPD: Nach dem Motto: Wer mich
wiihlt, ist verniinftig!)

Ich wollte dazu noch sagen: Wir haben eben viele Elemente
in diesem Wahlsystem.

{Abg. Dr. Caroli SPD: Das merkt man!)

Wir miissen sie insgesamt betrachten. Was gerfigt wird, ist
im Grunde Wille des Gesetzgebers:
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{Dr. Reinhart)

{Heiterkeit bei den GRUNEN)

dal wir in vier Regierungsbezirken eine weitere, eigene Aus-
zihlung wollen

{Abg. Biitikofer GRUNE: Sie sind von bestechen-
der Klarheit!)

und damit die Stimmenzahlen in den vier Regierungsbezir-
ken zugrunde legen.

(Abg. Bitikofer GRUNE: So eine ,klare" Argu-
mentation habe ich schon lange nicht mehr gehort!)

— Lieber Herr Kollege Biitikofer, ich verstehe Ihre Sehn-
sucht. Sie werden dem nichsten Landtag nicht mehr ange-
horen.

(Abg. Jacobi GRUNE: Das hat damit nichts zu
tun!)

Sie haben nun im Grunde die Sehnsucht, daB Sie sagen: In
den letzten Tagen hier im Parlament wollen wir uns noch
einmal aktiv begegnen. — Wir bedauern das natiirlich, aber
die Wahl am 24, Mirz wird dennoch stattfinden, und sie
wird auch mit dem jeizt geltenden Landtagswahirecht statt-
finden.

{Abg. Jucobi GRUNE: Das werden wir nachher
feststellen!)

fch mochte deshalb auch auf die verfassungsrechtlichen Be-
denken hinweisen. Morgen ist BewerberschluB. Alle Bewer-
ber sind nach dem jetzt giiltigen Landtagswahlgesetz nomi-
niert worden.

{Abg. Birgitt Bender GRUNE: Naturschutz fiir die

CDU, oder wie? — Abg. Dr. Caroli SPD: Sensatio-

nell, diese Information! — Abg. Kuhn GRINE:
Was hat das mit dem Auszihlen zu tun?)

fch meine, auch das ist eine Frage des Vertrauens zu der jet-
zigen Rechtsbasis,

Wir wollen deshalb dem Entwurf der Regierung zustimmen,
Herr Innenminister. Wir lehnen den Entwurf der Republika-
ner ab.

(Beifull bei Abgeordneten der CDU — Abg. Kuhn
GRIONE: Brav gesprochen!)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Bebber.

Abg. Bebber SPD; Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! kch habe bereits im AusschuB darauf hingewiesen, und
der Kollege hat es gerude wiederholt: Durch den Staatsge-
richtshof ist festgestellt worden, daB das giiltige Wahlgesetz
verfassungskonform ist. Sie zucken mut der Schuller, Herr
Schoning. Die Republikaner filhren ja zur Begrindung fiir
ithren Gesetzentwurf an, dal das geltende Gesetz verfas-
sungswidrig sei, und das ist falsch.
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(Abg. Schoning FDP/DVP: Das haben Sie ja auch
mal gedacht, nicht? — Heiterkeit bei der FDP/DVP
und den GRUNEN)

— Herr Schéning, das haben wir gedacht, bevor der Staats-
gerichtshof entschieden hat. Andere denken es, nachdem er
entschieden hat. Insofern ist das schon ein Unterschied,

(Abg. Jacobi GRUNE: Jetzt reden Sie doch einfach
weiter!)

Ich will damit ja auch nur eines sagen: An der Verfassungs-
maBigkeit kann man den Anderungswunsch nicht aufhin-
gen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Jetzt muchen wir es
politisch, und da wollen wir von euch etwas hdren!)

— Das haben wir bereits im AusschuB gesagt. Derartige An-
derungen sind sinnvollerweise nicht am Ende einer Legisla-
turperiode zu veranstalten, sondern am Anfang.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Jetzt hitten Sie halt gern
die Mehrheit'}

— Herr Biitikofer, Sie wissen es doch: Wir machen das
dann nach dem 24. Mirz. Das heiBt, vom 1. Juni an auf-
wiirts kann man das veranstalten.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Da ist schon ausge-
zihlt')

Zum Ende der Legislaturperiode halien wir es nicht fiir
sinnvoll, zumal es wirklich mehrere Mboglichkeiten verfas-
sungskonformer Wahlgesetzgebung gibt. Dub Sie damit
nicht zufrieden sind, kann ich ja nachvollziehen.

(Zurufe der Abg. Kuhn und Birgitt Bender

GRUNE)

— Mich haben Sie noch nie verklemmt erlebt, Herr Kuhn,
aber weill Gott nicht,

{Zuruf des Abg. Brechtken SPD)

Wenn Sie schon noch einmal einen Ausblick haben wollen:
Sie wissen genau, wie knapp es bei dieser Wuhl werden
kann. Ich weiB nicht, wie die Wahl ausgehen wird.

{Zurufe ven der CDU und den Republikanern)

— Ja, eben. Was machen wir denn, wenn ausgerechnet
durch die neue Wahlgesetzgebung die FDP/DVP den zu-
sdtzlichen Sitz bekommen hat?

(Beifall des Abg. Veigel FDP/DVP — Abg. Dr. Ca-
roli SPD: Um Gottes willen! — Zurufe von den
GRUNEN und des Abg. Drautz FDP/DVP)

Das ist micht der Grund. Ich sage es lhnen.
(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

— Ja. Sie wissen genau, daB man sehr wohl bei den Berech-
nungen der einzelnen Modelle je nachdem, wie die prozen-
tuale Verteilung ist, in einer ganz bestimmten Situation zu
dem Ergebnis kommen kann, daB sogar die CDU durch ein
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{Bebber}

solches neues Wahlgesetz einen Sitz mehr bekdme. Das wol-
len wir nun weil Gott nichi.

Es ist sehr sinnvoll, das zu Beginn der neuen Legislaturperi-
ode zu machen. Dazu sind wir auch bereit.

(Beifall bel Abgeordneten der SPD — Zurufe der
Abg. Dr. Reighart CDU und Kuhn GRUNE)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schiierer REP: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Erlauben Sie mir zunichst eine Be-
merkung zu meinen beiden Vorrednern. Es ist ja hochinter-
essant, Herr Kollege Reinhart, woher Sie die Riigen, die wir
angeblich ausgesprochen haben, nehmen. In der Drucksache
11/6524 stehen sie nicht. Bei den Beratungen im Stindigen
Ausschul} sind diese Rilgen von uns auch nicht erhoben
worden.

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhart CDU)
Also sind Sie hier ganz eindeutig einer Hlusion aufgesessen.
(Beifall des Abg, Krisch REP)

Selbst der Kollege Trageiser hat sie in dieser Form nicht er-
hoben. Das zunachst einmal vorweg.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Lesen Sie die erste Le-
sung nach!)

Sie sollten sich vielleicht an das halten, was Sie hier auch
schwarz auf weil nach Hause tragen kdnnen.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Wortprotokoell!}

Meine Damen und Herren, zundchst einmal will ich festhal-
ten, daB der Gesetzentwurf der Landesregierung hinsichtlich
der Wahlstatistik seitens unserer Fraktion Zustimmung fin-
det.

{Unruhe)

Ich will nun zum Novellierungsentwurf unserer Fraktion im
AnschluB an das, was wir bel der Ersten Beratung am
12. Oktober des letzten Jahres und auch im Stindigen Aus-
schul beraten haben, noch einmal einige Punkie vortragen.

Uns geht es darum — so haben wir dies ja auch im Gesete-
entwurf geschrieben —, da3 es in dem geltenden Wahirecht
trotz anerkannter Verfassungskonformitit einen VerstoB ge-
gen den Grundsatz gibt, daB eigentlich jede Stimme gleich
gewichtet werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Das ist auch unstreitig. Denn wenn Sie die Begriindungen
des Staatsgerichtshofs in mehreren Entscheidungen, die es
zu dieser Materie gibt, nachlesen, dann stellen Sie fest, daB
nicht in Abrede gestellt wird, daf} es durch die Auszdhlver-
fahren zu unterschiedlichen Gewichtungen kommt. Nur hilt
sie der Staatsgerichtshof noch fiir verfassungskonform.

Wesentlicher Aspekt der von uns begehrten Anderung ist,

dal die vorhandene Regelung durch die mehrfache Hinter-

einanderschaliung des d’Hondtschen Verfahrens zu einer
sehr starken Ungleichgewichtung fihri. Wir wollen wenig-
stens in einem dieser Schritte Gerechtigkeit im Sinne einer
Regelung finden, die nicht zu der heute unbestritten vorhan-
denen und von Thnen auch nicht in Abrede gestellten Be-
nachteiligung der kleineren Parteien fiihrt.

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhart CDU)

Diese Benachteiligung, meine Damen und Herren, ist auch
bislang in den Beratungen von niemandem ernsthaft in Ab-
rede gestellt worden.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

Man kann auch nicht so wie Sie, Herr Kollege Reinhurt, sa-
gen, das Gebot der Stabilitit miisse dazu fithren, daB man
diese Ungleichgewichtung einfach hinnehme. Stabilitit aus
Ihrem parteipolitisch durchaus nachvollziehbaren Interesse
kann das wohl sein, aber das ist nicht im Sinne der gesamten
Demokratie so zu sehen.

{Beifall bei den Republikanern}

Meine Damen und Herren, uns geht es wenigstens darum,
in diesem letzten Vertellungsschritt auf Regierungsbezirks-
ebene eine ctwas gerechiere Sitzverteilung zu finden. Wir
haben die bei der Ersten Beratung vorgetragenen Einwiinde
und Hinweise beriicksichtigt und in den heute vorliegenden
Anderungsantrag die Empfehlung der SPD aufgenommen,
indem wir uns an dem Novellierungsvorschlag aus der letz-
ten Legislaturperiode orientiert haben. Allerdings — und
das mub ich dann auch erwihnen — haben wir nicht dus
Modell eines Listenwahlrechts libernommen. Wir halten un-
seren Vorschlag in der Fassung des Anderungsantrags daher
fir zustimmungsfahig und bitten auch bei der SPD um
breite Zustimmung. Ich kann mir beim besten Willen nicht
vorstellen, dafl Herr Maurer den Verzicht aufl méglicher-
weise entscheidende Sitze im kommenden Landtag seiner
Basis mit dem Argument der Koalitionsdisziplin klarmachen
kann.

{Beifall bei den Republikanern)

Zumindest kann ich mir nicht vorstellen, daB dies seine Ge-
nossen drauBen im Land akzeptieren werden.

Zum Anderungsantrag der FDP/DVP und der Griinen muB
ich darauf hinweisen, daB in diesem Antrag eine Unstimmig-
keit enthalten ist, die ihn nicht zustimmungsfahig macht,

Wir bitten daher um Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag. Ich meine, dal3 dies heute trotz des spiiten Zeitpunkts
sehr wohl mdglich ist und wir dadurch eine bessere Wahlge-
rechtigkeit innerhalb des geltenden Systems bekommen.

(Beifall bei den Republikanern)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Zur Wahlstatistik mdchte ich nur sagen, dal wir als
Fraktion GRUNE diesem Vorschlag der Regierung zustim-
men. DaB wir dem Antrag der Republikaner nicht zustim-
men, brauche ich hier wohl nicht weiter zu begrtinden.

(Zurufe von den Republikanern)
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{Jacobi}

Meine Dumen und Herren, die Fraktion GRINE und die
Fruktion der FDP/DVP haben gemeinsam einen Ande-
rungsantrag zu dieser Zweiten Beratung eingebracht. Wir
verfolgen mit diesern Anderungsantrag das gleiche Ziel, das
wir bereits bei der Ersten Beratung hier im Parlament und
in der AusschuBsitzung vertreten haben. Wir haben unseren
Anderungsantrag inzwischen gegeniiber der Diskussion im
Stindigen Ausschull verbessert.

Worum geht es? Das gitltige Wahlrecht, meine Damen und
Herren, das gililtige Ausziihlverfuhren bevorzugt heute die
Partei mit den meisten Stimmen. Man kann klipp und klar
sagen: Alle, aufler der CDU, werden durch das Auszihlver-
fuhren derzeit benachteiligt. Allein die CDU als die stiirkste
Fraktion profitiert durch das heutige Auszihlverfahren,
nimlich dann, wenn es zu Uberhangmandaten kommt.
Diese Uberhangmandate werden zwar durch Ausgleichs-
mandate ausgeglichen, aber dieses Auszihlverfahren begiin-
stigt die groBe Partei insbesondere, weil es in allen vier Re-
gierungsbezirken vorgenommen wird. Dies war bei der
letzten Wahl ganz extrem. Es hat dazu gefiihrt, daB die an-
deren Parteien sechs Ausgleichsmandate weniger erhielten.

Tendenziell gilt dies fir alle Wahlen. Die stirkste Partel
wird tendenziell durch das viermalige Ausziihlen bevorzugt.
Wir haben dies hier im Landtag schon mehrfach problema-
tisiert. Frither hat es auch die SPD so gesehen.

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Ja, friiher!)

Allerdings war dies in der Vorregierungszeit. Zum Beispiel
hat ein Abgeordneter namens Birzele 1989 hier noch daven
gesprochen, dal dies ein Systemfehler des Wahlrechis sei.

{Hort, hort! bei den Republikanern)

Richtig, es ist ein Systemfehler, Herr Minister. Thr Argu-
ment, Thre Beschreibung aus der Oppositionszeit ist vollig
zutreffend.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Heute hilt die SPD am Koalitionspartner in Treue fest. Der
Koalitionspartner facht, feixt und freut sich dariiber. Es ent-
steht die seltsame Situation, meine Damen und Herren von
der SPD, duB Sie abends im Wahlkampf gegen die CDU
auftreten und glaubhuft machen, daB diese endlich in die
Opposition muB. heute mittag aber die COU, wenn es um
das Wahlrecht geht, stabilisieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Yielleicht wird es nach der niichsten Landtagswah! in Baden-
Wirttemberg eine knappe Mehrheit geben. Das Waklaus-
zihlverfahren kann entscheidend sein. Es gibt in der Demo-
kratie einen wichtigen elementaren Grundsatz, der heiBt,
daB Wahlen fair sein miissen.

(Abg. Kuhn GRUNE; Sehr gutl)

Das heutige Auszidhlverfahren ist ungerecht. Es schafft un-
gleiche Bedingungen, Herr Kollege Reinhart. Klipp und
klar: Es ist bet entsprechenderr Wahlergebnis méglich

{Abg. Dr. Reinhart CDU: Gewinnen Sie doch die
Wahlkreise!)
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— jetzt horen Sie mal zu —, daB gegen den Willen der
Wihlerinnen und Wihler eine Mehrheit zustande kommt,
daB der Wihlerwille verfilscht wird und daB die CDU am
Rechenschieber die Macht behitlt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist der Grund, meine Damen und Herren, weshalb Sie
von der CDU an dem Ausziihlverfahren kleben. Ich huabe
hier von Ihnen kein Argument fir dieses Verfahren gehort,
auch heute wieder nicht, Herr Kollege Reinhart, Sie huben
hier 5 Minuten heille Luft abgesondert, Sie haben abgelenkt,
Sie haben sich auf irgendwelche juristischen Diskussionen,
die 1angst gegessen, l@ngst erledigt, unstrittig sind, zuriick ge-
zogen, Sie haben kein politisches Argument in der Sache ge-
bracht. Gegeniiber der Zeitung ist Thnen nichts Besseres ein-
gefallen, als zu sagen, das sei in Baden-Wiirtiemberg halt
Tradition.

(Lachen bei den GRUNEN)

Unser Antrag, meine Damen und Herren, begehrt, auf Lan-
desebene einen einmaligen Ausgleich fiir die Uberhangman-
date vorzunehmen, und wir schlagen vor, sicherzustellen,
daB nicht simtliche Ausgleichsmandate in die fiir die Partei
jeweils wahlergebmnisstiirksten Regierungsbezirke Gbertragen
werden. Das heifit also, die Ausgleichsmandate sollen erst
nach d’Hondt auf die Regierungsbezirke verteilt und dann
dort nach der Stimmenzahl auf die Bewerber {bertragen
werden,

im (brigen, meine Damen und Herren, begiinstigt das jet-
zige System auch die Regierungsbezirke mit (fberhangman-
daten ein zweites Mal, weil ja gerade in diesen Regierungs-
bezirken auch die Ausgleichsmandate zugeteilt werden.

Meine Damen und Herren, es ist in der Tat ein Systemfehler
in unserern Wahlsystem, und zwur ein Systemfehler, der die
CDU begtinstigt und der durch diese Rechenmethode das
Wahiergebnis verfdlschen kann. Die nichsten Wahlen,
meine Damen und Herren, miissen fair sein, und deswegen
beantragen wir zusammen mit der FDP/DVP, dies zu iin-
dern. Wir bitten Sie um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN}

Stellv. Priasident Dr. Geisel: Duas Wort erteile ich Herrn
Abg. Schoning,

Abg. Schéning FDP/DVP: Herr Prisident. meine Damen
und Herren! Zum Gesetzentwurl der Landesregierung ist
nicht viel zu sagen. Wir brauchen die repriisentative Wahl-
statistik. Der Gesetzentwurl schafft die ndtige verldBliche
Grundlage hierfiir, und insofern werden wir diesem Gesetz-
entwurf wie schon im Stiindigen Ausschul} zustimmen.

Jetzt zum Gesetzentwurf der Republikaner: Sie haben in der
Tat — ich habe es bei der Ersten Beratung schon gesagt —
einen kritischen Punkt des heute geltenden Rechts getroffen.
Denn es ist wahr, daB das heute geltende Recht mit der
funffachen Anwendung des d'Hondtschen Systems hinter-
einander bel der Zuteilung von Ausgleichsmundaten kleine
Parteien ganz nachdriicklich benuchteiligt. und zwar kleine
Parteien unter Einschiull der SPD.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Die schuffen die 5%
wahrscheinlich!)
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(Schaning)

Allerdings — auch das, denke ich, bletbt richtig; das bleibt
auch richtig, wenn man die Debatte des Stindigen Aus-
schusses noch einmal kritisch verfolgt — {iberzeugen die
vorgelegten Losungsvorschlige auch heute noch nicht. Wir
haben in dem Anderungsantrag, den wir gemeinsam mit den
Griinen zur Beratung des Stindigen Ausschusses vorgelegt
hatten, eine Formulierung aufgegriffen, die vom Kollegen
Birzele stammt, nimlich aus dem Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion aus der vorigen Legislaturperiode des Landtags.
Wir sind damit auch einer Anregung gefolgt, die uns der
Sprecher der SPD bei der Ersten Beratung dieses Gesetzent-
warfs, nimlich der Kollege Kielburger, gegeben hat, indem
er gesagt hat, nur dieser Vorschlag sei geeignet, das Problem
richtig in den Griff zu bekommen.

{Abg. Kdder SPD: Der Vorschlag ist gut, aber zur
Unzeit! — Gegenruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Wir haben insofern einmal gesagt: Folgen wir dieser Anre-
gung der SPD und versuchen es auf diesem Weg, auch in
der Annahme, daB die SPD daon selbst in der Lage sein
wiirde, auf diesem von ibr als richtig erkannten Weg mit zu
folgen.

Wir sind dann — das erkliirt den heute vorgelegten erneuten
Anderungsantrag — durch e¢ine Anmerkung des Landes-
wahlleiters bei der Beratung im Stindigen Ausschull noch
einmal dazu gekommen, den Text ein wenig zu modifizieren,
um abschlieBende Klarheit zu schaffen, wie denn die neu zu
berechnenden Ausgleichsmandate auf die einzelnen Regie-
rungsbezirke zu verteilen sind. Ich denke, insofern schafft
der vorliegende Anderungsantrag Drucksache [1/6917-3 ab-
schlieflend Klarheit in dieser Frage.

Meine Damen und Herren, Herr Xollege Bebber, die SPD
hatte gemeinsam mit uns und gemeinsam mit den Griinen in
der letzten Legislaturperiode zu dieser Frage den Staatsge-
richtshof angerufen, um die Verfassungswidrigkeit des §2
Abs. 4 des Landtagswahlgesetzes feststeflen zu lassen. Auch
wenn dieser VorstoB damals gescheitert ist, kann das doch
wohl nicht heillen, dal} die SPD ihre politische Einstellung in
dieser Frage geiindert hat, Davon gehe ich einmal aus; so ist
es wohl auch. Der Staatsgerichtshof hat ja auch nicht gesagt,
daf das Verfahren des § 2 Abs. 4 richtig, verniinfiig und das
einzig Senkrechte sei, sondern hat ausschlieBlich gesagt, dal3
es nach diesen und jenen Kriterien von der Verfassung her
micht zu beanstanden sei. Mehr nicht, meine Damen und
Herren.

(Abg. Bebber SPD: Richtig! Genau so')

Wenn wir jetzi aber nach dem Sinn des Gesetzes fragen,
dann lohnt es, doch noch einmal einen Blick in die Verfas-
sung zu werfen, Herr Kollege Reinhart. Artikel 28 der Lan-
desverfassung sagt eben, daBl wir ein Wahlrecht haben, das
die Personlichkeitswahl mit den Grundsatzen der Verhiltnis-
wahl verbindet, So heiBt es dort. Dann heiBt das doch wohl,
dalB es in der konkreten Ausgestaltung des Wahlrechts gilt,
eine Lésung zu finden, die eine moglichst genaue proportio-
nale Abbildung der auf die Parteien entfallenden Wihler-
stimmenanteile auf die Sitzverteilung im Parlament garan-
tiert. Genau das wiirde der von uns vorgelegte Anderungs-
antrag leisten.

Meine Damen und Herren, damit wir wissen, wortiber wir
reden, habe ich ein paar Zahlen zusammengestellt. Die
CDUJ hat bel der letzten Landtagswahl 39,6 % der Wiihler-
stimmen bekommen. Jetzt kann man von dieser 7Zahl nicht
ausgehen, weil ja 4,7 % der Wihlerstimmen unter den Tisch
gefallen sind — ODP und was es da so alles gab. Von den
zu beriicksichtigenden Stimmen erhielt die CDU 41,6 %, sie
bekam aber 43,8 % der Mandate, 2,2 Prozentpunkte mehr,

{Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Unverschimt!)

Bei den Republikanern: 10,9 %, 11,4 % der zu berlcksichti-
genden Stimmen, 10,3 % der Mandate, 1.1 Prozentpunkte
weniger. Bei den Griinen: 9.5 %, 10,0 %, aber nur 89 % der
Mandate, minus 1,1 Prozentpunkte, Bel uns; 59%, 6,2 %,
5,5 % der Mandate, minus 0,7 Prozentpunkte.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU})

Das heilit, es ist eine gravierende Verzerrung ausschliefilich
durch dieses spezifische Auszihlsystem vorhanden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP, den Republikanern, den
GRUNEN und des Abg. Dr. Puchta SPD)

Dies ist nicht erforderlich, denn es 1406t sich sehr leicht zei-
gen, daB das von uns vorgeschlagene Verfahren nicht eine
Verzerrung in die andere Richtung bringen wiirde, sondern
sehr viel ndher am prozentualen Ergebnis, nach Stimmenan-
teilen gerechnet, kige.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Meine Damen und Herren, genau darum geht es, Wir wol-
len wegkommen von einer Ldsung, die eindeutig nur die
stirkste Partei in diesemn Land, die CDU, bevorzugt, und
wir wollen keine Lésung, die jetzt umgekehrt Ungleichheit
bringt, sondern die moglichst nahe an einer rein proportio-
nalen Verteilung liegt.

Meine Damen und Herren, wenn in diesem Landtag jetzt
der CDU-Vorteil auszugleichen gewesen wire, wire eine
groBere Anzahl von Ausgleichsmandaten erforderlich gewe-
sen, nidmlich genau sieben: zwei fiir die SPD, zwei fiir die
Republikaner, zwei fiir die Griinen, eines fiir uns. Deswegen
sind hier auch Reformvorhaben diskutiert worden, bei denen
man gesagt hat: Machen wir den Landtag kleiner; machen
wir eine Sitzverteilung nach dem Motto 60 : 60 oder 50 : 50.
Sie haben sich dafiir ausgesprochen, Herr Kollege Reinhart.
Nur: Bei den konkreten Antrigen, die hier von uns dazu
vorgelegt worden sind, haben Sie dagegen gestimmt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: So war esl)
Damit auch das klar ist: Sie haben dagegen gestimmt.

(Beifall bei der FDP/DVP, den Republikanern und
bei Abgeordneten der GRUNEN — Zuruf des
Abg. Dr. Reinhart CDU)

Wenn also diese Reformvorhaben heute, einen Tag vor Be-
werbungsschlul zum Landtag, selbstverstindlich nicht mehr
zu machen sind, dann ist zu fragen: Was ist denn noch zu
machen? Eine Anderung des Auszihlverfahrens ist auch
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heute noch moglich. Das wire ein Minimum dessen, was no-
tig ist, um ein wirklich gerechtes Wahlrecht zu erreichen.

{Zuruf des Abg. Kurz CDU)

Meine Damen und Herren von der SPD, daB Sie sich nicht
trauen

(Abg. Dr. Sulomon GRUNE: Das ist der Hammer!)

— nein, Herr Kollege Salomon —, das spricht fir sich. Das
spricht nicht fir Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, sondern zeigt, wes Geistes Kind Sie sind.

{Beifull bet der FOP/DVP, den Republikanern und
den GRUNEN — Abg. Brechtken SPD: Guck
doch mal nach Bonn, Junge!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat der Herr Innen-
minister,

[nnenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich méchte zunidchst etwas zum Regierungsentwurf
zur Anderung des Landtagswahlgesetzes sagen.

(Abg. Walter GRUNE: Ist der von 19897)

Mit der Einbringung dieses Gesetzentwurfs hat die Landes-
regierung zum Ausdruck gebracht, duB sie es nach wie vor
fiir unverzichtbar halt, eine reprisentative Wahlstatistik bei
der Landiagswahl durchzufithren. Sie wissen: Die entspre-
chende Statistik flir die Bundestagswahl wurde 1994 ausge-
setzt, da kritisiert worden war, daB die vorhandenen Rechts-
grundlagen fiir eine rechtlich einwandfreie reprisentative
Wahlstatistik nicht ausreichten. Da das Landtagswahlgesetz
auch nur grobe rechtliche Rahmenbedingungen enthilt,
mul, um alle Zweifel auszurdumen, die reprisentative Wahl-
statistik auf eine sichere Rechtsgrundiage gestellt werden.

Dies geschicht mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, Er be-
ricksichtigt die Anforderungen, die das Bundesverfassungs-
gericht, insbesondere im sogenannten Volkszdhlungsurteil,
an statistische Erhebungen gestellt hat. Vor allem gewiihrlei-
stet der Gesetzentwurf,

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

duB durch die reprisentative Wahlstatistik das Wahlgeheim-
nis nicht verletzt wird.

Nachdem ich bei der Ersten Beratung die Einzelheiten erliu-
tert habe, mdchte ich mich heute auf die wesentlichen Siche-
rungen beschrinken, die der Gesetzentwurf aufgenommen
hatt.

Erstens: Selbstverstindlich werden auch die Stimmzettel in
den ausgewdhlten Wahlbezirken von den Wihlerinnen und
Wiihlern anonym gekennzeichnet. Diese Stimmzettel enthal-
ten zusitzlich zum normalen Stimmczettel lediglich einen
Aufdruck, der AufschiuB dber das Geschlecht und die Al-
tersgruppe des Wihlers bzw. der Wihlerin gibt.

Zweitens: Es wird auf eine strikte organisatorische Trennung
geachtet zwischen der Auswertung der Wihilerverzeichnisse
einerseits, die durch die Gemeinden erfolgen soll, und —
nach Feststellung des Wahlergebnisses - der Auswertung
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der Stimmzettel andererseits, die dem Statistischen Landes-
amt obliegen wird.

Drittens: Nicht zuletzt soll eine Verletzung des Wahlgeheim-
nisses dadurch ausgeschlossen werden, daB eine Mindest-
groBe der Auswahlbezirke von 500 Wahlberechtigten vorge-
schrieben wird, damit mindestens [50 Wuhlberechtigte
mehr, als dies bisher der Fall war.

Mit diesem Gesetz wird Baden-Wiirttemberg neben Schles-
wig-Holstein, dessen Landtag am 6. Dezember [995 ein ent-
sprechendes Anderungsgesetz beschlossen hat, das erste
Bundesland sein, das flir die reprasentative Wahlstatistik
derart strenge Anforderungen an die GroBle der Auswahibe-
zirke festschreibt,

Meine Damen und Herren Kollegen, dieser Gesetzentwur{
ist sinavoll und notwendig. Er garantiert die Anonymitat der
Wahl und stelit durch entsprechende organisatorische Vor-
kehrungen sicher, daB das Wahlgeheimnis gewahrt bleibt.
{ch begriifie es daher sehr, daB alle Fraktionen erklirt ha-
ben, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Lassen Sie mich zu dem zweiten Gesetzentwurf etwus sagen,
Ich méchte nicht zu den technischen Details Steliung neh-
men. Das habe ich bei der Ersten Berutung bereits getan.
Aber es hat mich natiirlich gefreut, dall mir alle Sprecher fiir
diese Frage eine besondere Kompetenz eingeriumt haben,
auch Herr Kollege Reinhart.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Reinhart, es ist
nicht richtig, wie Sie vorhin gesagt haben, daB durch den
Anderungsvorschlag der Fraktion GRUNE und der Frak-
tion der FDP/DVP die jetzige Aufteilung der Zweitmuandate
auf die Regierungsbezirke geindert werden sollte, sondern
diese wird beibehalten. Erst danach wird festgestelit. ob und,
wenn ja, wie viele Uberhangmuandate in den jeweiligen Re-
gierungsbezirken vorhanden sind. Das bisherige System
macht die Ausgleichsrechnung viermal. nimlich in jedem
Regierungsbezirk. Der Anderungsvorschlug der FDP/DVP
und der Griinen und die Zielsetzung des Gesetzentwurfy Jder
Republikaner, allerdings mit einer technischen Ungenauig-
keit, gehen in die Richtung: Errechnung der Ausgleichsmun-
date auf Landesebene, Es liegt natlrlich auf der Hand, daB
tendenziell durch eine solche Berechnungsmethode mehr
Wahlgerechtigkeit hergestellt wird, weil — und das kunn
niemand bestreiten — durch das Héchstzahlverfahren,

(Uaruhe — Glocke des Prisidenten)

wenn ein solches Verfahren viermal durchgefithrt wird, rein
statistisch gesehen die Wahrscheinlichkeit, duB die Partei,
die (Yberhangmandate erzielt hat, mehrfuch profitiert. hoher
ist, als wenn die Rechnung auf Landesebene vorgenommen
wird. Das sollte man ehrlich einriumen.

Wie das bei der letzten Landtagswahl ausgegangen ist,
méchte ich kurz darstellen, weil in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs der Republikaner ein kleiner Fehler enthualten
ist:

Die CDU hat bei der letzten Lundtagswahl 14 Uberhung-
mandate erhalten, und es gab insgesamt zwdlt’ Ausgleichs-
mandate. Die CDU hat alse bei rund 43 % — Herr Kollege
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{Minister Birzele)

Déring hat es ausgerechnet — zu wertenden Stimmenantei-
len iiber die Hilfte der — —

(Zurufe: Schéning! Schéning! — Lebhafte Unruhe)

— Schéning. Das war ein Versprecher. Ich habe selbstver-
stindlich genau gewuBt, wer in der FDP/DVP genau rech-
nen kann.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Schoning kann nicht sel-
ber rechnen? — Zuruf des Abg, Dr. Ddring FDP/
DVP — Unruhe)

— Der Kollege Schéning hat dies richtig dargestellt.

Sie ersehen ja aus dem Ergebnis — 14 Uberhangmandate,
zwolf Ausgleichsmandate -,

{Lebhafte Unruhe)

daB die stirkste Partei hier im Hause von diesem System
profitiert hat.

Wenn man die Ausgleichsmandate auf Landesebene aus-
rechnen wiirde, wire das Ergebnis selbstverstindlich wie-
derum — das ist ja zugrundeliegend — 14 Uberhangman-
date, aber 18 Ausgleichsmandate, also sechs mehr als bei der
fetzten Landtagswahl, Davon wiirden auf die Republikaner
und auf die Griinen je zwel Ausgleichsmandate entfallen
und auf die FDP/DVP eines und auch auf die SPD eines,
nicht zwei, wie Sie vermutet hatten und freundlicherweise
der SPD zugestehen wollten. .

{Abg. Deuschle REP: Da sind wir groBziigig!)

Meine sehr vereshrten Darmen und Herren, aus diesem Bei-
spiel ergibt sich, dafl die Berechnungsmethode, die gegen-
wirtig im Landtagswahlgesetz enthalten ist, zu erheblich un-
terschiedlichen Sitzzuteilungen fiihren kann. Deshalb ist
iiberhaupt nicht zy bestreiten, daB die vorgeschlagene Be-
rechoungsmethode, die Ausgleichsrechnung auf Landes-
ebene vorzunehmen, mehr Gerechtigkeit herstellen wiirde,
ohne dafl selbstverstiindlich heute schon je nach Konstella-
tion gesagt werden kdnnte, ob ein solches Verfahren bei der
niichsten Landtagswahl zu Anderungen fihren wiirde. Dall
ich deshalb, nachdem ich auch in der Vergangenheit diese
Berechnungsmethode immer vorgeschlagen habe, eine solche
Berechnungsmethode unterstiitze, liegt auf der Hand. Des-
senungeachtet werde ich diesem Anderungsantrag nicht zu-
stimumen kénnen.

Meine Damen und Herren von den Griinen und der FDP/
DVP, Sie duBern dariiber Thr Unverstindnis,

{Abg. Biitikofer GRUNE: Eigentlich haben wir es
schon verstanden!)

Herr Jacobi, wir wollen ja in der niichsten Legislaturperiode
— es gibt Erkldrungen seitens der SPD und seitens der Grii-
nen — eine Koalition bilden. Filr Koualitionen ist Grundlage
einer sinnvollen Zusammenarbeit, daB sich beide Seiten an
die Koulitionsvereinbarung halten und nicht unterschiedlich
abstimmen, auch dann nicht, wenn es, wie hier im vorliegen-
den Fall, zum Nachteil eines Koalitionspartners geht.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Hért, hért! — Abg. Dr.
Reinhart CDU: In der Opposition gibt es keine Ko-
alition! - Unruhe)

Ich glaube auch, meine Herren Kollegen von der FDP/
DVP-Fraktion, daf das Prinzip der Koalitionstreue fiir Sie
doch einen gewissen Stellenwert haben sollte. Wir kdnnen,
weil der Koalitionspartner nicht bereit ist, diese aus meiner
Sicht verniinftige Anderung des Landiagswahlgesetzes zu
vollziehen,

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

entsprechend unserer Koalitionsvereinbarung diesem Ande-
rungsvorschlag leider nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Walter GRUNE: Tap-
fer, tapfer!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstimmung.
Wir kommen zunédchst unter Tagesordnungspunkt2a zum
Gesetzentwurf§ der Landesregierung — Gesetz zur Ande-
rung des Landtagswahlgesetzes und der Landeswahlordnung
—, Drucksache 11/6587,

Meine Damen und Herren, der Stindige AusschuB emp-
fiehlt [hnen mit seiner BeschluBempfehlung Drucksache
11/6734, diesem Gesetzentwurfl unveriindert zuzustimmen.
Ich rufe auf

Artikel 1

Anderung des Landtagswahlgesetzes

Ich kann wohl die Nummern 1 bis 3 gemeinsam aufrufen.
— Es erhebt sich kein Widerspruch; sie sind aufgerufen,

Wer den Nummern 1 bis 3 zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmige Annahme.
Ich rufe auf

Artikel 2

Anderung der Landeswahlordnung

Kann ich hierzu ohne formliche Abstimmung die Zustim-
mung des Hauses feststellen? — Dem wird nicht widerspro-
chen. Es ist so beschlossen.
Ich rufe schiieBlich noch auf

Artikel 3

Inkrafttreten

Auch insoweit kann ich wohl ohne férmliche Abstimmung
die Zustimmung des Hauses feststellen. — Das ist der Fall,
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Meine Damen und Herren!
Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 6. Februar 1996 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ..Gesetz zur Anderung des Landtagswahlgesetzes und
der Landeswahlordnung". — Sie stimmen der Uberschrift
zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben, — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu Tagesord-
nungspunkt 2 b, zur Zweiten Beratung des Gesetzentwurfs
der Fraktion Die Republikaner — Gesetz zur Anderung des
Landtagswahlgesetzes —, Drucksache 11/6524.

Meine Damen und Herren, der Stindige AusschuB emp-
fiehlt mit der BeschluBempfehlung Drucksache 11/6835, den
Gesetzentwurl der Fraktion Die Republikaner, Drucksache
11/6524, abzulehnen. Da jedoch die Anderungsantrige
Drucksachen 11/6917-1, 11/6917-2 und 11/6917-3 vorliegen,
kann ich den Gesetzentwurf nicht im ganzen zur Abstim-
mung bringen.

Ich rufe deshaib auf
Artikel 1

und dazu die Anderungsantrige Drucksachen 11/6917-1,
11/6917-2 und 11/6917-3,

Ich habe zundchst an die Fraktion GRUNE und die Frak-
tion der FDP/DVP die Frage zu stellen, ob sich der Ande-
rungsantrag Drucksache 11/6917-1 durch den Anderungsan-
trag Drucksache 11/6917-3 erledigt hat.

{Abg. Schéning FDP/DVP: So ist es, Herr Prisi-
dent?)

— Dunn brauche ich also den Antrag Drucksache 11/6917-1
nicht zur Abstimmung zu bringen; aber Gber den Antrag
Drucksache 11/6917-3 ist abzustimmen, und das ist auch der
weiter gehende Antrag,

Bitte, Herr Abg, Jacobi,

Abg. Jacobi GRUNE: Ich beantrage namens der Fraktion
GRUNE namentliche Abstimmung.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Findet das die notwendige Un-
terstiitzung? — Dus ist offenkundig der Fall. Dann haben
wir {iber den Anderungsantrag Drucksache 11/6917-3 —
das ist der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE und der
Fraktion der FDP/DVP — namentlich abzustimmen.

Meine Damen und Herren,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

6630

jetzt wiirde ich Thnen dringend empfehlen, daB Sie etwas ru-
hig bleiben; dann kann ich Thnen die Abstimmungsprozedur
erkliren.

Meine Damen und Herren, wer diesem Anderungsantrag
zustimmen mdochte, der mdge bitte mit Ja antworten, Wer
ihn ablehnen mochte, mdge bitte mit Nein antworten, und
wer sich der Stimme enthalten méchte, der mége bitte mit
-Enthaltung™ antworten.

Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchstaben F. Ich darf
Herrn Kollegen Gustav-Adolf Haas bitten, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen, und wie immer ergeht meine obli-
gatorische Bitte; Meine Damen und Herren, behalten Sie
beim Namensaufruf bitte Ruhe, damit die Antworten hier
verstanden werden konnen. Ich darf Sie auch bitten, Ihre
Antworten klar und deutlich zum Ausdruck zu bringen,

Bitte, Herr Abg. Haas, beginnen Sie mit dem Namensaufruf,
(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte, dus Ergebnis
festzustellen,

(Auszdhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich darf [haen das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung bekanntgeben:

An der Abstimmung haben sich 137 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 34 Abgeordnete gestimmdt,
mit Nein haben 101 Abgeordnete gestimmt;
2 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.

Damit ist der Antrag Drucksache 11/6917-3 mehrheitlich
abgelehnt.

*

Mit Ja haben gestimmt:

Birgitt Bender, Buchter, Bihler, Butikofer, Deuschle, De. Diring,
Drautz, Dr. Eckert, Hackl, Herbricht, Jacobi. Kiel, Kiesswetter.
Konig, Krieg. Krisch, Kubn, Pfister, Rapp. Reimann, Rens, Dr. Sa-
lomon, Schaal, Dr.Scharf, Dr. Schlierer, Monika Schnaitmunn,
Schéning, Gerhard Stolz, Trageiser, Troll, Veigel, Walier, Wilhelm.
Dr. Witzel.

Mit Nein haben gestimmt

Baumhauer, Bebber, Behringer, Birzele, Ingrid Blunk, Bloemecke,
Brechtken, Carla Bregenzer, Brinkmann, Dr. Caroli, Daffinger.
Ddépper, Dreier, Drexler, Fleischer, Gaimann, Dr. Geisel, Goschel,
Goll, Alfred Haas, Gustav-Adolf Haas, Haasis, Hauk, Heiler,
Heinz, Dr. Hopmeier, Dr. Claudia Hiibner, Hund. Keitel, Kielbur-
ger, Kiesecker, Birgit Kipfer, Dr, Klunzinger., Koberle, Koder,

* Kurz, Dr. Lang, Ursula Larzarus, Leicht. List, Hans Lorenz, Muu-

rer, Dr. Maus, Dr. Mauz, Mayer-Vorfelder, Meyer, Mogg. Miih!-
beyer, Ulrich Miilier, Dr. Walter Mitller, Nagel. Ostreicher. Oettin-
ger, Dr. Ohnewald, Dr. Puchta, Rau. Rebhan, Rech, Redling, Rei-
nelt, Dr, Reinhart, Remppel, Ruder, Rickert, Dr, Schiuble. Schaul-
ler, Scheffold, Scheuermann, Schmiedel, Schneider, Schoffler,
Schéttle, Schrempp, Dr. Marfanne Schultz-Hector, Rosely Schwei-
zer, Seimetz, Seltenreich, Helga Solinger, Stichele, Stratthaus,
Straub, TeBmer, Teufel, Télg, von Trotha, Helga Ulmer, Dr. Vetter,
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Christa Vossschulte, Wabro, Weimer, Dr. Weingdrtner, Weinmann,
Weiser, Wettstein, Weyrosta, Wieser, Brigitte Wimmer, Wintruff,
Marianne Wonnay, Zeller, Zimmermann.

Der Stimme enthalten haben sich:
Amann, Eberhard Lorenz.

¥

Meine Damen und Herren, ich habe jetzt noch iiber den
Anderungsantrag der Fraktion Die Republikaner, Druck-
sache 11/6917-2, abstimmen zu lassen. Wer diesem Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist bei
etlichen Stimmenthaliungen mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt Artikel 1 in der
Fassung des Gesetzentwurfs auf, Wer mdchte zustimmen?
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen
Stimmenthaltungen ist Artikel | mehrheitlich abgelehnt, Es
geht um die Abstimmung {iber den Gesetzentwur{ der Frak-
tion Die Republikaner, Herr Abg. Kurz.

Kann ich bei
Artikel 2
Inkrafttreten

ohne formliche Abstimmung die Ablehnung feststellen? —
Das ist der Fall.

Meine Damen und Herren, damit ist der ganze Gesetzent-
wurf in Zweiter Beratung abgelehnt.

Eine weitere Beratung findet nach § 45 Abs. 6 unserer Ge-
schiftsordoung nicht statt.

(Abg. Biitikofer GRYYNE: Herr Prisident!)

— Eine Erklirung zur Abstimmung? — Bitte, Herr Abg.
Bitikofer, Sie haben das Wort.

Abg. Biitikofer GRUUNE: Herr Prisident, wir haben dem
Antrag Drucksache 11/6917-2 und folglich auch dem Ge-
setzentwurf insgesamt in der vorliegenden Fassung nicht zu-
gestirnmt, weil darin, wie der Herr Innenminister schon aus-
gefiihrt hat, ein technischer Fehler enthalten ist, den {bri-
gens unser urspriinglicher Antrag auch enthielt. Er macht es
tatsdchlich unmdglich, die Sitze nach dem vorgeschlagenen
Verfahren zu verteilen.

(Abg. Kdder SPD: Das hat zwar niemand verstan-
den, aber wir nehmen es zur Kenntnis!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Damit ist Punkt 2 der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landesjagdgesetzes — Drucksache
11/5803

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Lindli-
chen Raum und Landwirtschaft — Drucksache 117086

Berichterstatter: Abg. Buchter

Das Prisidium hat fur die Aussprache {iber den Gesetzent-
wurf zu Beginn der Zweiten Beratung eine kurze Redezeit
von 5 Minuten je Fraktion festgelegt.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Rebhan, Sie
haben das Wort.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Noch eine Abschieds-
rede?)

Abg. Rebhan CDU: Herr Prisident, verchrte Kolleginnen
und Kollegen! Bereits im Mai letzten Jahres wurde das Ge-
setz zur Anderung des Landesjagdgesetzes in erster Lesung
im Landtag beraten. Dabei wurde von allen Fraktionen auf
die bewidhrte Grundstruktur des bisherigen Jagdrechts einge-

gangen.

(Abg. TeBmer SPD: Sie waren doch gar nicht im
Ausschufi!)

Die Erwartung, daB eine Novellierung Ldsungsansitze fiir
geAnderte jagdbetriebliche und tierschiitzerische Vorausset-
zungen bieten mul, ist in den wesentlichen Punkten erfiillt
worden. Die verpflichtende EinfUhrung des forstlichen Gut-
achtens zur Erstellung des Abschufiplans mochte ich aus-
dritcklich wiirdigen, Damit wird der AbschuB nach einer
langjdhrigen praktischen Erprobungszeit nun gesetzlich auf
die Grundiage der vorliegenden Vegetationsverhiltnisse im
Wald gestellt.

Die Anderung beziiglich der Fallenjagd stellt einen wesentli-
chen Fortschritt fiir den Tierschutz dar. Die Sicherheit der
Fallenjagd fiir Menschen wird zweifellos verbessert, Der
Sachkundenachweis fliir die Ausibung der Fallenjagd durch
Nichtjdger war (berfillig.

{(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Entschuldigung, Herr Abgeord-
neter. Ich darf um etwas mehr Ruhe bitten.

Bitte, Herr Abg. Rebhun,

Abg. Rebhan CDU: Die CDU-Fraktion begriiBt die von Mi-
nister Weiser vorangetriebene Umstellung auf eine natur-
nahe Waldbewirtschaftung. Dadurch hat der Anteil der fli-
chigen Naturverjlingung stark zugenommen. Diese bietet
dem Rehwild hervorragende Deckungsmoglichkeiten.

Dies und der stindig zunehmende sogenannte Freizeitdruck
auf den Wald miissen neue Jagdmethoden zulassen. Hierzu
werden die sogenannten Driickjagden auf Rehwild sowie
MaBnahmen wie Ablenkfiitterungen und Kirrungen einen
wirkungsvollen Beitrag leisten.

Der Anteil an Menschen, welche den Wald immer wieder
zur Erholung aufsuchen, macht nahezu 90 % unserer Bevdl-
kerung aus. Das sind etwa 1.2 Milliarden Waldbesuche im
Jahr, vierzigmal mehr Besuche als in den Museen.

(Abg. Mogg SPD: Die jungen Pirle gehen halt lie-
ber in den WaldD)

Die Storeffekte fir das Wild durch Freizeitaktivititen sind
also erheblich.
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Soll eine pflegliche Waldbewirtschaftung erfolgreich sein, so
ist letztlich nicht nur die Wilddichte entscheidend, sondern
die Austrittsmoglichkeit des Schalenwildes und eine art- und
sachgerechte Ablenkungsfiitterung sowie Kirrung und je
nach Vegetation und Topographie auch die Fitterung.

Die Notwendigkeit einer Fltterung und deren zeitliche Be-
schrdnkung kann eigentlich nicht landeseinheitlich geregelt
werden. Wenn man dies jedoch tut, mitBte sich die Fiitte-
rungszeit logischerweise nach den vegetationsunglinstigsten
Regionen flir das Wild richten. Der allseits bekannte und
anerkannte Wildbiologe Bruno Hespeler sagt dazu wortlich:

Das bedeutet dann, dall im November gefiittert werden
darf, auch wenn ein absolutes Frilhlingswetter herrscht.
Uimgekehrt ist es aber im Oktober oder April verboten,
auch wenn zu dieser Zeit tiefer Schnee liegt und Frost
herrscht.

Weiter heiBt es wortlich: Eine solche Gesetzgebung kann
man einfach nicht ernst nehmen.” Soweit das Zitat.

Deswegen verstehen wir die SPD-Fraktion nicht, die, ideo-
logisch motiviert, die Bedeutung einer nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung zu sehr

{Abg. TeBmer SPD: Das ist aber falsch!}

an dem kinftig zulissigen Fiitterungszeitraum festgemacht
hat.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Die CDU hitte es bei den bisherigen Fiitterungszeiten be-
lassen,

{Abg. Schoffler SPD: Das stimmt doch nicht!)
bei strenger Kontrolle zur Verhinderung von MiBbrauch.
{(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Sie kénnen davon ausgehen, daB wir erneut Gber den Fiitte-
rungszeitraum nachdenken, wenn wir in der niichsten Legis-
laturperiode die Moglichkeit einer Novellierung haben.
Denn alle neuesten wissenschaftlichen Gutachten widerlegen
eigentlich die jetzt vorgesehene Regelung. Wir muBiten hier
allerdings auf einen Koalitionskompromi3 eingehen.

(Beifall der Abg. Haasis und Seimetz CDU — Zu-
ruf des Abg. Drautz FDP/DVP - Gegenruf des
Abg. Haasis CDU: Ja, ist gut!)

SPD und Griine machen sich teilweise zu Sprechern einer
Minderheit in unserer Gesellschaft, welche der Jagd mit
Vorurteilen begegnet.

{Abg. Seimetz CDU: So ist es!)
Wir stellen uns vor die Jiger, die heute zu Unrecht von
Ideologen und Pharisiern in der Politik und in den Medien
auf die Anklugebank gesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDJ)
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Da wollen sich einige von der breiten Masse der Siinder als
wochiitzer der Natur™ abheben, wihrend Jéger als ..nur Nut-
zer” abgestempelt werden sollen.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Wer hat denn, Herr Buchter, einen vergleichbaren Beitrag
zur Landeskultur geleistet wie die Jiger? Die Jiger waren
und sind es, die die Artenvielfalt der wildlebenden Tiere ge-
withrleisten.

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)

Jager erleben und spiiren, wie wenig andere. die Zusammen-
gehorigkeit und Verbundenheit von Mensch und Natur.

Ich glaube, es war ein Jigerpoet. der dies einmal so ausge-
driickt hat:

Was wir Natur nennen, ist ein Gedicht. das in geheimer
wunderbarer Schrift verschlossen liegt.

(Zuruf des Abg. Buchter GRUNE)

Die Jiger registrieren im wahrsten Sinne des Wortes den
Pulsschlag der Natur. Sie sind echte Praktiker vor Ort. die
mit ihrem fachlichen Wissen und langjahriger Erfahrung ge-
lernt haben, die Natur zu beobachten, nachteiligen Veriinde-
rungen entgegenzuwirken und, wo ndtig, Schutz- und Hege-
mabBnahmen durchzufithren.

Unsere Gesellschaft braucht die Jiger als kompetente Na-
turbeobachter und wichtige Partner bei der Naturschutzar-
beit.

(Zuruf des Abg. Telmer SPD}

Die Jagd ist ein wichtiger Pfetler im Natur- und Umwelt-
schutz.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muf} Sie
bitten, zum SchiuB zu kommen,

Abg. Rebhan CDU: Ich komme gleich zum SchiuB. Herr
Prisident.

{Zuruf des Abg. Tefimer SPD)

Allein im vergangenen Jahr haben die Jiger Buden-Wiirt-
tembergs fast 19 km Hecken und Gber 3 100 Obsthiiume ge-
pflanzt. Ein beachtlicher Teil der Finanzmitiel wurde von
den Jigern selbst aufgebracht.

{Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Diese erbringen Leistungen, die sich bundesweit sehen las-
sen kénnen. Ich nenne hier nur als Beispiel die Stiftung Na-
turland. Der Landesjagdverband, der ebenfalls bundesweit
grofies Ansehen genielit, reprisentiert eine Jigerschaft, die
in guter jagdlicher Tradition, waidgerecht und ékologisch
verantwortungsbewuBt Hege und Ernte austibt, Daflr sagen
wir den Jigern herzlichen Dank.

(Beifall bet der CDU)
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Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schofiler.

{Abg. Seimetz CDU: Der Schoffler schliefit sich
jetzt seinern. Vorredner an')

Abg. Schoffler SPD: Sehr geehrter Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich habe mit Verwunderung die Rede
des Kollegen Josef Rebhan gehort. Er hat sich ndmlich fir
eine verldngerte Fiitterungszeit ausgesprochen. Aber 1992,
Herr Rebhan, haben Sie dagegen gestimmt, daB die Fiitte-
rungszeit verlingert bleibt, Damals hatte das die SPD bean-
tragt. '

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie 1992 noch nicht Jiger waren, sondern erst vor
kurzer Zeit die Jigerpriifung abgelegt haben, entschuldigt
das vieles von dem, was Sie hier gesagt haben,

(Zuruf des Abg. Telmer SPD)

Meine setir verehrten Damen und Herren, die Novellierung
des Landesjagdgesetzes

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

beschiftigt das Plenum nun schon zum vierten Mal und
wurde auch mehrmals im AusschuB beraten; allerdings wa-
ren Sie, Herr Rebhan, im AusschuB bei den Beratungen nie
dabei.

{(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch gar nicht!)
Darum will ich nur noch kurz auf die Anderungen eingehen.

Bei 32 423 Jagdscheininhabern, aber nur 5 000 vorhandenen
Jagdrevieren ist die Erhdhung der Pichterzahlen schon von
der Zahl her berechtigt. Durch die Erhohung werden aber
auch mehr Jiger in die Verantwortung der Revierbetreuung
eingebunden. Die Treibjagd auf Schalenwild wird schon seit
Jahren prakiiziert, und nun wird dies als legale Moglichkeit
im Jagdgesetz festgeschrieben. Durch die Verkehrserschlie-
Bung ist die Jagdausiibung oftmals notwendig, um die Ab-
schuBzahlerfiillung, also die Treibjagdausibung auf Schalen-
wild, zu erreichen.

Die stindige Beunruhigung der Reviere macht es auch not-
wendig, da Ruhezonen fiir das Wild geschaffen werden.

Gegeniiber dem Novellierungsvorschlag der SPD aus dem
Jahre 1992 wird die Fiitterungszeit auf 1. Dezember bis
31. Mirz verkiirzt, weil Thr Verhandiungspartner Hauk das
mit mir im Landwirtschaftsministerium so abgesprochen hat.
Herr Hauk war sogar fiir eine noch kiirzere Fiitterungszeit,
und zwar vom !. Januar bis zum 31. Mirz. Nur durch den
Herrn Minister wurde sie auf den 1. Dezember bis 31. Mirz
verlingert. [ch sage das nur, damit dies auch klar und deut-
lich in den Raum gestellt wird.

{Abg. Rebhan CDU: Hitten Sie mal eine Begriin-
dung, warum Sie bei der bisherigen Fiitterungszeit
nicht bleiben wollen?)

— Fragen Sie mal Herrn Hauk.

(Zuruf des Abg. Rebhan CDU]}

Diese Verkiirzung halten wir fiir vertretbar, da die unteren
Jagdbehorden in Notzeiten jederzeit Ausnahmen zulassen
kénnen. Dall die unteren und nicht die oberen Jagdbehor-
den zustindig sein sollen, ergibt sich aus der wortlichen Au-
Berung des Herrn Landesjéigermeisters — Ihres neuen Vor-
gesetzten, Herr Rebhan — Neuhaus bei der Anhérung vor
dem LandtagsausschuBl am 22 Mérz 1991. Mit lhrer Er-
laubnis, Herr Prisident, zitiere ich Herrn Neuhaus:

Was ist Notzeit? Dies kann nur jeweils direkt vor Ort
entschieden werden. Ein Kreisjugdamt, zum Beispiel in
Fretburg fiir den Kreis Bretsgau-Hochschwarzwald,
wire vollig dberfordert, und es wire véllig unsinnig,
eine Notzeit fiir den Raum dieses groBen Landkreises
festzusetzen, wenn im Hochschwarzwald bereits ein Me-
ter und in der Rheinebene noch kein Zentimeter Schnee
liegt. So kann dies nicht gehandhabt werden. Dies gilt
erst recht fiir Regionen oder fiir das ganze Land Baden-
Wiirttemberg,

Da haben Sie von der CDU gefordert, diese Regelung von
der unteren auf die obere Jagdbehdrde zu Gibertragen, das
heiBt vom Landkreis auf das Regierungsprisidium.

(Abg. Rebhan CDU: Weil Regionen auch kreis-
iiberschreitend sind, Herr Kollege Schoffler! — Zu-
ruf des Abg. TeBmer SPD — Gegenruf des Abg.
Seimetz CDU: Der TeBmer versteht doch nichts!)

Meine Damen und Herren, durch die Stiirme im Jahr 1992
entstanden tberall Licken im Wald, die unter Baumlinge
nicht mehr aufgeforstet wurden,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

und dadurch zusiitzliche Asungsflichen, so daB in vielen Re-
vieren eine Filtterung dberhaupt nicht mehr notwendig
wire.

Jetzt zu den Antriigen der Griinen. Wir huben uns durchge-
rungen, Herr Buchter, dal} wir eine generelle Fiitterungszeit
vom 1. Dezember bis 31. Micz zulassen. Aus diesem Grund
missen wir Thren Antrag ablehnen.

(Abg. Buchter GRUNE: Auch wenn es der eigene

warl)

Die Fiitterung des Rotwildes wird schon durch Rechtsver-
ordnung geschiitzt.

Flir wichtig halten wir auch, dal} die MindestgréBe von Tei-
len der Eigenjagdbezirke bei 75ha bileibt und damit der
MindestgréBe von Eigenjagden, die auch 75ha betrigt,
gleichgesetzt wird. Das Entfallen von Pflichttrophiien-
schauen hindert die Jiager nicht daran. wenn sie dies wollen.
in Zukunft auf freiwilliger Basis Trophienschauen durchzu-
fiihren. Wir wollen aber, daf die Jdger nicht mehr so gegin-
gelt werden, sondern freiwillig entscheiden kénnen. Das ist
also ein Zug zur Liberalisierung.

(Abg. TeBmer SPD: So ist es!)

Der Sachkundenachwejs bei der Fuallenjagd ist schon aus
Tierschutzgriinden notwendig und gerechtfertigt. Hier
stimme ich Thnen, Herr Rebhan, und [hren Ausfihrungen
voll zu. Die Heranziehung des forstlichen oder landwirt-
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{Schitffler)

schaftlichen Gutachtens zur AbschuBfestlegung macht auch
bei einem mehrjdhrigen Abschul noch einen Sinn, wenn
man beides zusammenfihren kann, wenn man beides zeit-
gleich im Dreijabhresrhythmus durchfiihren kann.

Die sonstigen Anderungen sind schon in den verschiedenen
Plenumsberatungen — drei sind schon vorausgegangen,
Herr Rebhan — hinreichend dargelegt worden. Es gibt aber
auch Punkte, die fir uns unantastbar bleiben. So mul} bei-
spielsweise das Reviersystem grundsitziich erhalten werden.

Der SchrotschuBl auf Rehwild wird mit uns nicht machbar
sein. Er muf} weiterhin verboten bleiben.

(Abg. Rebhan CDU: Das will doch niemand! Das
will doch kein Jiger!)

Alle Naturschutzverbinde haben das schon seit Jahren ge-
fordert. Herr Rebhan, Sie miissen sich schon vorher ein bifl-
chen erkundigen, bevor Sie hier als Neuling auftreten.

{Abg. Drautz FDP/DVP: Ihr seid doch Kollegen!
— Abg. Rebhan CDU: Ich rede von den Jigern!)

Auf Bleischrot kann aus Tierschutzgriinden bei der Nieder-
wildjagd wegen der besseren Schockwirkung und der besse-
ren Tétungswirkung nicht verzichtet werden. Bei der Was-
serwildjagd sollten aber grundsitzlich andere Schrotarten
Anwendung finden.

Meine Damen und Herren, seit 1987 beschiftigt sich der
Landtag mit der Novellierung des Landesjagdgesetzes. Bei
den Beratungen habe ich den Kollegen Ostreicher — er sitzt
da hinten — als ehrlichen und offenen Verhandlungspartner
kennengelernt.

{Abg. Rebhan CDU: Daus ist er schon immer!)

Leider habe ich bei anderen Herren in Ihrer Fraktion genau
das Gegenteil erlebt. Doch heute soll die Verabschiedung
der Novelle — —

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muB Sie
bitten, zum SchluB zu kommen.

Abg. Schifller SPD: Jawohl.
(Abg. Hauk CDU: Das ist lingst iibe_rﬁillig!)

Doch heute soll die Verabschiedung der Novelle dazu die-
nen, daB das ékologische Gleichgewicht von Wald und Wild
auch in Zukunft erhalten werden kann. Dies war der Sinn
der Novellierung. und ich hoffe, daB heute der SchluBstrich
gezogen wird.

(Beifall bet der SPD)

Steilv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Herbricht,

{Abg. Dopper CDU: Gut SchuB! — Abg. Seimetz
CDU: Der schieBt Bdcke!)

Abg. Herbricht REP; Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Spit kommt sie, doch sie kommt, die Zweite Bera-
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tung zum Landesjagdgesetz. So spit, dall man sich des Ein-
drucks nicht erwehren kann, daB sich die CDU vor dieser
Koalitionsvereinbarung wohl am liebsten gedrickt hiitte,

(Abg. Hauk CDU: Das stimmt allerdings!)

Wie sonst ist es zu erkldren, daB sie stch volle acht Monate
von der SPD zum Jagen tragen oder besser tretben liel?

(Abg. Miihlbeyer CDU: Das war griindliche Bera-
tung!}

Herr Hauk, bei Thnen hatte man ohnehin manchmal den
Eindruck, daB Thnen Herr Neuhaus mit geladener Flinte im
Kreuz steht.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner und der
SPD — Heiterkeit — Abg. Dépper CDU: Gut vor-
bereitet!)

Sachlich begriindet war diese schwarze Widerborstigkeit
kaum. Wie sagte doch Minister Weiser bei der Ersten Bera-
tung? ich ztiere

Dieser Gesetzentwurf{ ist mit allen Betroffenen einge-
bend diskutiert worden. Es handelt sich dabei um einen
KompromiB, den ich fiir absolut tragfzhig halte.

Diesen Ausfiihrungen konnen wir uns im groBen und gan-
zen anschlieBen.

Das heute zur Verabschiedung anstehende Gesetz bringt
ohne Zweifel eine Reihe von Verbesserungen, etwa die Er-
héhung der Pichterhdchstzahlen, die Einfihrung des Sach-
kundenachweises bei der Fallenjagd oder die Mdaglichkeit
der Einrichtung von Wildruhezonen, um nur einige zu nen-
nen. Das Gesetz trigt auch — und dies ist erfreulich — der
wachsenden Bedeutung des Tierschutzes Rechnung. Aller-
dings sollte man die Neuregelung liber die Totung streunen-
der Katzen — ich meine den 500-m-Abstand — kritisch be-
gleiten und gegebenenfulls zur alten 300-m-Regelung zu-
rickkehren. Denn in der Tat ist bei der Einhaltung eines
500-m-Abstandes bis zum nichsten bewohnten Gebiude in
vielen Gegenden ein Abschufl rechtlich nicht mehr moglich.
Dies kdnnte zu einer ernsthaften Gefdhrdung der ibrigen
freflebenden Tierwelt flihren. Moglicherweise 10t sich diese
potentielle Gefahrdung durch die beabsichtigte verstiirkte
Kastration der streunenden Katzen entschirfen.

{Abg. Teflmer SPD: Wo er recht hat, hat er recht!)

Problematisch kdnnte auch die im Interesse des Tierschutzes
zu begriiBende Neuregelung der Wildfolge werden. Der
neue § 15 Abs. 4 schreibt vor, daB derjenige. welcher die
Wildfolge in Anspruch nimmt, die Stelle des Uberwechselns
und gegebenenfalls den Anschull nach Moglichkeit kenntlich
zu machen habe. Diese Formulierung ..nach Maglichkeit”
erscheint uns zu dehobar, Wo Menschen sind, da menschelt
es bekanntlich.

(Zuruf des Abg. Hauk CDU)

Im Interesse der Rechtssicherheit an den Jagdgrenzen ge-
rade im Hinblick auf die steigende Jigerzahl wiire uns eine
grundsitzliche Verpflichtung, die AbschuBstelle kenntlich zu
machen, lieber gewesen. Moglicherweise wiirde eine restrik-
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tivere Regelung auch riskante Schiisse an den Jagdgrenzen
verhindern oder minimieren. Letztlich wird man auch hier
abwarten miissen, wie sich die jetzige Regelung in der Praxis
bewdhrt.

Die Neuregelung der Wildfiitterung stellt unseres Erachtens
einen verninftigen KompromilB dar. Allen Seiten kann man
es hier nicht recht machen, dafiir liegen die Positionen zu
weil auseinander, insbesondere was die Fiitterung von Reh-
wild angeht.

Konsens herrscht darliber, daB eine miBbriuchliche Wildfiit-
terung zu unterbinden ist und der Waldumbau nicht gefihr-
det werden darf. Als Devise kinnte also gelten: Wald vor
Wild, aber kein Wald ohne Wild. Auch wenn in dieser
Richtschnur eine klare Prioritit fir den Wald zum Aus-
druck kommt, so darf die Jagd doch nicht als reine Wildre-
duktion verstanden werden, sondern mufl ihren Stellenwert
als selbstindiges und gewachsenes Kulturgut behalten.

(Abg. Rebhan CDU: Sehr richtigl)

Bei der Frage der Ablenkungsfiitterung, der Kirryng, und
der Arzneimittelabgabe ist die Gefahr einer versteckten Fiit-
terung nicht véllig ausgeriumt. Unter gesetzestechnischen
Gesichtspunkten wiirde eine Aufsplittung in drei unter-
schiedliche Bereiche, in eigene Paragraphen, wie von den
Griinen vorgeschlagen, durchaus Sinn ergeben, wie i{ibrigens
auch ein Verbot von Bleischrot auf Wasserwild.

Als Resiimee kann man feststellen: Das Gesetz bringt eine
Reihe von Verbesserungen, enthilt einen Fitterungskom-
promiB, mit dem man leben kann, und da, wo wir Bedenken
haben, muB die Praxis erweisen, ob sie berechtigt waren.
Die angesprochenen Vorbehalte wiirden eine Ablehnung des
Gesetzes nicht rechtfertigen. Wir stimmen ihm daher zu.

(Beifall bei den Republikanern)}

Stellyv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Buchter.

(Abg. Seimetz CDU: Ist der auch Jiger? — Abg.
Rebhan CDU: Ist der bei der Sekte?)

Abg. Buchter GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Im Gegensatz zum Kollegen Rebhan méchte ich
keine allgemeinen Bemerkungen machen,

(Abg. Rebhan CDU: Es wire gut, wenn Sie das
titen!)

sondern unmittelbar in die Debatte einsteigen und hier die
Gelegenheit nutzen, unsere drei wesentlichen Anderungsvor-
schlige noch einmal zu thematisieren und auch zur Abstim-
mung zu stellen.

Erstens zur Fiitterung: Wenn Futternot herrscht, soll der
Revierinhaber verpflichtet werden, Schalenwild zu fiittern.
So steht es im Gesetzentwurf.

(Abg. Schéffler SPD: Nach dem Bundesjagdgesetz
ist das jetzt schon so!)

Wildbiologen sind der Meinung, da8 es bei unserem hiufig-
sten Schalenwild, ndmlich dem Rehwild, in unseren Breiten

iiberhaupt keine Futternot gibt, allenfalls dann, wenn die
Wilddichte bereits ein Mal erreicht hat, daB} ganz deutliche,
unvertretbare Verbischidden auftreten. Was will ich damit
sagen?

(Abg. Weimer SPD: Weill ich nicht!)

Der Gesetzgeber macht eine Verpflichtung zur Futterung an
einem Sachverhalt fest, den es nur dann gibt, wenn das Ver-
haltnis von Wild zu Natur aus dem Lot geraten ist, Doch
das Gesetz verpflichtet dann nicht, dieses MiBverhiltnis zu
beseitigen, die Dinge wieder ins Lot zu bringen; nein, im
Gegenteil: Mit der Fiitterung des Rehwildes wird das Un-
gleichgewicht zwischen Wild und Natur noch verstiirkt, in-
dem durch die Fiitterung die Vitalitit und damit die Gebur-
tenrate erhdht wird.

{(Abg. Hauk CDU: Herr Prisident!)
DaB sich der Landesjdgermeister, Herr Neuhaus, ais — —
(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Buchter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Hauk?

Abg. Buchter GRUNE: Nachher, am Ende meiner Rede.

Dal der Herr Neuhaus als Landesjagermeister und friherer
Schatzmeister der CDU fir diese meiner Meinung nach ab-
surde Regelung bei seinen Parteifreunden ein offenes Qhr
findet, verwundert nicht. DaB man sich allerdings bei der
SPD auf diese Logik einlaBt und zustimmt, obwohl man in
der letzten Legislaturperiode noch den entgegengesetzten
Ansatz vertreten hat, der in unserem Anderungsantrag ent-
halten ist, gibt schon AnlaB zur Verwunderung.

(Abg. TeBmer SPD: KompromiB heifit nehmen und
geben! — Abg. Dr. Salomon GRUNE: Zuviel Ji-
germeister! — Abg. Drautz FDP/DVP:; Zuviel Ji-
germeister war noch nie gut! — Abg. Dr. Caroli
SPD: Das ist jeizt ein Sturm im Wasserglas')

Der zweite Punkt, den ich hier erwihnen mdchte, bezieht
sich auf die Regelung in § 7: Jagdpacht. Das Bundesjagd-
recht erlaubt in § 8 die Bildung von selbstindigen Teilen in-
nerhalb einer gemeinschaftlichen Jagd, sofern sie gréBer als
150 ha sind. Damit kénnen Jagdgenossen im Ortsteil einer
Gemeinde ihre Rechte als Genossen selbstindig wahrneh-
men, sofern aus jagdpraktischen Gesichtspunkten nichts da-
gegen spricht,

(Abg. TeBmer SPD: Jagdgenosse Rebhan!)

Das wichtigste Recht der Jagdgenossen, namlich die Jagd-
verpachtung, soll aber nach diesem Gesetzentwurf erst dann
praktisch ausiibbar sein, wenn Revierteilgréflen oberhalb
von 250 ha gebildet werden kdnnen. Das heifit, die vom
Ausschull vorgeschiagene Regelung in § 7 verhindert durch
Landesrecht unter bestimmten Gegebenheiten, daB eine
bundesrechtlich verankerte, selbstindige Interessenwahrneh-
mung der Jagdgenossen, zum Beispiel in Ortsteilen, méglich
wird.

Unser Anderungsantrag fordert deshalb, daB dem Recht,
Teile von gemeinschaftlichen Jagdbezirken zu bilden, ab der-
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selben GroBe das Recht, Jagdverpachtung ausiiben zu kon-
nen. zur Seite gestellt wird.

Der dritte Punkt: Vereinigungen der Jiger. Im Gesetz heilit
es — da bitte ich genau zuzuhdren, ich zitiere —:

Vereinigungen der Jéger ... sind solche, die nachweis-
lich mehr als die Hilfte der Inhaber eines baden-wiirt-
tembergischen Jahresjagdscheines . . . vertreten.

Zu bemerken ist dazu, daB es damit durchaus moglich ist,
dull es unter Umstinden gar keine Vereinigung der Jiger
gibt, weil es keiner Organisation gelungen ist, 50 % der Jagd-
scheininhaber zu rekrutieren.

Sind Sie eigentlich sicher, dal der Landesjagdverband, der
im Augenblick noch diese Mdoglichkeit wahrnimmt, als Ver-
einigung der Jiger angesehen zu werden, tatsichlich 50 %
der Jagdscheininhaber repriisentiert? Ich sage dies nicht nur
als stellvertretender Vorsitzender des Okologischen Jagdver-
eins,

{(Abg, Rebhan CDU: Was fiir eine Sekte ist das? —

Abg. Schottle CDU: Wie viele Mitglieder haben

die? — Abg. Scheffold CDU: 0.5%! — Abg. Dr.

Caroli SPD: Der Rebhan tritt beil! — Zuruf des
Abg. Seimetz CDU — Unruhe}

Dal} es nach dieser Regelung fiir mindestens die Hilfte der
Jagdscheininhaber in Baden-Wiirttemberg aber nur eine ein-
zige Vertretung peben kann, die als Vertretung der Jager an-
gesehen wird, ist zutiefst undemokratisch.

{Zuruf des Abg. Schéttle CDU)

Ich frage deshalb: Wie weit ist es mit der SPD gekommen,
daB sie sich im Ausschul} nicht eindeutig gegen dieses Filz-
gesetz gestellt hat?

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abg. Sei-
metz CDU — Abg. Hauk CDU: Herr Prisident}

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Drautz.

{Abg. Seimetz CDU:; Aha, jetzt kommt der Jiger-
meister!)

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Nach mehrmals wiederholtem Aglauf hat sich nun
kurz vor Torschiul die grofe Koalition der kleinen Schritte
doch noch auf eine Novellierung des Landesjagdgesetzes ei-
nigen kdnnen.

{Abg. TeBmer SPD: Aber chne Pantk! — Zuruf des
Abg. Seimetz CDU)

Um es vorweg zu sagen: Wir werden, obwohl unsere besse-
ren Vorschlige im AusschuBl keine Mehrheit fanden, dieser
Novellierung deshalb zustimmen,

(Abg. Schoffler SPD: Prima! — Zuruf des Abg. Sei-
metz CDU)

weil zum Beispiel der Sachkundenachweis flr die Ausiibung
der Fallenjugd eingefiihrt oder die zulissige Hochstzahl von
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Jagdpiichtern in eigenen Jagdbezirken von bisher zwei auf
drei erhdht wurde.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Die Einschriinkung der Fit-
terung nicht vergessen!)

— Bei der Fiitterungszeit, Herr Dr. Caroli, vertreten wir
nach wie vor die Auffassung, daB es sinnvoller wire, man
wilrde die Eigenverantwortung der Jiger vor Ort stirken.
statt ihnen Kalendertage vorzuschreiben und sie in ihrer
praxisbezogenen Handhabung einzuengen,

{Abg. Rebhan CDU: Sehr richtig, Herr Drautz! —
Abg. Schoffler SPD: Das habt ihr auch gemacht!
[hr habt auch Kalendertage vorgeschrieben!)

Lange sah es danach aus, daB sich die Koulitiondire bei der
Fiitterungszeit auf 15, April 12 Uhr mittags einigen wollten.
Aber dann ist die CDU eingeknickt, wie Herr Rebhun schon
sagte.

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD — Abg Rebhin
CDU: Horen Sie, Herr Carolt! — Abg. Dr. Caroli
SPD: Wieso muckt er denn auf, der Rebhan?)

Meine Damen und Herren, unser Antrag, der auf eine An-
derung in § 18 Abs. 2 dahin gehend abzielte, daB das Scha-
lenwild von 1. Dezember bis 30. April gefiittert werden darf,
jedoch die untere Jagdbehirde Millbriuche untersagen
kann, wiire besser gewesen.

An dieser Stelle méchte ich auch zum Ausdruck bringen,
dafl einige Politiker noch immer ein falsches Bild von der
Jigerschaft haben. Nein, meine Damen und Herren, unsere
Jiger im Land sind sich ihrer Verantwortung sehr woh! be-
wuflt. Das okologische Bewultsein ist gerade in den letzten
zehn Jahren erheblich gestiegen, wus vor ullern bei der jiin-
geren Jigerschaft und den jiingeren Jigerkollegen offen-
sichtlich ist.

Bei der Jagdausiibung stehen Hege und Pflege und nicht die
Trophienjagd im Vordergrund. Schwarze Schafe gibt es
tberall,

{Abg. Dr. Caroli SPD: Auch in der FDP! — Abg.
Rebhan CDU: Schwarzkittell — Zuruf von der
CDU: Die diirfen aber nicht abgeschossen werden!)

aber diese werden sehr schnell entlarvt.

Nur wenn die Jigerschaft und die Wald- und Grundstiicks-
besitzer partnerschaftlich miteinander umgehen. nur wenn
die gemeinsame Verantwortung getragen wird, kdnnen Wald
und Wild zum Vorteil aller gedeihen.

{Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Rebhun CDU:
Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, wir haben auch bei der Abstim-
mung {ber § 31 — Vereinigungen der Jiger — im Ausschul
durchaus fir eine jagdrechtliche Gleichstellung anderer
Jagdverbinde pladiert;

(Sehr gut! und Beifall des Abg. Buchter GRUNE
— Abg. TeBmer SPD: Auf die Mehrheit ist VerlaB!)
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denn in einer Demokratie und in einer pluralistischen Ge-
gellschaft kann man nicht dariiber hinweggehen, daB es in-
nerhalb gemeinsamer Anliegen wie einer sinnvollen Jagdaus-
{ibung durchaus unterschiedliche Schwerpunkte geben kann.

(Abg. Rebhan CDU: Aber das kann doch nicht ei-
ner Handvoll Leute genause mdglich sein!)

— Herr Rebhan, regen Sie sich nicht so auf. Wenn Sie noch
linger dabei sind, kann es sogar passieren, dal Sie noech
dem Okologischen Jagdverein beitreten.

(Beifall des Abg. Dr. Salomon GRUNE — Zuruf
des Abg. Schéffler SPD)

Aufgrund der Tatsache, daB wichtige Eckpunkte im Landes-
jagdgesetz — wie zum Beispiel Tierschutz, die pflegliche
Jagdaustibung, die Erhohung der zulissigen Hochstzahl von
Jagdpéchtern, die Verbesserung einer tierschutzkonformen
Wildfolge, um nur einiges zu nennen, und anderes mehr —
verbessert wurden, stimmen wir dem neuen Jagdgesetz mit
kriftigem ,,Waidmannsheill” insgesamt zu.

(Beifall bet der FDP/DVP — Heiterkeit)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem Mini-
ster flir Lindlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten,

Minister fiir Léndlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Das Jagdgesetz steht heute zur Verabschiedung an,
nachdem sehr viel sachkundig oder auch weniger sachkundig
tiber die Probleme diskutiert wurde.

Herr Buchter, eines sollten Sie sich merken: Wenn Sie hier
damit anfangen, Herr Neuhaus sei Schatzmeister der CDU
gewesent, dann hat dies mit diesem Gesetz nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Seimetz CDU: Der kann es halt nicht besser!)

[ch weise diese infame Unterstellung zuriick. Es ist eine in-
fame Unterstellung, bei jeder Gelegenheit Zusammenhiinge
herstellen zu wollen, die es nicht gibt. Wenn man Ihnen aber
selbst einmal etwas vorrechnet, dann reagieren Sie wie Mi-
mosen.

(Beifall bei der CDU)

[ch glaube, daB niemand in der Diskussion mit dem Jagd-
verband klarere Positionen bezogen hat als wir.

Lassen Sie mich auch zur Frage der Mehrheit innerhalb de-
mokratischer Gesellschaftsordnungen etwas sagen. Sie tun
immer so, als ob die Minderheit in der Demokratie das Sa-
gen haben miiBte. Demokratie bedeutet einfach und schlicht:
Die Mehrheit regiert und beriicksichiigt dabei Minderheiten.

(Abg. Buchter GRUNE: Sie schlieBen die Minder-
heit einfach aus!)

Meine Damen und Herren, ich meine, wir soliten die Dis-
kussion im Interesse der Sache sachlich fihren, und dies war
im Ausschul auch der Fall.

Ich méchte auch hinzufiigen, was mich bei der ganzen Ge-
schichte in der Schlufiphase der Beratungen noch etwas be-
wegt hat: Das war die Tatsache, dall in der Frage der Be-
freiungsmdoglichkeiien vom Fltterungsverbot durch die
obere Jagdbehdrde kein KompromiB zu finden war. Ich will
Ihnen dag auch erliiutern.

Wir haben im Schwarzwald Kreise, die die absolut gleichen
Verhéltnisse haben.

{(Abg. Rebhan CDU: Mehrere Kreise!)

Es wire sinnvoll gewesen, in diesen Bereichen dann auch zu
entsprechend einheitlichen Entscheidungen zu kommen. Wir
reden stindig von Verwaltungsvereinfachung, aber wehe, es
will einer vereinfachen. Dann kommen die gleichen Leute,
die sonst immer dieses Postulat erheben, und wollen Verwal-
tung weiter komplizieren.

(Abg. Rebhan CDU: Ganz genau! — Abg. Seimetz
CDU: Sehr richtig!)

Wir haben bei der ganzen Frage der Rabenviogel erlebt, wie
schwierig dies durch die Entscheidung der einzelnen K reis-
jagddmter geworden ist. [ch meine, es wire gut gewesen,
wenn man auch hier noch einen KompromiB gefunden
hétte.

[ch meine auch, dal die Frage, ob man vom 1. Dezember
bis zum 31. Miirz fiittern darf oder ob das zehn Tage hin
oder her moglich sein soll, nicht zum Religionskrieg hiitte
erhoben werden missen. Hier hitte man vielmehr in der Tat
zusdtzliche Kompromiibereitschaft erwarten kénnen, um im
Interesse einer effektiven Abwicklung von Verwaltungsvor-
giangen die Dinge einfach unkomplizierter zu machen.,

(Beifall bet der CDU)
Meine Damen und Herren, wir sollten die Diskussion — —
(Abg. Buchter GRUNE: Sachgerecht!)
— Bitte?
(Abg. Buchter GRUNE: Sachgerecht!)

— Sachgerecht, natlrlich! Was wiire denn unsachgerecht ge-
wesen? Gar nichts!

(Abg. Buchter GRUNE: Den zeitlichen Rahmen
festzuzurren!)

— Ach, Herr Buchter, horen Sie doch auf! Ich rede mit [h-
nen gar nicht {iber diese Dinge. weil ich feststelle, dal das
nicht nur hier so ist. Betrachten Sie doch ein paar Gesetz-
entwitrfe, die in der Vergangenheit durch die Gegend gegei-
stert sind: zusdtzliche Biirokratie, weniger Mitarbetter.
schnellere Bedienung der Blirger. Wie dies alles bei den Vor-
stellungen, die Sic haben, zusammengehen soll, das wire
eine Quadratur des Kreises, die niemand losen kann. Ich bin
sehr dankbar, dall zumindest am SchiuBl dann der Kompro-
miB gefunden werden konnte. ich halte ihn trotz aller Pro-
bleme fiir tragfihig. Ich will jetzt auch nicht auf weitere Ein-
zelheiten ecingehen; wir haben noch sehr viele Tagesord-
nungspunkte zu erledigen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Gesetzentwurl nunmehr end-
giiltig zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren!
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Wir koemmen da-
her zur Einzelberatung. Abstimmungsgrundlage ist die
BeschluBempfehlung des Ausschusses for Landlichen Raum
und Landwirtschaft, Drucksache [1/7086. Sie ist in der
Form ¢iner Synopse erstellt worden, Fiir unsere Beratungen
ist die rechie Spalte der Synopse malBgebend.

Ich rufe auf
Artikel |
Anderung des Landesjagdgesetzes

und innerhalb des Artikels 1 zundchst die Nummer 1. Hier
geht es um die Einfligung einer Inhaltstbersicht. Ich darf si-
cherlich ohne formliche Abstimmung feststellen, dall Sie da-
mit einverstanden sind. — Es wird nicht widersprochen. Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, darf ich im Interesse einer ziigi-
gen Beratung einige Nummern zusammenfassen?

(Zustimmung — Abg. Seimetz CDU: Moglichst
alle!)

Ich warde vorschlagen, dalB wir (ber die Nummern 2 bis 6
von Artikel 1 jetzt abstimmen, sofern sich kein Widerspruch
erhebt.

Wer den Nummern 2 bis 6 zustimmen médchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Den Nummern 2 bis 6 ist einstimmig zugestimmt.

Ich rufe dann Nummer 7 auf. Hier liegt der Anderungsan-
trag der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/7110, ver, und
zwar Ziffer | dieses Anderungsantrags. Ich lasse zunichst
Uber diese Ziffer 1 abstimmen. Wer dieser Ziffer | zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Die Ziffer 1 ist mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich tiber die Nummer 7 von Artikel | nach der
BeschluBvorlage abstimmen. Wer zustimmen mdchte, mdge
dies anzeigen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Stimmenthaltungen ist der Nummer7 zuge-
stimmt,

Meine Dumen und Herren, kann ich jetzt die Nummern §
bis 14 aufrufen?

{Abg. Rebhan CDL]: Ja!)
— Es erhebt sich kein Widerspruch; sie sind aufgerufen.

Wer den Nummern 8 bis 14 zustimmen méchie, den bitte
ich um dus Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmige Annahme.

Dann rufe ich die Nummer 15, die sich auf den § 18 bezieht,
auf. Hier liegt der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/7110, vor, und zwar die Ziffer 2. Uber diese
Ziffer lasse ich abstimmen. Wer dieser Ziffer zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Hundzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Die Ziffer 2 ist mehrheitlich ab-
gelehnt.
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Ich lasse jetzt (ber die Nummer 15 von Artikel | nach der
BeschluBvorlage abstimmen. Wer der Nummer [§ nach der
BeschluBvorlage zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen
ist der Nummer 15 zugestimmt.

Kann ich jetzt {ber die Nummern 16 bis 28 abstimmen las-
sen? — Es erhebt sich kein Widerspruch: sie sind aufperu-
fen.

Wer den Nuramern 16 bis 28 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, die Ziffer 3 des Anderungsan-
trags der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/7110, begehrt
nach der Nummer 28 eine Anderung des § 31, die im ur-
spriinglichen Gesetzentwurf als Anderung gur nicht vorgese-
hen ist. Ich rufe diese Ziffer 3 des Anderungsantrags auf
und lasse dariiber abstimmen.

Wer dieser Ziffer 3 des Anderungsantrags zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Auch diese Ziffer 3 des Ande-
rungsantrags ist mehrheitlich abgelehnt,

Ich darf dann Gber die Nummern 29 bis 32 abstimmen las-
sen; sie sind aufgerufen. Wer ihnen zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Kann ich jeweils
Artikel 2
und
Artikel 3
Inkrafttreten

chne fSrmliche Abstimmung aufrufen und Ihre Zustimmung
feststellen? — Es wird nicht widersprochen: es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren,
Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 6. Februar [996 das folgende
Gesetz beschlossen:™,

Die Uberschrift

lautet: ,.Gesetz zur Anderung des Landesjugdgesetzes”. —
Das Haus stimmt der Oberschrift zu.

Wir kommen zur
SchiuBabstimmung

Wer dem Gesetz insgesamt seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Duas Gesetz ist bei wenigen Gegenstimmen angenommen.
Meine Damen und Herren, damit ist — —

{Abg. Deuschle REP: Enthaltungen?}
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— Entschuldigung, Enthaliungen. Sie haben recht. Ich habe
das vergessen, Die Zustimmung habe ich festgestellt, die Ge-
genstimmen habe ich auch festgestellt. Enthaltungen? — Es
sind keine Enthaltungen da.

(Widerspruch)

Aber damit ist es jetzt in Ordnung, und damil kann ich fest-
stellen — —

(Abg. Weimer SPD: Doch, hier, Herr Prisident! —
Abg. Drautz FDP/DVP: Hier, Herr Prisident! —
Weitere Zurufe)

— Bitte? Eine Enthaltung. Bei einer Enthaltung und weni-
gen Gegenstimmen ist das Gesetz so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 3 der Tagesord-
nung erledigt.

Ieh rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

a) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung des Kommunalzbgabengesetzes
— Drucksache 11/6586

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 11/6802

Berichterstatter: Abg. Géschel

b} Zweite Beratung des _Gesetzentwurfs  der Fraktion
GRUNE — Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
Hundesteuer — Drucksache 11/4674

Beschlulempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
— Drucksache 11/6849

Berichterstatter: Abg. Dr. Geisel

Das Prisidium hat eine kurze Allgemeine Aussprache Gber
beide Gesetzentwiirfe mit einer Redezeit von 5 Minuten je
Fraktion vorgesehen. — Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Riickert.

Abg. Riickert CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die CDU war bei der Erarbeitung des Gesetzent-
wurfs wesentlich beteiligt. Sie identifiziert sich mit der vom
InnenausschuB vorgeschlagenen Fassung.

Um was geht es? Zunichst und veor allem dient die Mehr-
zahl der jetzt geplanten Anderungen dazu, einerseits Ent-
wicklungen der Rechtsprechung, die mit der urspriinglichen
Intention des Gesetzgebers nicht mehr (ibereinstimmen, zu
korrigieren und andererseits rechtliche Zweifelsfragen auszu-
riumen.

So wird zum Beispiel klargestellt, daB die Kommunen wei-
terhin dann fiir den Ausbau &ffentlicher Einrichtungen Bei-
trage erheben kdnnen, wenn neue Vorteile geboten werden.
Gleiches gilt bei der Echshung der baulichen Nutzbarkeit «i-
nes Grundstiicks. Damit wird verhindert, daB der Beitrag zu
einem Auslaufroodell degradiert wird. Ziel ist, zwischen den
beiden Refinanzierungsinstrumenten, den Gebithren und
den Beitriigen. weiterhin ein ausgewogenes Verhiiitnis zu ha-
ben.

Weiter notwendige Klarstellungen werden vorgenommen,
zum Beispiel von der Konkretisierung der bei Gebiihren-
und Beitragserhebungen beriicksichtigungsfihigen Kosten,
Gber die Zurechnung der Vorauszahlungen, {iber die Kosten-
erstattungspflicht bei Haus- und Grundstiicksanschliissen bis
hin zu der Regelung, daB technisch getrennte Anlagen, wenn
sie der Erfiillung derselben Aufgabe dienen, eine Einheit bil-
den und damit fiir das gesamte Gemeindegebiet eine einheit-
liche Gebiihr erhoben werden kann.

Um den Deregulierungsbestrebungen im Rahmen der Ver-
waltungsreform Rechnung zu tragen, wollen auch wir das
Hundesteuergesetz autheben und in das KAG die Pflicht
aufnehmen, zur Erhebung einer Hundesteuer kommunale
Satzungen zu erfassen. AuBerdem wollen auch wir die Rege-
lungen (iber den Fremdenverkehrsbeitrag in das KAG auf-
nehmen.

Mit der Frage der Zulassung der Wiederbeschaffungszeit-
werte und der Neueinfiihrung von StraBenausbaubeitrigen
haben wir von der CDU uns fiirwahr schwergetan. Wir hat-
ten abzuwigen zwischen zwei sich widerstreitenden Interes-
senlagen: Hier die Forderung der Kommunen, ihre Moglich-
keiten zur Refinanzierung offentlicher Einrichtungen zu
verbessern, und dort eine dadurch entstehende mogliche zu-
sdtzliche Gebiihrenbelastung fiir die Biirger.

Die CDU sieht in schwieriger Zeit keinen Spielraum mehr
fiir eine zusitzliche Belastung der Privathaushalte. Die ge-
genwirtige private Einkommensentwicklung. die Entwick-
lung der Hausnebenkosten — Stichwort zweite Miete —
hindern uns, weiter an der Gebiihrenschraube zy drehen.
Ich mul deswegen die Kommunen um Verstindnis bitten,
wenn wir uns trotz ebenfalls groBer Probleme der &ffentli-
chen Haushalte in der Frage der Wiederbeschaffungszeit-
werte deshalb restriktiv verhalten.

Noch eines gilt es festzuhalten: Die CDU-Fruktion hat den
Bestrebungen, im Rahmen dieses Gesetzesvorhabens den
Ufergemeinden am Bodensee die Befugnis fiir die Erhebung
von Kommunalabgaben auf gemeindefreien Grundstiicken
einzuriumen, nicht zugestimmt. Sie warnt nicht nur davor,
in einer SchwarzweiBmalerei die Meinung zu verbreiten.
beim Verzicht auf eine Zweitwohnungssteuer gehe es um
eine einseitige Bevorzugung von Luxusyachten. Viel groBer
ist némlich die Zahl jener Bootsbesitzer, die sich einen Bo-
denseeurlaub gerade eben noch leisten kdnmen und sehr
wohl jeden Pfennig umdrehen miissen. Es gibt eben zum
Beispiel auch noch Schulmeisterehepaare als Segler auf dem
Bodensee.

(Unruhe bei der SPD — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Riickert, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Zeller?

Abg. Riickert CDU: Gleich danach.

Unabhingig hiervon entspricht es gutnachbarlicher Praxis,
dafl solche Uberlegungen mit den anderen Bodenseeanrai-
nerstaaten abgestimmt werden. Ein einseitiger Beschlufl des
Landtags zur Anderung des § 13 KAG wiirde Gefahr lau-
fen, von den Nachbarlindern als Affront verstanden zu wer-
den. Wir meinen, dafl der Beschluf des Ministerrats vom
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11. Dezember 1995, die Anrainerstaaten bei der nichsten
Bodenseekonferenz mit der Thematik zu befassen, der rich-
tige Weg ist.

Alles in allem: Die CDU hilt den jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf zur Anderung des KAG fiir notwendig. Wir werden
dem Gesetz in der jetzigen Form zustimmen.

Stellv, Prasident Dr. Geisel: Lassen Sie jetzt die Frage zu?
Abg. Riickert CDU: Ja, bitte.
Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Rickert, sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB es bei der Besteuerung von sogenannten
Luxusschiffen nicht um die kleinen Schiffe geht, sondern tat-
sichlich um die Schiffe, die sich zum Wohnen eignen? Und
miiBten nicht auch Schulmeister, wenn sie in der Lage sein
sollten, sich ein solches Schiff anzuschaffen, die paar Mérker
aufbringen kénnen, dhnlich wie dies auch bei Zweitwohnun-
gen der Fall ist?

Wiirden Sie zweitens zur Kenntnis nehmen, daB dies mit ei-
ner Nachbarschaft nichts zu tun hat? Denn heute schon
kann von einem Schweizer, wenn er in einem deutschen Ha-
fen anlegt, dafiir unter Umstanden eine entsprechende Ge-
bithr verlangt werden. Dieses hat damit also Gberhaupt
nichts zu tun. Da sind Sie falsch beraten worden.

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Riickert.

Abg. Riickert CDU: Herr Zeller, nehmen Sie zur Kenntnis,
dall das Gleichheitsgebot bei der Besteuerung die Mdglich-
keit von Freibetriigen eingrenzt. Deswegen konnen Sie nicht
einfach so, wie Thnen das gefillt, nur ganz oben mit der Be-
steuerung einsetzen, sondern Sie miissen schon nachweisen,
wo bei einem gleichen Steuerverhiltnis die Grenzziehung
zwischen Steverbelastung und Freistellung gerechtfertigt ist.
Sie werden deswegen dumit auch die Kleineren treffen, ob
Sie es wollen oder nicht.

(Beifall des Abg. Strébele CDU — Abg, Zeller
SPD: Das ist doch nicht waht!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Redling.

Abg. Redling SPD: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir alle wollen eine moderne, vor al-
lem eine leistungsfihige Kommunalverwaltung haben. Wir
wissen auch, daB eine solche Verwaltung im 21, Jahrhundert
nicht mit den Instrumentarien des 19. Jahrhunderts geleistet
werden kann. Wir haben schon vor Jahren das Stehpult ab-
geschafft, und wir huben die Armelschoner abgeschafft. An-
dererseits haben wir in diesem Bereich den PC eingeflihrt,
Bei den Steuerungsinstrumenten haben wir aber in der Ver-
gangenheit recht wenig getan. Da sind wir wirklich noch bei
den Instrumenten, die schon im 19. Jahrhundert im Bereich
der Sffentlichen Verwaltung angewandt wurden.

Wenn wir Budgetierung wollen, wenn wir Controlling wol-
len, wenn wir also das wollen, was man im weiteren Sinn als
Kostenrechnung bezeichnet, dann miissen wir uns auch im
Sffentlichen Bereich zu eigen machen, was in der Privatwirt-
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schaft schon lingst erfolgreich angewandt und auch weiter-
entwickelt wurde, nimlich eine Kostenrechnung,. die die kal-
kulatorischen Kosten, zum Beispiel Abschreibungen, nach
dem Wiederbeschaffungswert ansetzt. Nachdem die Racht-
sprechung feststellte, dies sei auch in der Sffentlichen Ver-
waltung méglich, kann ich nicht verstehen, Herr Kollege
Riickert, wenn Sie mit dem Argument der Gebihren-
schraube kommen und sagen: Deswegen wollen wir den
Wiederbeschaffungswert nicht ansetzen.

Das Argument der Gebithrenschraube ist im Augenblick ja
sehr populdr und zum Teil auch richtig, aber man kann es
nicht wie einen Kaugummi iiber alle Bereiche unserer Ver-
waltung ziehen. Ich glaube, man tut den Kommunen nichts
Gutes, wenn man ihnen diese Méglichkeit, die, wie gesagt.
in der Privatwirtschaft Standard ist, nicht zubilligt.

(Abg. Riickert CDU: In der Privatwirtschaft gerade
nicht!)

Ich hiitte erwartet, dafl man die Absicht, die hinter der kal-
kulatorischen Abschreibung steht, namlich daB man irgend-
wann in der Zukunft diese Sache wiederbeschaffen will, be-
riicksichtigt und eine umfassende betriehswirtschaftliche Ko-
stenrechnung zuliBt, Sie haben dies nicht getan. Ich glaube,
da sind Sie den falschen Weg gegangen. Aber aufgrund der
Koulitionsvereinbarung — das ist eben unser Dilemma —
miissen und werden wir diesen Weg mit Ihnen heute gehen,

Nicht gut finde ich es, daBf die sogenannte Bodenseeregeiung
— Sie haben es vorhin ausgefiihrt, und der Kollege Zeller
hat gerade noch einmal nachgefragt — nicht ins Gesetz auf-
genommen wurde. Eine Zeitlang konnte man ja optimistisch
sein, daBl Sie sich bewegen und sich fiir eine Zweitwoh-
nungssteuer und eine Kurtaxe fir Boote in bestimmten
Uferbereichen des Bodensees erwdrmen konnten. Es ist
nicht gut, daB eine Gruppe von Menschen. die iiber Kapital
verfigen und es in Freizeit investieren konnen, die Lasten,
die sie verursachen, nicht tragen miissen. Das Prinzip, das
Sie ebep angesprochen haben, kann ich nicht machvollzie-
hen.

(Beifall des Abg. Zeller SPD — Abg. Zeller SPD:
So ist es!)

Ich meine, damit haben Sie den Anrainergemeinden des Bo-
densees und den Menschen dort keinen guten Dienst erwie-
sen.

Bei diesen Kritikpunkten, die wir in der Koalition nicht po-
sitiv regeln konnten, mochte ich es jetzt bewenden lassen,

Ich komme zum Gesetzentwurf bzw. zum Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE zur Hundesteuer. Ich halte die Star.
kung der kommunalen Seite in diesem Bereich fir richtig.
Die Ausgestaltung dieser Steuer soll den Kommunen iiber-
lassen werden. Sie solten aufgrund der ortlichen Gegeben-
heiten dber deren Héhe usw. entscheiden kdnnen.

Fiir einen Fortschritt in diesem Gesetzentwurf halte ich es,
daB betriebswirtschaftliche Grundsiitze eingefihrt werden,
daB auch den Kommunen die Méglichkeit erdffnet wird, die
kalkulatorischen Kosten anzusetzen, wenn aus eigenem Ver-
mégen Sachen oder Rechte bereitgestellt werden. Es darf
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nicht sein, daf} eine Kommune dafiir bestraft wird, daB sie
irgendwann einmal Vermdgen investiert und Sachen ange-
schafft und nicht wie andere alles aus Krediten finanziert
hat.

Ein weiterer wichtiger Beitrag ist, dafl die Kosten, die einer
Kommune zum Beispiel bei der Anderung der Nutzbarkeit
von Grundstiicken, wodurch diese wertvoller werden, ent-
standen sind, auf die Eigentiimer umpgelegt werden konnen.
Das ist eine Moglichkeit der Refinanzierung der Kommunen
beim Ausbau von Sffentlichen Einrichtungen.

Dieser Gesetzentwurfl ermdglicht es den Kommunen, ausge-
nommen von den zwei Kritikpunkten, die ich angefiihrt
habe, nach vorne zu blicken, mehr Gerechtigkeit zu verwirk-
lichen, das Verursacher- und das NutznieQlerprinzip stirker
zu berticksichtigen, so dall die notwendigen Investitionen in
unseren Gemeinden getétigt werden kdnnen.

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf zu und hoffen, ihn in
der nichsten Legislaturperiode verbessern zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Troll.

Abg. Troll REP: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Meinen bei der Ersten Beratung am 9. November 1995 ge-
machten Ausfilhrungen habe ich nichts mehr hinzuzufiigen.
All die Punkte wie Hundesteuersatzung, Fremdenverkehrs-
beitrag, Kostenersatzpflicht usw. machte ich hier nicht noch
einmal erdrtern. Dies habe ich bei der Ersten Beratung zur
Geniige getan.

Gleichwohl bedanern wir aber nochmals, dal3 den Betroffe-
nen, nimlich den Kommunen und deren Landesverbinden,
auch hier kein Mitspracherecht eingerdumt wurde, Wir stim-
men der Gesetzesinderung dennoch zu, da die Gemeinden
auf dieses Gesetz schon sehnlichst warten.

Den Gesetzentwurf der Griinen - Gesetz zur Anderung
des Gesetzes (ber die Hundesteuer -~ lehnen wir ab. Wir
schliefen uns der Beschlullempfehlung des Finanzausschus-
SE€5 dn. -

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Stelly. Prisident Dr. Gelsel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr, Witzel,

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! In dieser Stellungnahme zum
Gesetzentwurf der Landesregicrung — Gesetz zur Ande-
rung des Kommunalabgabengesetzes — will ich mich auf
drei Punkte beschrinken: erstens auf die Maéglichkeit pro-
gressiver Gebiihren, zweitens auf Regelungen zur Abschrei-
bung von Investitionen und drittens auf die Hundesteuer.

Zum ersten: Der Entwusf zur Anderung des Kommunalab-
gabengesetzes erdffnet den Kommunen die Moglichkeit,
beim Verbrauch von Ressourcen, wie zum Beispiel Wasser,
progressiv gestaltete Gebithren einzufiihren. Dies wurde von
uns bei der Ersten Beratung bereits eindeutig begrii3t. Denn
damit kann zum Beispiel der Verschwendung von Wasser,

also unseres wichtigsten Lebensmittels, ein wirksamer finan-
zieller Riegel vorgeschoben werden,

Mit unserer Zustimmung zu diesem Teil des Gesetzes ver-
binden wir die Hoffnung, daB méglichst viele Stadte und
Gemeinden von dieser neuen Regelung auch Gebrauch ma-
chen.

Zum zweiten: Mit den Regelungen zur Abschreibung von
Investitionen sind wir dagegen nicht zufrieden. Laut Regie-
rungsentwurf soll die Abschreibung nach den moglicher-
weise vor langer Zeit entstandenen Kosten vorgenommen
werden. Das ist finanzmathematisch sicher korrekt, aber es
birgt auch zwei Probleme in sich. Daher haben wir hierzu ei-
nen Anderungsantrag vorgelegt. Damit wollen wir die Mog-
lichkeit erdffnen, als Basis flir die Abschreibung den Wie-
derbeschaffungswert zu wihlen. Ich will dies an einem
Beispiel eridutern.

So ist es bei einer dlteren Deponie durchaus denkbar, dal3
der Abschreibungswert aufgrund der tatsdchlichen Anschaf-
fungskosten damals pro Kubikmeter unter 20 DM pro Jahr
liegt, daB die Abschreibung fiir eine neue Deponie aber ent-
sprechend bei 50 oder gar 100 DM pro Kubikmeter liegen
miifite.

Wenn nun ein Landkreis fiir die Gebihrenkalkulation die
langst veralteten tatsachlichen Kosten zugrunde legen mul,
so ergeben sich zwei Probleme:

Zum einen bleiben die Gebiihren lange Zeit niedrig, steigen
dann aber bei Inbetriebnahme der neuen Deponie sprung-
haft an. So etwas ist der Biirgerin und dem Biirger kaum zu
vermitteln. Die Qrientierung der Abschreibung an den Wie-
derbeschaffungskosten, also an den 50 bzw. 100 DM, wirde
hier eine Verstetigung bringen. Herr Riickert, ich widerspre-
che Ihrer Bemerkung, daB das eine Verteuerung bringe.

(Zuruf von den Republikanern: Da hat er recht!)

Unter dem Strich bleiben die Kosten nidmlich gleich. Denn
das, was withrend der Laufzeit der alten Deponie zusitzlich
abgeschrieben wird. geht ja in einen Sonderfonds und
kommt nach Erdffnung der neuen Deponie in Form von ge-
ringeren Gebiithren dem Blrger wieder zugute. Die Einzel-
heiten dazu finden Sie in unserem Anderungsantrug.

Zum anderen — und das ist Skologisch fatal — gibt die Ori-
entierung der Abschreibung an den vor langer Zeit entstan-
denen Kosten die falschen Preissignale. Wenn die Abschrei-
bungen bei der alten Deponie gering sind, so ergeben sich
auch geringere Dieponiekosten, die dem Biirger vorgaukeln,
die Miillvermeidung sei nicht so wichtig. Die Orientierung
der Abschreibung an den Wiederbeschaffungswerten dage-
gen wicde hier das richtige Preissignal setzen: Die alte De-
poiiie ist zwar billig, aber Deponieraum ist generell knapp
und teuer, und daher kéonen auch fiir den Abfull auf der al-
ten Deponie angemessene Preise verlangt werden.

Damit komme ich zum dritten Punkt, der Hundesteuer. Die
Fraktion GRUNE begriiBt es, daB die Landesregierung in
Artikel 3 des Gesetzentwurfs zur Anderung des Kommunal-
abgabengesetzes dem derzeitigen Gesetz Gber die Hunde-
steuer eine klare Absage erteilt. Denn das derzeitige Hunde-
steuergesetz enthilt eine Vielzahl von Ermiiligungen und
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Befreiungen, die aus Tierschutzgriinden nicht zu rechtferti-
gen sind. In unserem Gesetzentwurf haben wir unsere Vor-
stellungen iiber eine Neuregelung im Bereich der Hunde-
steuer pridzisiert. Als kleinen Beitrag zur Stidrkung der
kommunalen Selbstverwaltung wollen wir dabei den Ge-
meinden das Recht einriiumen, aber es nicht zur Pflicht ma-
chen, eine Hundesteuer zu erheben. Die Landesregierung
bleibt bel dieser Frage auf halbern Weg stehen. Sie schafft
die Landeshundesteuer ab, verpflichtet die Kommunen aber
gleichzeitig, eine Hundesteuer zu erheben.

Wenn ich nun den Gesetzentwurf der Landesregierung lese
und ihn mit dem vergleiche, was Kollege G6bel bei unserer
Debatte Ober die Hundesteuer vor einem Jahr von sich ge-
geben hat, muB ich nur schmunzeln. Die Landesregierung
will die Kommunen zur Einfiihrung einer Hundesteuer ver-
pflichten. Dies ist aber — so der Abgeordnete Gobel in der
Debitte am 1. Februar 1995 — der absolut falsche Weg.
Herr Gobel sah damals wahnsinnige Schwierigkeiten auf die
Kommunen zukommen. Mit Erlaubnis des Prisidenten darf
ich aus dem damaligen Protokoll zitieren:

Denn Sie miBten dann auf den Rathdusern priifen,
wem denn welcher Hund zu welcher Steuer zusteht. Das
ist noch sehr viel schwieriger, denn Sie konnten noch
nicht einmal die jihrliche Stever festsetzen, denn die
Steuerbescheide bekommt man normalerweise ein Jahr,
méglicherweise zwel Jahre spiter.

{Abg. Hauk CDU: So hat er es nicht gesagt')

In dem Stil, ohne Kenntnis der Sachlage, geht es bei Herrn
Gobel weiter, Er schlieBt mit der Bemerkung, in den Rat-
hiusern werde man sagen — Zitat —:

Jetzt sind wir endgiiltig auf den Hund gekommen.

Trotz dieser eindringlichen Warnung aus der CDU-Frak-
tion, die Hundestever nicht in kommunale Hand zu geben,
will die Landesregierung dies jetzt den Kommunen vor-
schreiben. Da bleibt fir mich nur die Frage: Wer ist jetzt
auf den Hund gekommen, die Landesregierung oder die
CDU-Fraktion?

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen des Abg.
Strébele CDU)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Hermn
Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die FDP/DVP-Landtagsfraktion wird diesem Ge-
setzentwurf zustimmen. Die Grinde habe ich bereits bei der
Ersten Beralung genannt, Lassen Sie mich nur noch zu zwel
Punkten etwas sagen.

Als erstes zu dem Rahmen, der gesetzt wird, um die Gebiih-
ren zu berechnen. Hier sollte man klar erkennen, dafl die
Biirgerinnen und Biirger sowieso zahlen, einmal friher oder
einmal spiiter. Im Grunde genommen sollte man schon dazu
kommen, daB der Grundsatz von Leistung und Gegenlei-
stung gilt. Deshulb spricht einiges fiic den Vorschlag der
Griinen, der nichts anderes ist als ein genau abgeschriebener
Referentenentwurf der damaligen Alleinregierung der CDU.
Von daher gesehen ist das also sicherlich nicht véilig falsch.

(Abg. Deuschle REP: Ist <fas eine Logik!)
6642

Lassen Sie mich zweitens zur Hundesteuer etwas sagen.
{Abg. Deuschle REP: Ist das eine Logik'}

— Ja, ich denke schon, daB man das Gberlegt hat, Ich ver-
stehe nur nicht, dafi das jetzt gedindert wird, daB man jetzt
nicht mehr dazu stehen soll,

Zur Hundesteuer folgendes: Nach unserer Auffassung sollte
man tatsdchlich noch den nidchsten Schritt machen. Wenn
man schon das Gesetz abschaflft, solite man es den Kommu-
nen auch wirklich freistellen, ob sie eine Satzung fiir Hunde-
steuer erlassen wollen oder nicht.

(Richtig! und Beifall des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Insofern unterstiitzen wir den Anderungsantrag. den die
Griinen eingebracht haben. Ich verstehe freilich nicht, wieso
die Griinen noch einen anderen Gesetzentwurf einbringen,
in welchem sie wiederum, auch dann, wenn es den Kommu-
nen freigestellt sein soll, eine Hundesteuersatzung zu erlas-
sen oder nicht, wenn sie sie erlassen, weitere Regelungen
vorschreiben wollen,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das war zeitlich vor-
her?)

Dies ist fir mich inkonsequent. Aus diesem Grund werden
wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen, dem Ande-
rungsantrag zum Regierungsentwurfl aber sehr wohi.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Wiinscht die Regilerung das
Wort?

Innenminister Birzele: Ja.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Innenminister. Sie
haben das Wort.

innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Dumen und
Herren! Einige Redner haben bereits darauf hingewiesen,
daB gerade im Umweltschutzbereich in den kommenden
Jahren erhebliche Investitionen anstehen. Durauf wurde
auch bei der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs eingegun-
gen. Vor allem beim sanierungsbedirftigen Abwasserkanual-
netz und im Bereich der Wasserversorgung werden die
Kommunen stark pefordert. Hier sind Investitionen in Mil-
liardenhéhe notwendig. Die Kommunen brauchen deshaib
die Mdglichkeit, die Kosten {iber Gebiihren und — ich be-
tone das — {ber Beitrdge verursachergerecht umeulegen.

Der Schwerpunkt der KAG-Novelle liegt deshalb im Gebiih-
rep- und Beitragsrecht. Den Kommunen soll insbesondere
der Beitrag als Instrument zur teilweisen Refinunzierung von
Ausbauinvestitionen an die Huand gegeben werden. Die Bei-
trige wirken sich, auch durch die entsprechende Absetzung
bei den Berechnungsgrundiagen fir die Abschreibungen und
fiir die Verzinsung des Anlagekapitals. gebihrenmindernd
aus.

Der Gesetzentwurf enthilt dariiber hinaus verschiedene An-
derungen und Ergidnzungen des KAG. die sich aus der
Rechtsprechung und aus der Praxis ergeben haben. Bei-
spielsweise wird klargestellt, daB eine begrenzt progressive
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Gebiihrengestaltung zu Lenkungszwecken moglich ist. Die
geblihrenrechtlichen Regelungen . Gber den Ausgleich. von
Kosten{iberdeckungen und -unterdeckungen werden den Er-
fordernissen der Praxis angepaBt. Die Bemessungsgrundla-
gen fiir Gebithren und Beitrdge nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsitzen werden angeglichen; die beitragsfahigen
Kosten werden konkretisiert yund sachlich nicht begriindete
Einschrankungen beim Kosienersatz fiir Haus- und Grund-
stiicksanschifisse beseitigt.

Als Beitrag zur weiteren Stirkung der kommunalen Selbst-
verwaltung und zur Deregulierung ist die vorgesehene Auf-
hebung des Hundesteuergesetzes zu nenper. Die Kommu-
nen sollen kiinftig die Regelungen Gber die Erhebung der
Hundesteuer selbst ausgestalten kénnen, auch hinsichtlich
der Hohe der Steuer. Sie kBnnen selbst dariiber entscheiden,
wer von dieser Steuer ganz oder teilweise befreit wird.

Als Vorgabe des Landesgesetzgebers bleibt nur noch, dal3
die Kommunen — hier, Herr Abg. Dr. Wiizel, betone ich:
wie bisher schon — eine Hundesteuer erheben mfissen, und
zwar aus gesundheitspolitischen Grinden. Tn diesem Zusam-
menhang méchte ich auch darauf hinweisen, daB das Auf-
kommen an Hundesteuer im Jahr 1994 bei fast 38 Millio-
nen DM lag. Nach der Vergnlgungsteuer mit einem Auf-
kommen von etwas tiber 63 Millionen DM ist sie deshalb die
zweithdchste kommunale Steuer.

Strittig war jetzt in der Diskussion die Frage der Abschrei-
bungen nach Wiederbeschaffungszeitwerten. Die Auswir-
kungen einer solchen Regelung sind klar: Abschreibungen
nach Wiederbeschaffungszeitwerten wiirden wihrend der
Dauerabschreibung zu nicht unwesentlich héheren Gebiih-
ren fihren, wir schiltzen, um ungefahr 20 %. Diese Mehrein-
nahmen wiren flir notwendige Investitionen in den kom-
menden Jabren zu begriBen. Herr Abg. Riickert hat daranf
hingewiesen, dall die Privathaushalte gegenwirtig zu hoch
belastet sind und deshalb diese’ Mdaglichkeit nach den Vor-
stellungen der CDU-Fraktion den Kommupen nicht einge-
riumt werden soll, Die Wiederbeschaffungszeitiverte als
Kalkulationsgrundlage fiir die Gebithrenberechnung sind ja
auch bundesweit in starke Krittk geraten. Ich persdnlich
hitte es vorgezogen, den Kommunen die Entscheidung zu
iiberlassen. Denn eines ist klar: Die Kommunen miissen fi-
nanzieren, und da gibt es nicht sehr viele Mdglichkeiten.

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Sie finanzieren diese Ausgaben entweder {iber allgeraeine
Steuereinnahmen — dann sind die Biirgerinnen und Biirger
in diesem Bereich auch mitbelastet, aber nicht verursacher-
gerecht —, oder sle finanzieren diese Ausgaben Gber Kre-
dite oder versuchen, sie ﬁ‘ber Kredit¢ zu finanzieren. Dieser
Ausweg ist aus vielerlei Griinden nicht optimal. Ich will nur
darauf hinweisen, daB gegenwéirtig ungefihe die Hilfte der
Gemeinden ihren Haushalt nicht mehr ordnungsgemal aus-
gleichen kann. Das ist die schwierige Finanzsituation der
Kommunen.

Deshalb hitte ich es begriiBt, wenn wir uns darauf hitten
verstindigen kénnen, den Kommunen selbst die Entschei-
dung dariiber zu tiberlassen, wie sie die jeweilige Finanzie-
rung sicherstellen wollen.

(Abg. Hackl GRUNE: Ist die CDU kommunal-
feindlich?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch kurz
auf die Aufpahme einer Verordnungsermichtigung in § 13
KAG eingehen. Hierdurch sollte den Bodenseeufergemein-
den aus Griinden der Abgabengerechtigkeit ermdglicht wer-
den, auch im ufernahen, aber gemeindefrelen Bodensee
Kommunalabgaben, zum Beispiel Kurtaxe oder Zweitwoh-
nungssteuer, zu erheben. Bisher kdnnen solche Abgaben nur
fiir gemeindeeigene Bootsliegeplitze am Bodenseeufer und
in den Hifen verlangt werden.

Die Landesregierung hatte das Justizministerium beauftragt,
die urspriinglich vorgesehene Ergénzung des KAG rechtlich
nochmals zu priifen. Das Gutachten liegt inzwischen vor.
Das Justizministerium kommt zu demselben Ergebnis wie
bereits das Innenministerium bei der Erarbeitung des Ge-
setzentwurfs zur Anderung des KAG: Es bestehen gegen
eine Regelung zur Abgabenerhebung innerhalb einer uferna-
hen Zone keine grundsitzlichen volkerrechtlichen Bedenken.

Leider gab es auch hier keine Einigung mit dem Koalitions-
partner, und ich bin gespannt, ob nach der Unterrichtung
der Anrainerstaaten des Bodensees dann in der néchsten Le-
gislaturperiode eine Verdnderung der Einstellung der CDU-
Fraktion festzustellen ist.

(Abg. Rickert CDU: Vielleicht gibt es keine Koali-
tion!}

Aber vielleicht ist sie — Herr Riickert, Sie haben recht —
gar nicht mehr notwendig.

In der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs wurde auf die
Dringlichkeit der iibrigen Anderungen des KAG hingewie-
sen. Ich bitte Sie daher, dem Gesetzentwurf in der durch
den Innenausschufl berichtigten Fassung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD}

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir in der Aussprache nicht mehr
vor. Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur Ab-
stimmung.

Ich rufe zunidchst den Gesetzentwurf unter Tagesordnungs-
punkt 4 a auf: Gesetz zur Anderung des Kommunalabga-
bengesetzes. Abstimmungsgrundlage ist die BeschluBempfeh-
Tung des Innenausschusses, Drucksache 11/6802.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Kommunalabgabengesetzes

und innerhalb des Artikels ! zunichst die NMummer 1. [ch
fasse iiber diese Nummer 1 abstimmen. Wer ihr zustimmen
mdehte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe die Numomer 2 auf, Hier ist die BeschluBempfehlung
des Innenausschusses zu beachten. Danach soll die Num-
mer 2 Buchst. a eine neue Fassung erhalten. Ich darf Thnen
noch eine kleine Korrektur der BeschluBempfehlung be-
kanntgeben: Unter Nummer 1 Buchst. ¢ Doppelbuchst. bb,
wo es heilit: ,der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung®, ist
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anstelle des Wortes ,,und” das Wort ,,oder™ zu setzen. Die
BeschluBempfehlung muB also richtig lauten — so hat es der
AusschuB auch beschlossen —: ,der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung®.

Meine Damen und Herren, wer der Nummer? des Arti-
keis 1 in der Fassung der BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses mit der eben von mir dargelegten kleinen Korrek-
tur zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch hier stelle
ich die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe die Nummer 3 des Artikels 1 auf. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Auch hier ist die einstimmige Zu-
stimmung des Hauses zu registrieren.

Ich rufe die Nummer 4 auf. Wer stimmt zu? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Ich rufe jetzt die Nummer 5 und dazu den Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/7096-1, auf. Ich lasse
iber diesen Anderungsantrag abstimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag Drucksache 11/7096-1 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber die Nummer 5 nach der BeschluBemp-
fehlung abstimmen. Wer zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Gegenstimmen ist der Nummer 5 nach
der Beschiufempfehlung zugestimmt.

Kann ich die Nummern 6 und 7 gemeinsam aufrufen? — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Sie sind aufgerufen. Wer den
Nummern § und 7 des Artikels | zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe die Nummer 8 auf und dazu den Anderungsantrag
der Fraktion GRUNE, Drucksache 11/7096-2. Dieser An-
trag begehrt eine Neufassung von § 9 Abs. 3.

Ich lasse iiber diesen Anderungsantrag abstimmen. Wer die-
sem Antrag zustimmen méchte, moge dies anzeigen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Anderungsantrag
Drucksache 11/7096-2 ist mit grofer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse deshalb Gber Nummer 8 in der Fassung der Be-
schlufvorlage abstimmen, Wer zustimmen mdéchte, mdge
dies anzeigen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen
ist der Nummer § zugestimmst.

Meine Damen und Herren, darf ich die Nummern 9 bis 6
gemeinsam zur Abstimmung aufrufen? — Dem wird nicht
widersprochen. Die Nummern 9 bis 16 sind aufgerufen. Wer
den Nummern 9 bis [6 zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobel — Stimmenthaltungen?
~ Ich stelle die einstimmige Annahme fest,

Meine Damen und Herren, ich rufe auf
Artikel 2

Aufhebung des Gesetzes iiber eine Abgabe
zur Forderung des Fremdenverkehrs
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Wer Artikel 2 zustimmen mdchte, mdge dies anzeigen., —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Meine Damen und Herren, jetzt miBte ich Artikel 3 aufru-
fen. Er sieht die Aufthebung des Gesetzes Uber die Hunde-
steuer vor. Uns liegt aber ein Anderungsgesetzentwurf der
Fraktion GRUNE vor. Es wire woh! sinnwidrig, zunichst
das Hundesteuergesetz aufzuheben und dann iber den Ge-
setzentwurf der Fraktion GRUNE abzustimmen, Deshalb
wiirde ich, wenn Sie damit einverstanden sind, an dieser
Stelle den Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE aufrufen.
- Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Es ist jetzt also die Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der
Fraktion GRUNE — Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tber die Hundesteuver -, Drucksache 11/4674, mit der Be-
schluBempfehlung des Finanzausschugses, Drucksache
11/6849, aufgerufen.

Meine Damen und Herren, der Finanzausschull empfiehit
Thnen mit der BeschluBempfehlung Drucksache 11/6849,
den Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE, Drucksache
11/4674, abzulehnen. Ich bitte, damit einverstanden zu sein,
daB ich den Gesetzentwurf im ganzen zur Abstimmung
bringe. — Sie sind damit einverstanden.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE, Drucksache
11/4674, zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die Ge-
genstimmen waren deutlich die Mehrheit. Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Lesung abgelehnt. Eine weitere
Beratung findet nach § 45 Abs. 6 unserer Geschaftsordnung
micht stati.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur weiteren Bera-
tung des Gesetzentwurfs zur Anderung des Kommunalabga-
bengesetzes, Drucksache 11/6586, zuriick.

Ich rufe auf
Artikel 3
Aufhebung des Gesetzes fiber die Hundesteuer

Wer Artikel 3 zustimmmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Stimmenthaltungen ist Artikel 3 zugestimmt,

Meine Damen und Herren, kann ich die
Artikel 4, S und 6

zusammen zur Abstimmung bringen? — Dem wird nicht wi-
dersprochen. Die Artikel4, 5 und 6 sind aufgerufen. Wer
diesen Artikeln zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 6. Februar 1996 das folgende
Gesetz beschlossen:”.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengeset-
zes.” — Sie stimmen der Uberschrift zu.
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(Stellv. Président Dr. Geisel)

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dem Gesetz ist bet wenigen Stimmenthaltungen zu-
gestimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben noch iitber Ziffer 2
der BeschluBempfehlung des Innenausschusses, Drucksache
11/6802, zu befinden, Danach sollen der Antrag der Frak-
tion GRIINE, Drucksache 11/4484, sowie eine Eingabe fiir
erledigt erkldrt werden. — Sie stimmen zu.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 4 unserer Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beran_z_ng des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Feuerwehrgesetzes — Drucksache
11/6874

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat festgelegt, die-
sen Gesetzentwurf ohne Begriindung und ohne Aussprache
zur weiteren Beratung an den InnenausschuB zu {berweisen.

(Abg. Hackl GRUNE: Skandal!)

Ich sehe auf der Tribiine eine ganze Reihe von Angehérigen
der Feuerwehr, Ich muf} daher vielleicht in einem Satz den
Beschluf des Prisidiums begriinden. Das Prisidium ist des-
halb zu dieser Regelung gekommen, weil morgen im Innen-
ausschul} eine Anhérung zu dem Gesetzentwurf stattfinden
wird. Das Prisidium war der Auffassung, dall iiber diesen
Gesetzentwurf nach dieser Anhérung und der méglichen
Ubernahme von Gesichtspunkten, die dabei zutage treten,
im Landtag beraten werden soll. Dies erfolgt am kommen-
den Donnerstag. Dann soll auch in Zweiter Beratung (iber
diesen Gesetzentwurf abgestimmt werden. Ich bitte insoweit
um fhr Verstindnis.

{Abg. Weimer SPD: Biirgerndhe, Herr Prisident!
Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 5 der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentw.rurfs der Landesregierung —
Gesetz zum Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages
fiber den Siidwestfunk — Drucksache 11/6893

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Zuniichst soll der
Gesetzentwurf durch die Landesregierung begriindet wer-
den. Dem schliefit sich eine Aussprache iiber den Gesetzent-
wurf mit einer Redezeit von 5 Minuten je Fraktion an.

Zur Begrindung dieses Gesetzentwurfs darf ich Herrn Mi-
nister Dr. Vetter das Wort erteilen.

Minister im Staatsministerium Dr. Vetter: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Landesregie-
rung bittet Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf,
der eine Zusammenarbeit zwischen den &ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten und den privaten Rundfunkeinrich-
tungen mdéglich machen soll. Ein konkreter Anlal besteht

zum Beispiet darin, daBl damit gemeinsame Veranstaltungen
im Ballungsraumfernsehen ermdéglicht werden.

Der Landtag hat sich in bezug auf den Siiddeutschen Rund-
funk bereits mit diesem Thema befaflit. Wir haben 1994
durch ein Gesetz die Anderung der Satzung des Suddeut-
schen Rundfunks méglich gemacht. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll auf Thren Wunsch das gleiche fiir den
Siidwestfunk in Baden-Baden ermdglicht werden.

Die Landesregierungen von Baden-Wiirttemberg und von
Rheinland-Pfalz haben im September letzten Jahres entspre-
chende Vereinbarungen abgeschlossen. Die Landesregierung
bittet Sie nunmehr, diesemn Gesetzentwurf zuzustimmen.

{Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: In der Allgemeinen Aussprache
erteile ich Herrn Abg. Schneider das Wort.

(Abg. Weimer SPD: Genauso kurz, dann ist es gut!)

Abg. Schneider CDU: Herr Président, meine Damen und
Herren! Die Begriindung des Gesetzentwurfs hat Herr Mi-
nister Dr. Vetter vorgetragen. Dem ist nichts mehr hinzuzu-
fligen. Die Einbringung des Gesetzentwurfs geht auf einen
BeschluB des Landtags zuriick. Deshalb der Landesregie-
rung besten Dank dafiir, daB sie diesem BeschluB nachge-
kommen ist, Beteiligungen des Stidwestfunks an Veranstal-
tungen privater Rundfunkveranstalter zuzulassen.

Es geht nach dem Prinzip: Was dem einen recht ist, ist dem
anderen billig. Mit dem Gesetzentwurf soll die Chancen-
gleichheit des Siidwestfunks gegeniiber dem Siiddeutschen
Rundfunk auf diesemt Gebiet herbeigefithrt werden, Die Be-
teiligung kann in mehreren Formen stattfinden: Programm-
teile-Anbietung oder gesellschaftsrechtliche Beteiligungen. Es
zwingt zu nichts, sondern das Gesetz eréffnet nur neue
Moglichkeiten, die auch notwendig sind, zum Beispiel im
Hinblick auf die Regionalisierung des Fernsehens oder in
bezug auf das Ballungsraumfernsehen. Deshalb begriiBen
wir, daB die Landesregierung den Gesetzentwurf einge-
bracht hat. Wir werden diesem zustimmen.

{Beifall bei der CDU)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Frau Abg,
Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich kann es ebenfalls sehr kurz machen.

Wir begriillen, daB die Landesregierung dem Auftrag des
Landtags nachgekommen ist.

Wir sehen in der Ermdglichung der Kooperation zwischen
Offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaliern und privaten
Unternehmen einen wichtigen Fortschritt in der Stirkung
des Medienstandorts Baden-Wirttemberg, inshesondere in
der Stirkung der Kooperation der hier angesiedelten Unter-
nehmen, zum Beispiel in den Ballungsriumen, und von da-
her hoffen wir, daB dann auch diese Kooperationsformen
angegangen und verwirklicht werden.

Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg.
Kurz CDU)
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Stelly. Prisident Dr. Geisel: Dus Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Schiierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die heute zu beratende Anderung
des Siidwestfunkstaatsvertrags soll dem Sidwestfunk die
Maéglichkeit einer Beteiligung an privaten Unternehmen und
Sendern einriumen, wie wir dies bereits fiir den Siddeut-
schen Rundfunk - allerdings gegen unsere Stimmen — hier
im Hause beschlossen haben.

Im Blick aufl die damals, am 6. Juli 1994, getroffene Ent-
scheidung, anldBlich der wir uns im Grundsitzlichen lber
diese Moglichkeiten ausgetauscht haben, ist davon auszuge-
hen, dal mit dieser Anderung eine Stirkung der Rundfunk-
landschaft erreicht werden soll. Wir haben, wie schon beim
SDR, Bedenken, ob auf die hier vorgesehene Art und Weise
eine wirtschaftliche Stirkung der offentlich-rechtlichen
Rundfunkunstalten erreicht werden kann. Aus der hausge-
machten Finanzmisere wird den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten duf diese Weise kein Ausweg gewiesen.

Wenn muan die aktuelle Meldung vom heutigen Tage sieht,
die sich mit der fortwihrenden Geldnot der ARD-Anstalten
beschilftigt, wird ja erkennbar, daB diese zunichst einmal
ihre hausinternen Finanzprobleme 16sen sollten, bevor sie zu
neuen Ufern aufbrechen.

Unklar bleibt fir uns auch die Vorgabe mit dem neuen
§ 16 a Abs. 2 des Staatsvertrags, die sehr unscharf voro ,.an-
gemessener Vertretung® im Aufsichtsgremium spricht, um
den notwendigen EinfluB zu sichern. Nach unserer Ansicht
widerspricht die vorgesehene Regelung einer grundsitzlich
wiinschenswerten Ausdifferenzierung der Rundfunkland-
schaft, Hier wird im Prinzip einer Privilegierung eines 6f-
fentlich-rechtlichen Senders Vorschub geleistet, die unserer
Ansicht nach nicht in die kiinftige Rundfunk- und Medien-
landschaft palt,

Deswegen lehnt unsere Fraktion die vorgeschlagenen Ande-
rungen des Staatsvertrags wie schon beim Siddeutschen
Rundfunk ab.

{Beifull bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Die Fraktion GRUNE hat sich nach einer ernsthaf-
ten Diskussion dieses Gesetzentwurfs entschlossen, das Ge-
setz pussieren zu lassen, Wir signalisieren Ihnen, Herr Mini-
ster, wohlwollende Unterstiitzung bei [hrem Vorhaben,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist aber toll! — Abg.
Dr. Déring FDP/DVP; Herr Vetter ist gleich in
Aufregung versetzt!)

allerdings ohne tibertriebenen Nachdruck. Die Begeisterung,
meine Damen und Herren, hiilt sich in Grenzen, weil ja bis-
lang nicht aubsehbar ist. Herr Minister Vetter, wie stark die-
ses neue Gesetz und seine Mdoglichkeiten in Anspruch ge-
nommen werden.

Das fiir uns stirkste Motiv ist, daB jetzt eine Gleichbehand-
lung mit dem Siddeutschen Rundfunk erreicht werden soll.
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Es wurde vorhin schon gesagi: Was dem etnen recht ist, soll
dem anderen billig sein. Die Gleichbehandlung zwischen
Siidfunk und Sidwestfunk ist also fiir uns das ausschlagge-
bende Moment.

Dariiber hinaus ist es ju eine Mdglichkeit, die der Gesetzge-
ber jetzt einrdumt, keine Verpflichtung. kein Zwang, keine
Automatik oder keine Notwendigkeit.

Mit dieser Médglichkeit stiirkt das Gesetz den Handlungs-
spielraum, den Entscheidungsspielraum der offentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten, und dies ist ausdricklich von uns
so gewiinscht. Wir unterstiitzen, daB die Offentlich-Rechtli-
chen mehr Gestaltungsspielrdume bekommen, veor allem des-
wegen, Herr Kollege, weil ja die CDU und insbesondere
Ihre Kollegen auf Bundesebene dubei sind, den offentlich-
rechtlichen Rundfunk immer weiter einzuschrinken,

{Zuruf des Abg. Schoeider CDU)

Deswegen ist es fiir mich auch kein Wunder, Herr Schlierer,
dall die Republikaner diesen Entwurf ablehnen. Thr erklirtes
Ziel ist ja, den offentlich-rechtlichen Bereich zu schwichen,
wo es nur geht Insofern sind Sie heute wenigsiens konse-
guent geblieben.

(Abg. Dr. Eckert REP: Das sind wirl — Abg. Dr.
Schlierer REP: Das waren wir schon immer, Herr
Jacobi!)

Einen Appell, meine Damen und Herren. méchte ich aber
zum SchiuB doch noch anbringen, einen Appell in Richtung
der Geschiiftsfuhrung und in Richtung der Gremien der &f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, und zwar einen Ap-
pell aus der Sicht der Beschiftigten. Ich finde es sehr ver-
stindlich, daB bei geplanten Umstrukturierungen Unsicher-
heit oder Angste geweckt werden. niamlich dunn. wenn nicht
rechtzeitig mit offenen Karten gespielt wird. Wir kennen
dies auch aus der kommunalen Ebene uus verschiedenen
Diskussionen. Ich schaue Herrn Kollegen List an und nenne
nur das Stichwort Krankenhausumstrukturierungen. Du ent-
stehen natiirlich verstiindlicherweise Beflirchtungen, wenn
die Gerlichtekiiche brodelt und auch von seiten der Ge-
schiftsfGhrung nicht von Anfang an mit klaren Vorzeichen
und mit kfaren Informationen operiert wird. Es ist also ein
Appell an die Geschiftsfihrung, an die Gremien, die Be-
schiftigten von Anfang an einzubeziehen.

Unsere Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf, meine Da-
men und Herren, ist auch als eine Art Vertruuensvorschufl
in diese Richtung gemeint.

(Beifali bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Dus Wort hat Herr Abg, Scho-
ning.

(Abg. Schneider CDU: Schoning ist auch dafiir!)

Abg. Schoning FDP/DVP: Herr Prisident. meine Damen
und Herren! Die Moglichkeiten der Kooperation mit Priva-
ten, die dieser Gesetzentwurf fiir den Sidwestfunk schafft,
sind, wenn man von den Verweisen auf unterschiedliche Pa-
ragraphen in der Satzung des SDR und im Staatsvertrag
tber den Siidwestfunk absieht, wortlich die gleichen, die wir
hier vor anderthalb Jahren fur den SDR geschaffen haben.
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{Schining)

Die Landesregierung ist dem Auftrag des Landtags nachge-
kommen, gleiches Recht fiir SDR und SWF zu schaffen.
Dagegen wird niemand etwas haben,

Wenn ich trotzdem hier an das Rednerpult gekommen bin,
dann aus einem Grund, meine Damen und Herren: Ich will,
wie in der Debatie vom 6. Juli 1994, darauf hinweisen, dafl
in der Zielsetzung und in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs — anders als im Wortlaut des Staatsvertrags — wie-
derum betont wird, es gehe darum, den o&ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten addquate Kooperationsméglichkei-
ten mit privaten Rundfunkveranstaltern zu ermoglichen,
Gerade das kann nicht das vorrangige Ziel sein. Wenn das
einen Wert haben soll, dann geht es um Méglichkeiten der
Teilhabe an neuen technischen Entwicklungen und um das
Nutzen von Chancen, neue technische Entwicklungen zu be-
fordern. Daflir brauchen wir Moglichkeiten der Koopera-
tion, zum Betspiel mit Verlagen — der Vetrlagsstandort
Stuttgart, der Verlagsstandort Baden-Wiirttemberg ist ein
guter Standort -, um da zu neuen Angeboten zu kommen,
die tatsdchlich etwas Neues bringen und die durchaus auch
iiber herkdmmiichen Rundfunk hinausgehen kdénnen. Das ist
interessant.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Es geht auch um Moglichkeiten der Kooperation mit priva-
ten Unternehmen, auch mit Forschungseinrichtungen im
technischen Bereich. Das sind die Fragen, in denen Koope-
rationen unserer Landesrundfunkanstalten mit Privaten Sinn
machen, wo sie notwendig und unumginglich sind, wenn es
uns um den Standort geht.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Aber so wurde es nicht
begriindeth)

Das ist dann medienpolitisch, wirtschaftspolitisch und stand-
ortpolitisch gleichermaBen wichtig, und es ist um ein Unend-
liches viel wichtiger als Kooperation 6ffentlich-rechtlicher
mit privaten Rundfunkanstalien, von denen ich den Offent-
lich-Rechtlichen auch von hier aus noch einmal ganz aus-
driicklich abraten mdochie.

Aber, meine Damen und Herren, diess Moglichkeiten der
Kooperation werden sowohl durch den Staatsvertrag als
auch durch die Satzung des SDR erlaubt. Insofern sage ich:
Eine teilweise schiefe Begriindung allein muf keinen Scha-
den anrichten. Es gibt Gesetzentwiirfe, die richtig sind, auch
wenn die Begrindung in die Irre fiihrt. Deswegen wird die
FDP/DVP diesem Gesetzentwurf zur Anderung des Staats-
vertrags (iber den Sidwestfunk zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, der
Stindige AusschuB hat sich mit diesem Staatsvertrag bereits
vorab befat. Deshalb hiilt das Prisidium eine Ausschul-
tiberweisung dieses Gesetzentwurfs fiir nicht notwendig. —
Sie sind damit einverstanden. Die Zweite Beratung dieses
Gesetzentwurfs findet am kommenden Donnerstag statt.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zu dem Ubereinkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, der Regierung der Franzosi-
schen Republik, der Regierung des GroBherzogtums Luxem-
burg und dem Schweizerischen Bundesrat, handelnd im Na-
men der Kantone Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft,
Aargau und Jura, iiber die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit zwischen Gebietskérperschaften und odrtlichen 6ffentli-
chen Stellen — Drucksache 117085

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat hier folgendes
festgelegt: Zunichst soll der Gesetzentwurf durch die Lan-
desregierung begriindet werden. Dem soll sich eine Ausspra-
che mit etner Redezeit von 5 Minuten je Fraktion anschlie-
Ben.

Herr Staatsminister Dr. Vetter, ich gehe davon aus, daB ich
Ihnen zur Begriindung das Wort erteilen darf.

Minister im Staatsministerium Dr. Vetter: Danke. — Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich méchte zur Be-
grindung nur auvsfiihren, daB ich erstens dem Landtag dank-
bar bin, dall er bereits zwel Wochen nach der Unterzeich-
nung dieses Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der Republik Frankreich und der Schweizer
Bundesregierung das Zustimmungsgesetz berdt. Dafiir mul
man dankbar sein; das ist ein Zeichen fiir Entscheidungsfi-
higkeit des Landes Baden-Wiirttemberg.

Zum zweiten; Mit diesem Staatsvertrag wird Kommunal-
recht geregelt, und es wird nunmehr moglich gemacht, an
unseren Grenzen alles innerhalb der kommunalen Zustiin-
digkeit liber die Grenzen hinweg zu regeln. Endlich ist das
erreicht, wovon wir lange nur getrdumt haben.

Diese Materie ist Lindermaterie. An sich hiitten wir selbst
als Land Baden-Wiirttemberg diesen Staatsvertrag ubschlie-
Ben konnen. Artikel 32 des Grundgesetzes ermiichtigt dazu.
Dementsprechend haben wir, damals noch unter meinem
Vorsitz, in der Europaministerkonferenz die Arbeiten an
diesem Staatsvertrag aufgenommen, In der Zwischenzeit hat
die Bundesrepublik Deutschland die Dinge an sich gezogen.
Wir haben darum aber keinen Streit entfacht. Uns ist es
wichtig, dal} die Entscheidung fallt, und nicht, um die Kom-
petenzen zu streiten. Ich habe deswegen versucht, die Wege
zu ebnen, und zum Ausdruck gebracht, daB wir einverstan-
den sind, daB die Nationalstaaten dieses Abkommen ab-
schliefen, was ja jetzt geschehen ist.

Der Inhalt des Staatsvertrags, meine Damen und Herren, er-
&ffnet in der Tat neue Perspektiven. Er erdffnet nicht nur
fiir alles innerhalb der kommunalen Zustindigkeit die grenz-
liberschreitende Zusammenarbeit, sondern er gibt jetzt auch
die Méoglichkeit, grenziiberschreitend Organisationsformen
wie zum Beispiel Zweckverbiinde zu bilden,

Er gibt zweitens die Moglichkeit, grenziiberschreitend Ho-
heitsausiibung, was bisher gewissermalen eine heilige Kuh
der Nationalstaaten war, zu dbertragen. Mit anderen Wor-
ten: Deutsche Kormmunen kdnnen Hoheitsausiibung auf
franzdsische Kommunen oder Schweizer Kommunen iiber-
tragen und umgekehrt.
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(Minister Dr. Vetter)

Drittens, was flir uns ganz besonders wichtig ist: Es ist nun-
mehr die Méglichkeit erdffnet worden, daB auch das Land
Baden-Wirttemberg mit den elséssischen Partnern, etwa mit
der Region oder mit den Departements, Abkommen
schlieBt. Bis jetzt hatte das Land Baden-Wiirttemberg auf
der anderen Seite gewissermalen keinen Ansprechpartner,
weil es dort entsprechende Linderorganisationen nicht gibt.
Jetzt ist dies mdglich. Dies ist in meinen Augen ein groler
Fortschritt.

(Beifall des Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

Gut ist, daB Paris, die franzdsische Regierung, nunmehr das
Abkommen unterschreibt, so dall auch hier die Vorbehalte
ausgerdumt sind, die immer hieBen: Wer weil, was Parls zu
unserer Zusammenarbeit sagt.

Meine Damen und Herren, dies ist ein grofer Fortschritt,
und ich lese mit Freude, daB zum Beispiel im Raum Lo&rrach
durch eine grenziiberschreitende Lieferung von Erdwirme
schon die erste Ausfihrung des Abkommens durch die
Kommunen auf dem Wege ist. Ich hoffe, daB an unseren
Grenzen eine grofBe Initiative ausgeldst wird.

Ich bitte den Landtag um Zustimmung,

(Beifull bei der CDU sowie der Abg. Kdder SPD
und Dr. Doring FDP/DVP)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Stitchele.

Abg. Stiichele CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! In der Tat erfilit es uns mit groBer Dankbarkeit,
daB dieser Staatsvertrag nun auch die Zustimmung des
Landtags erfahren kann. Ich denke, dal die Kollegen, die
nicht ganz so grenznah wohnen wie wir, das gleichermalen
so empfinden. Es ist wirklich ein echter Fortschritt, den wir
hier miteinander feiern koénnen.

Dafl wir im Oberrheingraben einen gemeinsamen Sozial-
und Wirtschaftsraum haben, das wuBten wir alle miteinan-
der; aber wir wubBten auch, daB erhebliche Gestaltungsdefi-
zite iibriggeblieben sind. Ich kann mich noch gut an die Dis-
kussion uber die Sondermiillentsorgung mit Standort Kehl
erinnern; (ber die Grenze hinweg in Wurfweite fiinf Anla-
gen. Es war damals vor acht Jahren berhaupt nicht disku-
tierbar, daB man grenziiberschreitend gemeinsam Miillent-
sorgung betreiben konnte, Jetzt ein Staatsvertrag, der dies
mdglich macht.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auch, daB wir un-
seren neuen Verfassungsauftrag vom 15. Februar 1995,
niimlich mitzuhelfen, daB es in der regionalen Zusammenar-
beit weitergeht, in diesem Staatsvertrag ganz konkret umset-
zen kdnnen. Eine gute Sache: Verfassung nicht nur im Wort,
sondern ganz konkret umgesetzt in der praktischen Politik.

Der Herr Minister hat dargestellt, welche Mdéglichkeiten und
Instrumente jetzt geboten sind. Ich glaube, Herr Minister,
jetzt ist es wichtig, massiv aufzukliren. Die Kommunalpoli-
tiker und die Regionalpolitiker miissen wissen, was sie damit
anfangen kdnnen.

Wenn man die langen Jahre der Zusammenarbeit im Grenz-
bereich beobachtet hat, scheint mir ein Weiteres wichtig zu
sein; der Herr Minister hat es in einem Satz durchklingen
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lassen. Ich glaube, wenn man richtig in diesen Vertrag hin-
einschaut, dann ist darin — und das ist es, was den Fort-
schritt, dieses Vorwirtsgreifen ausmacht — auch ein Hauch
von Foderalismus in Frankseich erkennbar. Jetzt ist auch in
unserem Nachbarland Frankreich ein Hauch von Selbstver-
waltung der Kommunen und kommunulen Gebietskdrper-
schaften erkennbar. Wenn man Europa als einen sich lang-
sam vollzichenden ProzeB versteht, dann kann man sehen,
daB sich in unserem Bereich einiges tut. Wir sollten das nit-
zen.

Meine Damen und Herren, vor Maastricht haben alle von
Regionalisierung und von Subsidiaritit gesprochen. Hier ist
ein Vertrag, der Regionalisierung und Subsidiaritdt tatsich-
lich méglich macht. Es liegt jetzt an uns, diesen Vertrag mit
Leben zu erfiillen, daraus eine gelebte europiiische Zusam-
menarbeit zu machen, wir in der Ortenau etwa mit dem
neuen Verkehrsverbund in der Grenzecke Lorrach/Basel
und mit anderen Dingen. Es gibt unendlich viele Mbglich-
keiten.

Wenn in diesen Tagen viele davon reden, daB3 der europii-
sche Einigungsprozel vielleicht krisenhafte Entwicklungen
vor sich hat, kann ich mir vorstellen, daB wir dem am besten
begegnen, wenn wir fir die Menschen Europa erlebbar ma-
chen. wenn wir zeigen, dalBl es nutzbringend ist und daB wir
in der Zusammenarbeit vorwirtskommen, So wird ¢s mog-
lich sein, daB die Menschen den Glauben an Europa nicht
verlieren.

Deswegen ist dieser Staatsvertrag eine gute Sache. Wir stim-
men ihm zu,

(Beifull bei der CDU und des Abg. Weimer SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Es hat in den vergangenen Jzhren eine Vielzahl von
Aktivititen in der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
zwischen Baden-Wiirttemberg, dem Elsall und der Schweiz
gegeben, auch im nordlichen Teil in Richtung Kurpfalz.
Aber was man feststellen muBlte, waren doch mangelnde Zu-
stindigkeit, eine starke Zersplitterung und ein Mungel an
Koordination,

Noch etwas kommt hinzu, Wus offiziell gelaufen ist. vollzog
sich {iberwiegend auf Regierungsebene, also dal es eine Re-
gierungskommission aufgrund einer Vereinbarung gegeben
hat und daB in diesem Rahmen eine Konferenz eingerichtet
wurde, ndmlich die deutsch-franzdsisch-schweizerische Ober-
rheinkonferenz. Diese hatte natiirlich nur die Mdoglichkeit.
iber Vorstellungen der Exekutive miteinander zu sprechen.
Es fehlte die Legitimation der Gewihlten.

Diese Legitimation fehlt natiirlich nach wie vor, auch nach-
dem dieser Staatsvertrag erarbeitet wurde, Aber jetzt, meine
Damen und Herren, gibt es eine rechtliche Grundiage fGr
eine effektive Zusammenarbeit am Qberrhein. Deswegen ist
das ein Fortschritt,

Ich sehe den entscheidenden Tetl dieses Stuatsvertrags gar
nicht in der Tatsache begriindet, daf} jetzt die Kommunen
miteinander kooperieren kdnnen, obwohl das auch sehr
wichtig ist, sondern darin, daB {iber deren Bereich und Zu-
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fDr. Caroli)

stindigkeit hinaus neue regionale Zustindigkeiten gebildet
werden konnen.

(Beifall des Abg. Reineit SPD)

Ich balte Artikel 3 des Staatsvertrags deswegen fiir auBeror-
dentlich wichtig. Danach ist vorgesehen, daB die am Ab-
kommen beteiligten Linder und Kantone sowohl miteinan-
der als auch mit den vom Abkommen erfaBten Regionen
und Departements, Gemeinden, Verbinden und rechtlich
selbstindigen Offentlichen Einrichtungen Vereinbarungen
treffen kénnen. Ich erwarte mir dadurch einen Impuls fiir
die Bildung des Oberrheinrats und fiir Unterregionen des
Oberrheinrats mit entsprechender Zuweisung von Zustin-
digkeiten.

Wir sind am Oberrhein auch in diesen Angelegenheiten ti-
tig, ich selbst iiber die gemeinsame Arbeitsgruppe des Land-
tags von Baden-Wirttemberg und des Regionalrats Elsal3,
Wir werden in Kirze, im April, den grenziiberschreitenden
OPNV in der Ortenau haben. Die letzte Einigung ist hier er-
zielt.

Meine Fraktion und ich erhoffen uns natiirlich auch, daB
auf der Grundlage des Staatsvertrags, nachdem nun die
rechtlichen Zustindigkeiten gegeben sind, sehr viel mehr ko-
ordiniert und sehr viel intensiver verhandelt wird. Denn bis-
lang war dies doch von sehr viel Unverbindlichkeit gekenn-
zeichnet,

Man sollte eines nicht vernachlissigen: Der zentralisierte
Staat Frankreich hat in den eigenen Bereichen durchaus re-
gionale Bestrebungen, insbesondere im ElsaB. Dieser Staats-
vertrag bietet die Méglichkeit fiir unsere elsissischen Nach-
barn, aber auch fiir einige Schweizer Kantone, das Europa
der Regionen mit uns zusammen zu verwirklichen,

(Abg. Sieber CDU: Sehr gut!)

indem auf der geschaffenen rechtlichen Grundlage nun die
entsprechenden Weichen gestellt werden. Es besteht kein
Anlall zur Euphorie, denn die eigentliche Arbeit ist noch zu
erbringen.

Ich meine, die nédchsten Schritte miissen sein: schnelle Bil-
dung des Oberrheinrats mit entsprechenden Untergruppie-
rungen und dann {berlegen, in welchen Bereichen von regio-
naler Bedeutsamkeit zwischen dem Elsa83, dem Oberrheinge-
biet und der Nordschweiz konkreie Abkommen, Vereinba-
rungen getroffen werden kdnnen, bis hin zu dem Tag, an dem
sich auch Gremien bilden lassen, die auf beiden Seiten des
Rheins mit gewihlten Vertretern beschickt werden kénnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Sieber CDU)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Schlierer.

Abg. Dr, Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Unsere Fraktion wird dem vorlie-
genden Gesetzentwur{ zustimmen. Die Zielsetzung des Uber-
einkommens, ndmlich der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit auf kommunaler Ebene eine Rechtsgrundlage zu ge-
ben, halten wir im Sinne einer zeitgemiBen Kooperation in
Europa fiir sinnvoll und eigentlich auch fiir iiberfallig,

Wichtig erscheint uns allerdings — das ist ein Punkt, der
bisher nicht angesprochen wurde; deswegen will ich ihn her-
vorheben —, daB im Rahmen dieser kinftigen Zusammen-
arbeit, der grenziiberschreitenden Kooperation in Zweckver-
binden, darauf geachtet wird, daB mihsam errungene Stan-
dards nicht aufgegeben oder gar gefihrdet werden. Hier
sind durchaus Fallgestaltungen denkbar. Denn Grenzwerte
kdnnen jenseits der Grenzen auch anders festgelegt oder
kontrolliert werden.

Wir sehen uns zu dieser Skepsis vor allem im Blick auf die
Regelungen in Artikel § Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 4
Abs.3 des Abkommens durchaus veranlaBt. Hier gibt es
mogliche Kollisionen zwischen der Absicht, bestimmte Re-
gelungs- und Kontrollstandards aufrechtzuerhalten, und der
eingeschrinkten Moglichkeit, Befugnisse zu iiberiragen. So
ist in dem Abkommen ja vorgesehen, daB Befugnisse, die
eine &rtliche Behdrde im Auftrag ausibt, nicht Gegenstand
einer Kooperationsvereinbarung sein konnen,

Gleichwohl halten wir diesen Staatsvertrag ftir sinnvoll. Wir
werden ihm daher zustimmen,

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Stolz,

Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wenn auch das Karlsruher Abkommen, das
Gesetz iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, vor
zwei Wochen einmal mehr eine Wahlkampfveranstaltung
von BundesauBenminister Kinkel in seinem Wahlkreis war,
bin ich doch der Meinung, dal} dieses Abkommen mehr als
tiberfillig war. Deshalb werden wir dem Gesetzentwurfl
heute auch zustimmen.

Vielleicht ist das ein Schritt, wenn auch ein kleiner, zu einem
Europa der Regionen. Immerhin haben jetzt die Kommunen
im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung die Méglich-
keit zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, ohne gleich
bei allen Aktionen und Initiativen Genehmigungen in den je-
weiligen Hauptstidten einholen zu miissen. Es gibt viele Be-
tatigungsfelder fiir die Zusammenarbeit. Ob allerdings beide
Seiten auch bei wichtigen und sinnvollen Projekten schnell
tatig werden, wage ich zu bezweifeln. Deshalb wire es auch
angebracht gewesen, meine Damen und Herren, daB bei der
Vertragsunterzeichnung vor zwei Wochen Kinkel und Teufel
gerade wegen dieser Beflirchtungen weniger Schaum ge-
schlagen hdtten.

(Oh-Rufe von den Republikanern)

Bei den ersten &ffentlichen AuBerungen war zu horen, dalB
jetzt die Maglichkeit bestiinde, zum Beispiel beim StraBen-
bau und bei der Abfallentsorgung, koordiniert und gemein-
sam vorzugehen. Ich meine, es gibt Wichtigeres zu erledi-
gen, als gleich wieder einen groBen Teil der Krifte auf den
Strallenbau zu konzentrieren und dabei organisatorische,
planerische und finanzielle

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

— bevor Sie Zwischenrufe machen, héren Sie einmal genau
zu — Mittel zu binden.
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(Gerhard Stolz)

Ich habe noch nie von meinen Mitblrgern gehdrt, es gebe
zwischen Oberrhein und Hochrhein auf der einen Seite und
dem franzdsischen und Schweizer Gebiet auf der anderen
Seite zuwenig StraBenverbindungen. Nur einige Politiker
sind dieser Meinung.

Viel wichtiger wire es — und damit méchte ich einen ersten
Schwerpunkt grenziiberschreitender Zusammenarbeit an-
mahnen -,

{Abg. Sieber CDU: Das habe ich schon gehort!)

endlich den grenziberschreitenden &ffentlichen Verkebr in
Guang zu bringen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Gutes Beispiel)

Der Tarifverbund, Herr Dr. Cuaroli, zwischen Stralburg,
Kehl und der Ortenau wird bis zum Gehtnichtmehr als Bei-
spiel fir grenziiberschreitende Zusammenarbeit im OPNV-
Bereich erwithnt. Wir haben ihn aber noch nicht einmal.

(Abg. Sieber CDUJ: Das stimmt!)

Die Unwissenheit, meine Damen und Herren, ist wirklich
ein Problem, wenn dies alles fir toll gefunden wird. Im ge-
samten 200 km langen Oberrheinabschnitt

{Zuruf des Abg. Sieber CDU)

— Herr Sieber, wenn Sie sich hier einmischen, schauen Sie
einmal die Landkarte an — und im gesamten Oberrheingra-
ben gibt es zwischen Karisruhe und Basel — und das sage
ich hier auch dem Herrn Staatsminister, der hier sitzt; der
weill es, weil er in Ettlingen wohnt — eine einzige Schienen-
verbindung, lieber Kollege,

{Abg. Sieber CDU: JaY)

Dua kommen Sie her und sagen: Jetzt kommt der Griine wie-
der mit offentlichem Verkehr.

{Abg. Sieber CDU: Gar nicht! Tm Gegenteil!)
Dus ist ganz, ganz wichtig.
{Zuruf des Ministers Dr. Vetter)

— Wenn ich gerade beim Staatsminister bin, Herr Vetter:
Wenn Sie einmal ritber ins Elsall zum Flammkuchenessen
gehen — das machen Sie doch sicher —, haben Sie Skm
Luftlinie von [hrem Wohnort. Wenn Sie mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln fahren wollen, miissen Sie 200 km Umweg
machen. Das nennen Sie grenziiberschreitende Zusammen-
arbett!

(Abg. Sieber CDU. Sie haben mich millverstanden,
Herr Kollege! — Glocke des Prasidenten)

Stelly. Président Straub: Herr Abg. Stolz, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Fleischer?

Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Ja. bitte.
Stellv. Prisident Straub: Bitte schdn, Herr Abg. Fleischer.

Abg. Fleischer CDU: Geschitzter Kollege, wiren Sie bereit,
die Mitteilung entgegenzunehmen, dal bereits seit einiger
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Zeit mit grolem Nachdruck, gefordert durch Interreg, die
Wiederbelebung der Eisenbahnstrecke Freiburg — Breisach
— Cotmar und der Eisenbahnstrecke Freiburg — Miillheim
— Mulhouse in Gang gesetzt worden ist? Wirden Sie zur
Kenntnis nehmen wollen, dafl gerade deshalb nicht nur die
Strafle, sondern auch die Schiene ein wichtiges Anliegen
grenziiberschreitender Zusammenarbeit im &ffentlichen Per-
sonennahverkehr ist?

Stelly. Pritsident Straub: Bitte schon, Herr Abg. Stolz.

Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Herr Fleischer. das nehme ich
gerne zur Kenntnis. Wenn Sie aber eine Antwort wollen: Es
gibt keine. Ob Sie dariber reden oder tatsichlich die Fahr-
zeuge auf die Schiene bringen, ist ein Unterschied. Bis jetzt
fihrt noch nichts, Selbst auf der Strecke zwischen Kehl und
StraBburg haben Ste Liicken von drei Stunden. Das miissen
Sie sich einmal dberlegen. Sie kommen duher und sagen. das
sei alles toll. Sagen Sie doch mit mir: Jawohl, wir wollen das
alles verbessern.

Da ich die Kultusministerin sehe, méchte ich zum SchluB
doch noch einen zweiten Schwerpunkt erwihnen. Du hube
ich einen Presseartikel in der ,Badischen Zeitung* gefun-
den. Ich darf hier einmal vorlesen:

Kein badisch-elsissisches Treffen, bei dem die franzdsi-
schen Partner nicht den Finger auf die Wunde legen.
Die Deutschen bemithen sich nicht genigend um die
Sprache des Nachbarn, lautet der immer offensiver vor-
getragene Vorwurf. Besserung ist nicht in Sicht. Nicht
nur, daB das baden-wiirttembergische Kultusministe-
rium mit Beginn des Schuljahrs das Grundschulpro-
gramm ,Lerne die Sprache des Nachbarn™ um eine
Stunde kiirzte, die Situation des Fremdsprachenunter-
richts in Baden-Wiirttemberg set miserabel, moniert der
Fachverband fiir moderne Fremdsprachen.

Und es geht weiter:

Anders im Elsaf: Dort setzt der zweispruchige Unter-
richt oft schon bei den Finfjihrigen, spiitestens aber bei
den Siebenjihrigen ein.

Und zum Schiull — ich sehe, daB meine Sprechzeit zu Ende
ist; ich komme auch zum Schlub —:

Leichter fillt den kleinen Elsdissern der Spracherwerb
auch nicht.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Zwei Punkte habe ich hier einmal angesprochen. Die Regie-
rung ist gefordert, diesen Vertrag hier mit Leben zu erfilllen.

{Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abg. Rau
CcDu)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Veigel.

Abg. Veigel FDP/DVP: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Lieber Herr Stolz, das, was Sie gerade vorgeiragen
haben, war ja nicht begeisternd,

{Abg. Fleischer CDU: Das war falsch!)
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{Veigel)

Ich meine, die Situation solite man etwas positiver darstel-
len, und zwar im Zeichen unseres vereinten Europas. Man
sollte nicht so mies daherreden und es gleich wieder zerre-
den. Das ist meiner Ansicht nach falsch.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Hort, hért!)

Sie haben die Unterzeichnung dieses [Tbereinkommens als
Schaumschligerei des Herrn Kinkel und des Herrn Teufel
bezeichnet. Herr Kinkel und Herr Teufel wiiren aber
schlecht beraten, wenn sie diesen wichtigen Termin nicht
entsprechend &ffentlichkeitswirksam ausniitzen wilrden. Das
wiirden Sie genauso machen.

(Abg. Fleischer CDU zu Abg. Gerhard Siolz
GRUNE: Die sind extra nach Karlsruhe, damit Sie
es kapieren! — Lebhafte Heiterkeit!)

Meine Damen und Herren, ich meine, das Thema sei viel zu
ernst, als dal man hier pclemisch werden sollte. Mit der
Unterzeichnung des deutsch-franzésisch-schweizerisch-lu-
xemburgischen Ubereinkommens iiber die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften und
ortlichen offentlichen Stellen haben die vier — das sind vier
— beteiligten Regierungen im Januar einen kleinen, aber,
wie ich meine, keineswegs zu unterschiitzenden Schritt im
europdischen Einigungsprozel getan. Wir, die Fraktion der
FDP/DVP, begriiBen diesen Schritt durchaus, und es fillt
uns iiberhaupt nicht schwer, diesem [bereinkommen zuzu-
stimimen. Es ist ein positives Zeichen fiir Europa.

Wir Freien Demokraten sehen mit Genugtuung, daB mit
diesem Ubereinkommen Weichenstellungen fiir eine grenz-
iiberschreitende Zusammenarbeit in Europa vorgenommen
worden sind, von der wir hoffen, dal sie in Europa eines
Tages zur innenpolitischen Selbstverstindlichkeit und zur
Tagesarbeit wird. Wir wissen aus der Praxis — das wurde
auch vorhin von beiden sachkundigen und ortskundigen
Kollegen gesagt —, daB bisher schon eine Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Frankreich sowie Deutschland
und der Schweiz besteht. Jetzt ist es aber in das Uberein-
kommen gegossen, und das finden wir gut, Denn wir wollen
langfristig eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit, die
nicht linger unter nationalstaatlichen Vorbehalten steht oder
— anders ausgedriickt — von den nationalen Regierungen
nach wie vor als auBenpolitische Angelegenheit betrachtet
wird.

Damit das Ubereinkommen in Baden-Wiirttemberg wirksam
werden kann, hat die Landesregierung den vorliegenden Ge-
setzentwurf eingebracht. Herr Minister, ich gebe Ihpen
recht: Das kann sehr schnell erledigt werden. Das ist auch
ein sehr positives Zeichen. Dieser Entwurf ist erforderlich,
weil nach unserem Grundgesetz die ausschlieBliche Zustdn-
digkeit fiir das Kommunalrecht bei den Bundeslindern liegt
und von daher die Zustimmung des Landesgesetzgebers zum
Ubereinkommen gegeben werden muS.

Meine Damen und Herren, dieses Ubereinkommen eréffnet
fiir die grenziiberschreitende kommunale Zusammenarbeit
groBe Chancen. Ich habe vorhin gesagt, es sei ein Zeichen
fiir Europa, ein europdisches Modell. Ich meine, wir sollten
diese Chance jetzt ergreifen und mit Leben erfiillen, und da-
mit sind natislich auch unsere Kommunen an der Grenze
— wenn ich iiberhaupt noch den Begriff ,,Grenze® verwen-

den darf — gefordert, Herr Kollege Stiichele und Herr Kol-
lege Dr. Caroli. Ich meine, das wird eine gute Sache, Nicht
nur die Gemeinden, sondern auch die Landkreise sollten
diesen Ball aufgreifen, der ihnen zugespielt wurde. Ich meine
auch, dal3 es, wenn diesseits und jenseits der Grenze der er-
forderliche gute Wille vorhanden ist, auch funktionieren
wird.

Das UUbereinkommen beschriinkt sich aber nicht nur auf un-
mittelbare Grenzaniieger. So kdnnen sich alle Gemeinden,
Kreise sowie deren Verbinde und rechtlich selbstindige &f-
fentliche Einrichtungen Baden-Wiirttembergs an der grenz-
{iberschreitenden Zusammenarbeit beteiligen. Das ist gut so.
Es werden Spielriume veon den Gemeinden aus gedffnet.
Meine Damen und Herren, auch die Kooperationsméglich-
keiten, die das Ubereinkommen den franzésischen Regionen
und Departements erdffnet, wonach diese nunmehr Verein-
barungen beispielsweise mit dem Land Baden-Wirttemberg
treffen konnen, sind nicht zu unterschiitzen,

Das Ubereinkomien sieht auch vor, daB das Land Baden-
Wiirttemberg — allerdings hier mit der Zustimmung der
Bundesregierung — in seinem Zustdndigkeitsbereich auch
Hoheitsrechte auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen
ibertragen kann, und es schafft auch die Moglichkeit flir
Gebietskdrperschaften, Hoheitsrechte eines anderen Ver-
tragspartners nach dessen Weisung und in dessen Namen
auszuiiben,

Meine Damen und Herren, dieses Ubereinkommen muf
nun von den Kérperschaften und von den Kommunen, aber
auch von den Biirgern angenommen und mit Leben erfiillt
werden. Ich glaube, es liegt nun auch an der Politik, das Be-
ste daraus zu machen: ein weiteres Zeichen fiir Europa.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der Stindige AusschuB hat sich auch mit diesem Gesetzent-
wurf bereits befaBt. Er hilt eine nochmalige AusschuBiber-
weisung nicht fiir erforderlich. — Dem wird nicht wider-
sprochen. Dann findet am Donnerstag die Zweite Beratung
statt.

Punkt 7 der Tagesordanung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu der Mitteilung des Rechnungshofs vom 24. Juli 1995 —
Denkschrift 1995 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
des Landes Baden-Wiirttemberg mit Bemerkungen zur
Landeshaushaltsrechnung 1993 — Drucksachen 11/6354,
11/7080

Berichterstatter: Abg. Schottle

b) BeschluBempfehlzng und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 14. Dezember
1994 — Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 1993
— Drucksachen 11/5131, 117065

Berichierstatter: Abg. Schoning
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(Stellv. Prisident Straub)

¢) BeschiuBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Rechnungshofs vom 12, September
1995 -~ Priffung der Rechnung des Rechnungshofs
(EpL, 11) fiir das Haushaltsjahr 1993 durch den Landtag
— Drucksachen 11/6493, 117066

Berichterstatter: Abg. Dr, Geisel

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat hier fiir die
Aussprache eine Redezeit von 5 Minuten je Fraktion festge-
legt.

Ich erteile Herrn Abg. Schéttle das Wort.

Abg. Schittle CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Dumen und Herren! Am Ende der 11. Legislaturperiode
sollten wir heute nach meiner Auffassung nicht nur, wie es
die Tagesordnung vorsieht, iiber die Denkschrift 1995 zur
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des Landes debattieren,
sondern insgesami eine Bilanz der sehr erfolgreichen und
umfangreichen Titigkeit des Rechnungshofs in den letzten
vier Jahren ziehen.

Die Arbeitsweise des Rechnungshofs war von einer grofien,
von vielen fast nicht flir mdglich gehaltenen Anderung ge-
priigt. Ich kann mich noch gut an meine Zeit als Staatsse-
kretir im Lundwirtschaftsministerium erinnern, wo wir uns
mit dem Rechnungshof das eine oder andere Mal iiber For-
malia, unrichtige Reisekostenrechnungen oder sonstige ge-
machte und auch nicht gemachte Fehler im taglichen Ge-
schift auseinandergesetzt haben. Der vom Rechnungshof
eingeschlugene neue Weg, ohne Vernachldssigung der Ein-
zelpriifung in groBeren Zusammenhingen zu priifen und als
Ergebnis aus diesen Prifungen Landtag und Landesregie-
rung zu beraten, war richtig, auch dann, wenn die Vorlagen
des Rechnungshofs aus unterschiedlichen Griinden nicht
{iberall oder nur in Einzelfillen unsere volle Zustimmung er-
halten haben.

Die Untersuchungen und Priffungen des Rechnungshofs
kdnnen aus meiner Sicht in zwei groBe Blocke eingeteilt
werden. Zum einen wurden die Rechnungen geprift, aus der
Priifung die notwendigen Folgerungen gezogen, Vorschlige
unterbreitet. wie sich Fehler minimieren lassen und wie das
Verwaltungshandeln optimiert werden kann, Diese Ergeb-
nisse waren fiir uns Parlamentarier wichtig und unverzichit-
bar, um der Regierung Entlastung erteilen zu kénnen. Der
weitaus groBere Block beinhaltete beratende AuBerungen
und Denkschriftbeitrige, die insgesamt geprigt waren von
dem Streben nach mehr Wirtschaftlichkeit in der Staatsver-
waltung. Wir haben diese Mitteilungen immer ausfGhrlich
beraten und die notwendigen Konsequenzen daraus gezo-
gen.

Mein Dunk gilt zum einen Ihnen, Herr Président Dr. Lon-
hard, und Thren Mitarbeitern, Er gilt aber auch der Regie-
rung, die zum (berwiegenden Teil diese Vorschlige umge-
setzt oder in ihre Uberlegungen, beispielsweise im Rahmen
der Arbeit der Reformkommission, einbezogen hat.

Um diese geiinderte Vorgehensweise iiberhaupt angehen zu
konnen. mubte der Rechnungshof seine Organisation grund-
legend dndern und der einer obersten Landesbehérde anglei-
chen.
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Ein weiterer Schritt war die von uns beschlossene Neuord-
nung der Finanzkontrolle, die am 1. Januar 1995 in Kraft
getreten ist. Ich habe bereits bel den Huushaltsplanberatun-
gen zum. Einzelplan des Rechaungshofs durauf hingewiesen,
dal3 wir die erforderlichen sachlichen und personellen Res-
sourcen zur Verfliigung stellen miissen, wollen wir nicht eine
Umkehr der Pritfungspraxis des Rechnungshofs riskieren,
Das gilt auch heute noch.

Zur Denkschrift 1995, die ju Tagesordnungsthema ist, kann
ich mich kurz fassen. Wir haben diese wiederum umfangrei-
che und, wie ich meine, auch inhaltlich gewichtige Mittei-
lung des Rechnungshofs in zwei Sitzungen ausfiihrlich bera-
ten und dort, wo es nach Auffassung des Finanzausschusses
geboten war, die Regierung ersucht, das Erforderliche zu
veranlassen und dem Landtag wieder zu berichten.

Beispiethaft hervorheben will ich zum einen den Beitrag
Gber die Organisation und Wirtschaftlichkeit der Staats-
schuldenverwaltung und zum anderen den Beitrag dber die
Organisation des Postaustauschs unter den Landesbehdrden.
Beide Untersuchungen sind zusammen mit unseren Vor-
schligen an die Regierung wichtige Schritte auf dem Weg
zum schlanken Staat.

Nicht unerwihnt bletben soll auch der Beitrag iber die For-
derung der Investitionen im Bereich des Luftrettungsdien-
stes. Hier hat die Regierung die Vorschlige des Rechnungs-
hofs, denen wir uns angeschiossen haben, sofort in einem
Gesetz umgesetzt, das am 1. Januar dieses Jahres in Kraft
trat,

Als Sprecher der CDU-Fraktion freue ich mich natiirlich
auch Giber die Feststellung des Rechnungshofs, daB der Lan-
desregierung eine ordnungsgemiBe Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung bescheinigt werden kann.

Ich darf feststellen, das Zusammenwirken des Finunzaus-
schusses mit dem Rechnungshof hat vielseitig eine Grund-
tage erbracht, zu verniinftigen, einsparenden Lésungen auch
mit der Landesregierung zu kommen, die sich dann in den
Haushaltsplinen niedergeschlagen haben.

Ich darf weiterhin feststellen, daB vor allem diz menschliche
Seite zwischen FinanzausschuB, Rechnungshof und Regle-
rung positiv fiir das Zustandekommen dieser Entscheidun-
gen war, die ich nur teilweise ansprechen konnte.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gestatten Sie mir zum Abschlu meiner parlamentarischen
Tiatigkeit noch wenige Sitze:

Ich habe in all den Jahren festgestellt, daB parlamentarische
Demokratie erarbeitet und verdient werden muB. Nicht
Ideologien, wie wir sie manchmal hier gehort haben und er-
leben muBten, sondern Sachverstand ist eigentlich Jdie
Grundlage der parlamentarischen Arbeit. Ich habe in all den
Jahren mit Begeisterung die Kollegialitit auch (ber Frakti-
onsgrenzen hinweg erleben dirfen, und ich habe immer wie-
der zu spiiren bekommen, daB ich in diesem Hause geduldet
war, nicht nur in der Fraktion, und ich habe die Moglichkeit
genutzt, mit Thnen zusammen, meine Damen und Herren,
Arbeit fiir dieses Land zu leisten.
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Das bése Sprichwort ,Politik verdirbt den Charakter™
méchte ich widerlegen. Ich miilite nach 28 Jahren auf den
Knien oder noch tiefer gehen, wenn dieses Sprichwort gelten
wiirde. Ich mdchte dagegenhalten; Nicht Politik verdirbt den
Charakter, sondern schlechte Charaktere verderben die Po-
litik,

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN so-
wie der FDP/DVP)

und das haben wir in diesem Haus, meine Damen und Her-
ren, in der Vergangenheit auch hin und wieder erleben miis-
sen.

Zum AbschluB herzlichen Dank fiir die freundliche Auf-
nahme im Hohen Haus. Herzlichen Dank fiir die Partner-
schaft in der Fraktion, in der Regierung, im Parlament und
vor allem auch mit der Verwaltung dieses Hauses.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich scheide freiwillig, mit Freude in die Zukunft sehend, mit
etwas Wehmut in die Gegenwart und in die Vergangenheit
blickend, bin aber stolz darauf und freue mich, einen Beitrag
geleistet zu haben fiir Land und Parlament, im Parlament
und in der Regierung.

Glick auf Ihnen und unserem Land Baden-Wirttemberg!
{Beifall bei allen Fraktionen)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Denkschrift 1995 zur Haushalts-
und Wirtschaftsfilhrung des Landes Baden-Wiirttemberg mit
Bemerkungen zur Landeshaushaltsrechnung 1993 ist wieder
einmal eine sehr griindliche Arbeit, die in einer Reihe von
Fillen Versiumnisse und Nachlissigkeiten beim praktischen
Verwaltungsvollzug festgestellt hat, die zum Teil auch zu be-
achtlichen finanziellen EinbuBlen des Landes gefiihrt haben.

Die Tatsache, daB die Denkschrift 1995 keine ausgespro-
chen spektakuliren Fille aufweist, ist erfreulich. Dies darf
aber kein AnlaB sein, die fortwihrenden und notwendigen
Bemithungen der Sffentlichen Verwaltung, zu einer wirt-
schaftlichen und sparsamen Haushaltspraxis zu kommen,
etwa zu reduzieren. Auch wire es bedauverlich, wenn der
Rechnungshof aufgrund dieser Tatsache und der Bemiihun-
gen der groBen Koalition, den Landeshaushalt wieder eini-
germafen in Ordnung zu bringen und von der Schuldenpo-
litik der achtziger Jahre Abstand zu nehmen, seine Kontroll-
tatigkeiten zukiinftig weniger intensiv und weniger streng
handhaben wiirde.

Meine Damen und Herren, die Priifungsergebnisse des
Rechnungshofs haben in die BeschluBempfehlungen des Fi-
nanzausschusses in einem selten hohen MaBe Eingang ge-
funden. Es war auch wichtig und spricht fiir die Qualitit der
Arbeit des Rechnungshofs, dal diese Empfehlungen jeweils
die grofe Mehrheit und in vielen Fillen sogar dic einstim-
mige Zustimmung des Ausschusses erhalten haben.

Meine Damen und Herren, die Tétigkeit des Rechnungshofs
Baden-Wiirttemberg war in der zu Ende gehenden Legisla-
turperiode zunehmend davon geprigt, nicht nur Einzelfille

auf mdgliche Unwirtschaftlichkeiten und auf mangelnde
Sparsamkeit zu untersuchen, sondern vor allem Aufbau,
Funktionsfihigkeit und Effektivitit der Sffentlichen Verwal-
tung einer genereilen Uberpriifung zu unterzichen und weg-
weisende Vorschlige fiir den Umbau und die Anpassung der
Verwaltung an die verinderten Verhiiltnisse zu unterbreiten.
Diese Tendenz zeigt sich in der zu beratenden Denkschrift
etwa bei den Beitrigen zum Umbau der Staatsschuldenver-
waltung oder zur Neuorganisation des Postaustauschs unter
den Landesbehdrden.

Diese Tendenz wird aber vor allem an der zunehmenden
Zahl der beratenden AuBerungen des Landesrechnungshofs
nach §88 Abs.2 der Landeshaushaltsordnung deutlich,
‘Wenn ich richtig gezihlt habe, hat der Rechnungshof in den
letzten dreieinhalb Jahren zwolf derartige beratende AuBe-
rungen abgegeben, die sich zum Teil mit ganz grundsitzli-
chen Fragen befaBten. Genannt seien nur die Untersuchung
der Organisationsstruktur der Universitdtsverwaltungen, die
Untersuchung der Organisation und der Kosten der Lebens-
mitteliiberwachung, die Untersuchung der Personalkostenzu-
schiisse fiir Fachkrifte in Kindergirten und die Untersu-
chung der Probleme bei der Teilzeitbeschiftigung und Beur-
laubung von Beamten.

Nicht immer haben die Ergebnisse und Vorschlige des
Rechnungshofs Billigung oder gar Zustimmung der Betrof-
fenen, aber auch der Fraktionen des Landtags oder der Lan-
desregierung gefunden. Wie schwer sich das Land bei der
Umsetzung entsprechender Vorschlige des Rechnungshofs
tut, hat die bis jetzt unterblicbene Konsequenz aus der bera-
tenden AuBerung zur Einfiihrung einer enigeltlichen Park-
raumbewirtschaftung gezeigt. Hier hat sich bisher die Exeku-
tive nicht gerade mit Ruhm bekleckert.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das stimmt wohl, Herr
Kollege'}

Nichtsdestotrotz sind gerade die beratenden AuBerungen
des Rechnungshofs ein unverzichtbarer Beitrag zur Bewul3t-
seinsschirfung und eine wertvolle Hilfe, die Struktur der 6f-
fentlichen Verwaltung, die ja nichts Statisches sein darf, son-
dern eine ,,res semper reformanda®™ sein muB, zu entkrusten,
zu reformieren und zu modernisieren.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Ich mdchte deshalb dem Rechnungshof ausgesprochen Mut
machen, auch in den kommenden Jahren mit dieser ver-
dienstvollen Arbeit zum Wohle unseres Landes fortzufahren.

Eines freilich, meine Damen und Herren. mull auch klar
sein: Der Rechnungshof kann nicht weniger, aber auch nicht
mehr, als Ratgeber und stdndiger Mahner zu sein. Die Ent-
scheidungen Ober seine Vorschlige und kritischen Anmer-
kungen unterliegen dem Primat der Politik, und hierin zeigt
sich gerade auch die Verantwortung dieses Parlaments.
Richtig verstandene Kontrolle der Exekutive setzt den Mut
voraus, gegebenenfalls auch gegen das Beharrungsvermogen
von betroffenen Institutionen und deren Repriisentanten zu
entscheiden, wenn es zum Wohl des Landes geschieht und
im Interesse einer zukunfiweisenden Wirtschafts- und Ver-
waltungsstruktur liegt. Auch hier kann ich nur der Hoffnung
und dem Wunsche Ausdruck geben, daB sich dieses Haus in
der Zukunft dieser Aufgabe noch stirker bewul}t wird.
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Meine Damen und Herren, ich mdchte zum Schlul meiner
Ausfiihrungen dem Rechnungshof und speziell Thnen, Herr
Priisident Lonhard, sehr herzlich fiir die langjihrige gute
und veriravensvolle Zusammenarbeit danken. Es war eine
Zusammenarbeit, die von gegenseitigem Respekt und von
gegenseitigem Vertrauen getragen gewesen ist, und dafiir bin
ich auch im Namen meiner Fraktion sehr dankbar.

Ich méchte an dieser Stelle der Hoffnung Ausdruck geben,
daB dieses Parlament auch in der Zukunft die notwendige
Sensibilitit aufbringt, die Signale, die vom Rechnungshof
ausgesendet werden, richtig zu werten und in die richtigen
Entscheidungen umzusetzen,

(Beifull bei der SPD sowie der Abg. Schéttle CDU
und Kiel FDP/DVP)

Stelly. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Trageiser.

Abg. Trageiser REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Unter Punkt 8 der heutigen Tagesordnung behan-
deln wir drei Unterpunkte, zum einen die Denkschrift 1995
zur Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Landes Baden-
Wiiritemberg mit Bemerkungen zur Landeshaushaitsrech-
nung 1993,

Wir haben in zwei Sitzungen des Finanzausschusses ausfGhr-
lich dber alle 23 Kapitel dieser Denkschrift diskutiert, ge-
sprochen, verhandelt und die Konsequenzen daraus zu zie-
hen versucht. Ich glaube, dal es sich deshalb eriibrigt, auf
einzelne Punkte dieser Denkschrift hier noch einmal einzu-
gehen. Dies ist im Ausschull ausfiihrlichst geschehen.

Unter Punkt 8 b der Tagesordnung werden die Beschinf-
empfehlung und der Bericht des Finanzausschusses vom
14. Dezember 1994, Drucksache 1177065, behandelt. Da-
nach soll die Landesregierung wegen der Landeshaushalts-
rechnung fiir das Haushaltsjahr 1993 gemiB Artikel 83
Abs. | der Landesverfassung und entsprechend der Landes-
haushaltsordnung entlastet werden,

Wir haben schon bei den Beratungen im FinanzausschufB
unsere Bedenken gefiuBert. Wir glauben im Gegensatz zu
Herrn Kollegen Schéttle, der hier eine sehr positive Bilanz
dieser groBen Koalition in finanzieller Hinsicht gezogen hat,
nicht, dabB diese groBe Koalition sehr stolz auf ihre finanziel-
len Leistungen sein kann. Es hat in diesen vier Jahren keine
strukturellen Verbesserungen in den Einrichtungen unseres
Landes gegeben. Nirgendwo wurde etwas wirklich Gravie-
rendes so verindert, so0 modernisiert, daB wir mittel- und
langfristig dadurch deutliche Einsparungen erwarten kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Meyer CDLJ}

Es gab keine wirkliche Verwaltungsvereinfachung, es gab
nur ein Herumdoktern bei nachgeordneten Behorden.

Diese Regierung hat allerdings an einem Punkt Erfolg ge-
habt: Sie hat das Wort , Sparen” neu definiert. Unter ,,Spa-
ren” verstehen die Biirger, dafl sie Geld, das sie haben, nicht
ausgeben, sondern weglegen, um damit irgendwelche gro-
Bere Anschaffungen zu titigen. Diese Landesregierung ver-
steht unter ,Sparen” etwas ganz anderes. Die CDU/SPD-
Landesregierung hat ,Sparen“ so definiert, daB sie Geld,
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das sie nicht hat, als Schulden aufnimmt und dabei weniger
Schulden macht, als sie zuerst gesagt hat, daB sie machen
wird, Das nennt sie dann ,Sparen*.

(Beifall bei den Republikanern)

Dazu sagen wir Republikaner: Dies ist schlicht und einfach
Volksverdummung und hat mit Sparen tliberhaupt nichts zu
tun,

(Zurufe der Abg. Mogg und Dr. Caroli SPD)

Deshalb werden wir hier der Entlastung der Landesregie-
rung in keinem Fall zustimmen.

Tagesordnungspunkt 8¢ ist die BeschiuBempfehlung zur
Priifung der Rechnung des Rechnungshofs in Einzelplan 1 1.
Dieser werden wir selbstverstindlich zustimmen.

An dieser Stelle méchte ich im Namen unserer Fraktion
Herrn Prisidenten Lonhard und seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern herzlich danken. Als Neulinge hier in die-
sem Parlament war es fir uns nicht so einfach wie fiir die
anderen Fraktionen, uns in die finanziellen Dinge einzuar-
beiten. Fiir mich als Vertreter unserer Fraktion im Finanz-
ausschull waren die Uanterstiitzung, die Hilfe und die Ein-
weisung, die wir vom Landesrechnungshof bekommen ha-
ben, sehr wertvoll. Dafiir bedanke ich mich persdnlich und
im Namen unserer Fraktion. Sie haben uns damit gehoifen,
unsere Arbeit hier so, wie wir es unseren Wihlern verspro-
chen haben, durchzufihren. Ich meine, dies ist gut gelungen.

(Abg. Mogg SPD: Oje, oje!)

Deshalb stimmen wir diesem Huushalt vorbehaltlos zu. Wir
werden natiirlich auch zukiinftig und im ndchsten Landtag
entsprechend kooperativ und gut mit Thnen zusammenarbei-
ten.

(Beifall bei den Republikunern — Zurufe von der
SPD, u.a. Abg. Dr. Caroli: Im nichsten Landtag
nicht mehr! Da ist es vorbei!)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Aby.
Bitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Die Denkschrift 1995 des Landesrechnungshofs —
das haben die Vorredner schon implizit gesagt — enthilt
nichts besonders Aufregendes. Aber das soll nicht heiBen,
daf5 sie deswegen weniger wichtig wiire, Die Denkschrift ist
~business as it should be“. Sie enthilt wichtige Hinweise auf
ganz grundsitzliche Sorgen der Haushaltspolitik des Landes
genauso wie detaillierte Kritiken und Verbesserungsvor-
schlige.

Immer wenn man eine scolche Denkschrift zur Kenntnis
nimmt, kann man sich freuen, weil man weiB: Die Verwal-
tung wird auch weiterhin angespornt durch das sichere Ge-
fithl, daB sie unter den wachsamen Augen des Landesrech-
nungshofs nicht allzu viele Fehler unbeunstandet machen
wird. Ich denke, auch fiir das Parlament, das ja die Exeku-
tive kontrollieren soll, ist ein sehr wichtiger Punkt, daB man
sich auf die Asbeit des Landesrechnungshols immer verlas-
sen kann.
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Herr Vizeprdsident Dr. Geisel hat schon darauf hingewie-
sen, daB der Rechnungshof mit seiner Arbeit im Finanzaus-
schufl wiederum eine v8llig unbestrittene Position hat. Die
hohe Unterstiitzung, die er geniel3t, hat sich in der Behand-
lung der Denkschriftbeittige niedergeschlagen. Wenn der
Rechnungshof tatsdchlich, wie er angekiindigt hat, in der
Zukunft zwischen , Beitritten zu Denkschriftbeitrfigen™ und
~Kenntnisnahme von Denkschriftbeitrigen® nicht mehr un-
terscheiden wird, dann wird man iiberhaupt nicht mehr fest-
stellen kdnnen, ob irgend jemandem etwas von dem, Herr
Lonhard, was Sie und Fhre Kollegen eingebracht haben,
méoglicherweise nicht ganz gefallen hat, Ich denke, da sind
Sie auf dem richtigen Weg.

Gestatten Sie mir ein paar Bemerkungen zu einigen Punk-
ten, die in der Denkschrift und auch dariiber hinaus eine
Rolle spielen.

Erstens zu den Schulden und zur Schuldenentwicklung des
Landes. Dies steht in der Denkschrift nicht nur formal ganz
am Anfang, sondern es ist auch eine der wichtigsten Sorgen,
die hier alle haben miisser.. Der Schuldendienst iibersteigt —
das sollte man noch einmal festhalten — in dem Jahr, fiir
das der Rechnungshof seine Denkschrift liefert, zum ersten
Mal die 10-Milliarden-DM-Grenze. Es ist uns bis jetzt nicht
gelungen, hier eine wirkliche Umbkehr der Dynamik hinzube-
kommen. Herr Geisel, ich meine, Sie haben da etwas rosa-
farberisch gesprochen,

{Abg. Dr. Geisel SPD: Ich habe dartiber gar nicht
gesprochen! Ich habe dariiber berhaupt nicht ge-
sprochen!)

Um so wichtiger ist es, meine ich, dafl wir den Rechnungs-
hof unterstiitzen, wenn er auch bei der Staatsschuldenver-
waltung Moéglichkeiten sieht, durch eine Restrukturierung
eine effizientere Arbeit anzustreben.

Zweitens: In dieser Denkschrift findet sich wie in alien
Denkschriften, die im Landtag in den letzten zwel Legisla-
turperioden erdrtert worden sind — mit Ausnahme der des
Jahres 1992 —, wiederum ein gewichtiger Beitrag zur Be-
handlung von groBen Steuerféllen. Es ist eine kontinuierliche
Sorge, und immer wieder weist der Rechnungshof in bezug
auf unterschiedliche Steuerarten und unterschiedliche kon-
krete Problemgestaltungen mit Nachdruck darauf hin, daf}
die Steuergerechtigkeit de facto unter einer nicht hinreichen-
den Ausstattung der Steuerverwaltung genauso wie unter ei-
ner zu hohen Kompliziertheit der Steuergesetze leidet. Ich
glaube, auch dies ist ein Punkt, auf den man wesentlich
mehr Gewicht legen mufi.

(Beifall des Abg. Schéning FDP/DVP)

Die offentlichen Diskussionen der letzten Monate hitten mit
Sicherheit die Resonanz, die sie gehabt haben, nicht in dem
Umfang gehabt, wenn nicht das allgemeine Gefiihl, daB hier
etwas faul sei mit der Steuergerechtigkeit im Staate Bundes-
republik, schon durch Alltagserfahrung vorgeprigt gewesen
wiire. Deswegen méchie ich hier den Rechpungshof eben-
falls nachdriicklich unterstiitzen.

Drittens; Durch die Neuordnung der Finanzkontrolle wird,
wie ich hoffe, der Rechnungshof seine Effektivitit weiter stei-
gern. Man kann generell sagen, daBl der Landtag, was das
Geldsparen betrifft, normalerweise sehr gut fihrt, wenn er

dem Rechnungshof felgt. Der Herr Vizeprisident hat mit der
Parkraumbewirtschaftung ein Beispiel genannt. Ein zweites
kénnte man ganz leicht mit der Lebensmittelkontrolle benen-
nen. Hier wird leider, weil dem Rechnungshof nicht gefolgt
wird — er wird zwar auch fiir solche Beitrige gelobt, aber
man setzt sie bis jetzt leider nicht um —, durch die Mehrheit
dieses Parlaments Geld zum Fenster hinausgeschmissen.

(Beifall des Abg. Drautz FDP/DVP)

Vierter und letzter Punkt: zu den beratenden AuBerungen.
Ich teile die Auffassung der Koilegen, die sagen, es sei richtig,
den Weg zu gehen, die Fehler gar nicht erst entstehen zu las-
sen, sondern schon im Vorfeld die Verwaltung zu beraten. Ich
wiederhole meine Auffassung, daB der Rechnungshof hier
noch stirker auch in den Bereich dessen, was man Oko-Con-
trolling nennt, hineingehen koénnte und hineingehen sollte;
denn wir haben ja nicht nur eine fiskalische Verschuldung,
sondern wir haben — den Ausdruck mochte ich einmal ver-
wenden — auch eine Art dkologische Verschuldung, die wir
mit uns herumschleppen. Wenn der Rechnungshof uns auch
dabei weiterhin helfen wirde, wire das sicher sinnvoll.

Zum SchluB mochte ich mich beim Rechnungshof, bei Ih-
nen, Herr Président Lonhard, dem Senat und den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, bedanken. Ich méchte mich da-
fiir bedanken, daB in dieser Zeit der Zusammenarbeit immer
viel von Thnen zu lernen war, auch fiir die Hilfe und Koope-
ration, von der jedes Mitglied profitieren konnte, und insbe-
sondere auch flir den Ansporn, den ich jedenfalls immer
darin gesehen habe, mit einem VorstoB im FinanzausschuB,
dessen Mehrheitsfahigkeit angesichts der Stimmverhdltnisse
von vornherein vollig ausgeschlossen war, wenigstens um die
Arnerkennung des Rechnungshofs streiten zu kdnnen. Sie
wissen gar nicht, wieviel Sie sozusagen zur Aufrechterhal-
tung der Lebensgeister und der Kampfbereitschaft von Op-
positionsabgeordneten insbesondere kleiner Fraktionen da-
durch tun, daf} Sie in [hrer Neutralitdit nicht unbedingt
unterscheiden, ob es ein mehrheitsfahiger oder ein nicht
mehrheitsfahiger Antrag ist.

(Abg. Buchter GRUNE: Mehrheitsfihig sind wir
schon!)

Deswegen auch dafiir nochmals vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schéning.

Abg. Schoning FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! DaB wir heute anders als bei den letzten drei
Beratungen der jahrlichen Denkschrift des Rechnungshofs
nur 5 Minuten Redezeit zur Verfiigung haben, ist wohl den
Zwingen einer Tagesordnung zuzuschreiben, bei der man in
drei Tagen noch alle méglichen Gesetze, mit denen die Re-
gierung nicht rechtzeitig zu Potte gekommen war, tellweise
in Erster und Zweiter Beratung, abarbeiten muB. Insofern
ist die kurze Redezeit wohl unvermeidlich, aber letzten En-
des der Bedeutung dessen, woriiber wir zu reden haben.
nicht angemessen, der Bedeutung, die der Rechnungshof fiir
dieses Parlament und fiir das Land Baden-Wiirttemberg ins-
gesamt hat.

(Beifall bei der FDP/DVP)
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{Schining)

Ich will, gerade weil, wie ja nun mehrfach vorgetragen wor-
den ist, das Spektakulére in der Denkschrift 1995 nicht zu
verzeichnen war, versuchen, ein kurzes Resiimee zu ziehen,
wie der Landtag in den zuriickliegenden dreieinhalb Jahren
mit den jdhrlichen Denkschriften und der grofien Zahl bera-
tender AuBerungen des Rechnungshofs umgegangen ist.

Ich sage — und das ist zunichst einmal eine positive, auch
positiv gemeinte Aussage —: Von Ausnahmen abgesehen
hat der FinanzausschuB die AuBerungen des Rechnungshofs
nicht nur ernst genomumen, sie aufgegriffen und entspre-
chende Empfehlungen an die Landesregierung verabschie-
det, sondern sich in seiner Arbeit auch darum bemiht, de
Umsetzung zu kontrollieren, zu sehen; Was wird denn nun
mit diesen Empfehlungen, die man verabschiedet hat? Dies
geschah in aller Regel im interfraktionellen Konsens. Auch
das ist durchaus etwas Positives.

Aber es gibt Ausnahmen, es gibt wichtige Ausnahmen, und
auch das gehdrt zu einem kritischen Resfimee. Aus der Reihe
der beratenden Auflerungen nenne ich — es ist schon ange-
sprochen worden — die iber Organisation und Kosten der
Lebensmitteliiberwachung in Baden-Wiirttemberg — das ist
der 16-Millionen-Flop —, die zur GroBe und Zusammenset-
zung der bei wirtschaftlichen Unternehmen des Landes ein-
gerichteten Uberwachungsorgane sowie Art und Umfang der
dort ausgeiibten Kontrolle — Toto/Lotto 148t griiBen oder
auch der ewige Arger mit dem Badenwerk. Es geht also um
unzureichende Konsequenzen, die gezogen worden sind.

SchlieBlich nenne ich die beratende AuBerung tber die Ein-
fithrung einer entgeltpflichtigen Parkraumbewirtschaftung.
Dua haben wir uns im FinanzausschuBB nicht einmal dazu
durchringen kénnen, eine BeschiuBempfehlung zu verab-
schieden. Dus Ding hiingt. Der Vorsitzende des Finanzaus-
schusses hat, offenbar weil die Landesregiernng mit diesemn
Thema nicht mehr zu Potie gekommen ist, schlieBlich darauf
verzichtet, diese berutende AuBerung zur abschlieBenden Be-
ratung auf die Tagesordnung des Finanzausschusses zu set-
zen. Wir haben sie also nicht einmal abschlieBend bearbeitet.
Dus ist auch fir uns kein positives Zeichen.

(Abg. Kdoder SPD: Das ist aber auch nicht rekla-
miert worden!)

Der Umgang damit war ganz gewiB kein Ruhmesblatt, son-
dern eben auch ein Beispiel dafiir, wie wichtige Themen ver-
schleppt werden kdnnen, wie es versiumt werden kann, ef-
fizientere Sirukturen zu schaffen, wie Einspurpotentiale im
Kompetenzgerangel beteiligier Ressorts auf der Strecke blei-
ben,

Aus den jdhrlichen Denkschriften kommen eine ganze Rejhe
weiterer wichtiger Themen hinzu. Ich nenne zum Beispiel —
ich glaube, das war in der 92¢r Denkschrift — die Frage der
Ausdehnung des Unternehmenszwecks landesbeteiligter Un-
ternehmen,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Siehe Séllingen!)

das heiBt, andersherum, die Zerstdrung mittelstindischer
Entsorgungswirtschaft in Baden-Wiirttemberg oder jetzt die
Vorgidnge um den Airpark Séllingen.
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Das betrifft die Personalkostenentwickiung insgesamt und
im Zusammenhang damit die Frage der Pensionslasten, wo
dic Landesregierung nicht cinmal in der Lage war, uns ¢inen
zugesagten Bericht zeitgerecht zum Jahresende zu erstellen,

Das betrifft — auch darauf ist schon kurz hingewiesen wor-
den — die Sorge um die Funktionsfihigkeit der Steuerver-
waltung, in den AuBerungen des Rechnungshofs immer ver-
bunden mit dem Plidoyer fiir eing nachhaltige Steuerverein-
fachung, und das damit verbundene Streben auch nach mehr
Steuergerechtigkeit.

Es betrifft schlieBlich den Punkt einer weit dberproportiona-
len Steigerung der Stellenzahl in den Ministerien. wo wir uns
selber auch nicht gerade ruhmvol]l benommen haben. indem
wir der Landesregierung einen Bericht zum 29, Februar
1996 in Auftrag gegeben haben, also auf einen Termin., von
dem jeder weill: Da wird dieser Landtug mit Sicherheit
keine Konsequenzen mehr daraus ziehen,

(Abg. Dr. Geisel SPD: Sondersitzung! — Abg. Bi-
tikofer GRUNE: Sie miissen aber schon sagen. wer
das so beschlossen hat!)

— Dus war in diesem Fall die Mehrheit des Ausschusses,
Herr Kollege Biitikofer.

(Abg. Biltikofer GRUNE: Richtig!)
Ich denke, das erschlieBt sich fast von selbst.

Alle diese Stichworte aus vergangenen Denkschriften und
aus beratenden AuBerungen stehen insofern auch fiir Ver-
sdumnisse dieser Landesregierung. Sie markieren damit zu-
gleich einen zwingenden Reformbedarf fiir die nichste, die
vor uns liegende Legislaturperiode des Landtags.

Dennoch sage ich: Dal diese und viele andere Themen
iberhaupt ins BewuBtsein der Offentlichkeit gedrungen sind.
daB sie Resonanz in der offentlichen Diskussion gefunden
haben, daB sie da eine Rolle gespielt haben. ist in allererster
Linie dem Rechnungshof zu verdunken. Gerade die parla-
mentarische Opposition ist auf den Rechnungshof immer in
besonderer Weise angewiesen, und wir bedanken uns fir
seine Unterstiitzung. Aber es gibt eben auch umgekehrt eine
Reihe von Beispielen, wo der Rechnungshof VorsidBe von
Oppositionsfraktionen aufgegriffen hat und dann mit Beitrii-
gen an die Offentlichkeit getreten ist, die auch von der Re-
gierung und von den Koalitionsfraktionen nicht mehr so ein-
fach beiseite gewischt werden konnten.

Meine Damen und Herren, es steht fest; Mit jeder Denk-
schrift, mit jeder beratenden AuBerung erwirbt sich der
Rechnungshof erneut Verdienste um dieses Land, egal wie
der Landtag zu jeder einzelnen Denkschrift, zu jedem ein-
zelnen Thema einer Denkschrift, zu jeder einzelnen beraten-
den AuBerung stehen mag. Und es hat Unterschiede in der
Bewertung der beratenden AuBerungen gegeben, Dennoch.
es bleibt dabei: Dieses Verdienst steht. Deshalb zum Ab-
schiuB, Herr Prisident Lonhard, an Sie und an all Thre Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen auch von seiten der FDP/
DVP-Fraktion unser ganz herzlicher Dank.

(Beifall bet der FDP/DVP, Abgeordneten der
GRUNEN und der Abg. Birgit Kipfer SPD}
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Stellv. Prasident Straub: Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht mehr — —

(Zuruf des Abg. Dr. Geisel SPD)
— Herr Staatssekretir Baumhauer. Sie haben das Wort.
(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Staatssekretir Baumhauer: Herr Prisident, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es
ist angebracht, daB die Landesregierung einige Anmerkun-
gen zu der Denkschrift, der Haushaltsrechnung und der
Priafung der Rechnung des Rechnungshofs macht. Darauf
kommt es mir an. Deshalb habe ich mich namens der Lan-
desregierung auch zu Wort gemeldet.

Wir haben diese Punkte im FinanzausschuB ausfuhrlich be-
raten.. Der AusschuB hat dabei auch beschlossen, dal Be-
richte zu erstatten sind, und Erledigungen in Aufirag gege-
ben. Ich méchte flir das Finaneministerium erkliren, daB
wir um die Erledigung besorgt sind und daB das, was uns
der Rechnungshof in die Denkschrift geschrieben hat, ernst
genomumen wird.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)
— Ich habe da keine Besorgnis, daB wir das alles erldutern.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Sie sagten, Sie seien be-
sorgtl)

— Habe ich so nicht gesagt. Ich sei besorgt? Ich bin nicht
besorgt, Herr Blitikofer. Um Sie muB ich nicht besorgt sein.
Denn Sie wissen da ja selbst Thren Standpunkt klarzuma-
chen, Wir sind — in diesem Sinn war es gemeint, wenn es
so gesehen wird — bemiiht, daB das alles erledigt wird. In
diesem Sinn waren meine Ausfiihrungen gemeint.

Wir sind also im echten Sinn, Herr Prisident Lonhard,
meine Damen und Herren, Partner des Rechnungshofs. Die
Zusammenarbeit ist hervorragend und wird auch in die Ver-
waltungen hineingetragen. Das, was in unseren Verwaltun-
gen erarbeitet wird, kanna sich sehen lassen. Wenn von Vor-
rednern gesagt worden ist, daB bei der Beratung im Finanz-
ausschuB nichts Besonderes zutage gekommen ist, dann ist
dies ein Beweis daflir, meine Damen und Herren, daB in un-
serer Verwaltung gut gearbeitet wird. Natiirlich kann man
darliber streiten, wie das eine oder andere von uns in der
Administration gehandhabt wird.

Herr Schoéning, wenn Sie jetzt die Parkraumbewirtschaf-
tungsgesellschaft herausstellen, darl ich Sie daran erinnern,
daB gerade Sie ganz personlich es waren, der mich seiner-
zeit, als man hier{iber im Landtag beraten hat, aufgefordert
hat, darum besorgt zu sein — um diesen Ausdruck noch ein-
mal aufzunehmen —, daBl dies so, wie es im FinanzausschuB
beschlossen worden ist, umgesetzt wird.

(Abg. Biitikofer GROUNE: Was haben Sie ge-
machi?)

Im Ansatz war dies sicherlich auch richtig.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das Finanzministerium
hat kapituliert!)

Gerade von seiten der Griinen sollte man ja frob sein, wenn
wir uns Gedanken dariiber machen, wie wir den Parkraum
ordentlich und richtig bewirtschaften kénnen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Aber es wird ja nichts
daraus! — Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Jedenfalls, meine Damen und Herren, meine ich, daB dies
ein Auftrag des Rechnungshofs war, Wir haben im Finanz-
ausschull gemeinsam darliber beraten. Bei der Aussprache
hier im Plenum ist das Finanzministerium aufgefordert wor-
den, fiir die Umsetzung dieser Beschllisse Sorge zu tragen.
Das war der ausdriickliche Auftrag an die Finanzverwal-
tung.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Straub: Herr Staatssekretir, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Bitikofer?

Staatssekretir Baumhauer: Natiirfich.
Stellv, Prisident Straub: Bitte schdn, Herr Abg. Bitikofer,

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Staatssekretdr, da wir ja nun,
wie ich Thren Worten entnehme, tatsdchlich gemeinsam we-
gen der Umsetzung der beratenden AuBerung zur Park-
raumbewirtschaftung besorgt sind, noch einmal meine
Frage: Konnen Sie dem Haus darlegen, woran es eigentlich
liegt, daB das Finanzministerium trotz aller Besorgnis diese
Geschichte nicht auf die Rethe bekommen hat?

Stelly, Prisident Straub: Bitte schon.

Staatssekretiir Baumhauer: Wir haben eine Kabinettsvorlage
erstellt, die beraten worden ist. Wir haben erkennen miissen
— das will ich durchaus eingestehen —, dal} dies im ersten
Anlauf nicht so gekiappt hat, wie wir es uns vorgestellt ha-
ben. Vielmehr brauchen wic regionale Losungen. Dies kann
eben nicht so einfach in einer allgemeinen Verfiigung auf
der ganzen Landesebene einheitlich durchgefiihrt werden.
Aber der Ansatz, der so vom Rechnungshof in seinem Be-
richt dargelegt, der auch so im FinanzausschulB begriindet
und hier noch einmal von der Landesregierung eingefordert
worden ist, sollie gerade von der grinen Seite begriifit wer-
den. Wir werden an dem Punkt weiterarbeiten miissen, denn
der Parkraum wird immer enger. Wir miissen uns schon Ge-
danken darliber machen, wie wir den Parkraum fiir unsere
Bediensteten bewirtschaften und wie wir eine ordentliche
Losung hinbekommen.,

{Abg. Biitikofer GRUNE: Das heiBt, nach der
Wahl haben Sie dann den Bedarf!)

Wir bemiithen uns darum in aller Deutlichkeit.

Meine Damen und Herren, in Anbetracht der Haushalts-
lage, die wir derzeit haben und die uns allen bekannt ist,
wird es notwendiger denn je sein, in der Finanzkontrolle mit
dem Rechnungshof zusammenzuarbeiten, denn die Haus-
haltslage wird 1997 und in den folgenden Jahren sicherlich
sehr viel schwieriger werden, als sie sich 1992 dargestellt hat
und was nach der Denkschrift 1995 Gegenstand der Prii-
fung gewesen ist.
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(Staatssekretiir Baumhauer)

Meine Damen und Herren, Herr Vizeprisident Dr. Geisel,
wenn Sie in Threm Schlenker — wenn das richtig bei mir an-
gekommen ist — die Meinung vertreten haben sollten, daB
die Konsolidierung unseres Haushalts erst in der groBen Ko-
alition gelungen sei,

{Abg. Dr. Geisel SPD: Allerdings! Allerdings! Aller-
dings!}

darf ich Sie noch darauf hinweisen, daB die Rahmenbedin-
gungen, unter denen wir derzeit zu arbeiten haben — der
gesamntdeutsche Léinderfinanzausgleich und zuriickgehende
Steuereinnahmen —, in einer anderen Position sind, als sie
es 1992 gewesen sind.

(Abg. Dr. Geisel SPD. Allerdings! Um so beachtli-
cher!)

Ich habe Thnen, Herr Dr. Geisel, 1995, als wir die seinerzei-
tige Denkschrift behandelt haben, vorgehalten, daB dann,
wenn wir alles realisiert hitten, was die SPD in der damali-
gen Opposition von der Landesregierung eingefordert hat,
eine Konsolidierung und eine Haushaltsfiihrung, so wie wir
sie gemacht haben, nicht mdglich gewesen wiiren.

{Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Geisel SPD: Oh!
Auch wenn Sie es zweimal sagen, wird es nicht bes-
ser!)

Deshalb wire ich ganz ruhig, wiirde mich ein biichen zu-
ricckhalten, wobel ich durchaus einriumen méchte, meine
Damen und Herren und insbesondere Kolleginnen und Kol-
legen der SPD-Fruktion, daB der Konsolidierungskurs, den
der Ministerpriisident und wir im Finanzministerium gefah-
ren sind, von der Koalition mitgetragen worden ist. Das ist
ein groBes Verdienst dieser Regierung. Das méchte ich fiir
uns$ in Anspruch nehmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Geisel SPD)

Ich bin wirklich davon lberzeugt, dafl wir im Bereich der
Finanzpolitik eine gute Arbeit geleistet haben und daB wir
uns sehen lussen kdnnen. Im ibrigen hat Herr Prisident
Dr. Lonhard, als er die Denkschrift 1995 der Offentlichkeit
vorgestellt hat, ausdriicklich den Herrn Finanzminister und
das Finanzministerium sowie die Finanzpolitik des Landes
Baden-Wirttemberg gelobt. Ich meine, wenn wir thm heute
danken, darf man auch sagen, daB dies eine objektive Dar-
stellung unserer Finanzpolitik, die wir in den vergangenen
Jahren betrieben haben, ist.

(Beifall des Abg. Riickert CDU — Abg. Dr. Geisel
SPD: Wir freuen uns iber jeden reuigen Siinder!)

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal die be-
ratenden AuBerungen herausgreifen, weil diese in den ver-
gangenen Monaten ein Schwerpunkt der Arbeit des Rech-
nungshofs gewesen sind. Wir sind sehr dankbar, wenn wir
frilhzeitig Hinweise erhalten, wie etwas aus der Sicht der Fi-
nanzkontrolle gesehen wird, wenn wir wissen, dall wir auf
dem richiigen Weg sind und daB nicht erst in der Denk-
schrift Korrekturen angebracht werden miissen und wir uns
mit Problemen befussen milssen, die man frilhzeitiger hitte
13sen konnen.
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Ich mdchte auch dankbar vermerken, daB uns der Rech-
nungshof bei der Modernisierung des Haushaltsrechts unter-
stiitzt. Wir bemihen uns um die Budgetierung, um die Ko-
stenrechnung, um die Weiterentwicklung unserer Finanz-
kontrolle und unserer Finanzadministration. Da ist es sehr
hilfreich, wenn wir vom Rechnungshof, von Ihnen, Herr
Prisident, Unterstiitzung erfahren, Dafiir mochte ich Ihnen
danken.

Wenn Sie im iibrigen, meine Damen und Herren, so kriti-
sche Anmerkungen machen, empfehle ich [hnen, heute ein-
mal zu lesen, weliche Probleme der Rechnungshof in Hessen
mit seiner Landesverwaltung und seiner Landesregierung
hat, weiche Probleme der Rechnungshof von Nordrhein-
Westfalen hat. Ich kann nur hoffen, daB uns eine solche
Entwicklung erspart bleibt

(Abg. Sieber CDU. Jawohl! Sehr gut!)

und wir weiterhin eine solide Finanzpolitik in der Landesre-
gierung und in unserer Landesverwaltung gewihrleisten,

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Natlirlich wiren wir in der Haushaltsstruktur gerne weiter-
gekommen. Das ist keine Frage. Wenn man aber an die
Haushaltsstruktur heranwill, ist auch klar, daB man gesetzli-
che Vorgaben korrigieren mufl. Dazu braucht man Mehrhei-
ten. Die sind nicht ganz einfuch zu erreichen. Deshalb ste-
hen die Zwinge der gesetzlichen Verpflichtung dem, was wir
an der Haushaltsstruktur gern besser machen wollten, hiufig
im Weg.

In dhnlicher Weise ist das zu sehen, wus mit der Steuer und
der Steuergesetzgebung zusammenhiingt. Die Landesregie-
rung hat sich um eine Steuervereinfuchung bemiiht, Wir ha-
ben an der Erarbeitung von 300 Vorschldgen mitgewirkt, die
zu einer Steuervereinfachung hiitten fihren koénnen. 50 da-
von hat man ausgewihlt und im FinanzausschuB des Bun-
desrats zur Debatte gestellt. Wegen der Mehrheitsverhiilt-
nisse im Bundesrat war es aber nicht méglich, sich darauf zu
einigen, sondern vieles ist da hingengeblieben. Wir werden
Jja morgen frith zu Beginn der Plenarsitzung Gelegenheit ha-
bea, uns damit auseinanderzusetzen. Da hiitte man manches
umsetzen kdnnen, aber unser Hauptproblem — lassen Sie
mich das so sagen — sind irn Moment die Mehrheitsverhiilt-
nisse im Bundesrat, die vieles von dem, was wir als sinnvoll
und gut ansehen, im Keim ersticken.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Drautz FDP/DVP:
Sie sprechen aber nicht von der Koalition')

Dennoch, meine Damen und Herren, mochte ich dem Rech-
nungshof, dem Senat, allen Thren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, Herr Prisident Lonhard, auch im Namen des Fi-
nanzministers ganz herzlich fir die hervorragende Zusam-
menarbeit danken. Ich méchte auch dem Finanzausschul3
danken. Es war in der Tat immer — der Kollege Schéttle
hat es dargelegt — eine gute und konstruktive Atmosphiire.
Das war — Herr Kollege Biitikofer, dabei gucke ich Sie an
~ im allgemeinen auch mit thaen mdéglich,

{Abg. Biitikofer GRUNE: Soll ich das jetzt uls Lob
empfinden?)
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(Staatssekretir Baumhauer)

Jedenfalls war es so, daB wir, meine ich, eine gute Arbeit ge-
leistet haben, und dafiir sage ich namens des Finanzministe-
riums Dank,

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, den BeschluBempfehlungen, wie sie der Fi-
nanzausschuB mit grofer Mehrheit beschlossen hat, zuzu-
stimmen.

{Beifall bei der CDU - Abg. Sieber CDU: Wir
stimmen zu, Herr Staatssekretir!)

Stellv. Priisident Straub: Meine Damen und Herren, nun lie-
gen aber keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Wir
kommen daher zur BeschluBfassung, Ich gehe davon aus,
daf} ich ohne besondere Abstimmung die Zustimmung des
Hauses zur BeschluBempfehlung Drucksache 11/7080 fest-
stellen kann, — Dem wird nicht widersprochen. Dann ist es
50 beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 b zur Abstimmung auf: Be-
schluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
dem Antrag des Finanzministeriums vom 14. Dezember
1994 — Haushaltsrechnung fur das Haushaltsjahr 1993 —,
Drucksachen 11/5131, 11/7065 - Sie stimmen der Be-
schluBempfehlung zu.

Ich rufe Tagesordoungspunkt 8 ¢ zur Abstimmung auf' Be-
schiufempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
dem Antrag des Rechoungshofs vom 12. September 1995 —
Priifung der Rechnung des Rechnungshofs (Epl. 11} fiir das
Haushaltsjahr 1993 durch den Landtag —, Drucksachen
1176493, 11/7066 — Sie stimmen der Beschlullempfehlung zu,

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
heutigen Tagesordnung angelangt. Die nichste, die 80. Sit-
zung des 11, Landtags von Baden-Wiirttemberg findet mor-
gen, Mitiwoch, 7. Februar, 9.30 Uhr statt,

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

SchiuB: 18.04 Uhr
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Anlage
Anlage
zum Bericht des Petitionsausschusses
nach § 69 der Geschiiftsordnung
— Allgemeine Statistik
— Regionale Verteilung
Statistische Auswertung der Petitionen, Berichtszeitraum: 1. Juni 1992 bis 31. Januar 1996
{Stand: 30. Januar 1996)
1. Uberhang und Neuzugiinge Zahl
a) Uberhang aus der 10. Wahlperiode i 769
b} Neuzuginge in der I1. Wahlperiode 7 265
Gesamtzuhl 9034
2. Art der Erledigung Zahl v. H.
a) positiv (Petition wird fir erledigt erklirt) 1 626 20,2
b) negativ (Petition kann nicht abgehoifen werden) 4 509 56,2
¢) Weitergabe an Regierung oder Behorden 157 2.0
d) Weitergabe an Bundestag 218 2.7
e} Weitergabe an zustindigen Landtag 67 0.8
f} Zuriickweisung wegen Wiederholung 293 1.7
g} Zuriickweisung wegen privater Angelegenheit 160 2.0
h) Zuriickweisung wegen rechtswidrigem Eingriff in die Gerichtsbarkeit 185 2.3
i) Zurlickweisung wegen beleidigenden Inhalis, ohne Substanz 48 0.6
k) Zurlickweisung wegen strafbarer Handlung des Einsenders 1 0.0
) Verweisung auf den Rechtsweg 14 0.2
m) Abgabe an Fachausschu 23 0.3
n) Andere Art (Zuriicknahme) 424 53
0) Auskunftsersuchen 296 37
Zahl der Erledigungen 8021 100,0
noch offene Entscheidungen 1013
Gesamtizahl 9034
3. Empfehlung an die Regierung
als Material 10
zur Erwigung 1
zur Beriicksichtigung 43
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(alle Petitionen der 11, Wahlperiode und die Gbertragenen Petitionen aus fritheren Wahlperioden)

Petitionen nach Sachgebieten

(Stand: 31. Januar 1996)

10.

12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23,
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34,
3s.
36.
37.
38.

I R N

Gesamt

. Auslanderrecht 2167
. Bausachen 832
. Strafvollzug 437
. Sozialversicherung 384
Steuersachen 289
Offentlicher Dienst 259
Sozialhilfe 257

. Kommunale Angelegenheiten 255
. Gnadensachen 237
Wohnungs- und Siedlungswesen 201

. Eingliederung/Lastenausgleich/Vertriebenenangelegenheiten 185
Private Angelegenheiten 178
Rechtswidriger Eingriff in Gerichtsbarkeit 178
Verkehrswesen 163
Besoldung/Tarifrecht 155
Staatsanwaltschaften 148
Gesundheitswesen v 146
Bundesrecht 140
Staatsangehdrigkeit/Personenstandswesen 139
Offentliche Sicherheit und Ordnung 138
Lehrer 133
Schulwesen 124
Sonstiges 122
Flibrerscheinsachen 121
Richter 118
Versorgung nach dem BVG 105
Katastrophenschutz/Feuerwehr 92
Hochschulangelegenheiten 91
Familienangelegenheiten 82
Behinderie 77
Beschwerden {iber Behdrden 74
Abfallentsorgung 65
Kanalisations- und ErschlieBungskosten 56
Ausbildungsférderung 55
Staatliche Liegenschaften 54
Gewisserschutz 52
Straflenbau 51
Jugendschutz 50

.erledigt
1793
764
405
335
253
231
220
231
223
188
160
178
177
152
137
137
127
140
125
129
121
117
119
119
111
91
33
85
68
71
70
59
52
47
22
46
45
43

positiv
418
136
38
78
59
43
57
41
34
41
37
0
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39,
40,
4],
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50,
51.
32,
33,
54.
55.
56.
57.
58.
59,
60.
61,
62.
63.
64,
65.
66.
67.
68.
69,
10.
7L
72,
73,
74.
75.
76.

Immissionsschutz

Landwirtschaft

Natur- u. Landschaftspflege
Mittelstand, Handwerk, Industrie
Datenschutz, Wahlen, Meldewesen
Vermessungswesen
Denkmalschutz/Denkmalpflege
Energie

Eingaben ohne konkretes Anliegen
Freiwillige Gerichtsbarkeit
Flurbereinigung
Verfahrensverzdgerungen bei Behérden
Rundfunkwesen, Fernsehen .
Schudensersatzanspriiche gegen das Land
Versorgung nach LBG

Rechtsanwalis- und Notarkammern
Kirchen

Vieh- und Fleischwirtschaft
Arbeitsmarkt/Arbeitsschutz

Kunst

Forsten

Fremdenverkehr

Verbraucherfragen
Schiilerbeférderung
Medienangelegenheiten

Sport

Liandlicher Raum

Wiedergutmachung BEG
Gesetzesinderungen, Verfassungsrecht
Weiterbildung

Artenschutz, Biotope

Umweltschutz

Versorgung nach G 131

Statistische Erhebungen

Staatliche Hochbauten
Verteidigungslasten
Lebensmittelitberwachung

Jugendpflege

Inspesamt

6662

Gesamt erledigt positiv
49 39 13
43 41 Il
37 34 7
35 31 5
33 32 7
3z 29 [
30 29 10
29 25 2
28 28 0
22 21 2
22 21 0
22 20 4
21 17 3
13 16 2
18 17 2
17 17 3
16 16 3
16 14 4
14 11 3
12 12 4
11 9 3
11 g 2
11 10 0

9 6 1
9 8 0
7 5 2
7 6 l
7 5 1
6 5 0
4 3 2
4 4 3
4 4 1
4 3 0
3 2 0
3 2 I
3 3 i
3 3 2
3 3 3
9034 8034 1 570
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Petitionen Auslinder nach Herkunftslindern

(alle Petitionen der 11. Wahlperiode ab 1. Januar 1993)

Stand: 5. Februar 1996

Davon Gesamt
1. Kroatien 202
2. Restjugoslawien 123
3. Tirkei 75
4. Rumiénien 75
5. Tihrkei wa. (Kurden u.

Syrisch-orthodoxe Christen) 60
6. Zaire | 59
7. Ehemalige Sowjetunion 45
8. Polen 43
9. Afrika — Nord 40

10. Libanon 30
11. Bosnien-Herzegowina 26
12. Ewropdische Gemeinschaft 17
13. Albanien 17
14. Afrika — West 17
15. Syrien 15
16. Bulgarien 15
17. Afrika — Ost 13
18. Athiopien 13
19. Pakistan 11

20. Vietnam 10

21, Iran 7

22. Afrika — Sid 7

23. Indien 6

24. Philippinen 5

25. Thailand 5

25. Ghana 5

27. Ungam 5

28, Amerika — Sid 5

29. Tschechien 4

30. Afghanistan 4

31. Slowakei 4

32. Bangladesch 4

33, Sri Lanka 4

34, Migeria 3

35, Asien — Ost 3

36. Jordanien 3

37. Slowenien 3

erledigt

145
%0
50
61

32
43
26
31
25
19
24
10
15
14
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Davon Gesamt erledigt positiv
38. Agypten 2 2 0
39. Israel 2 2 1
40. Nicht-EG-Linder (europ. Bereich) 2 2 1
4]1. Amerika — Nord 1 i 0
42, China 1 1 1
Insgesamt 991 694 153

Uberblick iiber die Sitzungen des Petitionsausschusses in der 11. Wahlperiode
Stand: 31. Januar 1996
(im Vergleich mit der 10. und 9. Wahlperiode)

11. Wahlperiode 10, Wahlperiode 9. Wahlperiode

1992 — 1996 1988 — 1992 1984 — 1988
Sitzungen des Petitionsausschusses 34 42 33
Sitzungen von Unterkommissionen {Qrtstermine) 105 HG 180
Anhérung von Regierungsvertretern 656 1176 I 123
davon auslinderrechtliche Falle 188 645 400

Zah! der zu behandelnden Petitionen in den zuriickliegenden Legislaturperioden

Uberhang aus Neuzuginge
fritheren Wahl-
perioden
Landtag von Wirttemberg-Baden 522
Verfassunggebende Landesversammlung

(25, Mirz 1952 bis 18, November 1951} 825

1. Landtag von Baden-Wiirttemberg
(19. Nov. 1953 bis 31. Mirz 1956) 925

2. Landtag von Baden-Wiirttemberg
(1. April 1956 bis 31. Mirz 1960) 2 457

3. Landtag von Baden-Wiirttemberg
(1. April 1960 bis 31, Mirz 1964} 233 277

4. Landtag von Baden-Wiirttemberg
(1. April 1964 bis 31. Mirz 1968) ' 370 2730

5. Landtag von Baden-Wirttemberg
(1. April 1968 bis 31. Mirz 1972) 222 4 688

6. Landtag von Baden-Wiirttemberg
(1. April 1972 bis 31. Mirz 1976) 373 6 183

7. Landiag von Baden-Wiirttemberg
(1. April 1976 bis 31. Mai 1980} 782 10 504
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Uberhang aus Neuzuginge
fritheren Wahl-
perioden
8. Landtag von Baden-Wiirttemberg
{1. Juni 1980 bis 31. Mai 1984) 1 906 9313
9. Landtag von Baden-Wirttemberg
(1. Juni 1984 bis 31. Mai 1988) 1493 8978
10. Landtag von Baden-Wiirttemberg
(1. Juni 1988 bis 31. Mai 1992) 1495 8 866
11. Landtag von Baden-Wiirttemberg
(1. Juni 1992 bis 31. Januar 1996} 1 169 7 265

Regionale Verteilung der Petitionen

10. und 11. Legislaturperiode,
ohne Petitionen aus dem Sachgebiet Strafvollzug

Stand: 31. Januar 1996

Regionale Einheit Zaht Prozent
Regierungsbezirk Stuttgart 5 482 38,2
Regierungsbezirk Karlsruhe 3827 26.7
Regierungsbezirk Freiburg 2 815 19,6
Regierungsbezick Tibingen 2216 15,5
Stadt Stuttgart 1265 8.8
Kreis Boblingen 375 2.6
Kreis Esslingen 679 4,7
Kreis Goppingen 325 23
Kreis Ludwigsburg 707 4.9
Rems-Murr-Kreis 583 4,1
Stadtkreis Heilbronn 159 1,1
Landkreis Heilbronn 396 28
Hohenfohekreis 124 0,9
Kreis Schwibisch Hall 273 1.9
Main-Tauber-Kreis 150 1,0
Kreis Heidenheim 125 0.9
Ostalbkreis 314 2,2
Stadtkreis Baden-Baden 37 0,6
Stadtkreis Kaclsruhe 435 3,0
Landkreis Karlsruhe 484 34
Kreis Rastatt 280 2,0
Stadtkreis Heidelberg 259 1.8
Stadtkreis Mannheim 400 28
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Regionale Einheit

Neckar-Odenwald-Kreis
Rhein-Neckar-Kreis
Stadtkreis Pforzheim
Kreis Calw

Enzkreis

Kreis Freudenstadt
Stadtkreis Freiburg im Breisgau
Kreis Breisgau-Hochschwarzwald
Kreis Emmendingen
Ortenaukreis

Kreis Rottweil
Schwarzwald-Baar-Kreis
Kreis Tuttlingen

Kreis Konstanz

Kreis Ldrrach

Kreis Waldshut

Kreis Reutlingen

Kreis Tibingen
Zollernalbkreis
Stadtkreis Ulm
Alb-Donau-Kreis

Kreis Biberach
Bodenseekreis

Kreis Ravensburg

Kreis Sigmaringen

256
770
222
216
236
176
344
327
178
435
215
280
166
353
235
227
325
310
226
186
198
159
281
9
138

Prozent

1,8
5.4
1.5
1,5
1,6
1,2
2.4
2,3
1,2
34
15
20
1,2
2.5
L6
1,6
23
2,2
1.6
1,3
[4
L1
2,0
2.7
1.0
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