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Protokoll

fiber die 80. Sitzung vom 7. Februar 1996

Beginn: 9.30 Uhr

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren! Ich er-
&ffne die B80. Sitzung des 11. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg.

Krank sind gemeldet Frau Abg. Offermanns und Frau
Abg. Dr. Hiibner.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Die Auswirkungen der Steuer- und Fi-
nanzpolitik der CDU-gefiihrten Bundesregierung aul Baden-
Wiirttemberg und seine Bevilkerung — beantragt von der
Fraktion der SPD

Das Prisidium hat fir die Aktuelle Debatte die iibliche Ge-
samtdauer von 50 Minuten festgelegt. Darauf wird die
Sprechzeit der Regierung ﬁicht angerechnet. Fiir die einlei-
tenden Erkldrungen stehen jeder Fraktion 5 Minuten Rede-
zeit zu. Im Gbrigen betrigt die Redezeit 5 Minuten je Spre-
cher. .

Das Wort darf ich Herrn Abg. Maurer erteilen.

Abg. Maurer SPD: Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben diese Debatte beantragt, weil
wir den Eindruck haben, daB unser Land durch die katastro-
phalen Auswirkungen der Bonner Steuer- und Finanzpolitik
massiv getroffen wird, daBl das Land Baden-Wirttemberg
durch die Unfihigkeit und das Versagen in der Bonner Ko-
alition schwere Nachteile zu beflirchten hat.

Dabei hat es in den letzten Wochen so geschienen, als ob die
Politik in Deutschland in Bewegung geraten sei. Es sind
Hoffnungen geweckt worden durch das ,,Biindnis fiir Ar-
beit”, das wir den deutschen Gewerkschaften und ihrem
Driangen verdanken. Es wiire dringend notwendig, daf} Be-
wegung in die Politik in Deutschland kommt. Wir haben
den schrecklichsten Dreiklang in der Nachkriegsgeschichte,
den man sich vorstellen kann. Wir haben eine statistische
Arbeitstosigkeit von 4 Millionen, eine reale von 6 Millionen.
Wir haben die hochste Steuer- und Abgabenbelastung flir
die Arbeitnehmer und die Mittelschichten in Deutschland
seit der Nachkriegszeit. Wir haben einen weitgehenden Ruin
der Staatsfinanzen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
und wenn jetzt nicht gehandelt wird, dann wird diese Nation
insgesamt Schaden nehmen.

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der Republika-
ner und des Abg. Krieg GRUNE — Abg Kurz
CDU: Das gilt auch {ir die SPD, Herr Kollege!)

Herr Kollege Kurz,

(Abg. Drexler SPD: Ist der da? — Abg. Zeller SPD:
Das ist die CDU-Kompetenz!)

es gibt in der Bibel ein Wort, das heilit: ,,An ihren Friichten
werdet ihr sie erkennen.”

{Abg. Schrempp SPD: An ihren Friichtchen!)

Sie regieren jetzt zusammen mit dem gelben Anhidngsel in
Deutschland seit 13 Jahren,

{Abg. Kurz CDU: Und die Bundesratsmehrheit?)

und die Ergebnisse sind absolut katastrophal, Herr Kollege
Kurz.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN - Abg. Kurz CDU: Die Bundesrats-
mehrheiten, die alles behindern, Herr Kollege!)

Ich will Thnen auch deutlich sagen, dal} die Art und Weise,
wie auch aus den Reihen Threr Partei mit dem Dringen ge-
sellschaftlicher Gruppen auf Handeln und auf mehr Gerech-
tigkeit und Solidaritdt in dieser Gesellschaft umgepangen
wird, nicht akzeptabel ist. Die Art und Weise, wie sich Herr
Schiiuble gegeniiber den Vorschligen der beiden Kirchen
geduBert hat, die darauf hingewiesen haben, daB es nicht
geht, dal} die Spaltung zwischen Arm und Reich in diesem
Land weiter vertieft wird, die Art und Weise, wie Sie sich
dazu in Bonn eingelassen haben, ist schlicht schnéde und
diesen Vorschldgen nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der

GRUNEN)

Nun ist ja dies alles noch iiberlagert worden durch das gran-
diose Theater zum Thema Solidaritdtszuschlag. Der seit
1995 erhobene Solidarbeitrag ist laut Jahreswirtschaftsbe-
richt der Bundesregierung zur Finanzierung der hohen Lei-
stungen des Bundes fiir die neuen Lander notwendig. Sinken
diese Belastungen, wird er entsprechend zuriickgefithrt. So
der Jahreswirtschaftsbericht 1995,

Am 10. Oktober 1995 hat das Bundesfinanzministerium die
Nettotransferleistungen des Bundes an die neuen Linder wie
folgt bilanziert: 1995 100 Milliarden DM, 1996 78 Milliar-
den DM. Also eine Nettoentlastung des Bundes um 22 Mil-
liarden DM. Trotzdem wird hier ein Theater um den Um-
satzsteueranteil der Linder veranstaltet, obwoh! die Netto-
transferleistungen des Bundes um 22 Milliarden DM zuriick-
gegangen sind.
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{Maurer)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie alle kennen die
Risiken unseres Landeshaushalts. Sie alle wissen, unter wel-
chen schwierigsten Umstinden wir hier im Land Finanrpo-
litik machen milssen, um eine seridse Finanzpolitik mit den
dringend notwendigen politischen MaBnahmen in Baden-
Wiirttemberg zu vereinbaren. Die Vorstellung — und darauf
lduft diese Bonner Aktion ja hinaus —, dall das Land Ba-
den-Wiirttemberg mit 600 Millionen DM zusitzlich pro Jahr
belastet wird — das ist der Vorschlag, mit dem wir uns aus-
einanderzusetzen haben —, ist absurd und den Interessen
des Landes Baden-Wiirttemberg diametral entgegengerich-
tet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Abg. -
Weimer SPD: Das sind teure 5 %)

Sie sollten uns jetzt einmal erkliren, wie das dena eigentlich
gehen soll. Herr Mayer-Vorfelder bilanziert neue Deckungs-
liicken im Landeshaushalt. Nun sollen wir nach diesem Vor-
schlag 600 Millionen DM zusitzlich verkraften. Der Landes-
haushalt ist ausgemostet. Das wissen Sie so gut wie ich, Das
bedeutet im Klartext 600 Millionen DM weniger fiir Kinder-
girten, 600 Millionen DM weniger fiir Lehrerinnen und
Lehrer, 600 Millionen DM weniger flr Polizisten. Das ist
das Ergebnis; denn wir sind bereits an den auBersten Gren-
zen angelangt. Es geht nicht — ich sage Thnen das so deut-
lich —, daB ein Trick, um die FDP/DVP in den baden-wiirt-
tembergischen Landtag zu beférdern, zu Lasten des Landes
Baden-Wiirttemberg gemacht wird. Das geht nicht!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich finde die Rolle — und ich will das hier so deutlich an-
merken — des Herrn Ministerprisidenten in dieser Angele-
genheit aulerordentlich dubios.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUINE)
Ich zitiere vom 30. Januar 1996:

{Abg. Haasis CDU: Das haben Sie nur aus der
Presse!)

Uber die Gegenfinanzierung miisse man selbstverstind-
lich noch reden. ,,Fiir mich ist véllig klar, daB die Re-
duzierung des Solidaritdtszuschlags nicht einseitig zu
Lasten der Linder gehen darf™ . .

{Abg. Kurz CDU: Das ist doch richtig!)

Genauso klar sei aber auch, daB die Linder bereit sein
miiBten, in dem Umfang auf Umsatzsteueranteile zu
verzichten, in dem ihre Leistungen an die neuen Linder
zuriickgingen,

Herr Kollege Teufel, wenn ich mir anschaue — und das Lob
fallt mir eher schwer —,

(Zuruf des Abg. Kurz CDUJ)

wie Herr Stoiber und Herr Biedenkopf zusammen mit den
sozialdemokratischen Landerchefs fiir ihre Linderinteressen
hingestanden sind, muB ich Thnen sagen: Sie haben die In-
teressen dieses Landes nicht ausreichend erkennbar wahrge-
nommen.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN

sowie Beifall bei Abgeordneten der Republikaner —

Abg. Kurz CDU: Er war aber der einzige, der rich-

tig analysiert hat! — Zuruf von der SPD: Er ist
weggetaucht!}

Im Gbrigen kann ich mir nicht vorstellen, duB solche weitrei-
chenden Vorschlige wie auch andere, Gber die im Verlauf
dieser Debatte noch zu reden sein wird, nicht im Prisidium
der Bundes-CDU besprochen werden. Meine Vorstellung
von der Funktion eines stellvertretenden Bundesvorsitzen-
den ist eigentlich, daf} so etwas besprochen wird.

(Abg. Kuhn GRUNE: Bei denen wird nicht viel be-

sprochen! Der Teufel wird dabei nicht gefragt! —

Abg. Weimer SPD: Das war wie bei der Bestellung
des neuen Datenschutzbeaufiragten')

— Ich nehme schon an, daB das dort auch so ist.

Wir wiirden uns schon dafilr interessieren, wie eigentlich
Ihre Rolle im Vorfeld einer solchen Entscheidung und bei
der Vorbereitung einer solchen Entscheidung gewesen ist.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Nun hat uns ja der sehr ehrenwerte Herr Mayer-Yorfelder
bereits mitgeteilt, was wir infolge dieser Einnahmeausfille,
die da geplant sind, weiter zu erwarten haben. Er hat ein Pu-
pier unterbreitet, von dem ich lese, Herr Kollege Teufel, dul}
er dies auf [hre Bitte hin getan hat,

(Abg. Weimer SPD: Ahal)

ein Papier mit einem Vorschlag zu einem Einspardialog. Da
finden wir dann Verzicht auf Schiler- und Meister-BAfoG
— das mufl man sich einmal vorstellen! —.

{Abg. Weimer SPD: Hoért, hort')

Reduzierung der Sozalhilfe auf das Existenzminimum, Kiir-
zung beim Wohngeld, Absenkung der Schwerbehinderten-
Ausgleichsabgabe.

(Abg. Kuhn GRUNE: Der wird ganz rot!)

Bluten sollen also Schiiler, angehende Meister, Behinderte,
Sozalhilfeempfianger, Wohngeldbezicher.

{Abg. Wettstein SPD: Alles reiche Leute!)

Wir mochten wissen, Herr Kollege Teufel. ob das auch lhre
Uberlegungen sind oder ob Sie sich von den Uberlegungen
Thres Finanzministers distanzieren. Wenn Sie sich distanzie-
ren, dann machen Sie dies in dieser Sitzung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

{ch mdchte noch einen Hinweis geben. Nach der Sozialhil-
festatistik waren im Jahr 1993 1.5 Millionen Soziathilfeemp-
fanger unter 15 Jahren, 730 000 waren jlnger als sieben
Jahre. Was hier geplant wird, ist nichts anderes, als dal
Sparpotitik in Kinderarmut umgesetzt wird.

{Beifall bei der SPD und den GRUUNEN — Wider-
spruch bei der CDL)
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{Maurer}

— Aber ja. — Wer weil}, was ¢s heuie bedeutet, wenn Kin-
der am Schulausflug, an Schulveranstaltungen nicht teilneh-
men koénnen, wenn sie in anderen Klamotten herumlaufen
miissen als die anderen, wer weill, was fiir ein sozialer
Druck da schon jetzt besteht, sollte dies ein biSchen ernster
nehmen. Sie fithren das Wort Familie sehr oft im Mund. Sie
muten uns jetzt ein Aktionsprogramm der Bundesregierung
zu: Abschaffung der Vermdgensteuer — hurra —, Senkung
der Gewerbekapitalsteuer und der Gewerbeertragsteuer und
im Gegenzug Kiirzung der Arbeitslosenhilfe

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Das fordert der Herr
Spéri stiandig!)

— ich rede vom Herrn Mayer-Vorfelder —, Kirzung der
Arbeitslosenhilfe beim Bund — das kdnnen Sie wohl nicht
bestreiten, Herr Kollege Déring.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ihe wiit doch gar
nicht, was ihr wolit!)

Das muten Sie uns in einem Land zu, in dem die Realein-
kommen {iber Jahre hinweg gesunken sind, die Einkommen
aus selbstdndiger Tétigkeit und die Realgewinne aber massiv
gestiegen sind. Thre Politik ist sozial vollig ungleichgewichtig.

(Beifull bei der SPD, den GRUNEN und Abgeord-
neten der Republikaner — Abg. Alfred Haas CDU:;
Den Beifall der Republikaner haben Siel)

Ich sage Thnen: Sie kénnen in schwierigen Zeiten unsere Be-
vilkerung fiir Solidaritit gewinnen. Das hat das Beispiel der
Gewerkschaften gezeigt, die sogar reale Verzichte auf Lohn
und auf Bezahlung von Uberstunden angeboten haben. Wer
aber die Dimensionen der Gerechtigkeit in einer so schwie-
rigen gesellschaftlichen Situation nicht beachtet, verspielt die
Zukunft seines Landes, verspielt die Fihigkeit zur Solidaritat
und treibt uns weiter in die Krige.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN
sowie Beifall bei Abgeordneten der Republikaner)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Stratthaus.

Abg. Stratthaus CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Zuruf des Abg. Drexler SPD — Heiterkeit bei der
SPD und den GRUNEN)

Wir merken jetzt, daB Wahlkampf ist. Unsere Wirtschaft be-
findet sich ohne Frage in einer schwierigen Situation. Das
einzige, was Herr Maurer uns in dieser Sitvation vorzubrin-
gen hatte, war eine Polemik. Ich habe 10 Minuten zugehdrt,
aber an keiner einzigen Stelle auch our die Spur eines L3-
sungsansatzes fiir unsere schwierigen Probleme gehdrt.

{Beifall bei der CDU — Zurufe der Abg. Maurer
und Weimer SPD)

Wir haben 1989 eine Revolution gehabt. Der Weitkommu-
nismus ist zusammengebrochen. Wir haben Deutschland
wiedervereinigt.

(Abg. Drexler SPD: Wer jst ,,wir“7)

Wir sind dem globalen Wettbewerb ausgesetzt, Dadurch hat
sich in unserer Wirtschaft vieles verschlechtert. Das wollen
wir ehrlich zugeben.

(Beifall bei der CDU)

Ich gebe auch gerne zu, daB die Steuern nicht so sind, wie
sie sein sollten. Sie sind zu hoch. Sie sind zu kompliziert. Sie
sind nicht immer gerecht. Sie sind manchmal leistungs- und
investitionshemmend.

Meine Damen und Herren, die Opposition hat in Bonn na-
tiirlich keine Verantwortung getragen. Deswegen kann man
sie nicht an dem messen, was sie getan hat.

{Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD)

Aber man kann sie natiirlich an dem messen, was sie in Zei-
ten getan hat, die viel besser waren. Als Bundeskanzler Kohl
im Jahr 1982 die Regierung libernommen hat, hatten wir
eine Staatsquote von 51 %, genausoviel wie heute, und das
ohne Wiedervereinigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe der

Abg. Drexler und Brechtken SPD — Abg Wey-

rosta SPD: Das stimmt doch gar nicht! Aus wel-

chem Kaffeesatz haben Sie diese Zahlen? — Un-
rube — Glocke des Prisidenten)

In der Zeit der Regierung Koh! wurde bis 1989 die Staats-
quote auf 46 % zuriickgefahren, und die Nettoneuverschul-
dung wuyrde halbiert. [ch bitte Sie, das einfach einmal zur
Kenntnis zu nehmen,

(Abg. Weyrosta SPD: Sie sagen doch die Unwahr-
heit! — Abg. Wettstein SPD: Auch hier stimmen
[hre Zahlen nicht!)

Meine Damen und Herren, eine weitere Moglichkeit, wie
man die Opposition prifen kann, liegt darin, daB man die
Zustinde in den einzelnen Bundeslindern betrachtet.

(Abg. Sieber CDU. Sehr richtig!)

Wenn ich Baden-Wiirttemberg und Bayern auf der einen
Seite und WNordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hessen,
Bremen und das Saarland auf der anderen Seite sehe, dann
kann man geradezu eine politische Farbenlehre aufstellen:
schwarze Regierungen, schwarze Politik: schwarze Zahlen

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD und
den GRUNEN — Unruhe — Glocke des Priisi-
denten)

rotgriine Regierungen,
{GroBe Unruhe)
griine Politik: rote Zahlen.

(Lebhafte Unruhe — Zurufe, u. a. Abg. Wettstein
SPD: Aber wir sind doch erst am Samstag bei der
Karnevalssitzung!)

Meine Damen und Herren, ...

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
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Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Stratthaus CDU: ... im {ibrigen hat beim Jahressteu-
ergesetz, das immer mit der Regierung in Zusammenhang
gebracht wird, die SPD sehr intensiv mitgearbeitet, und das
nicht immer zum Vorteil dieses Gesetzes.

{Beifall bei der CDU)

Beim Jahressteuergesetz wurde die Unternehmensteuerre-
form gebremst, und dieser Bremser hat einen Namen: Das
wiur Oskuar Lafontaine. Wir wollen das einmal festhalten.

(Beifall bei der CDUT)

Es wurde die unsigliche Regelung fiir Dienstwagen einge-
fihrt, die in Baden-Wiirttemberg und in Bayern Arbeits-
plitze gefdhrden wird.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN — Abg.
Maurer SPD: Wer hat die denn eingefiihrt?)

— Wer sie eingefiihrt hat? Die SPD hat sie in erster Linie
itber den Vermittlungsausschull bewirkt,

{Lachen bei der SPD — Zurufe _c_ier Abg. Drexler
SPD und Walter GRUNE)

und unser Wirtschaftsminister ist in Baden-Wiirttemberg da-
gegen. Wie er sich in Bonn verhalten hat, weill ich nichi.

{Abg. Maurer SPD meldet sich zu einer Zwischen-
fruge. — Abg. Maurer SPD: Gestatien Sie?)

Meine Damen und Herren, dann ging es um die Gegenfi-
nanzierung von 15 Milliarden DM beim Jahressteuergesetz.
Wenn Sie diese Liste lesen, dann ist das geradezu eine Fol-
teranleitung gegen unseren gewerblichen Mittelstand. Gott
sei Dunk konnte der gréfite Teil verhindert werden.

{Beifall bei d§r CDU — Oh-Rufe von der SPD und
den GRUNEN — Glocke des Priisidenten)

Prasident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Stratthaus, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Maurer?

Abg. Stratthaus CDUI: Bitte sehr,
Priisident Dr. Hopmeier: Bitte. Herr Abg. Maurer.

Abg. Maurer SPD: Herr Kollege Stratthaus, ich will Thnen
nur helfen.

(Zurufe von der CDU, u.a. Abg, Wieser CDU:

Jetzt aber! — Abg. Alfred Haas CDU: Wo ist denn

daran die Frage? — Weiterer Zuruf des Abg. Wie-

ser CDU — Abg. Weimer SPD: Hilfe in Frage-
form!}

— Ja. — Herr Kollege Stratthaus, ist IThnen bekannt, was
ich nun aus den ,Stuttgarter Nachrichten® von heute zi-
tiere?:

Urspriinglich wollte Finanzminister Waigel die steverli-
che Anrechnung von Verpflegungsmehraufwand

— wir reden ja gerade (ber die Reisekosten —
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(Abg. Kurz CDU: Dus ist etwus ganz anderes!)
vollkommen streichen.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Aha')

Nach heftigen Protesten lieB er sich gniidig dazu herab,
wenigstens bei Reisen von mehr als zehn Stunden steu-
erfreie Mahlzeiten-Pauschalen zu gewihren,

Ist IThnen das entgangen?
{(Zuruf des Abg. Kurz CDL])

Abg. Stratthaus CDU: Lieber Herr Maurer, zunichst freue
ich mich, wenn ich von [hnen belehrt werde. Aber Sie haben
mich in einer ganz anderen Sache belehrt als in der, die ich
angesprochen habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Zurufl des
Abg. Drexier SPD)

Ich habe nimlich Uber die Dicnstwagen gesprochen. Aber,
um es noch einmal zu sagen: Das alles sind Petitessen.

(Lachen bei der SPD — Abg. Weimer SPD: Peu-
nuts, gelle?)

— Nein, nein. — Viel wichtiger ist die Tutsache. dufl Sie
einmal die Liste betrachten soilten, mit der die SPD {iber
den Bundesrat die 14 Milliarden DM gegenfinunzieren
wollte.

, (Zuruf von der CDU: So ist es!)

Wenn die CDU das nicht verhindert hiitte. pinge es dem
Mittelstand heute noch viel schiechter, als es thm tatsiichlich
geht.

(Abg. Drexler SPD: Meinen Sie die Liste vom
Mayer-Vorfelder? — Zuruf des Abg, Trageiser REP)

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht nur polemisie-
ren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN - Abg. Kuhn GRUNE: Bravo!)

sondern die CDU hat eine ganz klare Strategie. — Ju. Auf
eine Karnevalsrede mufl auch eine entsprechende Entgeg-
nung kommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben eine ganz klare Konzeption. Wir werden die Un-
ternehmensteuerreform  weiterfihren. Die  Kapitalertrag-
steuer muB abgeschafft werden, denn sie ist eine Arbeits-
platzvernichtungssteuer.

(Zuruf des Abg. Kuhn GRIUINE)

Sie muB abgeschafft werden. Wir werden auch die Gesamt-
belastung zu verringern versuchen,

(Abg. Weimer SPD: Das sagt der Kohl seit 15 Jah-
renf)
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{Siratthaus)

Deswegen glaube ich, daB der Soldaritdtszuschlag zurickge-
fihrt werden kann. Ich big fest davon diberzeugt — die Ver-
gangenheit hat das bewiesen —, dal3 unser Ministerprisident
und unser Finanzmioister in Boono schon dafir sorgen wer-
den, daB fiir Baden-Wiirttemberg ein gutes Ergebnis heraus-
kommt,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU — Unruhe bei
der SPD)

Wir werden weiterhin auf ldngere Sicht dafiir sorgen, daB
die Steuern umgebaut und vereinfacht werden. Wir haben
50 verschiedene Steuern; das sind einfach zu viele. Die
Hilfte der Steuerliteratur der Welt wird in deutscher Spra-
che geschrieben; auch das ist zuviel.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe am Anfang gesagt, die
Steuern seien zu hoch, zu kompliziert, zu ungerecht. Eines
ist klar: Wenn wir eine andere Bundesregierung gehabt hit-
ten, wiren sie sicher nicht gerechter, aber ganz sicher wiren
sie héher und komplizierter.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Worl erteile ich Herrn Abg.
Krisch.

(Abg. Wettstein SPD: Der Oettinger hat gekniffen!
Er hat einen Fullsoldaten hingeschickt!)

Abg. Krisch REP: Herr Priisident, meine Damen und Her-
ren! Die einleitenden Worte des Kollegen Maurer und des
Kollegen Stratthaus zeigten: Diese Debatte ist Wahlkampf
pur, nichts als gegenseitige Schuldzuweisungen.

(Abg. Walter GRUNE: Jetzt kommen die Ldsun-
genl)

Sie von den alten Fraktionen scheinen vollig zu libersehen,
dal die Biirger drauBen Threr stindigen Blubberclub-Reden,
ob hier in Stuttgart oder in Bonn, fiberdriissig sind, daf} die
Biirger sauer sind, daB die Biirger diese Verschwendung von
Zeit und Geld . ..

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Priisident Dr. Hopmeier: Ich darfl um Ruhe bitten.

Abg. Krisch REP: ... des Steuerzahlers nicht linger hinneh-
men,

{Beifzall bei den Republikanern)

denn Thre Politik, meine Damen und Herren von den alten
Fraktionen, ist Flickschusterel. Irgend jemand entdeckt ein
Loch im Staatsetat, und schnell holt man sich das fehlende
Geld von den Rentnern oder von den Arbeitnchmern; die
Diditenerhdhungen miissen ja von irgend etwas bezahlt wer-
den.

(Beifall bei den Republikanern — MiBfallenséuBe-
rungen bei der CDUY

Thre Politik ist Leukoplastpolitik; Leukoplastpolitik nenne
ich das, Herr Oettinger. [rgendwo ist eine schmerzende

Wunde, da kommt ein Pflaster drauf; nach den Ursachen
der Wunde wird nicht gesucht.

Darin unterscheiden Sie sich von uns, Herr Kollege, Unsere
Politik ist der Weg der vernetzten Politik,

(Lachen bei den GRUNEN — Abg. Sieber CDU:
Ojel)

detin Steuerpolitik und Finanzpolitik ohne Beachtung von
Bildungspolitik

{Abg. Hack! GRUNE: Der wird nicht einmal rot
dabeil)

oder Arbeitsmarktpolittk oder Europapolitik, um nur drei
Beispiele zu nennen, geht eben nicht. Politik beeinfiullt sich
immer gegenseitig, und wer das wie Sie miBachtet. der kann
keine gute Politik machen.

(Beifall bei den Republikanern)

Gesetzesfolgekosten werden von Thnen allen straflich mil-
achtet. Wer Gesetze nur noch im Eilgang durchpeitscht,
chne im Parlament ordentlich darfiber zu beraten und zu
diskutieren, wer in erster und auch in zweiter Lesung Reden
u Gesetzentwiirfen zu Protokoll gibt, so dal weder andere
Abgeordnete noch die Offentlichkeit deren Inhalt kennen,
meine Damen und Herren, der hat kein Recht, hier ber
Steuerpolitik oder liber Auswirkungen der Finanzpolitik zu
sprechen,

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Dr. Caroh
SPD: Eine schlechte Abschiedsrede!)

Wenn die CDU den Koalitionspariner SPD beschimpft.
sind das schwarze Krokodilstrdnen, und wenn Herr Maurer
das gleiche mit seinem Koalitionspartner macht, dann sind
das rote Krokodilstrinen. Ein Beispiel flir schlampige Ge-
setzgebung wurde schon genannt: das Jahressteuergesetz, ein
besonders negatives Beispiel Bonner Politik, gemacht von
Leuten, deren Parteifreunde in wenigen Wochen wieder hier
gewillt werden wollen. Die gestrige Entscheidung zur Pile-
geversicherung ist ein anderes Beispiel. Geistig Behinderte,
jene, die am meisten der Pflege bediirften, sollen ausgeklam-
mert werden.

(Abg. Alfred Haas CDU: Ist ja nicht wahr!}

— Lesen Sie die heutige Zeitung, Herr Kollege. Lesen Sie
die heutige Zeitung.

Vor jeder Gesetzgebung mitssen doch erst die Auswirkungen
neuer Gesetze gepriift werden. Da miissen doch erst die
durch Steuern zu deckenden Ausgaben geprift werden: Was
geben wir aus, woflir, wieviel, gibt es Verschwendung? Erst,
wenn Verschwendung ausgeklammert ist, dirfen wir den
Biirger mit neuen Ausgaben belasten.

{Beifall bei den Republikanern)

Betrachtet man die Ausgaben des Bundes, so bemerkt man,
daB (ber Jahre hinweg der eben genannte Ansatz zu ver-
netzter Politik vilig miBachtet wurde. Die Stuttgarter Praxis
der Gesetzgebung ohne Rliicksicht auf Folgen ist auch .in
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Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperiode — BO. Sitzung — Mittwoch, 7. Februar 1996

(Krisch)

Bonn gang und gibe, Verschwendung und MiBwirtschaft in
Steuer- und Finanzpolitik sind Trumpf.

Die Tatsache, daB zum Beispiel die Zinslasten im letzten
Jahr um dber 1 Milliarde DM auf nunmehr 56 Milliar-
den DM gestiegen sind, kilmmert in Bonn niemanden. Der
Bund wird dieses Jahr fiilr die Zinsen seiner Schulden das
Zweteinhalbfuche dessen ausgeben, was insgesamt flir
Kriegsopfer, fiir Mutterschuiz, fur Kindergeld und fir Er-
ziehungsgeld bezahlt wird. Und kommit erst das gelobte Pla-
stik-Eurogeld, dann wird die Verschuldung schnell noch gré-
Ber werden.

(Beifall bei den Republikanern)

Herrn Maurer, der ja den Raum verlassen hat, mubB ich
noch danken: .Stabile Wihrung statt Arbeitslose — kein
Eurogeld™, das war schon 1992 die Aussage der Republika-
ner.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Durch die verschimte Zustimmung der SPD zu unseren
Aussagen muB auch dem letzten Biirger deutlich werden,
wie richtig unsere Politik ist.

{Beifail bei den Republikanern)

Zuriick zu den Steuereinnahmen des Bundes. 55 % der Bun-
deseinnahmen sind auf zwei Steuerarten zurfickzufihren:
einkommensabhingige Steuern und die Umsatzsteuer. Aber
jeder Verlust von Arbeitsplitzen, zum Beispiel durch die in
diesemn Hause schon diskutierte Benachteiligung deutscher
Arbeitnehmer, durch die Konkurse in der Bauwirtschaft,
welche lhre Gesetze verursacht haben, fihrt zu sofortigem
Steuerausfall. Die wichtigste Aufgabe einer verfassungskon-
formen Steuer- und Finanzpolittk muB Zukunftssicherung
sein. Genau das tun Sie nicht,

(Beifall bei den Republikanern)

Nur wer die Auswirkungen verschiedener politischer Ent-
scheidungen kennt, nur der kann doch Entscheidungen tref-
fen. Und genau das tun Sie nicht.

Zukunftssicherung heiBt Sicherung der Arbeitsplitze. Des-
halb muB die Wirtschaft von sachfremden Kosten entlastet
werden, auch damit die Wirtschaft ausreichend Eigenkapital
fir schlechte Zeiten ansammeln kann. Die Aussage des
Herrn Maurer von soeben geht an den Fakten vorbei.

{Beifall bei den Republikanerﬁ)

Solchen Mdoglichkeiten haben Pflichten der Wirtschalt ge-
genitberzustehen, zum Beispiel die Pflicht, Steuervergiinsti-
gungen zuriickzuzahlen, wenn Arbeitspldtze vernichtet wer-
den.

(Beifail bei den Republikanern)

Dus ist fiir uns eine Selbstverstiindlichkeit, das ist Teil unse-
res Programms,

Von Thnen wird das alles vollig vernachldssigt. Sie zeigen
den Biirgern und den Wihlern durch IThr Verhalten, wie
wichtig es ist, in diesen Landtag mehr Blau hineinzubringen.
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{Beifzll bei den Republikanern — Abg. Dr. Ddring
FDP/DVP: Blaugelb!)

Blau statt Gelb und Griin, statt Schwarz und Rot,

(Abg. Kuhn GRUNE: Schauen Sie einmal [hre
Fraktion an, wie viele da blau sitzen!)

Blau, Herr Kellege Kuhn, ist die Farbe der Vernunft. Blau
ist die Farbe der Bestindigkeit, der Zuverldssigkeit, Blau ist
die Farbe der Republikaner.

{Beifall bei den Republikanern — Lachen des Abg.
Dr. Geisel SPD)

Mehr Blau in diesen Landtag!
{Beifall bei den Republikanern)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kuhn.

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB diese Akiuelle Debatte zum richti-
gen Zeitpunkt kommt, denn die Bundesrepublik nihert sich
durch das, was in Bonn jetzt steuerpolitisch und auch beim
Biindnis fiir Arbeit diskutiert und vielleicht beschlossen
wird, einem Entscheidungspunkt. Die Entscheidungsalterny-
tive sieht so aus, dafl wir entweder fortfahren mit einer
Kette von Ad-hoc-Entscheidungen — hier einmal eine kleine
Veriinderung, dort einmal eine kleine Verdnderung — oder
dal wir ein gezieltes MaBnahmenblindel von Strukturrefor-
men verabschieden, bei dem alle etwas geben, damit in der
Zukunft alle etwas haben werden. Nur das kann die Maxime
eines Biindnisses fiir Arbeit und Standortsicherung sein,

(Abg. Alfred Haas CDU: Das sagen Sie mal dem
Herrn Maurer!)

Die Zwickel-Initiative ist, auch wenn sie nur Tetlbereiche der
Gesamtproblematik umfaBt, nach Auffassung meiner Frak-
tion eine ungeheure Chance, zu einem solchen MaBnahmen-
bilindel zu kommen.

Ich muf} allerdings dazusagen, daBl das, was am 24. Januar
beim ersten Treffen bei Kohl besprochen worden ist, die
Hoffnung darauf, daB diese Chance umgesetzt werden kunn,
doch eher getriibt hat. Ich bin der Meinung, dal am 24. Ja-
nuar viel versprochen worden ist. und habe manchmal
Sorge, daB zuviel versprochen worden ist; denn das Verspre-
chen, in, von heute an gerechnet, vier Jahren 2 Millionen
neue Arbeitsplitze zu schaffen, ist ja wirklich ein gigunti-
sches Versprechen, und jeder, der dieses Versprechen macht,
muB wissen, welche Enttiuschung und welche Verdrossen-
heit er erzeugt, wenn dieses Versprechen nicht eingehalten
werden kann. Wichtig ist, daB bisher — und dar(iber miissen
wir heute streiten — von den Zielen, die dort beschiossen
worden sind, so gut wie nichts konkretisiert ist.

Wenn ich mir das Aktionsprogramm der Bundesregierung
im Rahmen des Jahreswirtschaftsberichts anschaue, also das
Aktionsprogramm von CDU und FDP, dann muB ich sa-
gen: Der Hausaufgabenteil der Bundesregierung ist bistang
eine ganz ganz herbe Enttduschung.

{Abg. Weimer SPD: Placebo!)
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(Kuhn)

Nichts anderes als eine Art Recycling des Koalitionsvertrags
der Bundesregierung ist jetzi als Antwort auf das Bundnis
fiir Arbeit aufgelegt worden.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVPE)

Ich méchte die Hauptkritikpunkte nennen, Herr Doring.
Alle Reformen und Ideen, die im Aktionsprogramm der
Bundesregierung vorgeschlagen worden sind — ich will
deutlich sagen: es ist nicht alles falsch oder schlecht; gut ist
zum Beispiel, die Bedingungen fiir Betriebsgriindungen zu
verbessern; iiber den Weg im einzelnen kann man reden —,
sind nicht finanziert oder betreffen den Geldbeutel der Lin-
der und der Gemeinden. Ich habe gelernt, dal} es sittlich
nicht besonders gut ist, wenn man Sachen dadurch finan-
ziert, dall man anderen in den Geldbeutel langt. Ich finde,
diese Maxime sollte die Bundesregierung auch beherzigen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Nehmen Sie doch nur die Finanzierung der Kiirzung des
Solidaritidtszuschlags. 500 bis 600 Millionen DM werden da-
durch dem Tand fehien. Ich kann mich dem anschlieBen,
was Herr Maurer gesagt hat; Fiir ein Uberlebens- und Ret-
tungsprogramm fur die FDP ist dies ein bifichen zuviel.
Herr Doring, das ,Zucken der Sau“ — Ihre Formulierung

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Die schnauft schon
wieder und Huft! — Abg. Baumhauer CDU: Die
grunzt!)

kommt dieses Land Baden-Wiirttemberg offensichtlich tever
zu stehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD}

Ich méchte deutlich machen, Herr Ministerprisident, dalB
wir [hre Haltung flir schizophren halten.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Sie sagen bei Wahlversammlungen: Der Solidarbeitrag muB
gesenkt werden. Gleichzeitig sagen Sie aber: Die Finanzie-
rung lehnen wir ab. Aber Sie machen keinen eigenstindigen
Finanzierungsvorschlag. So etwas nenne ich eine unserifse
Politik. '

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Das sind mir die rechten Staatsquoten-, Steuerquoten- und
Abgabenquotensenker, die keine Finanzierungsvorschlige in
die politische Debatle bringen. Das gilt auch fiir die FDP.

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Was?)

Herr Do6ring, wenn Sie gestern auf Bundesebene das T-Shirt
eines Jungliberalen beklatscht haben

(Der Redner hebt ein Zeitungsfoto hoch.)

— das Grinsen, wie stolz Sie darauf sind, ist unlibersehbar
—, auf dem steht: ,,Steuern sind Diebstahl“, dann mochte
ich dazu sagen: Diese Aussage ,.Steuern sind Diebstahl® ist

eine Absage an den Sozialstaat, an soziale Gerechtigkeit, an
alle Aufgaben, die der Staat ausfithren muB.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der CDU, der SPD und der Republikaner)

Wer so etwas behauptet und wer sich darfiber freut — Herr
Déring, schreiben Sie es ruhig auf, vielleicht fillt hnen dazu
etwas ein —, der hat wirklich den Populismus zum obersten
Prinzip seiner Politik gemacht, aber nicht mehr soziale Ge-
rechtigkeit, Bildungsfdrderung usw.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abgeordneten

der SPD und der Republikaner — Abg. Dr. Déring

FDP/DVP: Das sagen Sie! Ausgerechnet! — Abg,
Hauk CDU: Da gibt’s aber andere!)

Jetzt kommen wir zur Finanzierung. Nach der Landtags-
wahl kommen Sie dann mit der Mehrwertsteuer. Die Mehr-
wertsteuer geht in ibrer Verteilungswirkung zu Lasten derer,
die wenig haben, und ist in ihrer dkologischen Wirkung eher
diffus.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wann kommen jetzt die
Griinen-Vorschlage™)

Ich kann nur sagen — auch an die Adresse des Kollegen
Spéri —: Ich glaube, Herr Spori, daf} Sie sich viel zu frih
und félschlicherweise dem Populismus um die Senkung des
Solidarititsbeitrags angeschlossen haben,

(Abg. Drautz FDP/DVP: Sie greifen lieber dem
Biirger in die Tasche!)

Da, glaube ich, hat Herr Eppler in Waiblingen das Richtige
gesagt, als er fragte: , Missen wir uns denn wirklich an dem
unseridsen Geschwitz iber den Solidarititsbeitrag beteili-
gen?”

fch kann mich dem nur anschlieBen, und ich will Thnen sa-
gen, warum. Der Solidarititsheitrag hat im Unterschied zu
anderen Finanzierungsmoglichkeiten des Aufbaus Ost, wenn
Sie zum Beispiel die Mehrwertsteuer nehmen, immerhin eine
Wirkung: Weil er (ber die Steuer geht, bezahlen die, die viel
verdienen, etwas mehr fiir die deutsche Einheit an die neuen
Bundeslinder.

(Abg. Weimer SPD: Jetzt sagen Sie einmal etwas
zur Binnenwirtschaft!)

Deswegen, finde ich, sollte eine sozialdemokratische Partei
wirklich vorsichtig sein, wenn ihr Spitzenkandidat mit dieser
Argumentation in den Ring geht,

{Abg. Brechtken SPD: Das ist die typische Rede ei-
nes nicht sozialversicherungspflichtig Beschiftigten!)

Ich kann nur sagen, Herr Spdri; Wahlen gegen die CDU
und die FDP/DVP gewinnt man nicht mit CDU- und FDP-
Argumenten, da bin ich mir ganz sicher.

(Abg. Weimer SPD: Denken Sie einmal ein biichen
an die kleinen Leutel)

— Ich denke an die kleinen Leute.
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{Lachen bei den Republikanern — Abg. Trageiser
REP: Ausgerechnet die Griinen!)

— Stopp. Dann miissen aber Sie von der SPD sagen, wie
die Senkung des Solidaritidtsbeitrags zu finanzieren wire.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg. Alfred
Haas CDU)

lIch méchte einen zweiten Punkt nennen. Jetzt reden wir mal
iiber die kleinen Leute, liebe Kolleginnen und Koliegen von
der SPD. Beim Sozialstaut wird mit dem Aktionsprogramm
der Bundesregierung am unteren Ende gespart. Es werden
am unteren Ende Einsparungen und Kiirzungen vorgenom-
men, Die Liste von Mayer-Vorfelder ist ein gutes Beispiel
daflir. Aber die Streichung von Steuersubventionen flir Bes-
serverdienende wird auf eine Steuerreform nach 1998 ver-
schoben. Das, meine Damen und Herren, kann kein Pakt
sein. Ich kann nicht sagen: ,Jetzt kommst einmal du dran,
und den Beitrag derjenigen, die zum Beispiel die FDP ver-
tritt, machen wir irgendwie spdter”. So geht kein Biindnis,
sondern das ist ,,BeschiB*, was hier von CDU und FDP in
Bonn andiskutiert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will zum Thema . Kleine Leute und Besserverdienende®
einmal einige Zahlen pennen, Herr Daring. Die | Stuttgarter
Zeitung” hat vor einiger Zeit eine sehr gute Ubersicht er-
stellt: drei Familien, alle mit zwei Kindern, eine, die sehr gut
verdient, monatlich 23 586 DM, ecine mit 13000 DM und
eine am Existenzminimum mit 2 275 DM, Wenn Sie sich
das angesehen haben, treibt es Thnen die Schamesrdte ins
Gesicht Gber das. was in unserem Steuersystem geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD)

Die besiverdienende Familie hat nach dieser (bersicht pro
Juhr 16 875 DM iiber Steuerfreibetrige an staatlichen Lei-
stungen erhalten — 16 875 DM! —, die mittlere Familie,
auch liber Steuerfreibetrige, 6 000 DM und die, die sich an
der Armutsgrenze befindet, 12000 DM an direkten Trans-
ferleistungen,

(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

Dus heiBt im Klartext: Uber ein Steuerrecht, das die Spit-
zensteuersitze zu fiktiven Gréflen degradiert,

{Abg. Oettinger CDU: Hanebiichen!)

das bel dieser gut verdienenden Familie einen Steuersatz
von 7.8 % méglich macht, wird unser Staat so teuer. Wer
von einem Bindnis fiir Arbeit und Standortsicherung redet,
der muB diese Geschichte angehen, Herr Déring,

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

und kann nicht auf den Sanki-Nimmerleins-Tag vertrdsten.
(Glocke des Priisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Kuhn, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Miihibeyer?
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Abg. Kuhn GRUNE: Ja.

Abg. Mihlbeyer CDU: Herr Abg. Kuhn, wie vereinbaren
Sie diese Anklage mit dem Verhalten der Griinen in der rot-
griinen Koalition in Nordrhein-Westfzlen, die in allen Sozi-
albereichen im Durchschnitt um 30Y% gekiirzt hat, bei den
Behinderten, bei den Frauen und in allen anderen Berei-
chen? Wie vereinbaren Sie diese Anklage mit threm Verhal-
ten in Nordrhein-Westfalen?

(Zurufe von der FDP/DVP, u. a. Abg. Dr. Doring:
Was? — Abg. Weimer SPD: Schon wieder gelo-
gen!)

Abg. Kuhn GRUNE: Ich kann Thnen erstens nur sagen, dal
das, was Sie eben angefGhrt haben, nicht stimmt. Zweitens:
Eines ist natirlich klar: Der Sozialstaat, Herr Muhlbeyer —
solange wir uns diesen Luxus, den ich gerade am oberen
Ende bei den Privilegien fiir Bestverdienende skizziert habe,
leisten —, ist nicht mehr finanzierbar. Der Sozialstaat st nur
noch finanzierbar, wenn wir von oben her zu sozialer Ge-
rechtigkeit kommen und die Umverteilung von unten nach
oben endlich stoppen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und der
SPD)

[ch méchte einen dritten Punkt nennen. Die Reform der so-
rialen Sicherungssysteme wird in Bonn nicht angedacht. Es
ist absurd, daB wir die Rente weiterhin allein iber die Er-
werbsarbeit finanzieren wollen und die vielen versicherungs-
fremden Leistungen einschlieSlich des Vorruhestands Gber
Beitragsfinanzierung gewihrleisten wollen. Dies kénnen wir
nicht, Deswegen ist der Umbau des Soziilstuats in seiner Fi-
nanzierung weg von der Erwerbsarbeit ein dringendes Gebot
der Stunde. Es geht nicht einfach um Kiirzungen, um Ein-
sparungen, sondern es geht um Strukturveriinderung. Ohne
Strukturverinderung wird soziale Gerechtigkeit nicht zu fi-
panzieren sein.

(Beifall des Abg. Krieg GRUNE — Abg. Alfred
Haas CDU: Nur heifle Luft")

— Herr Haas, solange Sie hier mit ..Bandenwerbung” am
Kragen im Landtag sitzen, seten Sie ein biBchen vorsichtiger
mit Zwischenrufen.

{Beifall bei Abgeordneten der GR{INEN — Heiter-
keit}

Ich mochte deutlich sagen: Ein Bindnis far Arbeit und
Standortsicherung kann es nur geben, wenn zlle etwas schul-
tern. Aber f{lir meine Fraktion — das sage ich an die
Adresse der SPD, die immer etwus anderes erzihlt — heilt
das: Diejenigen, die viel haben, missen mehr schultern als
diejenigen, die wenig haben.

(Abg. Oettinger CDU und Abg. Dr. Déring FDP/
DVP: Unstreitigh

Das ist ein Gebot der Gerechtigkeit im Sozialstaat,

Vierter Punkt: Wir sind der Auffassung, duB ein Bindnis fiir
Arbeit und Standertsicherung in Bonn nur dann geht, wenn
es auch ein Biindnis fiir Umwelt ist. Das Fruunhofer-Institut
hat ausgerechnet, dafl allein die Energiewende in der Bun-
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desrepublik 500 000 neue Asbeitspldtze bringen wiirde. Ich
kann nicht verstehen, wie man so dumm und so unverant-
wortlich sein kann, dieses Potential neuer Arbeitsplitze in
einer Situation, in der die Arbeitslosigkeit so dramatisch ist,
durch eine falsche Energiepolitik der Lénder und des Bun-
des nicht anzugehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

SchlieBlich — damit mdchie ich zum Schluf kommen — ist
der Beitrag der Arbeitgeber in der Diskussion in Bonn bis-
her nicht sichtbar geworden. Ich mochte dies an dieser Stelle
auch anmahnen. Nehmen Sie die Uberstundenfrage. In Ba-
den-Wiirttemberg wurden allein in der Pkw-Produktion bei
Daimler-Benz in Sindelfingen 1995 500 000 Uberstunden
geschoben. Der Betriebsrat hat einmal ausgerechnet, daf}
diese Uberstunden, wenn sie durch Freizeit ausgeglichen
wiirden, 709 Stellen entsprichen. Das ist nur ein klgines Bei-
spiel. Aber jeder, der die Situation im mittleren Neckarraum
kennt, weil, was 700 Stellen, wie man sie hier iiber bessere
Regelungen schaffen kdante, in unserer Region bedeuten
wiirden. Deswegen muB man nicht zum Bundeskanzler fah-
ren, deswegen mufl man nicht einmal zu Erwin Teufel fah-
ren, sondern dies kann man, wenn man die soziale Verant-
wortung des Eigentums wirklich ernst nimmt, in den Betrie-
ben realisieren, indem ein verniinftiges ,,Blindnis fitr Arbeit™
im Betrieb gemacht wird.

Zum Abschluf: Bei dem, was die CDU und die FDP in
Bonn bisher vorgelegt haben, sind die Linder, die Gemein-
den und die einfachen Leute die eigentlichen Verlierer; denn
die Mehrwertsteuer wird kommen, wenn Sie nicht anders fi-
nanzieren. Es ist ein schlechter Pakt, was Sie hier vorschla-
gen.,

Herr Ministerprisident Teufel muB sich (iberlegen, ob er Po-
litik eigentlich fiir den Freund Koh! oder fiir Herrn Wester-
welle machen will oder ob im Vordergrund nicht das Land
Baden-Wiirttemberg und seine Biirgerinnen und Birger ste-
hen miissen. Ich meine, dies sollte sich &ndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Déring.

Abg. Dr. Déring FDP/DVP; Sehr geehrte Damen und Her-
ren, Herr Prisident! Noch selten habe ich eine Rede gehort,
die dermalen den Zickzackkurs der SPD aufgezeigt hat, wie
das heute morgen bei Herrn Maurer der Fall war.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Der Reihe nach. Herr Maurer, Thr Geschiiftsfithrer Weimer
fordert zwischen den Jahren lauthals eine Bundesratsinitia-
tive zur Absenkung des Solidarbeitrags. Jetzt kommt die
Senkung des Solidarbeitrags, und jetzt bezeichnen Sie sie als
eine Rettungsaktion fiir die FDP und erkliren sie fiir uner-
triglich. Wir wollten den ,,Soli” weghaben, und zwar nicht
als Rettungsaktion, sondern als Signal dafiir, dal wir endlich
den Einstieg in den Abbau der unzumutbar hohen Steuer-
und Abgabenlast brauchen. Das ist das Thema beim Solidar-
beitrag,

(Beifall bet der FDP/DVP — Abg. Maurer SPD:
Wer zahlt den? — Gilocke des Prisidenten)

Thr Wirtschaftsminister rennt seit Monaten durch die Lande
und sagt: . Weg mit der Gewerbekapitalsteuer!™ Sie aber sa-
gen, das konne man alles nicht machen. Er fordert: ,,Weg
mit der Vermogensteuer.™ Sie behaupten, das kénne man al-
les nicht machen. Er sagt, man misse an die Gewerbeertrag-
steuer rangehen. Sie sagen, das kénne man alles nicht ma-
chen.

{Abg. Dr. Caroli SPD und Abg. Bebber SPD: Alles
falsch!)

— So kdnnen Sie keine Politik machen. Das ist Populismus
pur.  Das ist ungeheuerlich im Quadrat.

(Beifall bet der FDP/DVP)

Es ist ungeheuerlich ima Quadrat, was Sie hier abziehen,
meine Damen und Herren.

Sie miissen mal die Dienstwagenbesteuerung sehen. Da ist
es derselbe Zirkus. Wer hat denn im VermittlungsausschuB
die Dienstwagenbesteuerung reingeschrieben? Das waren
doch Thre Kollegen aus den anderen Lindern. Und jetzt
rennt der Spéri durch die Lande und sagt, er sei der Retter,
wenn die Dienstwagenbesteuerung weg miisse, Das ist glatt-
weg ein Affentheater, was Sie hier auffithren, Das ist liber-
haupt keine sachlich orientierte Politik, es ist schlicht und er-
greifend Polemik pur. Es ist eine Kampugne, die Sie nicht
durchstehen werden, weil Sie schlicht und ergreifend unter
dem Strich mit heruntergelassenen Hosen dastehen. Es ist
Punkt fiir Punkt nachweisbar, daB das, was Sie hier sagen,
nicht einmal in Deckung mit den eigenen Leuten ist. Das ist
das Abenteuerliche.

(Abg. Maurer SPD: Jetzt kommt [hre Deckung!)

Solidarbeitrag bei Fritz Kuhn: Besserverdienende. Die Grii-
nen fordern seit langem, daB der Solidarbeitrag auf 10 % an-
gehoben werden soll. Fin ungeheures Beschiiftigungsbeschaf-
fungsprogramm. Das Jahreseinkommen der Besserverdie-
nenden, die Sie da im Auge haben, beginat bei 50 000 DM.
GrolBartig! chr]egen Sie einmal, wen Sie da mit Thren Vor-
schlidgen massiv vor die Flinte bekommen.

(Abg. Drexler SPD: Welche Flinte™)

Deswegen ist es richtig, dafl wir eine Debatte dariiber ha-
ben. Die Entscheidung wird sein: Gehen wir raus aus dem
Steuern- und Abgabenstaat, oder gehen wir mit Rotgrin
rein in einen Steuererhdhungsstaat, so wie Sie dies flichen-
deckend haben wollen?

(Beifall bei der FDP/DVP)

Das ist der Punkt, um den es geht. Sie wollen massiv hin-
eingehen, siehe die Vereinbarungen in Nordrhein-Westfalen,
Dort geht es an keiner Stelle um eine Steuersenkung, son-
dern das nennt man dann — das versteht ja jeder — Revi-
talisierung der Gewerbesteuer. Das heillt Ausdehnung der
Gewerbesteuer auf die Freiberuflichen, was eine zusitzliche
Belastung bedeutet, die wir fiir v8llig unertriglich halten,
Das ist das rotgriine Konzept. Mit der Steuer- und Abga-
benpolitik, die Sie quer durch die Republik betreiben wollen,
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werden Sie natiirlich iberhaupt keine Arbeitsplitze schaffen.
Nicht einen einzigen! Deswegen, meine Damen und Herren,
ist der richtige Weg,

{Zuruf des Abg. Drexler SPD)

daB wir ¢in Signal dafur gesetzt haben. Wir miissen herunter
von der unzumutbaren Belastung mit Steuern und Abgaben.

(Zurufe der Abg. Drexter und Maurer SPD)

Wir miissen Rahmenbedingungen schaffen fir Arbeitsplétze,
die gesichert werden kdnnen, damit sie nicht alle auBer Lan-
des getrieben werden. Das ist die Politik der FDP, und die
wird sich durchsetzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Lebhafte Unruhe —
Oh-Rufe von der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Finanzminister,

(Abg. Brigitte Wimmer SPD zu Abg. Dr. Doéring

FDP/DVP: Herr Déring, es ist schon bewunderns-

wert, wie Sie sich selber besoffenreden! — Unruhe
— Glocke des Prisidenten)

Ich darf um Ruhe bitten.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Natiirlich ist jetzt Wahlkampf pur ausge-
brochen,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Bis jetzt noch nicht!
— Abg, Kuhn GRUNE: Sie kommen doch erst!)

Vielleicht wilre es ganz gut, wenn wir die Plenarsitzungen in
Zukunft so legen wiirden, daB in den letzten drei Monaten
vor der Wah! keine Plenarsitzungen mehr stattfinden wiir-
den,

(Abg. Schrempp SPD: Wahlkampf ist immer! —
Unruhe)

weil dadurch der Bevolkerung ein doch ziemlich primitives
Spektake] erspart bliebe,

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE — Un-
ruhe)

Nun will ich

(Abg. Maurer SPD: Jetzt bin ich aber gespannt!}
zu ein paar Punkten Stellung nehmen.

(Abg. Maurer SPD: Jetzt bin ich aber gespannt!)

— Herr Maurer, zuniichst zu dem einen Punkt, zu dieser
Sparliste, mit der Sie drauBen im Land hausieren gehen:

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)
Sie wissen genau, dal Sie die Unwahrheit sagen.

{Lebhafter Widerspruch bet der SPD)
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Sie wissen genau, daB Sie die Unwahrheit sagen: das habe
ich — —

(Abg. Maurer SPD: Haben wir sie gemacht?)
— Tch sage es Thnen doch gleich,

Das habe ich im Kabinett gesagt, und deshalb will ich Thnen
jetzt auch deutlich sagen, worum es sich dreht.

(Abg. Kuhn GRUNE: Ich lese Thnen nachher mal
das Anschreiben vor!}

Im November, nachdem Sie sich noch mit vollem Stolz zu-
sammen mit Herrn Spori zuriickgelehnt und gesagt hatten,
welche Kraftanstrengung der groBen Koalition gelungen sei,
um den Haushalt fiir 1996 einigermaBen in Ordnung zu
bringen, habe ich im Blick auf die gewaltigen Risiken dem
Finanzminister Waigel einen Brief geschrieben und darin
mitgeteilt, es wire gut, wenn Bund und Linder erneut eine
Anstrengung wie damals beim Konsolidierungspakt unter-
nehmen wiirden. Sie wissen ebenso wie ich, daB die Zeichen
dafiir stehen, daB dies kommen mull. Ich habe Herrn Waigel
damals drei Vorschldge unterbreitet,

Der erste Vorschlag war ein maBvoller TarifubschluB fir
1996. Sie wissen, da8 dies erfordertich ist, weil wir allein mit
dem Milliarden-Sparprogramm fiir unseren Haushualt
250 Millionen DM im Gehaltsbereich gestrichen haben,

(Abg. Bebber SPD: Waigel und die Tarifvertrige!)

Ich habe zweitens vorgeschlagen, daB das Unterhultsvor-
schufigesety gefindert wird. Zu diesem Vorschlag bin ich so-
gar vom Landtag aufgefordert worden, weil ohne die Betei-
ligung der Kommunen die Kosten flir Bund und Land
ungeheuer steigen, ohne dall die Kommunen ein groBes In-
teresse daran haben, die Gelder wieder hereinzubringen.

Drittens habe ich vorgeschlagen, daB nach dem Asylverfah-
rensbeschleunigungsgesetz auch im zweiten Jahr statt Bar-
geld Sachkosten geleistet werden,

(Abg. Oettinger CDU: Richtig!)
Das waren meine Vorschlage.

Alles andere waren Vorschlige, die auf Arbeitsebene gesum-
melt und dann in Berlin in perfider Weise durchgestochen
worden sind. Darauf bin ich in die Finanzministerkonferenz
gegangen und habe gesagt: Es ist zwar traurig, aber es ist so,
dafl selbst auf Arbeitsebene keine Besprechungen mehr statt-
finden kénnen, Ich habe deshalb den Auftrag, den die Fi-
nanzministerkonferenz mit 16:0 Stimmen, also mit allen
SPD-Landerstimmen,

(Abg. Qettinger CDU: Hort, hort! — Oh-Rufe bei
der CDU)

an das Land Baden-Wilrttemberg gerichtet hat, zurtickgege-
ben und gesagt — —

(Zuruf des Abg, Maurer SPD — Lebhafte Unruhe)

~ Ja, ja, Herr Maurer, jetzt hdren Sie doch einmal zu.
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Ich habe den Auftrag zuriickgegeben und gesagt, sie sollten
doch besser einen von der A-Seite nehmen; denn dann kann
ich die Papiere durchstechen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Sieber CDU: Sehr
guth)

Ergebnis: Herr Maurer, ich kann Sie nicht hindern, Un-
wahrheiten drauBen zu erziihlen; das weif3 ich.

(Abg. Maurer SPD: Alse Sie distanzieren sich!)

Aber ich kann Sie daran hindern, das noch gutgliubig zu
tun. Das ist das Entscheidende.

Das Traurigste, Herr Maurer, ist doch,
(Abg. Maurer SPD: Was heifit denn das jetzt?)

daB eine Finanzministerkonferenz nicht mehr in der Lage
ist, itber Fragen, die dringend einer Losung harren, zu dis-
kutieren, weil schon auf Arbeitsebene die Dinge totgemacht
werden. Das ist die Wahrheit.

(Abg. Maurer SPD: Was ist der Unterschied zwi-
schen Ihnen und der Arbeitsebene?)

Ich komme nachher noch auf verschiedene Punkte zuriick,
Schauen Sie, das wire genauso albern, wie wenn ich Thnen
jetzt eine Streichiiste der SPD zum Jahressteuergesetz vorle-
gen wiirde, wo man (ber 14 Milliarden DM gegenfinanzie-
ren wollte,

(Abg. Sieber CDU zur SPD: Darf ich sie vorlesen?)
und zwar im Blick auf Existenzminimum
(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Genau! Sehr richtig!)

und Familienlastenausgleich, und 14 Milliarden DM — Herr
Spéri, héren Sie mal zu, das ist Thr Bereich — allein zu La-
sten der Wirtschaft gegenfinanzieren wollte.

(Aha! bet der CDU — Abg. List CDU: Draullen
erzihlen sie etwas anderes!)

Deshalb sage ich noch einmal: Die Art und Weise, wie hier
liber die Fragen, die die Bundesrepublik in den nichsien
Jahren erheblich bewegen werden, diskutiert wird, halte ich
schon fir ein Stiickchen neben der Kappe liegend.

Wenn die Griinen hier vortreten: Schauen Sie, Herr Kuhn,
Sie haben ja so einen Vortdnzer; das ist der Joschka Fischer.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Einen Brummbiren!)

Der Joschka Fischer hat selber eingerdumt, daB die gréften
Defizite bei den Griinen im Bereich der Wirtschaftspolitik
liegen, weil sie sich noch nicht weit von dem Stand entfernt
haben, daf} sie Umsatz mit Gewinn verwechseln.

{Heiterkeit — Beifall bei der CDUJ sowie Abgeord-
neten der Republikaner und der FDP/DVP)

Er hat gesagt: Wenn die Griinen eine Partei werden wollen,

(Abg. Birgitt Bender GRUNE: Wie war das noch
mit der Primitivitit?)

dann mussen sie sich zundchst einmal einen gewissen Fun-
dus an Wissen im Bereich der Wirtschaftspolitik zulegen,

(Abg. Pfister FDP/DVP: , Volkswirtschaft leichtge-

machi! Da gibt es ein Buch! — Gegenruf des Abg.

Brechtken SPD: Pfister, sei du vorsichtig bei dem
Thema!)

Das letzte Wirtschaftspapier der Griinen hat zwei Dinge
enthalten, und das haben sie {ibrigens auch in Nordrhein-
Westfalen hineingeschrieben: Die Vermdgensteuer darf nicht
beseitigt werden, sondern sie muB3 erhdht werden.

(Abg. Kuhn GRUNE: Was?)

Die Erbschaftsteuer mul gewaltig echéht werden, da der
Grundsatz — Sie haben es ja auch ausgesprochen — gilt,
dal} die Reichen in diesem Land noch zu reich sind.

Verschiedene Wirtschaftszeitschriften haben geschrieben:
Wenn die Griinen die Macht bekidmen, wiirden sie das ver-
wirklichen, was der Morgenthau nie fertiggebracht hat. Das
ist zutreffend.

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Bebber
SPD: Da klatschen nur noch die Reps!)

Herr Kuhn, wenn Sie hier rhetorisch recht munter etwas
vortragen, dann miiten Sie aber auch ein Stiickchen Sach-
kenntnis mit einbringen, Der Populismus, den Sie vorhin bei
allen festgestellt haben, nur nicht bei sich selbst, allein reicht
als Sachverstand nicht aus.

Die Situation in der Bundesrepublik ist so, daBl 25%
(Abg. Dr. Déring FDP/DVE: 70 %)

der Besserverdienenden 70 % der gesamten Steuerlast tra-
gen.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: So ist es! Und noch
draufl)

Wenn Sie diese Steuerlast fiir die sogenannten Besserverdie-
nenden weiter erhGhen, dann wird der Leistungswille in die-
ser Gesellschaft zusammenbrechen. Das miissen Sie einfach
einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie des
Abg. Konig REP)

Das, was Sie zur Energiepolitik gesagt haben — ich komme
nachher noch darauf zurlick —, wird auch durch stindiges
Wiederholen nicht besser. Es wire schon ganz gut, wenn
Herr Spori, der ja Wirtschaftsminister ist und von Wirt-
schaft etwas versteht,

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Was?)

genau zuhdren wiirde, was sein kiinftiger Koalitionspartner
oder der, den er gern als Koalitionspurtner hitte,

{Abg. Pfister FDP/DVP: Das weiB man nicht so ge-
nau bei Spdrih)
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zu den Strom- und Energiepreisen sagt. Herr Kuhn, nehmen
Sie zur Kenntnis: Wir haben in Baden-Wirttemberg die
hochsten Strompreise der gesamten Bundesrepublik,

(Abg. Oecttinger CDU: Jetzt schon!)

und die Bundesrepublik hat die hdochsten Strompreise in
ganz Europa.

(Abg. Oettinger CDU: Jetzt schon!)

Zum Teil bestehen Unterschiede zwischen 5 und 6 Pfennig,
und wenn Sie das nicht als einen Standortnachteil ansehen,
dann bin ich wieder beim Anfang, daB Sie von Wirtschafts-
politik keine Ahnung haben.

(Beifull bei der CDUJ)

Nun, meine Damen und Herren, zur SPD: Ich weill nicht
— — Herr Kollege Maurer ist schon wieder verschwunden,

(Abg. Maurer SPD: Ich bin da!)
aber er tritt gewichtig wieder herein, o welche Wonne.

{Unruhe und Zurufe, u. a. der Abg. Maurer und
Drexler SPD)

Es wire schon gut, wenn Sie dann, wenn Sie eine Aktuelle
Debatte beantragen und hier vorne hinstehen und sich ge-
waltig aufblasen, zumindest diese Stunde oder diese einein-
halb Stunden

{(Abg. Maurer SPD: Ich bin dal)
hier blieben.

(Beifall bei der CDU, der FDP/DVP und den Re-
publikanern)

Das halte ich schon fiir wichtig. Ich verstehe nicht — —
{Unruhe)

Ich lege schon Wert darauf, dal} Sie einige Minuten linger
bleiben.

(Abg, Maurer SPD sitzt auf der Lehne der Abge-
ordnetenbank.)

Setzen Sie sich richtig hin,

{Beifall des Abg. Oettinger CDU — Lebhafte Un-
ruhe)

Herr Muaurer, ich verstehe nicht — —

(Anhaltende Unrube und Zurufe, u. a. Abg. Wey-
rosta SPD: Sie sind doch auch zu spit gekommen!)

Ich verstehe nicht, Herr Maurer, daB Sie nun versuchen,
eine Sache kaputtzureden, die ich als eine grofle Leistung
dieser Koualition, die ja immer noch besteht, bezeichne. Wir
haben nimlich trotz aller Widrigkeiten in den vergangenen
vier Jahren, und zwar als einziges Land der Bundesrepublik,
Mindereinnahmen von 16 Milliarden DM aufgefangen und
die Nettoschuldenaufnahme von 2,8 Milliarden DM auf
1.7 Milliarden DM heruntergefahren.

(Abg. Maurer SPD: Ja! Sehr gut!)
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Wenn Sie deshalb hier ein Horrorszenario an den Horizont
malen, konnen Sie nicht Bayern und Baden-Wiirttemberg
mit einer Pro-Kopf-Verschuldung, die die niedrigste ist, mei-
nen, sondern dann miissen Sie ins Saarland mit einer Pro-
Kopf-Verschuldung von 13 000 DM im Vergleich zu uns mit
4 000 DM schauen.

(Zurufe der Abg. Rebhan CDU und Bebber SPD)

Dann missen Sie nach Niedersachen und nach Hessen
schauen,

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

wo beide Rechnungshéfe bestitigt haben, daB die Haushalte
verfassungswidrig sind.

(Zuruf des Abg. Drexder SPD)
Dann diirfen Sie nicht hier anfangen,

Ich méchte Thnen noch etwas sagen, weil Sie anfithrten. was
diese Bundesregierung alles veranstaitet habe,

Es ist fiir mich schon ein Stiick weit traurtg, wenn man
Wahlkampf hier nur fikren kann, indem man runitchst ver-
sucht, Gber die Euro-Wihrung

(Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)
irrationale Angste in der Bevolkerung zu schiiren,
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Das halte ich fiir das Primitivste, was hier geht, Es ist dus
Ké&stlichste, Herr Maurer, der Sie sonst die Republikaner
zum Staatsfeind Nummer eins erkliirt haben,

(Abg. Maurer SPD: Sie sind doch sonst ein 0 tap-
ferer Mensch! — Abg. Drexler SPD: Die Angste
sind dal

daB Sie nun in der Frage der Euro-Withrung Hand in Hand
mit den Republikanern dahermarschieren.

{Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
Nachdem Sie — —
(Glocke des Prisidenten)

Ich lasse jetzt keine Frage zu. Sie kénnen nachher noch ein-

"mal ans Rednerpult gehen.

Priisident Dr. Hopmelier: ich wollte fragen. ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Maurer zulassen.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Nein, ich lasse keine Frage
Zu.

(Unruhe und lebhafte Zurufe)

Nachdem Sie von Herrn Lafontaine und Thren Euro-Purla-
mentariern zurlickgepfiffen werden

(Zuruf von der SPD: Das ist doch schon wieder
verlogen!)

wegen [hrer albernen Slogans, die Sie uuf die Plakute druk-
ken wollen,

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)
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(Minister Mayer-Vorfelder)

entdecken Sie nun die Bundespolitik. Aber wir haben hier ja
Landtagswahlen.

Ich will Thnen aber noch etwas sagen, Herr Maurer:

(Abg. Maurer SPD: Sie sind doch sonst ein so tap-
ferer Mensch')

Es gab bis zum Jahr 1981 eine sozialliberale Koalition.
(Zuruf des Abg. Drexler SPD)
Es ist schon wichtig, da3 man das einmal sagt.

{Abg. Drexler SPD: Das richtet euch auf! — Abg.
Dr. Caroli SPD: Was ist jetzt mit der Frage?)

Im Jahr 1981 betrug die Steuerlastquote 24,9 % und die
Staatsquote 50,1 %. Im Jahr 1995 liegt die Steuerlastquote
nach den vorldufigen Endberechnungen bei 24,2 % und die
Staatsquote bei 50,0 %. Das heilt, dort, wo Sie an der Re-
gierung waren, habern Sie eine noch hdhere Steuerlastquote
gehabt, obwoh] es keine deutsche Einheit gab.,

{Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Drexler
SPD)

Deshalb kdnnen Sie nicht hierhinstehen — — Das ist halt
wahr.

{Zuruf des Abg. Drexler SPD — Gegenruf von der
CDU: Drexler der Schreihals!)

Herr Maurer, Sie rechnen immer mit einem viel zu kurzen

{Anhaltende Unruhe und Zurufe —Glocke des Pri-
sidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten!
Finanzminister Mayer-Vorfelder: Ja, ja, das ist ja klar.

Wenn Sie nicht mehr weiter wissen, dann fangen Sie an zu
schreien wie ein Pferch voller Schafe. Das ist doch ungeheu-
erlich. Sie missen zur Kenntnis nehmen, dall Sie zur Zeit ei-
ner sozialliberalen Kealition eine solche Steuerlastquote und
eine solche Staatsquote hatten, ohne dal jihrlich Transfer-
leistungen in die neuen Linder zwischen 150 und 180 Milli-
arden DM gezahlt wurden.

Nun, meine Damen und Herren — —

(Unruhe und Zurufe, u. a. von der SPD: Aber die

FDP war immer dabei! — Abg. Maurer SPD:

Warum lassen Sie keine Frage zu? Haben Sie
Angst?)

Meine Damen und Herren, ich mdéchte noch einige Worte
zu dem sagen, was letzten Endes der Grundansatz fir alle
Politik, die in den kommenden Jahren gemacht werden
muB. ist. Es ist keine Frage, daB die Steuerlast zu hoch ist.
Das bestreitet doch tiberhaupt niemand. Es ist keine Frage,
daB die Haushalte konsolidiert werden miissen. Wenn Sie
aber die Steuerlastquote senken und die Haushalte konsoli-
dieren wollen, ist es so sicher wie das Amen in der Kirche,
daB die Anspriiche der Biirger an diesen Staat verkiirzt wer-

den miissen, wenn die Rechnung aufgehen soll. Sonst geht
die Rechnung nicht auf. Dies kann {iberhaupt niemand weg-
diskutieren.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Deshalb ist es falsch, wenn man hier bei allen Fragen, die
angesprochen werden miissen, sagt, es sei ein Kahlschlag in
der Sozialpolitik. Herr Kuhn hat sich zu der Aussage ver-
stiegen, die Sozialpolitik funktioniere nicht mehr, weil die
Reichen zu reich seien. Einen solchen Unfug habe ich noch
nirgendwo gehdrt.

{Beifall bei Ab .eordncten der CDU — Abg. Kuhn
GRUNE. Sie hdren schlecht!}

Wir haben — Herr Kuhn, nur damit Sie einmal die einta-
chen Tatsachen zur Kenntnis nehmen — die kiirzeste Wo-
chen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit.

{Abg. Kuhn GRUNE: Und die meisten Uberstun-
den'}

Wir haben den lingsten Urlaub. Wir haben die meisten Fei-
ertage, die dltesten Studenten und die jiingsten Rentner. So
ist es. Da kdnnen Sie nicht sagen: ..weil die Reichen zu reich
sind®.

{Lebhafte Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Insofern sind Sie beide schon gut in der Koalition; Wenn die
Wand kommt, halten Sie wie ein Kind die Hand vor die Au-
gen und sagen, die Wand sei nicht da. Erst wenn Sie darauf-
fliegen, merken Sie, dal} die Wand doch da ist,

{Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Deshalb wird natiirlich in der kommenden Zeit iber manche
Fragen nachgedacht werden miissen, vielleicht auch iber in-
telligente Losungen. Wir werden uns morgen Gber diese
Frage noch linger unterhalten, deshalb kann ich es mir jetzt
sparen und fGr morgen aufheben.

(Zurufe von der SPD)

Natiirlich gibt es zu den Steuerarten, die hier angesprochen
worden sind, unterschiedliche Konzepte, Wenn wir die Steu-
erlast senken wollen, miissen wir an irgendwelche Steuern
herangehen, sonst ist es einfach in den Wind gesprochen.
Die CDU hat klare Vorstellungen. Das ist auch die klare
Vorstellung des Bundesfinanzministers, dall man die Gewer-
bekapitalsteuer beseitigt. Das wollte man schon im Jahres-
steuergesetz 1996 machen. Das ist an der SPD gescheitert.

(Abg. Brigitte Wimmer SPD: Weil Sie fiir die Kom-
munen keine Antwort gegeben haben!)

— Frau Wimmer, kiimmern Sie sich weiter um Bildungspo-
litik. Dort sind Sie noch am duBersten Zipfel auf dem Tep-
pich. Lassen Sie aber bei der Finanzpolitik die Zwischenrufe
weg.

(Heiterkeit bei der CDU)

Die Beseitigung der Gewerbekapitalsteuer ist an der SPD
gescheitert. Das Beseitigen der Vermigensteuer ist an der
SPD gescheitert.

(GroBe Unruhe — Glocke des Prisidenten)
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Prasident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten,

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Tmmer wenn die Wahrheit
ertént, wird es hier linksauBen laut. Die Wahrheit kdnnen
Sie nicht horen. Das ist ein wenig traurig, aber es ist so.

{Abg. Dr, Geisel SPD: Sie sollten sich Thren Kolle-
gen gegendber anstindig verhalten!)

Jetzt war Ihr Einsatz, jetzt wiren Sie gekommen, Frau
Wimmer.

Die Senkung der Gewerbeeriragsteuer gegen Beteiligung der
Kommunen an der Umsatzsteuer ist bislang an der SPD ge-
scheitert.

(Abg. Drexler SPD: Das wire ein Vorschlag gewe-
sen’)

Deshally ist das Juhressteuergesetz ohne Unternehmensteuer-
reform verabschiedet worden, und zwar mit dem Zusatz,
daB man versuchen mochte, ab November 1995 zueinander
zu kommen. Das Jahressteuergesetz bringt im dbrigen im-
merhin eine Entlastung der Steuerzahler von rund 20 Milli-
arden DM einschlieflich der schon eingerechneten Gegenfi-
nanzierung von 4 Milliarden DM.

Duas Gesetz wird aber nur an zwei Punkien festgemacht,
nédmlich an den Reisekosten und an der Privatnutzung von
Pkw. Nun kénnen Sie fur die Reisekosten — schauen Sie,
Herr Maurer, Sie haben insofern das Pech, daB ich bei den
Klein- und Kleinstzirkeln immer anwesend bin und deshalb
weill, was da abgegangen ist — (berhaupt keine Partei ver-
antwortlich machen. Da kénnen Sie allerhochstens den Bun-
desfinanzhof verantwortlich machen. Der Bundesfinanzhof
hat namlich gesagt, dal s so nicht gehe, wie es bislang war.

Beim Privat-Pkw dagegen miissen Sie schon Ihren eigenen
Bericht verantwortlich machen, weil das in dieser Liste von
der SPD zu den 14 Milliarden DM vorgeschlagen und letz-
ten Endes so festgeklopft worden ist, daB das Jahressteuer-
gesetz ohne diese Ldsung nicht hitte verabschiedet werden
kénnen,

Dus einzige, was in den Besprechungen am Rande des Ver-
mittlungsausschusses noch gelang, war, daB man die Bela-
stung flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstiitte
noch ein Stiick verringern konnte. Das andere blieb stehen.
Deshalb ist es schon etwas seltsam, wenn Sie hier hergehen
und im Grunde genommen die Bundesregierung dafiir ver-
antwortlich machen. Es ist doch heute bei unterschiedlichen
Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat das Problem, daB
die Bundesregierung zwar in der Koalition ein Gesetz be-
schlieBen kann, dieses dann aber in den Bundesrat kommit
und dort abgelehnt wird. Dann geht es in den Vermittlungs-
ausschufl, und am Schlul} bekennt sich niemand mehr zu
diesem Wechselbalg, der dann herauskommt. Man versucht,
jeweils die andere Seite verantwortlich zu machen. Wenn Sie
die CDU und den Bundesfinanzminister schon verantwort-
lich machen wolien, dann wiire es das einfachste, Sie lieBen
die Steuergesetze in Zukunft passieren und lehnten sie nicht
zlle im Bundesrat ab.

{Abg. Brinkmann SPD: Das konnte Thnen so pas-
sen!)
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Deshalb sage ich Ihnen: Kurzfristig werden Sie Ihre Mei-
oung zur Gewerbesteuerreform dndern missen. Sie werden
Ihre Meinung zur Vermogensteuer dndern miissen, die im
iibrigen, wie die Erbschaftsteuer, fir verfassungswidrig er-
klirt worden ist.

(Abg. Drexler SPD: So, wie sie jetzt ist! Kruzifix-
Urteil!)

Damit bin ich bei der Alternative, die Sie haben. nimlich bei
der Okosteuerldsung. Wenn der Wirtschaftsminister Spéri
einer solchen Ldsung zustimmt, werde ich Gffentlich sagen,
daB er alles tut, um den Standort Deutschland

(Zurufe von den GRUNEN, u. a. Abg. Kuhn: Das
sagen Sie doch jetzt schon! — Zuruf des Abg. Drex-
ler SPD)

schlechter zu machen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Dus ist
eine Drohung! Das ist eine gigantische Drohung)

Ich habe es lhnen vorhin gesagt: Wir haben die héchsten
Strompreise, sowchl in Baden-Wirttemberg als auch in der
Bundesrepublik. Herr Kuhn, ich habe e¢s [hnen in Debatten
hier wiederholt gesagt: Wo die Griinen vielleicht gut sind,
das ist in der Semantik.

{Abg. Kuhn GRUNE: Das ist ja etwas Richtiges!
Semantik ist ja richtigh

Deshalb haben sie auch so einen Quusi-Professor, der in die-
sem Bereich zu Hause ist,

{Zuruf von der SPD: Da spricht der Neid! — Zuruf
des Abg. Kuhn GRUNE)

Das Wort ,,Okosteuer™ ist in dieser Richtung schon unge-
heuer raffiniert, weil sich viele schon nich_t mehr getrauven,
etwas dagegen zu sagen, weil ja jeder fir Okologie ist.

{Abg. Kuhn GRUNE: Auch der Herr Repnik von
der CDU und der Herr Schiuble von der CDUY)

— Ja, ja. Jetzt nur einmal langsam.
(Abg. Kuhn GRUNE: Ja. ja' So ist esD

Wenn Sie von da einmal etwus wissen wollen. dann sage ich
Ihnen einiges. Da kenne ich mich ein wenig besser aus als
Sie, Herr Kuhn.

(Zurufe von der SPD — Abg. Kuhn GRUNE:
Warten Sie einmal ab! — Unruhe)

Wenn man bei der Okosteuer den Stuck wegschligt, dann
kommen die nackten Fakten heraus. Das heiBt, Sie wollen
die Mineraldisteuer in Stufen bis auf 5 DM pro Liter erho-
hen.

(Abg. Dr. Saiomon GRUNE: Sehr richtig!)

Und Sie wollen eine sogenannte Stromsparsteuer einfithren.
Das ist auch s0 ein tolles Wort. Sie wollen praktisch mit ei-
ner Lenkungssteuer die Leute zwingen, Strom zu sparen und
gegebenenfalls wieder mit der Kerze zu Hause zu sitzen.
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(Minister Mayer-Vorfelder)

{Oh-Rufe von der SPD und den GRUNEN —

Abg. Kuhn GRUNE: Auf die Biume! Mit Sandalen

auf die Bdume! — Abg. Wieser CDU: Dann

kommt wieder die Kerzensteuer! — Upruhe —
Glocke des Prisidenten)

Dal} Sie dabei eine zusiitzliche Belastung der Wirtschaft zwi-
schen 15 und 20 % herbeifiilren,

{Abg. Kuhn GRUNE: Super!)

dafl Sie damit — Sie denken natiirlich immer nur fiir die
Singles — insbesondere Familien mii Kindern ganz erheb-
lich zusitzlich belasten,

(Abg. Sieber CDU: So ist es)

wo Sie sonst immer die soziale Frage vor sich hertragen, das
entgeht thnen vollig,

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Salo-

mon GRUNE — Abg. Seimetz CDU: Die kleinen

Leute! — Abg. Kuhn GRUNE: Jetzt geht es aber

‘rund hier! — Abg. Drexler SPD: Am Thema vor-
beil!)

Deshalb sage ich noch einmal: Wenn dies wahr wiirde — —

(Abg. Sieber CDU: Und dann noch 5 DM fiir das
Benzin! — Abg. Kuhn GRUNE: So, wie Sie reden,
brauchen Sie keine Heizung!)

— Nein, die brauche ich nicht. Mir wird schon warm, wenn
ich Sie sehe. Da brauche ich nicht einmal zu reden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und den Repu-
blikanern)

Wenn Sie diese Skologische Steuerreform machen wollen
— — Da hat es bei der SPD einmal einen gegeben — aber
die Zeit ist schon lange vorbei -, der von Wirtschaft wirk-
lich etwas verstanden hat. Das war der Helmut Schmidt.

{Abg. Drexler SPD: Das sagen Sie jetzt!)

Helmut Schmidt hat zu den Okosteuern folgendes gesagt: Es
sind Lenkungssteuern. Da gibt es aber nur zwei Moglichkei-
ten — hat er gesagt —: Entweder funktioniert die Lenkung,
dann ist zuwenig Geld in der Staatskasse, und die Aufgaben
kénpen nicht mehr erflilt werden.

{Abg. Sieber CDU: Richtig, ja!)

Oder aber sie funktioniert nicht; dann ist es keine Oko-
steuer.

Deshalb ist das alles, was hier von Ihnen erzahlt wird, Mum-
pitz,

{Abg. Schrempp SPD: Sagen Sie einmal etwas zum
Solidarititszuschlag!)

Nun ein letztes Wort noch zum Solidarititszuschlag,

(MiBfallensiuBerungen bei der SPD)

Das, was ich vorhin gehdrt habe, hat mich schon ans Kaba-
rett erinnert. Da ist Herr Scharping im Jahr 1995 — und
wenn Sie nicht mehr wissen, wer das war,

(Heiterkeit und vereinzeit Beifall bei der CDU}

dann sage ich es Thnen: das war immerhin fhr Kanzlerkan-
didat und Bundesvorsitzender —

{Abg. Alfred Haas CDU: Von der Basis gewihit!)

-in allen Interviews der ,,Bild“-Zeitung herumgeturnt und hat

gerufen: ,.Der Soli muB weg, und je schneller, desto besser!™

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut! — Beifall der
Abg. Pfister und Dr. Déring FDP/DVP)

Und Herr Eichel,
{Abg. Haasis CDU: Wer ist denn das?)
imrmerhin Ministerprasident von Hessen,
(Abg. Haasis CDU: Ach so!)

hat vor der Landtagswahl laut getdnt: ,,Der Soclidarititszu-
schlag muB weg.*

(Zuruf von der SPD: Jetzt macht ithr es)
Herr Kollege Spori hat keinen Tag ausgelassen,
(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

ohne zu fordern, daB der Solidarititszuschiag beseitigt wer-
den mul3.

(Abg. Maurer SPD: Jetzt! Wer zahlt es? Wer zahit
es denn jetzt?)

Wo sie ein kiein wenig auseinander lagen, war beim Zeit-
punkt. Der eine hat gesagt: ,von Anfang 1997*, der andere
hat von Mitte 1997 gesprochen, und der dritte hat . Anfang
1998~ gesagt. Ministerprisident Eichel hat auch 1998 als
Zeitpunkt genannt.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Dr, Puchta; Mei-
lenweit auseinander!)

Jetzt kommt aber doch der Hammer. Sie alle, die Sie das ge-
fordert haben, haben nie ein Wort zur Gegenfinanzierung
gesagt, nie ein Wort!

(Abg. Maurer SPD: Stimmt nicht! — Abg. Kuhn
GRUNE: Jetzt ,,waigeln” wir wieder ab)

— Herr Kuhn, MaBigung, MaBigung, ich sage es Ihnen
doch jetzt.

(Abg. Seimetz CDU zu Abg. Kuhn GRUNE: Das
tut weh!)

Keiner hat etwas zur Gegenfinanzierung gesagt.

Als ich in der Finanzministerkonferenz gesagt hube, dal die
Gegenfinanzierung, und zwar eine solide Gegenfinanzierung
der Absenkung des Solidaritdtszuschiags, letzten Endes nur

eine Absenkung der Leistungen an die neuen Linder sein
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kann — denn dafiir ist der Solidaritiitszuschlag eingefihrt
worden —, bin ich mit Bayern allein geblieben, und insbe-
sondere die SPD-Linder, die dort die Mehrheit haben, Herr
Maurer, haben dies abgelehnt, weil sie natlrlich vor einer
Kiirzung solcher Leistungen Angst hatten.

(Abg. Muurer SPD: Ich probiere es noch einmal!

Vielleicht haben Sie noch immer Angst, aber ich

probiere es noch einmal! — Abg. Maurer SPD mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.) |

Nun hdat man den Solidaritdtszuschlag um zwei Prozent-
punkte gekiirzt, und der Herr Bundesfinanzminister hat ei-
nen Vorschlag gemacht, der natiirlich so nicht Realitat wer-
den wird; das weill er doch selber genau Das ist doch
logisch.

Jetzt sind wir hier und machen Wahlkampf pur
(Abg. Pr. Caroli SPD: Sie machen Wahlkampf!)

und erwarten, dall die da oben jetzt eine Liste verkiinden,
um Herrn Muaurer die Munition zu liefern, damit er noch
weiter um irgendwelche Listen herumturnen kann. Sie kdn-
nen doch nicht annehmen, daf der Bundesfinanzminister so
albern ist. Folglich hat er gesagt — —

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Maurer?

Finznzminister Mayer-Vorfelder: Er kann ja nachher rausge-
hen,

(Beifall und Heiterkeit bel der CDU — Abg. Wei-
mer SPD: Feigling! — Weitere Zurufe von der
SPD: Feigling! Feigling!)

— Ich bin kein Feigling. Den Herrn Maurer mache ich im
Stehen fertig. Aber das ist nicht das Thema.

(Anhaltende lebhafte Zurufe)
Meine Damen und Herren,

(Anhaltende lebhafte Unruhe — Glocke des Prisi-
denten)

jetzt hat Herr Waigel einen Vorschlag gemacht, . . .

(Anhaltende lebhafte Unruhe — Glocke des Prisi-
denten)

Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: . . . der natiirlich so nicht
stehenbleiben wird. Duas, was er als Begrindung angefihrt
hat, ist auch nicht stimmig,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE}

denn es gibt keine BeschluBlage und auch keine Gesetzes-
lage, die es erlauben wiirde, nun einfach Umsatzsteuer-
punkte wegzunehmen. Die Linder werden jedoch innerhalb
kilrzester Zeit in eine Situation kommen, in der sie froh sein
werden. wenn iiber die Deckungsquote neu nachgedacht

6682

wird, dean die Steuerarten, die jetzt auf dem Prifstand ste-
hen und gegebenenfalls, wenn keine Einigung unter den
Landern erfolgt, vollig wegfalien,

{Abg. Wieser CDU: So ist es!)

ndmlich Vermdgensteuer und Erbschaftsteuer, sind reine
Landessteuern, und die Absenkung — —

(Abg. Kuhn GRUNE: Endlich! — Abg. Weimer
SPD: Sie schiieBen also nicht aus, dal die Mehr-
wertsteuer nach dem 24. Miirz erhéht wird?)

— Ich sage Thoen gleich etwas zur Mehrwertsteuer. Auch da
sollen Sie Thre Wiinsche erfiilt bekommen.

Es geht beim Solidarititszuschlag um 4 Milliarden DM, Bei
der Vermdgensteuer einschlieBlich der Verdnderung der
Erbschaftsteuer geht es um eine Grdlenordnung von
12 Milliarden DM. Das mub alles im Jahre 1996 geschehen.
Also vor dem Weglall eines Teils des Solidarititszuschlags
Mitte 1997 werden die Liinder groDtes Interesse haben. dber
die Deckungsquote mit dem Bund zu verhandeln. weil es um
12 Milliarden DM geht. [n diesem Zusummenhang wird
diese Frage mit Sicherheit eine Rolle spielen.

Und jetzt am Schiul zur Mehrwertsteuer, weil Sie mir dus
Wort noch zugerufen haben,

(Abg. Maurer SPD: Ja, jetzt! Zuahlen wir es jetzt im
Landeshaushalt, den Solidaritiitszuschlag?)

— Nur langsam. Ich gebe Thnen wahrscheinlich eine andere
Aantwort, als Sie sie erwarten.

(Abg. Weimer SPD: Wahrscheinlich gar keine!}

— Herr Weimer, werden Sie doch nicht antizipierend aufge-
regt, Ich sage es [hnen ja jetzi.

(Abg. Weimer SPD: Sie werden gar keine Antwort
geben! — Abg. Cettinger CDU zur SPD: Keine Pa-
nik. Miinner!)

Wenn Sie die europiische Landschaft anschauen, stellen Sie
fest, daff wir, was die Steuerlast anlangt, im Mittelfeld lie-
gen, nicht an der Spitze, sondern im Mitelfeld. Wir liegen
aber an der Spitze, was die direkten Steuern anlangt, und
wir liegen am unteren Ende, was die Mehrwertsteuer an-
langt. Deshalb mul mittelfristig schon dariber nachgedacht
werden — das hat mit dieserm Wahltag Gberhaupt nichts zu
tun — —

{Abg. Maurer SPD: Uberhaupt nicht!)

— Herr Maurer, ein wenig tdricht diirfen Sie ja sein,
aber — —

(Abg. Maurer SPD meldet sich zu einer Zwischen-
frage. — Abg. Maurer SPD: Kommen Sie, dritte
Runde’}

Bezogen auf das Jahr 2000, wenn eine europiische Harmo-
nisierung kommt, wird mit Sicherhett die direkte Steuerbela-
stung in Deutschland erheblich niedriger sein, und zu diesem
Zeitpunkt wird die Mehrwertsteuer im Ausgleich auch er-
hoht werden. Das entscheidende Moment ist; Wenn Sie die
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Mehrwertsteuer dann erhdhen, kénnen Sie sie nur erhéhen,
wenn Sie die direkten Steuern nach unten nehmen;

(Abg. Dr. Doring FDP/DVP: So ist es!)

denn sonst erhdhen Sie ja die Steuerlast. Wenn Sie dies tun,
dann werden Sie — und das ist meine [Yberzeugung; das
vertrete ich immer — e¢ine soziale Komponente einbauen
miissen, weil gerade die geringerverdienenden Menschen das
meiste flir den Konsum ausgeben und deshalb durch die
Mehrwertsteuer erheblich belastet werden. Sie werden also
insbesondere die Grundnahrungsmittel und die Konsumgii-
ter fir die Deckung der Grundbedirfnisse des Lebens mit
einem niedrigeren Steuersatz versehen miissen.

Herr Maurer, ich habe Thnen jetzt einen gewissen Nachhil-
feunterricht in Steuerrecht gegeben. Da Sie das nicht zur
Kenntnis nehmen, werden Sie weiterhin auch drauBen viel
Unsinn erzihlen, weil eben Wahlkampf ist. Aber das dndert
nichts an den Tatsachen, von denen ich geredet habe.

{Lebhafter Beifall bei der CDU — Abg. Weimer

SPD: Die Mehrwertsteuer wird erhdht! — Abg.

Maurer SPD: Die Mehrwertsteuer wird erhéht! Vie-

len Dank! Jetzt wissen wir es endlich! — Glocke
des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, ehe ich
dem Herrn Wirtschaftsminister das Wort erteile, mochte ich
mich an die Kameraménner wenden. Bitte haben Sie Ver-
standnis dafiir, daB} wir Sie bitten miissen, nicht in die Sitz-
reihen der Abgeordneten zu gehen und auch dafiir Sorge zu
tragen, dall die Abgeordneten hinten durchgehen konnen.
Der Saal ist in erster Linie fiir die Abgeordneten des Land-
tags gedacht. Ich habe Verstdndnis fiir Thre Aufgabe. Wir
missen uns ein billchen zusammenraufen.

Nun erteile ich dem Herrn Wirtschafisminister das Wort.

Wirtschaftsminister Dr. Spori: Herr Prisident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Finanzmini-
ster hat mich mit groBer Empdrung des Populismus bezich-
tigt.

(Zuruf von der CDU: Recht hat er!)

Ich finde das bemerkenswert, wenn man den gesamten Phi-
notypus Mayer-Vorfelder betrachtet,

(Heiterkeit bei der CDU und der SPD)

der ansonsten selir viel davon hilt, populistisch aufzutreten,
Ich kann Thnen nur eines sagen — das gilt fir jede politi-
sche Frage —: Es ist nicht immer so, daB die Mehrheit der
Bevolkerung, wenn sie Besorgnisse gegeniiber einer politi-
schen Konzeption hat, falsch denkt; davon kdnnen Sie nicht
ausgehen.

(Beifall bei der SPD und den Republikanern)

Es ist ganz gut, wenn wir auch in den Fragen der europii-
schen Wihrungspolitik genau hinhéren, wenn wir das Ohr
am Biirger haben und die Besorgnisse und Angste aufneh-
men, verantwortlich aufnehmen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie reden die Reps in den
Landtag!)

Dies ist die Aufgabe der demokratischen Parteien.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sie machen doch Propa-
ganda! — Abg. Dr. Scharf FDP/DVP: Sie schilren
doch! — Glocke des Prisidenten)

Prasident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten. Das
Wort hat der Wirtschaftsminister.

(Abg. Wieser CDU: Volksverhetzer! — Abg. Alfred
Haas CDU: Das letzte Mal war’s genauso!)

Wirtschaftsminister Dr. Spori: Ich sage lhnen jetzt ganz
sachlich: Punkt eins: Niemand kann an den Fehlentwicklun-
gen bei der Vorbereitung der Europiischen Wihrungsunion
vorbeigehen, auch das Direktorium der Deutschen Bundes-
bank nicht. Es handelt sich nicht um SPD-Mitglieder, wenn
zum Beispiel ein Herr Issing als Direktoriumsmitglied der
Deutschen Bundesbank Kritik {ibt oder wenn Herr Tiet-
meyer in der Vergangenheit Kritik geiibt hat, wenn Jacques
Delors als {iberzeugter Europier seine Skepsis vorbringt und
wenn viele andere inzwischen entdecken, daB diese Wih-
rungsunion sehr schlecht vorbereitet, Skonomisch nicht fun-
diert vorbereitet worden ist.

(Abg. Wieser CDIU: Die Bedenkentrigerpartei

spricht jetzt!)

Lassen Sie mich einfach eines sagen: Wir brauchen eine Eu-
ropdische Wihrungsunion, damit die Wechselkursbeziehun-
gen zu unseren Hauptkonkurrenten in Europa stabilisiert
werden. Das ist das Ziel. So, wie es gegenwirtig Jauft, wird
aber genau das Gegenteil erreicht. Das heifit, wir werden
keine Stabilisierung der Wechselkurse haben,

{Abg. Alfred Haas CDU: Das wissen Sie doch noch
gar nicht!)

sondern wir werden die Situation haben, dall die Wihrungen
unserer Hauptkonkurrenten zusiitzlich abgewertet werden.

(Abg. Alfred Haas CDU: Spekulation!)

Das wird schr schwierig filr unsere Wirtschaft, fiir unsere
[ndustrie.

{(Abg. Alfred Haas CDU: Reine Spekulation ist
das!)

Dazu kommt — zweitens —, daB die Stabilisierung der Ent-
wicklung in den Volkswirtschaften im Vorfeld von 1997 in
den wichtigsten Lindern finanzpolitisch inzwischen in gro-
Ber Hektik erfolgt. Wir sehen, daBl in Frankreich und in Ita-
lien die Finanzpolitik die Konjunktur abbremst, [Diese Ab-
bremsung der Konjunktur ist natirlich eine Entwicklung, die
insgesamt zu einer europiischen Rezession fiihrt.

Drittens: Wir haben eine Situation, in der wahrscheinlich
hochstens zwei groBe Staaten diese Wilhrungsunion Gber-
haupt mitmachen werden. Das sind die Deutschen und die
Franzosen, eventuell noch Luxemburg. Das bedeutet, dal
letzten Endes die Hauptpartner, die damals die EW(G mitge-
griindet haben, wie [talien, aber auch wichtige Partner wie
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England in dieser Mini-Wahrungsunion nicht mehr mit da-
bet sind. Es entsteht eine psychologische Spaltung in Eu-
ropa, die ein gefihrilicher Rickschlag fiir die europdische
Idee und fiir die europdische Bewegung sein wird. Es ist
kontraproduktiv, so etwas machen zu wollen.

(Abg, Fleischer CDU: Aber, Herr Minister, das gilt
doch alles erst, wenn es acht sind!)

Ich sage Thnen: Jeden Tag, Herr Fleischer, mehren sich die
fachkundigen Stimmen, die das erkennen.

(Beifull bei der SPD und Abgeordneten der Repu-

blikaner — Abg. Fleischer CDU: Aber Sie brau-

chen acht dafiir und nicht drei! Lesen Sie doch we-
nigstens mal Maastricht’)

Es ist absurd, dal eine Bundesregierung sich als Zuchtmei-
ster der Stabilitdtskriterien in ganz Europa aufspielt und
sagt: Ihr miiBt die Stabilitdtskriterien erfilllen”, aber jetzt
schon zum zweiten Mal selbst die Stabilitdtskriterien nicht
erfilt,

(Beifull bei der SPD und des Abg. Kuhn GRUNE)
Das wirkt licherlich.
(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDUJ)

Ich bin mir nicht sicher, ob Deutschland die Stabilitatekrite-
rien bis 1997 erfiillt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Dann kommen wir nicht
reinf)

Aber der Sachverstand wendet sich in Europa insgesamt in
der Tendenz immer mehr der Forderung zu, diese schlecht
vorbereitete Wilhrungsunion zeitlich zu verschieben.

{Abg. Krisch REP. Abzusagen! — Beifall bei den
Republikanern)

Ich muf Thnen sagen, auch der Sachverstand in der Union
wendet sich immer mehr dieser Forderung zu.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Trageiser REP
— Abg. Alfred Haas CDU: Sie reden die Reps in
den Landtag!)

Wenn der Herr Kollege Mayer-Vorfelder sich diber Populis-
mus empdrt, dann ist das an sich schon sehr amiisant.

(Heiterkeit bet der SPD — Abg. Brinkmann SPD:

Das ist ein Widerspruch in sich! — Abg. Wettstein

SPD: Das ist, wie wenn ein Zuhdlter Keuschheit
predigt!)

Lieber Herr Kollege Mayer-Vorfelder, was liest man denn
da alles in der Zeitung? Da wird mir vorgeworfen, daB ich
fir die Verschiebung der Wihrungsunion sei. Da lese ich
doch tatsiichiich; ,,Schiuble: Euro notfalls spiter einfihren”
— so heute in der ,Badischen Zeitung" unter Berufung auf
das _Wall Street Journal®.

{Lachen bei der SPD — Abg. Sieber CDU: Das ist
doch klar! Ja und?)
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Herr Schiuble, ich sage nur: Willkommen im Club,

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Repu-
blikaner)

Ich sehe es ihm an den Augen an: Er wire am liebsten selbst
mit bei denjenigen — bei Stoiber, bei Schréder und bei
Spori —, die die Verschiebung fordern.

(Abg. Deuschle REP: Und bei den Republikunern!)

Meine Damen und Herren, dies zur europdischen Wih-
rungsunion und zu den Fragen des Populismus.

Jetzt einmal ganz nfichtern zuriick zu dem Thema. das wir
hier eigentlich behandeln wollten: Auswirkungen der Finanz-
und Steuerpolitik auf die finanzielle Situation und die steu-
erliche Belastung im Land Baden-Wiirttemberg.

Da mufl man zunichst einmal die Statistik bemihen, Man
muB sich zum Beispiel eingnal ganz nichtern anschen, wie
sich die Steuerarten verschoben haben, Das ist hochinteres-
sant. Das sind keine Zahlen, die die SPD vorgelegt hat, Das
ist aus der amtlichen Statistik, deren Lektire ich Thnen emp-
fehle.

Das Aufkommen an Lohnsteuer in Westdeutschland hat sich
in der Regierungszeit der Bonner Koalition von 1983 bis
1995 von 129 Miliiarden DM bis auf 260 Milliarden DM
entwickelt. Das Lohnsteueraufkommen hat sich also verdop-
pelt.

Auch das Umsatzsteueraufkommen hat sich von 1983 bis
1995 aufgrund der Finanzpolitik der amtierenden Bundesre-
publik mehr als verdoppelt, nimlich von 106 Milliarden DM
auf rund 235 Milliarden DM. Das heiBt, es ist um [22 % ge-
stiegen,

Das sind genau die Steuerarten, meine Damen und Herren,
die die breiten Schichten der Bevolkerung sturk belasten. Da
sechen wir ein enormes Wachstum.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt wollen wir das in der Sache einmal mit anderen Steu-
erarten konfrontieren. Das Aufkommen an veranlagter Ein-
kommensteuer ist von 1983 bis 1995 von 28 Milliarden DM
auf 14 Milliarden DM gesunken.

(Abg. Maurer SPD: So etwas! — Abg. Dr. Caroli
SPD: Ei, guck einmal')

Meine Damen und Herren, Herr Finanzminister,

(Abg. Maurer SPD: Zuhoren! — Abg. Bebber SPD:
Da kann er etwas lernen!)

das Aufkornmen an veranlagter Einkommensteuer liegt in
Deutschland inzwischen unter dem Aufkommen an Versi-
cherungsteuer.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Das sind die Fakten aus der amtlichen Statistik.
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Das Aufkommen an Kdrperschafisteuer ist zwischen 1983
und 1995 von 24 Milliarden DM um 25% auf 18 Milliar-
den DM, gefallen.

(Abg. Maurer SPD: So etwas!)

Ich gebe zu, licber Kolege Mayer-Vorfelder, dafl sich die
Korperschaftsteuereinnahmen so negativ entwickelt haben,
ist zum Teil auf die Rezession zurdckzufihren. Aber es ist
nicht nur Rezession. Der langfristige Trend signalisiert eine
sehr dramatische Verschiebung des Aufkommens zwischen
den einzeloen Steuerarten. Diese Debatte ist es wert, dall
man iiber diese Verschiebung nachdenkt und die Steuerpoli-
tik daran orientiert.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich Baden-Wiirttemberg nach meinen Zahlen be-
trachte, so stelle ich fest, daB die Arbeitnehmer 1983 mit
21,7 Milliarden DM an Steuern auf ihre Lohn- und Gehalts-
sumime belastet wurden. 1995 waren es 41 Milliarden DM.
Das ist eine Steigerung um 90 %.

Bei der Umsatzsteuer gab es in Baden-Wiirttemberg in der-
seiben Zeit eine Steigerung von 15 Milliarden DM auf
32 Milliarden DM. Das sind die Steuern auf die Massenein-
kommen, Steuern, die die breite Bevdlkerung zu tragen hat.

Dagegen sind die Kdrperschaftsteuerzahlungen baden-wiirt-
termbergischer Unternehmen von 6,7 Milliarden DM im Jahr
1983 auf 3 Milliarden DM — auch rezessionsbedingt — ge-
sunken. Bei der veranlagten Einkommensteuer haben wir
eine Senkung von 4,9 Milliarden DM auf 2,5 Milliar-
den DM.

Jetzt mdchte ich einmal auf die Ursachen fir die gegenwér-
tige Entwicklung eingehen. Wir haben auf jeden Fall die Si-
tuation, dall der Durchschaittsverdiener — und zwar direkt
und indirekt, Herr Mayer-Vorfelder — {iber Lohnsteuer und
Uiber Umsatzsteuer dramatisch stirker besteuert worden ist.
Diese Feststellung ist unumstéBlich, das st die Realitédt, das
sind die statistischen Fakten. Das fithrt auch dazu, da heut-
zutage in Baden-Wiirttemberg jemand, wenn er einen mitt-
leren Verdienst hat, fiir eine zusdtzliche Mark, wenn er nicht
nur Steuer zugrunde legt, sondern auch Sozialversicherungs-
abgaben, 49 Pfennig an Steuern und Abgaben entrichten
mub.

Tatsache ist, dal heute der ,tax-free day”, der Tag, an dem
ein Durchschnittsverdiener nach Angaben des Bundes der
Steuerzahler anfdngt, fiir seine eigenen Ausgaben zu arbei-
ten und nicht nur fiir die Steuer- und Sozialversicherung, am
23, Juni ist. Erst von da an arbeitet er far sich selbst. Das ist
ein MiBistand, das ist eine Fehlentwicklung. Dies miissen wir
gemeinsam angehen. Das ist ein Riesenproblem, auch was
die Leistungsorientierung in einer Marktwirtschaft anlangt.
Sie reden doch immer von leistungsorientierter Besteuerung.

(Beifall bei der SPD)

Heute haben wir — und das ist kein Widerspruch zu dem,
was Herr Maurer gesagt hat — ein absurdes Steuersystem.
Die Steuerbelastung in Deutschland liegt absolut in der
Addition mit dem Solidarititszuschlag zum Beispiel bei Un-
ternehmen bei 65 %. In Frankreich haben wir bei der Adds-

tion der Steuersitze eine Besteuerung von 45 %, in Grofibri-
tannien eine Besteuerung von 33 %.

Wir kriegen es hin, daB wir die Unternehmen aufgrund der
hohen Steuerséitze aus unserem Land verjagen, so dall [nve-
stitionen an diesem Land vorbeigelenkt werden. Aber eines
sage ich lhnen noch: Wir kriegen es auch hin, daB wir un-
sere Steuerpflichtigen mit den gehobenen Einkommen diese
Steuersidize tberhaupt nicht bezahlen lassen. Tatsache ist,
dall die Bezieher gehobener Einkommen in dieser Gesell-
schaft in einem Umfang wie noch niemals in Deutschland le-
gal Steuerschlupflécher nutzen kdnnen.

{Beifall bei der SPD)

Wir haben eine Situation, in der Herr Waigel davon ausgeht,
dall ihn die Steuerschlupflécher in Ostdeutschland 1996
16 Milliarden DM gekostet haben,

Was entsteht eigentlich aus diesen Investitionen, die getitigt
werden, die mit diesen Steueranreizen in den deutschen
Osten gelockt werden? Es entstehen Investitionsruinen, die
Projektentwickler initiieren.

(Abg. Haasis CDU: Da sind auch Wohnungen ent-
standen! Der grofite Teil entfillt auf Wohnungen")

— In groBem Umfang Investitionsruinen. Auf jeden Fall ist
s 50, daB hier in groBem Stil steuerpolitisch gine Umvertei-
lung von unten nach oben praktiziert wird.

(Beifall bei der SPD)

Solche  Steuerschlupflscher, Abschreibungsmdglichkeiten
von 50 %, nutzt der normale Durchschnittsverdiener in Ba-
den-Wiirttemberg nidnlich niemals, Dafiir brauchen sie ver-
sierte Steuerberater. Herr Haasis, das wissen Sie doch gunz
genau.

(Abg. Haasis CDU: Das meiste ist in Wohnungen
gegangen!)

— Es ist nicht das meiste in Wohnungen gegangen. Und
auch in diesem Bereich gibt es in Ostdeutschland gegenwir-
tig Fehlentwicklungen. Das werden Sie bald spiicen, auch im
Bankenbereich.

(Abg. Haasis CDU: Das ist unbestritten! Aber
trotzdem ist es in Wohnungen gegangen! — Abg.
Weimer SPD: Grundrechenarten!)

Meine Damen und Herren, ich sage [hnen felgendes: Die
Steuersitze in Deutschland miissen gesenkt werden, weil die
Rekordbelastung, Herr Kuhn, bei den Steuersitzen dazu
fihrt, dal wir immer weniger Einnahmen aus Unterneh-
mensteuern haben — das ist meine These —, weil wir pro-
duktiv wirksames, in Arbeitsplitze angelegtes Anlagekapital
einfach verjagen. Letztlich erreichen wir mit den hohen
Steuersitzen, daBl wir immer weniger Unternehmensteuer-
einnahmen in diesem Land haben.

Deswegen sage ich Ihnen auch ganz klar: Der Solidarzu-
schlag war die letzte steuerpolitische MaBnahme der Bun-
desregierung auf einem chnehin sehr hohen Steuer- und Ab-
gabenniveau. Seit einem dreiviertel Jahr habe ich, auch in
einem intensiven Schriftwechsel mit dem Herrn Ministerpri-
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sidenten, gefordert, daB der Solidarzuschlag in einem ver-
bindlichen Stufenplan abgebaut wird. Dazu bekenne ich
mich.

(Beifall bei der SPD und der FDP/DVP)

Herr Kollege Kuhn, das hat nichts mit Populismus zu tun.
im dibrigen halte ich Populismus Oberhaupt nicht fiir ein
Schimpfwort, Da konnen Sie lange agitieren,

(Beifall bei den Republikanern)
dus trifft mich nicht.

Ich will Thnen dazu einmal etwas Konjunkturpolitisches sa-
gen,

(Abg. Weimer SPD: So ist es!)

Wir haben zur Jahreswende 1993/94 einen konjunkturellen
Aufschwung gehabt, auch in Baden-Wiirttemberg. Was aber
war an dieser konjunkturellen Entwicklung abnorm? Normat
war, daB} zunichst der Export angezogen hat, und zwar mit
zweisielligen Zuwachsraten bei den Auftrdgen. Normal war
auch, dafl anschlieBend die Investitionsgliterindustrie ein-
schlieBlich des Maschinenbaus angesprungen ist. Anormal
an der Konjunkturentwicklung war, daB der Konsum nie-
mals gekommen ist. Das heilit, der Einbruch der Konjunk-
tur im dritten Quartal letzten Jahres und die seitherige kon-
junkturelle Abkithlung hdngen direkt damit zusammen, daB
den Menschen, den bretten Schichten der Konsumenten,
einfuch die Fihigkeit zum Konsumieren fehlt, weil die Ab-
gaben und Steuern in diesem Land zu hoch sind.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Pfister FDP/
DVP)

Das ist einfach Okonomie, Herr Kuhn, ganz schlicht kon-
junkturelle Betrachtungsweise. Es gibt keinen beschifti-
gungswirksamen Aufschwung in  der Bundesrepublik
Deutschiand, der den Arbeitsmarkt entlastet, wenn wir nicht
in der Spiitfolge eines Aufschwungs auch einen Konsum-
schub bekommen. Das ist ganz einfach und schiicht,

{Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Weimer
SPD: Jawohl!)

Deswegen muBte aus psychologischen Griinden die letzte
Abgabe — das war der Solidarzuschlag — einem verbindli-
chen Stufenplan unterworfen werden.

{Abg. Pfister FDP/DVP: S0 ist es!)

Darauf bestehe ich; denn wenn Sie das nicht machen —
Herr Déring, die Uberpriifungsklauseln, die Sie fir die
niichsten Jahre ausgemacht haben, sind nicht sauber —,
wenn Sie den Solidaritdiszuschlag nicht verbindlich in zwei
oder drei Stufen, meinetwegen bis zum Jahr 2000 oder 1999
oder zu einem anderen Zeitpunkt abbauen, dann haben Sie
solche Abgaben immer. Denn in Parlamenten finden sich
immer Parlumentarier, die Verwendungszwecke und hohe
Prioritdten fiir solche Abgaben finden. Das ist ganz klar.

fch suge aber: Es muB eine seridse Finanzierung gemacht
werden.
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{Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abyg. Brigitte
Wimmer SPD: Daus ist der Punkt!)

Da unterscheidet sich meine Auffassung von dem, was Sie
von der Finanzierungsseite her gemucht huben. Wissen Sie
— ich sage es nicht zu Thnen —: So, wie dus in Bonn be-
schlossen worden ist — jetzt verkaufen wir die Wohltat det
Bevdlkerung; hért alle her: der Soli-Zuschlag wird abgebaut,
und die Linder zahlen das —, so kann der Dimmste Steu-
erpolitik machen. Das muB ich wirklich sagen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Repu-
blikaner)

Das ist so, als wenn der Ddring unten in die Landtagsgust-
stitte geht, eine Runde schmeilt und sagt: .Da drauBen
lduft jemand; der soll es zahlen.”

(Lebhafte Heiterkeit bei der SPD — Beifull bei Ab-
geordneten der SPD — Abg. Dr, Déring FDP/
DVP: Das zahlt der Drautz!)

Es ist unglaublich, wie man so einen Schwachsinn — einen
solchen Schwachsinn! — beschlieBen kann. Denn diexe Sei-
fenblase platzt doch gegenwiirtig. Das ist doch eine unse-
ridse Nummer.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der
GRUNEN und der Republikaner)

Ich sage Thnen: Hitten Sie konkrete Vorschlige gemacht,
wie Ubersubventionierungen zugunsten des Ostens in Teilbe-
reichen, in Teilbranchen abgebaut werden kénnen, wie Giber-
zogene Abschreibungsvergiinstigungen, wie sie auch Muayer-
Vorfekder zusammen mit mir thematisiert hat — —

{Lebhafte Zurufe von der SPD, u. a. Wo ist er
denn? — Antreten! — Abg. Wettstein SPD: Er ist
abgetrieben!)

— Er wird schon wieder unter dem Tisch vorkommen.

{Anhaltende Heiterkeit bei der SPD — Abg. Dr.
Déring FDP/DVP: Unglaublich!y

Wenn Sie konkret vorschlagen wirden, die und die Subven-
tionierung abzubauen, dann wire das korrekt. fch kann lh-
nen sagen, daB der Bund die Mdoglichkeit hat, aus zuriickge-
henden Transferleistungen serids zu finanzieren. Wir alle
wissen, daB die Transferleistungen schon in diesem Jahr um
mindestens 20 Milliarden DM und im nidchsten Jahr um
15 Milliarden DM verringert werden. Es ist unglaublich,
dann zu sagen, die Linder sollten die Zeche zahlen.

(Abg. Dr. Doring FDP/DVFE: So wird ¢s ja auch
nicht kommen! Das wissen Sie doch genau!)

Ich frage Sie auch einmal: Wie wollen Sie das eigentlich i
nanzieren? Wir haben einen vodllig ausgequetschten Haus-
halt, wie der Finanzminister dauernd sagt. Wir haben die
letzte Runde mit I Milliarde DM Einsparung gedreht, und
es ging in vielen Ressorts schon auf die Knochen, Da war
kein Fett mehr dran. Wenn ich mir jetzt einmal iberlege,
daB man im nichsten Haushalt mit der niichsten Landesre-
gierung noch einmal 300 Millionen DM vom bestehenden
Haushaltsvolumen einsparen soll,
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(Minister Dr. Spori)

(Abg. Wieser CDU: Da wiirde ich gar nicht in die
Regierung gehen!)

dann ist es einfach unglaublich, daB Sie solche verantwor-
tungslosen Vorschlige machen. Sie wissen gar keinen Dek-
kungsvorschlag.

{Beifall bei der SPD)

Ich sage es auch den Kommunen. Die Kommunen werden
in der ersten Stufe 100 Millionen DM pro Jahr verlieren.
Das Ganze baut sich ja auf. Das wird ja der dreifache Be-
trag werden,

(Abg. Haasis CDU: 700 Millionen DM!)

wenn man einen stufenweisen Abbau tatsichiich macht, wie
Sie das anvisiert haben. So geht es nicht.

Der zweite Punkt: Da ist dieses Aktions- und Wachstums-
programm. Das ist ja hochinteressant: 25 Punkte, alle
Schénheiten der Welt! Mayer-Vorfelder ist immer noch
nicht da. Ich wollte ihn jetzt noch einmal ansprechen.

(Abg. Maurer SPD: Wo ist er denn? Wo ist Mayer-
Vorfelder? — Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

Herr Mayer-Vorfelder hat ja gerade eben sehr viel erzihlt.

{Abg. Maurer SPD: Schauen Sie mal in die Gast-
stitte! — Abg. Kuhn GRUNE: Ein Schliickchen in
Ehren kann niemand verwehren!}

Ich muf} [hnen eines sagen: Da wird nicht nur wie beim So-
lidarzuschiag ausgegeben; da wird noch viel umfangreicher
ausgegeben, Was lese ich denn da? Die Vermfgensteuer
solle nicht nur im betrieblichen Bereich, wo ich es verstehen
kénnte, weil es eine Substanzbesteuerung ist, abgebaut wer-
den, sondern sie soll generell abgebaut werden, &,5 Milliar-
den DM auf Kosten der Linderhaushaite.

{Abg. Wettstein SPD: Die Haushaltssammmlungen
sollen steuerfrei sein!)

Keine Deckung, keine Deckung fiir Baden-Wiirttemberg
und keine Deckung fiir irgendeinen anderen Linderhaus-
halt.

Jetzt zur Gewerbekapitalsteuer,
(Abg. Drexler SPD: Jetzt ist Mayer-Vorfelder da!)
Herr Kollege Mayer-Vorfelder, um Sie direkt anzusprechen:

{Abg. Maurer SPD: Erst mal riickmelden! So ist es
beim Heer! Erst mal riickmelden! — Zuruf von der
SPD: Jetzt hirt er wieder nicht zu!)

Sie haben gesagt, Sie seien in den Verhandlungen (iber die
Gewerbekapitalsteuer dabeigewesen und das wire wie im-
mer von der bdsen SPD-Linderriege verhindert worden.

(Minister Mayer-Vorfelder: ,Bdse” habe ich nicht
gesagt!)

— Ja, aber ich fasse das so zusammen.

{Abg. Haasis CDU: Aber iibel!)

Sie haben gesagt, das wire verhindert worden. Tatsache ist,
dal3 nach wie vor ich und alle

(Abg. Wieser CDU: Ich und alle!)

SPD-regierten Linder bereit sind, die Gewerbekapitalsteuer
abzubauen, aber nur bei einem seridsen, verbindlichen Dek-
kungsvorschlag fiir unsere Kommunen. Sonst geht das nicht.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der

GRUNEN — Abg. Haasis CDU: Da sind wir doch

einig! Wie lautet der Deckungsvorschlag? Das ist ja
die Frage! Wie lautet der Deckungsvorschlag?)

Herr Kollege Mayer-Vorfelder, was Sie da gesagt haben,
war natirtich eine Luftnummer. Sie haben gesagt, der Dek-
kungsvorschlag sel gewesen: Beteiligung der Kommunen an
der Umsatzsteuer zum Ausgleich.

(Abg. Haasis CDU: Ja, richtig! — Abg. Kurz CDU:
Den Vorschlag hat der Herr Waigel schon ge-
macht!)

Erstens: Wer soll denn die Umsatzsteueranteile abgeben?
Wer gibt sie ab? Meinen Sie, Waigel gibt die ab oder die
Linder haben die Mehrwertsteueranteile jetzt noch auf den
Rippen, um sie abzugeben?

Zweitens: Herr Mayer-Vorfelder, auch wenn das stimmen
wiirde, wenn Liander und Bund die Anteile abtreten wiirden,
wissen Sie eines ganz genau — jetzt beziehe ich mich auch
einmal auf die Sachgespriche —: Es war nicht mdglich, den
Anteil der Gemeinden bei einem Deckungsvorschlag zuzu-
rechnen, weil die Statistik zu dem Zeitpunkt fehlte.

{Abg. Drexler SPD: So ist esl)

Das haben Sie nicht nur im Gespréch mit mir bestitigt, son-
dern auch gegeniiber den kommunalen Landesverbiinden in
Baden-Wiirttemberg haben Sie eingerdumt, daB gegenwirtig
der Ausgleich technisch nicht zurechenbar sei, weil stati-
stisch die Technik zur Zurechnung fiir die Gemeinden fehle,
Deswegen war der Vorschlag zum Abbau der Gewerbekapi-
talsteuer berhaupt nicht praktikabel.

(Beifall bei der SPD)

Bauen Sie hier keine Legenden auf, setzen Sie hier keine
Geisterreiter in die Landschaft,

Wir werden dariber wieder verhandeln.

{Abg. Kurz CDU: Wann? — Minister Mayer-Vor-
felder: Wenn die Wahlen vorbei sind!}

— Nach dem 24. Mirz.

Ich sage Thnen: Wer 8.5 Milliarden DM Vermigensteuer
spendiert — im betrieblichen Bereich wire ich {brigens da-
fiir, dal} diese Steuer gesenkt wird — —

(Abg. Wieser CDU: Was heifit ,spendiert™? Das ist
doch Biirgergeld! — Unruhe)

— Lieber Herr Wieser, ich rechne 16,5 Milliarden DM Soli-
Zuschlag-Abbuau, Gewerbeertragsteuerabbau, Vermogensteu-
erabbau, Gewerbekapitalstenerabbau — mindestens 16 Mil-
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{Minister Dr. Spori)

liarden DM weniger. Ich sehe keine Milliarde finanziert.
Und wer keine Milliarde finanziert hat und so einen Akti-
onsplan ohne jegliche Deckung macht, hat schon insgeheim
die Rechnung aufgemacht: Erhéhung der Mehrwertsteuer
um zwei Prozentpunkte nach dem 24. Mirz.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRONEN

— Zurufe des Ministers Mayer-Vorfelder und des

Abg. Wieser CDU — Zuruf von der SPD: Vor je-

der Wahl eine Steuerliige! — Abg. Maurer SPD: Er

hat es doch schon zugegeben! — Aghaltende Un-
ruhe — Glocke des Priisidenten)

Wir sehen uns ja so oder so nach dem 24, Mirz,

(Minister Mayer-Vorfelder. Herr Spéri, bleiben Sie
serids! — Zuruf des Abg. Oettinger CDU)

— Wer austeilt, muf auch einstecken kdnnen, Herr Kollege.

Jetzt zum Schuldenthema: Sie haben der sozialliberalen Re-
gierung gewissermallen eine Verschuldungsorgie unterstellt.
Ich kann nur eines sagen: In Deutschland ist es in diesen
Tagen so, daB mit jedem Tag 350 Millionen DM neue Schul-
den hinzukommen. Die Staatsschulden betragen gegenwiirtig
pro Kopf vom Siugling bis zum Greis 25000 DM. Jedes
Jahr werden gegenwirtig in Deutschland 140 Milliarden DM
Zinsendienst geleistet.

(Minister Mayer-Vorfelder: 850 Milliarden DM sind
transferiert worden! Das wissen Sie!)

Das gab es noch nie.

Sie haben den ehrenwerten Bundeskunzler Schmidt einge-
fishrt. Das war zur Zeit Helmut Schmidts nicht der Fall.

{Lebhafter Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CcD)

Ich sage Thnen genau — amitliche Statistik —:

(Minister Mayer-Vorfelder geht vom Abgeordneten-
platz zur Regierungsbank.)

— Halt, stehenbleiben! Hierbleibhen!

(Abg. Maurer SPD: Er flichtet! Platzverweis! —

Zurufe von der SPD: Er fliichtet! Er fliichtet! —

Abg. Bebber SPD: Er rutscht unter den Tisch! —

Weitere lebhafte Zurufe von der SPD, u. a. des
Abg. Dr. Puchta)

Herr Mayer-Vorfelder, keine Flucht, Schauen Sie mir ins
Auge!

{Anhultende Unruhe)

Herr Mayer-VYorfelder, Sie haben vorhin eine falsche These
aufgestellt, so wiirde ich sagen. Ich bin da in der Formulie-
rung zuriickhaltend.

(Lachen bei der SPD — Abg. Wieser CDUJ: Das
wire eine neue Variante!)

Sie haben gesagt, bei Helmut Schmidt seten Steuern und Ab-
gaben am hdchsten gewesen, viel hoher als gegenwirtig.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)
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Ich will Thnen eines sagen: Zu Helmut Schmidts Regierungs-
zeit, zum Beispiel im Jahr 1980 —

(Abg. Sieber CDLJ: War die Staatsquote 50 %!}

das konnen Sie alles in der Statistik nachsehen —, gab es
eine Steuer- und Abgabenquote, insgesumt addiert, von
38,7 %.

(Unruhe bei der CDU)

Sie haben heute, 1995 — das sind die amtlichen statistischen
Zahlen —, eine Steuer- und Abgubenquote von 48% — im
Jahr 1993, Das heillt, sie ist genau zehn Prozentpunkte héher,

Dazu kommen dannr noch — das weiBl Herr Kurz sehr ge-
nau — die Arbeitgeberbeitrige zur Soziaiversicherung.
Dann sind wir praktisch schon bei 53 bis 559% Abgaben.
Das heiBit, streng ordnungspolitisch. Skonomisch
Wenn man einen Professor holen wirde, witrde dieser sa-
gen: Das ist schon gar keine Marktwirtschaft mehr. Denn
wenn wir bei der Verwendung des Sozialprodukts Giber Steu-
ern und Sozialversicherung schon bei fber 50 % fir die 6f-
fentlichen Kassen liegen, ist das schon der Marsch von der
Marktwirtschaft in die Staatswirtschaft.

Das haben Sie durch diese Abgabenguote geschafft,
{Beifall bei der SPD)
Und es geht ja permanent weiter.
(Zuruf des Abg. Kurz CDU}

Wo leben Sie denn? Die Menschen lassen sich doch nicht
dariiber hinwegtiuschen, daf jeden Tag iiber eine neue Ab-
gabenerhdhung berichtet wird,

(Beifall bei der SPD)
zum Beispiel flir die Sozialversicherungskassen,

{Unruhe und Zu- und Gegenrufe, u. a. Abg. Wei-
mer SPD zur CDU: Ihr seid doch die schlechteren
Sozialdemokraten!)

Ich sage lhnen folgendes: Die Bonner Koalition hat
13 Jahre lang regiert. 13 Jahre! Sie hat dus Wirtschaftsschiff
Deutschland 10 % teurer gemacht.

(Abg. Sieber CDU: Und die vorige hat eine Staats-
quote von 50 % hinterlassent)

Sie hat dadurch dieses Wirtschaftsschiff Deutschland kon-
kurrenzunfahiger gemacht. Sie hat durch diesen Effekt Mil-
lionen von Arbeitsplitzen nicht nur gefihrdet, sondern ver-
loren. Das ist unbestreitbar.

Ich sage Ihnen eines: Der gegenwirtige Teufelskreis von
steigenden Abgaben, Lohnnebenkosten. sinkender Konkur-
renzfahigkeit, weniger Arbeitspldtzen, mehr soziadlen l.ei-
stungen, mehr finanzpolitischen Problemen in den dffentli-
chen Kassen und mehr Arbeitslosigkeit ist nicht gestoppt. Er
ist noch nicht unter Kontrolle. Weil Sie alleine nicht weiter-
gekommen sind, haben Sie das Angebot von Klaus Zwickel
fiir ein Biindnis fiir Arbeit annehmen missen, Das ist die
Wahrheit.

{Lebhafter Beifall bei der SPDY)
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{(Minister Dr. Spori}

Ich sage Ihnen: Noch niemals war der Dreiklang Entwick-
lung der Zahl der Arbeitsplitze, Arbeitslosigkeit, Sozialver-
sicherungskosten, Sozalversicherungsbeitriige, soziale Lei-
stungen sowie Steuyern- und Abgabenpolitik so aus dem Lot
wie gegenwirtip. Das liegt an der steigenden Arbeitslosig-
keit. Das ist ganz Iklar. Und Sie stellen sich 13 Jahre hier
und in den Lindern hin und tun so, als ob Sie damit nichts
zu tun hédtten. Das ist das Hochste, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Sie stellen sich hin — und das sage ich gerade zu Herrn Dé-
ring, dessen Partei ndmlich imumer in der Regierung in Bonn
war —, als ob Sie Oppositionspartei wilren. Sie agitieren
permanent gegen den Steuern-und-Abgaben-Staat und ha-
ben ihn geschaffen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Widerspruch des
Abg. Dr. Déring FDP/DVP)

— Wer denn sonst?

Ich sage Thnem: Sie haben regiert. Sie haben bundespoliti-
sche Verantwortung. Die Schulden waren noch niemals so
hoch. Sie sind dretmal se hoch wie bei Helmut Schmidt. Die
Steuern und Abgaben waren noch niemals so hoch. Sie ha-
ben das zu verantworten. Den Schulden- und Steuersenker
nimmt Thnen niemand mehr ab.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Stellv, Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kuhn.

(Abg. Dr. Schlierer REP: Der hat keine Redegeit!)

Abg. Kuhn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich méchte auf einige in der Debatte geiluBerte
Thesen und Probleme eingehen, Der erste Punkt, der mich
erstaunt, ist, dall in dieser Debatte die zwei Bereiche, die ge-
genwiirtig den Standort Bundesrepublik und Baden-Wiirt-
temberg am meisten belasten, keine Rolle spielen.

Wenn Sie vor drei Wochen den Aufsatz zum Standort
Deutschland von Helmut Schridt — er wurde heute schon
viel zitiert — in der ,,Zeit“ gelesen haben, stellten Sie fest,
daB Helmut Schmidt deutlich sagt, die Uberbewertung der
D-Mark im AuBenbereich sel das gréBte Standorthindernis
der Bundesrepublik,

(Abg. Wieser CDU: Deswegen brauchen wir die

Eure-Wihrung! — Abg. Sieber CDU: Deshalb mul

der Euro kommen! — Abg. Drautz FDP/DVP:
Euro, Eure!)

— Langsam, langsam. Ja, ja. Den Landtag dauernd mit dem
Bierzelt zu verwechseln bringt doch auch nichts, meine lie-
ben Kollegen von der CDU. Das hat doch keinen Sinn. Ich
weill, daB wir uns im Wahlkampf befinden, aber deshalb
mull man doch in einer Gkonomischen Debatte in der Lage
sein, mit einer gewissen Ruhe zuzuhoren und zu gewichten,
was eigentlich welche Faktoren sind und was sie ausmachen,

(Abg. Wieser CDU: Das kommt auf den Redner
an, Herr Kuhn!)

Seit 1990 hat der reale AuBenwert der D-Mark durch die
Aufwertung, auch mitverursacht durch die Politik der Bun-
desbunk, um 10 % zugenommen. Dies hat unsere Exporte
ume 10 % verteuert. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, daB wir in der Bundesrepublik und in
Baden-Wiirttemberg eine massive [nnovationsschwiche ha-
ben, Das alte Rezept, aus einem Standort mit hohen Lohn-
und hohen Lohnnebenkosten durch Produktivitiit und neue
Ideen einen Standort mit mittleren Lohnstiickkosten zu ma-
chen, scheitert zunehmend, weil wir in diesem Land auf ei-
ner Innovationsbremse stehen, Und hier, Herr Mayer-Vor-
felder, sollten Sie bei aller Polemik, die Sie gebracht haben,
einmal ein bifichen niichterner sein. Der ganze Bereich der
Umweltpolitik hat in der Bundesrepublik Arbeitsplitze ge-
schaffen,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ja!)

und er kénnte noch viel mehr Arbeitsplatze schaffen, wenn
wir endlich zu einer &kologischen Steuerreform kimen. Es
ist doch vollig logisch, daB die schrittweise Verteuerung von
Umweltzerstérung und Uroweltbelastung einen Technologie-
schub ausldsen wiirde und auslésen miiBte. Wenn Sie das
nicht verstanden haben, Herr Mayer-Vorfelder, dann tun Sie
mir, was den Zusammevhang zwischen Wirtschaftspolitik,
Finanzen und Technologie angeht, wirklich leid.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind in Baden-Wiirttemberg zum Beispiel bei der Pho-
tovoltaik — das ist etwas, was Sie mit [hrer Diskussion um
die Strompreise nicht zur Kenntnis nehmen wollen -~

(Zuruf des Abg. List CDU)

zwar in Forschung und Entwicklung Weltmeister, aber wir
schaffen es nicht, diese Technologie sowohl in groBer Zahl
auf die Dicher zu bringen als auch in Baden-Wiirttemberg
zu produzieren. So etwas nennen wir Innovationsschwiiche.
S0 etwas nennen wir Politik- und Marktversagen, weil man
mit diesen Technologien neue Arbeitsplitze schaffen kdnnte.

(Beifall bet den GRUNEN — Zuruf des Abg. Al-
fred Haas CDU)

Wenn wir den allgemeinen Strompreis um 0,25 % erhdhen
kénnten, Herr Mayer-Vorfelder, dann kdnnten wir mit die-
sem viertel Prozent ein 100 000-Décher-Programm fiir die
Photovoltaik in Baden-Wiirttemberg auflegen und dafiir sor-
gen, daB hier Produktions- und Arbeitsplitze entstehen.
Aber den einfachen Zusammenhang einer Investition in die
Zukunft scheinen Sie ja wirklich nicht verstanden zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abg. Al-
fred Haas CDU)

Jetzt komme ich zur Okosteuer. Es ist doch vbllig unstrit-
tig — —

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
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(Kufn)

— lJetzt putzen Sie einmal Thren Kragen ab — ich will es
noch einmal sagen —. ehe Sie hier Zwischenrufe machen.

Es ist doch unbestritten, Herr Oettinger, daB wir mit der Fi-
nanzierung unserer Sozialkassen nicht mehr weiterkommen,
weil die versicherungsfremden Leistungen bei der Renten-
versicherung, aber auch bei der Arbeitslosenversicherung,
immer mehr (berhandnehmen, Der Vorruhestand ist doch
nichts anderes als ein Programm, bei dem GroBbetriebe die
Entlassungen zu Lasten derer, die in die Sozialversicherung
eingezahlt haben, gut abwickeln kénnen.

Nun kunn ich eines nicht verstehen. Warum kann man nicht
hergehen und sagen® Wir wollen Gber eine Okosteuer genau
diese versicherungsfremden Leistungen finanzieren, so dalB
die Lohnnebenkosten sinken kdnnen, Es macht doch keinen
Sinn. in das Aktionsprogramm oder beim Biindnis fiir Ar-
beit hineinzuschreiben: Wir wollen, dal die Sozialabgaben-
quote unter 40 % sinkt", sondern man muB einen sicheren
dkonomischen Mechanismus installieren, der dies mdglich
macht,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Ich meine, daB die Okosteuer hierfiir der richtige Weg ist.

fch will zum AbschluB, Herr Mayer-Vorfelder, noch eines
sagen. Sie haben hier eine Bierzeltrede gehalten wie schon
lange nicht mehr

(Widerspruch bei der CDU)

— langsam. langsam —, und Sie sind ja flir Bierzeltreden
bekannt. Aber eine Frage haben Sie nicht beantwortet, Die
haben Sie durch Lautstiirke und Polemik dberdeckt. Das ist
die Frage, wer eigentlich fiir die bestehenden Probleme in
det Bundesrepublik und in Baden-Wiirttemberg verantwort-
tich ist. In diesem Land regiert seit 40 Jahren die CDU, und
in der Bundesrepublik regieren seit 13 Jahren die CDU und
die FDP,

(Abg. Alfred Haas CDU: Gott sei Dank!)

Dies muB man sagen. Ich garantiere Thnen: Sie werden es
nicht schaffen, in diesem Wahlkampf so zu tun, als wire im-
mer die Opposition schuld an dem Mist, den Sie angerichtet
haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor. — Entschuldigung,
Herr Abg. Maurer.

Abg. Maurer SPD; Ich weill nicht, Herr Prisident: Haben
Sie die Wortmeldung des Herrn Ministerprisidenten iiberse-
hen?

Priisident Dr. Hopmeier: Nein, und mein Vorginger i Amt
zuvor auch nicht, Wir haben das beide nicht notiert. — Herr
Kollege Maurer.

Abg. Maurer SPD: Dann wirde ich mich gern noch einmal
ganz kurz zu Wort melden. Ich habe noch Redezeit, Herr
Prisident,
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(Zuruf von der CDUi: Sie haben keine Redezeit
mehr')

Prisident Dr. Hopmeier: Die Gesamiredezeit ist zu Ende.
{Abg. Weimer SPD: Nein, nein! Zweite Runde!)

— Aber wenn die Fraktionen ifibereinkommen, noch eine
zweite Runde durchzufihren — —

{Unruhe)

Eine zweite Runde geht nur in Ubereinstimmung der Frak-
tonen. Die Gesamtredezeit ist zu Ende.

{Unruhe)
Dann ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen,
{Abg. Weimer SPD: Erwin kneift!)
Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Bericht und Antrag des Untersuchungsausschusses .Die
Gleichheit der Steuerbiirgerinnen und -biirger vor den Steu-
erbehirden Baden-Wiirttembergs und die Steuerverwaltungs-
praxis im Fall Stefanie/Peter Graf, Briihl* — Drucksache
11/7100

Berichterstatter: Abg. Keitel, Abg. Biitikofer

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fiir die Aus-
sprache {iber den Bericht des Untersuchungsausschusses ge-
staffelte Redezeiten bei einer Grundredezeit von 15 Minuten
je Frakiion festgelegt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Fleischer.

Abg. Fleischer CDU: Herr Priisident. meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der UntersuchungsausschuBl Graf ist
unter groBem Getdse und mit schweren Vorwiirfen gegen
den Finanzminister und die Steuerbeamten eingesetzt wor-
den. Ganze Litaneien von ehrverletzenden Behauptungen
und Verdichtigungen gegen den Finanzminister und die
Steuerverwaltung sind in den Medien heruntergebetet wor-
den.

Erinpern wir uns: Zu Anfang hieB es, die Politik habe su-
gunsten der Grafs auf die Besteuerung Einflufl genommen,
Graf habe Deckung von ganz oben gehabt, die Steuerver-
waltung habe in vorauseilendem Gehorsam die Grufs bevor-
zugt behandelt. Wenn an diesen Vorwiirfen etwus dran ge-
wesen wire, wire das in der Tat ein verheerendes Ergebnis,
aber noch viel verheerender ist der Schaden fir die Steuer-
moral, den Sie mit diesen haltlosen Vorverurteilungen ange-
richtet haben.

{Sehr richtig! und Beifall bei der CDU)

Was ist itbriggeblieben? - Alles ist in sich zusammengefal-
len. Politische EinfluBnahme? — Es gab schlicht keine. Man
hat nicht nur nichts nachweisen kdnnen, sondern da war
nichts.

Deckung von ganz oben? — Leeres Gerede, Wahnvorstel-
lungen von Peter Graf ohne realen Gehalt,
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Vorauseilender Gehorsam? — Von allen, allen befragten
Steuerbearten als Zumutung zuriickgewiesen. Und was das
unsinnige Privilegiengerede angeht, so hat Thnen der Vorsit-
zende der Deutschen Steuer-Gewerkschaft schon das Not-
wendige und Treffende gesagt.

Ein weiterer zentraler Vorwurf damals war, der Minister
habe sich hinter dem Steuergeheimnis versteckt, er spiele
den tragischen Helden. Was ist richtig an diesem Vorwurf
gegen den Minister? — Widerlegt, eindeutig widerlegt durch
die vom Ausschull gehdrten Sachverstindigen, einhellig und
eindeutig in das Reich der politischen Verdéchtigungen und
Unterstellungen verwiesen.

Es gab auch Vorwiirfe unter der Giirtellinie gegeniiber der
Beamtenschaft: Das Bundesamt fiir Finanzen habe gedriingt,
das Finanzministerium habe in den Seilen gehangen und
habe schlappes Interesse gezeigt. Das war einer der zentra-
len Vorwiirfe der beiden .Spiegel“-Ausgaben vom 4. und
25, September 1995,

Heute wissen wir, der Informant des ,Spiegels® hat diese
Aussagen ebenso erfunden wie das Telefongespriich, auf das
sich die ganze Geschichte stiitzt. Gleichwohl war das einer
der wesentlichen Bausteine, mit denen aus einem Steuerfall
ein politischer Skandal gemacht werden sollte. Das ist letzen
Endes schiefgegangen. Schade fiir den ,,Spiegel” und schade
fiir seinen Gewdhrsmann; Gott sei Dank fiir unsere Steuer-
verwaltung — nicht auszudenken, wenn da etwas hiingenge-
blieben wire,

Weiter ist gesagt worden, die Beamten hitten geschlampt,
das Verfahren verzdgert, Milde walten lassen. Was sagt die
Staatsanwaltschaft dazu? — Durch die eindeutige Aussage
der Staatsanwiiltin Krenz ist dieser Vorwurf in sich zusam-
mengebrochen, als Mérchen entlarvt.

Warum wurden Betriebspriifung und Steuerfahndung nicht
schon 1989 eingesetzi? — Dieser Vorwurf ist haltlos. Die
Staatsanwaltschaft sagt klar, dal es vor 1989 keinen An-
haltspunkt fiir Straftaten gibt.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Frei erfunden!)

Da waren weitere Vorwiirfe abgeleitet, aus einer voriiberge-
henden Strategie der Verteidigung der gezielte Versuch, die
Steuerverwaltung zum Mittiter zu machen. Es habe eine tat-
schiiche Verstindigung gegeben, das sei legalisierte Steuer-
hinterziehung. Das ist eine schlichtweg falsche Behauptung.

(Zuruf von der SPD: Weniger als nichts!)

Nach Auffassung der Stuatsanwaltschaft gibt es auch nicht
in irgendeinem Teilaspekt eine tatsdchliche Verstindigung.

Weiter: Die Grafs seien durch Absprachen privilegiert wor-
den. Aber es hat keine Absprachen gegeben. Dafl das Steu-
ersparmodell Sunpark im Mirz 1987 vom Finanzministe-
rium abgesegnet worden sei, ist eine schlichte Tatsachenver-
filschung.

{Abg. Kuhn GRUNE: Na ja!)

Das Besprechungsergebnis mit der Seite Graf ist im Schrei-
ben des Ministeriums vom 14. April 1987 dokumentiert,

Quintessenz: Keinerlel Entgegenkommen bei der Steuer-
pflicht des Welteinkommens in Deutschland.

Spéter kamen weitere Vorwirfe dazu, zum Beispiel der, die
Betriebsausgabenpauschale von 35% sei ein unerhértes Pri-
vileg. Aber durch die Feststellung der Steuerfahndung wurde
dieser Prozentsatz, mangels einer ordnungsgemifien Buch-
filhrung durch die Betriebspriifung geschiitzt, im Tatsiichli-
chen bestitigt.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Falsch!)

Es wurde behauptet, private Rechtsberatungskosten im Zu-
sammenhang mit der Affdre Thust seien als Betriebsausga-
ben abgesetzt worden. Keine Mark! Erstunken und erlogen!
Eine miBverstindliche Protokollstelle hat fiir eine riesige Sei-
fenblase herhalten miissen.

Warnungen der Grafs vor der Steuerfahndung hat es keine
gegeben. So ganz deutlich die Staatsanwiltin, Was es gege-
ben hat, war der gesetzlich gebotene strafrechtliche Hinweis.
Der ist nicht nur rechtmibBig, sondern fiir die einwandfreie
Durchfilhrung eines Steuerstrafverfahrens ohne Verfahrens-
hindernis sogar zwingend geboten.

Weiter: Versiumnisse der Verwaliung sefen in den Akten
vertuscht worden. Fine Infamie! Die Akten sind vollstindig
und unverdndert vorgelegt worden.

MaBvoller Gesetzesvollzug hat im Verfahren Graf (iberhaupt
keine Rolle gespielt — vdllig eindeutige Aussage des Zeugen
Pagendarm. Daran gibt es {iberhaupt nichts zu riitteln. Aber
vergessen wir den Begriff. Er hat zu MiBverstindnissen ge-
fiihrt. Obwohl von einem angesehenen Steuerrechtler schon
Anfang der sechziger Jahre geprigt, ist es nicht schade
darum. Aber in der Sache haben die Prisidenten unserer
drei Steuerberaterkammern das Richtige gesagt. Ich zitiere:

Wir wollen keine Verschlechterung des Verhiiltnisses
zwischen der Beraterseite und der Verwaltung, und wir
wollen, daB sich die Verwaltung ,,weiterhin vom Grund-
satz eines korrekten Gesetzesvollzugs mit Augenmal
und Verstindnis fiir die Probleme und Néte der Steuer-
biirger leiten™ liBt.

Es ist ermutigend, daB auch die Spitze der Verwaltung und
die Steuer-Gewerkschaft dies so sehen.

Was also, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist iib-
riggeblieben? Wer ehrlich ist, mull zugeben: nichts, auBer
vielleicht ein paar umstrittene Ermessensentscheidungen, die
man s0 oder so hitte treffen kdnnen,

{Widerspruch bei der SPD)

Aber ist es wirklich Sinn und Aufgabe eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses, Ermessensentscheidungen
ein paar Jahre spiter mit dem vollstindigen Wissen einer
fast abgeschlossenen Steuerfahndung kurz vor der Anklage-
erhebung anf ihre ZweckmaBigkeit hin zu diskutieren? Viel-
leicht hitte die eine oder andere Mafinahme frither entschie-
den werden kénnen; aber keine Ermessensentscheidung ist
in der Absicht oder mit dem Hintergedanken getroffen wor-
den, Frau Graf durch zégerliche Sachbehandlung zu begiin-
stigen.
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Das Wichtigste: [m Ergebnis ist das Besteuerungsverfahren
optimal gelavfen. Dem Land ist kein Schaden entstanden;
alles wird bezahlt, worauf unser Fiskus Anspruch hat.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Das miissen wir erst
noch sehen! — Abg. Kuhn GRUNE: Das weiff man
noch nicht!)

Man kann sich mit unlauteren Mitteln freilich voriiberge-
hend einen Vortell verschaffen, aber am Ende steht ein
Strafverfahren. Steuerhinterziehung lohnt sich nicht, das ist
die Botschaft an alle,

Es ist genau so gekommen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wie Fachleute aus der Steuerverwaltung es ganz
am Anfang vorausgesagt haben: Manches am Fall ist unge-
wohnlich, der ganze Fall ist einmalig, aber es ist nichts faul.

Was die mit groBem Getdse in die Welt gesetzten Vorwiirfe
angeht, wiire es gut, sie jetzt auch wieder klar und deutlich
aus der Welt zu schaffen.

(Abg. Ulrich Miiller CDU: So ist es!)

Aber die Ausschufimehrheit hat sich schlicht geweigert, aus
den klaren Ergebnissen der Beweisaufnahme die naheliegen-
den und einzig méglichen Konsequenzen zu ziehen.

{Abg. Steber und Abg. Keitel CDU: Wider besseres
Wissen')

Um alles in der Welt wollte man vermeiden, zugeben zu
miissen, da man CDU-Politiker, allen voran Finanzmini-
ster Gerhard Mayer-Vorfelder, mit haltlosen Beschuldigun-
gen Uiberzogen hat, und Sie wollten vor allem der CDU
nicht zustimmen. Das Gerede, es hiitte ein gemeinsames Vo-
tum zum AbschluB geben kdnnen, ist schlicht falsch. Wir ha-
ben es versucht, aber die Gegenseite wollte die Abstim-
mungsguillotine. Keine klaren Aussagen zu jedem der Vor-
witrfe, darum driickt sie sich bis heute.

Der Grund, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
eindeutig: Nach den unsiiglichen verbalen Entgleisungen, mit
denen die Einsetzung des Untersuchungsausschusses herbei-
geredet und begleitet wurde, konnte man nicht mehr zuge-
ben, daB man unrecht hatte. Der Zweck war Wahlkampf

(Beifall bei der CDU — Abg. Sieber CDU: Genau!)

Da muBte man schiieBlich so kurz vor der Wahl auch etwus
finden. Dazu war jedes Mittel und war jede Mehrheit von
Griin bis Braun recht,

(Abg. Keitel CDU: Sehr richtig!)

Und wie hat man das gemacht? Man versucht, sich um klare
Urteile zu driicken. Statt dessen nihrt man den Verdacht,
stellt Unverfangliches ins Zwielicht. Wie ist das schon
menschlich einfach fies, jemanden, dem man nichts Schiech-
tes beweisen kann, als zwielichtig hinzustellen! Auch weil
man weiB, daB man etwas Nicht-Existierendes nicht bewei-
sen kann, gilt in unserem Rechisstaat eine Unschuldsvermu-
tung bis zum Beweis der Schuld. Aber beim Minister kehrt
man den SpieB um: Er hat seine Unschuld nicht beweisen
kénnen; also steht er im Zwielicht,
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Und wie ist es doch ganz einfach schiibig., jetzt die Verwal-
tung in die Pfanne zu hauen, nachdemn man dem Minister
nichts anhaben kann!

{Lebhafter Beifall bei der CDL})

Wenn diese Verwaltung sich wehrt, haben wir dafiir volles
Verstiandnis.

Aber sehen wir uns doch genauer an, wus an Vorwiirfen ge-
gen Minister und Verwaltung Gbrigbleibt. Da sei die Rolle
des Ministers im Zwielicht geblieben, wird gesagt. Man mul
sich das vorstellen: Gerhard Mayer-Vorfelder war fiinf Jahre
lang Finanzminister. Finf Jahre lang hitte er jede Gelegen-
heit gehabt, den Fall zu richten, wenn er irgend etwas fur
die Grafs hitte tun wollen. Aber er hat finf Jahre lang
nichts unternommen, rein gar nichts, bis zur Verhaftung sei-
nes angeblichen Schiltzlings. Das steht fest,

Das Besteuerungsverfzhren ist von der Steuerverwaltung
vollig unabhingig und unbeeinfluBt dber Betriebspriifung,
Steuerfahndung, Durchsuchung und Beschlagnahme bis hin
zur Verhaftung von Peter Graf und seinem Pseudo-Steuer-
berater Eckardt betrieben worden. Der Minister hat keinen
Finger krumm gemacht. Das ist die angebliche Deckung von
oben.

{Abg. Sieber CDU: Wo ist die Entschuldigung™)

Aber eine Sportlerehrung vor zehn Jahren — Steffi Graf
war damals 14 —, diese Sportlerehrung soll es gewesen sein.

{Abg. Sieber CDU: Unglaublich!}

Man stelle sich vor: [m lockeren Gesprich spricht Peter
Graf auch die Steuerprobleme international titiger Spitzen-
sportler an. Der Kultusminister sagt, das gehe ihn nichts an,
da miisse sich Herr Graf doch bitte an das Finanzministe-
rium wenden. Auf Wunsch werde sein Haus gerne einen
Termin vermitteln. Diesen Termin nimmt einige Wochen
spiiter ein Steveranwalt fiir die Familie Graf wahr.

(Abg. Schéning FDP/DVP: Das ist doch nicht
wahr!)

Nach diesem Zeitpunkt hat der Minister weder als Kultus-
minister noch als Finanzminister je wieder mit dem Fall zu
tun, bis Herr Graf ihn nach der Durchsuchung anruft.

(Abg. Walter GRUNE: Wauren Sie itberhaupt im
Ausschull?)

Bitte sagen Sie mir jetzt, meine Damen und Herren, wus
daran zwielichtig sein soll.

Der andere Vorwurf ist, die Grafs hitten 1986 und 1987
zwei Gespriche im Finanzministerium eingerdumt bekom-
men, ob dieser angeblichen Privilegierung habe sich die
ganze Steuerverwaltung in vorauseilendem Gehorsam dann
nicht mehr getraut, den Fall richtig anzupacken.

{Abg. Keitel CDU: Absurd!)

Dabei steht fest, dall das Finanzministerium bereits 1987 die
nachgeordneten Behdrden zu einer umfassenden, ziigigen
Besteuerung von Steffi Graf angehalten hat,
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{Abg. Schéning FDP/DVP: Das ist Thre Unterstel-
lung, Herr Kollege!)

Schon damals hat man eine mildere Rechtsauffassung durch
die OFD Karlsruhe zuriickgenommen, {iber deren Richtig-
keit man sehr wohl diskutieren kann. In der Folgezeit hat
man OFD und Finanzamt stindig zu ErmittlungsmaBnah-
men gedringt. Eine Latte von elf Fachaufsichtsmafnahmen
des Finanzministeriums haben Sie, Herr Abg. Schéning, im
Ausschufl dem OFD-Prisidenten Dr. Meyding vorgehalten.
Das waren sicher noch nicht einmal alle. 1993 hat es offen-
bur einen handfesten Krach gegeben, weil das Finanzmini-
sterium der Auffassung war, man hatte zugreifen miissen.
Das haben alle Beamten der OFD und der Finanzimter, die
mit dem Fall zu tun hatten, gewuBt. Teilweise ist ihnen dies
auf Riickfrage sogar ausdriicklich bestétigt worden.

Keine Absprachen, keine Sonderbehandlung, ein Vorgehen
wie in einem ganz.normalen Fall — das war das Ergebnis.
Da sollen Termine im Finanzministerium ganz zu Beginn
des Steuerfalls, unverbindlich, noch ganz weit weg von der
Problematik, die sich spiter ergeben hat, dafiir herhalten,
daB die Familie Graf privilegiert worden sei.

Lesen Sie, was der Vorsitzende der Deutschen Steuer-Ge-
werkschaft zu diesem Unsinn sagt:

Fiir mich ist Thre Position ein schlichter VerstoB3 gegen
die Denkgesetze, gegen die Logik. Aber bitte, wozu
brauchen wir noch Logik? Wir haben Wahikampf und
eine neue Mehrheit von Griin bis Braun,

(Beifall bei der CDU)

Statt krampfhafter Versuche, sich mit einer wenn auch noch
so schwachen, wackligen Vorverurteilung fir den ganzen
Aufwand des Untersuchungsausschusses zu rechtfertigen,
hiitten sich diejenigen, die im Vorfeld mit ungeheuren Be-
schuldigungen um sich geworfen haben, besser beim Mini-
ster und seiner Steuerverwaltung entschuldigt. Aber dazu ge-
hért wohl menschliches Format.

(Beifall bei der CDU)

Warum machen Griin bis Braun in ihrem Beschluivorschlag
nicht ganz klare Verurteilungen, wenn sie zu dem Ergebnis
kommen, daB schwere Fehler gemacht worden sind? Weil
sie wissen, daB sie dann RoB und Reiter nennen mdssen und
den Sachverhalt ganz genau benennen miissen. Denn Begiin-
stigung im Besteuerungsverfabren ist ein straf- und diszipli-
narrechtlich relevanter Vorgang.

So trifft zum Beispiel der Vorwurf, den Einsatz der Steuer-
fahndung von Oktober 1994 bis April 1995 schuldhaft ver-
zogert und die Grafs vor der bevorstehenden Steuerfahn-
dung gewarnt zu haben, den damaligen Gruppenleiter der
OFD Karlsruhe und heutigen Finanzamtsvorsteher Dr. He-
ger. Warum zeigt die AusschuBmehrheit ihn nicht an? Weil
Sie genau wissen, daB Dr. Heger ein hervorragender Finanz-
beamter ist, der sich ganz genau an Gesetz upd Recht gehal-
ten hat und der als Stadtrat der SPD in Wertheim gewil
nicht im Verdacht sieht, dem ,herrschenden® Finanzmini-
ster liebedienern zu wollen. Sie wissen, daB ein Verfahren
gegen Dr. Heger in kirzester Frist zu einer vollstindigen
Rehabilitierung dieses untadeligen Beamten fithren wiirde.

Deshalb scheuen Sie ein klares Urteil und streuen mit Threm
Yotum Zweifel und Yerdacht.

Wollen nicht wenigstens Sie, sehr geehrter Herr Landtagsvi-
zeprisident Dr. Geisel, als AusschuBmitglied ein klirendes
Wort sagen? Sie haben bei der Einsetzung des Ausschusses
am 12. Oktober 1995 von dieser Stelle aus gesagt — ich zi-
tiere —:  Hier geht es um die Sauberkeit in diesem Staat,
und deshalb mul diese Affire aufgeklirt werden.”

Wir haben aufgeklért, mit groBem Zeit- und Personalauf-
wand, llickenlos und erschdpfend. Wiire es jetzt nicht eine
staatsbiirgerliche Verpflichtung gegenilber unserem Staat,
ein klares Wort dazu zu sagen, wie es sich mit der Sauber-
keit unserer Steuerverwaltung verhitlt?

(Beifall bei der CDU)

SchlieBlich das Mehrheitsvotum: Wieder ein Kompromily
mit der Realitit — oder mit Lenin: Wenn die Tatsachen
nicht der Ideologie entsprechen, schlecht fiir die Tatsachen.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Adenauer! — Heiterkeit
bei Abgeordneten der GRUNEN)

Der Sachverhalt, den Sie im AusschuBbericht finden, trigt
die Feststellung im Mehrheitsvotum nicht,

{Zuruf des Abg. Mogg SPD)

auch wenn die Mehrheit noch verzweifelte Versuche unter-
nommen hat, den von der Landtagsverwaltung unabhingig
und sachkundig erstellten Entwurf in ihrem Sinn herzurich-
ten.

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Die Sachverhaltsschilderungen, auf die die Mehrheit ihre
Vorwlirfe stiitzt, sind unvollstindig, aus dem Zusammen-
hang gerissen und teilweise schlicht falsch. Insgesamt han-
delt es sich um ecine hochst einseitige Darstellung. Sie stellt
das Gesamtbild dieses Besteuerungsverfahrens auf den
Kopf.

Was (ber das Telefonat zwischen dem Minister und Herrn
Graf — durchgestellt — gesagt wird, stlitzt sich auf ein fal-
sches Zitat aus einer FinanzausschuBsitzung. Nicht einmal
ein Protokoll richtig abschreiben kdnnen Sie!

Man muB Verstidndnis haben, wenn die Deutsche Steuer-Ge-
werkschaft der AusschuBmehrheit Inkompetenz vorwirft,

(Abg. Kuhn GRUNE: Unverschiamtheit! — Zuruf
des Abg. Walter GRUNE)

Um so unbeschwerter haut man dann Leute in die Pfanne,
die sich mit diesem Fall nun wirklich und ehrlich Miihe ge-
geben haben und sich von Graf schon dafiic beschimpfen
lassen mufiten. ,,Die Alte mache ich fertig”, soll Peter Graf
laut ,Stern” vom 21. September 1995 gesagt haben. Ge-
meint war die Sachgebietsleiterin im Finanzamt Schwetzin-
gen.

Dazu mul ich ein Wort sagen. Sie war als Zeugin zweimal
im Ausschufl. Wir haben von ihr den besten Eindruck. Es
war ausnahmsweise richtig, was damals im ,,Stern™ stand:
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ruhig. zuriickhaltend und stets korrekt, eine Frau, die weiB,
was sie will.

Das erste Mal muBten wir die Vernehmung abbrechen. Den
Grund umschreibt der Prisident der OFD Karlsruhe mit —
ich zitiere — . teilweise auch psychisch belastender Art der
Untersuchung im AusschuB3™.

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Hért, hort!)

Hans Dieter Grub ist ein vornehmer Mann., Man kann es
auch anders formulieren. Das, was Sie, Herr Biitikofer, mit
dieser Zeugin und einigen anderen Zeugen, die einfach kein
Gestindnis in Threm Sinn ablegen konnten und wollten, auf-
gefiihrt haben, erinnert an eine sibirische Vernehmungsba-
racke.

(Beifall bei der CDU — Oh-Rufe von der SPD —
Abg. Bebber SPD: Jenseits von Gut und Bose! —
Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Nun zur Steuermoral. Duas, was Sie in Threm Votum zu
Steuermoral und Steuerklima sagen, lEuft darauf hinaus, daB
es den Brandstifter doch nichts angeht, wer das Haus, das er
angeziindet hat, wieder aufbaut. Das geht auch an unseren
Koalitionspartner. dessen Bewertung von Anfang an fest-
stand,

Uberhaupt unser Koalitionspartner: Das ist der zentrale
Punkt am Vorgehen der SPD in diesem Untersuchungsaus-
schufly:

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)
ihre Rolle war von vornherein auf Koalitionsbruch angelegt.
(Abg. Mogg SPD: Achl)

Die Mehrheit aus SPD. Reps, Grilnen und FDP/DVP ist
keipe Zufallsmehrheit. Rotgriin mit der abgesprochenen
Duldung der ,braunen SoBe“, die FDP/DVP schwimmt
ohne eigenstdndige Meinung hinterher!

(Abg. Schéning FDP/DVP: Kunn das nicht auch an
[hnen gelegen haben?)

Duas, wus die SPD dabei wollte, war klar, Es ging um einen
wihlkampfwirksamen Angriff gegen die CDUL

{Abg. Drexler SPD: So ist es!)
Stellvertretende Zielscheibe war der Finanzminister.
(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Mit der Unterstellung .Dem traut man es zu” verfuhr man
nach dem Motto: Etwas bleibt immer hingen. Die Themen-
mischung wiar duzu bestens geeignet:

(Zuruf des Abg. Mogg SPD)

Appelle an den Neidkomplex, Ansprechen des Vorurteils
.Kleine hingt man, GroBe 1i0t man laufen™, ein exzentri-
scher Vater als Titer, eine prominente Sportlerin als Opfer,
das immer noch Bewunderung und jetzt auch MitgefGihl ver-
dient, viel Geld im Spiel. eine halbseidene Sexerpressungsaf-
fire, die man auch steuerlich ausschiachten mochte, zwie-
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lichtige Berater, zum Auspacken bereite Randfiguren wus
dem Clan — mit dieser Mischung ist die SPD in die
Schlacht gezogen; von Verstandigung mit dem Koulitions-
partner war nie die Rede.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

DuaB sich der Vertreter der Republikaner im Ausschul} stiin-
dig den drei anderen Oppositionsfraktionen angebiedert hat,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wer sind die ..drei ande-
ren Oppositionsfraktionen™T)

thnen die argumentativen Steigbiigel gehalten hat,
(Lachen bei Abgeordneten der FDP/DVP)
ist nicht der Rede wert. Das kann er halten, wie er will,

{Abg. Bebber SPD: Sie wissen noch nicht einmal,
wer die Opposition ist!)

Diejenigen, die sich iiberhaupt noch fir die Repubiikaner in-
teressieren, kdnnen daran aber ablesen, wes Geistes Kind sie
sind.

AbstoBend und erschreckend, meine sehr verehrien Duamen
und Herren, wur fiir uns die Reaktion von Rot und Griin
auf die braunen Avancen. Man hat sie nicht aur dankend
entgegengenommen, sondern man hat gekungelt, getuschelt,
sich gegenseitig ausgeholfen, und maun hat sich gegen Ende
des Ausschusses massiv gegenseitig abgesprochen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Sieber CDU: Man
hat sie gebraucht! — Abg. Bebber SPD: Sie leben in
einer anderen Welt!)

Es ist ganz offenkundig, dafl sich SPD und Republikaner
abgestimmt haben. Die Republikaner haben keinen einzigen
eigenstiindigen Antrag zur Bewertung des Ermittlungsergeb-
nisses vorgelegt. Sie haben blind mit Rotgriin mitgestimmt,
Und das soll Zufall sein? Die Keuschheitsschwiire der SPD
sind entlarvt. Welche Schreie des Abscheus und des Ekels
sind schon als Zwischenrufe in diesem Haus von Rotgriin in
Richtung Republikaner gegangen! Alles pure Heuchelei!

{Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Puchta
SPD)

Jetzt ist die Maske gefullen.
(Beifall bei der CDU)

Der Bundesvorsitzende einer vom Verfassungsschulz als ver-
fassungsfeindlich eingestuften und deshalb beobachteten
Partei hat sich angebiedert, und Rot und Grin haben ihn in
ihre Arme geschlossen, weil man damit die CDU iiberstim-
men konnte. Man hat den Grundkonsens der Demokraten,
meine sehr verehrien Damen und Herren. fir ein paar er-
birmliche Silberlinge aufgekiindigt.

(Beifall bei der CDU)

Aufl Unverstindnis ist bei der CDU auch das [nterview von
Peter Graf in der ,Stiddeutschen Zeitung” vom 15. Dezem-
ber 1995 gestoflen. Gerade wegen dieser AuBerung hatte die
CDU-Fraktion das groBte Interesse, Peter Gral als Zeugen
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vor den Untersuchungsausschuf} zu laden und zu befragen.
Deshalb haben wir auch einen daraif gerichteten Beweisan-
trag mitbeschlossen. Nachdem Herr Graf durch seine
Rechtsanwilte mehrfach hat erkliren lassen, er werde nicht
kommen, weil er ein umfassendes Auskunfisverweigerungs-
recht habe, haben wir uns damit — nolens volens — abge-
funden,

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Mir kommen die Tri-
nen!)

nicht so dagegen die neue AusschuBmehrheit, Sie hat dieses
Interview zu cinem jimmerlichen Spektakel mifibrauchen
wollen. Sie wollte Peter Graf zwangsweise vorfithren lassen.
Und dabei ging es ibr nicht um die Wahrheit.

{Abg. Sieber CDU: Unglaublich!}

O-Ton Abg. Biitikofer — ich zitlere —: Peter Graf miisse
sich dem Showdown stellen. Und Abg. Bebber: Herr Graf
misse vorgefiihrt werden.

Sicher, Peter Graf hat sich mit einiger Wahrscheinlichkeit
strafbar gemacht. Es spricht vieles daffir, daB er Steuern hin-
terzogen hat. Und dafiir sitzi er in Untersuchungshaft.

(Abg. Kuhg GRUNE: Einiges!)

Aber was Braun und Griin in vorsfitzlichem Wechselspiel
it tatkrdftiger Unterstiitzung von Rot daraus machen woll-
ten, ist menschenunwirdig.

(Beifall bei der CDLIT — Zuruf des Abg. Weimer
SPD)

Einen voll im Rampenlicht des &ffentlichen Interesses ste-
henden Prominenten zu einem véllig sinnlosen Auftritt vor
die laufenden Kameras der Fernsehsender zu zwingen, ist
der moderne Pranger, meine sehr verehrten Damen und
Herren. ' '

(Abg. Weimer SPD: Das ist Weltverschworung
schlechthin!)

Fassen wir zusammen: Im Besteuerungsverfahren Graf hat
es keine politische FinfluBnahme gegeben. Die Beamten der
Steuerverwaltung hatten zu jeder Zeit den vorbehaltlosen
und unbedingten Willen, den Steveranspruch in gesetzmifi-
ger Weise durchzusetzen, sie hatten kein schlappes Interesse.
Statt Deckung von ganz oben hat es eine lange Reihe von
Mahnungen des Ministeriums zum Tatigwerden gegeben.
Kein Beamter der Steuerverwaltung des Landes hat sich in
der Sachbehandlung durch vorausellenden Gehorsam leiten
lassen. Der MaDstab war ausschlieBlich die RechtmiBigkeit
des Verwaltungshandelns. Rechtsfehler wurden nicht ge-
macht.

Stefanie Graf wurde von den Steuerbehdrden nicht privile-
giert behandelt. Es ist nichts abgesegnet worden, es ist nichts
gemauschelt, verschleppt, verschleiert oder auch verdunkelt
worden. Die Steuerverwaltung hat den Fall mit Hartniickig-
keit, Energie und Unnachgiebigkeit durchgefiibrt. Diese Lei-
stung verdient Respekt. Und schlieBlich: Dem Land ist kein
Schaden entstanden,

(Abg. Walter GRUNE: Alles zeitnah behandelt!)

Das ist ein gutes Ergebnis fiir die Landespolitik. Es ist ein
gutes Ergebnis flir die Steuerverwaltung, und es ist vor allem
ein gutes Ergebnis flir die Steuermoral. Der Landesvorsit-
zende der Deutschen Steuer-Gewerkschaft hat es auf den
Punkt gebracht. Er sagte:

Der Versuch, Mayer-Vorfelder im Vorfeld der Land-
tagswah! (iber die Klinge Graf springen zu lassen, ist ge-
scheitert. Die Ersatzidsung, daB jetzt die Verwaltung in
die Bresche gestellt wird, um den Kopf hinzuhalten, ist
unserios,

(Anhaltender Beifall bei der CDLU)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das war schon starker Tobak, Herr
Kollege Fleischer, was Sie hier in die Luft geblasen haben.

(Abg. Keitel CDU: Notwendig!)

Das war keine Davidoff, wie Sie sie normalerweise zu rau-
chen pflegen.

(Zuruf des Abg, Kurz CDU)

Aber ich habe Verstindnis dafiir. Die CDU befindet sich
praktisch seit 24 Jahren zum ersten Mal in der Situation, auf
der Verliererseite zu stehen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Repu-
* blikaner — Lachen bei der CDU)

Ich kann eigentlich nur den Wunsch zum Ausdruck bringen,
daB die nichste Legislaturperiode Ihnen die Gelegenheit
gibt, sich an diesen Zustand zu gewdhnen, damit auch Sie
lernen, in Anstand zu verlieren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kuhn GRUNE

~ Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig! — Abg, Ul-

rich Miiller CDU; Herr Geisel, schimen Sie sich th-
rer Mehrheit!)

Meire Damen und Herren, einige wenige Sitze zu der mie-
sen Aussage vom rotbraunen Biindnis:

(Unruhe)

Die CDU-Fraktion weill ganz genau, dafl das jetzige Mehr-
heitsvotum von den drei demokratischen Parteien SPD,
FDP/DVP und Griine ohne irgendeine Beteiligung der Re-
publikaner ausgearbeitet worden ist. Das wissen Sie ganz ge-
nail.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das hitte ja gar nicht ge-
reicht ohne die Reps! — Zuruf des Abg. Ulrich
Miiller CDU — Lebhafte Unruhe)

Wenn Sie jetzt aus der Tatsache, daB die Republikaner ohne
unser Zutun im Ausschull unserem Votum zugestimmt ha-
ben, eine Blindnislegende konstruteren, dann ist das schlicht
nicht ernst zu nehmen. Ich kann mir sehr gut vorstellen, wel-
ches Geschrei losgegangen wiire, wenn die Republikuner im
umgekehrten Fall sozusagen die Totalreinwaschung zusam-
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men mit Thnen beschlossen hitten und wir [hnen dies in
gleicher Weise vorgeworfen hiitten,

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Wahrscheinlich! — Un-
ruhe)

Deshalb will ich darauf gar nicht weiter eingehen. Ich
komme jetzt zur Sache,

{Abg. Seimetz CDU: Wer im Glashaus sitzt)

— Ja, wer im Glashaus sitzt, der sollte nicht mit Steinen
werfen. Da haben Sie vollig recht, Herr Kollege Seimetz.

{(Unruhe)

Meine Damen und Herren, nun zur Sache: Auftrag dieses
Untersuchungsausschusses war es, soweit und so vollstindig
wie mbglich aufzukldren, ob der Steuerfall Graf durch die
Finunzverwaltung genauso behandelt worden ist wie der
Steuerfall von Otto Normalverbraucher oder ob es irgend-
welche Abweichungen gab. Die Behauptung der CDU —
Herr Fleischer, Sie haben das ja auch wieder sehr deutlich
gesagt —, die entscheidende Untersuchungsirage sei allein
die einer médglichen EinfluBnahme von oben gewesen, ist
eine ebenso durchsichtige wie unzulissige Verkiirzung des
Untersuchungsauftrags,

Nach unserer Bewertung hat die Beweiserhebung ergeben,
dalB Art, Behandlung und Bearbeitung des Steuerfalls Graf
mit hinreichender Sicherheit auf eine besondere, ja einma-
lige Vorzugsbehandlung schlieBen lassen.

{Abg. Stichele CDU: Das stimmt doch nicht! —
Abg. Fleischer CDU: Das ist schlicht falsch, was Sie
sagen!)

Auch bei Beriicksichtigung der zweifelsfrei vorhandenen tat-
sdchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten sowie der in der
Tat sehr mangethaften Mitwirkungsbereitschaft der Steuer-
schuldner ist es schlicht unerfindlich, daB mehr als neun
Jahre bis zur Einleitung steverfahnderischer MaBnahmen
verstreichen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Die mir zur Verfiigung stehende Redezeit 146t es nicht zu,
alle Stationen dieses Verfahrens, die diesen Vorwurf recht-
fertigen, in extenso zu beleuchten.

(Abg Kurz CDU: Gott sei Dank!)
Nur einige besonders markante Beispiele seien genannt,

Erstens; Sowohl das vom damaligen Kultusminister Mayer-
Vorfelder vermittelte Gesprich Anfang Juli 1986 als auch
die zweite Besprechung im Finanzministerium im Mérz
1987, deren Zustandekommen im dunkeln geblieben ist, bei
der aber fast die gesamte Steuerabieilung des Ministeriums
einschlieBlich des Ministerialdirektors versammelt war, dien-
ten der konkreten Beratung der Steuerschuldner tiber steu-
ersparende Modelle,

{Abp. Ulrich Miiller CDU: Das stimmt nicht!)

die sodann auch in der Realisierung der Sunpark-Konstruk-
tion ihren Niederschlag gefunden hat.
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{(Abg. Fleischer CDUJ: Lesen Sie das Schreiben
nach!}

Nach Aussage eines langjahrigen fiihrenden Mitarbeiters des
Ministeriums handelte es sich bei diesem Vorgehen des Hau-
ses um einen einmaligen Vorgang.

Zweitens: Auch in den folgenden Jahren war das Finanzmi-
nisterium ungewdhnlich oft und ungewohnlich intensiv in
den Steuerfall Graf involviert.

{Abg. Ulrich Miller CDU: In welchem Sinn?)

Die daraus resultierenden Entscheidungen, die insbesondere
Ende 1988 und ab dem Jahr 1991

(Zuruf des Abg. Kurz CDU)

— Sie miissen es sich leider anhdren — von aulergewdhn-
licher Langmut und GroBziigigkeit gepriigt waren, muBten
die retardierende Behandlung des Steuerfalls durch die Fi-
nanzverwaltung der unteren Ebene zwangsliufig beeinflus-
sen.

Drittens; Auch bel gebihrender Berficksichtigung der von
den Steuerschuldnern ausgehenden Verweigerungshaltung ist
es nachgerade unverstindlich, daD in einer Vielzahl von Fal-
len, etwa bei der Abgabe von Steuererklirungen, immer wie-
der groBziigige Fristverlingerungen eingeriumt wurden bzw.
an sich angebrachte ZwangsmaBnahmen unterlassen worden
sind.

Viertens: (Uber Jahre hinweg ist von der Einleitung steuer-
fabnderischer MaBnahmen Abstand genommen worden,

{(Abg. Ulrich Miller CDU: Dafiir gab es Begriin-
dungen'}

obwohl sie objektiv angezeigt erschienen und von einzelnen
Steverbeamten auch fur notwendig erachtet wurden.

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Und von anderen nicht!)
— Ich habe ,von einigen” gesagt, Herr Kollege Miller.

{Abg. Ulrich Miilter CDU: Von anderen mit guten
Griinden eben nicht!)

So begniigte sich etwa das Finanzministerium nach Eingang
einer Mittellung des Bundesamts fiir Finunzen im Oktober
1988, die auf die Strohmann-Funktion der angeblichen Pro-
motorfirma Sunpark und auf den dringenden Verdacht zu
gering angesetzter Werbeeinnahmen hinwies, damit, ein
Rechtshilfeersuchen an die Niederlande zu richten, obwohl
man mit der zeitlichen Beantwortung solcher Ersuchen ge-
rade aus den Niederlanden schon sehr negutive Erfahrungen
gemacht hatte.

{Abg. Ulrich Miiller CDU: Dus ist ausdriicklich an-
ders gesagt worden')

— Das ist nicht wahr, Herr Miiller.

Die Einleitung von SteverfahndungsmaBnahmen unterblieb
wegen der Haltung des Finanzministeriums auch dann, als
Ende 199] ein an die USA gerichtetes Rechishilfeersuchen
neue, dringende Verdachtsmomente fur steuerverkfirzende




Landtag von Baden-Wikrtteraberg — 11, Wahlperiode — 80. Sitzung — Mittwoch, 7. Februar 1996

(Dr. Geisel)

Handlungen der Steuerschuldner Graf ergab. Wieder belieB
man es bei weiteren Priifungen. Auch im Rahmen der im
Jahre 1990 eingeleiteten und bis 1992 wihrenden Betriebs-
priffung, die weitere belastende Momente gegen die Steuer-
schuldner zutage fbrderte, unterblieb die Einschaltung der
Steverfahndung.

Fiinftens: Diese beliebig zu verlingernde Kette von Ver-
siumnissen wurde Gber all die Jahre von einer Reihe von —
ich sage es jetrt ganz vorsichtiz — nicht nachvollziehbaren
Merkwiirdigkeiten begleitet. Dazu zihlt die hiufig unzurei-
chende Information und Kommunikation des Finanzmini-
steriums und der OFD Karlsruhe mit nachgeordneten Be-
hérden, die die dort tdtigen Beamten vollig zu Unrecht in
ein schiefes Licht bringen muBte. Deshalb ist auch ein gene-
reller Vorwurf gegen die dort titigen Beamten, die in aller
Regel nichts anderes als thre Pilicht taten,

(Abg. Ulrich Miller CDU: Immer, nicht ,,in aller
Regel“l)

unangebracht und unangemessen. Das méchte ich hier mit
Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zu diesen Merkwiirdigkeiten gehort die willkiirliche Hand-
habung beim Fertigen oder Unterlassen von Aktenvermer-
ken und Verhandlungsprotokollen, und dazu zihlt auch die
mit Billigung des Finanzministeriums letztendlich gewihrte
Betriebskostenpauschale in Hdhe von 35 %, die in merkwiir-
digem Gegensatz zu der zuvor vom Ministerium eingenom-
menen Haltung steht.

Die vom Ausschull mit Mehrheit beschlossenen Empfehlun-
gen sollen derartige und auch andere Mi8stinde in der Zu-
kunft nach Moglichkeit zu verhindern helfen. Es ist mehr als
bedauerlich, da} sich die CDU aus einer Blockadehaltung
heraus diesen Empfehlungen nicht angeschlossen hat, ob-
wohl sie bei selbstkritischer Priifung im Interesse der Steu-
ergerechtigkeit und der Gleichbehandlung aller Steuerbiirger
dazu eigentlich nur hitte ja sagen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie des

Abg. Schéning FDP/DVP — Abg. Ulrich Miiller

CDU: Wenn Sie IThre Vorwiirfe ausgerdumt hiitten,
dany vielleicht!)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit der Be-
wertung des Beweisergebnisses mufl auch noch ein Wort zur
méglichen Involvierung des derzeitigen Finanzministers ge-
sagt werden.

{Abz. Kurz CDU: Méglichen!)

Die Person Gerhard Mayer-Vorfelder ist jeweils am Anfang
und am Ende des Verfahrens sichtbar in Erscheinung getre-
ten. Die Rolle, die er im Zusammenhang it der Vermitt-
lung eines Beratungsgesprichs im Juni/Juli 1986 gespielt
hat, war nicht mehr prizise aufzukliren.

(Lachen bei der CDUJ — Abg. Ulrich Miiller CDU:

Das ist sehr prizise aufzukliren! — Abg. Stichele

CDU: Makaber flir einen Juristen] — Abg. Alfred

Haas CDU: Wieso haben Sie das denn nicht aufge-
klare?)

Eingestandenermalen hat er sich beim Finanzministerium
im Interesse der Seite Graf verwandt.

{Abg. Sieber CDU: Das ist unglaublich! Das ist un-
glayblich!)

Unklar blieben indes Intensitit und Hiufigkeit, mit denen
sich Herr Mayer-Yorfelder bzw, sein Biiro in diesem Zusam-
menhang engagiert haben.

{Abg. Keitel CDU: Herr Vizeprisident!)

Hinsichtlich des Telefongesprichs, das Herr Mayer-Vorfel-
der im Juni 1995 mit Peter Graf gefiihrt hat, steht fest, daB
dieses Gesprich anstandslos durchgestellt wurde.

(Abg. Fleischer CDU: Da hitte ich Sie hdher einge-
schitzt!)

Wie dies mit der Aussage des Ministers, ein normaler Steu-
erbiirger habe zwar eine theoretische, nicht aber eine prak-
tische Moglichkeit, mit ihm telefonisch seinen Steuerfall zu
besprecher, in Einklang zu bringen ist, darauf moge sich je-
der seinen eigenen Reim machen.

(Abg. Qettinger CDU: Herr Kollege, Sie haben
Schaum vor dem Mund! — Gegenruf des Abg.
Kuhn GRUNE)

Ob und inwieweit Herr Mayer-Vorfelder weiter in den Fall
involviert war, hitte méglicherweise nur durch eine Verneh-
mung des Herrn Peter Graf, der sich ja eines solchen Wohl-
wollens rithmte, geklirt werden kénnen. Eine solche Verneh-
mung war jedoch auch deshalb nicht méglich, weil die CDU
eine zwangsweise Vorfihrung ablehnte.

{Abg. Ulrich Miller CDU: Er hat ein Aussagever-
weigerungsrecht!)

Nach den ansonsten erhobenen Beweisen 14Bt sich nicht
feststellen, daB Herr Mayer-Vorfelder im Laufe des Verfah-
rens eine irgendwie geartete aktive Rolle gespielt hétte.

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Und keine passive! —
Zuruf von der CDU: Wo haben Sie eigentlich Ihr
Jurastudium gemacht?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluf
noch einige kritische Bemerkungen zum Untersuchungsver-
fahren selbst machen:

Erstens: Es gehort zu den von mir vorhin angesprochenen
Merkwiirdigkeiten, daff die Vertreter der CDU, bis hin zum
AusschuBvorsitzenden, noch vor der ersten Vernehmung ei-
nes Zeugen sowohl dem betroffenen Minister einen Persil-
schein ausstellten als auch eine angeblich véllig korrekte
Handhabung des Verfahrens antizipierten.

(Abg. Fleischer CDU: Aber erst nach Ihnen!)
— Ich habe mich zu diesem Thema nie gefiuBert.
(Abg. Fleischer CDU: Natdrlich!)

Ich habe mich dazu nie gedulert.
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Es war auch auffillig und durchsichtig zugleich, daB sich die
Aufklirungsmitwirkung der CDU-Kollegen tm Ausschub,
von gelegentlichen Ausnahmen des Kollegen Miller abgese-
hen, ausschlieBlich und allein auf die mdgliche Bestitigung
des von ihnen unzulissig vorweggenommenen Beweisergeb-
nisses beschrinkte, Wie dies mit der verfassungsrechtlich
normierten Pflicht zur Kontrolle der Exekutive durch das
Gesamtparlament in Einklang zu bringen ist, steht fiir mich
in den Sternen.

Zweitens: Aus meiner 24jdhrigen Parlamentszugehérigkeit
ist mir kein Fall bekannt, bei dem, wie im vorliegenden Fall,
in derart eklatanter Weise gegen §9 Abs. I des Untersu-
chungsausschufigesetzes verstoBen worden ist, wonach Mit-
teilungen an die Offentlichkeit Gber nichtoffentliche Sitzun-
gen vor Abschlufl der Beratungen nicht zuldssig sind.

{Abg. Drexler SPD: So ist es! — Widerspruch bei
der CDU — Zuruf des Abg. Stichele CDL)

Drittens: Dus hehre Gut des Steuergeheimnisses ist im Laufe
des Untersuchungsverfahrens immer mehr

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Zu einem rein taktisch bestimmten Machtinstrument degra-
diert worden.

(Abg. Drexler SPD; KWO)

Wurde etwu anfinglich dem Kollegen Kiesecker die Mog-
lichkeit einer strafrechtlichen Verfolgung angedroht, als er in
dffentlicher Sitzung aus den Akten zitierte, so brachen zu-
mindest bei der Vernehmung des Zeugen Mayer-Vorfelder
alle entsprechenden Dimme, ohne daB dagegen cingeschrit-
ten worden wilre.

{Zurufe der Abg. Fleischer CDU und Walter
GRUNE)

Dies ist um so bemerkenswerter. als sich der Zeuge Mayer-
Vorfelder zuvor, etwa in der Sitzung des Finanzausschusses
im September, nachgerade hinter dem Steuergeheimnis ver-
schanzt und damit zumindest mit ursdchlich zur Einsetzung
dieses Untersuchungsausschusses beigetragen hat.

{Beifall bei der SPD und des Abg. Hackl GRUNE
— Zuruf von det CDU: Das Opfer ist der Titer!)

Viertens; In diesem Zusammenhang ist nochmals ein Wort
Gber den Herrn Finanzminister zu verlieren. Meine Damen
und Herren, ich kann sehr wohl nachvollziehen, daB sich je-
mand, der sich subjektiv zu Unrecht angegriffen fiihlt, nach
Kriften wehrt. Das ist sein gutes Recht. Wer sich in das
Hirngespinst eines durch mafiotisches Verhalten Verfolgten
fliichtet, wer im Ausschul einen villig unbeteiligten Abge-
ordnetenkollegen des unehrenhaften Verhaltens bezichtigt,
wie dies hinsichtlich des Kollegen Zeller geschehen ist,

(Abg. Kurz CDU: Aber das, was Sie machen,
grenzt auch an unehrenhaftes Verhalten!)

wer bei seiner Aussage im AusschuB jede kritische Frage mit
unzulissigen Unterstellungen begleitete und wer schiieBlich
einen Abgeordnetenkollegen in aller Offentlichkeit mit der
Bemerkung ,.Der ist doch jenseits von Gut und Bose" belei-
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digte, wie dies gegenitber dem Kollegen Kiesecker gesche-
hen ist, der legt ein Verhalten an den Tag, das man bei je-
dem anderen Staatsbiirger als ehrabschneidend und diskri-
minierend bezeichnen wiirde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der Republikuner)

Meine Damen und Herren, was bleibt uls Fuzit alles Vorge-
tragenen? Man winscht sich, daB sich im Interesse der
Gleichheit aller Birger vor dem Gesetz und des Vertrauens
auf Gleichbehandlung aller Birger in Steuersachen all dies
nicht wiederholen mége, was in diesem AusschuB bekuannt-
geworden und sonst an widrigen Begleitumstinden erfolgt
ist.

Wenn dies eintritt — und ich hoffe, daB es eintritt —, hat
sich dieser Ausschufl letztendlich doch gelohnt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Abg. Fleischer
CDU: Da missen Sie besser werden!)

Stellv. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Dr. Schlierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prilsident, meine sehr geshr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Wie schon die beiden Vorre-
den gezeigt haben, waren von Anfang an eine sehr unter-
schiedliche Reaktion und eine sehr unterschiedliche Bewer-
tung des Ergebnisses des Untersuchungsausschusses Graf 7u
erwarten. Dies hat sich schon im Verlauf der Beweisauf-
nahme im AusschuB abgezeichnet, Wiihrend sich niimlich
die Vertreter der CDU aus durchaus nachvollziehbaren Mo-
tiven in erster Linie um eine fleckenlose Weillwaschung der
politisch Verantwortlichen bemiihten — wobeti ich ausdrick-
lich den Kollegen Miller aus Griinden der FairneD hier aus-
nehmen machte —, muften die anderen Mitglieder des Aus-
schusses zunehmend erkennen, duf im vorliegenden Fall
keine Persilscheinvergabe und auch keine umfussende Entla-
stung der im Steuerfall Graf Beteiligten in Frage kam, Ich
vermute, daB der Kollege Fleischer gerne avch noch eine
ausdriickliche Erwihnung gewlinscht hiitte, aber ich kann sie
ihm leider nicht zuteil werden lassen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Sieber
CDU: Darauf kann er verzichten! — Abg. Fleischer
CDU: Das ehrt mich!)

Andererseits, meine Damen und Herren, hat der Untersu-
chungsausschul} aber auch festgestelit, daB gegen die Steuer-
verwaltung des Landes jeglicher Pauschalvorwurf und der
Vorwurf, es habe eine politische Deckung von oben gege-
ben, nicht berechtigt sind. Auch Herr Mayer-Vorfelder
wurde durch den Ausschull insoweit entiastet, als die Be-
weisaufnahme eine aktive EinfluBnahme durch ihn als Fi-
nanzminister auf den Steuerfall Graf nicht erbracht hat.

Was bleibt, ist die begriindete Feststellung. daB es eine Vor-
rugsbehandlung der Steuerschuldnerin Stefanie Gruf de
facto gegeben hat. Ob dem Land dadurch ein Schaden ent-
standen ist, 1aBt sich derzeit noch nicht abschlieBend beur-
teilen, solange uns tdglich neue Nachrichten Gber weitere
von Herrn Graf an den Steuerbehérden vorbeigeschleuste
Gelder erreichen,
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Angesichts dieses Ergebnisses erscheinen die teilweise hefti-
gen Reaktionen auf die BeschluBfassung des Ausschusses
reichlich iiberzogen, nach meinene Dafiirhalten auch reich-
lich unangemessen.

DaBl die Unionsvertreter imn Ausschuf die fiir sie unge-
wohnte, in einer Demokratie aber alltdgliche Situation, in
der Minderheit zu sein, als gegen sie gerichtete Abstim-
mungsdampfwalze oder — jetzt habe ich einen neuen Be-
griff’ gehdrt — Abstimmmungsguillotine beklagen, kann ich ic-
gendwie nachvollziehen.

(Abg. Biitikofer GRUNE: An der Guillotine ist so
viel richtig, daB der Fleischer den Kopf verloren
" hat!)

Aller Anfang ist bekanntlich schwer, aber Sie, meine Damen
und Herren von der Unionsfraktion, werden in der Zukunft
mit Sicherheit noch hiufiger die Mdglichkeit erhalten, Er-
fahrungen in dieser Situation zu sammeln.

(Beifall bei ,den Republikanem) . |

Ich habe iiberhaupt und gerade aufgrund des Wortbeitrags
des Kollegen Fleischer den Eindruck, daB die CDU-Frak-
tion noch nicht gelernt hat, eine Abstimmungsniederlage
nach demokratischen Spielregeln zu akzeptieren,

{Beifall bei Ikif:n. Republikanern)

denn die Art und Weise, wie hier die AusschuBmehrheit von
Unionsvertretern diffamieirt und diskreditiert wird, spricht
Binde.

Erlauben Sie mir da noch einige Anmerkungen zu dem, was
der Kollege Fleischer vorhin gesagt hat. Er sprach von ver-
balen Entgleisungen bei der Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses. Lieber Herr Fleischer, wenn es verbale Entglei-
sungen gegeben hat, dann vorhin in [hrem Wortbeitrag.

(Beifall bei den Republikanern)

Abstimmungsguillotine, dann sprachen Sie von Griin bis
Braun. Thre Farbenlehre ist sowieso etwas abstrus. Wenn
man zu Braun kommen will, muB man bekanntlich Griin
und Rot zusammenmischen, So wie bei [hnen kiappt es ganz
bestimmt nicht. Uberdies finde ich hier die Wortwahl
sbraune Sofle” einen wirklich unter der Girtellinie liegen-
den MiBgriff.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Alfred Haas
CDU: Sie liegen auch unter der Giirtellinie!)

Sie haben etwas ganz Entscheidendes nicht erkannt. Ist Ih-
nen eigentlich bewuBt geworden, was Sie sich selbst fiir ein
Armutszeugnis ausgestellt haben? Stellen Sie sich einmal vor,
wir hiitten jetzt mit Thnen gestimmt. Dann hitten alle Vor-
wiirfe, die Sie vorhin gegen uns erhoben haben, auf Sie zu-
getroffen, '

(Beifall bei den Repubﬁké.nern)

dann hitten Sie sich im Sinne der oft angesprochenen Ha-
selnuBkoalition vorwerfen lassen miissen, sich eine Mehrheit
durch eine vom Verfassungsschutz beobachtete Partei besor-
gen zu lassen.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Ich will Thnen etwas sagen, wenn Sie von Anbiedern reden:
Sie haben eine Erwartungshaltung.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Sie haben nidmlich geglaubt, daB wir uns bei Thnen anbie-
dern.

(Beifall bei den Republikanern und bei Abgeordne-
ten der GRUNEN)

Und weil das nicht eingetreten ist, haben Sie so eine iiber-
zogene Reaktion gezeigt.

(Beifall bei den Republikanern — Widerspruch bei
der CDU)

Es ehrt mich ja, da Sie rnir jetzt noch das Verdienst zuspre-
chen, ich hiitte den argumentativen Steigbiigel gehalten.

{Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Sie wissen doch ganz genau, wie dieser Ausschuf} gearbeitet
hat. — Sie, Herr Sieber, waren fast nie dabei.

(Abg. Bebber SPD: Sieber, Sie waren doch nie dal)
Sie reden nur, aber Sie haben keine Ahnung von der Sache.

Herr Fleischer, Sie wissen ganz genau, dall bei Ihnen von
Anfang an nicht der Wille vorhanden war, wirklich soweit
wie méglich aufzukliren.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Sie haben immer nur gleich am Anfung eine Standardfrage
gestellt, und da ist doch deutlich geworden, worum es Ihnen

ging.

(Abg. Fleischer CDU: Wir haben objektiv aufge-
Idart!)

Aber diejenigen, die sich bemiiht haben aufzukliren, diskre-
ditieren Sie hinterher. Das heiflt, Sie diskreditieren im Prin-
zip das Instrument des Untersuchungsausschusses, weil Sie
iberhaupt nicht aufkliren wollen.

(Beifall bei den Repubiikanern — Abg. Fleischer
CDU: Ich stelle Fakten fest!)

— Nein, nein. Herr Fleischer, da war mir einfach viel zuviel
Geifer bei Thnen. Wenn Sie sich da gegenseitig Vorwiirfe
machen, wer eventuell die Stimme von uns bekommt, Sie sie
aber

{Abg. Kurz CDU: Gott sei Dank! — Abg. Sieber
CDU: Wir wollen Sie nicht!)

— wie ich jetzt hore, ,,Gott sei Dank™ — nicht bekommen

- haben, dann miissen Sie sich die Frage gefallen lassen: Was

fir ein AusschuBergebnis haben Sie'sich denn eigentlich ge-
wiinscht?

{Abg. Kurz CDU: Ein ehrliches Ergebnis! — Zuruf
des Abg. Fleischer CDU)
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Wie hiitten Sie denn sonst eine Mehrheit bekommen sollen,
wenn wir die eine Stimme waren, die hier das Zinglein an
der Waage gespielt hat, und nur wir Thnen die Stimme hit-
ten geben kdnnen, die Sie sich so sehnlichst gewiinscht hit-
ten?

(Abg. Fleischer CDU: Wir hiitten bei den demokra-
tischen Parteien mehr Wahrheitsliebe gewiinscht!)

— Nein, nein. Sie haben vorhin beklagt, dal wir nicht mit
thnen gesprochen hitten. Da ist doch deutlich geworden, wo
das Problem liegt: Sie wollten nur unsere Stimme haben und
haben sie nicht bekommen. Das ist eine Erfahrung, die Ih-
nen halt weh tut,

(Beifall bei den Republikanern — Zurufe der Abg.
Fleischer und Sieber CDU)

tind dann noch mit dem Vorwurf zu kommen, wir hitten da
blind mitgestimmt: Das ist einfach nicht wahr. Wir haben
unser eigenes Votum, und wir haben auch bei der BeschluB-
empfehlung unsere Vorstellungen noch einzubringen ver-
sucht,

(Zuruf des Abg. Keitel CDU)
haben dafir aber keine Mehrheit gefunden.

(Abg. Fleischer CDU: Angekiindigt, aber nicht ge-
macht!)

Aber im Gegensatz zu Thnen gehe ich nicht hin und schreie
zetermordio, nur weil ich keine Mehrheit bekommen habe.
Ich sage Ihnen eines: Sie missen noch etwas lernen. Sie
missen einfach auch einmal lernen, nicht die Nummer eins
zu sein, Ganz einfach.

{Beifall bei den Republikanern}

Meine Damen und Herren, zuriick zu dem AusschuBermitt-
lungsergebnis, Unverstindlich bleibt mir auch die Heftigkeit,
mit der der Finanzminister und jetzt auch die Steuer-Ge-
werkschaft auf den AusschuBbericht reagiert haben. Da ist
im Interview von verleumderischen Behauptungen und von
einer Vergifiung des Steuerklimas die Rede,

(Abg. Kurz CDU:; Was ja auch richtig ist)

und zu guter Letzt wird dem AusschuB dann auch noch eine
Inkompetenz und eine Denaturierung des Untersuchungs-
ausschusses zu Wahlkampfzwecken vorgeworfen.

(Abg. Reddemann CDU: Stimmt doch!)

Auch das, meine Damen und Herren, ist starker Tobak, wo-
bei die Reaktion in keinem Verhiltnis zum AnlaB steht,

(Lachen des Abg. Leicht CDU — Zuruf des Abg.
Ulrich Miller CDU)

Denn wenn man diese Reaktionen auf den AusschuBbericht
einmal nichtern und ohne hochgeschiumte Emotionen auf
sich wirken JiBt. mull man den Eindruck gewinnen, hier hiit-
ten Unbefugte an einer heiligen Institution Hiresie gelibt.
Die Steuververwaltung und ihr oberster Chef erscheinen un-
beriihrbar, jeglicher Kritik entzogen. Und wer es gleichwohl
wagt, Unzulinglichkeiten und UngleichmiBigkeiten zu ri-
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gen, dem droht die Verfemung als steuerpolitischer Ketzer
oder gar als inkompetenter Klimavergifter. Ich kann nur sa-
gen: Wie gut, meine Damen und Herren, daB der Ausschufi-
mehrheit wenigstens nicht mehr das Schicksal Savonarolas
droht.

(Beifall bei den Republikanern)

Man konnte auch fast den Eindruck gewinnen, als ob der
Untersuchungsausschufl inzwischen flir die Ungereimtheiten
im Steuerfall Graf verantwortlich sei und nicht die Beteilig-
ten.

{Zuruf des Abg. Schoning FDP/DVP)

Es ist eine schlichte Umkehrung der Tatsachen, denn der
Untersuchungsausschufl hat in einem einstimmig beschlosse-
nen Tatsachenteil Dinge festgestellt, die sehr wohl AnlaB 2u
einer sehr kritischen Bewertung geben.

Im ibrigen will ich auch nicht versiumen, darauf hinzuwei-
sen, daB selbst die Regierungsvertreter im AusschuB zum
Schlul eine sehr viel vorsichtigere Beurteilungsweise an den
Tag legten als zu Beginn. Horte man anfangs noch. daB alles
in bester Ordnung sei, so war gegen Ende von einer sehr
vorsichtigen und deshalb wohl eher als zuriickhaitend zu be-
werienden Vorgehensweise der Steuerbehdrden die Rede,

Gerade diese ausgeprigte Zuriickhaltung, meine Damen und
Herren, diese ungewohnte Zdgerlichkeit und dieser exzeptio-
nelle Langmut der Steuerverwaltung im Fall Grafl waren
aber der entscheidende Ansatzpunkt fiir die Kritik des Aus-
schusses.

Es ist sicher edel, wenn sich der Minister vor seine Verwal-
tung stellt und Generalabsolution erteilt, und selbstverstiind-
lich hat er das Recht, sich auch zur Wehr zu setzen. Aber
wir wollen doch einmal ganz niichtern festhalten: Selbst der
vorhin schon bemihte Landesvorsitzende der Steuer-Ge-
werkschaft hat immerhin eingerdumt, daB die unterlassene
Vollstreckung der durch die Betriebsprifung festgestellten
Steuerschuld flir den Zeitraum von 1985 bis 1988 und die
verspiitete Einschaltung der Steuerfahndung zumindest pro-
blematisch waren. Es kann also folglich keine Rede davon
sein, dafl der Steuerverwaltung vollig zu Unrecht Vorwiirfe
gemacht wiirden.

Es mag sein, meine Damen und Herren, daB Angriff manch-
mal die beste Verteidigung ist; aber, Herr Finanzminister,
Sie schieflen nach meinem Dafiirhalten weit am Ziel vorbei,
wenn Sie die im Mehrheitsbericht ju im Sachverhalt konkre-
tisierte Vorzugsbehandlung mit dem Straftatbestand der Be-
ginstigung — §257 des Strafgesetzbuchs — gleichsetzen.
Niemand, Herr Minister, hat behauptet. Finanzbeamte hit-
ten Herrn Graf oder einem seiner Vertreter absichtlich zur
Vorteilssicherung Hilfe geleistet.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Mit diesem Uberzogenen Vorwurf einer angeblich unterstell-
ten Komplizenschaft von Steuerschuldner und Steuerverwal-
tung wird gerade jemer unsinnige Akzent in die Diskussion
gebracht, den der Ausschull Gott sei Dank ausgeriumt hat.

{Lachen des Abg. Fleischer CDU)
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Wenn ich von Vergiftung des Steuerkfimas spreche, dann
sehe ich sie gerade auch darin, dall man solche Dinge Giber-
haupt mit ins Gesprich bringt.

{Abg. Fleischer CDU: Haltet den Dieb!)

Wir haben im AusschuBbericht ausdriicklich festgehalten,
daB die schon als Ausdruck krimineller Energie zu bewer-
tende Verweigerungstaktik der Seite Graf die Arbeit der
Steuerverwaltung erheblich erschwert hat. Den Vorwurf der
Kumpanei hat niemand erhoben und wird niemand erheben,

(Abg. Oettinger CDU: Doch! — Zuruf des Abg. Al-
fred Haas. CDU)

Zwischen Vorsatz und falscher Ermesscnsausubung ist zu-
mindest fiir Juristen — vielleicht nicht fiir alle, Herr Flei-
scher, ich nehme Sie da gern aus, aber zum BELSpleI fiir Th-
ren Kollegen Miiller — bekanntlich ein himamelweiter Unter-
schied. DaB Sie den Unterschied nicht sehen, Herr Flei-
scher, sehe ich Ihnen gerpe nach — mildernde Umstinde.

(Beifall bei den Republikanern)

Meine Damen und Herren, in einzelnen Kommentaren wur-
den die Ermittlungsergebnisse des Untersuchungsausschus-
ses als eher bescheiden kritisiert. Es sollte daher nochmals
festgehalten werden, daB dieser UntersuchungsausschuB un-
ter erheblichem Zeitdruck stand, einem Zeitdruck, der eine
restlose Aufkldrung des Sachverhalts nicht méglich machte.
Die Beweisaufnahme mufte unvolIsta.nng bleiben. Das ist
fiir alle Seiten unbefriedigend, kann aber dem AusschuB
nicht zum Vorwurf gemacht werden. Auf zahlreiche weitere
Zeugenvernehmungen und auf Einsicht in die dem Ausschul
verweigerten Akten von Bundesbehdrden muliten die Aus-
schuBmitglieder verzichten, um die Arbeit des Ausschusses
noch in dieser Legislaturperiode zu einem Ende zu bringen.

Jetzt frage ich Sie einmal: Wire ‘es Thnen denn lieber gewe-
sen, wenn wir mit oder ohne Zwischenbericht eine Fortset-
zung der Beweisaufnahme mit einem in der Schwebe blei-
benden Vorwurf, beispielsweise der Deckung von oben, im
laufenden Wahlkampf gehabt hitten? Oder war nicht auch
Ihnen daran gelegen, daB wir diesen Untersuchungsausschu3
irn Wissen um die unvollstandige Beweisaufnahme zu Ende
bringen? Sie sollten ehrlicherweise dann auch zugeben, dad
Sie wohl im Wissen um ejne nicht ganz vollstindig erfolgte
Beweisaufnahme hier zu eipem Ergebnis kommen muBten.

Nun zu diesem Ergebnis, meine Damen und Herren. Nie-
mand bestreitet, daB3 sich in dem zu untersuchenden Steuer-
fall die Steuerschuldperseite — ich habe es vorhin schon er-
wihnt — von Anfang an mit allen Mitteln einer Bestewerung
zu entziehen versuchte. Mit einer Mischung aus krimineller
Energie, aber auch mentaler Insuffizienz wurde von der
Seite Graf von Anfang an versucht, erhebliche Einnahmen
an der Steuerverwaltung vorbeizuschleusen. Deutlich wurde
auch, daB die Prominenz der Steuerschuldnerin zu einer
BeiBhemmung bei der Steuerverwaltung fiihrte,

(Abg. Oettinger CDU: Na, na, nal)

die bis zu ciner zeitweisen Selbstblockade reichte. — Jawohl,
Herr Kollege Oettinger, Sie waren ja auch nicht dabei. Ich
kann Thnen sagen, daBl wir dies gerade im Rabhmen der Zeu-
genvernehmungen immer wieder erkennen konnten.

Unstreitig ist auch, dal die Besteuerung von Spitzensport-
lern gewisse, aber nicht uniiberwindbare Probleme in sich
barg.

{Zuruf des Abg. Kurz CDU — Gegenruf von der
CDU: Das bringt nichts! LaB ihn seine Rede abspu-
len!)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, sind
die Fehler zu sehen, die die Annahme einer Vorzugsbehand-
lung, so wie sie ja dann auch im Bericht konkretisiert ist,
durch die Steuerverwaltung rechifertigen.

Wie, so mubB man sich fragen, ist es mdglich, daB} im Wissen
um die kriminelle Energie der Steuerschuldnerseite, und
zwar mit sehr frithem Wissen darum, iiber viele Jahre hin-
weg trotz entsprechender Hinweise immer wieder Nachsicht
gelbt und auf die Einschaltung der Steuerfahndung und
auch darauf verzichtet wurde, wenigstens eine vorgezogene
Betriebspriifung durchzufiihren? Das ist nicht erklirbar. Es
ist auch schon von meinem Vorredner darauf hingewiesen
worden, daB man ja Ende 1988 sehr konkrete Hinweise
hatte. Trotzdem ist die Betriebsprifung erst im Jahre 1990
erfolgt. Ich kann Thnen aus der Praxis sagen: Bei kleinen
Steuerschuldnern kann es sehr schnell gehen. Da wird die
Betriebspriifung sehr rasch vorgezogen und dann auch
durchgefithrt. Hier ist es nicht gemacht worden.

(Abg. Kurz CDU: Da sind auch keine internationa-
len Ermittlungen notwendig!)

— Das mit den internationalen Ermittlungen, Herr Kurz —
ich bin Ihnen fir diesen Zwischenruf dankbar —, ist auch so
ein Fall. Da haben wir im Untersuchungsausschull die Aus-
gage, dall man sehr wohl wisse, dall das lange dauere, bis
man eine solche Auskunft bekomme. Dann wird so eine
Auskunft eingeholt. Und wissen Sie, was das im Ergebnis
ist? DaB die weitere Ermittlungsarbeit iber Jahre hinweg
hinausgezdgert, blockiert wird.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Fleischer
CDU: Das stimmt nicht!}

Deswegen kann ich an dieser Stelle nur sagen: Gerade mit
dem Argument kénnen Sie nicht kommen.

Ich frage mich auch, wieso im Herbst 1992 in Kenntnis des
im Verlauf der Betriebspriifung sichtbur gewordenen Verhal-
tens der Seite Graf auf eine Vollstreckung der Steuerschuld
verzichtet wurde. Da sind doch Erkeantnisse zutage getre-
ten, angesichts derer man nicht mehr blaudugig hintreten
und sagen konnte, das seien alles liebe, gute Menschen, von
denen dirfe man nur das Allerbeste annehmen. Dennoch
wurde verzichtet, und interessanterweise ist dies ja auch von
der Steuer-Gewerkschaft angesprochen worden.

Meine Damen und Herren, alle diese Fragen sind nicht be-
friedigend beantwortet worden. Ich méchte im Ergebnis
noch einmal festhalten: Die mit dem Fall befalBten Beamtin-
nen und Beamten bei den betreffenden Veranlagungs- und
Betriebspriifungsfinanzdmtern haben nicht in sogenanntem
vorauseilendem Gehorsam gehandelt. Nicht belegt ist der
den Untersuchungsauftrag des Parlaments ausidsende Vor-
wurf einer unzuldssigen oder politischen EinfluBnahme oder
einer wie immer gearteten Deckung von oben.

{Abg. Oettinger CDU: Der ist widerlegi!)
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Drittens: Fiir mich st nach wie vor nachgewiesen, daB es zu
Beginn durch die Gespriche mit der Seite Graf sehr wohl
eine, wenn Sie es so nehmen wollen, EinfluBnahme, aber
doch zumindest eine Ausnahmebehuandlung der Seite Graf
gegeben hat, indem es der Seite Graf immerhin méglich ge-
macht wurde, mit Spitzen der Ministerialblirokratie mehr-
fach in relativ kurzem Abstand zu sprechen, und zwar iiber
gunz konkrete Frugen der Gestaltung der kinftigen Besteue-
rung.

Die SchiuBfolgerungen daraus: Klar ist, daB eine angemes-
sene Beurbeitung solcher Steuerfille, auch unter dem Aspekt
der AuslandsberGhrung, zu anderen und neuen Organisat-
onsablilufen insbesondere in der Kooperation der verschie-
denen befaBten Behérden fithren muB. Dies kann nach un-
serer Ansicht zum Beispiel in der intensiveren Berticksichti-
gung des Gedankens des Projektmanagements erfolgen, wie
es vorgeschlagen wurde. Wichtig ist uns dabei eine wirksame
Koordindtion, und zwar eine wirksamere als bisher, von
Steuerfahndung, Betrichspriifung und veranlagendem Fi-
nanzamt, was wir in der BeschluBempfehlung ja auch gerne
ausdriicklich erwihnt wissen wollten.

Die Konsequenzen sind: Man sollte sich vor Vorverurteilun-
gen hiiten,

(Abg. Fleischer CDU: Eben!)

aber duch vor einer Diskreditierung berechtigter Kritik. Das
Steuerklima im Land bleibt dann gut, meine Damen und
Herren, wenn zigig, unterschiedslos und ohne Samthand-
schuhe an allen Steuerfillen gleichmiBig gearbeitet wird.
Duzu kann dieser UntersuchungsausschulB beitragen und hat
er beigetrugen. Deswegen kann ich im Ergebnis eben nicht
feststellen, daB die Arbeit dieses Ausschusses zu negativen
Folgen gefiithrt hiitte. Ich kann nur festhalten, daB mit dem
Untersuchungsausschull Graf wesentliche Vorwlirfe, die am
Anfang im Raum standen, ausgeriumt sind,

(Abg. Oettinger CDU: Hort, hort!)

dafl Miingel aufgezeigt worden sind und daB geniigend Hin-
weise gegeben wurden, wie diese Mingel in Zukunft besei-
tigt werden kénnen.

Im iibrigen erwarte ich, daB kiinfiig Mehrheiten in einer Ab-
stimmung hier im Purlament oder in einem Ausschull nicht
nach guten und schlechten, nach appetitlichen oder unappe-
titlichers Mehrheiten unterschieden werden. Sonst bleibt das
Gschmiickle der Unappetitlichkeit ausgerechnet an denjeni-
gen hingen, die solche Vorwiirfe in die Welt setzen,

{Lebhafter Beifall bei den Republikanern)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Biitikofer.

(Abg, Kuhn GRUNE: Jetzt kommt der Hahe-
punki’)

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich habe zu Beginn dieser Debatte mit grofler Auf-
merksamkeit und wachsender Verwunderung, Herr Flei-
scher, thren Ausfithrungen gelauscht. Mir war vor allem ein-
driicklich, welch groBie Zahl von Kraftworten, von betonen-
den Ausdriicken Sie sich zu verwenden gezwungen sahen.
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Wer so lautstark beteuert, dal alles hundertprozentig in
Ordnung gewesen sei, der signalisiert damit schon, wie grof3
eigentlich die Zweifel sind, die er sich zu dbertdnen bemdht,

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Fleischer CDU:
Herr Bittikofer, sonst kapieren Sie es nicht'}

Meine Damen und Herren, den Untersuchungsausschuld ein-
zurichten war, im nachhinein gesprochen. richtiz. Ich
glaube, das ist heute unbestritten. Ich suge dus als einer von
denjenigen, die sich fiir die Einsetzung des Untersuchungs-
ausschusses engagiert huben, nachdem wir zuvor sehr lange
gezdgert hatten, ob das der richtige Weg sei, Hiitten sich das
Finanzministerium und der Finanzminister im Oktober letz-
ten Jahres bereit gefunden oder sich in der Lage gesehen.
unsere Fragen anders, ausreichend zu beantworten, hitte es
diesen Untersuchungsausschufl sicherlich nicht gegeben. Die
absolut engherzige Auslegung des Steuergeheimnisses, die
spiter bei der Zeugenaussage des Herrn Mayer-Vorfelder im
Untersuchungsausschull nicht mehr galt, hat dies aber da-
mals verhindert.

Ich bin also froh, daB wir diesen Untersuchungsausschufd
hatten. Denn er war ndtig angesichts der offentlich erhobe-
nen Vorwirfe. Die Klirung ging nur auf diesem Wege. Der
UntersuchungsansschulBl hat sich nicht, wie wohl munche be-
flirchtet oder gehofft hatten, im Tohuwabohu eines verwir-
renden Steuerfalls verheddert, sondern er hat einige wichtige
Klirungen gebracht, auch wenn er tatsichlich angesichts der
begrenzten Zeit nicht ausermitteln konnte. In wichtigen
Punkten ist die Spreu vom Weizen getrennt worden. Ich
denke deswegen, daB es ein respektables, abpewogenes Er-
gebnis ist, was der Untersuchungsausschull Thnen vorlegt.

Als erstes mochte ich dariiber sprechen, was der Untersu-
chungsausschull meines Eruchtens an Vorwirfen ausge-
rdumt hat. Vollig ausgeriumt worden ist, was jJa ganz um
Anfang, zum Beispiel im ,,Spiegel”, grolle Aufmerksumkeit
fand, ein Verdacht gegen den ehemaligen Ministerpriisiden-
ten Spith, er habe méglicherweise Deckung von ganz oben
garantiert. Da ist offenkundig nichts drangeblicben.

Genauso offenkundig ist, daB in diesem Zusammenhang we-
der gegen den derzeitigen Ministerprisidenten noch gegen
den echemaligen Finanzminister Palm irgendwelche Vor-
wiirfe erhoben werden koénnen. Ich glaube, dus festzuhalten
ist wichtig.

Beziiglich der Rolle, die Herr Mayer-Vortelder gespielt hat,
zuerst als Kultusminister und spiter als Finanzminister,
glaube ich nicht, daB Herr Mayer-Vorfelder so lange so we-
nig von dem Fall wuBte, wie er uns gegeniber beteuert hat.
Ich glaube nicht, daB Herr Mayer-Yorfelder sich bei stren-
ger Selbstpriifung heute selbst ein putes Zeugnis ausstellen
wiirde beziiglich seines Eintretens fUr politisches Wohlwollen
gegeniiber den Grafs, das er sowohl gegeniiber der Seite der
Steuerpflichtigen als auch gegentber der Seite der Steuerver-
waltung signalisiert hat. Ich glaube auch nicht. dull sich der
Finanzminister aus der politischen Verantwortung fir die
aufgefundenen Fehler davonschieichen kann.

Aber auf der anderen Seite glaube ich auch nicht — und es
hat auch keine Beweise irgendeiner Art daflir gegeben —,
dafl der Finanzminister in seiner Amtszeit in irgendeiner
Weise aktiv auf diesen Fall Einflu genommen hat. Ich gehe



(Biitikofer}

einen Schritt weiter: Ich halte es auch nicht fiir plausibel,
daB er das getan hat. Ich halte es nicht pur fiir nicht bewie-
sen; aus meiner Sicht ist dieser Vorwurf ausgerumt, und ich
brauche auch fiir die Darstellung und Kritik der Fehler, die
es gegeben hat, diese Unterstellung oder Hypothese nicht.

(Abg. Fleischer CDU: Dann diirfen Sie auch nicht
von Zwielicht reden])

Was den Generalvorwurf an die Stenerverwaltung betrifft,
sie habe in vorauseilendem Gehorsamp gehandelt, kapn mei-
nes Erachtens heute nicht daran vorbeigeredet werden, daB
dieser Vorwurf ungerechtfertigt ist. Er ist zuallererst unge-
recht gegen solche Beamte, die nachweislich Druck gemacht
haben. Exemplarisch nenne ich die Beamten Rupp und
GieB, Pagendarm und Heltge oder die Leute von der Steu-
erfahndung.

(Beifall der Abg. Dr. Puchta und Bebber SPD)

Es ist aber auch ansonsten eine falsche Pauschalbehauptung,
weil in der Untersuchung meines Erachtens klar herauskam,
daB die Fehler auf den verschiedenen Ebenen aus ganz un-
terschiedlichen Griinden gemacht wurden.

Nur, eines werde ich damit auch nicht vom Tisch nehmen,
denn das ist auch deutlich geworden, Herr Fleischer: Ganz
ohne den Blick auf die Prominenz des Steuerfalls, ganz ohne
Riicksichtnahme auf das vorherige Verhalten Gbergeordneter
Stellen ist das, was sich hier jahrelang zugetragen hat, auch
nicht zu erkliren. Das werden Sie niemandem einreden.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abg. Flei-
scher CDU}

Es sind auch Einzelbehauptungen ausgeriumt worden. Ich
nenne als Stichwort die Sache Thust, die Behauptung, es
selen hier BeraterhonoraTe in einem Erpressungsfall abge-
setzt worden. Ich habe anfangs selbst angenommen, dall dies
zutreffe, Meines Erachtes hat die Beweisaufnahme dies wi-
derlegt.

Genauso klar, wie wir auf,der einen Seite sagen miissen, was
sich hat zerstreuen lassen — ich bin im Hinblick auf die wei-
tere Arbeit der Steuerverwaltung um jeden Vorwurf, der zer-
streut worden ist, froh —, genauso klar miissen wir aber
auch einriumen, wo es tatsichliche Fehler gegeben hat. Es
ist unbestreitbar — das ist vom Ausschull im Votum auf
iber zehn Seiten eingehend dargestellt worden —, daB es
eine Vorzugsbehandlung gegeben hat. Sie wird nicht nur all-
gemein behauptet, sondern sie wird auch konkret benannt.

Das Bemerkenswerteste an der Art, wie von Threr Seite her,
Herr Qettinger, die Debatte geflihrt wird, ist, dall Sie die
ganze Zeit so tun, als sei das nur eine Pauschalbehauptung,
und sich vor der komnkreten Auseinandersetzung mit den
konkreten Vorwiirfen im wesentlichen driicken.

(Abg. Kuhn GRUNE: Er wird schon wissen,
warum!)

Ich gehe auf einige der Punkte nur in aller Kiirze ein, weil
die Zeit nicht mehr erlaubt.

Was das Zustandekommen der Gespriche im Finanzmini-
sterium 1986/87 betrifft — das nur als Nebenbemerkung --,
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so ist die Variante, die uns durch den Finanzminister und
ehemalige persénliche Referenten nahegelegt worden ist, in
der Beweisaufnahme widerlegt worden, so dalb die Behaup-
tung, es sei hier etwas unaufgekldrt geblieben, nur den Tat-
sachengehalt der Beweisaufnahme wiedergibt.

Zweitens: Dall sich das Finanzministerium [986 ausweislich
der Akten darum bemiiht hat, der Seite Graf dadurch ent-
gegenzukommen, daB man sich Gedanken gemacht hat, was
man den Leuten an Stevererleichterungen einrdumen kann
und was nicht — ein hochst ungewdhnlicher Vorgang —, ist
unbestreitbur. Dies geschah in Kenntnis dessen, dall selbst
der Steuerberater von Herrn Graf den Mann fiir einen ,,fau-
len” Kunden gehalten und das den Ministerialbeamten ge-
sagt hat. Meine Damen und Herren, Sie wollen uns einre-
den, Sie wollen der Offentlichkeit einreden, das sei ein ganz
normaler Vorgang?

Ende 1988/Anfang 1989 Informationen aus dem Bundesamt
fir Finanzen. Ein Beamter des Finanzministeriums macht
einen hochst alarmierenden Vermerk dariiber, indem er die
Berechtigung dieser Hinweise unterstreicht. Es geschieht
nun das, was in eigener Zustdndigkeit der Steuerverwaltung
im Land getan werden kbnonte, ausgerechnet nicht. Es wird
nicht nur die Steuerfahndung nicht eingesetzt, sondern es
wird auch noch nicht einmal eine vorgezogene Betriebsprii-
fung veranlafit,

{Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

obwohl das Finanzamt Schwetzingen schon vor diesen
Kenntnissen wulte, daB es eine Betriebsprifung fiir erfor-
derlich hélt, weil der Fall so quer gelegen hatte. Aber das Fi-
nanzministerium 18t das laufen. Die einzige Aufklirung, die
es selbst anregt, JiBt es dann — ausweislich der Beweisauf-
nahme — im Lauf des Jahres 1989 im Sande versickern.

(Abg. Fleischer CDU: Falsch!)

Meine Damen und Herren, das ist doch eine ganz aullerge-
wohnliche Handhabung eines solchen Fualls!

Oder 1991: Die Erkenntnisse aus den USA sind da. Man
weil} jetzt, dall die Seite Graf, duBl Herr Peter Graf die Fi-
nanzbehdrden angelogen hat. Es gibt wiederum einen Ver-
merk eines fleiBigen und gewissenhaften Beamten aus dem
Finanzministerium. Sogar sein Referatsleiter, der ein bil-
chen kritisch dartibergeht, [A0t thm wesentliche Sitze stehen.
Sie lauten sinngemiB: Die Betriebspriifung muB in die Steu-
erfahndung {berfilhrt werden, und steuerstrafrechtliche
MaBnahmen sind zu prifen. Der zustindige Abteilungslei-
ter, der die Besprechung dariiber leitet. geht dieser Ge-
schichte, was das Steuerstrafrecht betrifft, {iberhaupt nicht
nach. Das wird Gberhaupt nicht erdrtert, Bei der Steuerfahn-
dung 1d8¢ man sich darauf ein, ein paar kursorische Bemer-
kungen von Beamten, die den Sachverhalt diberhaupt nicht
kennen, als Ausrede zu nehmen.

{Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Dal3 1992 die Vollstreckung nicht realisiert worden ist, noch
nicht einmal eine Teilvollstreckung, ist absurd, Es gab voll-
streckbare Forderungen gegen die Grafs in Hohe von
12 Millionen DM; hinterher sind etwas uber 8 Millio-
nen DM herausgekommen. Warum hat man nicht gesagt, es
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soll wenigstens ein Teilbetrag auf e¢in Treuhandkonto kom-
men? Keine Erklirung dafiic! Das ist doch nicht das Ge-
wohnliche, Sie werden, wenn Sie es sich {iberlegen, haufen-
weise Fille kennen, bei denen bereits fiir ein paar hundert
Mark die Pfindung kommt — im normalen Fall. Und hier
kommt bei 12 Millionen DM nichts.

Oder 1993: In der Tat — das haben Sie richtig gesagt, Herr
Fleischer — hat das Finanzministerium da einmal gedringt,
weil es gemerkt hat, daB es nicht richtig war, die Sache nicht
stewerstrafrechtlich zu Gberprifen. Dann kommt die Straf-
und BubBgeldsachenstelle zu dem Ergebnis, daB es hier einen
Anfangsverdacht gegeben hat. Das versickert im Jahr
1993/94 wieder in den Akten, und es passiert nichts.

(Abg. Fleischer CDUJ: Nun, sagen Sie doch mal,
warum! Da gab es doch Griinde dafiir! Sie haben
doch den Zeugen gehdrt!)

Zum Betriebsausgabenabzug von 35%: Es ist eine bewullte
Unwahrheit, wenn Sie sagen, das sei nachgewiesen.

{Abg. Fleischer CDU.: Ja, das ist nachgewiesen!
Wahrscheinlich liegt es noch hoher!)

— Dann sorgen Sie dafiir, dal der Finanzminister diesen
Vermerk der Steverfahndung publiziert, damit es jeder nach-
lesen kann. Die Steuerfahndung schreibt ausdricklich, daB
man bei dieser Rechnung nur dann dber 30 % kommt,

{Abg. Fleischer CDU: Bei Boris Becker sind die
Kosten doppelt so hoch!)

wenn man erstens die heute bekannten Ausgaben mit den
damals bekannten Einnahmen vergleicht, was schon absurd
ist, und wenn man zweitens Einnahmen hinzurechnet, von
denen gar nicht klar ist, ob sie so geflossen sind und ob sie
nach §12 des Einkommensteuergesetzes lberhaupt anzu-
rechnen seien, Das sind alles bewuBite Fehlbehauptungen
von Thnen,

(Abg. Fleischer CDU: lhrerseits!)
um zu bestreiten, daB diese Vorzugsbehandlung da war.

Herr Fleischer, ich sage nicht, da gehe es um Illegales. Aber
Sie werden der Bevélkerung nicht erklaren kénnen, warum
es weniger anstdBig sein soll, daf eine Vorzugsbehandlung
unter Ausnuizung der Gesetze stattgefunden hat, Und
darum geht es doch. Wir missen dann eben die entspre-
chenden Kritiken bringen und die Konsequenzen daraus zie-
hen.

Zu Recht regen sich die Leute dardber auf. Ob ibrigens
Schaden entsteht, ist iberhaupt noch nicht entschieden.

{Abg. Fleischer CDU: Das sind hemmungslos be-
hauptete falsche Tatsachen! — Abg. Dr. Puchta
SPD: Minderheitsmeinung!)

Was den Gang der Arbeit im UntersuchungsausschuBl be-
trifft, muBte ich in der Tat manchmal etwas insistenter fra-
gen, Herr Fleischer — da haben Sie véllig recht —, weil ich
Ihre mangelnde Aufklarungslust kompensieren mubte.
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{Abg. Fleischer CDUJ: Sie wollten sich doch dabei
zum Steuergehilfen ausbilden lassen!)

Was [hre sibirische Entgleisung betrifft,

{Abg. Fleischer CDU: Das ist Thre politische Ver-
gangenheit!)

kann ich mir die nur damit erkliren, dafl Sie die alte Bau-
eraweisheit nicht kennen: .. Wilzt das Schwein sich ., .~

{Heiterkeit — Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Jetzt,
wie weiter?)

— Wizt das Schwein sich in den Lachen, mullt du es nicht
genau so machen,”

{Heiterkeit — Glocke des Priisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Biitikofer. gestatien Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Ulrich Miller?

Abg. Biitikofer GRUNE: Ich wiirde sie Herrn Miiller gerne
gestatten, wenn mir nicht die Zeit vollig zerrinnen wiirde.

Priisident Dr. Hopmeier: Zeit kann ich Thnen zusagen.

Abg. Biitikofer GRUNE: Ich méchte noch zwei Bemerkun-
gen machen zur Aufregung in der Steuerverwaltung und zu
der Geschichte mit den Mehrheitsbeschaffern von den Re-
publikanern.

(Abg. Kuhn GRUNE zu Abg. Ulrich Milller CDU:
Sie waren gar nicht gemeint mit dem Schwein!)

Es steht in diesem Votum und in der BeschiuBempfehlung
das, was nach meiner Uberzeugung fiir die Bewertung und
die Konsequenzen aus diesem Fall von Bedeutung ist. Ich
lasse mich von Thnen nicht dahin treiben, daB ich diese
Diberzeugung nicht mehr vertrete, weil Herr Schlierer zu-
stimmt. In e¢inem anderen Fall haben Sie. als es um [hren
Machterhalt ging, nimlich um die Frage der Landrite und
Birgermeister, wohlwollend und jubilierend diese Stimmun-
terstiitzung der Republikaner akzeptiert.

{Abg. Fleischer CDU: Sie haben gekungelt!)

Aber daB es fiberhaupt zu einer Situation kam, Herr Flei-
scher, in der das Votum von Herrn Schlierer eine ausschlag-
gebende Rolle spielte, lag an threr Verhaltensweise, [ch habe
mehrfach mit dem Kollegen Keitel, dem Mitberichterstatter,
gesprochen und ihoa sowohl die Frage gestellt, ob wir zu ei-
ner gemeinsamen Bewertung kommen kdnnen, als auch thm
gesagt, welches meine Vorschlage fiir die BeschluBempfeh-
lung sind. Ich habe thm die BeschluBempfehlung wortlich
gesagt, bevor ich sie mit den Fraktionen von SPD und
FDP/DVP abgesprochen habe, weil ich wollte, dal wir zu
einer Gemeinsamkeit kommen. Sie haben diese Gemeinsam-
keit verweigert; deswegen kam es zu einer solchen Situation.
Sie haben sich gegen besseres Wissen nicht bewegt,

Herr Ulrich Miiller ist hier schon mehrfach gelobt worden,
was ihm wahrscheinlich nicht recht ist. Aber er wird deswe-
gen gelobt, weil er immerhin den Mut hatte, in seiner Hei-
matzeitung zu schreiben, angesichts dessen, was da stattge-
funden hiitte, sei thm das Messer in der Tasche aufgegangen.
Wenn Sie wenigstens dieses Minimum an Ehrlichkeit mitge-
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bracht hitten, nicht alles wegzureden, sondern die kritikwiir-
digen Sachen tatsichlich zu beneanen, dann hiitie es eine
Gemeinsamkeit gegeben. Sie aber argumentieren aus der
Position des schlechten Verlierers.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN — Abg.
Kuhn GRUNE: Deshalb darf der Miiller nicht re-
den! Oettinger hat es verboten!)

Zum Schlufl wegen der Aufregung in der Stenerverwaltung:
Ich meine, in jeder Verwaltung gibe es eine solche Aufre-
gung, wenn sie derartig unter das Brennglas der Offentlich-
keit geriete. Ich meine aber auch, diese Aufregung ist zum
Teil bewuBt — insbesondere durch den Herm Finanzmini-
ster in seiner unglaubwiirdigen Doppelrolle als verfolgte Un-
schuld und Rachegottheit —

(Heiterkeit bei der SPD)

in die Finanzverwaltung hinejngetragen worden, und er be-
nutzt das taktisch. Ich lege Wert auf die Feststellung: Es ist
hanebiichener Unsinn, dafl entweder wir als Grine oder die
Mehrheit des Untersuchungsausschusses Pauschalvorwiirfe
gegen die Steuerverwaltung erhoben hitten. Dieser Unsinn
wird auch dadurch nicht besser, daB} sich manche als Echo
zur Verfligung stellen. Dr. Ullrich, den ich ansonsten sehr
schitze, hat es filir richtig gehalten, eine Presseerklirung mit
der Uberschrift ,Kleine hingt man, GroBe Bt man laufen®
zu verdffentlichen. Er miifite uns einmal erkliren, wer die
Grollen sind, die wir seiner Meinung nach hitten fangén
miissen. '

(Heiterkeit bei Abgeordncten der SPD und des
Abg. Kuhn GRUNE — Abg. Maurer SPD: Noch
gréBere?)

Er bringt darin starke Worte gegen die Behauptung der Vor-
zugsbehandlung, hielt es aber in der Pressekonferenz schon
gar nicht mehr durch, als man ihn konkret auf einzelne Vor-
wilrfe ansprach. Er lobt aber immerhin — das kam nicht rii-
ber — den Untersuchungsausschull fiir die SchiuBfolgerun-
gen und BeschluBempfehlungen, die nimlich genau an dem
Punkt ansetzen, wo der Hase tm Pfeffer liegt, ndmlich die
Finanzverwaltung, die Steuerverwaltung strukturell zu stir-
ken, und zwar organisatorisch und personell sowie durch
Gesetzesinderungen, beim Steuergeheimnis etwas zu dn-
dern, damit sich die Verwaltung besser wehren kann. Fiir
alle diese sehr sinnvollen Vorschlige werden wir dann ge-
lobt. Ich bin gern bereit, Herrn Dr. Ullrich nachzusehen,
daB er sich in seinen AuBerungen verranant hat. Unter ande-
rem auch deswegen bin ich bereit, das nachzusehen, weil ich
aus sehr vielen Einzelgesprichen mit sehr vielen Steuerbe-
amten — auch Funktiondren der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft — genau weiB, dall dort das Bild von diesem Fall
sehr viel differenzierter ist.

Im Ergebnis, Herr Fleischer, bleibt die Frage: Was wird aus
der Arbeit dieses Untersuchungsausschusses {lir unser, wie
ich immer hofle, gemeinsames Ziel, in diesem Land mehr
Steuergerechtigkeit zustande zu bringen, herauskommen?
Wir haben in unserer BeschluBempfehlung eine ganze Reihe
von ganz genauen, ganz konkreten Vorschligen gemacht,
die darauf zielen.

Wenn man den Fall nicht grofler redet, als er ist, und auf
der anderen Seite nicht aus vermeintlichem Loyalititszwang
Persilscheine im Dutzend ausstellt, was sowieso nicht zu
Vertrauen fihrt, dapn mufl bei aller Polemik und jenseits al-
ler Polemik immerhin im Netz bleiben, daB wir, und zwar
jede Regierung, welche auch immer, wenn sich der Rauch
verzogen hat, zu einer Stirkung der Stellung der Steuerver-
waltung, zu einer Verbesserung ihrer organisatorischen Fi-
higkeiten, zu einer besseren Weiterbildung und auch zu ei-
ner Stirkung ihrer gesetzlichen Moglichkeiten kommen miis-
sen. Wenn Steuergerechtigkeit tatsichlich unser gemeinsa-
mes Ziel ist, dann ist das Ergebnis dieses Untersuchungsaus-
schusses ein positiver Beitrag dazu gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP/DVP)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich Herrn Abg,
Schoning.

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP. Schining, rium ab!)

Abg. Schoning FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Zu Anfang ein kurzes Wort an Sie, Herr Kol-
lege Fleischer. Sie haben hier — jedenfalls zu Anfang — mit
gemdBigter Stimme — ganz anders als im Untersuchungs-
ausschul, wo Sie im Grunde immer nur gebissen und gebellt
haben; das war da Thre spezifische Funktion — und mit der
Miene eines Biedermanns

(Zuruf des Abg. Fleischer CDUJ)

— hoéren Sie erst einmal zu — eine Wertung des Untersu-
chungsausschuBergebnisses vorgetragen, die — und das sage
ich so deutlich, weil ich das genau so meine — der Akten-
lage und der Zeugenvernehmung ganz einfach nicht gerecht
wird.

(Beifall bei der FDP/DVP und der SPD)

Nachdem Sie gefragt haben, wo Zwielicht in diesem Fall ist,
sage ich Ihnen ganz deutlich: Zwielichtig war so gut wie al-
les, was Sie heute morgen hier vorgetragen haben, aber
sonst auch wirklich nichts. So ist es, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den Repu-
blikanern}

Der UntersuchungsausschuB — man muB das immer wieder
ins Geddchtnis rufen — trug den Titel: ,,Die Gleichheit der
Steuerblirgerinnen und -biirger vor den Steuerbehérden Ba-
den-Wiirttembergs und die Steuerverwaltungspraxis im Fall
Graf”, und er hieB nicht: ,Die Verstrickung des Gerhard
Mayer-Vorfelder in die Steueraffire Graf™,

(Abg. Alfred Haas CDU: Das wollten Sie doch!)
und er hiell vom ersten Tag an nicht so.

(Abg. Oettinger CDU: So dumm seid ihr auch
nicht!)

Der Untersuchungsausschull war — —

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
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Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten.

Abg. Schioning FDP/DVP: Ich finde es ja toll, wenn die Re-
sonanz kommt, Das ist ju prima.

(Abg. Haasis CDU: Das war das Ziel, und das hat
nicht geklappt!)

Der Untersuchungsausschul war eben nicht vom ,Stern®
und er war auch nicht vom ,Spiegel” eingesetzt, sondern
vom Landtag von Baden-Wiirttemberg, und der Untersu-
chungsauftrag. meine Damen und Herren, war von den an-
tragstellenden Fraktionen klar und sachlich definiert, vom
Kollegen Biitikofer und von mir,

{Abg. Dr. Doring FDP/DVP: Sauber und sachlich!)

und wiederum nicht von irgendwelchen Hamburger Magazi-
nen,

{Abg. Kurz CDU: Aber Sie brauchten deren Schiit-
zenhilfe!}

Aber einige Kollegen der CDU, nicht alle, Herr Kollege
Miiller, aber einer ganz besonders.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Gei-
sel SPD)

huben eben das nicht{ wahrhaben wollen

{Abg. Dr. Caroli SPD: Der ist erledigt! Herr Miiller

ist ecledigt! — Abg. Bebber SPD: Der zieht seine

Kandidatur zurlick! — Abg. Dr. Déring FDP/

DVP: Sie brauchen sich nicht zu schimen, Herr
Miiller!

und haben im AusschuB, Herr Kollege Fleischer, in einer
Art und Weise agiert, die mbgliche Gemeinsamkeiten von
vornherein verhindert hat,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Ahal)

und haben sich dort auch dann von einer — ich sage es ein-
mal so — Mayer-Vorfelder-Verteidigungszwangsneurose in
ihrem Verhalten leiten lassen, als es lingst gar nicht mehr
um den Finanz- oder den fritheren Kultusminister ging. So
war der Ablauf der Verhandiungen im Untersuchungsaus-
schul,

Meine Damen und Herren, der Ausschull war notwendig.
Nur auf diesem Wege konnte dem Aufklirungsinteresse der
Offentlichkeit tberhaupt Rechnung getragen werden,

(Abg., Wettstein SPD: Neurotisch! Und mit solchen
Neurotikern wollt ihr koalieren!)

Nur auf diesem Wege konnte auch der Vorwurf der Dek-
kung von oben ausgeriumt werden. Auch das ist ja ein Er-
gebnis des Untersuchungsausschusses. Wie wire es denn
sonst zustande gekommen?

{Abg. Alfred Haas CDU: Das war doch nicht thr
Ziell)
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— Herr Kollege Haas, wenn Sie jetzt wieder dazwischenru-
fen, der Sie ja nun in der Tat einer der beriihmtesten Zwi-
schenrufer dieses Hauses sind,

{Abg. Dr. Doring FOP/DVP: Der blodeste’)

dann bitte ich Sie herzlich, einmal meine Rede aus der De-
batte nachzulesen, in der wir diesen Untersuchungsausschub
eingesetzt haben. Wir huben nicht vorverurteilt.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: An keiner Stelle!)

Wir haben gesagt: Das Aufklirungsinteresse der Offentlich-
keit und im {ibrigen auch der Schutz der betroffenen Ver-
waltung sind ein ganz zentrales Motiv fiir diesen Untersu-
chungsausschuB. So huben wir es auch gehandhabt.

(Beifail bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
SPD und der Republikaner)

Sie wollen nur nicht wahrhaben, meine Damen und Herren,
daB die drei Fraktionen hier gemeinsam gesagt haben: [ Es
gab keine Deckung von oben™, dul die Fraktionen auch ge-
meinsam gesagt haben: , Als Finanzminister war Gerhard
Mayer-Vorfelder nicht personlich in diesen Fall involviert.”

(Abg. Keitel CDU: Dann miiiten sich aber einige
entschuldigen’)

Sie wollen das alles nicht wahrhaben, weil Sie nur dann ¢in
stimmiges Feindbild haben, wenn Sie uns unterstellen, wir
wollten mit diesem Untersuchungsausschull nichts anderes
machen als Schlammschlacht und Wahlkampf.

(Abg. Haasis CDU. Natirlich!)
Genau diesen Gefallen haben wir Thnen nicht getan.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD, den Republi-
kanern und den GRUNEN — Abg. Dr. Diéring
FDP/DVP: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, der UntersuchungsausschuB hat
nun aber eben nicht das Ergebnis gehabt, das Sie vielleicht
gerne gehabt hiltten, nidmlich: ,Alles bestens, alfles prima,
nichts war.” Damit kénnen wir nun leider auch nicht dienen.

Meine Damen und Herren, der Untersuchungsausschuld hat
sich gelohat. Der Fall Graf ist eine unendliche Geschichte
unerkldrlicher Langmut, GroBzigigkeit und Milde. Er ist ein
Fall elender Geduld auch noch zu einem Zeitpunkt, als allen
Beteiligten lingst klar sein mubte,

{Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Und war!)

dal es sich bei Peter Graf und seinem steuerlichen Berater,
diesem Herrn Eckardt, um — ich fasse das mul so zusam-
men — ,faule Kunden™ handelte. Denn das war frithzeitig
bekannt und war keine Erkenntnis, die man etwa irgend-
wann Mitte der neunziger Jahre gewonnen hutte.

Deswegen will ich ganz kurz noch einmal nur auf einen
Punkt der Beweiserhebung eingehen, nimiich die Jahre
1986/87. Es ist schon gesagt worden: Die Variante, wie denn
wohl dieses erste Gespriach im Finanzministerium zustande
gekommen sei, die uns vom Herrn Finanzminister aufge-
tischt worden ist, konnte durch kritisches Nachfragen wider-
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legt werden. Es war ndmlich gesagt worden, es habe diesen
Termin mit den Grafs gegeben, einen vorgezogenen Termin
der Sportlerehirung, weil Steffi bei dem normalen Termin
keine Zeit hatte, sondern Tenais spielen muBte. Bei diesem
Gespriich hétte es den Wunsch des Vaters nach einem Ge-
sprich gegeben. Dann hitte man das in die Wege geleitet,
und dann hitte dieses Gesprich statigefunden, Das war ob-
jektiv die Unwahrheit. Wir haben ermittelt, dal die vorbe-
reitenden Vermerke flir ein Gesprich schon gefertigt waren,
bevor die Sportlerehrung liberhaupt stattgefunden hatte,
meine Damen und Herren.

Dann sind weiters Erkldrungsversuche nachgeschoben wor-
den, nach dem Motto, das sei alles auf der Ebene der per-
sonlichen Referenten so gelaufen, weil es ja iiblich ist, dal
der vorauseilende persdnliche Referent im Kultusministe-
rium mit seinem Kollegen im Finanzministerium einen Ter-
mio auf hdchster Beamtenebene ausmacht, weil méglicher-
weise der Minister darauf kommen kfnnte, daB das richtig
wiire. Also, es klingt sehr glaubwiirdig, daB das so war.

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

Und es ist deshalb noch glaubwiirdiger, weil der Verfasser
des Vermerks aus dem Finanzministerium gesagt hat, er habe
diesen Vermerk in Vorbereitung eines Gespriichs gefertigt.

Ich sage das nur, meine Damen und Herren. Da kann man
nicht sagen, da sei alles aufgeklirt, da sei alles in Ordnung.
Da bleiben ungeheure Merkwiirdigkeiten iibrig.

Meine Damen und Herren, ist es denn wirklich eine iibliche
Verfahrensweise, auf diese Weise Tiren fiir Gespriiche zu
Sftnen? Ist es Gblich, daB man Gespriche mit dem Ministe-
rialdirektor, dem Ministerialdirigenten und weiteren Beam-
ten — jetzt das Gesprich im Mirz 1987 — hat? Kann es
wirklich sein, daBl es Gespriche auf dieser allerh&chsten Be-
amtenebene ohne einen erinnerungsfihigen Anlal3 gibt, ohne
dalB irgendeiner weil,

{(Zustimmung des Abg. Dr. Doring FDP/DVP)

wie dieses Gesprich {iberhaupt zustande gekommen sein
kann? Meine Damen und Herrent, kann das denn {iblich und
normal sein? Kann es denn auch sein, dal} es Verdachtsmo-
mente gibt, ohne daB Konsequenzen daraus gezogen wer-
den? Die bei diesen Gesprachen anwesenden Beamten ha-
ben in unterschiedlichen Worten, aber (bereinstimmend
ausgesagt: Jawohl, sie hatten schon 1987 Griinde fiir einen
Verdacht, daB das, was Grafl so vorhatte, nicht sauber sei.
Ohne Konsequenz!

Ein weiterer Punkt: Es hat nach dem ersten Gesprich im
Juni [986 sehr intensive Kommunikation zwischen dem Fi-
nanzministerium und der Oberfinanzdirektion in Karlsruhe
gegeben — Abstimmung der Rechtsauffassung. Und man
war sich einig, Dann brach die Kommunikation ab. Ein wei-
teres Gesprich zwischen der CFD und dem Steuerberater
der Seite Graf fand statl. Die OFD entschied neu, abwei-
chend von der bisherigen Rechtsauffassung, die sie mit dem
Ministerium geteilt hatte, und machte dem Ministerium da-
von nicht Mitteilung, weder zur Information, noch daB man
vorher nachgefragt hitte, ob es nicht richtig wire, angesichts
neuer Sachverhalte anders zu entscheiden. Nein, es wurde
einfach so gemacht.

Das Ministerium erfuhr davon per Zufall, als man im Mirz
des darauffolgenden Jahres nachfragte, ob es denn Neues im
Fulle Graf gibe, denn man stiinde wieder einmal vor einer
Besprechung. Auch ein Zeuge, der an diesen Gespriichen
teilgenommen hatte — hochrungig, Abteilungsleiter Steuer-
fragen —, hat auf Befragen gesagt, dies sei — und da hat er
sich noch sehr zurlickgehalten — zumindest auBerordentlich
ungewdhnlich. AuBerordentlich ungewdhnlich! Und dal das
Schreiben, das das Ministerium an die Steuerberaterfirma
Mattiacum — das war der Laden, in dem Herr Eckardt ti-
tig war — nach dem Gesprich im Mirz 1987 geschickt hat,
offenbar zu Fehlinterpretationen AnlaBl gegeben hat, hat
wan ja aus den Reaktionen aus der Steuerverwaltung heraus
bei der spiteren Beschreibung dieses Vorgangs in bezug auf
die Wertung des Holland-Modells und die Frage, was davon
im Finanzministerium schon 1987 bekannt gewesen sei, ge-
sehen.

Nur an diesen beiden Punkten einmal aufgezeigt, meine Da-
men und Herren: Es ist nicht so, daB da alles in Ordnung
war. Da sind so ungeheuer viele Merkwiirdigkeiten, Uner-
klirlichkeiten drin, daB man sagt: So kann Verwaltungsab-
lauf nicht sein. Und so darf er auch nicht bleiben, meine
Damen und Herren. Daraus miissen Konsequenzen gezogen
werden.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der Republi-
kaner)

lch verzichte auf die Vorgdnge der niichsten Jahre. 1988 und
1989 war es nach den Schreiben des Bundesamts fiir Finan-
7en genauso. 1989 bis 1992 Zdgerlichkeiten bei der Betriebs-
prifung — vorher, wihrenddessen und nachher —, kein
Rotbogen, trotz allem, was dort festgestellt worden war.

1992 bis 1994, pach der Betriebspriifung, nicht die Voll-
streckung, sondern das Warten darauf, daf jemand einen
halbwegs begriindeten Antrag auf Aussetzung der Volistrek-
kung stellt, damit man nicht tiitig werden multe, So stellt
sich das leider im Jahr 1994 dar.

Dann 1994/95 Zogerlichkeiten und Freundlichkeiten trotz
Aufklirung des Tatbestands der Steuerhinterziehung, jeden-
falls in zwei Félien. Auch als es geklirt war, Jahreswechsel
1994/95, hat man nochmals vier Monate zugewartet und
Gespriche angeboten. Das war auch die Zeit, in der es dann
die Skandalvermerke aus dermn Ministerium selbst gab, in de-
nen die Beamten des Ministeriums geschrieben haben:
Wann endlich passiert in diesem Fall denn endlich einmal
etwas, da es sich doch um Steuerhinterziehung in Millionen-
héhe und nicht um Peanuts handelt? — So der ..Skandalver-
merk™ eines Beamten, der hier vorhin auch schon ausdriick-
lich genannt worden ist, meine Damen und Herren.

(Beifull bei der FDP/DVP, der SPD und den
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der Republi-
kaner)

Ganz kurz noch etwas zum maBvoilen Gesetzesvollzug, Der
Grundsatz, man miisse dem Steuverpflichtigen zunichst ein-
mal auch glauben kdnnen, ist richtig. Aber nach dem, was
ich eben gerade allein aus den Jahren 1986 und 1987 ausge-
fiihrt hube — wo der Steuerberater Flick schon 1986 gesagt
hatte, Peter Graf wolle mit dem Kopf durch die Wund,
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{Schoning)

wolle partout keine Steuern zahlen; 1987 habe ich ausfiibr-
lich geschildert, 1988 war der Verdacht auf Steuerhinterzie-
hung erstmuls vorhanden —: Wie lange kann und darf denn
ein Verfahren, wenn man konkrete Anhaltspunkte dafiir hat,
daf} der Steuerpflichtige eben nicht nur massiv mitwirkungs-
unwillig ist, sondern im Verdacht strafburer Handlungen
steht, dauern, bis hirtere Bandagen angelegt werden, meine
Damen und Herren? Noch 1992 hat man gezdgert, und
noch 1994 hat man gezdgert.

Der frithere Oberfinanzprisident Meyding hat als Zeuge ge-
sagt — und er hat dies alles in Sffentlicher Sitzung vorgetra-
gen, das war sehr hibsch —, der Fall Graf sei rite gelaufen.
Nun hat das eine doppelte Bedeutung. Es kann zum einen
heien: Er sagt, die Steuerverwaltung habe bestanden —
MNote, Promotion —, aber ohne jede Auszeichnung, gerade
so. Wenn man zum anderen den Wortlaut nimmt, heiBt
rite ., den bestehenden Briuchen gemalB", was vor dem Hin-
tergrund der bestehenden Brauche des mafBvollen Gesetzes-
vollzugs in der Tat eine ganz bemerkenswerte Beurteilung
wire,

{Lachen des Abg. Bitikofer GRONE)

Meine Damen und Herren, es ist auch unverkennbar, daf} es
Fehler in der Koordination zwischen den beteiligten Behdr-
den gegeben hat. Die Kommunikation zwischen den ver-
schiedenen Ebenen war in wesentlichen Fragen unzurei-
chend. Es ist hdufig hin- und hergefaxt, haufig telefoniert
worden. aber an entscheidenden Stellen gerade auch nicht.
Wissen ist vielfach nicht ausgetauscht worden, Das, was zum
Beispiel in der Frithzeit an Wissen, Kenntnis und Einschit-
zung im Ministerium vorhandea war, ist nicht an das Ver-
anlagungsfinanzamt gegangen. Auch das ist ein Punkt, der
wichtig ist. Entscheidungen sind teilweise ohne Kenntnis
vorher befaBter, anderer {ibergeordneter Instanzen getroffen
worden.

Meine Damen und Herren, ,Deckung von oben™ war kein
Vorwurf des Parlaments und schon gar kein Vorwurf, den
die FDP/DVP je erhoben hitte. Es bedarf schon der beson-
deren Umgangsform des Herrn Finanzministers — ich sage
das, weil er dus in meinem Wahlkreis gesagt hat —, dem
UntersuchungsausschuB mafiotische Inszenierungen vorzu-
werfen,

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Was? — Lachen des
Abg. Kuhn GRUNE)

wobei offenbleibt, ob er dem Untersuchungsausschull unter-
stellt, dieser sei als solcher eine mafiotische Inszenierung —
das weil} ich nicht —, oder ob er meint, der Untersuchungs-
ausschul3 habe das Handeln der Steuerverwaltung als mafio-
tische Inszenierung klassifiziert. Beides ist offenkundiger
Quatsch, Herr Finanzminister.

(Abg. Dr. Déring FDP/DVP: Weil unverschamt!)

aber diese fréhlichen Beleidigungen — sage ich einmal —
kénnen wir gelassen hinnehmen, denn es ist nun einmal so,
daBl Sie dazu neigen, auller Rand und Band zu geraten,
wann immer Sie sich angegriffen fihien.
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{Abg. Kuhn GRUNE: Cholerisch! — Abg. Dr. Dé-
ring FDP/DVP: Der braucht doch gar nicht unge-
griffen zu werden')

Dessenungeachtet, meine Damen und Herren — ich wieder-
hole es noch einmal —, hat der Untersuchungsausschufl
klargestelit, daB die Ministerprisidenten Spith und Teufel
sowie der frithere Finanzminister Palm mit der Angelegen-
heit nicht befafit waren und von daher keinen Druck ausge-
iibt oder gar Deckung gewihrt haben kénnen. Dies ist ein-
deutig. Auch fiir Mayer-Vorfelder gilt — ich sage es noch
einmal —: Die Rolle, die er 1986 gespielt hat, bleibt dubios,
aber als Finanzminister war auch er persdnlich nicht in den
Fall involviert. Also keine Deckung von oben, aber ein Fall
von klarer Vorzugsbehandlung.

Dabei haben wir nie pauschale Vorwiirfe gegen die Steuer-
verwaltung erhoben. Ich wehre mich auch dagegen, wenn
bei Versammlungen in der Steuerverwaltung der entspre-
chende Eindruck erweckt wird. Meine Dumen und Herren,
es hat sich auch kein pauschaler Vorwurf gegen die Steuer-
verwaltung als Ergebnis des Untersuchungsausschusses erge-
ben. Bei dem Vorwurf der Vorzugsbehandlung bleibt es aber
nach der Ermittlung und den Zeugenvernehmungen. Dies ist
eindeutig.

Meine Damen und Herren, dabei bleibt es auch, nachdem
die Steuer-Gewerkschaft gestern dem Untersuchungsaus-
schull Inkompetenz vorgeworfen hat. Wer ohne Kenntnis
der Akten und der Vernehmungsprotokolle — und daven
gehe ich bei Herrn Ullrich aus, denn wie solite er? — den
Vorwurf der Inkompetenz erhebt, meine Damen und Her-
ren, mull aufpassen, daB der Stein, den er erhoben hat. nicht
auf die eigenen Fie fallt.

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den Repu-
blikanern)

Im iibrigen ist es doch wirklich bemerkenswert, duB die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft nach der dicken Uberschrift
Inkompetenz® dann hinterher mit konkreten Ratschligen
und Hinweisen kommt, die genau dem entsprechen. was
auch die Mehrheitsmeinung des Untersuchungsausschusses
ist, meine Damen und Herren.

Wir fordern Veridnderungen in drei Bereichen: Die Ausstat-
tung der Finanzverwaltung in sidchlicher Hinsicht zu verbes-
sern beim AuBensteuerrecht, personell im Bereich der Be-
triebspriifung und der Steuerfahndung, sowie sie EDV-mii-
Big zu verbessern. Verwaltungsabliiufe und Strukturen inner-
halb der Finanzverwaltung miissen verdndert werden. Ma0-
voller Gesetzesvollzug als Begriff mull, weil er miBverstind-
lich ist — weil er im Grunde, wenn er richtig verstunden
wird, nur das Prinzip der VerhiltnismiBigkeit des Handelns
der Verwaltung wiedergeben mul; aber er kann miBverstan-
den werden; er ist offenbar auch miBverstanden worden —,
zu den Akten gelegt werden. Es muB gelten, was uns ein
Zeuge stolz und zu Recht gesagt hat: Bei ihm im Zimmer
habe ein Plakat gehangen: ,,Das Finanzministerium ist nicht
das Finanzamt fiir Prominente.”

(Beifull der Abg. Pfister FDP/DVP und Biitikofer
GRUNE)



(Schéning)

Dafiir muBl man in jedem konkreten Fall sorgen, und das
mul} Konsequenzen haben, wenn es denn je zu weiteren
Einzelfallbesprechungen im Ministerium kommt.

(Abg. Bebber SPD: So ist esl)

Fiihrungsverantwortung darf kein leeres Wort sein. Der
Buntstift des zustindigen leitenden Beamten einer Behdrde
darf nicht nur Alibi sein., Das Verfahren einer tatsichlichen
Verstindigung braucht klare formale Regeln. Das Steuerge-
heimnis muf} angepalBt werden. Die Steuerverwaltung darf
nicht wehrlos bleiben, wenn Beschuldigte ihrerseits mit dem
Stevergeheimnis spielen.

Meine Damen und Herren, eine abschlieBende Bemerkung
zuma Ablauf des Untersuchungsausschusses. Mit der CDU
war kein Konsens méglich, auch nicht in Einzelfragen, weil
die CDU den Kotau unter jhre Bewertung zur Vorausset-
zung fir Gespriche gemacht hat. Sie, Herr Kollege Flei-
scher, haben gesagt, wir miiBten der Bewertung zustimmen,

(Abg. Fleischer CDU: Nein')

alles sei in Ordnung, nichts sei passiert, alles sei korrekt, je-
derzeit und umfassend,

(Abg. Fleischer CDUi Das ist falsch! — Lachen bet
der SPD)

und dapn kénote man idber Einzelbeiten in der Beschluf3-
erapfehlung in einen Dialog eintreten. Das haben Sie von
uns in der Tat nicht erwarten kdnnen, und das haben Sie ja
wohl auch nicht erwartet,

{Abg. Fleischer CDU: Sie kdnnen es oft nicht ganz
nachvollziehen!)

Das dissenting vote der CDU ist im fibrigen auch ein Do-
kument der Unehrlichkeit; denn es ist schon merkwiirdig.
Vorne drin sagen Sie wieder: ,Alles ist korrekt, alles ist in
Ordnung, nichts ist passiert.“ Und dann kommen Sie hinter-
her doch zu zwar sehr abgeschwiichten, aber dennoch kriti-
schen Anmerkungen zur Ausstattung der Steuerverwaltung,
zur tatsichlichen Verstindigung, zum Steuergeheimnis und
zu anderem. Also wenn sefbst Sie sehen, dall irgendwo etwas
nicht in Ordnung gewesen sein kann,

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

dann sollten Sie Ihren Bericht, Thre generelle Wertung nicht
so affirmativ aufschreiben, wie Sie es da wieder getan haben.
Das heiBt im Klartext — jetzt schaue ich einmal nicht den
Kollegen Fleischer an —: Sie sehen schon, daB erhebliche
Fehler gemacht worden sind, aber um MVs willen — was
nicht sein kann, das nicht sein darf — will man das eben
nicht zugeben. Herr Kollege Miller, Sie sind ja mit Ihren
AuBerungen in der ,Schwibischen Zeitung” schon zitiert
worden.

(Abg. Ulrich Miiller (fDU: Das ist unsere Position!)
. |

Vorletzter Punkt: Es hat in diesem Untersuchungsausschul
kein parteipolitisches Rinkespiel gegeben, sondern Sachauf-
klirung. Und da die CDU — jedenfalls Sie, Herr Kollege
Fleischer, obwoh! Sie schon wieder so freundlich licheln —
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dies nicht wollte, sondern Sie stindig in [hrer Verteidigungs-
zwangshaltung verharrt sind,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUUNE — Abg. Bebber
SPD: Zwanghaft!)

war die 6:5-Mehrheit dann offenbar zwangslidufig. So wird
es gewesen sein.

(Abg. Sieber CDU: Bei jedem Punkt zwangsliufig!
— Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

— Ja. Das kann ich Ihnen auch — — Meine Sprechzeit ist
zu Ende. Wenn Sie méchten, wiirde ich es [hnen sonst gern
noch erzihlen.

{Unruhe)

Noch einige abschlieBende Sidize. Der Untersuchungsaus-
schuB war notwendig, meine Damen und Herren. Einen po-
litischen Skandal hat es nicht gegeben.

(Abg. Sieber CDU zu Abg. Kuhn GRUNE: Das
hitte Rezzo nie gemacht!)

Aber das Vertrauen der Steuerbiirger in die Gleichbehand-
lung durch die Behorden verlangt vom Ablauf eines Besteue-
rungsverfahrens mehr, als daf am Ende alle Steuern beige-
trieben werden. Es verlangt auch, daB das Verfahren so
ablduft, dal das Vertrauen der Steuerbiirger in die Gleich-
behandlung jederzeit bestehen kann. Mit der BeschiuBemp-
fehlung, die Fhnen vorliegt, meine Damen und Herren, wol-
len wir gerade auch dazu beitragen, die Steuerverwaltung
hierzu in die Lage zu versetzen. Wenn dies gelingt und wenn
dies Realitdt wird, dann hat sich die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses allemal gelohnt,

(Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und den
GRUNEN)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ich dem Herrn
Ministerprisidenten.

Ministerpriisident Teufel: Herr Prisident, meine sehr verehr-
tet Damen und Herren! Ich nehme aus genau dem Grund
— wegen der letzten Sitze meines Vorredners — das Wort,
némlich wegen des Vertrauens der Steuerbiirger in die Steu-
erverwaltung.

Vor fiinf Monaten, rechizeitig vor der Landtagswahl —
auch dafiir gibt es Vorginge —, hat ein Hamburger Maga-
zin die Steuersache Graf mit gezielten Verdichtigungen zum
Fall hochgeschrieben: ,Deckung von ganz oben.” Da war
zwar nichts bewiesen, aber sehr viel unterstellt. Dies geschah
in einer Phase, in der der Finanzminister und die Steuervei-
waltung durch das Steuergeheimnis in der Verteidigung ge-
hemmt waren,

Wirkung wurde erzielt. Der brave Steuerzahler, der ehrliche
Handwerksmeister, der redliche Bilirger mit Verzug in der
Abgabe der Steuererklirung, sie alle dachten in den ersten
Tagen nach der Verdffentlichung: So riicksichisvoll wie of-
fenbar Prominente mdchten wir auch behandelt werden.

Die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz ist aber zin ele-
mentares Prinzip der Demokratie.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)
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(Ministerpriisident Teufel)

Wird es verletzt, — —

(Weiter anhaltender Beifai!_bei der CDU sowie Bei-
fall bei der SPD, den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der FEOP/DVP)

— Dus ist ja eine schdne Phasenverzbgerung, bevor Sie
auch die Hand gerlihrt haben, meine Damen und Herren;
duas muB ich schon sagen.

{Abg. Schmiedel SPD: Man konnte ja nicht wissen,

daB da noch ein Nebensatz kommt! — Abg. Kuhn

GRUNE: Man konnte ja nicht wissen, dafl Sie
recht haben!)

Wird es verletzt, so sehen die Biirger zu Recht ein elemen-
tares Prinzip des Rechtsstaats und der Gerechtigkeit ver-
letzt.

(Zuruf der Abg. Birgitt Bender GRUNE)

Die Behauptung war deshalb ernst zu nehmen, Darauf habe
ich groBen Wert gelegt, denn es mubl in unserem Staat sau-
ber und gerecht zugehen.

(Beifull bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

fch habe seinerzeit den Finanzminister in einem Gespriich
gefragt, ob es eine EinfluBnahme auf die Behandlung des
Steuerfalles Graf durch ihn oder durch irgend jemanden von
seiten der politischen oder administrativen Fithrung gegeben
habe. Er verneinte dies mit Nachdruck. Er verwies auch auf
Erklirungen der mit der Steuerangelegenheit befuliten Be-
amten. Er wies auch darauf hin, dald nach Priifung seine Be-
amten die Steuersache nach Recht und Gesetz behandelt
hidtten.

Ich habe mich auf das Wort des Finunzministers verlassen.
Dus hube ich seinerzeit auch mehrfach 6ffentlich erkldrt.

Ich selbst hatte nicht die Méglichkeit zur Nachpriifung der
Akten, nicht nur, weil das die zeitlichen Mdglichkeiten ge-
sprengt hiitte, sondern weil ich nach Mehrheitsmeinung auch
dem Steuergeheimnis unterlag und deshalb keine Aktenein-
sicht hatte,

Schon in einem sehr frithen Stadium — auch darauf mochte
ich einmal hinweisen — der Untersuchung gab es ein Exper-
tenurteil, auf das ich hére und auf das sich sonst auch der
Landtag gerne beruft. Der Rechnungshof hat im Steuerfall
Graf die Akten iiberpriift und keine entscheidenden Fehler
entdeckt. — Ich stelle dies fest, weil es manche Aufgeregt-
heiten vermieden hitte, wenn man dem Rechnungshof ver-
traut hiitte,

{Lebhafter Beifall bei der CDLI)

Heute freue ich mich dariiber, dufl erwiesen ist, daB ich
mich auf das Wort des Finanzministers verlassen konnte.

(Abg. Weimer SPD: Waren Sie sich da nicht so si-
cher

Es gub keine EinfluBnauhme von oben. Das ergibt auch der
Bericht des Untersuchungsausschusses, und das war fir Be-
obachter schon seit Wochen sichtbar, Der Finanzminister ist
rehabilitiert,
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Meine Damen und Herren, wenn Menschen zu Unrecht ver-
dichtigt werden, dann gibt es nur ein Verhalten, das
menschlich anstindig und korrekt ist, und das ist nicht nur
die Feststellung, daf8 da nichts war, sondern die Zurick-
nahme von zu Unrecht erhobenen Vorwiirfen, Untersiellun-
gen und Verdidchtigungen.

{Bravo! und lebhafter Beifall bei der CDU sowie
Beifall bei Abgeordneten der FOP/DVP)

So viel wird man doch noch erwarten diirfen, auch von Ab-
geordneten, denn jeder Abgeordnete ist doch zuerst ein
Mensch mit normalen menschlichen Umgangsformen, bevor
er Parteimann und Wahlkdmpfer ist.

{Zuruf von der CDU; Sollte er sein!)

Herr Kollege Geisel, eines habe ich nun tberhaupt nicht
verstanden. Das ist auch danach noch gesagt worden: der
Vorwurf einer Begiinstigung oder EinfluBnahme durch das
durch den Kultusminister Mayer-Vorfelder mit dem Finanz-
ministerium vermittelte Gesprich.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, zerstéren Sie
doch nicht einen erheblichen Teil der Basis der Arbeit eines
Abgeordneten.

(Beifall bei der CDU — Abg. Sieber CDU: Ich
hitte das Gespriach auch vermittelt!)

Was machen denn Abgeordnete in einem erheblichen Teil
ihrer Zeit?

{Abg. Sieber CDU: Gespriiche vermitteln!)

Sie nehmen Anliegen von Biirgern zuf, die in Sprechstunden
an sie herangetragen werden. die in Briefen an sie herange-
tragen werden, die nach Versammiungen in Vier-Augen-Ge-
spriichen an sie herangetragen werden, und tragen es weiter,
Wohin? —

(Abg. Alfred Haas CDU: Ins Ministerium!)

In aller Regel nicht einmal an einen Behdrdenchef einer un-
teren Sonderbehorde oder eimer Mittelinstanez, sondern an
den zustindigen Minister oder auch an den Ministerpriisi-
denten. Ich jedenfulls bekomme jeden Tug — jeden Tag! —
bis zu 50 personlich an mich adressierte Briefe. Duarunter
sind jeden Tag auch fiinf bis zehn Abgeordnetenbriefe. Und
die Abgeordneten erwarten von mir EinfluBnahme. so wie
sie von jedem Minister EinfluBnahme erwurten,

Nun mache ich mir gar nie sofort zu eigen. was einseitip
vorgetragen wird — audiatur et altera purs —. aber ich
schreibe an die zustindige Behorde. ich schreibe un den zu-
stindigen Ressortchef jeden Tag Briefe: Du hat mir der Ab-
geordnete den in Fotokopie beiliegenden Brief geschrieben:
da hat sich ein Blirger mit dem in Fotokopie beiliegenden
Brief an mich gewandt. Ungeachtet des Rangs eines Biirgers
— wer mir schreibt, der erwartet eine Antwort —,

(Abg. Fleischer CDU: So ist es)

gebe ich den Brief weiter und bitte um eine wohlwollende
Prifung. Jetzt muB ich Sie fragen: [st das nach der heutigen
Debatte, ist das nach dem Ergebnis dieses Untersuchungs-
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(Ministerprisident Teufel)

ausschusses ab morgen Beginstigung, Vorzugsbehandlung
eines Blirgers? Diese Frage muf ich doch stellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Geisel
SPD: Wer hat denn das behauptet?)

Ich muB sagen, ich habe iiberhaupt nichts davon, daB heute,
ohne daB je ein Verdachi bestanden hitte, daB ich in die
Steuersache Grafl verwickelt wire, vier oder fiinf Abgeord-
nete sagen: Es ist erwiesen, es ist auch ein wichtiges Ergeb-
nis dieses Untersuchungsausschusses, daB der frithere Mini-
sterprisident und der heutige Ministerprasident keinen Ein-
fluB genommen haben.

Meine Damen und Herren, morgen kéonen Sie Untersu-
chungsausschilsse einsetzen, wenn das, dafl ich einen Brief
weitergebe oder ein Gesprach vermittle — ich vermittle am
laufenden Meter Gespriche, weil ich darum gebeten werde,
von Birgern gebeten weérde, von Abgeordneten gebeten
werde — —

(Abg. Dr. Geisel SPD: Wer hat denn behauptet,
dall das nicht erlaubt sei? — Abg Bebber SPD:
Das ist doch eine andere Wirklichkeit!)

-- Entschuldigung. Héren Sie sich doch einmal die Argu-
mentation an, denn es mul von einer solchen Debatte ja
auch Kldrung ausgehen,

{Abg. Dr. Geisel SPD: Wer hat denn das behauptet,
was Sie hier untersteflen?)

[ch bin oft an einer Plenarsitzung den ganzen Tag hier im
Haus, bin aber nur wenige Minuten im Plenarsaal, aber
nicht deshalb, weil ich mich irgendwohin zuriickziehen
wiirde, sondern weil ich in der Lobby oder in meinem Zim-
mer Gespréche fiihre mit Biirgern, die Abgeordnete vermit-
telt huben, weil sie glauben, daB sie mich an einem Plenartag
im Landtag antreffen. So geht es auch Ministern von der er-
sten bis zur letzten Minute in diesem Hause. Wenn das Vor-
zugsbehandlung ist, dann bitte ich darum, daB Sie kiinftig
nicht mehr an Regierungsmitglieder herantreten und darum
bitten, daB wir Gespriche vermitteln. '

(Lebhafter Beifall bel der CDU)

Das ist doch Abgeordnetenalltag. Da ich nicht ernsthaft an-
nehmen méchte, daB Sie das kinftig nicht mehr wollen, sage
ich: Es ist doch wohl das Normalste in einer Demokratie,
dal ein Abgeordneter Sprechstunden abhilt und anschlie-
Bend Briefe schreibt und daB er Gespriachskontakte vermit-
telt.

(Abg. Bebber SPD: Das ist eine vollig andere Wirk-
lichkeit, von der Sie reden!)

Ich will es noch priiziser sagen: Wenn ich auf dem gleichen
Empfang gewesen wire, auf dem offenbar seinerzeit der
Kultusminister Mayer-Vorfelder den Herrn Graf getroffen
hat, und der Herr Graf, den ich nicht personlich kenne, zu
mir gekommen wire und,ich iho gefragt hitte, wie es ihm
gehe und welche Spiele seine Tochter im nichsten halben
Jahr vor sich habe, und er mir geantwortet hitte, es gehe
ihm gut, aber er werde von der Steuerverwaltung unseres
Landes miserabel behandelt, dann hitte ich gesagt: Ich ver-
mittle Thnen ein Gesprich mit dem Finanzministerium oder

mit der Oberfinanzdirektion. Das ist doch wohl die gréfite

‘Selbstverstindlichkeit. Und dann wire ich in diesen Unter-
suchungsausschul involviert gewesen; das muB man doch

einmal sagen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg,
Schmiedel SPD — Abg. Biitikofer GRUNE meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Das konnen Sie doch nicht im Ernst wollen.

{Abg. D1. Geisel SPD: Herr Ministerprisident, Sie
unterstellen etwas, was ich {iberhaupt nicht gesagt
habe!)

Mir kommt es doch nur darauf an, daBl man nicht eine sol-
che Alltagstitigkeit eines Abgeordneten oder eines Ministers
auch jetet noch, nach der Untersuchung, heute in der De-
batte als einen Anhaltspunkt daflir nimmt, dal Birger eine
Vorzugsbehandlung genossen haben oder daB in irgendeiner
Weise Einflul genommen worden wire. Darauf kommi es
mir an.

(Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Ministerpriisident, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Biitikofer?

Ministerpriisident Teufel: Aber natlirlich.
Prisident Dr. Hopmeler: Bitte, Herr Abg. Biitikofer,

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Ministerprisident, hiitten Sie
sich in diesem von Thnen gerade referierten hypothetischen
Gesprich auch mit bestern Gewissen fiir eine verstandnis-
volle Besteuerung der Steuerpflichtigen Graf eingesetzt?

Ministerprisident Teufel: Ich hitte mich mit Sicherheit nur
mit der Behauptung, die ich referiert hitte, was Herr Graf
zu mir gesagt hat, an die Finanzverwaltung gewandt und
darum gebeten, ihn einmal anzuhdéren.

Aber ich muB Lhnen sagen: Ich muB offenbar eine Routine-
wortwahl, die ich in solchen Briefen verwende, kinftig {iber-
denken. Ich schreibe derzeit bel jedem Brief, den mir ein
Biirger schreibt und den ich an einen Minister weitergebe:
lch bitte Sie um eine wohlwollende Prifung.®™ Das ist
meine Routinewortwahl. Wenn kiinftig der Begriff' ,.wohl-
wollende Prifung” schon bedeutet, dal} ich mich fir den
Mann und sein Anliegen, fiir seine Sache, egal was er be-
hauptet. einsetze, dann mul ich kiinftig die Wortwaht in
meinem Schriftverkehr dndern. Das muB ich sagen.

(Beifall bei der CDL)
Da hért es doch irgendwo auf.

Ich komme zum néchsten Punkt, meine Damen und Herren.
Ich lese in der ,Stuttgarter Zeitung® vom 31. Januar 1996
folgende Sitze:

DaB es fir den Tennisclan politische ,Deckung von
ganz oben® gegeben habe, wie von Grafs Anwilten und
gewissen Medien suggeriert, behauptet heute niemand
mehr. Schon damit verliert der vermeintliche Skandal
viel von seiner Brisanz. Aber auch der angeblichen Vor-
zugsbehandlung der Grafs, auf der die AusschuBmehy-
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{Ministerprisident Teufel)

heit beharrt, fehlt das Skandalose . . . Viel bleibt von der
Affire Graf also nicht iibrig ... In weniger aufgeregten
Zeiten hitte der Untersuchungsausschull die Steuerver-
waltung einmitig fir rehabilitiert erkliren kénnen.

Soweit das Zitat aus der ,Stuttgarter Zeitung".
{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich frage im Anschiull an dieses
Zitat: Ist es nicht schlimm, daB jetzt, wo der ganze gravie-
rende Vorwurf widerlegt ist, ein Nebenkriegsschauplatz ge-
sucht wird, ndmlich die Finanzverwaltung?

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Das ist das billigste, denn die Betroffenen kdnnen sich hier
in diesem Hause nicht direkt wehren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU}
Deshalb stelle ich mich hinter die Finanzverwaltung.
(Beifall bei der CDU)

Ich kann das mit gutem Gewissen tun nach der Priifung
durch den Rechnungshof, nach der Priifung durch das Fi-
nanzministerium, nach den Aussagen der Beamten vor dem
Untersuchungsausschull, Zuerst hat man den Beamten vor-
auseilenden Gehorsam unterstelll — ein ldcherlicher und
bosartiger Vorwurf gegeniiber Beamten in einem Rechts-
staat,

(Beifall bei der CDU — Abg. Alfred Haas CDU:
Puchta, zuhéren')

Dunn hat man nachsichtiges und langmiitiges Verhalten un-
terstellt. Meine Damen und Herren, wenn man bedenkt, da8
es sich nicht um einen Lohnsteuerjahresausgleich handelte,
sondern um ein von Fachleuten aufgebautes Sportimperium
mit vollig unibersichtlichen und wohl absichtlich uniiber-
sichtlich gehaltenen Einkommens-, Wohnsitz- und Vermo-
gensverhiltnissen, dann mul man feststellen, daB die Fi-
nanzverwaltung korrekt, rechtstreu und auch iiberlegt ge-
handelt hat.

SchlieBlich — auch das sollte man einmal festhalten — ist
Herr Graf nicht in Untersuchungshaft, weil der ,Spiegel”
oder der ,Stern™ etwas aufgedeckt hiitten, sondern weil die
Finanzverwaltung die Staatsanwaltschaft eingeschaltet hat.

{Beifall bei der CDU}

Ich danke heute der Finanzverwaltung flr ihre gute Arbeit
auch in verworrenen und verflochtenen Steuerangelegenhei-
ten. Ich habe an ihrer Gesetzestreue nie gezweifelt, und ich
hoffe, daB sie sich durch offentliche Aufmerksamkeit und
Untersuchungsausschiisse auch nicht von blrgernahem und
birgerfreundlichem Verhalten gegenliber den Steuerzahlern
abbringen laft.

(Beifall bei der CDU — Abg. Fleischer CDU: Sehr
gut)

Meine Damen und Herren, es muB gerecht, aber auch
menschlich in der Verwaltung des Landes Baden-Wdarttem-
berg zugehen. Ich will weder eine lasche Finanzverwaltung,
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noch will ich eine Finanzverwaltung, die zur Steuerpolizei
wird.

(Beifal bei der CDU — Abg. Biitikofer GRUNE;
Machen Sie nicht die Polizei schlecht!)

Gerechtigkeit, Gesetzestreve und Forderung der wirtschaft-
lichen Entwicklung und der Arbeitsplatze sind wichtige Ziele
auch fiir die Steuerverwaltung. Wie sapt die ,.Stuttgarter Zei-
tung® in dem gerade zitierten Bericht”:

In weniger aufgeregten Zeiten hiitte der Untersuchungs-
ausschuB die SteuBrverwaltung einmitig fir rehabilitiert
erkldren konnen.

{Abg. Keitel CDU: So ist es!)

In der Tat. Wire der Untersuchungsausschull nicht exakt
vor die Wahl geraten — das ist das Pech der Steuerverwal-
tung —, dann wire sie in der Tat rehabilitiert worden.

Als die Sache hochkam nach demselben Strickmuster wie
vor friheren Landtagswahlen,

(Abg. Sieber CDU: Sainidis!)

da habe ich gesagt — das Ritual ist ju bekannt —: Erstens
kommt es selbstverstindlich zu einem Untersuchungsaus-
schufl. Zweitens wird er genau bis zur allerletzten Plenarsit-
zung vor der Landtagswahl arbeiten. Er wird keine acht
Tage frither fertig sein, und er wird keine acht Tage spiiter
fertig sein.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das geht ja auch nicht!
Quatsch!)

Auch dafir gibt es Vorgiinge. Wir sind ja aile keine .griinen
Hasen” in diesem Geschift. In weniger aufgeregten Zeiten
wilre die Finanzverwaltung rehabilitiert worden.

(Abg. Keitel CDL): So!)

Leider hat das eine AusschuBmehrheit nicht getan. Das geht
aber mit [hnen heim, meine Damen und Herren von der
SPD, der FDP/DVP, den Griitnen und den Republikanern.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben kein Fleisch mehr am Knochen gefunden, so ub-
genagt war er nach der AusschuBarbeit.

{Abg. Dr. Geisel SPD: C Leute!)
Aber Sie nagen noch am nackten Knochen,
(Lachen ber Abgeordneten der CDU)
weil Wahlkampf ist
{Abg. Dr. Geisel SPD: Allerdings!}

und nur, weil Wahlkampf ist, nicht weil Sie irgendeinen
Sachgrund daftir haben.

(Beifail bei der CDU — Abg. Weimer SPD: Dus
mit dem Bild ist immer Gliicksache! — Zuruf des
Abg. Kuhn GRUNE)
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DaB dies zu Lasten Dritter geht, ndmlich zu Lasten der Fi-
nanzverwaltung,

(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)
finde ich schlimm.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Drexler SPD)

Rehabilitieren Sie heute die Finanzverwaltung, vom Finanz-
amt Schwetzingen bis zum Finanzministerium — nicht aus
Riicksichtnahme, sondern deshalb, weil kein Fehlverhalten
vorliegt.

(Beifall bei der CDU)

Was ich noch fiir schlimi:n halte: SPD, Griine und FDP/
DVP schimen sich nicht, mit den Republikanern gemein-
same Sache zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Lachen bei

Abgeordneten der SPD und der GRONEN — Oh-

Rufe von der SPD — Abg. Birgiit Bender

GRUONE: Wie war es bei den Landriten? — Zurufe
von der SPD und den Republikanern)

— Ta, ja. Verbale Abgrenzungen das ganze Jahr hindurch,
aber klammheimliches Zusammenspiel dort, wo es der eige-
nen Sache niitzt.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD:
Plingstmontag!)

Meine Damen und Herren, ithr seid mir schdone Demokra-
ten.

{Beifall bei der CDU — Lachen bei Abgeordneten

der SPD und der GRUNEN — Abg. Schmiedel

SPD: Pfingstmontag schon vergessen? — Abg.

Drexler SPD: Scheinbeilig! — Abg. Weimer SPD:

Wie war das mit dem Pfingstmontag? So hat jeder

sein Pfingstmontag-Erlebnis! — Weitere Zurufe von
der SPD — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten,
Ministerpriisident Teufel: Das tut weh, Es tut mir leid.

(Anhaltende Zurufe von der SPD — Glocke des
Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort hat der Herr Minister-
prisident.

Ministerpriisident Teufel: Das palBit eben nicht zu dem, was
Sie vier Jahre bekundet haben. Pas ist klar.

(Anhaltende Zurufe von der SPD — Glocke des
Prisidenten)

Meine Damen und Herren, um auch dazu eing neutrale
Stimme zu zitieren, die heutige Ausgabe

(Abg. Biitikofer GRIUUNE: Die , Stuttgarter Zei-
tung“h
der ,Stuttgarter Zeitung®.

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE — Lachen bei
der SPD und den GRUNEN)

— Meine Damen und Herren, das tut weh, nicht wahr? Das
tut weh. Das kann ich gut verstehen.

(Abg. Weimer SPD: Haben Sie heute schon die

»Heilbronner Stimme* gelesen? — Abg. Dr. Geisel

SPD: Man kann es nicht aushalten! — Weitere Zu-
rufe — Glocke des Prisidenten)

— Ich kann es Thnen nicht ersparen. Es tut mir leid.
(Abg. Pfister FDP/DVP: Wir haben es gelesen!)

Sie sind heute vielleicht auch noch nicht dazu gekommen,
die Zeitung zu lesen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aullerdem sitzt es entschieden besser — duas ist eine alte
Lernerfahrung —, wenn man etwas nicht nur liest, sondern
auch hort. Man merkt es sich dann linger.

(Abg. Wieser CDU: Das ist die beste Pidagogik!)
Da heilt es:

DaB die AusschuBmehrheit nur mit den ,Republika-
nern® zustande kam, und zwar mit Bedacht, ist ein
unappetitlicher Fleck in der zu Ende gehenden Wahlpe-
riode dieses Landtags.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

So gering waren die Berithrungsingste noch nie zwi-
schen SPD, Grinen, Liberalen

(Zurufe von der SPD)

und rechtsextremen ., Republikanern® wie in diesem Un-
tersuchungsausschull, dessen Thema die ,.Steuergleich-
heit und Steuerverwaltungspraxis im Fall Graf™ war, der
aber natiirlich auch den Zweck hatte, eine Vorzugsbe-
handlung fiir das Tennisunternehmen Graf durch die
(CDU-gelenkte) Finanzverwaltung nachzuweisen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg,
Wieser CDU)

Meine Damen und Herren, die ,taz™ hat in einem frithen
Stadium des Untersuchungsausschusses geschrieben, am
Ende werde ein Rilcktritt oder eine Entschuldigung stehen.

(Abg. Sieber CDU: Ja, jetzt!)
Herr Bebber, Herr Biitikofer,
(Abg. Bebber SPD: Sie sind ein schdner Christ!)
Herr Kiesecker, Herr Puchia;

(Abg. Seimetz CDU: Herr Geisel! — Abg. Drexler
. SPD: Herr Teufel!)

Ich denke, Sie wissen, was Sie Herrn Mayer-Vorfelder und
den Finanzbeamten unseres Landes schuldig sind.

{Lebhafter anhaltender Beifall bei der CDU — Zu-

ruf des Abg. Dr. Geisel SPD — Minister Maver-

Vorfelder begibt sich zum Platz des Ministerprisi-
denten und schiittelt diesem die Hand.)
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Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort nach § 82 Abs. 4 der Ge-
schiftsordnung erteile ich Herrn Abg. Kuhn.

{Abg. Keitel CDU: Mittagspause! — Abg. Fleischer
CDU: Jetzt kommt die erste Entschuldigung! —
Weitere Zurufe)

Abg. Kuhn GRUNE: Wer Hunger hat, kann ja gehen, Herr
Kollege Keitel. Sie sehen so aus, als kénnte Thnen etwas
zum Essen nicht schaden.

{(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Der Handschlag von Mayer-Vorfelder beim Herrn Minister-
prisidenten gerade mub ja von Herzen gekommen sein.

(Heiterkeit — Zurufe)

Ich muB ganz offen sagen: Ich habe nicht gewuBt, Herr Teu-
fel, oder ich war mir jedenfalls nicht sicher, da Ihr Wahl-
kampfproblem Mayer-Vorfelder so groB ist,

(Heiterkeit — Lebhafte Zurufe)

duB Sie in dieser Weise heute hier vor den Landtag getreten
sind,

(Abg. Sieber CDU: Das ist ein dummes Zeug! —
Weitere Zurufe)

Ste haben bei [hren Ausfihrungen die normale Praxis,
(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

daB Sie von Biirgern angeschrieben und um Hilfe gebeten
werden, verglichen mit den jetzt vom Untersuchungsaus-
schuB aufgelisteten einzelnen Privilegien, die der Steuerzah-
lerin Graf

(Zuruf des Abg. Haasis CDU — Abg. Fleischer
CDU: Was war 19967 — Abg. Drexler SPD: Neun
Jahre nichts passiert! — Weitere Zurufe)

gewidhr! worden sind.

(Unruhe bei der CDU — Abg. Sieber CDU: Keine
Ahnung'! — Weitere lebhafte Zurufe)

— Herr Priisident, ist das eigentlich iblich hier?
(Glocke des Prisidenten)

Ich glaube, Sie machen zuwenig Wahlveranstaltungen, wenn
Ste Thren Dampf nicht loskriegen.

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Wir sind jetzt im Landtag von Baden-Wirttemberg und
nicht in einem Bierzelt oder in einem Hinterzimmer, wenn
ich dus mal an die Adresse der CDU sagen darf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Halten wir mal fest, Herr Ministerprisident: Ich weiB nicht,
ob Sie den AbschluBbericht wirklich gelesen haben.

(Abg. Sieber CDU: Sie haben ihn nicht gelesen! —
Weitere Zurufe}
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Aber darin wird eine Vielzahl von Fillen anpefiihrt, bei de-
nen von Teilen der Steuerverwaltung in einem systemati-
schen Wechselspiel — mal die, mal die — einzelne Privile-
gien eingerdumt worden sind, die anderen Steuerblrgern
nicht eingerdumt werden. Und nur damit haben Herr Biiti-
kofer, Herr Schéning von der FDP/DVP und der Vertreter
der SPD argumentiert.

(Anhaltende Zurufe — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Kuhn, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abg. Ulrich Miiller?

Abg. Kuhn GRUNE: Nein, Herr Miiller.
{Lebhafte Zurufe von der CDU)

Die CDU hatte hinlanglich die Méglichkeit, Herrn Miiller
ans Wort zu bringen. Aber sie hat es wohlwissend nicht ge-
tan, weil sie sich fiir die Strategie, Herr Fleischer solle puau-
schal die Hand darauf tun, entschieden hat. Und sie konnte
die differenzierten Tone, die es bei Herrn Miller ju gab,
nicht zulassen, weil sonst das Problem Mayer-Vorfelder hier
nicht reingewaschen worden wire.

(Beifall bei den GRUUNEN — Zurufe)

Ich frage Sie, Herr Ministerprisident — der Lirm macht
mir nichts, da komme ich durch —, ob Sie es denn fiir die
Steuerbiirger, auf deren Briefe Sie .wohiwollend priifen™
schreiben — dagegen spricht hier doch niemand —, auch
normal finden, daB auf einer Ebene bis 7zu den Amtschefs
Sonderbesprechungen in den Ministerien eingeriumt wer-
den, wie dies 1986 und 1987 — OFD und FM — sogar auf
der Ebene der Amitschefs der Fall war,

Wiirden Sie es zulassen, daB dann Beratungsgespriiche statt-
finden — diesen Charakter hatten diese beiden Termine ja
—, bei denen gesucht und {berlegt wird, wie man denn zu
einer giinstigen Behandlung dieses Steuerfalles kommen
kénnte? Herr Ministerprisident. wenn Sie das auch noch zu
einem normalen Ablauf Threr Bilrgerfreundlichkeit erkliren
wiirden, dann mub ich sagen, daB es sehr, sehr schlecht mit
der politischen Moral in Baden-Wilrtiembery aussieht,

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Sieber CDU:
Er hat ausdriicklich gesagt, daf3 es um die Vermitt-
lung geht!)

Ich will noch einen zweiten Punki ansprechen, Herr Mini-
sterprisident. Was Sie zum Rechnungshof gesagt haben,
stimmt so nicht. Da haben Sie hier wieder eine falsche Num-
mer gestreut. Der Rechnungshof hatte bei seiner damaligen
AuvBerung im Herbst 1995 allein und uusschiieBlich die Fi-
nanz- oder Veranlagungsakten des Steuerfalls Graf, aber
nicht die Ministerialukten. Und genau aufgrund dieser Mini-
sterialakten ist es dem AusschuBl gelungen, diese Vielzahl von
Einzelprivilegierungsschritten nachzuweisen. Also da haben
Sie in eine vollig falsche Richtung eine Nebelkerze pelept.

Ich mdchte einen weiteren Punkt ansprechen. Sie sagen, die
Steuerverwaltung wiire lingst rehabilitiert, wenn wir nicht
Wablkampf hitten. So Thre Kernthese.

(Zuruf von der CDU: Sagt die Zeitung! — Weitere
Zurufe)
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(Kuhn)

— Nein, er hat es ja zustimmend zitiert. — Jetzt méchte ich
Sie fragen: Haben Sie eigentlich bei dem, was der Kollege
Biitikofer und Herr Vizeprdsident Dr. Geisel zum Mehr-
heitsbericht hier gesagt haben, zugehdrt? Die haben doch
nicht gesagt, es sei belegt, daB die Steuerverwaltung pau-
schal der Steuerbiirgerin Graf permanent Privilegien einge-
rdumt hat, sondern die haben sogar gesagt und geschrieben,
dalB es immer wieder korrekte, tapfer agierende Beamte ge-
geben hat, dic gesagt haben, es miisse jetzt etwas getan wer-
den, die auch Vorschlige gemacht haben, was gemacht wer-
den soll: Betriebspriifung, Rotbogen, Steuerfahndung, Steu-
erstraffall, Das ist alles immer wieder vorgeschlagen worden.

Die Privilegien bestehen doch darin, daB diese Vorschlige
nicht verfolgt, sondern zur Seite gelegt worden und in
Schubladen verstaubt sind. So stellt sich der Steuerfall Graf
in der Behandlung dar.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Deswegen sage ich lhnen: Nicht die Steuerverwaltung steht
hier, wie immer wieder gesagt worden ist, pauschal auf der
Anklagebank oder ist zu rehabilitieren, sondern viele Steuer-
beamte in unserer Verwaltung sind rehabilitiert; gegen die
bestand auch nie ein Vorwurf. Aber in einzelnen Teilen war
die Geschichte faul, und dies ist im Untersuchungsausschul3
deutlich geworden.

Jetzt méchte ich noch einen Punkt ansprechen, um den Sie
sich ja gedriickt haben. Herr Mayer-Vorfelder hat sich auch
schon wieder gedriickt.

{(Zuruf des Abg. Haasis CDU)

— Nein, ich finde das interessant. Verstehen Ste, da geht es
um einen UntersuchungsausschuBl, der eine Verwaltung und
einen Minister hinsichtlich ihrer Verantwortung monatelang
untersucht hat, und dann treibt sich der zustindige Finanz-
minister sonstwo rum., jedenfalls nicht im Plenum. Dies
spricht auch fiir ein gewisses Parlamentsverstindnis dieses
Herrn.

Jetzt noch ein Punkt, den ich ansprechen machte. Im Min-
derheitenvotum der CDU-Fraktion — es ist Ubrigens einmal
ein sehr gutes Gefiihl, daB auch Sie in diesem Ausschufl ein-
mal den Zustand der Minderheit haben kennenlernen diirfen
— heilBt es

(Unruhe)

- es werden nicht viele gelesen haben, aber ich habe es ge-
lesen — immer: ,die Einzigartigkeit des Steuerfalls Graf*.
Das ist eine sich davernd wiederholende Formulierung. Falis
es irgendwo einmal Schwierigkeiten gegeben haben soilte,
dann liege das ja an dieser besonderen Einzigartigkeit, an
dieser Uberkomplexitit des Steuerfalls Graf, so die Musik in
Ihrem Minderheitenvotum.

Jetzt méchte ich eine politische Frage stellen: Wenn dieser
Steuerfall so einzigartig war, so schwer zu bearbeiten, so
ftberkomplex in seiner Steuerrechtsdarstellung mit dem Aus-
land, und was da alles so schwierig gewesen sein soll:
Warum hat dann eigentlich nach Aussage des Finanzmini-
sters — jedenfalls im Untersuchungsausschufl — dieser bis
zum Jahr 1995 nichts {iber diesen Steuerfall gewul3t? Sie ma-
chen sich doch licherlich in Threm Minderheitenvotum.

Wenn es so einzigartig ist, dann verlange ich, daB ein ver-
antwortlicher Minister . ..

{Zuruf des Abg. Haasis CDU — Lebhafte Unruhe
— Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Kuhn GRUNE: .., — ganz ruhig bleiben — von sei-
nen Beamten dariiber informiert wird,

{Unruhe — Glocke des Prisidenten)

daB da ein Steuerfall ist, den die Steuerverwaltung irgendwie
nicht bewiltigen kann.

{Unruhe)
Wissen Sie, Herr Sieber, da miissen Sie lachen.

{Abg. Sieber CDU: Ja, da lache ich! — Unruhe —
Glocke des Priisidenten)

— Es spricht aber vielleicht nicht fitr Sie, dall Sie da fachen.
Ich will [hnen auch erldutern, warum.

{Abg. Sieber CDU: Ich lasse mir das Lachen von
Ihnen nicht verbieten! — Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

— Ja, Sie kénnen ja lachen, wie Sie wollen, aber es ist — —
(Zuruf des Abg. Sieber CDU}

— Ja, ja. So.

Irgendwann stellt sich ja mal die Frage, wann ein — —

{Abg. Ulrich Miiller CDU: Kennen Sie die Be-
schlullempfehiung? — Glocke des Prisidenten)

— Ich wirde darum bitten, dall die mal leiser sind, auch
wenn es schwerfillt. Es gibt doch Zipfchen, wenn man Pro-
bleme mit der Selbstbeherrschung hat.

(Lebhafte Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Prasident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten! Es wird
dadurch nicht schneller.

Abg. Kuhn GRUNE: Wenn dieser Steuerfull so einzigartig
ist und so schwer zu bewiltigen sein soll, dann stellt sich ir-
gendwann mal die Frage, wo eigentlich die politische Ver-
antwortung eines Finanzministers flir die Vorgdnge beginnt,
dic in seinem Ministerium ablaufen. Das ist doch ein ganz
normaler Vorgang. Wir haben immer bis zur Amtschefebene
die Grafs und deren Steueranwiilte kommen lassen, aber der
arme Mayer-Vorfelder hat nichts davon gewulit, obwohl der
Beamte Vermerke gemacht hatte, auch die Hausspitze sei
iber diesen Fall zu informieren. Ich bin der Meinung, daB
dieser Halbtagsfinanzminister — man mufl das Kind auch
einmal beim Namen nennen —, der sich um alles mégliche
kiirnmert, nur nicht um das Finanzministerium, auch mal
zur politischen Veramtwortung flir diese Privilegien befragt
wird,

(Unruhe)
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Ich finde, folgendes geht micht: Man stellt zwar hier zwi-
schen den Zeilen — Herr Miiiler hat es ja in der ,Schwibi-
schen Zeitung® zugegeben — fest, daB es immer wieder Pri-
vilegien und eine unendliche Geschichte von Geduld mit
diesem Steuerfall gegeben hat

(Lebhafte Unruhe — Zuruf des Abg. Fleischer
CDU — Glocke des Prisidenten)

— aber Herr Fleischer, aber Herr Fleischer —, aber dann
sagt man plotzlich: Na ja, politische Verantwortung gibt es
natiirlich fiir diese Fehler der Verwaltung nicht,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten}
Prisident Dr. Hopmeier: Ich bitte um Ruhe!

Abg, Kuhn GRUNE: Aus diesem Grund, meine Damen und
Herren, meine ich, Herr Ministerpriasident, daB Sie diese
Geschichte nicht so locker liber den Wahlkampf kriegen,
wie Sie das wollen. Fukt ist, dall wir und daB3 die SPD und
die FDP/DVP

(Abg. Alfred Haas CDU: Und die Reps!)

nicht behaupten. es habe Deckung von oben gegeben. Von
meiner Fraktion ist dies {ibrigens nie behauptet worden.
Aber wir werden eimiges daflir tun, daB klar wird, daB es
hier empfindiiche Privilegien gegeben hat und daB der Mi-
nisterprisident dies in seiner heutigen Rede schénzureden
versucht hat. Das werden wir draulen bekanntmachen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Das Wort nach § 82 Abs. 4 der Ge-
schiftsordnung erhitlt Herr Abg. Dr. Schiierer.

Abg. Dr. Schlierer REP: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte nur einige Punkte aus
den Ausfiihrungen des Herrn Ministerprisidenten aufgrei-
fen.

Herr Ministerpriisident, die Frage der Formulierung in sol-
chen Schreiben kann man durchays immer wieder einmal ei-
ner Uberpriifung unterziehen. Die Tatsache, daB man sich
dann iiberlegt. ob die eine oder andere Formulierung unter
Umstinden zu MiBverstindnissen AnlaB gibt oder nicht,
sehe ich nicht als das groBe Problem an, Im konkreten Fall
haben Sie vergessen, daB es nicht nur um einen Brief oder
um die Vermittlung eines Gesprichskontaktes ging, sondern
dal es hier um eine Gesamtentwicklung ging, die wir unter-
sucht haben.

(Abg. Haasis CDU: Aber bei dem Vorwurf ging es
um den Termin 19861)

— Nein. Bei diesem Vorwurf ging es ganz konkret um einen
Vorgang, der nicht isoliert irgendwo fiir sich im Raum stebt,
sondern — das hat ja vorhin beispielsweise der Kollege
Schéning noch im Detail ausgefihrt — hier ging es darum,
welche Foigen das nachher hatte und in welche Gesamtent-
wicklung dieser Einzeivorgang dann eingebettet ist. Ich
glaube, dal man daher der Sache nicht gerecht wird, wenn
man jetzt versucht, das Ganze nur auf eine einzelne Detail-
frage hin ausweichend darzustellen.
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{Beifall bei den Republikanern — Zuruf des Abg.
Fleischer CDU)

Nun méchte ich noch einen anderen Punkt kurz aufgreifen,
weil mir dieser schon wichtig erscheint. Thr Zuruf, Herr Mi-
nisterpridsident, wohl an die SPD gerichtet: ,lhr seid mir
schone Demokraten™, beweist mir [hr schlechtes Gediicht-
nis.

{Abg. Alfred Haas CDU: Da hat er Sie nicht ange-
sprochen! — Abg. Haasis CDU: Da hat er nicht Sie
gemeint')

Offensichtlich haben Sie den 20. Juli des letzten Jahres ver-
gessen.

(Beifall bei den Republikanern)

Da haben Sie sich nimbich wie ein Schneekonig gefreut, daBl
Sie unsere Stimmen bekamen, als es um die Frage der Lund-
rdte ging.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Huasis
CDU: Uberhaupt nicht!)

Auch da miifite ja dann das Verdikt von der Unappetitlich-
keit gelten. Ich kann Thnen nur eines sagen: Da miissen Sie
ganz, ganz vorsichtig sein. Wir messen Sie jetzt an solchen
Sdtzen auch bei Threm eigenen Verhalten,

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Fleischer
CDU: Sie haben gekungelt! Sie haben sich abge-
sprochen!)

Nun mdéchte ich Thnen, weil Sie so nett hier aus der Zeitung
vorgelesen haben. zur Abwechslung einmal eine andere Zei-
tung prisentieren. Herr Ministerpriisident, man mub ja nicht
nur aus der . Stuttgarter Zeitung® vorlesen.

{Abg. Sieber CDU: Obwohl die nicht schlecht istf)

Ich lese Thnen jetzt mal aus dem . Mannheimer Morgen®
vom 6. Februar 1995 vor. Da heifit es:

Der Fall hat jedenfalls zu einer massiven Verschlechte-
rung des Steuerklimas gefiihrt. Die Verantwortung dafiir

— jetzt horen Sie zu! —

darf man aber nicht, wie gestern die Steuerbeamtenge-
werkschaft, dem Ausschull aufbirden. Zu oft streiften
die Beamten die Samthandschuhe Gber, um auf keinen
Fall die beliebte Sportlerin in eines der auslindischen
Steuerparadiese zu vertreiben. Die Finanzverwaltung
bat fir Steffi Graf und ihren aufbrausenden Vater das
Ermessen stiarker strapaziert, als es Mittelstindler und
Normalverdiener gewohnt sind. Unendliche Geduld mit
einem widerborstigen Prominenten ist kein Fall flir den
Staatsanwalt, aber ein Thema fiir die Politik.

Sie sehen, man kann es auch ganz anders bewerten.
(Beifall bei den Repubitkanern)

Deswegen sehe ich iiberhaupt keinen AnlaB, nur aufgrund
der von Ihnen so apostrophierten unabhiingigen Bewertung
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der . Stuttgarter Zeitung® anzunehmen, das, was der Aus-
schub festgestellt habe, sei nicht Rechtens oder inkorrekt.

Zum Schlull noch einen Satz. Sie haben vorhin ausgefiihrt,
Herr Ministerprasident, der ganze Ausschubd sel ein ,,geplan-
tes Rankespiel” gewesen,

{Abg. Haasis CDU: Jawohl!)

bei dem die erste und die letzte Sitzung schon festgesianden
hitten. :

(Abg. Sieber CDU: Freundschaft zwischen Biitiko-
fer und Schlierer! Minnerfreundschaft! Ja, dabei
bieibe ichl}

Ich empfehle IThnen, Herr Teufel, unterhalten Sie sich einmal
mit lhren Vertretern aus dem Ausschull. Diese werden Th-
nen sehr schnell darlegen kdnnen, daB keiner genau wulte,
ob der Ausschull noch in dieser Legislaturperiode zu einem
Ergebnis in der Beweisaufnahme kommt. Das war offen. Da
sind auch ganz verschiedene Uberlegungen im Raum gestan-
den, ob man mit Zwischenbericht oder anderen Dingen

(Abg. Haasis CDU: Alles zufallig!)

das Ganze in der Beweisaufnahme noch etwas ausdehnt. Es
war dann nachher ein gefundener Konsens inmerhalb des
Ausschusses, doch so zu terminieren, daB wir hier in der
vorletzten Sitzung dieses Landtags tber diesen Bericht de-
battieren kénnen. Da nun so nach dem Motto eine Weltver-
schworungstheorie aufzublasen, hier hitten ganz dunkle
Krifte etwas ausgekungelt, diskreditiert das Parlament, weil
das diesen UntersuchungsausschuB letzien Endes in ein
schlechtes Licht riickt.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)
Und das finde ich ungeheuerlich.
(Lebhafter Beifall bei den Republikanern)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort erteile ick dem Herrn
Finanzminister,

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe die Debatte der letz-
ten zwei Stunden mif groBem Interesse verfolgt. Was hier
gesagt worden ist, hat mich schon etwas wundergenommen,
Insbesondere zwei Dinge haben mich Uberrascht, nimlich
daf erstens gesagt wurde, es sei gar nicht um mich gegan-
gen. Ich habe mir dann Gtberlegt, ob ich {iberhaupt noch ans
Rednerpult muB, wenn es gar nicht um mich gegangen ist.

(Abg. Oettinger CDU: Pure Heuchelei!)

Zweitens hat mich verwundert, dall behauptet wurde, ich
selbst sei schuld gewesen, daB dieser Untersuchungsaus-
schul} eingesetzt worden sei,

(Abg. Dr. Geisel SPD: Wer hat denn das behaup-
tet?)

weil ich namlich nicht das Steuergeheimnis gebrochen hitte.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Wer hat dies behauptet?)

Das steflen Sie fest, obwoll Sie in BeschluBvorschiigen zu
dem Ergebnis kommen, daB § 30 der Abgabenordnung ge-
findert werden mubB,

(Abg. Alfred Haas CDU: Logisch!)

weil dieser Paragraph ndmlich dem einzelnen, der sich ver-
teidigen will, unertrdgliche Schranken auferlegt,

{Abg. Bebber SPD: Dann stimmen Sie also nachher
bei uns mit?)

Im iibrigen ist Thnen das von allen Sachverstindigen im Un-
tersuchungsausschull bestitigt worden.

Jemand hat gesagt, ich sei am Anfang und am Ende gestan-
den, Alpha und Omega.

{(Unruhe)
Das wird sonst nur bei géttlichen Personen verwendet.

(Abg. Biitikofer GRIUNE: Uberheben Sie sich
nicht! Das ist fast Blasphemie! Das ist ja blasphe-
misch!)

Ich mdchte [hnen einmal etwas sagen: Was hier ablauft, ist
eine der groBien Heucheleien, die ich bislang erlebt habe.

(Beifall bei der CDU — Abg. Brinkmann SPD: Das
sagen Siel)

Ich will Thnen auch sagen, weshalb,

(Zurufe von der SPD: Das sagt der Richtige! Sie
meinen die Rede Teufell

Wenn Sie hier jetzt versuchen, darzulegen, es sei Ihnen von
Anfang an nur um den Steueroberinspektor im Finanzamt
Schwetzingen gegangen,

(Abg. Kuhn GRUNE: Wer sagt denn das?)

dann ist das Szenario, das innerhalb der SPD erdrtert wor-
den ist,

(Zuruf von der SPD: Was?)

bei glinstigem Verlauf des Untersuchungsausschusses heute
meinen Riicktritt zu fordern, wohl ein Geriicht gewesen,

(Abg. Sieber CDU: Ein reines Gerlicht! — Abg.
Weimer SPD: Noch eine Verschwédrungstheorie!)

Wenn Sie nun hier in der Diskussion sagen, Sie — —
(Lebhafte Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Wenn Sie in der Diskussion sagen — —

(Abg, Kuhn GRUNE: Lesen Sie schlechte Ro-

mane? — Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE —

Abg. Kuhn GRUNE: Sie lesen schlechte Literatur,

Herr Kollege! — Anhaltende Unruhe — Glocke
des Prisidenten)}

— Ja, ja. — Ich werde Thnen nachher mit Genehmigung des
Prisidenten Zitate vorlesen, auch von Thnen, Herr Biitiko-
fer. Dann werden Sie sich erinnern, um was es in diesem
Ausschull ging,
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Wenn Sie nun sagen, es sei schlecht, wenn die CDU oder
der Ministerprisident auf die Mehrheit zu sprechen komme,
die gefunden worden ist, um der Steuerverwaltung irgendwo
am Zeug flicken zu wollen, muB ich dazu sagen, daBl das far
mich auch eine unheilige Allianz ist, wenn ich mir Giberlege,
daB sich die SPD auf der einen Seite in der Regierungsver-
antwortung sonnt und auf der anderen Seite die perfideste
Qppositionspolitik betreibt,

(Abg. Kuhn GRUNE: Na ja! — Zuruf des Abg.
Brinkmann SPD)

insbesondere wenn e¢s um Verleumdungen von Ministern
geht. mit denen Ihre Kollegen am Kabinettstisch stindig zu-
summen sind. Der FDP/DVP in konvulsivischen Zuckungen

(Heiterkeit)
ist jedes Mittel recht.

(Abg. Bebber SPD: Sie haben doch iiberhaupt keine
Hemmungen mehr!)

Und jetzt kommt das Entscheidende fiir mich, und das ist
der Unterschied zu dem, was Herr Schlierer eben gesagt hat:

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Ith habe mit Herrn Schlierer noch nie Berfihrungsiingste
und Probleme gehabt, einfach deshalb, weil ich mit thm bei
der Bundeswehr, bei den Fallschirmjdgern gesprungen bin.

{Heiterkeit bei der SPD — Abg. Sieber CDU:

Neuer Untersuchungsausschul! — Abg. Bebber

SPD; Mit einem Schirm! — Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

Bei Herrn Bitikofer, der sonst immer die Republikaner als
den Staatsfeind Nummer eins bezeichnet, der in seinem po-
litischen Werdegang vom KBW herkommt

(Abg. Biitikofer GRUNE: Vor acht Jahren! — Abg.
Kuhn GRUNE: ,.Dem KBW* muB es heiBen!)

— vom KBW, das steht im Handbuch —, ist plétzlich eine
Kungelei zwischen LinksauBen und RechtsauBen zugange.
Duas Entscheidende ist doch nicht, ob Herr Schlierer so herum
oder so herum abgestimmt hat, sondern das Entscheidende
ist, JuB Sie Herrn Schlierer endlich das gegeben haben, was
er seit vier Jahren gesucht hat, nimlich die Nestwirme. Die
haben Sie thm im Untersuchungsausschul gegeben.

(Beifull bei der CDU — Zuruf der Abg. Birgitt
Bender GRUNE)

Dus ist fiir mich das Schlimme. Herr Schlierer hat in die
Kameras hinein gesagt — — Es ist leider manchmal bei
manchen Sendeanstalten auch schon so; Wenn von der SPD
interveniert wird. darf nicht mehr gesendet werden.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf des Abg. Kuhn
GRUNE — Abg. Weimer SPD: Narrhallamarsch!
— Unruhe — Glocke des Prisidenten)

— Herr Weimer, so weit sind wir.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Priisidenten)
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Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten!

Finanrminister Mayer-Vorfelder: Herr Schlierer hat in die
Kameras hinein gesagt:

Selbstverstindlich hat es Absprachen und Besprechun-
gen mit den anderen Vertretern der Oppositionsseite
und mit der SPD gegeben.

Deshalb konnen Sie, Herr Geisel, das nicht als ein zufilli-
ges Ergebnis hinstellen; Sie kdénnen nicht sagen, duB Herr
Schlierer gerade zufdllig dahergelaufen kam, vm mit th-
nen abzustimmen. So konnen Sie es ja wirklich nicht dar-
stellen.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Sie waren bei einer Bespre-

chung dabei, Herr Finanzminister! — Abg. Weimer

SPD: Das entspricht der Lige! — Abg Biitikofer

GRUNE: Sie wissen, daB das eine bewuBte Liige

war! — Abg. Kuhn GRUNE: Minister Muyer-Vor-

feider belilgt das Parlament! — Unruhe — Glocke
des Prisidenten)

fch mdchte noch einmal szgen: Das Entscheidende un die-
sem Untersuchungsausschul ist, was am Anfang stand.

(Zuruf des Abg. Bitikofer GRUNE)
Am Anfang stand das Wort von Thnen
(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

— Herr Kuhn, ich komme gerade auf Sie —, dal es um
Wahlkampf geht. Das ist Thr Wort gewesen, und so ist es
natiirlich auch aufgezogen worden.

{Abg. Kuhn GRUNE: Super!

Wenn nun gesagt wird. ich sei da mehr oder weniger durch
Zufall reingekommen, mochte ich Thnen mit der Genehmi-
gung des Priasidenten einige Zitate vorlesen,

Herr Kuhn hat am 15. Oktober 1995 gesagt, ich hiitte als
CDU-Politiker verhindern wollen, daB das Landeskind Stefh
Graf US-Amerikanerin wird, und mich deshalb in den Fall
reingehingt.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das ist kein Zitat gewesen.

das letzte! — Lachen bei der SPD und den

GRUNEN — Lebhafte Unruhe — Glocke des Prii-
sidenten)

— Das letzte nicht, das ist doch die logische Schiulifolge-
Tung.

{Lachen bei der SPD und den GR{UNEN — Abg.

Kuhn GRUNE: Wenn es Thnen nicht einmal zum

Zitat reicht, wie wollen Sie dunn Finanzminister

sein? — Anhaltende lebhafte Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

— Es kommt noch besser.
Herr Biitikofer hat gesagt — —

{Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)
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Priisident Dr. Hopmeier: Ich bitte um Ruhe!
(Glocke des Prisidenten)
Das Wort hat der Herr Finanzminister.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Herr Biitikofer hat zum
Persilschein des Rechoungshofprisidenten gesagt, Persil-
scheine auszuteilen beeindrucke ihn wenig. Das sei wenig
fiberzeugend.

]
i

(Abg. Biitikofer GRUNE: Das ist noch sol)

DaB eine vermutete politische EinfluBnahme in den Akten
stehe, sei eine Annahme von Waisenknaben, Was wollen Sie
denn damit sagen, Herr Biitikofer?

(Abg. Biitikofer GRUNE: DaB es so ist!)

Unter Hinweis auf die Politiker Mayer-Vorfelder und Lo-
thar Spith sagte Biitikofer am 27. Oktober 1995,

(Zuruf des Abg. Kuhn GRUNE)

fir ihn sei jetzt klar, daB hier nicht nur von den Behdrden
geschlampt wurde, sondern die Regeln zugunsten der Grafs
verzerrt wurden. ‘

(Abg. Bitikofer GRUNE: Ja!)

Das passe fiir ihn in ein Klima der Begiinstigung, in dem
der damalige Regierungschef Spith die Steuerpriifer des
Landes aufgefordert habe: Prifet nicht so genau.

(Abg. Kuhn GRUNE: Das ist alles indirekt! Wo
soll das Zitat sein? Aber wenn die Ginsefiiichen
kommen, ist das Zitat herum!)

— Ein Zitat, ja, ,,Die Woche® vom 27. Oktober,

Dann kommt ,Sonntag Aktuell” vom 19. November. Hier
erklirt Biitikofer, der damalige Kultusminister Mayer-Vor-
felder habe persdnlich politischen EinfluB zugunsten der
Seite Graf genommen. Er wiederholt das am 26. November.

Herr Kubn sagte am 30. August 1995:

Die Tatsache, daB3 die Firma Graf in den letzten zwolf
Jahren ein Einkommen von 177 Millionen DM erwirt-
schaftet hat, aber nur 10 Millionen DM Steuern gezahlt
hat,

— nur in Parenthese: die beiden Zahlen sind falsch; Sie ha-
ben sie nur vom ,,Spiegel” Gbernommen —

1Bt den Eindruck entstehen, daB in Baden-Wiirttem-
berg die Verfahren flir die Steuerveranlagung und Stey-
erpriifung im Bereich hoher Einkommen unzureichend
und liickenhaft sind.

{Abg, Kuhn GRUNE: Stimmt!)

... Es kénnoe nicht sein, dal Bezieher kleiner und mitt-
lerer Einkommen mit groBer Effizienz zur Kasse gebe-
ten werden, wiihrend gréBere Fische dazu animiert wer-
den, den Staat zu betrigen.

(Abg. Kuhn GRUNE: Stimmt! — Zurufe von der
CDU: Unerhort! — Gegenruf des Abg. Weimer
SPD: Wieso unerhdrt? Stimmt doch!)

Kuhn, 3. September 1995:

Steffi wurde vom Finanzamt wie ein Nationalheiligtum
behandelt. Eine Gleichbehandlung hat nicht stattgefun-
den.

Bebber, 4. September 1995:

Kuhn GRUNE: Was soll das heiBen?:

»Bebber!)

(Abg.

Die Burschen
— gemeint sind die Finanzbeamten —

haben alle vorauseilend gehandelt, um sich das Wohl-
wollen ihres Dienstherrn zu sichern.

(Zurufe von der CDU: Pfuil)
Kiesecker, 6. September 1995, ,Stuttgarter Zeitung™:

Es ist das allgemeine Wohlwollen, das nach unten
durchsickert und im vorauseilenden Gehorsam umge-
setzt wird ... Ein Ministerialdirektor wisse doch genau,
was sein Herr und Meister denke.

{Abg. Qettinger CDU: Unglaublich!)

Danach werde dies zum allgemeinen Gedankengut einer
Mittelbehdrde wie der zustindigen Oberfinanzdirektion
Karlsruhe, bis es eben vom Finanzamt Schwetzingen
verinnerlicht werde.

Kuhn, 8. September 1995:
Daf} es einen Fehler gegeben hat, ist unstreitig.
Puchta, 14, September 1995:

Irgendwo muB es diesen vorauseilenden Gehorsum ge-
geben haben, wenn der Minister nicht selbst entschieden
hat.

{Abg. Kuhn GRUNE: Merken Sie etwas? Ich habe
immer recht behalten!)

Es ist ja nicht mehr strittig, ob die Familie Graf bevor-
zugt wurde, sondern wir miissen die Frage stellen,
warum Héchstverdiener in Baden-Wiirttemberg bevor-
zugt werden im Vergleich zu Normalsteuerzahlern,

(Abg. Dr. Puchta SPD: Das hat der Untersuchungs-
ausschufl herausgebracht!)

Puchta, 16. September 1995:

Mayer-Vorfelder lenke nur vom eklatanten Versagen
der baden-wilrttembergischen Finanzverwaltung ab.

Es ist gar nicht mehr die Frage, ob die Finanzverwal-
tung sich falsch verhalten hat, sondern ob dies der ein-
zige Fall ist oder ob in Baden-Wiirttemberg privilegierte
Leute anders bevorzugt werden vom Finanzamt.
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{Abg. Weimer SPD: Gute Frage! — Abg. Dr. Ca-
roli SPD: Die Frage ist sehr berechtigt! — Gegen-
rufe von der CDUJ)

Wir wollen wissen, wer die Verantwortung hat, daB in
Baden-Wiirttemberg GroBverdiener beglinstigt werden.

(Abg. Weimer SPD: Das sind berechtigte Fragen
vieler Biirger! — Gegenruf des Abg. Fleischer CDU
— Weitere Zurufe von der CDU)

Puchta antwortete am 27. September 1995 auf die Frage, ob
er Inkompetenz oder Vorzugsbehandlung einer gehitschel-
ten Sportlerin vermute:

Nun, Sie haben in der Tat beide Moglichkeiten erwiihnt.
Fir uas kommt es nun darauf an, herauszufinden, wel-
che dieser beiden Mdglichkeiten die zutreffende ist.

{Abg. Dr. Puchia SPD: Richtig! — Abg. Weimer
SPD: Korrekt!)

Ich bleibe dabei,
— Puchta am 28, September —

daf es auf irgendeiner Ebene — noch einmal: Finanz-
amt Schwetzingen, Oberfinanzdirektion Karlsruhe oder
Ministerium —, milde ausgedriickt, zu groBen Schlam-
pereien gekommen ist. Dabei bleibe ich.

(Abg. Weimer SPD: Sehr gut! Das ist das Ergebnis!
— Zuruf des Abg. Fleischer CDU}

So geht das weiter, meine Damen und Herren.

Dann nennt es Herr Kuhn am 26, Septernber unertriglich,
daf sich der Finanzminister hinter dem Steuergeheimnis
verstecke, obgleich offenkundig sei, daB die Steuerverwal-
tung nicht korrekt gehandelt habe.

Kiesecker, 29. September 1995:
Wer so wenig zur Sache sagt wie Sie,
— damit meint er mich —

beruft sich auf das Steuergeheimnis deshalb, weil er aus
anderen Griinden nicht mehr sagen will.

{Zuruf des Abg. Dr. Geisel SPD)
Weshalb sage ich das alles?
{Abg. Weimer SPD: Ja!)

Und weshalb zitiere ich auch noch einmal Herrn Biitikofer
mit dem., was er am 28, September im Finanzausschul} ge-
sagt hat?:

In Wirklichkeit handelt es sich hier um e¢ipe Vertu-
schungsstrategie.

(Zuruf von der CDU: Unglaublich!)

Ich suge das deshalb, weil Sie mit diesen AuBerungen, die
Sie ohne jede Nachpriifung gemacht haben, in denen Sie die
Vorverurteilung ausgesprochen haben — sowohl, was meine
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Person anlangt, als auch, was die Finanzverwaltung anlangt
—, geradezu gendtigt waren, den Untersuchungsausschub
einzusetzen.

(Abg. Alfred Haas CDU: So ist es! — Abg. Kuhn
GRUNE: Freie Erfindung! — Abg. Biitikofer
GRIYNE: Sie wissen das alles viel besser!)

Das Schlimme dabei ist, daB Sie nun hinterher, nachdem
alle Thre Vorwiirfe in sich zusammengefallen sind. in einer
Allianz versuchen, zu retten, was noch zu retten ist, indem
Sie sich nun als Obersachbearbeiter aufspielen und in De-
tails, in kompliziertesten Steuerakten herumfieseln. Du hat
der Vorsitzende der Steuer-Gewerkschaft schon das Richtige
gesagt: Sie fieseln in diesen Dingen herum, obwohl Sie nicht
sachkundig sind, was das Steuerverfahren als solches an-
langt.

(Abg. Kuhn GRUNE. Denken Sie einmal nach,
was ein. Untersuchungsausschuld ist! — Abg. Bebber
SPD: Alle Untersuchungsausschiisse fieseln!)

Sie haben die Vorwiirfe vorformuliert festgestellt — so, wie
ich es eben zitiert habe — und haben daraus die Vorwiirfe
abgeleitet. Sie haben zundchst gesagt, das seil ein Verstecken
hinter dem Steuergeheimnis. Darin sind Sie durch die Sach-
verstindigen widerlegt, Im ilibrigen sagen Sie selber, duB das
gedndert werden muB. Insofern widerlegen Sie sich ja selber.

Eine Deckung von oben behauptet heute niemuand mehr; das
war der Hauptvorwurf, der erhoben worden ist. Das Wort
vom vorauseilenden Gehorsam nimmt hier niemand mehr in
den Mund. Wer will es, mit Ausnahme des Herrn Biitikofer,
der immer vom allgegenwirtigen Geist des Kultusministers,
der iberall, in allen Amtsstuben herumschwebt, redet, auch
noch tun? Das ist ja schon interessant.

Das Ministerium habe schlapp in den Seilen gehangen -
dafiir gibt es keinerlei Anhaltspunkt, das wird nicht mehr
aufrechterhalten. Ein weiterer Hauptvorwurf, das Erpres-
sungsgeld sel als Betriebsausgabe anerkannt worden, ist ein-
deutig widerlegt worden. Die Behauptung einer tatsichli-
chen Verstindigung ist widerlegt worden, und die Betriebs-
ausgabenpauschale von 35 % ist durch die Steuerfahndung
mit Prozentsatzen zwischen 32 % und 37 % belegt.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ist doch nicht wuhr!
Stimmt nicht! Ach was!)

— Herr Biitikofer, schauen Sie, wenn man Ihre verquaste
Stellungnahme liest, dann merkt man schon, wie schwierig
es flir Sie geworden ist, obwohi ich Sie als den sicherlich flei-
Bigsten Menschen im Untersuchungsausschull anerkenne.

(Lachen bei der SPD)

Sie hatten ja immer eine ganze Flisterstafette hinter sich: er
hat vier Mitarbeiter beschéftigt, um da irgend etwas zu fin-
den.

(Lachen bei der SPD)

Sie selber haben doch die groBten Schwierigkeiten gehabt,
mit Threm Wissen, das Sie ex post huben, zu versuchen, ei-
nen Vorwurf geliend zu machen.
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{Minister Mayer-Vorfelder)

Meine Damen und Herren, ich habe damals gesagt, und
zwar zu Beginn: Was Sie vorbringen, das sind ehrverletzende
Behauptungen, nicht nur gegeniiber mir. Als Politiker mufit
du es gewohnt sein, und du muflt dich damit abfinden, daf}
man dich angreift, daB man dich verdichtigt, auch vielleicht
sogar — weil das bei Thnen Usus geworden ist —, daf man
einen verleumdet. Aber ich habe damals gesagt, es sei eine
Ehrverletzung — und die Zitate belegen das — fiir die ge-
samte Belegschaft der Steuerverwaltung, wenn man ihr sage,
daB sie vorauseilenden Gehorsam angewendet habe; denn
das heiBe nichts anderes, als daB sie das Gesetz breche,

{Abg. Alfred Haas CDU: Jawohl!)

nur weil sie vermute, daB der Minister eine gewisse Nihe
zum Sport habe.

(Zuruf des Abg. Bebber SPD)

Diese pauschale Beleidigung habe ich auf das schiirfste zu-
rilckgewiesen, und ich tue das auch heute.

Ich sage noch einmal: Wenn Sie Charakter hitten, wiirden
Sie sich entschuldigen.

(Beifall bei der CBU — Zurufe von der CDU: So
ist esh

Es ist volikommen klar: Nachdem Sie sich, bevor der Unter-
suchungsausschul eingesetzt war, so weit hinausgehiingt hat-
ten, miissen Sie natiirlich Versuche unternehmen, irgend et-
was aufrechterhalten zu ¥8nnen. Schlimm finde ich, daB alle
anderen einen solchen Bericht des Herrn Biitikofer unter-
schirieben haben. Das finde ich erbirmlich,

(Abg. Bebber SPD: Wenn Sie von Moral reden, ist
das ungeheuer iiberzeugend!)

weil darin nichts anderes steht als Pauschalverurteilungen
und Pauschalverdachtigungen. Wenn Sie, Herr Biitikofer,
den Mut hitten, dann wiirden Sie sagen: Der Beamte A
oder der Beamte B

(Zurufe von der CDU: Ja, jawohl!)

hat privilegiert oder hat eine Vorzugsbehandlung durchge-
fithrt. Dann hdtte sich dieser ndmlich der Beihilfe zur Steu-
erhinterziehung schuldig gemacht. Das trauen Sie sich aber
nicht,

(Abg. Kurz CDU: Aber das unterstellt er!)
und Sie trauen es sich deshalb nicht,
(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

weil in dem Bericht, der einmiitig verabschiedet worden ist,
ein Anhaltspunkt fiir diese Verdiichigungen tiberhaupt nicht
festzustellen ist.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es miBte Sie
schon — aber ich habe das wiederholt gesagt — ein wenig
nachdenklich machen, in welcher Art und Weise all diejeni-
gen reagieren, an deren Votum [hnen sonst doch sehr viel
gelegen ist: Der Rechnungshof, der keine gravierenden Feh-
ler festgestelit hat,

(Abg. Biitikofer GRUNE: Sagen Sie doch einmal,
welche Akten der hatte! Sie wissen doch, daB Sie ei-
nen falschen Eindruck erwecken!)

den Sie, wenn Sie ihn beniitzen kdnnen, doch jederzeit
beniitzen, die Steuer-Gewerkschaft, an deren Busen Herr
Biitikofer stets und stindig gelegen ist,

{Heiterkeit bei der CDU und der SPD)

die Steuerberaterkammesn in diesem Land, die das, was in
diesem Untersuchungsausschull beschlossen worden ist, ein-
miitig als falsch und ungerecht bezeichnen.

Die SchluBfolgerungen, die Sie dann ziehen, sind fiir mich
auch etwas Kostliches. Sie ziehen SchluBfolgerungen, die gar
keinen Bezug zum Untersuchungsausschul haben, zumin-
dest nicht nach dem Bericht des Herrn Biitikofer. Sie sagen,
die Aulensteuerreferate miBten verstirkt werden. Gleich-
zeitig sagt Herr Biitikofer aber, es sel gar nicht kompliziert
gewesen, denn nur zweimal seien Steuerrechtsfragen im Un-
tersuchungsausschull iberhaupt aufgeworfen worden. Wie
man dann zu dieser groBen SchluBfolgerung kommt, ist mir
unverstindlich. Entweder stimmt das eine nicht, oder es
stimmt das andere nicht.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Oder Sie haben sich
keine Gedanken dariiber gemacht!)

Dann sagen Sie als SchluBfolgerung aus dem Untersu-
chungsausschuB, die Steuerfahndung und die Betriebsprii-
fung miiBten verstirkt werden, obwoll in diesem Untersu-
chungsausschul niemand, keiner der rund 40 Beamten, die
von fhnen verhdrt worden sind — ,verhdrt” sage ich be-
wult, nicht angehort; es hat nur noch die Lampe gefehlt, die
ihnen ins Gesicht strahlen sollte — —

(Abg. Fleischer CDUi: So war es] — Milifallensiu-

Berungen bei der SPD — Lebhafte Zurufe von der

CDU, der SPD, den GRUNEN und der FDP/
DVP)

— Ich kann Thnen nur sagen: Sie waren nicht dort. Ich war
dort. Mit mir machen Sie das nicht; da miissen Sie frither
aufstehen; das ist klar. Aber wenn Sie eine Sachgebietsleite-
rin des Finanzamts Schwetzingen sieben Stunden verhéren,
bis sie psychisch am Ende ist, dann kdnnen Sie darauf stolz
sein, Herr Biitikofer, was Sie da angerichtet haben, Deshalb
bleibe ich bei dem, was ich gesagt habe: Keiner der 40 — —

{Abg. Bitikofer GRUNE: Wieder eine Liige von

Thnen! Sie werden stindig unverschimter! Sie sind

ein unverschimter Liigner! — GroBle Unruhe bei
der CDU — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Biitikofer. da mul ich
Ihnen einen Ordnungsruf erteilen. Das geht nicht. Ich
nehme an, daB Sie sich dafiir entschuldigen.

{Abg. Biitikofer GRUNE: Den akzeptiere ich! —

Abg. Bebber SPD: Recht hat er! — Abg. Seimetz

CDU: Der Bebber hat geschrien: ,.Recht hat er!™

Das ist genauso unverschimt! — Glocke des Priisi-
denten)
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Finanzminister Mayer-Vorfelder: Wenn keiner der rund
40 Beamien und Beamtinnen, die gehort worden sind, Aus-
fithrungen dazu gemacht hat, daB irgendeine Verzdgerung
des Verfahrens damit zusammenhinge, daf bei der Betriebs-
priifung oder bei der Steuerfahndung Mangel an Manpower
bestanden hitte — das hat niemand behauptet —, dann
frage ich mich, wie Sie darauf kommen, zu sagen, aus dem
Untersuchungsausschull folge, dafl die Betriebspriifung ver-
stdrkt werden miisse. Das ist eine allgemeine Forderung, die
im FinanzausschuB schon sechsmal beschlossen worden ist,
Daftur brauchen Sie doch keinen Untersuchungsausschul.

(Abg, Weimer SPD: Jetzt zur Sache!)

Wenn Sie die Neuregelung des § 30 fordern, dann lassen Sie
doch endlich die Behauptung weg, dal ich mich hinter dem
Steuergeheimnis versteckt hitte bzw. daB ich dann, wenn ich
das Steuergeheimnis nicht so gesehen hitte, wie ich es gese-
hen habe und wie die Sachverstindigen es auch sehen, den
Untersuchungsausschull hitte vermeiden kdnnea.

Was Sie dann noch sagen, ist zum Teil eben auch originir
falsch, wenn Sie schluBfolgern, dall bei tatsdchlicher Ver-
stiindigung eine Verordnung wie in anderen Lindern ge-
macht werden solle. Die gibt es in keinem anderen Land,
aber es gibt Richtlinien, in denen diese Frage genau geregelt
ist, deren Richtigkeit Sie bestreiten.

{Abg. Bitikofer GRUNE: Aber bei [hnen nicht!)

Ich méchte zu einem Punki noch etwas sagen, weil er fur
mich wichtig ist, auch wenn Herr Kuhn vorhin noch einmal
herausgeturnt ist. Schauen Sie, ich persénlich habe in der er-
sten Sffentlichen Sitzung des Finanzausschusses hier gesagt,
dal ich mit dem Herrn Graf zwei Kontakte gehabt habe:
den ersten 1986 als Kultusminister, als er mit seiner Tochter
bei einer Sportlerehrung bei mir war. Ich habe in der Fi-
nanzausschuBsitzung gesagt, daB er mir steuerrechtliche Fra-
gen gestellt habe und ich ihm gesagt habe, dal ich sie nicht
beantworten kénne, weil ich dafiir nicht kompetent sei, und
ihm auf seine Bitte erwidert habe, dafl ich thm einen Termin
im Finunzministerium vermitteln wirde. Das hat mein Vor-
zimmer getan, und das hat es getun — das ist das Entschei-
dende — ohne irgendeinen Zusatz. Deshalb ist es eben un-
richtig, aber Sie wiederholen es immer wieder, Herr Biiti-
kofer.

{Abg. Bitikofer GRUNE: Was?)

Ich habe nicht einmal ,verstdndnisvoll* gesagt. Ich habe gar
nichts gesagt, sondern es ist lediglich ein Termin vermittelt
worden. Was Sie vorhin mit [hrer Frage an den Ministerpri-
sidenten behauptet haben, das ist die Unwahrheit. Sie ken-
nen jeden Faszikel dieser Akte und wissen genau, dall das
nichis anderes als die Behauptung eines Steuerberaters war,
der dort aufgetreten ist. )

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Deswegen ist das, was Sie tun, schlicht und ergreifend per-
fide.

(Beifall bei der CDU}

Ich habe gesagt, daB der zweite Kontakt nach der Beschlag-
nahme bei Herrn Graf stattgefunden hat. Er hat angerufen

6722

und ist durchgesteflt worden. Auch da sagen Sie in threm
Bericht einfach die Unwahrheit. Ich habe in &ffentlicher Fi-
nanzausschuBsitzung nie gesagt — das kann im Protokoll
nachgeprift werden —, daB, wenn der Herr Kiesecker ein-
mal so bedeutend ist wie der Herr Graf, er dann durchge-
stellt wird. Das stimmt halt nicht. Lesen Sie das Protokoll
nach.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Lesen Sie mal, was Sie
gesagt haben')

Da steht drin: Wenn der Herr Kiesecker einmal in die glei-
che Position kommt wie der Herr Graf jetst. dann wird er
auch durchgestellt. Das habe ich gesagt. Daraus leiten Sie
eine Vorzugsbehandlung ab. Dus ist ju abenteuerlich.

Nun sagen Sie — und das war die Kontroverse, die Sie mit
dem Ministerprisidenten gerade noch einmal in einer Rede-
runde ausgetragen haben —, wenn man etwas vermittle,
dann sei dies natiirlich schon EinfluBnahme. Sie halten mir
vor, daB ich bei verschiedenen Abgeordneten etwas Schlim-
mes getan hitte, indem ich im Untersuchungsausschull ver-
schiedene Schreiben angesprochen habe, die mir Abgeord-
nete schicken.

Ich werde Ihnen die Schreiben noch einmal vorhalten. Es
schreibt mir der Herr Puchta,

(Abg. Seimetz CDU: Gibt's den {iberhaupt noch?)
er bitte um schnellstmégliche Bearbeitung,

(Abg. Sieber CDU: Noch dazu! — Abg. Wieser
CDU: Hol, hoi! In Befehisform?)

Ich sage Thpen gleich, weshalb ich das anspreche. Er bittet
um schnelistmdgliche Bearbeitung, wendet sich aber an mich
als Minister und nicht an das Finanzamt.

Der Herr Bebber wendet sich gleich unmittelbar an den zu-
stindigen Referatsleiter,

(Abg. Schmiedel SPD: Halt'! Die volle Protokoll-
nummer! Woflr denn?

ob das Finanzamt von einer Riickforderung der Investitions-
zulage nicht absehen konne.

{Oh-Rufe von der CDU)

~Nach meiner Einschitzung sollte im Kompromifiwege ein
Ausweg zu finden sein.”

(Abg. Seimetz CDU: Der scheinheilige Bebber!)
Herr Abg. Geisel, dem ich das gar nicht vorgehalten habe,
{Zuruf von der CDU: Er kommt gerade recht!)

auch er wendet sich an mich — er wendet sich nicht an dus
Finanzamt, sondern an mich — uand bittet, die Rickgewiihr
der entzogenen Steuervergiinstigungen wiederherzustellen.
Er hat sogar recht gehabt.

{Abg. Wettstein SPD: Sie sind doch uls Minister un-
ser Ansprechpartner!)
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{Minister Mayer-Vorfelder)

Herr Abg. Zeller, der sich so aufgeregt hat, bittet um wohl-
wollende Priifung und fragt, ob nicht doch eine steuerliche
Sonderbehandlung durchgefiihrt werden kénne.

(Oh-Rufe von der CDU — Glocke des Priisidenten)
Und so geht es weiter.
Auch Herr Biitikofer — —
(GroBe Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmefer: Darf ich um Ruhe bitten. Ich frage
den Minister, ob er eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Zel-
ler zuldBt.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Jawohl,
Priisident Dr. Hopmeier: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Zeller SPD: Herr Mayer-Vorfelder, sind Sie bereit,
mein Schreiben in Ginze vorzulesen, ...

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Ich habe es jetzt nicht da,
aber ich lese es in Ginze vor.

Abg. Zeller SPD: . ., damit klar wird, daB es hier um eine
steuerliche Bewertung geht, daf das Finanzamt Biberach be-
reits eine solche Bewertung vorgenommen hatte und Sie i
nachhinein dieser Bewertung nicht recht gegeben haben?
Sind Sie bereit. das vorzulesen . . .

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Gerne.

Abg. Zeller SPD: . . . und zuzugestehen, daB es hier um ei-
nen gemeinniitzigen Verein geht?

(Lachen bei der CDU)

Das, was Sie machen, ist nichts anderes, als Abgeordnete in
Verruf zu bringen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der

GRUNEN)

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Nein. Jetzt kommt es. Es
geht noch weiter. Ich gebe Thnen gleich die Antwort.

{Abg. Seimetz CDU: Der begreift es nicht besser!)

Auch der Herr Biitikofer — das habe ich thm da vorgehal-
ten — —

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Geisel?

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Ich lasse die Frage gleich
zu, wenn ich diesen Gedanken zu Ende gefiihrt habe. Sonst
geht dieser Gedanke unter.

[ch mdchte Sie bitten, zu priifen, ob durch eine flexible
Bearbeitung dieses Problemfalls ein Entgegenkommen
des Finanzamts moglich ist.

Woeshalb sage ich das? Nicht, weil Herr Zeller — —

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

— Nein, nein. Herr Zeller, ich kann lhnen das Schreiben
vorlesen, Das, was Sie sagen, ist auch richtig. Dem ist auch
entsprochen worden. Darum geht es doch gar nicht.

(Abg. Maurer SPD: Ach so!)

Vielmehr geht es um folgendes — das habe ich im Untersu-
chungsausschull gesagt; nur wird das hier verschwiegen —:
Ich balte es flir selbstverstiindlich, daB sich Abgeordnete an
mich wenden und dal sie gegeniiber ihren Mandanten auch
noch Worte wie ,,Sonderbehandlung™ wilhlen, um vor ihnen
Eindruck zu machen. Ich sehe das nicht als eine Finflul-
nahme oder als eine Aufforderung an, gegen Gesetz und
Recht vorzugehen.

{Zurufe von der SPD)

Deshalb ist es schon ganz wichtig, festzustellen: Dort, wo Sie
schreiben, ist es keine EinfluBnahme, und dort, wo ich einen
Termin vermittle,

(Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD)
ist es eine EinfluBnahme,
(Zuruf des Abg. Seimetz CDU)

Wenn Sie das in den BeschluBempfehlungen zu Ende ftihren
und zu Ende denken, dann werden Sie [hre Schreiben zu-
kitnftig unmittelbar an das Finanzamt richten missen, weil
es zum Teil lberhaupt keine komplizierten Steuerfragen
sind. Denn nur in solchen diirfte das Finanzministe-
rium — —

{Zuruf des Abg. Zeller SPD)

— Ich sage Thnen doch: Das, was Sie hier machen. ist fiir
mich ein Witz,

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

weil Sie selbst, wenn Sie das gleiche tun, eine ganz andere
Bewertung vornehmen, als wenn es der Minister tut.

(Beifall bei der CDU — Abg. Zeller SPD: Das ist
unverschimt, was Sie machen!)

Jetzt, Herr Geisel, diirfen Sie Thre Zwischenfrage stellen.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Minister, ich war eben 2 Minu-
ten auBerhalb des Saales, Ich habe gehort, daB Sie einen Fall
von mir zitiert hitten. Dilrfte ich darum bitten, dies zu wie-
derholen, damit ich mich nachher dazu méglicherweise in ei-
ner personlichen Erkldrung #ulern kann.

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Ja. Sie brauchen sich jetzt
gar nicht so aufzuregen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Ich rege mich itberhaupt

nicht aufl — Abg. Weimer SPD: Hier ist im Mo-

ment nur einer aufgeregt! — Gegenrufe von der
CDU — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten,
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Finanzminister Mayer-Vorfelder: Ich habe Ihnen das ja
schon im UntersuchungsausschulB gesagt. Ich habe hier so-
gar noch hinzugefiigt, daB Sie

(Abg. Kuhn GRUNE: Hoffentlich finden Sie es
wieder!)

mit Threm Anliegen auch richtig gelegen hiitten und daB Th-
rem Anliegen entsprochen worden sei.

{Zurufe von der SPD. u. a. Abg. Maurer: Vorlesen!)

Herr Abg. Geisel, habe ich gesagt, hat mit Schreiben vom
5. Oktober

{Abg. Kuhn GRUNE: Wann? Welches Jahr?)

1994 ginen Steuerfall aufgegriffen, in dem er darum bittet,
die Rickgewihr der entzogenen Steuerverginstigung wie-
derherzustellen. Ich finde daran — deshalb hube ich eben
die Erliuterung gegeben — iiberhaupt nichts Schlimmes.

(Zurufe von der SPD)
Das habe ich auch im Untersuchungsausschull gesagt.

(Abg. Wettstein SPD: Warum lesen Sie es dann
vor?)

lhr Petitum war sogar — das habe ich vorhin noch hinzuge-
fligt — gerechtfertigt, und es ist ihm auch entsprochen wor-
den.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Und was ist jetzt an der Sa-
che drun? — Lachen bei der CDU — Glocke des
Prasidenten)

— Ju, deshalb frage ich. Das wollte ich doch von Thnen ho-
ren, Herr Geisel.

{GroBe Unruhe und Zurufe — Glocke des Prisi-
denten)

Sie spielen sich hier in allen Fillen als der Saubermann der
Nation auf.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Brink-
mann SPD: Unverschimt!)

Jeizt fragen Sie zu Recht: Was ist da dabei? Ich sage: Es ist
nichts dabei. Aber wenn ich es mache, ist es eine EinfluB-
nahme, wenn ein Mehrheitsvotum — — Genau das wollte
ich horen.

(Lebhafter Beifall bet der CDU — Abg. Kuhn
GRUNE: Das ist ungeheuer! — Abg. Kdder SPD:
Dus ist ein Skandal, was Sie hier bringen!)

Prisident Dr. Hopmeier: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Geisel?

Finanzminister Mayer-Vorfelder; Das ist aber die letzte,
Herr Geisel,

Abg. Dr. Geisel SPD: Herr Minister, sind Sie bereit, dem
Hohen Haus mitzuteilen, daB ich mich in einem Fall an Sie
gewandt habe, wo sich ein Steuerbiirger zwei Jahre vorher
an das Finanzministerium gewandt hat — ohne Erfolg —,
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daB er zu mir gekommen ist, mich gebeten hat, mich an Sie
zu wenden, daB ich ...

{Lebhafte Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Finanzminister Herr Gesel, das st

doch — —

Mayer-VYorfelder:

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Abg. Dr. Geisel SPD: . . . zweimal mahnen muBte, ...

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Priisidenten)
Finanzminister Mayer-Vorfelder: Ja, alles richtig.

Prasident Dr. Hopmeler: Ich darf um Ruhe bitten, Das Wort
hat Herr Abg. Dr. Geisel.

Abg. Dr. Geisel SPD: . . . bevor ich dberhaupt eine Antwort
bekommen habe, dal Sie auf meine Veranlassung hin das
Finanzamt angewiesen haben, . ..

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Ja, ist alles in Ordnung.

Abg. Dr. Geisel SPD: . . . das wieder zuriickzuerstatten. wus
ihm zuvor zu Unrecht abgezogen wurde, und dal} die Riick-
erstattung auch erfolgt ist?

{Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Alles in Ordnung. Auch
wenn Thr Blutdruck jetzt bei 240 liegt. ist afles in Ordnung.

Abg. Dr. Geisel SPD; Herr Minister. sehen Sie nicht den
Unterschied darin, daB meine Iniervention dazu fithren
sollte, einem ungerecht behundelten Steuerblrger zu seinem
Recht zu verhelfen, und daB das mit dem Fall Graf iber-
haupt nichts zu tun hat?

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Woher wissen Sie das im
vorhinein, wenn Sie kein Sachverstdndiger sind?

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Ich sage nur: Der Unterschied liegt darin, daB Sie Herr Gei-
sel sind und ich Herr Mayer-Vorfelder bin. Das ist der ent-
scheidende Unterschied.

{(Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Prisident Dr. Hopmeler: Meine Duamen und Herren, ich
darf um Ruhe bitten,

Finanzminister Mayer-Vorfelder: Deshalb. meine Dumen
und Herren, lassen Sie mich am SchiuB noch folgendes
sagen: Ich bleibe dabei, daB der Finanzverwaltung Un-
recht — —

{Unruhe — Glocke des Prisidenten — Abg. Drex-
ler SPD: Ungeheuerlich! — Abg. Dr. Geisel SPD:
Das ist ungeheuerlich?)

— Ja, das ist ungeheuerlich. Das, was Sie iiber Monate hin-
weg abgezogen haben, ist ungeheuerlich. Da haben Sie
recht. Das kann ich nur unterstreichen, was Sie gesagt ha-
ben.
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{Minister Mayer-Vorfelder}

(Abg. Dr. Geisel SPD: Was habe ich denn gesagt?
— Heiterkeit — Glocke des Prisidenten)

— Sie haben gesagt, daB} es ungeheuerlich ist,
Meine Damen und Herren, ich bleibe also dabei,
(Glocke des Prisidenten)

dal der Steuerverwaltung grobes Unrecht widerfahren ist.
Deshalb habe ich alle 81 Finanzamtsvorsteher beieinander
gehabt

(Glocke des Prisidenten)

und sie darum gebeten, im Blick auf das, was dieser Unter-
suchungsausschull angerichtet hat, auch im Blick auf die
Steuermoral der Bevélkerung Schadensbegrenzung zu betrei-
ben und nicht von dem Weg abzugehen, daBl bei Ermessens-
entscheidungen auch die Gesichtspunkte des Steuerpflichti-
gen mit Eingang finden miissen.

(Abg. Fleischer CDU: Sehr gut!)

Ich habe, meine Damen und Herren, alle 19 000 Steuerbe-
amten angeschrieben und ihnen gesagt, daB ich hinter ihnen
stehe und daB ich diese Verleumdung ihnen gegeniiber hier
zuriickweisen werde,

{Abg. Drexler SPD: Selber zahlen!)
Das tue ich noch einmal.
(Beifall bei der CDU)

Ech fordere Sie auf, RoB und Reiter zu nennen oder sich zu
entschuldigen,

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Hopmeier: Das Wort nach § 82 Abs. 4 der Ge-
schiftsordnung erteile ich Herrn Abg. Maurer.

(Oh-Rufe von der CDU — Glocke des Prisidenten)

Abg., Maurer SPD: Ich bin richtig gerithrt vor diesem Auf-
tritt, den ich gerade gesehen habe, tief gerithrt und tief be-
eindruckt. Wissen Sie, wenn ich nicht solche Inszenierungen
schon erlebt hitte, Herr Mayer-Vorfelder, wiirde ich sagen,
hier ist ein neues Mirchen dargeboten worden: Der groBe
bése Wolf verwandelt sich ins Rotkippchen und beklagt sich
dariiber, dal er von den sieben GeiBlein gefressen werden
sollte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Eine tolle Nummer, kann ich nur sagen. Ich habe mir vorhin
einen Moment lang iiberlegt, ob ich mich nach meiner Rede
beim Kollegen Ulrich Miiller per Handschlag bedanken
sollte. Aber ich will ihm das nicht antun. Das wiire eine Par-
allele gewesen zu dem Handschlag, den wir vorhin geschen
haben — ein schdnes Stiick.

Wissen Sie, Sie iiberziehen, und das ist das Problem.

(Abg. Haasis CDU: Wer (iberzieht?)

Sie iiberziehen Ihre Theatralik und die Schau, die hier abge-
laufen ist, so maflos, daB Sie sich keinen Gefallen tun.

(Abg. Alfred Haas CDU: Meinen Sie den Vizepri-
sidentenT)

Ich habe mich, das wissen Sie, vor und hinter Kameras, in
Hintergriinden und bei allen méglichen Gelegenheiten sehr
zuriickgehalten.

(Zuruf von der CDL))

— Ubertragen Sie nicht Ihre WadenbeiBerfunktion auf an-
dere. Ich lasse Thuen fhre Rolle, wenn das bei Ihnen so ist.
Aber gehen Sie nicht davon aus, daB diesetbe Arbeitsteilig-
keit, in der Sie sich bewegen, auch bei uns gilt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich habe mich sehr zurilickgehalten, Nachher sage ich Ihnen
auch noch etwas zum Verstindnis von Untersuchungsaus-
schiissen, weil Sie das offensichtlich auch nicht kapiert ha-
ben. Ich befinde mich in dem Zustand eines nicht {ibermiBig
Informierten, der diese Debatte auf sich wirken EiBt. Deswe-
gen werde ich auch erhebliche Teile der Beweiswiirdigung
noch meinem Kollegen Bebber iiberlassen.

(Unruhe bei der CDU — Zuruf von der CDU: Er
- erspart uns das Mittagessen!)

— Ja, natiirlich.

Ich méchte Thnen nur folgendes sagen. Zunichst zum Auf-
tritt des Herrn Ministerpriisidenten. Herr Ministerprisident,
ich finde es auBerordentlich bemerkenswert, daB Sie heute
morgen in einer Debatte, in der Thre Verantwortung als Mi-
nisterprisident dieses Landes direkt angesprochen war, ge-
kniffen haben

(Beifall bei der SPD und den GRUONEN — Zurufe
von der SPD: So ist es!)

— das finde ich sehr bemerkenswert — und sich anschiie-
Bend, weil Sie offensichtlich geglaubt haben, Sie hitten ir-
gendwelche guten Karten, hier in die Rolle des Hauptunter-
suchungsrichters in dieser Debatte begeben haben. Aber so
sind Sie halt nun einmal; wir nehmen das zur Kenntnis.

(Heiterkeit des Abg. Brinkmann SPD)

Zweitens habe ich gelernt, daB Sie nur noch eine Zeitung le-
sef.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

ich empfehle Ihnen einen breiten Uberblick ber andere
Bliitter,

{Abg. Alfred Haas CDU: Sie lassen lesen!)

weil Sie dann zu dem Ergebnis kommen, daB man auf die-
sen Fall, den wir hier besprechen, eine ganz andere Sicht als
die von Ihnen zitierte haben kann.

{Abg. Weimer SPD: Gott sei Dank! So ist es!)

Informieren Sie sich also breit, und iiberpriifen Sie dann Ihr
Urteil.
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{Muurer)

Drittens habe ich hier eine Stellungnahme des hier schon oft
zitierten Herrn Ullrich, eine Presseerklirung aniaBlich der
Informationsveranstaltung fiir  Finanzamitsvorsteher am
15, Januar. Da lese ich:

Vom Begriff des maBvollen Gesetzesvollzugs

— der soll ja eine Rolle gespielt haben in diesem Fall, der
mabvolle Gesetzesvollzug —

sollten wir uns trennen. Der Begriff ist Quelle von sub-
tilen MiBverstindnissen.

{Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
— Jetzt horen Sie mir doch einmal zu.

Duas deckt sich, wenn ich das richtig sehe, im Tenor mit ei-
ner der Empfehlungen, die hier von der Mehrheit des Un-
tersuchungsausschusses gegeben wurden,

Weiter heiBit es:

Die Steuermoral, die nicht nur unter den Machenschaf-
ten eines Peter Graf ... muB wieder glaubwiirdig wer-
den. Dazu werden auch die zu erwartenden Strafen bei-
tragen. Das Steuergeheimnis mull neu definiert werden.

Das ist. meine ich. auch eine Empfehlung, um die es hier im
konkreten Fall geht und der Sie sich anschlieBen sollten.

Weitere Forderung:
Der AuBendienst mull weiter verstirkt werden.

Auch das ist, wie ich meine, eine Empfehlung, der Sie sich
vielleicht anschlieBen sollten.

SchiieBlich wird verlangt:
Auch die Steuerfahndung muB weiter verstirkt werden.

Auch eine Empfehlung, der Sie sich hier anschlieBen soliten.
Sie legen ja so groBen Wert auf die Stellungnahme des
Hermn Ulirich und der Steuer-Gewerkschaft.

Dus Interessante ist, daB der Herr Ullrich Erklirungen ab-
gegeben hat. von denen Sie immer nur die Uberschriften zi-
tieren, nicht aber die Inhulte seiner Empfehlungen. Vielleicht
bequemen Sie sich dazu, bet den Abstimmungen den Inhal-
ten seiner Empfehlungen zu folgen.

(Beifall bei der SPD)

Nun. Herr Muayer-Vorfelder, zu dem, was Sie gerade veran-
staltet haben. Ich bin ziemlich sicher, duB niemand mehr in
einer groflen Versuchung ist, Ihnen in irgendwelchen Ange-
legenheiten noch Briefe zu schreiben.

{Abg. Wettstein SPD: Er ist auch nicht mehr lange
Finanzminister!)

Sie haben sehr trickreich versucht, von der Gesamtproble-
matik und den Gesamtvorgingen dieses Falls abzulenken.

(Abg. Alfred Haas CDU: Er hat aufgeklirt!)

Nun empfehle ich — ich will jetzt gar nicht sagen: allen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern; die glauben das so-
wieso nicht — allen Handwerksmeistern in Baden-Wiirttem-
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berg cinen GroBversuch. und zwar einen Grofversuch nach
dem Muster des Falls, der hier untersucht worden ist,

(Abg. Bebber SPD: Ein Juhr keine Steuern zahlen!)

ich empfehle, zu schauen, ob es ihnen gelingt, {ber die
Frage, wie sie ihre Steuerverhiltnisse optimal organisieren
kénnen, beraten zu werden, ob sie dann zwei Besprechun-
gen dazu erhalten und ob sie da fachkundig beraten werden.
und zwar im Finanzministerium,

(Abg. Bebber SPD: Ganz oben' — Abg Kubn
GRUNE: Im Finanzministerium!)

ganz oben auf Abteilungsleiterebene. Ich empfehle allen
Handwerksmeistern in Baden-Wiirttemberg diesen GroBver-
such.

(Beifall bet der SPD und Abgeordneten der

GRUNEN)

Ich empfehle allen Handwerksmeistern in Baden-Wiirttem-
berg auch, nach dem Muster des Fulls Gruf keine Steuer-
erklirungen abzugeben und zu sehen

(Zurufe von der CDUI)

— nein, wir reden Giber die ganze lange Zeit vorher —, was
mit ihnen passiert. Ich halte mit Ihnen jede Wette: Keiner,
der sich an diesem GroBversuch beteiligen wird, wird ¢s er-
leben. daB es thm Gber neun Jahre hinweg wohlergeht. Kei-
ner wird das erleben. Keiner!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie schweigen, weil Sie wissen, dafl es so ist, dal man dann
natiirlich geschitzt wird und daB natiilich vollstreckt wird.

{Abg. Fleischer CDU: Also'}

und zwar bei licherlichsten Betrigen vollstreckt wird. Das
ist die Realitit. Das weil auch die Bevolkerung dieses Lan-
des. Veranstalten Sie also hier keine Mirchenstunden zu der
Frage von Briefen, die Abgeordnete geschrieben huben, son-
dern nennen Sie einen Fall, wo durch Intervention eines von
uns neurt Jahre lang so etwas abgelaufen ist. Das wire ein
vergleichbarer Tatbestand.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie bei

Abgeordneten der Republikaner — Abg. Fleischer

CDU: Sie haben Gberhaupt keine Ahnung! Ein
[gnorant!)

Ich rede itber Realititen,

(Abg. Fleischer CDU: Nein! Uber einen iiblen Po-
panz, auf den Sie einschlagen! Dus ist das letzte,
was Sie noch kénnen't)

— O doch! Ich rede fiber das, was hier tatsiichlich abgelau-
fen ist, lieber Herr Fleischer.

(Abg. Fleischer CDU: Ein niveauloser Ignorant ist
das')

Ich empfehle diesen GroBversuch, Herr Ministerprisident,
Wenn Sie dann — —

(Glocke des Prisidenten)
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Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Maurer, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Miillec?

(Abg. Dr. Caroli und Abg. Weimer SPD: Nein!)

Abg. Maurer SPD: Nein, ich bin jetzt vergritzt, weil Herr
Mayer-Vorfelder dreimal Versuche von mir, thm wichtige
Fragen zu stellen, abgelehnt hat.

{Abg. Dr, Puchta SPD: Christlich! Auge um Auge,
Zahn um Zahn!)

Ich bin jetzt verdrgert, Herr Kollege Miiller. Sie miissen das
erdulden. Ich habe heute keine Lust auf Zwischenfragen,
weil ich mich {ber den gédrgert habe. '

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU}
— Ja, ich bin da entwaffpend offen.
(Abg. Drautz FDP/DVP: Sind Sie fiir Sippenhaft?)
Das ist eine menschliche Regung, die ich mir jetzt leiste.

{Abg. Dr, Puchta SPb: Herr Miiller, fazen Sie ein-
mall)

Herr Ministerpriisident, ich habe Thren weihevollen Worten
zu dem Thema ,Gleichheit vor Recht und Gesetz™ ge-
lauscht, zu denen ich auch geklatscht habe, weil ich diese so
unterschreibe. Das Problem, Herr Ministerprisident, ist
aber genau das, was ich hier beschrieben habe: das Verhal-
ten der Steuerverwaltung Gber diese neun Jahre hinweg.
Weil kein Mensch in diesem Land glauben kann und glaubt,
daB es ihm bei einem GroBversuch ebenso ergehen wiirde,
deswegen glauben die Leute nicht, dall sie vor Recht und
Gesetz gleich behandelt werden. Aufgrund der realen Erfah-
rung glauben sie das nicht, Das ist das Problem.

(Beifall bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Und der

Ministerprisident hat es verteidigt! — Ministerpré-

sident Teufel: Landen Ihre GroBversuche auch im
Gefingnis?)

— Wissen Sie, unsere — —

{Abg. Schmiedel SPD: Der Abgeordnete soll sich

heruntersetzen! — Abg. Mihlbeyer CDU: Wollen

Sie Handwerker durch den GroBversuch ins Ge-
fingnis bringen? — Oh-Rufe von der SPD)

— Herr Kollege Mihibeyer, auch die Frage mit dem Ge-
fingnis kann ich Thnen beantworten. Ich bin ziemlich sicher,
dal} jemand, der diesen Grofiversuch machen wiirde, we-
sentlich schneller im Gefingnis landen wiirde — das ist der
Unaterschied zu dem realen Fall —, wesentlich friher und
wesentlich schneller, Herr Kollege Miihlbeyer.

{Abg. Miihlbeyer CDU: Das wollen Sie!l — Abg.
Fleischer CDU: Das ist schon wieder ein YVorwurf
an die Finanzverwaltung!)

— Nein. Ich vermute das.

Jetzt ein Letztes zu dem Stichwort — —

(Abg. Fleischer CDU: Es bleibt halt nichts mehr
fibrig!}

Jetzt haben Sie eine so groBe Schau aufgefiihri. Jetzt etwas
zu dem Thema ,Untersuchungsausschuf* und zu dem
Thema ,,schéne Demokraten®, Herr Ministerprisident.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie sind ein schéner De-
mokrat! — Abg. Dr. Caroli SPD: Ja, das ist richtig!
'Thr seid mir schéne Demokraten!)

Es ist das Wesen eines Untersuchungsausschusses, dalB er
nach der Zusammensetzung des Parlaments besetzt wird. Es
ist das Wesen eines Untersuchungsausschusses, dal} es nicht
gut wire, ein Urteil Gber Zustdnde, das ja von einem Unter-
suchungsausschul erwartet wird, und Verbesserungsvor-
schldge etwa an Koalitionsabsprachen und Koalitionsrison
zu binden.

(Abg. Qettinger CDU: Unstreitigl)
— Ich will das nur geklirt haben.

{(Abg. Sieber CDU: Alles unstreitig! Bis jetzt alles
unstreitig! — Gegenruf des Abg. Weimer SPD: Zu-
héren!)

Es ist das Wesen eines Untersuchungsausschusses, daBl seine
Mitglieder am Ende mit Mehrheit (iber ein Votum befinden.

(Abg. Sieber CDU: Auch klar! — Abg. Alfred Haas
CDU: Kungeln!}

— Dazu sage ich Thnen noch eines an die Adresse von
Herrn Mayer-Vorfelder: Sie treten mir den Beweis an, dal
es Absprachen gegeben habe zwischen Mitgliedern meiner
Fraktion und dem Herrn Schlierer,

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Das habe ich gesehen,
persdnlich gesehen! Persdnlich gesehen!)

oder Sie entschuldigen sich von diesem Pult aus. Das sage
ich Thnen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Sulomon

GRUNE — Abg. Sieber CDU: Fragen Sie mal den

Herrn Koliegen Bebber! Der weil da Bescheid,

Herr Maurer! Der weill da bestens Bescheid, Herr
Maurer!)

— Ach, Herr Sieber.

Jetzt wieder zurlick zu dem Wesen eines Untersuchungsaus-
schusses.

{Abg. Sieber CDU: Fragen Sie einmal den Herrn
Kollegen Bebber!)

Sie glauben doch nicht im Ernst, Herr Ministerprisident
Teufel, daf man auf die Verabschiedung von Empfehlungen
aufgrund von festgestellten Milstinden und eigenen Uber-
zeugungen verzichten sollte, bloB weil das Volk von Baden-
Wiirttemberg in einem groBen Anfall von politischer
Dummheit die Republikaner in den Landtag und damit in
den Untersuchungsausschul3 geschickt hat.

(Abg. Sieber CDU: Das ist nicht der Punkt!}
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(Maurer)
— Gut, dann halten wir das auch fest.

{Abg. Sieber CDU: Das ist nicht der Punkt! Aber

zwischen einer Absprache und dem, was Sie sagen,

ist ein Riesenunterschied! — Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Maurer SPD: Jetzt ein Letztes: Beweisen Sie Ihre Be-
hauptung mit den Absprachen.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD — Anhaltende
Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Beweisen Sie sie. Kommen Sie herzus, und beweisen Sie sie,
Ich weise das zuriick.

(Unruhe)
Ich erlaube mir, das zuriickzuweisen.

(Zuruf des Abg. Brinkmann SPD — Gegenruf von

der CDU: Nur Herr Bebber! Aufler Herrn Bebber

war niemand dabei! — GroBe Unruhe — Glocke
des Prisidenten)

Jetzt zu dem letzten Thema, zum Thema ,,schéne Demokra-
ten”, Es geht natirlich nicht, Herr Ministerprisident, daf}
man damals beim Thema Pfingstmontag sehr trickreich eine
Abstimmungsfolge eingeplant hatte,

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

bei der die Republikaner von der Mathematik her ein erheb-
liches Gewicht hatten — und man hat sich dann gefreut,
daB man am Ende gewonnen hat; falsch gefreut natiirlich,
wie sich nachher herausgestellt hat, das war ein groBer Feh-
ler, es hat Sie aber unsiglich gefreut; ich sehe Sie noch alle
vor mir, wie Sie triumphierend aus diesem Saal gegangen
sind;

(Hort, hort! bei der SPD)

Sie haben gesagl: es war ein Mist, aber wir haben es den
Roten mal wieder gezeigt; ich habe das alles noch in Frin-
nerung —, es geht natlirlich nicht, daB man bei der Verein-
barkeit von Amt und Mandat von Biirgermeistern und
Landriten die Mehrheit freudestrahlend upd mit den Reps
entgegennimmt und duann hier {iber ,schdne Demokraten*
redet.

{Beifall bei der SPD und den GR{INEN)
fch sage Thnen eines:

(Zurufe der Abg. Fleischer und Wieser CDU —
Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Prasident Dr. Hopmeier: Ich darf um Ruhe bitten!

Abg. Maurer SPD: Ich sage Ihnen: Ich habe Ihnen aus gu-
tem Grund vorhin gesagt — und das bestitigt jetzt [hr Zwi-
schenruf —, dal Untersuchungsausschiisse kein Fall von
Koalitionsvereinbarungen sind.
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{(Abg. Wettstein SPD:. Das ist die Heuchelei, die
den Ministerprasidenten auszeichnet!)

Ich sage Thnen Wer so etwas macht, wer sich selber gefreut
hat und das dann so zelebriert, fiir den gilt etwas, was ich
schon einmal gesagt habe, Herr Ministerprisident;

{Abg. Weimer SPD: Scheinheilig! — Abg. Wettstein
SPD: Heuchelei!)

Die Grenze zwischen heilig und scheinheilig ist schmal: Sie
haben sie deutlich dberschritten.

(Anhaitender lebhafter Beifall bet der SPD und den
GRUNEN — Zuruf des Abg. Seimetz CDU)

Priisident Dr. Hopmeier: Nach § 82 Abs. 4 unserer Ge-
schifisordnung erteile ich Herrn Abg. Oettinger dus Worl.

(Abg. Weimer SPD: Er wird es nicht mehr heraus-
reiBen! Das wird schwierig!)

Abg. Oettinger CDU: Herr Priisident, meine verehrien Da-
men und Herren! Die CDU-Fraktion bekennt sich aus-
driicklich zum Enstrument des Untersuchungsausschusses,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich mdchte, damit hier kein falscher Eindruck aufkommt,
deutlich sagen:

(Abg. Brinkmann SPD: Schauen Sie einmal in die
Landesverfassung!)

Wir glauben, daB es in unserer Geschiiftsordnung und in der
pariamentarischen Arbeit des Landtags — —

(Anhaltende Unruhe und Zurufe, u. a. der Abg. Bir-
gitt Bender GRUNE — Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten!

Abg. Oettinger CDU: Frau Bender, Herr Kollege Kuhn hat
Sie gebeten, nicht wie im Wirtshuus oder im Festzelt zu ar-
gumentieren.

{Anhaltende Unruhe)

Wir bekennen uns nachdriicklich zu dem Instrument, das als
schirfste Waffe dem Landtag die Moglichkeit gibt, Regie-
rungs- und Verwaltungstitigkeit zu kontrollieren, Deswegen
haben wir auch diesen Untersuchungsausschull akzeptiert,
und meine Kollegen haben in demselben durch aktive Mit-
arbeit

(Abg. Kuhn GRUNE: Was heiBit ,akzeptiert™? —
Abg. Walter GRUNE: Das ist hanebtichen!)

Antworten auf von lhnen gestellte Frugen sowie Entkrifti-

- gung der von Thnen erhobenen Vorwiirfe erreicht.

(Abg. Brinkmann SPD: Die Verfassung braucht
nicht von Thnen akzeptiert zu werden')

Zweitens priife ein jeder, was wir aus den letzten Ausschiis-
sen, die untersuchen sollten, ableiten miissen.

(Abg. Bitikofer GRUNE: Das ist wahr')
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(Oettinger)

Ich habe die Vermutung, daf manche von Thnen mit dem
Instrument etwas leichtfertig umgehen und dafl Sie, bevor
Sie einen Untersuchungsausschul beantragt haben, Threr
Sorgfaltspflicht nicht gerecht geworden sind. Dies gilt zu-
mindest fiir diese Wahlperiode. Das gilt flir das Ergebnis im
AbhorausschuB. Das gilt fiir das Ergebnis, das wir morgen
beim Kernkraftwerk Obrigheim bekommen werden. Das gilt
woh! auch fiir diesen Ausschul, der nicht annihernd das er-
bracht hat, was er mit Vorwiirfen, die gemacht worden sind,
hitte belegen sollen. '

(Abg. Biitikofer GRUONE: Er hitte kliren sollen,
nicht belegen!)

Was waren denn die Vorhaltungen im September letzten
Jahres gewesen? Es war einmal der Vorwurf, im Fall Graf
habe es Deckung von ganz oben gegeben. Dieser Vorwurf
ist in sich zusammengebrochen.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Jetzt nicht wiederholen!
Das haben wir alles schon gehdrt!)

— Man kann Thnen die Wahrheit auch in der Wiederholung
nicht ersparen.

Ein zweiter Vorwurf war, die Bonner Finanzbeamten hiitten
gedringt, aber das Finanzministerium in Stuftgart habe nur
schlappes Interesse am ganzen Fall gezeigt. Auch dies ist
eindeutig widerlegt worden. ’

Drittens — das ist in Wahrheit der gemeinste Vorwurf,
niimlich der Vorwurf gegen die Beamten der Verwaltung —
wurde gesagt, es habe in Stuttgart, in Karlsruhe und in
Schwetzingen einen vorauseilenden Gehorsam gegeben. Die-
ser Vorwurf steht noch immer hier im Raum.

Nachdem Sie das Ziel, das Sie treffen wollten, nimiich den
Finanzminister, den einzigen, der fiir die Wahl von Interesse
gewesen wire, weit verfehlt haben, nachdem Ihr Rohrkre-
pierer sichtbar geworden ist,

{(Zuruf von der SPD: Wo dcxlm?)'

miissen Sie sich jetzt im Grunde genommen an den Beam-
ten des Landes ergehen, die sich nicht wehren konnen, de-
nen gegeniiber wir jedoch in Wahrheit gemeinsam eine Fiir-
sorgepflicht haben.

(Beifall bei der CDU)

Die Frage des Kollegen Geisel von vorhin war verriterisch:
Was ist jetzt an der Sache dran? An der Sache ist nichts
dran.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dr.
Geisel SPD: Herr Kollege Oettinger!)

An der Sache hat sich gezeigt, dal die Vorwiirfe nicht be-
rechtigt waren und daBl man keinen Untersuchungsausschufd
und kein derartiges Getdse und keine derartige klammheim-
liche Strategie gebraucht hitte, um die Fragen, die gestellt
worden sind, beantwortet zu bekommen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Geisel SPD: Herr
Kollege Qettinger, jetzt drehen Sie doch bitte nicht
die Sache herum! Das war doch in einem ganz an-

deren Zusammenhang, als ich das gesagt habe!
Nehmen Sie das bitte zur Kenntais!)

— Herr Geisel, Thnen wiinsche ich einen besseren Abgang
als den heutigen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Bebber SPD: Das ist
doch erlogen! — Abg. Dr. Geisel SPD: Wenn man
sich in diesem Haus nicht mehr gegen solche Vor-
wiirfe wehren kann, dann ist es weit gekommen!)

Herr Maurer hat die Behauptung erhoben, kein anderer
Steuerpflichtiger in Baden-Wirttemberg, konkret: kein
Handwerksmeister in Baden-Wiirttemberg, hitte eine solche
Begiinstigung erhalten wie die Firma Graf. Der Vorwurf ist
mir wichtig, denn der wird von jemandem vorgetragen, der
bisher als einziger stolz darauf gewesen war, sich mit dem
Fall nicht befaBt zu haben. Wer sich ein halbes Jahr nicht
um die Sache kiimmert, ist in besonderem MalB gut beraten,
hier mit Vorsicht zu argumentieren.

{Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Stimmt
das jetzt, oder stimmt es nicht?)

Herr Kollege Maurer sagt, daB der Grundsatz der Gleichbe-
handlung der Steuerbiirger elementar verletzt worden sei.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das ist eine Aufforderung
zur Steuerhinterziehung! — Zuruf von der SPD:
Vollstreckung'}

Dies muB doch einige im Land hellhérig machen.

Ich spreche den Innenminister an, der fiir die Polizeibeam-
ten Verantwortung trégt. Ich spreche die Justiz im Land und
die Staatsanwaltschaft an. Ist Thnen entgangen, daB die zu-
stindige Staatsanwaltschaft in voller Kenntnis aller Akten,
die sie seit iiber einem Jahr bearbeitet, bislang und abschlie-
Bend keinerlei AnlaB sieht, bei irgendeinem Bediensteten des
Landes Baden-Wirttemberg Strafrechtliches zu vermuten?

(Beifall bei der CDU)

Dann ist aber auch [hr Vorwurf eine Frechheit und fallt in
sich zusammen.

Entweder — Kollege Kuhn, Sie mdgen mir widersprechen
— ist der Grundsatz der Gleichbehandlung verleizt, dann ist
der Vorwurf der Untreue und der Begiinstigung im Amt zu
erheben, oder aber die Gleichbehandlung ist eingehalten,
dann argumentieren Sie am letzten Tag hier nicht so wie

Herr Kollege Maurer.

{Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Birgitt
Bender GRUNE — Abg. Schmiedel SPD: Ach was!
— Abg. Kuhn GRUNE: Quatsch!)

Was bleibt, sind zwei Verfahren und eine bedenkliche Ent-
wicklung,

Zwei Verfahren: Erstens das Verfahren der Staatsanwalt-
schaft im groBen. Das Verfahren gegen Herrn Graf wird vor
Gericht kommen. Ich habe die feste Uberzeugung, dall wir
erleben werden, daB Herr Graf vor Gericht als Betriiger
iiberfithrt und einer gerechten Strafe zugefiihrt wird. Der
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Rechtsstaat hat hier seine Arbeit geleistet und auch die Ge-
rechtigkeit der Steuverpflichtigen herbeigefiihrt.

Dus zweite, das kleine Verfahren hat bislang heute niemand
genannt: das Ermittlungsverfahren gegen den Zeugen Haug.

{Abg. Fleischer CDU: Eben!)

Der Zeuge war Thr Zeuge. Der Zeuge hat gelogen. Der
Zeuge hat die Unwahrheit gesagt, und der Zeuge wird des-
halb zur Rechenschaft gezogen werden miissen.

(Beifall bei der CDU)
Es bleibt eine bedenkliche Entwicklung,
(Zuruf des Abg. Biitikofer GRUNE)

die ich heute in der , Frankfurter Aligemeinen Zeitung™ —
Mittwoch, 7. Februar — lese:

Schlierer bekannte, daB die CDU die einzige Partei ge-
wesen sei, mit der die Republikaner im Ausschul keinen
Kontakt aufgenommen hiitten.

{Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt Kollegen von mir, die nachweisen kénnen, wie der
Kollege Bebber die Mehrheit im Ausschull von Griin bis
Braun sicherzustellen wullte.

(Abg. Deuschle REP: Blau, nicht braun! Sonst
stimmt es!)

Deswegen mub hier deutlich gemacht werden: Die Christlich
Demokraiische Union hat iiber vier Jahre hinweg — wir ha-
ben morgen die letzte Sitzung des Landtags — die formale
Hoflichkeit gewahrt, aber inhaltlich-materiell kein einziges
Mal

(Abg. Birgitt -Bender GRUNE: Das stimmt doch
gar nicht! — Weitere Zurufe von der SPD)

das Yorgehen hier im Landtag abgesprochen und abge-
stimmt

(Lebhufter Widerspruch bei der SPD — Abg.

Schmiedel SPD: Pfingstmontag! — Abg. Kuhn

GRUNE: Das ist eine Unterstellung! — Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

und ist nie gemeinsam mit den Republikanern vorgegangen.
(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Priisident Dr. Hopmeier: Ich bitte um Ruhe.

Abg. Qettinger CDU: Jetzt mochte ich das Ganze hier auch
cinmal staatspolitisch beleuchten.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Kdnnen Sie das iber-
haupt?)

Ich habe die dringliche Frage an die Kollegen, die hier im
Landtag sind: Sehen wir nicht die Gefahr beim Thema eu-
ropiische Withrung, beim Thema Verdrossenheit beim Steu-
erpflichtigen. beim Thema Aussiedlerintegration in Deutsch-
land?
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(Abg. Wieser CDU: So ist es!)

Sehen wir nicht die Gefahr, dafl Sie Geister rufen, die Sie
nicht mehr loswerden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Wider-
spruch bei der SPD und den GRONEN — Zurufe
ven der CDU — Unruhe)

daB Sie Wahlkampf fihren, der nicht Thnen hilft, sondern
im Ergebnis einer anderen, einer radikulen Kraft das Tor
der Politik offenhalten soll?

{Lebbhafte Zurufe, u. a. Abg. Wettstein SPD: Im
Geisterrufen sind Sie kompetent! — Anhaltende
Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren. ich
darf um Ruhe bitten!

Abg. Oettinger CDU: Ich unterstelle Thnen keinen Vorsatz.

(Abg. Schmiedel SPD: Der mit dem Schlierer zu-
sammen Fallschirm springt, jah

Aber ich will Sie warnen: Wir werden Sie in den niichsten
Wochen beobachten, wie Sie Wahlkampf flihren.

(Zurufe von der SPD: Sehr schon! — Abg. Dr. Sa-
lomon GRUNE: Wir Sie auch!)

Wir wollen IThnen dringend raten — ich sage das auch
selbstkritisch aus unserer Erfuhrung —: Tun wir alles, damit
nicht die einzige Gruppe, die von [hrem Handeln profitieren
kann, die Gruppe ist, die in Wahrheit dem Lundtag von Ba-
den-Wiirttemberg nicht mehr gebihrt.

(Beifall bei der CDU — Abg. Wettstein SPD: Sie
meinen, wir sollen es nicht so machen wie die CDU
vor vier Jahren!)

Dann ein letzter Punkt. Thr Mehrheitsvotum — ich zitiere
wortlich — und lhre Empfehlung an den Lundtag lautet wie
folgt:

Eine fortgesetzte Vorzugsbehandlung der Steuerpflichti-
gen Graf durch Entscheidungen der Finanzverwaltung
15t nach den Feststellungen des Ausschusses unbestreit-
bar... Dabel wurden Frau Gral empfindliche Privile-
gien zugestanden.

Weiter wird gesagt, es habe sich ergeben, daB schwere Feh-
ler eine Vorzugsbehandiung darstellten.

Dem widerspricht unter anderem ein Stadtrat der SPD, der
Zeuge Dr. Heger. Dies hat Sie aber nicht davon abbringen
kdnnen, diese Behauptung — Vorzugsbehandiung der Fami-
lie Graf — bis zum Schlu8 mit 6:5 Stimmen zu erheben
und damit in Wahrheit ein Vorgehen von Beamten — wo
auch immer; Sie nennen keinen konkret — in Stuttgart. in
Karlsruhe oder in Schwetzingen zu unterstellen, welches mit
dem Dienstrecht und mit dem Strafrecht nicht zu vereinba-
ren wire. Dies stellt einen ungerechten und nicht beweisba-
ren bosartigen Yorwurf dar.

(Beifall bei der CDU)
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Meine Damen und Herren, der Landtag ist gepeniiber den
Beamten des Landes flirsorgepflichtig. Deswegen beantragen
wir folgendes — Sie kénnen dazu mit Ja oder Nein votie-
ren —: ‘

Der Landtag wolle beschlieBen, festzustellen:

Kein Bediensteter der Steuerverwaltung hat im Besteue-
rungsverfahren Graf zu dienstaufsichtlichen, geschweige
denn strafrechtlichen Mafinahmen AnlaB gegeben.

Wenn Sie unserer Meinung sind, dann stimmen Sie bitte zu.
Wenn Sie anderer Meinung sind, stimmen Sie bitte mit
Nein, aber dann nennen Sie bitte auch die Namen und Vor-
namen der betreffenden Bediensteten, und teilen Sie mit, wo
diese erreichbar sind, damit die zustindige Staatsanwalt-
schaft in Baden-Wiirttemberg von Thnen erfdhrt, gegen wen
sie nach Threr Auffassung vorgehen sollte.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ganz zum SchiuB: Ich will der
Asbeitsintensitit der Mitglieder des Ausschusses und der
klugen Moderation durch den Vorsitzenden hier meinen Re-
spekt und Dank zum Ausdruck bringen. Ich will Thnen ab-
schlieBend auch sagen: Wir als CDU konnen bequem damit
leben, bei diesem Punkt in der Minderheit zu sein. Wir wer-
den deshalb nachher auch nicht um irgendeine Stimme buh-
len. Wir akzeptieren es, wenn Sie mit Mehrheit gegen uns
kungeln und votieren, denn ich habe die feste {Tberzeugung,
daB der Leitartikel, der fhnen so mif3falilt, der Leitartikel der
gréBten Zeitung in Baden-Wiirttemberg, in etwa auch die
Meinung darstellt, die die Mehrheitsmeinung der Biirger im
Lande geworden ist

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das ist ein Irrtum')

und die die Mehrheitsmeinung auch bei der Presse in Land
und Bund geworden ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Puchta SPD)

Deswegen geht es uns nicht um Mehrheit oder Minderheit.
Gegen die Wahrheit kann man auch mit Mehrheit nicht ob-
siegen. '

(Anhaltender lebhafter Beifzll bei der CDU)

Priisident Dr. Hopmeier: In der Allgemeinen Aussprache er-
teile ich Herrn Abg. Bebber das Wort, Die Fraktion der
SPD hat noch 5 Minuten Redezeit; das ist also vollig in Ord-
nung.

Abg. Bebber SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Es ist schon nicht mehr zu bewundern, mit welchem ha-
sardeurischen Mut der Fraktionsvorsiizende hier jemanden
als Straftiter bezeichnet. Woher wissen Sie, welcher Zeuge
im Untersuchungsausschufl die Wahrheit und welcher nicht
die Wahrheit gesagt hat, Haug oder Metzmaier?

(Abg. Fleischer CDU: Das ergibt der Urkundsbe-
weisl)

Ich wiirde es nie wagen, zu behaupten, der eine oder der an-
dere habe die Wahrheit oder die Unwahrheit gesagt.

(Abg. Oettinger CDU: Aus den Akten! — Abg.
Fleischer CDU: Die Schlissigkeit!)

Sie haben hier einen als Straftiter bezeichnet. Woher haben
Sie die Erkenntnis, daBl der eine die Wahrheit gesagt hat und
der andere die Unwahrheit?

(Beifall bei der SPD — Abg. Ulrich Miller CDU:
Aus allen Umstinden, aus den Widerspriichen!)

Und Sie, Herr Fraktionsvorsitzender, haben den hasardeuri-
schen Mut, Zusammenarbeit mit Republikanern

(Abg. Sieber CDU: Jal)
anZUprangermn.
(Zuruf von der SPD: Ausgerechnet Herr Fleischer!)

~CDU-Fraktionschef spielt das Spiel der Republikaner mit”
— Schlagzeile in der ,Stuttgarter Zeitung®”, 13. Mai 1994,

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das grofte Blatt in Ba-
den-Wiirttemberg!)

— Richtig.

{Abg. Sieber CDU: Sie merken gar nicht mehr, dal
das etwas v&llig anderes ist, was Sie da zitieren!)

— Herr Sieber, Sie labern so oft dazwischen. Halten Sie sich
doch mal zuriick.

(Abg. Sieber CDU: Nein, ich drgere mich jetzt!)

Herr Fraktionsvorsitzender, es war doch die Landriteab-
stimmung, bel der Sie mit den Stimmen der Republikaner
die Mehrheit hier erhalten haben.

(Abg. Fleischer CDU: Aber nicht abgemacht!)
Und ich sage Thnen: So, wie Sie damals
‘(Abg. Sieber CDU: Da gab es keine Absprache’)

die Mehrheit fiir diese Abstimmung gefunden haben, so
haben wir im AusschuB die Abstimmungsmehrheit gefun-
den —

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie haben sie gesucht!)

nicht anders, genau so, und wer etwas anderes sagt, Herr
Fleischer, der HLigt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kurz CDU: Vertrags-

bruch! — Zuruf des Abg. Seimetz CDU — Abg.

Wettstein SPD: Wer etwas anderes sagt, ist ein Ver-
leamder!)

Ich méchte auf einen konkreten Vorgang zuriickkommen,
weil er immerzu verquer dargestellt wird und weil viele
Dinge dabei auBer acht gelassen werden, Wir finden es nicht
in Ordoung, daB Graf im Finanzministerium beraten wor-
den ist,

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Wir sind froh, wenn wir
vom Finanzamt beraten werden')
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und zwar im Detail iiber die steuerlichen Gestaltungsmdg-
lichkeiten. Es war dabei vom Holland-Modell die Rede, es
war dabei von Vertrigen, die Graf und seine Tochter ent-
sprechend gestalten miissen, die Rede, damit spiter das Fi-
nanzamt eine 25prozentige Betriebskostenpauschale aner-
kennen kann. Es ist bis ins Detail beraten worden, und das
halten wir fiir falsch und fir eine Bevorzugung, die durch
nichts zu rechtfertigen ist. Das gilt insbesondere deshalb,
weil man zu diesem Zeitpunkt, als die Beratung stattfand,
wuBte, duB Graf seit iiber einem Jahr gemahnt wurde, eine
Vermogensteuererklirung abzugeben. Es wurde schon mit
einer Steuerschiitzung gedroht, und man wulte zu diesem
Zeitpunkt, als man Graf beraten hat, dafl er nie eine Buch-
haltung gefuihrt hat. Mit Steuerschuldnern, die sich so ver-
halten, darf man auf keinen Fall im Finanzministerium in
dieser Weise verhundeln; das darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Man hat wetterverhandelt, und zwar geduldig weiterverhan-
delt. obwohl man spiter definitiv wuBte, dal} man von Graf
bezlglich der Vertrige, die abgeschlossen worden sind, und
beziiglich der Einnahmen, die erzielt worden sind, angelogen
worden ist. Was einem normalen Steuerzahler in einer sol-
chen Situation passiert wiire, brauche ich berhaupt nicht zu
erzihlen. Ich verstehe nicht, Herr Finanzminister, wieso Sie
nicht bereit sind, mit uns zusammenzuarbeiten, um solche
Vorginge flir die Zukunft zu verhindern.

Ich darf Ihnen aus dem Schretben des Herrn Ullrich zitie-
ren, der erklirt:

Richtig liegt der Untersuchungsausschufl mit seiner
Feststellung, das Ministerium sei mit zu vielen Einzelfl-
len befalt.

Das ist bezogen auf den Fall Graf,
(Abg. Dr. Puchta SPD: Hért, hort')

Es steht dann auch drin, daB es richtig sei, wenn wir Kon-
sequenzen zdgen in der Weise, wie wir es getan haben, nim-
lich daB3 wir fordern, von dem Begriff ,mubBvoller Gesetzes-
vollzug"” abzugehen, um MiBverstindnisse zu vermeiden.

Dall der § 30 der Abgabenordnung — Stevergeheimnis —
neu gefult werden soll, wie wir es in der BeschluBempfeh-
lung fordern, ist richtig. Wir werden nachher dariiber ge-
trennt abstimmen lassen, und zwar namentlich abstimmen
lassen, damit Sie sich zu dem bekennen kénnen, was Sie hier
erzihlen.

Ich darf lhren noch einen Vorgang nennen, damit Sie mer-
ken, weshalb wir auch mehr Betriebspriifer und weshalb wir
mehr Steuerfuhnder haben wollen. Nach Auffassung des Fi-
nanzamts hitte die QOFD die Entscheidung treffen miissen,
ob die Steuerfuhndung losgeschickt wird oder nicht. Nach
Auffussung der OFD hitte das Finanzamt diese Entschei-
dung treffen massen. Als 1993 vom Finanzministerium
nachgefragt wurde, warum durch das Finanzamt oder die
OFD keine steuerstrafrechtlichen MaBnahmen eingeleitet
worden seien, wurde vom Finanzamt an die OFD und von
dort ans Ministerium zurGckgeschrieben

{Abg. Dr. Diring FDP/DVP betritt den Saal, ver-
148t ihn aber gleich wieder zusammen mit Abg. Pfi-
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ster FDP/DVP. — Abg. Kurz CDUI: Der kann das

Wort nicht mehr kriegen! — Unruhe bei der CDU

— Abg. Schmiedel SPD zur CDU:; Was ist denn
das fiir ein Ameisenhaufen bei euch?)

— was ist hier denn los?; das ist ja unméglich, das ist ja der
reinste Zirkus —, daB zv bedenken sei, daB diese MaBnah-
men bislang nicht ergriffen worden seien, weil das Graf-Mo-
dell 1987 im Finanzministerium besprochen worden sei. Das
heiBt, die Beamten waren gewissermaBen gehemmt, so vor-
zugehen, wie sie moglicherweise ohne dieses Gespriich im
Finanzministerium vorgegangen wiiren, Sie haben Ricksicht
genommen., Dazu steht in dem Schreiben der Steuer-Ge-
werkschaft, daB die Beamten unter der Furcht gestanden
seien, in dem o&ffentlichkeitstrichtigen Fall Graf einen Feh-
ler begehen zu kdnnen. Das [ABt Rickschllisse darauf zu,
daB man auf der Beamtenseite im Rahmen des Ermessens-
spielraums vorsichtig und zuriickhaltend gehandelt hat —
nicht rechtswidrig, das hat niemals irgend jemand von uns
behauptet, sondern zuriickhaltend gehandelt hat —, weil
eben eine solche Besprechung im Finanzministerium stattge-
funden hat und weil das Finanzministerium in den Folgejuh-
ren permanent in die Beratung und in die Abklirung mit
den Grafs und deren Rechtsvertretern etngeschaltet war,

Ich weill, meine Redezeit ist um.
{Abg. Kurz CDU: Schon lange!

Ich habe es bereits angekiindigt: Wir werden (ber Ab-
schaitt IV der BeschluBempfehlung, in dem es um die Ande-
rung des § 30 der Abgabenordnung geht, getrennt und na-
mentlich abstimmen lasgen,

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Ist das ein Antrag, Herr Abg
Bebber?

Abg. Bebber SPD: Ja.

Priisident Dr. Hopmeier: Dann frage ich. ob er die erforder-
liche Mehrheit hat. —

(Abg. Wettstein SPD: Aber natiirlich!)
Ckay.

Wortmeldungen habe ich nicht mehr, mit Ausnahme der
Wortmeldungen von funf Kollegen, die eine persénliche Er-
klarung abgeben wollen.

{Zurufe von der CDU: Qjel)

Zunichst Herr Abg. Bitikofer. Aber bitte ausdriicklich eine
personliche Erklirung.

Abg. Biitikofer GR{UNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Da mir bekannt ist, duB personliche Erklirungen
generell nicht dazu da sind, falsche Behauptungen zuriickzu-
weisen oder die Debutte fortzusetzen, kann ich auf vieles,
was der Finanzminister gesagt hat und was eine Antwort
verdienen wiirde, nicht antworten.

Aber ich will, wie es die Geschiiftsordnung vorsieht, meine
personliche Erklirung dazu nutzen, persénliche Angriffe auf
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mich, die insbesondere der Finanzminister, aber auch andere
Kollegen hier abgelassen haben, zurfickzuweisen.

Ich habe es zusammengeschrieben, Wenn diese Beschuldi-
gungen stimmen wiirden, hitte ich also im Untersuchungs-
ausschul eine Guillotine betrieben. Wahrscheinlich ist das
der Grund, warum I—Ierr;P'Ieischer den Kopf verloren hat.

(Heiterkeit bei den GRﬁNEN)

Des weiteren hitte ich an einer Dampfwalze mitgewirkt —
das hat allenfalls angesichts meiner Physis, aber keine poli-
tische Plausibilitit. Wenn jch mir die vorgelesenen Zjtate an-
schaue, wire ich Teil einer Verschwdrung gewesen, deren
Haupt Herr Puchta gewesen sei, der aber an den ganzen
Verhandlungen nicht beteiligt war. ,Perfide” ist schon kleine
Miinze. Ich wire weder ehrlich, noch hiite ich irgendeinen
Charakter noch Mut, und auerdem wire ich ein Folter-
knecht.

Und dann soll ich mich flir das Ganze entschuldigen?
(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Herr Finanzminister hat von
semantischen Tricks gesprochen, und es geht hier genau um
einen solchen semantischen Trick, den er gegen mich an-
wendet und den ich zuriickweise. Allein die Forderung, je-
mand solle sich entschuldigen, verfolgt jenseits irgendeines
Inhalts nur den Zweck, zu identifizieren, wer der bose Bube
ist. Der, von dem man die Entschuldigung fordert, ist dann
offensichtlich der, auf den man losgehen muB, Da soll eini-
ges verdreht werden.

(Abg. Rebhan CDUJ: Eine schwache Argumen-
tation')

Ich eigne mich nicht fiir dieses scheinheilige Spiel. Der Satz
mifte noch genannt werden, flir den ich mich zu entschul-
digen hitte.

Ich entschuldige mich ausdriicklich nicht dafir, dafl ich of-
fenkundig ein Lieblingsfeind des Finanzministers und nach

Meinung der FAZ einer seiner scharfen Kritiker geworden

bin. Ich denke, es wire besser, er hitte mehr davon.
(Abg. Rebhan CDU: Nicht ablenken!)

Ich entschuldige mich schon gar micht fiir irgend etwas bei
einem Minister, der auch noch mit seiner Forderung nach
Entschuldigung politisch taktiert. Denn er hat Entschuldi-
gungen ausschlieBlich von Kollegen der SPD und der Grii-
nen verlangt. Nicht verlangt hat er eine Entschuldigung da-
fir, daB Herr Déring beim Dreikdnigsparteitag offentlich
gesagt hat, das sei ein Finanzminister, von dem man noch
nicht einmal einen gebrauchten Tennisschliger kaufe.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Hérren, das zeigt doch, was fiir ein
durchtriebenes, scheinheiliges Spiel hier gespielt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Priisident Dr. Hopmeier: Zu einer persénlichen Erklirung
erhdlt Herr Abg. Kiesecker das Wort.

Abg. Kiesecker SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Auch der Herr Ministerprisident verlangt Entschul-
digungen. Ich habe die Ehre gehabt, dabei auch genannt zu
werden, was mich sehr gefreut hat.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Der Herr Finanzminister hat das auf seine Art und Weise
aufgenommen. Von ithm genannt zu werden ist weniger eh-
rend. Herr Mayer-Vorfelder, Sie haben die AuBerungen zi-
tiert, fir die ich mich entschuldigen soll. Sie kénnen AuBe-
rungen, die ich gemacht oder nicht gemacht habe, kritisch
angehen und beantworten. Zu entschuldigen habe ich mich
dafiir bei Ihnen nicht.

(Abg. Seimetz CDU: Gut, daB es alle drauBen hé-

renl — Abg. Kurz CDU: Und bei der Finanzver-

waltung? — Abg. Alfred Haas CDU: Bei den Be-
amten sollen Sie gich dafiir entschuldigen!)

Danp mub ich mich fragen, ob ich mich dafiir entschuldigen
solf, daB Sie mich seit Monaten in diesemy Haus, im Finanz-
ausschuf}, im Plenum — hier kann ich mich wehren —, aber
noch schlimmer, gemeiner drauBen im Land bei Auftritien
als Minister in einer Art und Weise beleidigen, die ungeho-
rig ist.

{Beifall bei der SPD)

Mich dafiir entschuldigen? Ich sage Thnen: Ich habe Charak-
ter; dies tue ich nicht.

(Abg. Alfred Haas CDU: Eigeniob stinkt, Herr
Kiesecker!)

Dann bleibt die neue Front der Steuerbeamten, die Sie zu
Ihrer Deckung aufgebaut haben.

(Oh-Rufe von der CDU — Abg. Kurz CDU: O
Gott! — Abg. Wieser CDU: Jetzt entschuldigen Sie
sich aber bitte!)

Das ist so durchsichtig wie irgendwas. Ich habe, Herr Fi-
nanzminister, damit (berhaupt kein Problem. Es ist heute
viel vorgelesen und zitiert worden. Wir erhalten Briefe, Ich
erhalte auch Briefe. Einen habe ich immer dabei,

(Heiterkeit — Abg. Kurz CDU: Vorsorglich!)
Der Brief trigt das Datum vom 18. Dezember 1995:

(Abg. Seimetz CDUI: Seither hat er keinen mehr be-
kommen!)

Herrn Horst Kiesecker, MdL
Sehr geehrter Herr Kiesecker!

Priisident Dr. Hopmeier: Herr Abg. Kiesecker, eine persén-
liche Erkldrung.

Abg. Kiesecker SPD: Ich zitiere einen Satz. Er paiBt genau
hierher.

Prisident Dr. Hopmeier: Eine persdnliche Erkliirung wollten
Sie abgeben.
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Abg. Kiesecker SPD: Einen Satz. Das ist eine persdnliche
Erkidrung,

In Sachen ,Arthur Andersen™ wie auch im Fall Graf
war uns [hre sachverstindige Hiife sehr wertvoll,

Mit freundlichen GriiBen
Dr. Ullrich

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN — Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Zu einer persdnlichen Erklirung
erteile ich Herrn Abg. Miller das Wort.

{Abg. Drautz FDP/DVP: Ein schwerer Gang! —
Zuruf des Abg. Weimer SPD)

Abg. Ulrich Miiller CDU: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Kollegen! Ich war heute im Laufe
des Tuges mehrfach Gegenstand mich etwas verwirrender
Komplimente mehrerer Fraktionen.

(Heiterkeit — Abg. Kuhn GRUNE: Das hat Sie in
der Karriere um Juahre zuriickgeworfen! Das sage
ich Thnen!)

Das hat vielleicht zu einer gewissen erhdhten Glaubwiirdig-
keit auch in Thren Reihen gefihrt. In den eigenen Reihen
besitze ich sie ohnehin. Auf der Basis dieser erhdhten
Glaubwiirdigkeit mdchte ich jetzt einige Bemerkungen ma-
chen.

Prisident Dr. Hopmeier: Eine persdnliche Erklirung.

Abg. Ulrich Miiller CDU: Ich mdchte eine persénliche Er-
klirung abgeben. So ist es, in der Tat. Zu Zwischenfragen
hat es ja offensichtlich nicht gereicht. Die haben Sie mir
nicht erlaubt, obwohl ich mich dreimal gemeldet habe. Viel-
leicht war es nicht nur eine Art von Glaubwiirdigkeit, die
Sie mir bescheinigen, sondern auch ein gewisser Respekt vor
den Fragen, die Sie nicht zulassen wollten.

(Lachen bei Abgeordneten der SIfD — Ch-Rufe
von der SPD — Abg. Kuhn GRUNE: Das ist ja
nicht sehr persdnlich!)

Priisident Dr. Hopmeier: Bitte eine personliche Erklirung.

Abg. Ulrich Miiller CDU: Erstens: Alle Mitglieder der
CDUJ-Fraktion,

(Abg. Maurer SPD: Zuviel gelobt! — Abg. Kuhn
GRUNE: Der Kopf ist weg!)

ob ich, ob andere, hatten ein grofes und ein gleiches Inter-
esse an der Aufklirung der Vorwiirfe, um die es hier gegan-
gen ist, ganz einfach deswegen, weil wir im Zentrum Ihrer
Vorwiirfe gestunden sind.

{Abg. Birgit Kipfer SPD: Sie selbst?)
Zweitens: Duas Zitat, das Sie von mir gebracht haben, mir
ginge das Messer im Sack auf, wenn ich manche Dinge se-

hen wiirde, hat sich auf eine ganz bestimmte Passage bezo-
gen,
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{Lachen des Abg. Dr. Caroli SPD — Abg. Kuhn
GRUNE: Haben Sie ein Messer im Sack?)

ndmlich auf die Verzbgerungstaktik, nicht auf irgendwelche
Privilegierungen. Herr Kuhn, Sie kennen meine Pressege-
spriache nicht.

{Abg. Wettstein SPD; Wie hat sich das offene Mes-
ser ausgewirkt?)

Ich habe nicht irgendwelche Privilegierungen kritisiert. Ich
habe vielmehr die Verzogerungstakiik von Herrn Eckardt
kritisiert und gesagt, das hiitte ich mir als Finanzbeamter
nicht gefallen lassen. Das war die einzige Aussage, die Sie
dann so umgemiinzt haben. Sie haben also ein falsches Zitat
gebracht,

Drittens: Die Rede, die unser Obmann gehalten hat
(Abg. Kuhn GRUNE: Welcher Obmann?)

— Gundolf Fleischer, unser Obmann im Untersuchungsaus-
schul —, ...

(Abg. Dr, Caroli SPD: Das ist keine personliche Er-
klirung!)

Prisident Dr. Hopmeier: Bitte nur eine persdnliche Erkli-
rung.

Abg. Ulrich Miiller CDU: . .. ist genau die Rede, die auch
ich gehalten hitte. Sie ist mit mir inhaltlich besprochen wor-
den. Wir haben uns untereinander abgesprochen, Es ist eine
Selbstverstiindlichkeit, daB wir

(Abg. Kuhn GRUNE: Sehr personlich!)
in allem, was hier gesagt worden ist, véllig Ubereinstimmen,

Im dbrigen ist die Frage gestelit worden: Wo sind die Kon-
takte zwischen den Republikanern — —

Priisiden{ Dr. Hopmeier: Nein, nein. Dus ist keine personli-
che Erklarung, Herr Abg. Miiller. Tut mir leid.

{(Abg. Seimetz CDU: Wie wuar das bei Herrn
Kiesecker?)

Abg. Ulrich Miiller CDU: Ich stehe genauso wie jedes an-
dere Mitglied der CDU-Fraktion hinter unseren Beschlull-
empfehlungen. Ich stehe hinter den Vorwiirfen, die wir in
bezug auf die Verbindung zwischen Rot und Braun erhoben
haben. Ich stehe hinter den Vorwiirfen, die wir in bezug auf
Herrn Haug erhoben haben.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Ich stehe hinter der Steuerverwaltung, und ich stehe selbst-
verstindlich hinter unserem Finanzminister,

{Beifall bei der COU und demonstrativer Beifall des

Abg. Bitikofer GRUNE — Abg. Kuhn GRUNE:

Sie stehen hinter allem! — Abg. Drexler SPD: Den
Ministerprisidenten haben Sie vergessen!)

Priisident Dr. Hopmeier: Zu einer persénlichen Erklirung
erteile ich Herrn Abg. Zeller das Wort,
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Abg. Zeller SPD: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Der Finanzminister hat aus einem Schreiben, das ich an
ihn gerichtet habe, zitiert. Obwohl ich iho gebeten habe, die-
ses Schreiben hier vorzulesen, hat er es nicht getan — wahr-
scheinlich wohlweislich, weil dann nimlich klargeworden
wire, WOrlimn es gegangen ist.

Ich halte Ihre Vorgehensweise, Herr Finanzminister Mayer-
Vorfelder, nicht nur fiir unfair, sondern auch fiir ungeheuer-
lich, weil Sie mich nimlich in Verbindung mit dem Fall Graf
bringen wollten. Das war [hre wahre Absicht.

(Beifall bei Abgeordoeten der SPD — Lachen bei
Abgeordneten der CDU)

Ich sage Thnen zum Inhglt: Sie wollten drauflen den Ein-
druck erwecken, dall das, was ich begehre, so etwas Dubio-
ses sei wie der Fall Graf. Das ist das, was ich Ihnen vor-
werfe. ‘ ‘

{Unruhe bei der CDU)

Ich sage Ihnen, worum es geht: um einen gemeinniitzigen
Verein, der arbeitslose jugendliche Forderschiler aufgenom-
men hat,

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Das ist keine persénliche Erkli-
rung, Herr Kollege.

Abg. Zeller SPD: Das ist der Inhalt dieses Schreibens. Und
dieses Schreiben habe ich dem Finanzminister geschickt und
ihn gebeten,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

die Inhalte, die Festlegungen, das, was das Finanzamt Biber-
ach hier festgesteflt hat — —

]
Prisident Dr. Hopmeier: Herr Kollege Zeller, bitte eine per-
sonliche Erklidrung. Sie haben das ja alles schon einmal dar-
gestellt.

Abg. Zeller SPD: Das ist eine personliche Erklirung. Um
dieses Schreiben geht es. Das habe ich an den Herrn Fi-
nanzminister geschickt. Und dieses Schreiben begehrte — —

Priisident Dr. Hopmefer: Herr Kollege, das ist keine persén-
liche Erlddrung.

Abg. Zeller SPD: Natiirlich ist das eine persénliche Erkli-
rung.

Priisident Dr. Hopmeier: Nein.

Abg. Zeller SPD: Natiirlich. Ja, was soll es denno sonst sein?
Deswegen bin ich doch angegriffen worden.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

In diesem Schreiben habe ich um eine Uberpriifung dahin
gehend gebeten, daB dieser Verein die Gememnitzigkeit zu-
gesprochen bekommt. Im nachhinein hat sich gezeigt, daB
ich recht bekommen habe.

{Abg. Alfred Haas CDU: Jawohi! Bravo!}

Das, was Sie hier abgezogen haben, war der Versuch, mein
Bemiihen mit dem Fall Graf zu verbinden. Und das ist das
Ungeheuerliche, das ich Thnen vorwerfe.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU)

Prisident Dr. Hopmeier: Zu eciner persdnlichen Erkldrung
erteile ich Herrn Abg. Dr. Puchta das Wort.

(Widerspruch bei der CDU)

Abg. Dr. Puchta SPD: Herr Fleischer, Sie haben von staats-
politischer Verantwortung gesprochen.

{Unruhe — Glocke des Priisidenten)
Prisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten.

Abg. Dr. Puchta SPD: Der Herr Ministerprasident und Herr
Mayer-Vorfelder haben eine Entschuldigung verlangt. Ich
sage Thnen: Ich habe einen Fehler gemacht, indem ich noch
an einen Rest von Ernsthaftigkeit bei Herrn Mayer-Vorfel-
der geglaubt habe. Ich habe thm am 19. Januur 1996 folgen-
den Brief geschrieben:

Sehr geehrter Herr Finanzminister! Sie ziehen landauf,
landab durch die Finanzdmter und diskriminieren mich
wegen der Steueraffire Graf. Auch in den Zeitungen
habe ich nun wiederholt gelesen, daB Sie von mir eine
Entschuldigung verlangen. Ich frage Sie hiermit und
bitte um eine Antwort: Erstens: Woflir erwarten Sie
ganz konkret eine Entschuldigung von mir?

(Abg. Seimetz CDU: Es wird Zeit! — Abg. Alfred
Haas CDU: Frihstiicksfernsehen! Unverschamit-
heit!)

Fir welche von mir auch wirklich gemachte und nicht
aus dem Zusammenhang gerissene Aussage erwarten Sie
eine Entschuldigung? Zweitens: Haben Sie auch Herrn
Oettinger zu einer Entschuldigung aufgefordert und,
falls nein, warum nicht, fiir seine folgende Aussage?.

Ich zitiere im Gegensatz zu Ihnen, Herr Finanzminister,
QOettingers Aussage wortlich:

Bei uns hitten die schon nach zwei Jahren Druck ge-
macht. Das Finanzamt hatte da den Finger nicht drauf.

Meine Damen und Herren, bis zum heutigen Tag habe ich
keine Antwort vom Finanzminister bekommen. Das halte
ich flr ein durchschaubares Mandver. Wie gesagt, von [h-
nen erwarte ich nicht mehr. Aber, Herr Ministerpriisident,
daB Sie sich vorhin auch angeschlossen haben. ohne wirklich
RoB und Reiter zu nennen, eine solche pharisierhafte Hal-
tung hitte ich von Thnen nicht erwartet.

{Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, Wort-
meldungen liegen mir fiic die Aussprache nicht mehr vor,
Wir haben nur noch {iber die BeschluBempfehlung des Un-
tersuchungsausschusses abzustimmen. Sie finden sie — —

Herr Kollege Schoéning, ich hatte bisher keine Wortmeldung
von Ihnen.
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Abg. Schoning FDP/DVP: Nein, ich hatte eine Wortmel-
dung abgegeben, um einen Anderungsantrag miindlich ein-
zubringen. Der Landtagsdirektor hatte gesagt, dies sei mdg-
lich, Jetzt eben wird mir vom Prisidenten gesagt, dies sei
nicht mdglich. Es ist ein Anderungsantrag zu dem von der
CDU vor kurzem vorgelegten Antrag.

Priisident Dr. Hopmeier: Er liegt aber nicht vor, Herr Kol
lege.

Abg. Schéning FDP/DVP: Er liegt Thnen vor, Herr Prisi-
dent. Es st der Antrag der CDU-Fraktion, Drucksache
11/7115. Er ist erst vor kurzem ausgeteilt worden. Es war
uns in der Klirze der Zeit nicht mdglich, dazu einen schrifi-
lichen Anderungsantrag einzureichen und vervielfiltigen zu
lassen. Aber er liegt dem Prisidenten vor.

Prisident Dr. Hopmeier: Jetzt habe ich thn.

Abg. Schoning FDP/DVP. Ich habe keinen weiteren
Wunsch, als den Antrag hier noch kurz vortragen zu diirfen.
Ich will dazu nicht mehr reden. Ist das gestattet?

Prisident Dr. Hopmeier: Ja.

Abg. Schining FDP/DVP: [ch beantrage namens meiner
Fraktion und, wie ich denke, auch im Namen anderer Frak-
tionen, den Antrag wie folgt zu fassen — —

{Widerspruch bei der CDU — Lebhafte Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Nach der Geschiaftsordnung miiBte
ich den ja jetzt vorlesen. Ich habe aber nichts dagegen, daBl
Sie mir die Arbeit abnehmen.

(Abg. Maurer SPD: Vielen Dank, Herr Hopmeier!)

Abg. Schiéning FDP/DVP: Ich beantrage im Namen meiner
Fraktion — den Rest lasse ich weg —, den Antrag wie folgt
zu fassen:

Der Untersuchungsausschul3 hat keinen Hinweis daflir
ergeben, daB sich ein Bediensteter der Steuerverwaltung
im Besteuerungsverfahren Graf so verhalten hat, dal3 es
zu dienstaufsichtlichen, geschweige denn strafrechtlichen
MaBnahmen kommen miiBte.

In dieser Fassung, Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren, sind wir bereit, diesem Antrag zuzustimmen. Ich weise
allerdings darauf hin, daB die Begrindung des Antrags in
der Fassung, wie die CDU ihn vorgelegt hat, eine Unterstel-
lung enthdlt, ndmlich die Unterstellung, es bestlinde ein
zwingender Zusammenhang zwischen dem Vorwurf der Vor-
zugshehandlung und strafrechtlich relevantem Handeln. Die-
ser zwingende Zusammenhang ist nicht gegeben. Insofern
koénnen wir dem Antrag, wie ich ihn jetzt vorgelegt habe, zu-
stimmen, nicht aber der Begriindung der CDU, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Glocke des Prisi-
denten)

Prisident Dr. Hopmeier: Ich darf noch fragen, Herr Abg.
Schoning, ob dus ein Anderungsantrag ist.

{Zurufe: Ja! — Zuruf des Abg. Oettinger CDU)
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— Herr Abg. Oettinger, Sie haben das Wort. — Sie haben
doch ums Wort gebeten?

(Abg. Oettinger CDU: Ich wollte ihn fragen' Sie
waren zu schnelll — Gegenruf des Abg. Kuhn

GRUNE)

— Ah, ja. Herr Abg. Schéning, wenn Sie die Freundlichkeit
hitten, hierherzukommen, um die Frage des Herrn Abg.
Qettinger zu beantworten.

(Abg. Schoning FDP/DVP: Herr Kollege, bitte!)

Abg. Oettinger CDU: Kollege Schining, wollen Sie damit
behaupten, daB Vorzugsbehandliung und Privilegien dienst-
rechilich und strafrechdich nicht relevant sind?

Abg. Schoning FDP/DVP: Ich will Thnen an einer Reihe von
Beispielen deutlich machen, Herr Kollege Oettinger. was
nicht nur mdglich ist, sondern was stattgefunden hat. Wenn
in einer Vielzahl von Filllen Kommunikation nicht stattfin-
det oder nicht so abliuft, wie man es sich vorstellt, wenn in
einer Vielzah! von Fillen {iberlange gezdgert wird, wenn in
einer ganzen Reihe von Fillen in einer Art und Weise vom
Ermessen Gebrauch gemacht wird, wie es jedenfalls die
Mehrheit des Ausschusses nicht fiir richtig findet, dann kann
dies sehr wohl im Gesamtergebnis zu folgender SchiuBfolge-
rung fithren: Es hat sich eine Vorzugsbehandlung ergeben,
ohne dafl jeder einzelne dieser Fille strafrechtlich relevant
wire, Herr Kollege. So ist es.

(Lebhafter Beifall bei der FDP/DVP, der SPD und
den GRUNEN — Glocke des Priisidenten)

Prisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren. jetzt
liegen wirklich wohl keine Wortmeldungen mehr vor. Ich
schaue noch einmal vorsichtig in die Runde, — Dann haben
wir jetzt in der Tat nur noch iber die BeschluBempfehiung
des Untersuchungsausschusses und ber die EntschlieBungs-
antrige zu befinden.

Ich lasse abstimmen iiber den Fiinften Teil der BeschluB-
empfetlung Drucksache 11/7100, Seite 281 des Berichts,
und zwar abschnittsweise,

Ich rufe Abschnitt | zur Abstimmung auf. Hier geht es um
die Kenntnisnahme von dem Bericht. — Ich darf wohl ohne
formliche Abstimmung die Zustimmung des Hauses feststel-
len.

Zur Abstimmung aufgerufen ist Abschnitt II. Wer Ab-
schnitt IT zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dieser Abschnitt
ist mit einer erheblichen Zahl von Gegenstimmen angenom-
men worden,

Nun rufe ich Abschnitt [II zur Abstimmung auf. Wer
stimmt diesem zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Bei einer Enthaltung und vielen Gegenstim-
men ist dieser Abschnitt angenommen worden.

Dann rufe ich Abschnitt IV auf. Wer stimmt dem Ab-
schnitt IV zu?

(Zurufe von der SPD: Namentliche Abstimmung'}
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(Prisident Dr. Hopmeier)

- Entschuldigung. Jawohl. Das habe ich eben gemerkt.
Hierzu ist ja namentliche Abstimmung beantragt worden.
Wer also Abschnitt IV der BeschluBempfehlung zustimmen
mécehte, den bitte ich, mit Ja zu antworten, wer ihn ablehnen
méchte, der moge mit Nein antworten. Wer sich enthalten
méchte, stimme mit , Enthaltung®, fch bitte die Frau Schrift-
flihrerin, den Namensaufruf vorzunehmen. Der Namensauf-
ruf beginnt mit dem Buchstaben G.

N a;mcnsaufrui)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfithrer,
das Abstimmungsergebnis festzustellen.

(Auszihlen der Stimxmen)

Ich gebe das Ergebnis der mamentlichen Abstimmung wie
folgt bekannt:

An der Abstimmung haben sich 137 Abgeordnete beteiligt,
Mit Ja haben 78 Abgéofdnete gestiramt,
mit Nein 1 Abgeordneter;
58 Abgeordnete baben sich der Stimme enthalten.

Damit ist Abschnitt IV der Beschiufempfehlung des Unter-
suchungsausschusses angenommen,

*

Mit Ja haben gestimmt:

Bebber, Birgitt Bender, Birzele, Brechtken, Carla Bregenzer, Brink-
mann, Buchter, Bihler, Biitikofer, Dr. Caroli, Daffinger, Deuschle,
Dr, Déring, Drautz, Drexler, Dr. Eckert, GaBmann, Dr. Geisel, Go-
schel, Goll, Gustav-Adolf Haas, Hackl, Heiler, Herbricht, Hund, Ja-
cobi, Kiel, Kielburger, Kiesecker, Kiesswetter, Birgit Kipfer, K.oder,
Kanig, Krieg, Krisch, Kuhn, Eberbard Lorenz, Maurer, Mogg,
Dr. Walter Miiller, Nagel, Pfister, Dr. Puchta, Rapp, Rediing, Rei-
mann, Reinelt, Renz, Dr, Salomon, Schaal, Dr. Scharf, Dr. Schlie-
rer, Schmiedel, Monika Schnaitmann, Schoffler, Schéning,
Schrempp, Seltenteich, Helga Solinger, Gerhard Stolz, TeBumer,
Trageiser, Troll, Helga Ulmer, Brigitte Unger-Soyka, Vezge[ Walter,
Weimer, Dr. Weingiiriner, Weinmann, Wettstein, Weyrosta, Wil-
helm, Brigitte Wimmer, Wintruff, Dr. Witzel, Marianne Wounnay,
Zeller.

Mit Nein hat gestimmt;
Remppel.
Der Stimme enthalten haben sich:

Amann, Baumhauer, Behringer, Ingrid Blank, Bloemecke, Ddpper,
Dreler, Fleischer, Alfred Haas, Haasis, Hauk, Heinz, Dr. Hopmeier,
Keitel, Dr. Klunzinger, K&berle, Kurz, Ursula Lazarus, Leicht, List,
Hans {.orenz, Dr. Maus, Dr. Mauz, Mayer-Vorfelder, Meyer, Miihl-
beyer, Ulrich Miiller, Ostreicher, Qettinger, Dr. Ohnewald, Rau,
Rebban, Rech, Reddemann, Dr. Reiohart, Dr. Repnik, Ruder, Riik-
kert, Dr. Schiuble, Schaufler, Scheffold, Schéitle, Dr, Marianne
Schultz-Hector, Rosely Schweizer, Seimetz, Sieber, Stichele, Stratt-
haus, Straub, Teufel, Tolg, von Trotha, Dr. Vetter, Christa Voss-
schulte, Wubro, Weiser, Wieser, Zimmermann.

¥

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt nur noch
iiber — —

{Abg. Stichele CDU meldet sich zu Wort.)

— Eine Erklirung zur Abstimmung hierzu? — Jawohl, zur
namentlichen Abstimmung. Herr Abg. Stichele erhilt das
Wort fiir eine Erkldrung zur Abstimmung.

Abg. Stichele CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich gebe eine Erkldrung fir meine Fraktion zur so-
eben stattgefundenen Abstimmung ab.

Wir sind uns ja im Ziel der Anderung der Abgabenordnung
einig.

(Unruhe — Abg. Biitikofer GRUNE: Deswegen
stimmen wir auch nicht zu!)

— Wir sind uns im Ziel einig; hdren Sie erst einmal zu. —
Aber es ist einfach unrichtig, einen Gesetzestext fiir diese
Bundesregelung vorzuformulieren. Es wire sinnvoller gewe-
sen, wie wir vorgeschlagen haben, nur die Zielsetzung fiir
eine entsprechende Bundesratsinitiative zu formulieren. Das
hat uns konsequenterweise veranlaBt, uns der Stimme zu
enthalten.

Prisident Dr. Hopmeier: Jetzt kommen wir noch zu den bei-
den Antrigen, das heiBt dem EntschlieBungsanirag der
CDU und dem Anderungsantrag der FDP/DVP. Der An-
trag der FDP/DVP weicht von dem EntschlieBungsantrag
ab und muB zundchst zur Abstimmung gestellt werden.

Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Enthaltung einstimmig angenommen. Dann steht
wohl der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU nicht
mehr zur Debatte.

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)
Zu einer Erklirung zur Abstimmung Herr Abg. Oettinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prisident, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
Priisident Dr. Hopmeier: Darf ich um Ruhe bitten.

Abg. Oettinger CDU: Die CDU-Fraktion hat dem Antrag
der FDP/DVP selbstverstiindlich zugestimmt.

{Zurufe von der SPD: Nein!)

Er ist materiell derselbe wie unser Antrag. Er stellt nimlich
das fest, was wir mit unserem Antrag auch feststellen [assen
wollten,

{Abg. Kuhn GRUNE: Da gibt es einen Unter-
schied! — Abg, Schéning FDP/DVP: Das stimmt
- nicht ganz!)

dal bei keinem Finanzbeamten, bei keinem Bediensteten der
Verwaltung Baden-Wiirttembergs nach den Erkenntnissen
und Erhebungen, die der UntersuchungsausschuB getroffen
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(Oettinger)

hat, AnlaB zu dienstrechtlichen oder strafrechtlichen MaB-
nahmen besteht. Insofern ist er unserer Meinung.

Aber, Herr Kollege Schining, Sie stehen damit in einem Wi-
derspruch,

{Abg. Schoning FDP/DVP: Nein! — Abg. Wett-
stein SPD; Das ist keine Erkldrung zur Abstim-
mung')

Sie haben soeben mit Ihrem Antrag unsere Uberzeugung an-
genommen, daB keine strafrechtlichen und dienstrechtlichen
MaBnahmen zu ergreifen sind. Sie haben aber trotzdem im
Mehrheitsvotum — ich zitiere wortlich — folgendes Schwer-
wiegende behauptet:

Dubei wurden Frau Graf empfindliche Privilegien zuge-
standen. Es hat schwere Fehler gegeben, die eine Vor-
zugsbehandlung darstellen und das Bild des Falles pra-
gen.

(Abg. Schéning FDP/DVP: Jal — Zuruf des Abg.
Drautz FDP/DVP)}

Ich kann nur sagen: Wenn es schwere Fehler gegeben hiitte,
wenn es empfindliche Privilegien gegeben hdtte, wenn es
eine erhebliche Vorzugsbehandlung gegeben haitte, ware
exakt dieses der notwendige Anlaf fliir dienstrechtliche oder
gar strafrechtliche MaBnahmen.

(Zuruf des Abg. Schéning FDP/DVP)

Sie haben gerade zur letzten Stunde noch die Kurve ge-
kriegt.

(Beifull bet der CDU — Abg. Schéning FDP/DVP:
Nein, nein! — Abg. Maurer SPD: Drei Punkte,
durchgefallen!)

Prisident Dr. Hopmeier: Zu einer Erklirung zur Abstim-
mung erteile ich Herrn Abg. Biitikofer das Wort.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zum Abstimmungsverhalien mochte ich folgendes
erkldren: Ich habe dem Antrag der CDU-Fraktion in der
vom Kollegen Schéning vorgetrugenen Fassung, die meines
Erachtens deswegen vorzuzichen war, weil sie nur das be-
hauptet, was man faglich behaupten kann, deswegen gerne
zugestimmt, weil Entgegenstehendes weder jemals von mir
oder ¢inem anderen Mitglied meiner Fraktion behauptet

(Abg. Fleischer CDU: Im Schlufibericht! Dringend
behauptet!)

noch im Votum des Untersuchungsausschusses dargelegt
worden ist.

Wenn das, Herr Kollege Qettinger, woflir Sie jetzt ein ein-
stimmiges Votum des Landtags — bis auf einen Abgeordne-
ten ganz hinten — bekommen haben, alles gewesen ist, was
Sie am Votum der Mehrheit des Untersuchungsausschusses
zu bemingeln bzw. zu erginzen hatten, hitten Sie das be-
reits in der Schlubsitzung des Ausschusses beantragen und
dort schon ein einstimmiges Votum erhalten kénnen.

(Abg. Fleischer CDU: Sie haben es uns ja abge-
lehnt!)
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Wer werten mdchte, was hier mit diesem Antrag stattgefun-
den hat, Herr QOettinger, muB vergleichen, wus Sie hier zur
Abstimmung gebracht haben und was dort zur Abstimmung
gestellt worden war. Sie haben hier den Riickzug angetreten.

{Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der FDP/
DVP — Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Priisident Dr. Hopmeier: Meine Damen und Herren, wir
sind am Ende der Beratung. Ich mdchte aber am Schiul} der
Beratung allen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses,
tnsbesondere dem Vorsitzenden Peter Straub. im Namen des
ganzen Hauses ganz herzlichen Dank sagen. Meine Damen
und Herren, der UntersuchungsausschuB hat in klrzester
Zeit ein grofes Stiick Arbeit leisten massen, das mit vielen
Abendsitzungen verbunden war. Daftir noch einmal herzli-
chen Dank.

Meine Damen und Herren, ehe ich die Sitzung fiir Jie Spiit-
nachmittagspause unterbreche, darf ich Thnen noch folgen-
des mitteilen: Der Innenausschuf} setzt die Sitzung von heute
morgen zu Beginn der Mittagspause im Ehert-Saal fort: Be-
ratung des Feuerwehrgesetzes.

Nun unterbreche ich die Sitzung bis 16.30 Uhr.

{Unterbrechung der Sitzung: 15.35 Uhr)

*

{Wiederaufnahme der Sitzung: 16.30 Uhr)

Stelly, Prasident Dr. Geisel: Meine Dame, meine Herren!
Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion Die Republikaner und Stellungnahme
des Wirtschaftsministeriums — Arbeitsplatzverlagerungen —
Drucksache 116703

Das Prisidium hat folgendes festgelegt: Zur Begrindung
dieses Antrags soll eine Redezeit von 5 Minuten gelten, und
in der Aussprache sind gestalfelte Redezeiten mut einer
Grundredezeit von 5 Minuten je Fraktion vorgesehen.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Deuschle.

Abg. Deuschle REP: Herr Prisident. meine Dumen und
Herren! Die Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme
eingerdumt, dal} sich auf der Basis von Ende [993 der Be-
schaftigungsstand infolge von Direktinvestitionen aus Ba-
den-Wiirttemberg im Ausland auf 431000 Personen mit
Schwerpunkt im verarbeitenden Gewerbe und bei den
Dienstleistungen belduft. Dagegenzurechnen wiire der Be-
schiftigungsstand bei auslindischen Investitionen in Buden-
Wiirttemberg von 318 000 Personen. Netto hiitten wir dann
ein Minus von 113 000 Personen.

Ferner teilt die Landesregierung mit, daB im Zeitraum zwi-
schen 1992 und 1994 baden-wirttembergische Unternehmen
zirka 9 Milliarden DM im Ausland investiert haben, wih-
rend von dort nur 6 Milliarden DM in unser Bundesland ge-
flossen sind.
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Fiir das gesamte Bundesgebiet sind die Zahlen weit alarmie-
render. Wahrend {iber 66 Milliarden DM aus Deutschland
im Ausland investiert wurden, beliefen sich die auslindi-
schen Direktinvestitionen im Bundesgebiet nur auf knapp
14 Milliarden DM,

Auf die Konsequenzen dieser Entwicklung hat vor geraumer
Zeit der Chef des Bundesverbands der Deutschen Industrie,
Hans-Olaf Henkel, hingewiesen mit der Aussage, dal
Deutschland innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre iiber
380000 Industriearbeitsplitze ins Ausland verloren habe.
Dieser Prozely wird sich leider auch in diesem Jahr fortset-
7en.

Die Landesregierung ncrint als Griinde in ihrer Stellung-
nahme die hohe Steuer- und Abgabenlast sowie das zu teure
Sozialsystem und verweist auf die mit tber 50 % viel zu hohe
Abgabenquote in der Bundesrepublik. Diese Fakten sind
doch, meine Damen und Herren, nicht vom Himmel gefal-
len. Dafiir tragen doch CDU, SPD und FDP — ob nun
uber den Bundestag oder den Bundesrat — die Hauptver-
antwortung.

(Beifall bei Jden IRepublikanern)

Und sie miissen es sich doch mit anrechnen lassen, wenn der
Chefvolkswirt der Deutschen Bundesbank, Professor Issing,
hinsichtlich der Uberschreitung der Obergrenze des Haus-
haltsdefizits und der gesteckten Grenze der Staatsverschul-
dung von 60 % der Wirtschaftsleistung, also hinsichtlich der
Nichterfiillung wesentlicher Maastricht-Kriterien, zum Er-
gebnis kommt — ich zitiere —: ,,Die Bundesrepublik ist in
schlechte Gesellschaft geraten.”

Allein in der Region Stuttgart hat jedes zehnte Unterneh-
men angekdindigt, in diesem Jahr Personal abzubauen. Da-
gegen will nur jeder sicbte Betrieb in seine Erweiterung vor
Ort investieren, AuBerst fatal fiir Baden-Wiirttemberg wird
es dann, wenn nach den Autoherstellern auch die fiir unser
Bundesland so wichtigen Autozulieferer Fertigungen im In-
land ab- und im Ausland aufbauen. Nach den Worten der
Prisidentin des Verbands der Automobilindustrie,  Erika
Emmerich, planen dies immerhin die Hilfte der Betriebe
binnen der néchsten vier Jahre.

1
Meine Damen und Herren, es darf nicht linger nur geredet
werden. Es miissen nun endlich Konsequenzen gezogen wer-
den.

Erstens: Die Lohnnebenkosten sind dem Standard unserer
Nachbarlinder in Europa anzupassen. Lalt es sich im {bri-
gen eigentlich gegeniiber unserer Bevilkerung noch vertre-
ten, dall Deutschland der Hauptzahlmeisier der EU ist und
zwolfmal soviel wie Frankreich bezahlt?

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Rapp REP:
" Nein!)

Laut ,Spiegel* — und der ist sicher keine republikaner-
freundliche Zeitschrift — wichst der deutsche Netto-EU-
Beitrag von heute 21,4 Milliarden DM bis auf etwa 45 Milli-
arden DM im Jahr 1999. Wir Republikaner fordern, daB un-
sere Zahlungen an die EU den Zablungen der anderen EU-
Mitglieder anzugleichen sind, bezogen auf die jeweilige
Wirtschaftskralt.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Pfister
FDP/DVP: Dann ist das Problem gel8st, oder wie?)

— Eines der Probleme wire geldst.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Damit ist doch dus Pro-
blem nicht geldsi!)

— Doch, Herr Kollege Pfister, damit ist schon ein Problem
gelost. Diese Milliarden, die wir immer in den EU-Topf zah-
len, fehlen natiirlich hier, und deshalb miissen wir hier even-
tuefl auch Eingriffe im staatlichen Sektor und im sozialen
Bereich vornehmen, und das lehnen wir ja konsequent ab.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Rapp REP:
Recht hat er!)

Ferner mul3 der Staatsanteil am Sozialprodukt gesenkt wer-
den. Es ist zum Beispiel nicht einzusehen, warum wir uns in
Deutschland 16 Landestegierungen und 16 Landesparla-
mente mit ihren Behdrdenapparaten leisten. Das Bundesge-
biet mull neu gegliedert werden. Der Féderalismus mul3 auf
eine neue Grundlage gestellt werden.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Renz
GRUNE: Das bringt Arbeitsplitze!)

Viertens: Es ist dem Birger in unserem Land. in Baden-
Wiirttemberg, auch nicht linger zu vermitteln, dal3 Baden-
Wiirttemberg allein iiber den Landerfinanzausgleich in den
Jahren 1980 bis 1994 4,85 Milliarden DM — ich wieder-
hole: 4,85 Milliarden DM — an das Saarland Qskar Lafon-
taines bezahlt. Das kdnnen wir uns auch nicht mehr leisten,
meine Damen und Herren,

(Beifall bel den Republikanern — Beifall des Abg.

Kurz CDU — Abg. Wettstein SPD: Das Saarland

nach Frankreich geben, dann ist dus Problem ge-
lost!)

Fiinftens: Die Steuerpolitik mufl mit dem Ziel einer hdheren
Ersparnisbildung umgebuut werden, Die steuerliche Bela-
stung von Arbeit ist zu reduzieren; die Kapitalbildung mul3
verbessert werden.

Sechstens: Es darf nicht linger sein, daB deutsche Bauarbei-
ter entlassen und durch Arbeitnehmer von Subunternehmen
zum Beispiel aus England oder Portugul ersetzt werden,
meine Damen und Herren.

[r Baden-Wiirttemberg gibt es derzeit laut IG Bau und den
Bauarbeitgebern 14 000 Bauarbeiter und 7 300 Kurzarbeiter
am Bau, Bekannte mittelstindische Baufirmen sind dem
wirtschaftlichen Druck dieser Subunternehmen nicht mehr
gewachsen, Die ,Stuttgarter Zeitung™ sprach vor einigen Ta-
gen unter Bezug auf die Konkurse der Firmen Wolfer und
Czech von einer groflen Krise im Stuttgarter Baugewerbe.

Wir Republikaner sind solidarisch mit den Bauarbeitern und
fordern, daB alle bestehenden Werkvertragsverhiltnisse so-
wie Arbeitsverhiltnisse billiger EU-Kontingent-Arbeitskrifte
zu beenden sind und keine neuen mehr abgeschlossen wer-
den diirfen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Kurz CDU:
Ja, jal)

6739



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahiperiode — 80. Sitzung — Mittwoch, 7. Februar 1996

{Deuschle)

Herr Kurz, wir sind fiir eine konsequente Umsetzung dieser
Entsenderichtlinie

(Abg. Wettstein SPD: Haben Sie die Tagesordnung
richtig gelesen?)

und fordern auch eine Ausweitung des Entsendegesetzes auf
das Baunebengewerbe,

{Beifall bei den Republikanern — Zuruf von den

GRUNEN: Haben Sie eine Tagesordnung gelesen?

— Zuruf von der SPD: Der hat die falsche Rede er-
wischt?)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kurz,

Abg. Kurz CDU: Herr Prisident, meine Damen, meine Her-
ren! Es ist mir vollig neu, dal das Saarland im Ausland liegt.

{Abg. Deuschle REP: Das hat doch niemand ge-
sagt!)

Das Thema ist die Verlagerung von Arbeitsplitzen ins Aus-
{and. Verehrter Herr Deuschle, Sie sprachen in diesem Zu-
sammenhang Transferleistungen ins Saarland an. Mir ist es
vollig neu, daB das Saarland im Ausland liegt.

{Abg. Wettstein SPD: Der will es zu Frankreich ab-
schieben')

— Anscheinend; aber ich meine, wir sollien hier wirklich
beim Thema bleiben.

Herr Deuschie, natlrlich hat diese Koalition im Bund und
natiirlich haben auch wir alle gemeinsam die Verantwortung
dafiir, wie die 6ffentlichen Finanzen aussehen und in wel-
cher Weise wir diese Haushalte finanzieren. Aber Sie diirfen
einen Sachverhalt nicht ibersehen und miissen diesen auch
heute noch in den Mittelpunkt der Betrachtungen riicken,
und das ist die deutsche Einheit. Bund, Linder, Gemeinden
und alle Biirger sind in die Solidaritat dieser groBen Auf-
gabe eingebunden. Fiir 40 Jahre MiBwirtschaft, sozialistische
MiBwirtschaft,

(Abg. List CDU: So ist es])

mubBten und miissen wir gemeinsam einen ganz erheblichen
Anteil unseres Volksvermdgens und unseres Volkseinkom-
mens zur Verflgung stellen. In den letzten fUnf Jahren wa-
ren es 850 Milliarden DM an Transferleistungen. Stellen Sie
sich vor, wir hiitten diese 850 Milliarden DM bei uns in den
alten Lindern — wir hitten hier ja wirklich die biGhendsten
Landschaften. Aber wir sind froh, daB wir die deutsche Ein-
heit haben, und wir stehen zur deutschen Einheit und auch
zu jeder Art von Verpflichtung, die sich aus dieser deutschen
Einheit ergibt.

{Beifall bei der CDU — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Kurz, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Krisch? — Bitte.

Abg. Krisch REP: Herr Deuschle hat in seiner Rede im we-
sentlichen auf die Zahlungen an die EU abgehoben. Was ha-
ben die Zahlungen aus der Bundesrepublik, aus Deutsch-
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land, an die EU mit der Wiedervereinigung zu tun, Herr
Kurz? Sind Sie nicht am Thema vorbei?

(Beifall bei den Republikanern — Zuruf von der
CDU: Der Herr Deuschle war am Thema vorbei!)

Abg. Kurz CDU: Herr Krisch, er hat expressis verbis er-
klirt, wir wiren fiir den Zustand der Haushalte und Finan-
zen verantwortlich.

(Abg. Deuschle REP: Das ist auch richtigh)

Es gibt doch einen inneren Zusammenhang zwischen der Fi-
nanzierung von 40 Jahren sozialistischer MiBwirtschaft und
dem Zustand der Haushalte in Bund, Lindern und Gemein-
den. Diesen Zusammenhang kdnnen Sie doch hier nicht
wegdiskutieren.

Unabhingig davon, meine Damen, meine Herren, ist es
richtig, und Oskar Fehrenbach hat dies auch kirzlich in der
~Stuttgarter Zeitung® sehr deutlich dargelegt: Wir sind zu
teuer, zu birokratisch und zv immobil. Der Zusammenhang
zwischen Kosten der Arbeit und Arbeitsplatzsicherung ist
unaufldslich. Dies haben jetzt Gott sei Dank auch die Ge-
werkschaften erkannt. Es laufen jetzt ja auch die Gespriiche
fiir ein Bindnis fiir Arbeit. Ich glaube, dafl dies die ersten
Ansatzpunkie sind, um diese schwierige Situation zu Gber-
winden.

Es ist doch auch notwendig, darauf hinzuweisen, du8 sich
unsere Industrie in einem globalen Weitbewerb befindet,
Dieser globale Wettbewerb ist ein Wettbewerb von ganz an-
derer Qualitit. Daher miissen sich unsere Unternehmen
auch im Interesse der Erhaltung von Arbeitsplitzen jetzt bei
uns i Bundesgebiet darauf einrichten. Daher missen sie,
um im Wettbewerb bestehen zu kdnnen, die Kostenvorteile,
die das Ausland bietet, in den Preis fiir die eigenen Produkte
integrieren.

Japan hat uns dies im pazifischen Raum ja lingst vorge-
macht. JTapan hat Kostenstrukturen unterschiedlicher Lander
rusammengefalt und ist damit etwa im Bereich der Unter-
haltungselektronik flihrend geworden.

Strategisch geschieht dies durch Griindung von Niederlas-
sungen im Ausland, durch Produktionsverlagerungen, durch
Investitionen im Ausfand, durch Zukauf von Vorprodukten
oder durch Einbeziehung von Lohnfertipung. Mehr denn je
ist die Prisenz im Zielland des Exports notwendig. Die Kun-
den verlangen Qualitit, Service und schnelle Lieferung.

Angesichts der problematischen Wihrungsdisparitiiten und
oftmals kanstlichen Handelsheramnisse milssen die Aus-
landsmirkte durch eigene Investitionen erschlossen und es
muf auch vor Ort fir den dertigen Markt produziert wer-
den. Nur so sind neue Mirkte dauerhaft zu erschliellen.

Voraussetzung fiir jede Dynamik im Export sind stabile
Wechselkurse, Die Schwiche des Dollars. aber auch die zu
geringe Bewertung der Lira und des britischen Pfunds ma-
chen unserer Exportwirtschaft mehr und mehr zu schaffen.
Die groBen Anstrengungen der deutschen Wirtschaft zur
Kostensenkung werden durch die Wihrungsverinderungen
weitgehend wieder aufgefressen. Allein durch die VergrdBe-
rung der Disparitit im Jzhre 1994 sanken die Lohnstiickko-
sten gegeniiber den deutschen Anbietern in GroBbritannien
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um 9,4 %, in den USA ump 16,4 % und in ltalien um 19,3 %.
Im Jahre 1995 hat sich dieses Verhiltnis zugunsien etwa der
Lira sogar noch verschlechtert mit der Folge, daB in Italien
Giiter und Dienstleistungen giinstiger angeboten werden
konnen.

Dies hat natdrlich bei uns den Prozefl der Verlagerung von
Arbeitspldtzen ins Ausland beschleunigt.

(Abg. Rapp REP: Das ist aber ein Trost fiir die Ar-
beitslosen')

Daher méchte ich gerade an Sie als Republikaner appeilie-
ten, Thre eigene Position beziglich der Europdischen Wih-
rungsunion zu fiberpriifen. Wir kénnen den Handel némlich
nur dann giinstig beeinflussen, wenn wir eine Paritit der
Wilhrung haben, die den Wettbewerb nicht beeintrichtigt.
Wir brauchen gleiche Chancen im Wettbewerb, und die
milssen wir auch durch eine Europ#ische Wihrungsunion
garantieren.

(Abg. Rapp REP: Wir habén dann doch trotzdem
ein Lohngefille!}

Ich appelliere an Sie, gerade in dem Punkt nicht Emotionen
zu wecken oder populistischen AuBerungen nachzugehen,
denn unsere Wirtschaft ist inbaltlich und insgesamt darauf
angewiesen, da3 der groBe und bedeutende Binnenmarkt
wEuropa® durch eine gememsame Wihrung im globalen
Wettbewerb der Standorte seine attraktive Position behilt.

Wir haben in Baden-Wirttemberg alle guten Voraussetzun-
gen. Die Grundlagenforschung in Baden-Wiirttemberg ist
beispielhaft. Unser mustergiiltiges Bildungs- und Ausbil-
dungssystem, um das uns andere Linder beneiden, bringt
gut motivierte und hochqualifizierte Wissenschaftler, Inge-
nieure und Facharbeiter hervor. Kein Land gibt, gemessen
am Bruttosczialprodukt, prozentual fiir Forschung und Ent-
wicklung mehr aus als wir hier in Baden-Wiiritemberg.

Ich mochte vielleicht noch anf einen Punkt kom.men, den
Sie angesprochen haben, nimlich darauf, dal} wir uns mog-
lichst wieder abschotten sollten, méglichst die Mauer oder
etwas Ahnliches wieder aufrichten soliten — hegemoniale
Bestrebungen. Dies wire ein verhingnisvoller Weg.

(Abg. Deuschle REP: Ach!)

Ich muB immer wieder darauf hinweisen, daB gerade den
Léndern, mit denen wir sehr intensiv zusammenarbeiten,
auch den osteuropdischen und mitteleuropdischen Lindern,
von denen wir in den letzien Jahren zunehmend Giiter und
Dienstleistungen abgenommen haben, Kaufkraft erwachsen
ist und die Nachfrage nach hochqualifizierten Giitern der
Anlage- und Investitionsindustrie entstanden ist.

{Abg. Deuschle REP; Vielleicht! Mit einem Frage-
zeichen!)

— Herr Deuschle, ich muf3 Sie in diésem Punict vielleicht
noch aufkliren. Herr Prisident, ich sehe, die Redezeit ist zu
Ende. Aber dies darf ich sicherlich noch tun.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte sehr.

Abg. Kurz CDU: In die Ldnder Ungarn, Tschechien, Slowe-
pien und Polen haben wir 1994 Waren und Dienstleistungen
fiir 6 Milliarden DM exportiert und aus diesen Lindern nur
fir 4 Milliarden DM importiert.

(Abg. Renz GRUNE: Das ist klar!)

Sie sehen also schon, daBl wir hier auf einem richtigen Pfad
sind. .

Wir ritssen zlle Seiten betrachten. Im Augenblick sind wir
in einer schwierigen strukturellen Krise. Aber mittel- und
langfristig werden wir durch diese europilische Zusammen-
arbeit auch mit den Lindern Osteuropas sicherlich ein Fun-
dament erreichen, das die Zukunft fiir uns und unsere Kin-
der sichert und bei uns wieder Arbeitsplitze schafft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Renz
GRUNE: Und den Frieden!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Wettstein.

Abg. Wettstein SPD: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Die Tafsache, dal Herr Deuschle zu dem Thema
Arbeitsplatzverlagerung gar nicht gesprochen hat,

(Abg. Deuschle REP: Dann haben Sie mich nicht
) verstanden!)

148t offenbar darauf schlieBen, daB die Stellungnahme der
Landesregierung zum Antrag der Republikaner so itberzeu-
gend war, dal er es vorgezogen hat, iiber dieses Thema hier
gar nicht mehr zu reden.

Das Thema Arbeitsplatzverlagerung ist jedoch ein sehr ern-
stes Thema. Nicht die Tatsache, dal deutsche Unternehmen
im Ausland investieren, sondern daB der Saldo zwischen den
Investitionen deutscher Unternechmen im Ausland und den
Investitionen auslindischer Unternehmen in Deutschiand
negativ ist, ist ¢in ernstes Thema.

Bei diesem Punkt zeigt es sich jedoch, daB in Baden-Wiirt-
temberg die Situation im Vergleich zu anderen Bundeslin-
dern noch bestens ist.

(Abg. Deuschle REP: Das habe ich ja ausdriicklich
gesagt!)

44,1 % aller Investitionen von auslindischen Unternehmen
in Deutschland kommen nach Baden-Wiirttemberg.

{Abg. Deuschle REP: Richtig!)

Im {ibrigen ist es natiirlich ein Zeichen einer entwickelten
Volkswirtschaft, wenn seine Unternehmen im Ausland inve-
stieren. Denken wir nur einmal zuriick an die Nachkriegs-
zeit. Damals war es die hochentwickelte Volkswirtschaft
USA, die in der vdllig darniederliegenden Volkswirtschaft
Deutschland investiert hat. Gerade die Nachkriegszeit hat ja
gezeigt, daB damit fiic die USA dann auch ein neuer Markt
geschaffen worden ist. Herr Kollege Kurz hat das schon an-
gesprochen; ich kann es nur unterstreichen.

AuBerdem miissen wir natiirlich beriicksichtigen, daB eine
ganze Reihe von Unternehmen geltend machen: Wir miissen
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in andere Weltregionen. Wir miissen dort Niederlassungen
griinden, damit wir den dortigen Markt erobern kdnnen.

Ich hatte kiirziich ein Gespriach mit Unternehmern, die Nie-
derlassungen in Brasilien haben. Diese sagen: Es ist vollig
unmoglich, 4llein von Europa aus den amerikanischen
Markt zu erobern; deshalb mussen wir nach Brasilien.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das hitten sie zum Teil
schon viel friher tun sollen, wenn ich an die asiati-
schen Mirkte denkel)

— Natiirlich, Manchmal wurden da schon Markie verschia-
fen, und man filngt erst jetzt an, ins Ausland zu gehen.

Das Thema Mischkalkulation hat Herr Kollege Kurz am
Beispiel Ungarns und Tschechiens schon angefithrt. Der
Wirtschaftsminister nimmt doch bei jeder Reise in diese
Linder mittelstindische Unternehmer mit, damit sie die
Mobglichkeit haben, dort Kooperationspartner zu finden, um
einzelne Produktionen ins Ausland verlagern zu kdnnen, da-
mit sie zu einer Mischkalkulation kommen und hier die Ar-
beitsplitze bewahren kénnen. Sie, die Republikaner, haben
tiberhaupt nicht begriffen, dal durch Investitionen im Aus-
land deutsche Unternehmen in der Lage sind, Arbeitsplitze
bei uns zu sichern.

Ein underes Beispiel: Ich habe mich kiirzlich davon liberzeu-
gen kénnen, daB bei Mercedes-Benz Istanbul

{Abg. Deuschle REP; Ja, kenne ich!}

70 % der Finzelteile fiir den dort gefertigten Bus in Deutsch-
fund produziert und dorthin verkauft werden. Ein GroBteil
kommt vom Mercedes-Benz-Werk in Mannheim. Dus heilt,
in Istanbul werden Arbeitsplitze von Mannheim gesichert.
Darauf lege ich groBen Wert.

(Abg. Kurz CDU: Umgekehrt auch!)
— Natiirlich, umgekehrt auch.
(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

— Warten Sie einmal ab. Ich komme ja noch auf den
Hauptvorschlag der Puartei der Republikaner, ndmlich bei
Auslandsinvestitionen deutscher Unternehmen eine Straf-
steuer einzufithren.

(Abg. Trageiser REP: So steht es gar nicht drin!)

— Meine Damen und Herren, die Sache sieht doch so aus:
Es gab am 3. Oktober 1995 eine Rede des Vorsitzenden des
Landesverbands Baden-Wiirttemberg, des stellvertretenden
Bundesvorsitzenden,

(Zuruf des Abg. Rapp REP)

Christian Kds. Da heiBt es: . Wir fordern daher" — dann
kommen einige Spiegelstriche: danach geht es weiter —
~eine Strafsteuer bei Auslandsinvestitionen deutscher Unter-
nehmen,™

{Abg. Pfister FDP/DVP zu den Republikanern: [st

das wahr? Da miissen Sie sich aber distanzieren! —

Zurufe der Abg. Deuschle REP, Renz GRUNE
und Meyer CDU)
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— Das ist ein wortliches Zitat, natliclich, — Meine Damen
und Herren, wenn man von ,Strafsteuer” spricht, bedeutet
das doch — das ist ja der Sinn einer Strafe —, daB man be-
wirken will, daB das gar nicht geschicht. Das heillt. man will
verhindern, daB Auslandsinvestitionen entstehen. Dus be-
deutet, daB deutsche Unternehmen nicht mehr im Ausland
investieren sollen; sie sollen in die Grenzen Deutschlands
eingeschiossen werden. Und das fordert man beim Export-
land Nummer eins!

Das bedeutet zweitens, dafl die Mischkalkulation, die der
Kollege Kurz und ich angefiihrt haben, nicht mehr moglich
sein wird. Das bedeutet undererseits, daB die Unternehmen
hier dann ganz das Feld rdumen und rausgehen, wenn Sie
mit Threr Strafsteuer kommen, oder der Stundort Deutsch-
land wird teurer, und sie gehen ein.

Im fibrigen ist es auch interessant, da dann die auslindi-
schen Unternehmen die einzigen wiren, die bei uns diese
Strafstever nicht zahlen milBten. Sie ist ja nur fiir die deut-
schen vorgesehen, wie Herr Kis sagt. Also ein absurder
Vorschlag. Aber man sicht, es ist fiir die Republikaner
nichts zu billig und nichts zu absurd, um Wihler, von denen
sie der Auffassung sind, daB sie mit dem Bauch und nicht
mit dem Kopf abstimmen, zu angeln.

Wenn diese Strafsteuer durchginge, wire dus ein erheblicher
Standortnachteil fiir Deutschland und fiir Baden-Wiirttem-
berg. Es kommt jedoch darauf an, dafl wir hier den Standort
Baden-Wiritemberg und den Standort Deutschland stirken
und ikn nicht noch schwichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stelly., Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Renz.

(Abg. Kurz CDL]: Das war nicht despektierlich ge-
meint!)

Abg. Renz GRUNE: Nein, das habe ich schon verstanden,
Herr Kurz.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Sicherlich sollte
niemand die Schwierigkeiten unterschitzen, die bet uns ge-
rade im Bereich der Beschiftigung seit der Offnung der
Grenzen und der zunehmenden Globalisierung der Mirkte
vermehrt aufgetreten sind.

Ich muB aber gleich am Anfang sagen: Es ist eine unzulis-
sige Vereinfachung des Problems, wenn suggeriert wird, wie
es auch aus dem Antrag der Republikaner hervorgeht. die
Landesregierung konnte Unternehmen darun hindern, Ar-
beitsplitze ins Ausland zu verlagern. Im Grunde liebiugeln
Sie da aus meiner Sicht zwischen den Zeilen fast schon wie-
der mit einer anderen Ordnungspolitik. Wenn Sie es so mei-
nen, miifiten Sie es aber auch sagen. Dus ist an dem Steuer-
beispiel im Grunde auch schon wieder in dieser Richtung
angeklungen,

(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

Die Industrielinder kénnen doch nicht in dem Moment. in
dem die Schwellenlinder von der Industrialisierung profitie-
ren, einfach die ,Schotten dichtmachen™. Sie konnten das
nicht einmal, wenn sie es selbst wollten,
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Baden-Wiirttemberg — das wurde schon gesagt — lebt ja zu
einem GroBteil vom Export. Deshalb gibt es fiir uns ja auch
Chancen in dieser Sache. Das Stichwort ,Internationale
Mischkalkulationen® wurde genannt. Auch die Tatsache,
daB die Kaufkraft in den Schwellenldndern, in diesen be-
nachbarien Lindern steigt, ist ein Beispiel dafiir.

Es gibt aber aus unserer Sicht auch einen anderen wichtigen
Bereich, dem wir uns zukiinftig verstirkt zuwenden miissen,
gerade wenn es darum geht, die Beschiftigungsprobleme in
eine neue, bessere Richtung, als sie in den letzten Jahren
eingeschlagen wurde, zu fenken. Da geht es darum, daB die
regionalen Wirtschaftskreisliufe gestirkt werden, daB sich
— im Grunde als Pendant zu der weltwelten Entwicklung —
bei uns wieder regionale Verflechtungen und Mdglichkeiten
auftun. Darin sehen wir eine ganz betrichtliche Chance fiir
die Zukunft.

Ich will Thnen einige Beispiele nennen, die dies verdeuthi-
chen:

Ein Beispiel — es wurde heute vormittag schon angespro-
chen —: Wir sagen: Allein aus Skologischen Griinden ist es
erforderlich, daB wir die Energieversorgung umstelien,
Schwerpunkt regenerative Energien, dezentrale Systeme.
Wer installiert denn diese Anlagen? Wer instaliliert die Solar-
anlagen? Wer installiert die Kollektoren? Das ist doch das
Handwerk, das sind kleine Betriebe, das sind die Betriebe,
die in der Region Beschiftigung bringen. Das ist so ein Bei-
spiel, wo eben die regionalen Wirtschaftskreisliufe ganz
massiv gestdrkt werden kdnnen.

Ein anderes Beispiel: die Diskussion in der Getriinkeindu-
strie (iber die PET-Flaschen. Da wird natiirlich eine ver-
stirkte Konzentration eingeleitet. Auf wessen Kosten geht
diese? Sie geht genau auf Kosten dieser kleineren, dieser
mittelstindischen Getrinkebetriebe. Bei denen aber findet
Beschiiftigung statt. Ganz wichtig ist, dal diese Art von Be-
schiftigung international konkurrenzlos ist. Sie kann nur
hier stattfinden.

Ein weiteres Beispiel: Die Okologische Wirtschafispolitik
sagt, wir brauchten langlebige Produkte. Das bedeutet, wir
brauchen Produkte, die auch reparaturfreundlich sind, also
keine Wegwerfprodukte sind. Wo wird repariert? In kleinen
Betrieben und beim Handwerk. Was sind das flir Arbeits-
plitze? Es wiren konkurrenziose Arbeitsplitze, was die Ver-
lagerung anbelangt.

Ein letztes Beispiel — die Liste lieBe sich noch weiter fort-
setzen, was ich aber aus Zeitgriinden nicht tun kann —: Die
Grundposition, die wir immer wieder fordern, die aber heute
morgen leider Gottes vom, Finanzminister schon wieder auf
eine peinliche Art und Weise ins Licherliche gezogen
wurde: die dkolegische Steuerreform. Es ist doch véllig klar:
Wenn die Transportkosten die Wahrheit, auch die 8kologi-
sche Wahrheit, abbilden wiirden, dann wire dieser gesamte
Umstrukturierungsproze, der da international abliuft, ganz
anders abzufedern. Es wire auch méglich, daB sich diese in-
ternationale Arbeitsteilung neu und aphand anderer Krite-
rien kristallisiert.

Anhand dieser Beispiele will ich zeigen, daB eine Skologi-
sche Modernisierung gerade auch deshalb so groBe Chancen
fiir die Beschiftigung der Zukunft bietet, weil sie uns helfen

wiirde, die regionalen Kreisldufe, die regionale Wirtschaft zu
stirken. Die Voraussetzung, die die Politik dafiir bringen
muf, ist eben, dafl endlich die Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist ja bei-
leibe kein Vergniigen mehr, ist ja nichts Nebensichliches
mehr. Es muBl endlich gehandelt werden.

Lassen Sie mich zum SchluB noch eine Bemerkung zu der
Drucksache 11/6703 der Republikaner machen. Es ist ja
wieder einmal — wie so oft — ein reiner Berichtsantrag;
viele Fragen und keine Lésungen. Auch bei der Rede war es
ja so0 — meine Vorredner haben es-schon angedeutet —,
dal} sie im Grunde das Thema verfehlt haben, Problemlé-
sungen konnte ich jedenfalls keine entdecken.

Dieses Mal — das wollte ich doch noch angefithrt wissen,
Herr Prisident — schlagen sie im Grunde diesem Fall sogar
noch den Boden aus. In der Begriindung zu diesem Fragen-
katalog in der Drucksache beklagen sie doch tatsiichlich den
Mangel an Rationalisierungsinvestitionen bei der heimischen
Wirtschaft; lesen Sie dazu den letzten Satz Ihrer Begriin-
dung nach. Sie haben also offenbar iiberhaupt nicht kapiert,
dal} Rationalisierung auf dem heimischen Arbeitsmarkt ge-
nau dieselben Auswirkungen hat wie eine Verlagerung der
Produktion in andere Regionen. Sie kritisieren die Verlage-
rung von Arbeitsplitzen in andere Regionen Europas,

(Abg. Deuschle REP: Nein! Das sehen Sie véllig
falsch!)

und daheim bedauern sie, daB nicht genug in den Abbau
von Arbeitsplitzen investiert wird.

Meine Damen und Herren, so etwas ist aus meiner Sicht ei-
ner seridsen Debatte wirklich nicht mehr zuginglich. Ich
kann nur sagen — dies ist die leizte Sitzungsrunde dieses
Landtags —, ich hoffe, daBl es in der nichsten Legislatur
diesemn Parlament erspart bleibt, auf so einem Niveau disku-
tieren zu miissen.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Rapp REP:
[hnen bleibt es erspart!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Pfister.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Priisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es wurde zu Recht darauf hinge-
wiesen, daBl in den vergangenen Jahren deutsche Investoren
in weit erheblicherem Umfang im Ausland investiert haben,
als es umgekehrt der Fall war. Es ist auch richtig, daB es zu
Arbeitsplatzverlagerungen gekommen ist, und zwar mit ei-
ner negativen Bilanz. Ich mdéchte zwei Hauptgrinde nennen;
Herr Kollege Kurz, Sie haben ja schon einige angesprochen.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dal die Wirtschaftspoli-
tik insgesamt wesentlich stirker globalisiert worden ist, als
dies etwa vor 15 Jahren der Fall gewesen ist. Das hat schon
vor Jahren begonnen, hat sich aber verstiirkt fortgesetzt, was
Sie daran sehen, dafl wir jetzt auslandische Investitionsorte
nicht mehr nur in Malaysia oder in Siidkorea haben, son-
dern daB diese Investitionsorte jetzt unmittelbar vor unserer
Haustiire liegen, eine Flugstunde von Stuttgart entfernt.
némlich in Tschechien und in anderen osteuropiischen Liin-
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dern. Diese Globalisierung der Wirtschaft und die ver-
schlechterien Standortbedingungen mulB man also sehen.

Wer es noch nicht begriffen hat: Fiir mich war die deutlich-
ste Warnung, als ich feststellen muBte, dal ein Unterneh-
men wie Daimler-Benz sein Swatch-Auto eben nicht in Ba-
den-Wirttemberg, nicht in Deutschland, sondern in Frank-
reich produziert. Das war fir mich die letzte Warnung, um
zu begreifen, welche Probleme wir mit unserem Standort
Baden-Wiirttemberg und Deutschiand haben.

{Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Die Konsequenz daraus darf nun nicht sein, daB wir uns ge-
gen diese Globalisierung wehren. Das ist ja vollig ausge-
schlossen; das wiire ein Kampf gegen Windmdhien,

{Abg. Deuschle REP: Warum nicht?)

— Herr Deuschle, wissen Sie: Zwischen den Zeilen kann
man ja bei Thnen schon herauslesen, daf3 Thre Strategie darin
besteht, Deutschiand einfach abzuschotien gegeniber dem
Rest der Welt,

(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

Davor kann ich nur warnen, meine Damen und Herren, und
zwar auch im Hinblick auf unsere Exporte, auf die wir drin-
gend angewiesen sind. Jeder zweite bis dritte Arbeitsplatz ist
vom Export abhingig, gerade in Baden-Wirttemberg. Eine
solche Abschottung wire auch gar nicht wiinschenswert, und
zwar einfach deshalb, weill wir durch Iavestitionen im Aus-
land auch dazu beitragen, daB neue Mirkte fiir unsere hei-
mische Wirtschaft erschlossen werden kdnnen.

(Beifall des Abg. Schéning FDP/DVP)

Das mochte ich anhand eines Beispiels, eines Betriebs aus
meinem Wahlkreis, belegen. Dieser Betrieb hat bereits im
Jahr 1975 Arbeitsplitze nach Malaysia ausgelagert. Da ist es
kurzfristig zu Einbrichen bei der Zahl der Arbeitsplitze ge-
kommen, aber heute haben wir die Situation, daB wir trotz
oder vielleicht gerade wegen dieser Auslagerung mehr Ar-
beitsplitze denn je in diesem Unternehmen haben.

Nein, die Konsequenz, Herr Deuschle, kann nicht sein, da
wir uns in diesem Zusammenhang {iber Neustrukturierung
von Foderalismus unterhalten oder auf die EU einpriigeln.
Die Konsequenz kann vielmehr nur heien: Was kdnnen
und was miissen wir tun, um insbesondere den Wirtschafts-
standort Deutschland zu sichern und zu verbessern?

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Pfister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Herbricht?

Abg. Pfister FDP/DVP: Ja, wenn's schnell geht.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schén.

Abg. Herbricht REP: Herr Kollege, wiren Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, daB Exporte eben auch keine Ein-
buhnstraBe sein dirfen, wie es zum Beispiel bei Japan der
Fall ist, das mit tausend Tricks und Hindernissen den Ex-
port nach Japan erschwert? Sie kennen ja alle die Schwierig-
keiten im Handel zwischen den USA, Japan und Europa.
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Der Protektionismus ist ja durchaus nicht aus der Welt ge-
schafTt, sondern herrscht in massivem MaB.

{Abg. Deuschle REP: Vollig richtig!)

Abg. Pfister FDP/DVP: Dazu kann ich nur sagen: Eine of-
fene Weltwirtschaftspolitik muB davon ausgehen, dal wir in
der Zukunft nicht mehr Protektionismus, sondern weniger
Protektionismus haben.

Es geht um die Standortbedingungen, meine Damen und
Herren. Dazu ist heute morgen viel gesagt worden. Ich
brauche das gar nicht zu wiederholen. Die Steuerpolitik 1st
angesprochen worden, insbesondere die Abschaffung von
Substanzsteuern, die Absenkung von direkten Steuern. Das
Wechselkursrisiko spielt ja eine grolle Rolle. Das sage ich
den versammelten Euroskeptikern hier im Saal. Die Tarif-
partner haben eine entsprechende Verantwortung; auch das
ist klar. Wir missen Investitionshemmuisse und Uberbiiro-
kratisierungen abbauen. Wir brauchen flexiblere Arbeitszei-
ten und lingere Maschinenlaufzeiten,

Ganz besonders wichtig fiir mich ist aber, meine Damen
und Herren, daB wir die Investitions- und Innovations-
bremse lockern, die wir nach wie vor noch stark angezogen
haben. Denn allein diber die Tarifpolitik und allein iber bes-
sere Standortbedingungen werden wir nicht dazu kommen,
daB wir dieses Verhiltnis von 44 DM Stundenlohn in
Deutschland einschlieBlich der Lohnnebenkosten zu 7DM
Stundenlohn etwa in Tschechien wieder ins Lot bringen. Al-
lein dariiber wird es nicht machbur sein, Wenn dem uber s0
ist, meine Damen und Herren, dann missen wir uns bemu-
hen, in Baden-Wiirttemberg auch neue, hochtechnologische
Produkte herzusteilen, die die anderen nicht herstellen kén-
nen.

Der Umweltbereich ist ain hervorragendes Beispiel dafiir.
Umwelttechnologien, meine Damen und Herren. verbessern
nicht nur die natiirlichen Lebensgrundlagen, sondern kon-
nen auch ein Exportschlager sein. Das mull man wissen. Um
die Innovationsbereitschaft auf dem Gebiet der Gentechno-
logie ist es in Baden-Wiirttemberg und in Deutschland nicht
gut besteflt, solange noch Hunderte und Tausende von jun-
gen Ingenieuren jedes Jahr ins Ausland, zum Beispiel nach
Amerika, auswandern miissen, um dort ihrer Titigkeit nach-
zugehen.

(Beifall des Abg. Schéning FDP/DVP)

Wir brauchen also eine verbesserte Forschungsinfrastruktur,
wir brauchen ein besseres Klima fiir Technologiepelitik, wir
brauchen eine Verbesserung des Technologietransfers, um
die Produkte auch wettbewerbshithig auf den Markt bringen
zu kdnnen. Wir brauchen vor zilen Dingen eine Existenz-
grindungsoffensive, insbesondere in der mittelstindischen
Wirtschaft, um auf diese Art und Weise zusiitzliche Arbeits-
plitze zu schaffen, gerade in der mittelstindischen Wirt-
schaft, die ihre Flexibilitdt und ihre Innovationsbereitschaft
und -fihigkeit in besonderer Weise immer wieder, auch in
Krisenzeiten, unter Beweis gestellt hat.

Vor allem brauchen wir aber eines: Wir brauchen fiir diese
Existenzgrindungsoffensive gerade im Bereich der neuen
Technologien wesentlich mehr Risikokapital, das auf der ei-
nen Seite natlirlich von den Kreditinstituten kommen muf.
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das aber auch vom Land Baden-Wiirttemberg kommen
mub. Ich empfinde es als ein MiBverhdltnis, wenn wir im
Land Baden-Wiirttemberg einen Risikokapitalfonds fur sol-
che neuen Existenzgriindungen in einer Gréfienordnung von
60 bis 70 Millionen DM haben, dagegen aber einen Fonds in
einer Grofenordnung von nur keapp 1 Milliarde DM zur
Betreuung von krinkelnden Firmen, Auch dieses Risikoka-
pital muB besser gefdrdert werden. Es mull so sein, meine
Damen und Herren, daB in der Zukunft ein Kredit nicht nur
fiir einen schlechten Bauplatz, sondern auch fiir eine gute
Idee moglich gemacht werden mul.

(Beifall des Abg. Schéning FDP/DVP — Glocke
des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr, Abg, Pfister, ich mul Sie
Bitten, zum Schluff zu kommen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Ich komme zum Schluf und sage
an die Adresse der Republikaner: Thr Patentrezept — das
hat man aus der Debatte herausgehort —, uns einfach abzu-
schotten gegenliber dem Rest der Welt, wire t&dlich, auch
flir weitere Arbeitsplitze. Worauf es ankommt, ist, dal
Deutschland und Baden-Wiirttemberg sich diesem Wettbe-
werb stellen. Sie miissen sich diesem Wettbewerb stellen,

(Abg. Deuschle REP: Kein Entweder-Oder!)

und daru mull dieses Land in der Zukunft noch fitter ge-
macht werden, als es heute schon ist.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Staatssekretir Brechtken vom Wirtschaftsministerium.

Staatssekretiir Brechtken: Herr Prisident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich aufgrund der De-
batte ein paar Vorbemerkungen machen. Ich wiederhole es
noch einmal — das habe ich Thnen schon mehrfach gesagt
—: Sie sollten jetzt nicht stindig die gleichen Themen vari-
ieren. Ich habe mich ndmlich immer gefragt: Woraul wollen
Sie jetzi eigentlich hinaus?

In [hrer Rede kam dann wieder: Transferleistungen in die
Europiische Union. Da sage ich ganz offen: Da gibt es ein
paar Bereiche, wo ich politisch einen Revisionsbedarf sehe.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Aber das ist nicht das
Thema heutel — Gegenruf des Abg. Deuschie REP:
~ Dochl)

Sie kommen dann zum Ergebnis, daBl dies fir uns ein Nach-
teil sei. Begreifen Sie doch endlich: Ein Drittel des volkswirt-
schaftlichen Einkomanens der Bundesrepublik Deutschland
geht in den Export, und vom Gesamtexport gehen zwei
Drittel nach Europa. Die offenen Grenzen und der Gemein-
same Binnenmarkt in Europa sind fiir uns im Vergleich mit
allen anderen europdischen Lidndern der grélbte Vorteil. Dies
ist die schlichte Wahrheit. Das heiBt nicht, daB nicht das
eine oder andere politisch diskutiert und veriéndert werden
muf.

(Abg. Deuschle REP: Themal!)

Nur sollten Sie den Leuten nicht vorgaukeln, fir uns kénne
mit geschlossenen Grenzen, raus aus der EU oder runter mit
der EU oder kleiner fahren auch nur ein einziger Arbeits-
platz gewonnen werden.

(Zuruf des Abg. Rapp REP)

Wir verlieren auf diese Weise Arbeitsplitze. Nehmen Sie das
bitte schlicht zur Kenntnis.

(Beifall der Abpg. Wettstein SPD und Riickert
Cbu)

Zweite Bemerkung: Jetzt haben Sie den zweiten Versuch ge-
macht. Es war ja ganz interessant, dall Sie jetzt inlandische
Argumentationen bringen, zum Beispiel Transferleistungen
in andere Bundeslinder. Sie haben interessanterweise Zahlen
von 1980 bis 1994 genommen,

(Abg. Deuschle REP: Vom CDU-Finanzministe-
rium!)

weil Sie wissen: Selbst wenn Herr Mayer-Vorfelder sie ver-
Sffentlicht hitte, werden sie in dem Sinne, in dem Sie sie
aufgreifen, nicht besser. Genauso lasse ich mir nicht den
Mund verbieten, wenn ich gelegenilich von Ihnen Zustim-
mung bekomme. Zwei mal zwei ist vier, und wenn Sie das
gleiche sagen, ist es fir mich nicht funf. Dessenungeachtet
ist es so: Wenn Herr Mayer-Vorfelder etwas sagt, mul es
gicht unbedingt immer richtig sein.

(Abg. Kurz CDU: Aber meistens!)

Das gilt in beiden Richtungen. Aber Sie haben typischer-
weise Zahlen von 1980 bis 1994 genommen, obwohl Sie wis-
sen, dal im Zusammenhang mit dem Solidarpakt der Lin-
derfinanzausgleich vollig verdndert worden ist und das, was
man die sogenannte Ubernivellierung im alten Linderfi-
nanzausgleich genannt hat, ldngst bereinigt ist und wir mitt-
lerweile lingst nicht mehr die Zahlungen leisten, die wir in
der Tat vor dieser Anderung des Linderfinanzausgleichs, die
ein sehr schwieriger ProzeBl war, hatten. Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis: Da hat sich die Welt auch veriindert. Sie soll-
ten nachlernen und sich vielleicht auf eine neue Basis stellen.

(Abg. Buchter GRUNE: Dazu haben die keine
Zeit!)

Dritter Gesichtspunkt: Risikokapital. Da stimme ich [hnen
vollig zu, Herr Kollege Pfister. Nur sollten Sie jetzt bitte
nicht die Frage ,,Sicherung im Liquidititshilfefonds fiir Fir-
men” gegen das Risikokapital ausspielen. Wo liegt denn das
Problem? Solange es in der Bundesrepublik Deutschland
aufgrund des Steuerrechts, das wir haben, interessant ist,
sich in der Werftindustrie Verfustzuweisungen durch Kapi-
talanlage zu holen, und es keine steuerliche Priferenz der
Anlage in Risikokapitalfonds gibt, so lange werden Sie einen
dentschen Kapitalanleger nicht dazu bewegen, Risikokapital
zu bilden.

(Abg. Wettstein SPD: So ist es!)

Sie miissen also ganz schlicht sagen: Ich mull die Anlage
von Risikokapital stenerrechtlich begiinstigen, damit der Ka-
pitalanleger seine Entscheidung im Hinblick auf die mdégli-
che Kapitalrendite — durch weniger Steuern — in Richtung
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Risikokapital trifft, Dies sollten wir anstreben. Sie haben ja
einen gewissen Einfiul in Bonn. Deshalb setze ich auf Sie,
daB Sie das hier nicht bloB sagen, sondern versuchen, dies
auch umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch etwas zum Stichwort ,,Deutsche Einheit" sa-
gen. Natiirlich hat sich die Welt nuch der deutschen Einheit
verandert. Dus ist véllig richtig. Nur bitte ich — und ich
sage das bewuft in Richtung unserer Exportfihigkeit und
auch der Wihrungsparitaten, wo ich Ihre Analyse teile, Herr
Kollege Kurz —, aus der deutschen Einheit eines zu lernen:
Wir haben auch handwerkliche Fehler gemacht. Nicht bei
der politischen Einheit. Da sind wir uns ja v6llig einig. Die
war richtig. Da ist meiner Ansicht nach auch in internatio-
nalem Zusammenhang sehr wviel richtig gemacht worden.
Aber bei der Umsetzung, in der Frage, wie man die deut-
sche Einheit handwerklich umgesetzt hat, sind viele Fehler
gemacht worden.

Und jetzt kommt fiir mich genau der Punkt: Ich lasse mich
in der Frage der europiischen Wihrungsumion nicht als
Synonym gegen Europa in die Ecke stellen. Ich bin fiir Eu-
ropa, und ich bin am Ende eines Prozesses auch ganz be-
wubt fUr die europiische Wihrung, weil ich die Analyse des
eigentlichen Problems der Verwerfungen fir unsere Volks-
wirtschaft genauso sehe, wie Sie es hier mit Beispielen dar-
gestellt haben. Nur: Das ist genau das Problem. Jetzt mul
man einmal wirtschaftspolitisch denken und nicht einfach ei-
nen begonnenen Weg fortsetzen. Man muf} auch einmal se-
hen, wann die Wihrungsunion beschlossen worden ist, ndm-
lich zu einem Zeitpunkt, als wir die deutsche Einheit noch
nicht hatten und auch die wirtschaftspolitischen Auswirkun-
gen nicht gesehen haben. Die Grundidee der Wihrungs-
union mit diesen Fristen, die wir heute haben, ist im alten
Zustand mit dem Eisernen Vorhang und der tatsichlich gro-
Ben Finanzkraft innerhalb Europas entstanden, wo wir man-
ches mehr geschultert hiitten, als wir heute im Hinblick auf
die Offnung nach Osten und die Konkurrenzsituation sowie
die Transferleistungen der deutschen Einheit schultern kén-
nen. Das sollten wir alle erkennen. Das waren alles Ent-
scheidungen 1990 und 1991, wo die realen Probleme der
deutschen Einheit nicht so bekannt waren.

Aber heute sollten wir doch begreifen, daB dann, wenn wir
bet den Stabilitdtskriterien — fiir die bin ich ja — 1999 eine
Wihrungsunion bekommen, einer unserer Hauptkonkurren-
ten, ndmlich ftalien, das Sie ja genannt haben, auBerhalb der
Wihrungsunion ist. Was wird das, volkswirtschaftlich gese-
hen, bedeuten? Es wird zu einem massiven Abwertungs-
druck auf die Lira kommen mit der Folge, duB sich die Pa-
ritiit der Lira zy Luasten unserer Volkswirtschaft verschieben
wird. Die Exportfihigkeit zum Beispiel im italienischen Ma-
schinenbau — gerade fiir Baden-Wiirtiemberg sehr wichtig
— wird sich dramatisch verbessern mit der Folge, daB es bei
uns grofle Arbeitsplatzeinbriiche geben wird. Es ist doch
kein Zufall, daB Herr Stoiber, Gbrigens aus der gleichen po-
litischen Einschiitzung der Wirtschaftsstruktur, dhnliche Ge-
danken hegt, Das ist der entscheidende Punkt. Es geht hier
nicht um ein Nein zu Europa. Ich sage ja zu Europa. Ich
sage auch ja zu einer gemeinsamen europdischen Wihrung.
Aber man muB sie so einfithren, daB dies volkswirtschaftlich
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vertretbar ist und unter EinschiuB der wichtigsten Wihrun-
gen zum richtigen Zeitpunkt stattfindet

{Beifall bet der SPD)

und nicht zu einem Zeitpunkt, zu dem dies zu einem Abwer-
tungsdruck und zu einer verhdngnisvollen Verschlechterung
unserer Wettbewerbsbedingungen fihren wird, Das ist fOr
mich in diesem Zusammenhang der entscheidende Punkt.

{Beifali des Abg. Wettstein SPD)

Ich lasse mich dabel a:;wh nicht beirren, wenn ich sozusagen
von der falschen Seite Zustimmung bekomme,

(Abg. Deuschle REP: Den richtigen Beifalil)

Thr ganzer Antrag hat doch bewiesen, dall Sie von volkswirt-
schaftlichen Zusammenhiingen (iberhaupt nichts verstehen,
Lesen Sie doch einmal Thren eigenen Antrag.

(Zuruf des Abg. Deuschle REP)

Wenn jemand eine Strafstever auf Auslandsinvestitionen
verlangt, wie das in [hrem Programm steht, mul} ich sagen,
daB Sie sich damit volkswirtschaftlich disqualifiziert haben.

So, jetzt komme ich noch einmal zur Sache zuriick. — Eine
Zwischenfrage? — Bitte schén.

(Glocke des Prisidenten)
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kurz,

Abg. Kurz CDU: Herr Staatssekretir, ist [hnen bekannt,
daB heute in Bonn dber den Zeitplan fiir die Wihrungs-
union diskutiert wurde? Dazu hat sich Frau Wigczorek-Zeul,
die europapolitische Sprecherin, geduflert und dazu aufge-
fordert, am Zeitplan festzuhaiten. Und sie forderte dann
noch einige erginzende einheitliche Beschiftigungsrichtli-
nien fiir eine Sozialunion.

Ich darf nur fragen, aber — —

Staatssekretir Brechtken: Wir machen das groBzigig, Herr
Prisident. Das ist kfar,

Zu dem Wahlkreiskollegen — —

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Ich glaube, der Herr Staatsse-
kretiir hat verstanden, was Sie zum Ausdruck bringen woll-
ten.

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Staatssekretir Brechtken: Herr Kurz, ich nehme es als’
Frage. deshalb bekommen Sie eine klare Antwort.

Ich teile in diesem Punkt die Auffassung der Frau Wieczo-
rek-Zeu! nicht.

{Abg. Dbpper CDU: Ohot)

Ich bin in diesem Punkt viel niher beim Fraktionsvorsitzen-
den der CDU-Bundestagsfraktion, der mittlerwetle in einer
Offentlichen Erklirung einige nachdenkliche Bemerkungen
gemacht hat, ob denn der Zeitplan so zu halten ist, wie man
ikn sich im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verinderungen
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vorgenommen hat. Wenn Sie Threm Fraktionsvorsitzenden
in dieser Richtung folgen, sind wir niher beieinander, und
dann sind Sie auf dem richtigen Weg. Dann kommen wir
uns in der Sache niher. Insofern habe ich damit keinerlei
Probleme.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kurz CDU: Es gibt
Ubereinstimmung?)

— Nein, nein. Sie mfissen sich schon gefallen lassen, daff
ich, wenn Sie dieses zitieren, anderes zitiere, Das hat heute
morgen schon einmal eine Rolle gespielt — dabei ist auch
wortlich zitiert worden —: das kdnnen Sie nachlesen.

" (Abg. Dopper CDU: Das wird sowieso erst 1998
entschieden! — Abg. Dr. Caroli SPD: Es geht um
die jetrigen vertraglichen Gestaltungen!)

— Lieber Herr Kollege, ich teile e Auffassung, dal wir es
wirtschaftspolitisch diskutieren sollten. Ich meine, da sind
wir uns alle einig. Wenn wir es wirtschaftspolitisch diskutie-
ren, bin ich (berzeugt, dal es tagtiiglich mebr sein werden,
die es wirtschaftspolitisch analysieren und zu klaren Konse-
quenzen kommen. Da bin ich ganz beruhigt. Da wird sich
die Vernunft durchsetzen.

Wie gesagt, wir sind uns in der Zielrichtung einig. Wir soll-
ten aber nicht wieder die handwerklichen Fehler machen,
die wir schon einmal im Zusammenhang mit der deutschen
Einheit gemacht haben.

Jetzt zu dem Thema Auslandsinvestitionen nvoch ein paar
Sétze. Es ist vorhin zu Recht gesapt worden — ich will das
noch einmal ganz deutlich unterstreichen —, daB Auslands-
investitionen in dreierlei Zielrichtungen eine Rolle spielen.
Erstens spielen sie eine groBe Rolle in der Frage der Markt-
erschlieBung, weil ich teils von der Praxis her den Markt gar
nicht anders erschlieBen kann, teils entsprechend rascher auf
dem Markt sein muB. Ich muB die Marktinformation haben.
Duas ist meiner Meinung nach unstrittig und notwendig. Es
wire auch unsinnig, keine Auslandsinvestitionen durchzu-
fihren.

Es gibt einen zweiten Bereich. Ich mufl die Auslandsinvesti-
tionen dort durchfiihren, wo ich den Markt iberhaupt nur
erschlieBen kann, Stichwort ,Jocal content®. Wenn heute ein
groBer Hersteller ein Werk errichtet, Beispiel Vietnam, Lkw-
Herstellung Daimler, Vertrag 2005, 80 % ,local content* —
also Briliche Zulieferung —, heiBt dies, daB man letztlich —
das wirtd Daimler machen — die Zulieferer, die man hier
hat, auffordert, dort diese Zulieferungsstruktur aufzubauen.
Das ist alles notwendig und richtig, sonst verliere ich den
Markt insgesamt. Also ist Auslandsinvestition verndaftig. Im
ibrigen miissen immer auch Deckungsbeitrdge fir unsere
hiesigen Hauptzentralen vorhanden sein. Ohne diese wiire
deren wirtschaftfiche Situation schlechter, Wir wirden Ar-
beitsplitze verlieren,

Es gibt noch einen dritten Gesichtspunkt, weil Sie hier diese
Strafdiskussion fiihren. Ich nehme das Thema einmal ernst,
weil es bei vielen in der Bevélkerung so diskutiert wird. Das
wissen Sie, und deshatb versuchen Sie, die Unkenntnis aus-
zunutzen, und meinen, Sie kdnnten dies auf Thre Mihlen
treiben.

{Abg. Deuschle REP: Oh, oh!)

Ich nehme ein Beispiel aus einer meiner Diskussionen, Sie
haben ein Unternehmen mit einem Produkt zu 100 DM.
Das Produkt besteht zu 15 DM aus einem Kasten, der rela-
tiv einfach herstellbar ist, Darin ist fiir 85 DM hochwertige
Elektronik. Bei meinem Beispiel existieren zwei Konkurren-
ten auf dem Markt. Der Hauptkonkurrent sagt, er stelle den
Kasten in der Siowakei her, und zwar mit wesentlich gerin-
geren Lohnkosten. Von der Qualitét her ist dies mdglich. Er
bekommt den Kasten einschlieBlich Riicktransport fiir
5 DM. Die Logik ist: 85 DM hochwertige Elektronik, hier
produziert, plus 5 DM Kasten, dann geht er mit seinem
Endprodukt fiir 90 DM auf den Markt. Das hat zur Folge,
daB der andere, der mit seinen 100-DM-Produkten hier
bleibt, vom Markt fliegt, weil er keine Chance mehr hat. Er
muB, volkswirtschaftlich gesehen, diese komparativen Lohn-
kostenvorteile {ibernehmen und muB die Produktion verla-
gern. Somit ist an der Stelle die Verlagerung volkswirtschaft-
lich geboten, notwendig und verniinftig zur Erhaltung der
Arbeitspliitze hier, nimlich diese 85 DM im Zusammenhang
mit der Herstellung der hochwertigen Elektronik,

Dann hat einer in der Diskussion genau die Frage gestellt,
ob man da nicht eine Strafsteuer oder einen Zoll einflihren
kénne. Dann miiite der Hauptkonkurrent, wenn er die
Grenze Uberschreitet, die 10 DM Differenz bezahlen. Dann
wiren die Kosten gleich. Darauf habe ich gesagt, daB diese
These stimmt, aber nur, wenn man sie fir den Einzelfall be-
schrinkt. Denn wenn wir das machen, ziechen andere nach.

Jetzt komme ich wieder auf das zuriick, was ich vorhin ge-
sagt habe. Ein Drittel dessen, was wir volkswirtschaftlich
produzieren, geht in den Export. Das ist Ubrigens, bezogen
auf den einzelnen Arbeitnehmer, ein Drittal mehr als in Ja-
pan. Wir sind nach wie vor Weltmeister im Export. Wir
sind, wenn man den Export auf den einzeinen Arbeitnehmer
bezieht, die Nummer eins.

Dieses Prinzip, zu Ende gedacht, bedeutet, dal3 es andere
auch machen wiirden. Damit wiren unsere Exportchancen
weg. Wir wiren die Hauptverlierer einer solchen These.
Volkswirtschaftlich ist so etwas somit unsinnig. Es bleibt also
dabei, dal} es vernitnftig und richtig ist, solche Uberlegungen
anzustellen.

Es ist nicht das Problem, dal} unsere Betriebe im Ausland
investieren. Das entscheidende Problem besteht darin, dal
wir miftlerweile zuwenig Investitionen aus dem Ausland bei
uns in der Bundesrepublik haben. Das ist, wie gesagt, vollig
richtig. Herr Kollege Wettstein hat es gesagt. Baden-Wiirt-
temberg hat mit fast 50 % aller Auslandsinvestitionen in der
Bundesrepublik einen hohen Anteil. Das ist gut so. Das liegt
an den Faktoren, die genannt worden sind. Aber wir miissen
dann eben bei ups unsere Wettbewerbsbedingungen verbes-
sern. Da miissen wir runter mit den nominalen Steuersitzen,
weil viele internationale Konzerne die nominalen Steuersitze
vergleichen, bei gleichzeitigem Zuriickfahren von Abschrei-
bungsmdglichkeiten. Dann miissen wir bei uns die Lohnne-
benkosten senken.

(Abg. Deuschle REP. Aha! Und wie?)

Aber jetzt sage ich auch einmal etwas an die Kollegen, die
hier im Landtag und in Bonn die Regierung tragen: Sie

6747



Landtag von Baden-Wirttemberg — 11. Wahlperiode — 80. Sitzung — Mittwoch, 7. Februar 1996

{Stoatssekretdr Brechiken)

sprechen immer liber den Standort Deutschland und fordern
dann, die Lohnnebenkosten dirften nicht sinken. Erst vor
kurzem haben sie die entscheidenden Weichen gestellt, in-
dem sie etwa beim Thema Arbeitslosenversicherung, beim
Thema Rentenversicherung {iber vier Prozentpunkte Lohn-
nebenkosten dadurch hinzugefiigt haben, daB sie damals ge-
sagt haben: Die deutsche Einigung wird zu 100% von den
versicherungspflichtig beschiftigten Arbeitnehmern und den
Arbeitgebern bezahlt. Als damals andere im Bundestag Giber-
legt haben, ob nicht andere Berufsgruppen hier mitfinanzie-
ren miissen, die heute nicht in der Sozialversicherung sind,
haben sie das zuriickgewiesen und haben es nicht gemacht.
Und dann stellen sie sich anschlieBend hin — obwohl es In-
sttumente fiir mehr Solidaritit gegeben hitte — und sagen:
Der Standort Deutschland ist gefdhrdet.”

(Beifull bei Abgeordneten der SFD)

Gelegentlich muB man auch seine eigenen Handlungen so
machen, daf sie auch mit der Theorie {bereinstimmen.

Also: Die Lohnnebenkosten miissen runter. Vollig einver-
standen. Wir miissen flexibler werden. Viele Dinge sind ge-
nannt worden, die ich dick unterstreiche.

Wir missen dafiir sorgen, dall keine Strafsteuern im Hin-
blick auf die Frage der Auslandsinvestitionen eingefGihrt
werden, sondern wir miissen unsere Standortbedingungen
verbessern, damit mehr Auslandsinvestitionen zu uns kom-
men. Ich meine, wir sind in dieser Frage insgesamt auf ei-
nem guten Weg, wenn wir all das, was wir in der Theorie
entwickeln, auch konsequent umsetzen. Da bitte ich, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Das miissen wir schon wirklich
konsequent machen,

Jetzi sage ich noch einmal etwas zur Diskussion von heute
morgen: Man sollte keine Pakte zu Lasten Dritter schlieBen,
sondern man sollte in seinem eigenen Bereich handeln.
Schauen Sie einmal, was wir hier in der grofien Koalition —
ich sage das ganz bewuBt — in der Finanzpolitik und in die-
ser Frage geleistet haben: Wir haben alles mit Einsparungen
weggesteckt, Wir haben die Schulden nicht erhdht; wir ha-
ben sie sogur deutlich zuriickgefthrt. Wenn Sie dies in Bonn
machen, dann haben wir die Chance, den Solidarititszu-
schlag zu senken. Dann kénnen wir auch die Gewerbekapi-
talsteuer abschaffen und kdnnen den Gemeinden einen Aus-
gleich bieten. Das ist es, was gefordert ist: Entschlossen
sparen, und nicht nur theoretisieren und Vorschlige zu La-
sten Dritter und anderer machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Deuschle.

(Abg. Kurz CDU: 3 Minuten!)
Abg. Deuschle REP: Das reicht. — Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In der Debatte wurde bisher noch nicht
explizit die Frage gestellt, unter welchen Marktbedingungen
unser Sozialstaat noch zu haltea ist. Darum geht es ja wohl
auch. Der Wissenschaftler Horst Afheldt

{Zuruf des Abg. Renz GRUNE)
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hat dazu in der Januarausgabe des SPD-Mitgliedermagazins
~Vorwiarts' - also sicher keiner republikanischen Postille
— einige bemerkenswerte Ausfiihrungen gemacht. Afheldt
kommt zu dem Ergebnis, Herr Staatssekretiir, daD es im un-
geziigelten Wettbewerb der liberalistischen Wirtschaftsord-
nung nichts niitze, von einem hundertprozentigen Sozialstaat
zu einem 80prozentigen zu werden, was Sie von der SPD ja
leider auch wollen. Dieser wiirde dann im Wettbewerb mit
einem 60prozentigen oder einem 40prozentigen Soziulstaat
verlieren, und am Ende — so Horst Afheldt — hiitten wir,
wie er es nennt, den , Asozialstaat”. Unter Bezugnahme auf
die wirtschaftlichen Entwicklungen in Asien, vor allem in
China, erwartet er fiir das Jahr 2000 rund 300 Millionen Ar-
beitslose im WeltmaQstab. Dadurch wiirde — da hat Afheldt
recht — Arbeit weltweit immer billiger. Als Konseguenz
zieht der Sozialdemokrat Afheldt daraus die Forderung, 2u-
sammen mit Frankreich die europiischen Industrien und
Produkiionen, zum Beispiel die Autoindustrie, zu schitzen.
Was also einem Sozialdemokraten, der vielleicht einmal ein
biBchen Uber den Tellerrand hinausdenkt, erlaubt ist, das
soll einemr Republikaner, der vielleicht ahnliche Gedanken
hat, verwehrt werden? So kann das ja nicht gehen.

{Beifall bei den Republikanern — Zurufe der Abg.
Dépper CDU und Dr. Puchta SPD)

Ich weill, meine Damen und Herren, dafl viele Marktwirt-
schaftler mit Ansitzen einer Schutzzollpolitik erdnungspoli-
tisches Bauchweh bekommen. Aber ich warne hier vor zu-
viel BlauZugigkeit, Herr Kotlege Kurz. Die meisten ostasia-
tischen Staaten, wie Japan und Sidkorea, huben bei threm
wirtschaftlichen Aufbauprozef ihre Inlandsmirkte fUr aus-
landische Wettbewerber weitgehend abgeschottet. Das ist
auch die Realitiit. In Japan hat das vor allem das MITI, das
dortige Wirtschaftsministerium, organisiert, Man muf} natiir-
lich die Frage des ,local content* — ich habe da auch be-
ruflich meine Erfahrungen gemacht — sehr differenziert se-
hen. Da bin ich gegen jegliche Pauschalbetrachtung. Das ist
gar keine Frage.

Mun stellt sich also fir uns in Europa und in Deutschland
die Frage, ob wir Marktprozesse zulassen diirfen, die fast
zwangsldufig zu einer Art Entindustrialisierung fithren. Dazu
sagen wir Republikaner konsequent nein. Der ProzeB der
Arbeitsplatzverlagerung ins Ausland wirde sich dann noch
zusiitzlich verstdrken, wenn die europidische Einheitswih-
rung eingefiihrt wiirde.

Wir Republikaner sind sehr erfreut. dal der Herr Wirt-
schaftsminister in dieser Frage auf unsere Linie einge-
schwenkt ist,

{Abg. Kurz CDU: Ha, ha. ha!)
und das begriien wir ja auch.
(Beifall bei den Republikanern)

Wir wollen doch keinem Politiker, Herr Staatssekretiir, der
den Weg vom Saulus zum Paulus gegangen ist, diese Mag-
lichkeit nicht einrdumen. Nun besteht die Moglichkeit, dal
Sie von der SPD diese Forderungen von uns iibernommen
haben, aber wir haben natiirlich berechtigte Zweifel daran,
daRl das IThre ehrliche Meinung ist. Ist das vielleicht nur
wahlpolitisches Kalkil?

{Beifall bei den Republikanern)
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Deghalb fordern wir, weil wir.Sie, meine Damen und Herren
ven der SPD, ja genau kennen: Der Biirger soll entscheiden,
ob die D-Mark abgeschafﬂ oder erhalten werden soll.

(Beifall bei den Republikénérn — Zuruf des Abg.
Pfister FDP/DVP)

Wir fordern fiir den deutschen Biirger die gleichen Grund-
rechte wie fiir die Birger in Frankreich, Déinemark und Ir-
land. Wir gind dann aber auch Gberzeugt — —

(Glocke des Pras1denten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich muﬁ Sie
bitten, zum Schiull zu kommen

Abg. Deuschle REP; Ich bm in der Endphase Herr Prisi-
dent.

(Heiterkeit bei der C’DU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP/DVP — Beifall des Abg. Pfister
FDP/DVP)

Wir sind aber auch liberzeugt, meine Damen und Herren,
daB der D-Mark-freundliche Biirger Ihre wahltaktischen
Spielchen durchschaut und nicht die Kopie SPD, sondern
das Original Republikaner wihit.

(Beifall bei den Republikanern)

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Wettstein. Ich muf Sie allerdings auf die Kiirze Threr
Redezeit hinweisen.

(Abp. Pfister FDP/OVP: Null dreillig Minuten!)
- Ja.

Abg. Wettstein SPD: Herr Prisident, meine Darmnen und
Herren! Ich mé&chte elgenthch nur eine ganz kurze Feststel-
lung treffen.

Als ich vorhin aus der Rede des Landesvorsitzenden der
Partei der Republikaner, Herrn Christian Kés, anldBlich des
vierten Republikanertages am 3. Oktober 1995 in Stutigart
zitiert habe — es ging algo nicht um eine Rede in irgendei-
ner Hinterstube eines Wirtshauses, sondern um eine Rede
beim Republikanertag —, dal Herr Kis ,eine Strafsteuer
bei Auslandsinvestitionen deutscher Unternehmen® fordert,
habe ich da einige Bewegungen in Thren Reiben gesehen,
und ich war eigentlich davon itberzeugt oder ich hatte ge-
hofft, daB Sie hier ans Rednerpuli kommen und sagen: Die
Strafsteuer ist eine bldde Sache, die irgendwie mit dem Na-
men des Landesvor51tzcnden zusammenhangt, wir distanzie-
ren uns davon. :

Ich stelle nun fest, daB Sie sich nicht davon distanziert ha-
ben, und ich stelle aufBerdem fest, daB Sie weiter mit dieser
absurden Forderung auf Stimmenfang gehen werden.

{(Abg. Deuschle REP: Schon recht! — Abg. Redling

SPD zu den Republikanern; Wo ist Thr Beifall? —

Beifall bei den Republikanern — Abg. Rediing
SPD: Ihre Partef unterstiitzt Sie gar nicht!)

Stellv. Priisident Dr. Gelsel: Meine Damen und Heiren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Redezeiten sind

auch ausgeschopft. Ich gehe davon aus, daB dieser Antrag
fir durch die Aussprache erledigt erkldrt werden kann. —
Dem wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des Mini-
sterfums fiir Kultus und Sport — Kienbaum-Gutachten zur
Optimlerung des Ressourceneinsatzes im Schulbereich —
Drucksache 11/6645

Das Prisidium hat folgendes festgelegi: Zur Begriindung des
Antrags soll eine Redezeit von 5 Minuten gelten. Dem soll
sich eine Aussprache mit einer Redezeit von 5 Minuten je
Fraktion anschliefien.

Das Wort erteile ich Frau Abg, Schnaitmann.

Abg. Monika Schnaitmann GRIJNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Auch Schuletats verdienen eine genaue
Skonomische Durchleuchtung. Wer wollte das bestreiten?
Die Frage ist, ob dies eigentlich nicht eine Aufgabe der
Schulaufsicht und der Rechnungshéfe wire.

Aber offensichilich erhoffen sich die Ministerien von privat-
wirtschaftlichen Unternehmensberatern mehr Wirkung, Man
will sich bel miBlichem Sparen auf die Aulendistanz beru-
fen. Die Hauptauftrige ergingen dabei an die Firma Kien-
baum, 1991 in Nordrhein-Westfalen, und von dort als Ex-
port nach Baden-Wirttemberg, Bayern und Sachsen. Unter-
nehmensberater scheinen unterderhand zu maéchtigen Bil-
dungsberatern aufzusteigen.

Eine politische Diskussion dieser fragwiirdigen Vorginge
wird unerldBlich — fragwiirdig deshalb, weil Wissen und
Ké&npen, Bildung und Qualifikation, Fordern und schulische
Differenzierung, soziale und interkulturelle Erziehung wohl
kaum mit Methoden der (Okonomie meBbar sind.

Kienbaum definiert deshalb folgerichtig das Produkt seiner
Untersuchung eine Stufe tiefer, ndmlich im erteilten Unter-
richt. Das Produkt gilt als erstellt, wenn der Basisunterricht
erfiillt wird.

So sind dann auch die Ergebnisse und Vorschlige des Kien-
baum-Gutachtens von eindrucksvoller Banalitit. Wer hat
nicht schon vorher gewult, dal Baden-Wirttemberg bun-
desweit an der Spitze steht, was den Klassenteiler und die
Lebrerdeputate anbetrifft? Wer hat nicht schon vorher ge-
wubt, wie viele neue Lehrerstellen etwa fir die Erhaltung
des Status quo oder fir die Verbesserung der Qualitdt von
Schule gebraucht werden? 1,9 Millionen DM ist dieses Er-
gebnis sicher nicht wert,

Pennoch werden Landesregierungen sogar aufgrund banaler
Ergebnisse nervos: In Baden-Wiirttemberg wurde der Bedarf
kurzerhand zensiert, Bayern operierte mit falschen, das heilit
mit zu niedrigen Schilerzahlen, um das AusmafB der bil-
dungspolitischen Misere zu kaschieren.

Auch Schuletats verdienen eine genaue dkonomische Durch-
leuchtung. Das heiBt eben auch: Die heiligen Kiihe miissen
auf den Priifstand. Aber genau das wird vermieden, 50 sind
die Gutachter in Baden-Wiirttemberg vorsorglich beauftragt
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worden — Zitat —, ,.die durch das Schulgesetz gesetzten
Rahmenbedingungen zu beachten,”

Der Erziehungswissenschaftler Professor Flitner aus Tiibin-
gen und der Bildungsdkonom Professor Klemm aus Essen
haben auf Initiative meiner Fraktion das Kienbaum-Gutach-
ten beurteilt. Ste kommen zu dem SchluB:

Erstens: Durch die einengende Auftragsbeschreibung der
Landesregierung werden intefligente Ldsungen der Schule
ausgeklammert. Wer Kosten berechnen will, mul auch das
Systemn im ganzen priifen.

Zweitens: Deutlich werden die Konsequenzen dieses Denk-
und Rechenverbots etwa bei der Vorgabe ,gegliedertes
Schulsystem®. Fir die Erhaltung der sehr kleinen Haupt-
schulen mit sehr kleinen Lerngruppen zahlen die Lédnder ei-
nen erheblichen Prets. Lige es nicht auf der Hand, in den
diinner besiedelten Regionen die verschiedenen Bildungs-
ginge zusammenzufassen und damit Mittel und Wege zu
sparen?

Drittens: Ein weiteres Beispiel systembedingter hoher Ko-
sten ist die immer hiufiger angestrebte Doppelqualifikation.
Etwa 40 % der Abiturienten wihlen nach dem Abitur eine
Berufsausbildung auBerhalb der Hochschule. Sie durchlau-
fen damit auch als Verursacher von Kosten ein zweites Mal
die Schulen der Sekundarstufe II. Berechnungen haben ge-
zeigt, dall Angebote mit doppelqualifizierenden Abschliissen
durchschnittlich 80 % dessen ausmachen, was ein Nachein-
ander zweier Ausbildungen verlangt.

Dies alles uber durfie nicht untersucht werden. Die Ergeb-
nisse sind deshalb banul. Kein Wunder, wenn die Steflung-
nahme der Landesregierung zu unserem Berichtsantrag hin-
sichtlich der Konsequenzen der Kienbaum-Untersuchung
ehenso banal ist,

Erstens: Auf die Frage, warum eine strukturelle Schulreform
nicht Gegenstand des Untersuchungsauftrags war, folgt der
Verweis, da} dies eine Frage der Bildungspolitik und -pid-
agogik sei.

(Abg. Rebhan CDU: Est doch richtigl)

Matiirlich. Aber steht dem eine externe Beurteilung entge-
gen? Das ist ja gerade die Kritik an den Untersuchungen 2
la Kienbaum, daB eine piidagogische Evaluation eben nicht
erfolgt. Ich frage mich: Woher kommt denn die Angst, sich
von externen Experten in die Karten schauen zu lassen?
DabB integrative und kooperative Schulsysterne wegen der
noiwendigen Differenzierung teurer seien als das gegliederte
Schulsystem, ist eine dreiste Behauptung bar jeglicher Be-
griindung,

Zweitens: Nicht nur banal, sondern zynisch sind die Antwor-
ten, die den Arbeitspiatz Schule, die KlassengréBe und in-
nerschulische Unterrichtsformen betreffen. Zitat:

Grundsitzlich ist darauf hinzuweisen, da der Erfolg
unterrichtlicher Arbeit und die Qualitit des Unterrichts
weniger von duBeren Faktoren wie GriéBe der Klasse
oder Ausstattung der Schule abhingt, sondern vielmehr
von der pidagogischen Konsensbildung und der Aimo-
sphire an einer Schule. ’
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Was aber beeinflullt die Atmosphiire einer Schule? Wunder-
kiassen, zu kleine Klassenrdume, die nicht individuell gestal-
tet werden konnen, keine Nischen fiir Riickzug und Stillar-
beit bieten, ein Lehrerzimmer, das fiir pidagogische Diskus-
sionen wenig ansprechend ist, all dies sind sicher Faktoren,
die es erschweren, daB} fiir Schiiler und Lehrer .die" Schule
zu unserer” Schule wird. Und daB der Erfolg freien Arbei-
tens, von Stillarbeit und der Stirkung der Methodenkompe-
tenz unabhingig sein soll von der GruppengriBe, diese Be-
hauptung ist eine kaum zu {iberbietende Dreistigkeit gegen-
iiber all degjenigen Lehrerinnen und Lehreen, die tagtiglich
mit eben dissen Problemen steigende Schitlerzahlen, zuneh-
mende erzieherische Aufgaben und zu kleine Klassenriume
zu kimpfen haben. Wollte man die Aussagen des Kultusmi~
nisteriurns ernst nehmen, miilte man ja gerade fir diese
Entwicklung dankbar sein, weil groBe Klassen dem Helfer-
system, der sozialen Erziehung und der Methodenkompe-
tenz offensichtlich dienlich sind. So etwas kénnen nur Men-
schen schreiben, die schon lange nicht mehr an Schulen
unterrichtet haben.

Drittens: Vielleicht aber muB man diese Aussage des Kultus-
ministeriums sehr ernst nehmen. Denn wenn dies so ist, was
hindert dann noch, Gruppen zu vergréBern, sprich den
Klassenteiler zu erhéhen? Denn auch die sogenannte krea-
tive und intelligente Ressourcenpolitik. wie es in der gemein-
samen Presseerklirung des Ministerprisidenten und der
Kultusministerin heiBt, und die avisierten 2 500 neuen Stel-
len in fiinf Jahren werden eben nicht den zusitziichen
33000 Schiilerinnen und Schiilern pro Jahr bis zum Jahr
2000 gerecht werden. Die Einfithrung des flichendeckenden
zehnten Hauptschuljahres wird im neuen Schuijahr zusitz.
lich 350 Stellen kosten. Von den ersten 500 Stellen fir die
ersten 33 000 zusitzlichen Schiilerinnen und Schiler bleiben
dann also noch [50 Steflen iibrig, selbstverstiindlich unter
Haushaltsvorbehalt.

Von bildungspolitischem Aufbruch und Innovationsoffensive
ist in der Presseerklirung die Rede. von Entwicklungsper-
spektiven fiir morgen. Mit 500 Stellen pro Jahr gegen die
1 600, die das Kultusministerium selber bestiitigt, sind dies
nichts als Worthiilsen. Eine intelligente und kreative Res-
sourcenpolitik braucht mehr als das krampfhafte Verteidigen
eines teuren gegliederten Schulsystems, braucht mehr als 500
Steflen pro Jahr, braucht mehr als Projektarbeit und Metho-
denkompetenz, braucht mehr, als mittelgrofle Klussen fiihr-
bar zu machen. Eine intelligente und kreative Ressourcenpo-
litikk hat keine Angst, das gesamte Schulwesen aufl den
Priifstand zu stellen.

Das 1992 erschienene Gutachien der Johannes-Lochner-Stif-
tung hat deutlich die Ressourcenverschwendung, aber auch
Losungsansdtze aufgezeigt, nimlich eine sechsjihrige
Grundschule, eine neue Mittelschule und integrative Schul-
formen. Nordrhein-Westfalen ist aufgrund der Erfauhrungen
des Kienbaum-Gutachtens einen anderen Weg gegungen.
Die aus Piadagogik und Wirtschaft zusammengesetzte Bil-
dungskommission hat in ithrer Denkschrift .. Zukunft der Bil-
dung — Schule der Zukunft™ wegweisende Empfehiungen
ausgesprochen in der Hoffnung, damit eine bundesweite
Diskussion anzustoBen. Das baden-wiirttembergische Kul-
tusministerium ist unserer Einladung, zusammen mit dem
Philologenverband, der GEW, dem VBE, der Aktion Hu-
mane Schule und dem Stéddtetag die Denkschrift zu diskutie-
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ren, nicht gefolgt. Ja, es fand es nicht einmal fir ndtig, ab-
zusagen. Blockadementalitat und Gesprichsverweigerung
sind flirwahr keine Zeichen fiir einen bildungspolitischen
Aufbruch,

(Beifall bei den GRUNEN)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: In der Aussprache erteile ich
Herrn Abg. Rebhan das Wort,

Abg. Rebhan CDU: Herr Prisident, verehrte Kolléginnen

und Kollegen! Nachdem ja heute in diesem Hause schon.

eine ungute Atmosphire geherrscht hat, méchie ich etwas
dazu beitragen, dal die Stimmung lockerer wird und Frau
Schnaitmann thre Thesen nicht so todernst vortragen mul.

(Abg. Jacobi GRUNE: Helau!)

Deshalb frage ich: Weshalb haben Sie eigentlich diesen An-
trag gestellt? Wenn Sie wirklich daran glauben wiirden, nach
der Landtagswahl selber in der Regierung zu sein, dann hiit-
ten Sie ja die Moglichkeit, die Dingé anders zu steuern, als
sie wohl auch nach Threr Vermutung nach der Landtagswahl
gesteuert und geleistet werden.

(Abg. Miihlbeyer CDU: Sehr gute Fragel — Abg.

Jacobi GRUNE: Sagen Sie mal was zur Sache! —

Abg. Dr. Carcli SPD: Also, das mit der Atmosphé-
renverbesserung hat noch nicht geklappt!)

Der Schule und der Schulverwaltung konnte in der derzeiti-
gen Spardiskussion nichts Besseres passieren als die Unter-
suchung durch Kienbaum. Ich meine, das Ergebnis zeigt,
daB es nicht viel zu optimieren gilt, um einen optimalen Res-
sourceneinsatz an unserén Schulen zu bekommen. Dieses
Ergebnis ist, so meine ich, im nachhinein eine Bestitigung
dafiir, daB die frihere Kultusministerin Frau Dr. Schuliz-
Hector thr Amt und ihr Haus gut gefiihrt hat.

Kiirzlich hat der Chefredakteur des ,Schwarzwilder Boten®,
Jorg Bischoff, in einem Kommentar zur Situation der Schu-
len folgendes gesagt — Herr Prisident, ich darf mit Ihrer
Genehmigung nur einiges zitieren —: ...

Stellv. Priisident Dr. Geisel; Sie diirfen immer zitieren.

(Abg. Renz GRUNE: Dazu braucht man keine Ge-
nehmigung!) ’

Abg. Rebhan CDU: . ..

Viel wichtiger sind die Vorschlige der CDU zur Flexi-
bilisierung der Lehrerbeschiftigung, Mit Arbeitszeitkon-
ten, Lehrbeauftragten, einem Sabbatjahr und anderen
Projekten versucht das Land zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Bildungspolitik, einen Ausweg aus dem Di-
leroma seiner Arbeitsmarktpolitik nach Beamtenrecht zu
finden.

Ich glaube, das sind die'eigentlichen Probleme, mit denen
sich Schul- und Bilduogspolitik in den ndchsten Jahren zu
beschiftigen hat.

Ich meine, wie es auch immer wieder angeklungen ist — das
kann ich als Praktiker auch aus Schulerfahrung sagen —,
dafl zum Beispiel eine Aufldsung der Oberschulimter eben

nicht machbar ist, ohne daB die Schulen auf die Hilfestel-
lung, die sie jetzt beispielsweise im beruflichen Schulwesen
erfahren, verzichten miiiten. Wo sollten die gute Unterstiit-

"zung, die Beratung und vieles, was sonst an den Schulen

oder an einem staatlichen Schulamt gemacht werden miiBite,
ansonsten geleistet werden?

Lassen Sie mich noch etwas sagen, was gerade in der heuti-
gen Diskussion immer wieder tibersehen wird und wo man-
che auch gar nicht so gern darangehen, die Dinge beim Na-
men zu nennen. Ich glaube, wir geben berechtigterweise viel
Geld fiir die Bildungspolitik und fiir die Hochschulen aus.
Wir geben viel Geld zur Beschaffung von Sachmitteln aus.
Aber wir miissen bekennen, dal3 es auch von seiten der
Schiiler noch etwas zu [eisten gilt. Wir haben das Problem,
daB Schiiler heute teilweise nicht mebr so aufnahmefihig
sind, wie man es eigentlich erwarten miifte.

(Abg. Zeller SPD: Wollen Sie Schulgeld einfithren?)

— Hobren Sie mir zu, — Die Belastungen der Schiiler im au-
Berschulischen Bereich sind viel zu groB und beeintrichtigen
manchmal auch den Lernerfolg an der Schule.

{(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

— Herr Kollege Pfister, ich habe einmal bei einer Podiums-
diskusston, wo Sie nicht dabei waren, gesagt:

(Abg. Pfister FDP/DVP: Kann nicht sein! Ich bin
immer dabeil)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB diejenigen Schiiler, die
morgens schon vor Schulbeginn neben dem Frilhstliick zwei
Stunden ferngesehen haben, fiir ftinf oder sechs Unterrichts-
stunden so aufnahmefihig sind, wie sie es sein sollten,

Aber, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
glaube, Sie haben Verstindnis, wenn ich heute mit ganz we-
nigen Worten noch etwas sagen méchte, was mich als Bil-
dungspolitiker besonders bewegt und was nicht direkt mit
diesern Thema zu tun hat.

(Abg. Pfister FDP/DVP: GewissermaBen eine Art
Vermichtnis des Josef R.))

— Ja, so ist es. Herr Kollege Pfister, fiir Sie und fiir uns alle
gilt: Wir haben uns im SchulausschuB doch viel zu hiufig
mit Kleinigkeiten und zu sehr mit schulorganisatorischen
und Verwaltungsaufgaben beschiiftigt, anstatt uns viel mehr
um das zu kiimmern, was das Schulgesetz und die Landes-
verfassung in so schénen und zutreffenden Worten beschrei-
ben:

Uber die Vermittlung von Wissen, Fihigkeiten und Fer-
tigkeiten hinaus ist die Schule insbesondere gehalten, die
Schiller in Verantwortung vor Gott im Geiste christli-
cher Nichstenliebe . .. zu erzichen.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Diese Leitlinien und das zugrundeliegende christliche Men-
schenbild werden auch kiinftig fiir eine gute Schulpolitik und
fiir eine gute Erziehung unserer Kinder — auch zum Wohle
unserer Gesellschaft — und eben nicht nur fiir eine Wissens-
vermittlung vonndten sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Zeller,

Abg. Zeller SPD: Herr Priisident, meine Damen und Her-
ren! Unbestritten ist die Aussage des Kienbaum-Gutachtens,
daB die Schilerzahlen von heute 1,442 Millionen auf
1,684 Millionen Kinder im Jahr 2005/6 steigen werden. Erst
im Jahr 2015/16 werden wir wieder den heutigen Stand er-
reicht haben.

Unbestritten ist aber auch, daB wir ein neues Verstindnis
von Schule brauchen, wie erst jingst Herr Ernst Mutscheller
vom Bildungswerk der Baden-Wiirttembergischen Wirtschaft
formulierte.

Unabhiingig, meine Damen und Herren, von den steigenden
Schiilerzahlen brauchen wir also eine innere Schulreform,
die diesen Namen auch tatsichlich verdient,

Zusammen mit der Wirtschaft, der GEW und vielen Eltern-
vertretern sind wir der Meinung, daB Schule heute nicht
mehr mit den herkémmlichen Inhalten und Strukturen aus-
kommen kann.

Zugegeben: Inzwischen nutzen einige Schulen den vorhande-
nen Freiraum mehr als frither. Auch das Kultusministerium
hat neuerdings die innere Schulreform plotzlich als ein Mar-
kenzeichen entdeckt. Nur: Dies geschieht trotzdem vorder-
griindig und halbherzig. Schulen und Schulleiter stofien sehr
schnell an die Grenzen, die erwlinschte Spielriume verhin-
dern. Viele Eltern und Lehrer, die mit der SPD auf eine
neue Bildungsreform seizen, haben bislang leider den Ein-
druck gewinnen miissen, die Kultusbirckratie in Baden-
Wiirttemberg habe gekreit und eine Maus geboren.

Bei unserem Koalitionspartner fehlt die Bereitschaft, tat-
sichlich mit Reformen Ernst zu machen — das gilt vor al-
lem fiir den Organisationserlal — und in einem weiteren
Schritt natiirlich auch das Schulgesetz zu dndern, damit die
Schulen wirklich mehr Gestaltungsfreiraum bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Schon heute kann gesagt werden, dall wir das Konzept der
teilautonomen Schule brauchen, weil Entscheidungen direkt
an der Schule pidagogisch treffgenauver sind, fiir alle glei-
chermdBen motivierend wirken und weil dadurch vorhan-
dene Ressourcen effektiver eingesetzt werden kdnnen. Der
Staat wird auch bei diesem Konzept — und das sage ich ge-
rade in Richtung CDU — seiner verfassungsgemilBen Ver-
antwortung fir das Schulwesen voll gerecht. Aber er be-
schriinkt sich eben darauf, Rahmenbedingungen festzulegen,
Abschliisse zu definieren, grundlegende Ziele und Strukturen
des Schulwesens vorzugeben und die materiellen und recht-
lichen Bedingungen zu beschlieBen.

Innerhalb dieses Rahmens sollen die Schulen Entscheidungs-
spielriume erhalten, die eben heute nicht vorhanden sind,
sei es nun bei der Gruppenbildung oder bei der zeitlichen
Ausgestaltung des Schulalltags, der Schulwoche oder linge-
rer Zeitriume. Kienbaum hat dazu einige brauchbare An-
sitze genannt. Aber es bleibt das grundsatzliche Problem,
dafl reine Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen blof8 am Ertei-
len des vorgeschriebenen Unterrichts ausgerichtet sind und
keine meBbaren Kriterien fur eine gute Schule mit einflieBen
konnen.
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Zu mehr Freiraumen fiir die einzelne Schule gehdren auch
flexible Stundentafeln und Rahmeniehrplane. Die kdnnten
zum Beispiel nach unserer Vorstellung nur noch 60 % von
dem umfassen, was heute vorgeschrieben ist, Die gewonnene
Zeit kdnnte zur Profilbildung der Schulen genutzt werden.

Gekniffen haben die Gutachter vor einer Aussage, wie denn
das starre und auch sehr teure gegliederte Schulsystem wei-
terentwickelt werden konnte, Die Gutachter durften vermut-
lich die duBere Schulentwicklung nicht auf den Priifstand
stellen,

(Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Das diirfen
sie doch gar micht!)

weil dies ideologische Scheuklappen der CDU angekratzt
hitte

(Abg. Rebhan CDU: Ei. il

oder weil sogar von unabhiingigen Experten, Herr Rebhan,
entdeckt worden wire, 'daB das Kultusministerium bis heute
den Koalitionsauftrag bei der Schulentwicklungsplanung
nicht erfiillt hat.

(Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Jawohl! So
ist es!)

Noch vor Jahren wurde im (brigen die zweizligige Haupt-
schule als einzige pddagogisch funktionierende dargestellt.
Heute haben wir fast nur nech die einziigige Hauptschule,
Und auch von den einziigigen Hauptschulen schwankt miti-
lerweile eine erschreckliche Zahl am Rande der Tragfihig-
keit.

Um breitere Abschliisse anbieten und Ressourcen besser
cinsetzen zu kénnen, fGhrt an der Offnung des starren
Schulsystems flr kooperative und integrative Schulformen
kein Weg vorbei.

(Abg. Dr. Caroli SPD. Warum machen denn die
das nicht?)

In anderen Bundeslindern reift diese ganz pragmatische
Einsicht ja selbst bei der CDU; ich sage hier nur Saarland.

(Abg. Rebhan CDU: Saarland!)

— Ja, informieren Sie sich mal, was thre CDUJ-Kollegen im
Saarland gemacht haben. Dann wire ich ein bilchen vor-
sichtiger und wiirde die Zwischenrufe unterlassen.

(Abg. Rebhan CDU: Wir waren doch schon im
Saarland! -- Gegenruf des Abg. Bebber SPD: Aber
nur unter Tage!)

Was Sie jetzt beschlossen haben, das ist natiirlich etwas an-
deres, Herr Rebhan. Sie miissen sich informieren.

(Abg. Rebhan CDU: Auch CDU-Leute sind vor ei-
nem Irrtum nicht gefeit!)

Meine Damen und Herren, das Kienbaum-Gutachten sagt
eindeutig, daB wir aufgrund der steigenden Schilerzahlen
zusdtzliche Deputate brauchen, und zwar etwa 1600 pro
Iahs.
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Ich habe eben aufgezeigt, dal sowohl durch die innere als
auch die fiuBlere Schulreform Ressourcen effektiver einge-
setzt und dadurch Deputate geschaffen werden kdnnen.
Hier sind noch ldngst nicht alle Ideen ausgeschdpft, die pad-
agogisch und DbildungsSkonomisch vertretbar sind. Wir
wollen gemeinsam mit den Betroffenen im Siune einer dia-
logorientierten Bildungspolitik MaBnahmen zur Sicherung
der Schulqualitit verabreden. Dazu gehdren auch die Ein-
fiihrung eines Sabbatjahres, das jetzt endlich auch vom Mi-
nisterium aufgegriffen wird, und die Erprobung neuer Ar-
beitszeitmodelle fiir Lehrer nach dem Vorbild Bremens.

Aber trotz afler struktw;'elle:i ReformmaBnahmen werden
wir nicht umhinkommen, zusitzliche Lehrerstellen zu schaf-
fen.

(Beifall des Abg. Dr. Caroli SPD — Glocke des
Priisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel; Herr Abgeordneter, ich mul3 Sie
bitten, zum Schiuf za kommen.

Abg. Zeller SPD: Ich bin gleich am SchluB, Herr Prisident.

Ich sage Thnen klipp und klar: Die vom Ministerprisidenten
und auch der Kultusministerin vorgeschlagenen 2 500 Stel-
len fiir die néchsien fiinf Fahre werden nicht ausreichen, um
den ohnehin schon zu hohen Klassenteiler zu halten.

(Beifall bei der SPD)

Im iibrigen ist es schon interessant, zu beobachten, welche
Versprechungen so kurz vor der Wahl ausgerechnet von der
CDU abgegeben werden, die doch bei der Schaffung von
weiteren Stellen in dieser Legislaturperiode von der SPD
stindig zum Jagen getragen werden muBte.

(Beifall bei der SPD — Abg. Rebhan CDU: Ei, ei,
eil)

Es ist auch die CDU, dic die Arbeitszeit im Sffentlichen
Dienst wieder auf 40 Stunden pro Woche erhéhen und in
der Folge der Lehrerschaft eine zusiitzliche Belastung auf-
biirden wollte.

(Abg. Rebhan CDU: Was sagt die Frau Simonis?
— Abg. Sieber CDU: Was sagt der Herr Eichel?)

— Ich weiB, das tut weh. Die Wahrheit tut Thoen weh.

Hinzu kommt, daB Herr Teufel seine Lehrerversprechungen
unter einen Finanzierungsvorbehalt gesteflt hat. Da es nur
um Effekthascherei ging, hétte er ruhig noch einiges drauf-
satteln kénnen. Denn mit 500 Steflen pro Jahr, sage ich Th-
nen, wird er nicht weit kommen,

(Glocke des Prisidenten)
— Ich bin gleich am Ende, Herr Prisident.

Komisch auch, da das CDU-Wahlprogramm zu den Leh-
rerstellen keine Zahlen nennt, sondern nur den Rahmen der
finanziellen Méglichkeiten aufzeigt. An mangelnder Rechen-
kunst kann dies ja wohl nicht gelegen haben.

{Zuruf: Doch!)

Jeder weil}, daB wir mehr als 500 Stellen brauchen. Aller-
dings kann heute kein seriser Landespolitiker hier hinste-
hen und verbindlich ankiindigen, wieviel wir in der nichsten
Legislaturperiode an zusitzlichen Stellen tatsichlich schaffen
werden.

(Abg. Sieber CDU: Sie haben 8 000 beschlossen!)

Es ist daher ehrlicher und glaubwiirdiger, jetzt keinen billi-
gen Uberbietungswettbewerb zu erdffnen, wie ihn die CDU
aus wahltaktischen Luftschlssern bauen will.

Fiir die SPD-Fraktion steht fest — lassen Sie mich dies zum
Abschlul} sagen ~—: Prioritit hat die Sicherung der Unter-
richtsversorgung, und dazu brauchen wir die strukturellen
Reformen und zusitzliche Stellen. Dall die SPD bereit und
fihig ist, auch bei angespannter Finanzlage Umschichtungen
zugunsten der Blldung unserer Kinder durchzusetzen, hat sie
in dieser Legislaturperiode bewiesen. Man kann uns in den
ndchsten Jahren an diesem Anspruch messen.

(Abg. Rebhan CDU: Herr Zeller! — Glocke des
Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Zeller. gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Rebhan? Ich habe
es Herrn Abg. Rebhan zugesagt.

Abg. Zeller SPD: Ja.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Rebhan,

Abg. Rebhkan CDU: Herr Kollege Zeller, wie bewerten Sie
die Vorstellungen der beiden SPD-Ministerprisidenten Frau
Simonis und Herr Eichel zu dem Thema Lehrerarbeitszeit?
Das wiirde mich in diesemt Zusammenhang interessieren.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Bitie, Herr Abg. Zeller. Aber
bitte eine kurze Antwort.

Abg. Zeller SPD: Ja, wenn ich gefragt werde, muB ich ja
antworten.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Ja.

Abg. Zeller SPD: Heir Rebhan, ich wiirde Ihnen einmal
empfehlen, die Rahmenbedingungen der von Ihnen genann-
ten Bundeslander genau zu untersuchen. Ich wiirde [hnen
empfehlen, einmal nachzuschauen, wie dort der Klassentei-
ler aussieht und wie dort die Belastung aussieht. Uberall ist
der Klassenteiler niedriger als in Baden-Wiirttemberg. Wir
haben ohnehin schon den hochsten Klassenteiler, und wir
haben auch, was die Unterrichtsverpflichtungen angeht,
keine so giinstigen Voraussetzungen wie die anderen Bun-
deslinder. Deswegen missen Sie, wenn Sie Vergleiche zie-
hen, im Grunde genommen die ibrigen Rahmenbedingun-
gen einbezichen, um ecine echte Bewertung vornehmen zu
kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abp. Konig,

Abg. Konig REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wer die Uberschrift des Griinen-Antrags — Kienbaum-
Gutachten zur Optimierung des Ressourceneinsatzes im

6753



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahiperiode — 80. Sitzung - Mittwoch, 7. Februsr 1996

(Kinig)

Schulbereich — liest, der erwartet eigentlich eine Auseinan-
dersetzung mit den Ergebnissen dieser Untersuchung. Doch
weit gefehlt. Den Griinen geht es hier {berhaupt nicht um
die Inhalte oder gar die Umsetzbarkeit dieses Gutachtens.
Nein, sie miBlbrauchen vielmehr dieses Kienbaum-Gutachten
dazu, ihr schulpolitisches Hauptziel, nimlich die totale Ver-
dnderung unseres gegliederten Schulwesens hin zur Einheits-
schule, erneut zu verkiinden.

(Abg. Zeller SPD: Jetzt legen Sie mal eine neue
Platte auf!)

— Herr Zeller, die kommt zum SchluB.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Zur Gesamtschule haben Sie
noch nichts gesagt!)

Da wird, und zwar geschickt in Fragen verpackt, einer
strukturellen Schulreform durch Zusammenfassung verschie-
dener Bildungswege bis hin zur Integration von allgemeiner
und beruflicher Bildung das Wort geredet, Gleichzeitig soll
uns aber suggeriert werden, daB sich damit eventuell pid-
agogisch sinnvolle Einsparméglichkeiten erdffnen wiirden.
Meine Damen und Herren, dies bedeutet Gesamtschule pur.
Heuchlerisch soll der Einstieg in diese Massenbildungsan-
stalten in den dinner besiedelten Regionen erfolgen, also
durch die Hintertiir tibers flache Land.

Auch das Lieblingskind linker Schulpolitik wird wieder auf-
getischt: die Schulautonomie. Schrittweise soll diese erfolgen.
Bepriffe wie ,Teilautonomie™, Herr Zeller, oder wie im Grii-
nen-Antrag ,,Gestaltautonomie”

(Abg. Zeller SPD: Dus ist ein Fremdwort! Das ver-
stehen Sie gar nicht! — Abg. Monika Schnaitmann
GRUNE: Das kénnen Sie gar nicht schreiben!)

— ich nehme an, daB es sich hier um einen Druckfehler
handelt und es ,.Gestaltungsautonomie” heillen soll —

{Abg. Dr. Salomon GRUNE: Ist dies eigentlich
Ihre Abschiedsrede?)

geistern ja seit kurzem durch die Lande.

Meine Damen und Herren, in der heutigen Debatte offen-
bart sich wieder einmal wie auch schon in fritheren deutlich,
daB es in diesem Hause zwei grundverschiedene, gegensitz-
liche bildungs- und schulpolitische Positionen gibt. Da sind
einerseits die Reformeiferer, die die vollige Umkrempelung
unseres Schulwesens im Sinn haben — sie werden vertreten
von der linken Ampelkoalition in diesem Hause, also auch
von der FDP/DVP —,

{Abg. Phister FDP/DVP: Ich fithle mich nicht zur
Ampel zugehdrigl)

und auf der anderen Seite die Verniinftigen, die Besonne-
nen, die fir die Bewahrung, aber auch die Weiterentwick-
lung unseres bewihrten gegliederten Schulsystems einstehen.
Dazu gehoren auch wir demokratischen Republikaner.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von den GRUNEN: Auslinderfeinde! —
Abg, Kader SPD: Ein Widerspruch in sich! — Abg.
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Dr. Caroli SPD: ,Demokratisch” soll ja wohl ein
Witz seinl)

Fir mich steht selbstverstindlich auBler Frage. daB ein
Schulwesen nicht statisch verharren darf. Auch unser gutes
Schulwesen in Baden-Wirttemberg bedarf der stindigen in-
neren Weiterentwicklung und Anpassung an aktuelle Anfor-
derungen von aufen.

(Abg. Renz GRUNE: Das ist ja Reform")

Stetige Weiterentwicklung und stetige Verbesserungen —
dazu ein klares Ja. Denn es ist nichts so gut, als daB es nicht
noch besser gemacht werden konnte.

{Abg. Zeller SPD: Ein kluger Satz! — Abg. Ger-
hard Stolz GRUNE: Herr Kénig, was sind denn Sie
von Beruf?)

Aber wir erteilen jedem Versuch, unser erfolgreiches — ich
wiederhole mich da, aber ich wiederhole mich da gern —,
unser erfolgreiches gegliedertes Schulsystem auszutauschen
gegen eine unilbersichtliche Einheitsschule mit einem bil-
chen Innendifferenzierung zur Geschmacksverbesserung auf
dem Etikett, eine deutliche Absage,

(Beifall bei den Republikanern)

einmal aus grundsitzlichen Erwdgungen. aber auch vor dem
Hintergrund der Stellungnahme des Kultusministeriums. weo-
nach solche Konstrukte nicht nur teurer seien als das geglie-
derte Schulwesen, sondern obendrein einen erheblichen Ver-
zicht auf Differenzierung und damit auf Qualitiit bedeuten
witrden.

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Glauben Sie alles,
was das Ministerium sagt und schreibt?)

— In diesem Fall glaube ich dem Ministerium wesentlich
mehr als [hnen, Herr Stolz.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Sieber

CDU: Da hat er auch recht! Sehr gut! — Abg. Mo-

nika Schnaitmann GRUNE: Das ist eine personli-
che Beleidigung")

Meine Damen und Herren, im Interesse und zum Wohl un-
serer Kinder méchte ich betonen: Mdgen uns am 24, Mirz
dieses Jahres Gott und die Wiihler vor einer linken Mehrheit
in diesem Hause verschonen, die uns mit solchen Einheits-
schulen begliicken will.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Wiinscht die FDP/DVP das
Wort?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Jawohlf)
— Bitte, Herr Abg. Pfister, Sie haben das Wort.

{Abg. Dr. Salomon und Abg. Monika Schnattmann
GRUNE: Letzte Rede!)

Abg. Pfister FDP/DVP: Von wegen letzte Rede, ihr werdet
euch alle noch wundern, Kameraden, die ibr hier sitzt.

(Beifall des Abg. Veigel FDP/DVP)
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Herr Prisident, meine Damen und Herren! An diesem
Kienbaum-Gutachten ist von Anfang an viel Kritik gefibt
worden. Manche wuBten ja, wenn ich das ein biBchen {iber-
spitzt sagen darf, bereits bei der Auftragserteilung, dal mit
diesem Gutachien die Schule, insbesondere die gute Schule,
endgiiltig zu Grabe getragen wird, so nach dem Tenor: Wer
sich der Frage der Unterrichtsversorgung unter quantitati-
ven oder gar Okonomischen Gesichtspunkten ndhert, kann
nichts anderes als ein schulpolitischer Totengriiber sein,

So ist es nicht, meine Damen und Herren, und so leicht darf
man es sich auch nicht machen. Wir werden noch viel Phan-
tasie brauchen — das sage ich [hnen —,

{(Zuruf des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

wir werden noch viel Gestaltungskraft brauchen, um die Un-
terrichtsversorgung in den néchsten Jahren im Lande Ba-
den-Wiirttemberg sicherzustellen. Dazu sind Vorschliage gut
und richtig, und auf die will ich jetzt kommen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Stolz GRUNE)

Es gibt in diesem Gutachten sicherlich Puokte, die meines
Erachtens entweder banal oder auch kritikwiirdig sind. Es ist
banal, wenn man glaubt, den sogenannten autonomen Klas-
senauffiilleffekt entdeckt zu haben; denn daB man nicht fir
jeden zusitzlichen Schiler eine zusitzliche Klasse aufma-
chen muB,

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)
weill auch ein mittelmilig begabter Landtagsabgeordneter.

(Abg. Sieber CDU: Jawohl! — Zuruf des Abg.
Deuschle REP)

Das ist klar. Nur: Die koonkrete Aussage des Gutachtens,
dal} der Schillerzahlenzuwachs bis zu einem Drittel im beste-
henden Klassengeflige, also ohne zusitzliche Klassen unter-
gebracht werden kann, wird behauptet, ist aber eine reine
Spekulation.

Nicht in Ordnung ist auch, dal sich dieses Gutachten nicht
mit der Frage beschiiftigt, da3 wir img Land Baden-Wiirttem-
berg etwa 200 sogenannte Mini-Hauptschulen mit gerade 80
Schillern haben, und daraus nicht Konsequenzen gezogen
werden, wonach es zum Beispiel auch den Regionen erlaubt
wird, angesichis dieser Tatsache zu Ldsungen zu kommen,
die auf die Regionen zugeschnitten werden.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)
Dies fehlt in diesem Gutachten genauso.

Geradezu als eine Zumutung empfinde ich die Tatsache, daB
diesern Parlament ein Gutachten zugeleitet worden ist, das
eindeutig geschént war. Da nennt Kienbaum die Zahl von
etwa 1 600 rechnerisch notwendigen Stellen fiir die Zukunft,
und diese Aussage wird schlicht und einfach unterschlagen,
meine Damen und Herren. Dal} Sie; Frau Ministerin, dies
zugelassen haben, hat uns sehr enttduscht. Das ist eigentlich
ein dicker Hund. Dasg hiitte nicht sein diirfen.

(Zuruf der Abg. Monika Schnaitmann GRUNE)

Dieses Gutachten nennt einige Punkte, die fiir die bildungs-
politische Diskussion in der Zukunft wichtig sein werden. Es
ist auch gut, daB diese genannt werden, insbesondere auch
im Blick auf die Damen und Herren Finanzpolitiker.

Es wird zum Beispiel festgestellt, daB Baden-Wiirttemberg
bereits heute im Lindervergleich die hochsten Klassenteiler
hat.

{Abg. Zeller SPD: So ist es))

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren: An diesen Klas-
senteilern wird auch nichts gedindert werden.

Zweitens: Es wird festgestelit, daB der Umfang der Stunden-
tafeln unserer allgemeinbildenden Schulen im Landerver-
gleich im unteren Bereich liegt. Es wird festgestellt, dal die
Unterrichtsdeputate an der Spitze liegen. Es wird festge-
stellt, daB die Anrechnungsstunden, die Ermidfigungsstun-
den im Lindervergleich niedrig sind. Es wird festgestellt,
dal zusitzliche Lehrerstellen nicht etwa spiter zu einem
Uberhang fiihren, sondern wir sie aufgrund der Pensionie-
rungswelle problemlos auch wieder abbauen kdnnen. Und es
wird festgestellt, daB die Schulverwaltung und die Schulen
eine wesentlich verbesserte I-und-K-Ausstattung brauchen,
um auch vorhandene Ressourcen effektiv einsetzen zu kén-
nen.

Meine Damen und Herren, dies alles ist nicht sensationell
neu. Das will ich zugeben. Aber es ist gut, daB diese Zahlen
einmal fir jeden auf dem Tisch liegen, dumit erkennbar
wird, dal} die Ausschdpfungsspielrdume berhaupt nicht so
grof} sind, wie zum Teil behauptet wird.

Dieses Kienbaum-Gutachten bestatigt also, dal an den
Klassenteilern nicht nach oben gedreht werden durf — und
das ist gut so — und daB auch zum Beispiel im Bereich der
Anrechnungs- und ErmiBigungsstunden so gut wie nichts
mehr herauszuholen ist.

Es bestiitigt auf der anderen Seite den Bedarf von jihrlich
zusdtzlich etwa [ 600 Deputaten, auch wenn diese Zahl in
der offiziellen Version nicht mehr vorkommt, 1600 Depu-
tate!

Jetzt frage ich einmal ernsthaft; Wer in diesem Saal will
diese Deputate als volle Stellen finanzieren? Wer dies will
und wer dies kann, soll sich hier melden. Niemand will und
niemand kann das.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Deshalb ist es gut, daB Vorschlige gemacht worden sind.
Dariiber sollten wir diskutieren.

Ich will zum Beispiel sehr ernsthaft
(Zuruf des Abg. Dr. Salomon GRUNE)

an die Frage eines flexiblen Arbeitszeitkontos herangehen,
Gibrigens auch mit der Chance, auf diese Art und Weise zu
einem Sabbatjahr zu kommen. Eine Chance wird dieses Ar-
beitszeitkonto allerdings nur haben, wenn es Thnen. Frau
Kultusministerin, gelingt, die Scherben zusammenzulesen,
die Thr Vorvorginger in den achtziger Jahren angerichtet
hatte. Es wird in Baden-Wiirttemberg nur dann ein Arbeits-
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zeitkonto geben, wenn es Ihnen und uns allen gelingt, das
Vertrauen der Lehrerschaft in die Politik wiederherzustellen.
Es ist in den vergangenen Jahren striflichst mit Fiilen ge-
treten worden.

(Abg. Dr. Salomon GRUINE: Sabbatjuhrzehnt flir

Mayer-Vorfelder! — Abg. Rebhan CDU: Eine sol-

che Ubertreibung nimmt Ihnen niemand ab! Blei-
ben Sie doch einmal ernsthaft!)

Aber selbst wenn man diese MaBnahmen alle zusammen-
nimmt, filhrt kein Weg an zusiitzlichen Lehrerstellen vorbei,
Dies haben jetzt auch alle Redner gesagt. Ich sage, wer hier-
fiir die Zahl 500 einsetzt, sagt, daf er die Klassenteiler eben
nicht unangetastet lassen méchte.

{Glocke des Prisidenten)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Herr Abgeordneter, ich mu8 Sie
bitten, zum SchiuB zu kommen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Das gilt nach meiner Uberzeugung
selbst dann, wenn qualitative Minderungen, die das Gutach-
ten diskutiert, vorgenommen wiirden, beispielsweise die Ein-
gliederung der Forderklassen in die Grundschule oder auch
Eingriffe in die berufsbezogenen Angebote der Hauptschu-
fen.

Meine Dumen und Herren, wer zur Hauptschule ja sagt,
muB vor allen Dingen auch ja darzu sagen, dal diesen
Hauptschulen ihr typisches Profil in Zukunft erhalten bleibt.
Es ist ein Generalangriff, Frau Ministerin, gegen die Haupt-
schulen, wenn ausgerechnet in den Ergidnzungsbereichen, im
EBA-Bereich, im Bereich des erweiterten Bildungsangebots,
im Bereich Arbeit — Wirtschaft — Technik, also in den Be-
reichen, die flr die Hauptschulen typisch sind, gegen Null
zurickgefahren wird, was heute tatsichlich der Fall ist, Vor
solchen MaBnahmen kann ich nur warnen.

ZusammengefaBt, meine Damen und Herren, sehe ich die
Botschaft des Kienbuum-Gutachtens so; Zum ersten miissen
wir zum Erhalt des Status quo der Unterrichtsversorgung in
Buaden-Wiirttemberg in den ndchsten Jahren Lehrerstellen
schaffen. nach meiner Uberzeugung in einer Groflenord-
nung von 800. 500 reichen nicht aus. Zum zweiten miissen
wir dariiber hinaus sinnvolle Vorschlige unterbreiten, um
vorhandene Ressourcen optimaler einsetzen zu kdnnen.

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Dafiir missen Sie
aber Steuern ausgeben! — Abg. Rebhan CDU:
Sinnvolle Vorschlige! Was beinhalten die? — Abg.
Konig REP: Dann machen wir doch ein Zuwande-
rungsbegrenzungsgesetz, dann kommt es hin')

Beides mull zusammen gemacht werden. Ich kann nur dazu
aufrufen. sinnvolle Vorschldge mit dem Ziel, die Unterrichts-
versorgung im Land Baden-Wirttemberg auch fiir die Zu-
kunft sicherzustellen, zu unterbreiten.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich der Frau
Ministerin fiir Kultus und Sport.

Ministerin fir Kultus und Sport Dr. Annette Schavan: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Unternehmensberater
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bestimmen in Baden-Wiirttemberg nicht die Leitlinien der
Bildungspolitik. Deshalb ist das Gutachten genau so, wie es
ist.

(Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Schiecht!)

Es ist keine pidagogische Handlungsenweisung. Es ist kein
bildungspolitisches Grundsatzprogramm. Es war auch nicht
der Auftrag der Unternehmensberater, uns in irgendeiner
Weise Ratschlige fiir die Entwicklung einer guten Schule
oder ein piddagogisches Programm vorzulegen, Sie alle wis-
sen — und Sie alle sind linger im Geschiift als ich, deshalb
wissen Sie es eigentlich besser als ich —.,

{Abg. Rebhan CDU: Das ist nicht bei allen gesagt!

Das kann man nicht bei allen sagen! — Abg. Zeller

SPD: Nicht alle! Da driiben sitzen ein paar! Hier
nicht! — Unruhe — Glocke des Prdsidenten)

daB dieses Gutachten eines von 14 gewesen ist, die in der
Regel mit der Frage verbunden waren, wie viele Stellen man
einsparen kann. Es war eigentlich jedem klar, daB es im
Schulbereich nicht um die Frage geht, wie viele Stellen ein-
gespart werden konnen. Es geht allerdings auch nicht um
die Frage, wie viele Stellen neu eingerichtet werden sollen —
auch das war nicht die Frage an Kienbaum —. sondern die
einzige Frage an die Unternechmensberater war, wie sich die
Ressourcen, die an unseren Schulen sind, oglimal einsetzen
lassen und ob sie optimal eingesetzt werden,

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Frau Ministerin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg, Zeller?

Ministerin fiir Kultus und Sport Dr. Annette Schavan: Bitte
schén.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Zeller.

Abg. Zeller SPD: Frau Ministerin, kénnen Sie mir dann sa-
gen, warum gerade der wichtige Bereich der Schulentwick-
lungsplanung von seiten der Gutachter ausgeklammert wer-
den mufite?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Frau Ministerin.

Ministerin fiir Kultus und Sport Dr. Anneite Schavan: Weil
es darum ging, eine Schullandschaft so, wie sie jetzt existiert.
auf den Einsatz der jetzt vorhandenen Ressourcen hin zu
iberpritfen.

Ich kann nur sagen: Jeder, dem Bildungspolitik am Herzen
liegt, kann eigentlich nur positiv dber die Ergebnisse, «ie in
diesem Gutachten enthalten sind, gestimmt sein. Sie haben
sie ja alle genannt.

(Abg. Sieber CDU: Wenn er etwas davon versteht!)

Am Klassenteiler sollten wir nichts dndern. An der Arbeits-
zeit sollten wir nichts dndern, an der Unterrichtsstundentaflel
auch nicht. Hier liegt ein optimaler Einsatz von Ressourcen
in Baden-Wirttemberg vor. Ich kann nur sagen: Als ich das
am Beginn meiner Amiszeit festgestellt habe, habe ich ge-
dacht: Das ist schon einmal eine pute, eine transparente
Ausgangsbasis. Denn jeder von uns weiB auch — und in an-
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deren Reden sagen Sie alle das ja auch —, daB die Schule
natlirlich nicht aus dieser Verpflichtung, mit Ressourcen op-
timal umzugehen, ausgenommen ist.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Jetzt komme ich zum zweiten. Jetzt komme ich zu Ihren
Strukturfragen und Strukturproblemen. Weil es kein bil-
dungspolitisches Grundsatzprogramm ist und Unterneh-
mensberater keine Bildungspolitik betreiben diirfen, ist doch
villig klar: '

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Deshalb gehen sie die Schulstrukturen {iberhaupt nichts an.
Deshalb haben sie Schulstrukturen auch Gberhaupt nicht zu
untersuchen, und deshalb wirde ich mich weigern, iber
Schulstrukturen, iiber Doppelqualifikationen und ber die
Frage der Zusammenlegung von Schulen oder von Schulfor-
men unter Ressourcengesichispunkten zu reden. Genau das
diirfen wir nicht tun, weil das bedeutete, dall es um keine
politischen Leitlinien von Bildungspolitik mehr ginge, son-
dern daB ich an die Stefle von politischen Leitlinien einzig
okonomische Gegichispunkte setzte, die dann ausschlieBlich
handlungsleitend wiirden.

(Zuruf des Abg, Zeller SPD)

Herr Zeller, auch Sie wissen, daB ich aus einem Bundesland
komme, in dem es ein bilchen mehr Integration gibt als
hier. Dort wurde ja auch schon einmal ein Gutachten in
Aufirag gegeben, auf das die Landesregierung dann mit ej-
nem neuen Gutachten, einer Denkschrift geantwortet hal,
Frau Schnaitmann hat sie genannt.

Wenn ich da eben einmal in Klammern sagen darf: Das
Kultusministerium hat sich sehr wohl fiir die Nichtteilnahme
an der Diskussionsveranstaltung entschuldigt. Bei [hnen liegt
ein entsprechender Brief vor. Das habe ich gepriift, nach-
dem Sie mir das im Schulausschull auch schon einmal vor-
geworfen haben. Das stimmt also schon einmal nicht.

(Zuruf der Abg. Monika Schnaitmann GRIUNE)

Und daf wir daran nicht interessiert seien, ist ja auch
Quatsch.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Aber auf ein Gutachten mit einer ndchsten Denkschrift zu
antworten, finde ich nicht furchtbar phantasievoll. Das ist
etwas fiir Komrmissionen, die es ja in dieser Republik zuhauf
gibt. Aber daB in dieser Denkschrift, in der vieles steht, liber
das man bildungspolitisch sprechen kann — da ist vieles
drin, etwa im Bereich der Lehrerausbildung, das mit interes-
santen Perspekiiven verbunden ist —, irgend etwas drin-
steckt, was ressourcengiinstig wire, was kostenglinstig wére

(Abg. Zeller SPD: Das haben sie ausgeklammert!)

— ah, ja — oder was tfiber Integration zu hdherer Qualitit
von Bildung fiihrte, dariitber miiBten wir uns erst streiten,
und dariiber bleiben wir ganz schlicht unterschiedlicher Auf-
fassungen.

Alles, was bisher Gber integrierte Systeme bekannt ist — und
zwar iiber solche, die Wohnortnihe garantieren und die
wirklich einen gleichen Qualititsstandard halten —, bedeutet
héhere Kosten. Das wissen Sie auch.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Wenn Sie sagen, man hitte dber Strukturen und iiber die
Zusammenlegung von kleinen Schulen nachdenken miissen,
um Mittel und Wege zu sparen, dann kann ich nur sagen:
Mit den 800 einziigigen Hauptschulen in Baden-Wiirttem-
berg sind die kiiczesten Schulwege verbunden, die man sich
iiberhaupt denken kann.

Also: Schulstrukturdebatten unter Ressourcengesichtspunk-
ten zu fiihren, halte ich bildungspolitisch flir unverantwort-
lich. Und gegen die Behauptung, dann kdnnte man aber we-
nigstens Geld sparen, spricht das, was in den Gutachten
anderer Bundeslinder steckt und was uns aus anderen Bun-
deslindern bekannt ist.

(Abg. Zeller SPD: Das stimmt nachweislich nicht
sol)

Das Kienbaum-Gutachten ist kein Ersatz flir konzeptionelle
Planung, Die Frage der Schulstrukturen ist keine Frage, die
nach Ressourcenlagen beantwortet werden kann, genauso-
wenig wie die Frage nach Doppelqualifikationen.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Was die Umsetzung angeht, wissen Sie, daB der Minister-
prisident und ich — Sie haben es ja angesprochen — nicht
alleine iiber Neustellen gesprochen haben. Das wissen Sie
ganz genau. Das macht Sie grellig; das kann ich ja verste-
hen. Das wire ich an Ihrer Stelle auch.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Aber es ist doch ein Paket, von dem Sie genau wissen, daB
jeder Punkt darin nicht aus der Luft gegriffen ist.

Jetzt nehme ich einmal das Beispiel Klassenauffiilleffekt. Ir-
gend jemand hat eben gesagt: Das kann man ja einmal be-
haupten; niemand weill, ob das stimmt. Watiirlich liegen
dem Erfahrungen aus Zeiten geringer werdender Schiiler-
zahlen zugrunde, wo es genau den umgekehrten Effekt in
genau dem Umfang gegeben hat, der jetzt bei zunehmenden
Schiilerzahlen angenommen werden kann. Die Zah! 500 ist
doch nicht irgendwe aus der Luft gegriffen, sondern hat zu
tun mit der Frage: Wie kdnnen wir eine Grundlage sichern
— die benennen wir dann immer mit Pflichtunterricht —,

(Zuruf des Abg, Zeller SPD)

wie kdpnen wir Eltern gewihrleisten, daB der Pflichtunter-
richt Bestand haben wird?

Dann sagen wir drittens: Schule besteht nicht nur aus
Pflichtunterricht. Wir haben einen Erginzungsbereich mit
vielen Fordermallnahmen, mit musisch-kultureller Bildung,
mit Dingen, die fiir Schulleben und Férderung von Kindern
und Jugendlichen bedeutsam sind. Also brauchen wir auch
eine Antwort darauf, und Sie wissen, dall wir zwei Sonder-
programme angeklindigt haben, das Sonderprogramm Lehr-
aufirige an Schuien und das Sonderprogramm Schulassi-
stenten.
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(Ministerin Dr. Annetie Schavan)

Ich habe ulso kenkrete Dinge genannt, ich habe konkrete
Taten angekiindigt, und Sie reden immer nur davon, daBl es
mehr Lehrerstellen geben muB und daB es &berhaupt endlich
Taten geben muB, Die einzigen, die Taten angekiindigt und
auch gesagt haben, wie sie es finanzieren wollen, sind wir.
Dus ist so.

(Beifall bei der CDU — Abg. Zeller SPD: Wissen

Sie, wie das bisher lief? Du waren in Threr Fraktion

— nicht Sie — diejenigen, die stindig gebremst ha-
ben!}

— Sie miissen jetzt nicht meine Fraktion und mich ausein-
anderdividieren. Das ist ganz bléd.

(Abg. Zeller SPD: Sie gehoren auch dazu! — Wei-
tere Zurufe)

So schlecht ist es ju bis jetzt nicht gelaufen. Wenn Sie nun
immer sagen, das sei allein [hr Anteil gewesen, so halte ich
dem entgegen: Das Kultusministerium war bekanntlich im-
mer in der Hand der CDU,

(Zuruf des Abg. Jacobi GRUNE)
und insofern verstehe ich, daBl Sie im Moment

(Abg. Jacobi GRUNE: Sie haben die Maglichkeit,
etwas zu machen!)

in einer problematischen Situation sind. Aber ich lasse mir
auch im Wahlkampf nicht wegreden, dal das Programm,
das wir vorgestellt haben — einschlieBlich der genauso res-
sourcenrelevanten Frage des Schulhausbaus —, ein detail-
Herter Katalog gewesen ist, hinter dem @brigens nicht allein
die Kultusministerin steht, sondern auch der vielgescholtene
Finanzminister und der Ministerprisident.

Zeigen Sie mir doch mal ein einziges Bundesland, ein einzi-
ges, in dem sich Finanrministerium und Kultusministerium
und Ministerprasident in der Frage kiinftiger und zusitzli-
cher Ressourcen einig sind — nur ein einziges.

Herr Holzapfel entwickelt statt dessen eine grolle Vision von
einer schonen Schule, die um 9.00 Uhr beginnt, die um
16,00 Uhr aufhort, in der sich alle wohl fihlen, in der Leh-
rer kochen und Eltern unterrichten.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wissen Sie, dus sind Nebelkerzen, und wenn er dann gefragt
wird, was er als ersten Schritt tut, damit man das umsetzen
kann, dann sagt er ganz schlicht, das sei einmal so laut ge-
dacht und ab dem Jalir 2000 kénne man vielleicht dariber
reden.

(Abg. Zeller SPD: Sie vergleichen Apfel mit Bir-
nen!)

Ich gebe, und ich sage es jeden Abend — —
(Abp. Zeller SPD; Dus sind Nebelkerzen!)
— Nein, nein, das sind Nebelkerzen.

Jeden Abend sage ich, was nicht moglich ist, aber ich sage
auch, was méglich ist und was wir tun.
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(Abg. Zeller SPD: Angeblich! — Gegenruf von der
CDU: Ojel)

- Das missen Sie jetzt schon sagen, aber ich mu} es ja
nicht glauben.

(Abg. Zeller SPD: Die Erfahrung spricht doch fir
sich! Das wissen wir doch! Die Erfahrung dieser Le-
gislaturperiode!)

— Die Erfahrung lautet, daB in der letzten Legislaturperiode
Neustellen geschaffen worden sind.

(Zuruf von der SPD: Aber gegen die CDU! — Abg.
Gustav-Adolf Haas SPD: Aber doch nur auf
Druck®)

Ich sage es noch einmal: Wir haben einen Katalog, aus dem
deutlich wird, welches der Stellenwert des Gutachtens ist.
welches unsere Vorstellungen sind. Das Ganze miindet unter
anderem in der von [hnen erwihnten inneren Schulreform,
von der Sie nun sagen — das kdnnie mir ja schmeicheln —,
daB sie das Kultusministerium erst in letzter Zeit erfunden
oder begriffen hat. Aber Sie wissen natiirlich auch, dall es
die neuen Bildungspline schon seit lingerem gibt und dies
der StartschuB fiir die innere Schulreform war, weil in Ba-
den-Wiirttemberg am Beginn von bildungspolitischen Eni-
wicklungen nicht ,Spiegel“-Interviews gegeben, sondern
ganz konkrete Schritte unternommen werden, die eine
Menge Flexibilitit moglich machen, die Ste zu Recht einfor-
dern. Sie werden am Beginn des niichsten Schuljahres erle-
ben,

(Abg. Zeller SPD: Cder nicht mehr!)

wie die Schulen Punkt fir Punkt die Spielrdume erhalten,
die sie brauchen. Und Sie werden mit mir gemeinsam dann
erleben, wie es bei jedem Spielraum, der fur die Schulen ge-
schaffen wird, soviel Zustimmung wie Ablehnunyg gibt. denn
Sie wissen besser als ich, daB in unseren Schulen keineswegs
nur die Frage nach Selbstindigkeit und Autonomie gestellt
wird, sondern dal das ein Balanceakt ist. daB das in pidago-
gisch vertriglichen Etappen passieren mull. um nicht Kon-
flikte nach unten zu verlagern, die unten nicht geldst werden
kdnnen.

Sie werden — darliber haben wir im Schulausschull auch ge-
sprochen — mit mir nicht {iber Verwaltungsvorschriften
oder den Organisationseriall streiten miissen, Die Schule
wird Stlick um Stick Selbstindigkeit bekommen — in dem
MaBe, in dem es pddagogisch vertrdglich ist, in dem Male,
in dem es fiir Schulen, die in einem offentlichen Schulwesen
die Vergleichbarkeit der Abschliisse und die Transparenz
der Bildungsginge ndtig haben, moglich ist.

Dariiber miissen wir nicht streiten, aber ich wiilite schon
einmal ganz gerne dber kurz oder lang, wie denn Thr Ange-
bot, wie [hr Katalog ist, mit denen die Rahmenbedingungen
fiir die néchsten finf Jahre gesichert werden konnen.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort ertetle ich Frau Abg.
Schnaitmann,
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Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Noch einige wenige Anmerkungen,

Herr Rebhan, ich muB mich schon fber Ihr parlamentari-
sches Verstdndnis wundern, wenn Sie fragen, warum wir
diesen Antrag iiberhaupt gestellt und nicht bis zum 24. Mirz
gewartet und dann umgesetzt hiitten, was wir wiinschten. Ich
denke, das ist doch Aufgabe der Opposition, und es ist auch
nicht der erste Antrag im Bereich Kienbaum-Gutachten, den
wir stellen, Sie werden oach dem 24. Mirz selbst merken,

Herr Rebhan, wie die CDU-Fraktion ihrerseits auch ver-

sucht, mittels Antrdgen in die rotgriine Regierung einzugrei-
fen; das tst doch vollig logisch.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Lachen
bef der CDU))

Zweitens: Frau Ministerin, Schulstrukturdebatten und die
Uberpritfung eines Schulsystems auf Zweigliedrigkeit, Drei-
gliedrigkeit, ob Kooperation oder Integration, sind von pid-
agogischen Fragen begleitet. Sie haben keine Steilung bezo-
gen beispielsweise zu der Frage, warum Sie eigentlich gute
padagogische Standards fiir die Hauptschule, die formuliert
worden waren, nidmlich Zweiziigigkeit und 35 Schiler pro
Jahrgang, einfuch wegschieben, um die Dreigliedrigkeit
hochzuhalten. Darum geht es doch. 80 % der Schulen erfiil-
len Thre piddagogischen Standards nicht. Die sind nach wie
vor in Kraft, aber Sie schieben sie einfach weg. Das ist die
péadagogische Frage. Wie soll denn eine Schulkultur entste-
hen, wie soll Projektunterricht erfolgen, wenn es keine Par-
allelklasse und nicht geniigend Schiller gibt? Die Frage muf3
man sich stellen. Dann kommt man vielleicht zu der L3sung,
daB durch die Zusammenlegung von Schulen, daBi durch
neue Mittelschulen eben solche Schulkultur entwickelt wird.

Auch die Frage Binnendifferenzierung oder Projektunter-
richt wird in dieser Stellungnahme zu nichts anderem als zu
einem Instrument, grofle Klassen zu fihren.

Ein dritter und letzter Satz zu dieser Presseerklirung mit
den 500 Stellen. Nach wie vor haben Sie keine glaubwiirdige
Finanzierung vorgetragen,

(Abg. Zeller SPD: Finanzvorbehalt!)

Sie haben zum einen gesagt: unter Haushaltsvorbehalt. Es
kann sein, daB im April oder im Mai oder im neuen Schul-
jahr die Stellen wieder weg sind. Ich habe die Presseerkla-
rung in der ganzen Linge gelesen.

{Abg. Sieber CDU:; Ja, und was steht drin?)

Sie reden zum Beispiel von einer Innovationsoffensive, das
heilit davon, mit PCs an Schulen zu arbeiten. Aber Sie kdn-
nen doch nicht behaupten, unsere Schulen seien alle on line.
Da sind doch Investitionen nétig. Kein Wort, wie das be-
zahlt werden soll.

(Beifall der Abg. Biitikofer und Krieg GRUNE —
Abg. Sieber CDU: Mit Geld! — Abg. Dr. Caroli
SPD: Unserids, das Ganze!)

Sie haben auch geschrieben, daf die Lehrerfort- und -weiter-
bildung nachzichen miilte, haben aber keinen einzigen Vor-
schlag gemacht, wie das finanziert werden soll. Es steht nur
die wichtige Aussage drin: unter Haushaltsvorbehalt.

{Glocke des Prisidenten)

Stellv, Priisident Dr. Geisel; Frau Abg. Schnaitmann, ich
mub Sie bitten, zum Schluf zu kommen,

Abg. Monika Schnaitmann GRUNE: Und ein Letztes: Ein
nicht angekommenes Entschuldigungsschreiben entschuldigt
iiberhaupt nicht, dall man, ohne sich geduBert zu haben, ei-
ner Diskussion fernbleibt und einer Fraktion dieses Parla-
ments nicht einmal zur rechten Zeit eine Antwort gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Redezeiten sind
auch ausgeschopft bzw. {iberschritten.

Wir haben jetzt noch dariiber zu befinden, was mit dem An-
trag geschehen soll. Kann er fiir durch die Aussprache erle-
digt erklirt werden, Frau Abg. Schnaitmann?

(Abg, Monika Schnaitmann GRUNE: Ja!)

— Der Antrag ist also fitr durch die Aussprache erledigt er-
kldrt.

Damit ist auch Punkt 4 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landesjugendhilfegesetzes und des
Jugendbildungsgesetzes — Drucksache 11/6730

Beschlufiempfeblung und Bericht des Sozialausschusses —
Drucksache 11/7056

Berichterstatter: Abg. Seltenreich

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat hier eine
kurze Allgemeine Aussprache mit einer Redezeit von 5 Mi-
nuten je Fraktion vorgesehen. Die Redezeit braucht natiir-
lich nicht ausgeschopft zu werden.

(Abg. Miihlbever CDU: Wird so gemuacht!)

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Mihlbeyer,
Sie haben das Wort.

Abg. Miihlbeyer CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Drei Anmerkungen:

Erstens: Mit der Novelle zum Jugendhilfegesetz und Jugend-
bildungsgesetz werden neuzeitliche Instrumente geschaffen.
Wir tun dies in dem Bewultsein, daB weder das Land noch
die ortlichen Triger der Fugendhilfe mehr Mittel zur Verfi-
gung stellen kénnen, haben aber die Hoffnung, daB durch
Kooperation und Koordination bei gleichbleibenden Mitteln
mehr gemacht werden kann.

Zweitens: Ich verweise im fbrigen auf meine inhaltlichen
Ausflibrungen bei der Ersten Beratung dieses Gesetzent-
wurfs.

Drittens: Die CDU-Fraktion wird der BeschiuBempfehlung
des Sozialausschusses In der vorgelegten Fassung zustim-
men,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD
— Abg. Sieber CDU: Sehr gut!)
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Stelly, Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Hermn
Abg. Seltenreich.

Abg. Seltenreich SPD: Meine Damen und Herren! So kurz
wird es nicht,

(Abg. Meyer CDU: Das haben wir uns gedacht!)
aber auch nicht 5 Minuten lang.

Hier ist es dieselbe Problematik — bei der Ersten Beratung
haben wir einiges dazu gesagt —: Wir haben keine finanziel-
len Spielrdume, Deshalb kann auch dieses Gesetz kein gro-
Ber Wurf sein, so wie es sich manche Jugendverbinde und
Triger der Jugendhilfe erhofft hatten.

Fiir die Weiterentwicklung der Jugendhilfe ist diese Movel-
lierung dennoch wichtig. Unter anderem stirken wir damit
die Position der Jugendsozialarbeit, machen Modeilvorha-
ben wie mobile Jugendarbeit in sozialen Brennpunkten mog-
lch, sichern Investitionen fir Jugendwohnheime und erzie-
herischen Kinder- und Jugendschutz, Wir halten eine regel-
miBige Kinder- und Jugendberichterstattung fiir das zielge-
richtete Erkennen und Beseitigen von Engpéssen und Defl-
ziten in Zeiten knapper Kassen Obrigens fOr duBerst wichtig.

Wie schon gesagt, konnen wir die vielen Wiinsche der Ju-
gendhilfe zundchst nicht erfidlen. Dennoch ist die SPD fir
die Stirkung der Jugendverbandsarbeit und die Férderung
der offenen Jugendarbeit in der Zukunft.

Vieles konnte auch wegen der mangelnden Zusammenarbeit
der Jugendressorts bei vier Ministerien nicht verwirklicht
werden, Wir wollen fir die Zukunft eine starkere Biindelung
der Zustiindigkeiten.

Die Arbeitslosigkeit und Berufsnot junger Menschen erfor-
dert eine Ausweitung von Aktivititen und Modellen in die-
sen Bereichen. Angesagt ist eine erneute Ermunterung der
kommunalen Ebene, um die im KJHG vorgesehene kommu-
nale Jugendhilfeplanung =ziigig voranzubringen. Allerdings
wollen wir keine Planwirtschaft, sondern ein modernes
dialog-, prozeB- und problemorientiertes Vorgehen.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Novellierung des Ge-
setzes in der nichsten Legislaturperiode bei entsprechenden
Mehrheitsverhilltnissen denkbar. Allerdings sollte dies eher
in der zweiten Hilfte der Legislaturperiode erfolgen, damit
die mit der Umsetzung des jetzigen neuen Gesetzes gewon-
nenen Erfahrungen einflieBen konnen. Gegebenenfulls
konnte dann dber die Frage neuer finanzwirksamer Rege-
lungen im Lichte der neuen Haushaltssituation heraten wer-
den.

(Abg. Biitikofer GRUNE: Wie war der Satz? Gege-
benenfalls?}

In diesem Sinne stimmen wir dem Gesetzentwurf nach der
BeschluBempfehlung des Sozialausschusses unverindert zu.

(Beifzl] bei Abgeordneten der SPD — Abg. Biitiko-
fer GRUNE: Blaudugig!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schaal.
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Abg. Schaal REP: Herr Prisident, meine Duamen und Her-
ren! Wie wenig die Fraktionen von diesem Gesetz halten.
haben wir ja bemerkt. Das Unbehagen unserer Fraktion an
diesem Gesetz haben wir schon bei der Ersten Beratung
zum Ausdruck gebracht. Entsprechend unserem heutigen
Antrag bringen wir es noch einmal zum Ausdruck.

Ich méchte mir noch ein paar Anmerkungen erlavben, Ju-
gendhilfe ist deshalb ein entscheidender Beitrag zur gesell-
schaftlichen Zukunfissicherung, weil sie sich in besonderer
Weise férdernd um den Personenkreis kiimmert, der einmal
unsere Zukunft gestalten wird. Allein die Tatsache, dafl auch
in Baden-Wiirttemberg sogenannte StraBenkinder unter
freiem Himmel leben, mufl authorchen lassen. Andererseits
gab es schon schlechtere Zeiten, um aufzuwachsen.

Woran liegt es, daB die Jugend nicht mehr 50 einfuch von
Werten zu iiberzeugen ist? Es ist unwahrscheinlich, dal es
an der Jugend liegt. Bei Kindern habe. so konnte mun im
Bericht der Enquetekommission lesen, Gewult in den letzten
20 Jahren bereits in den Kindergiirten deutlich zugenom-
men. Nach Auffassung der Sachverstindigen kann eine Ur-
sache der Aggression in der Verwdhnung liegen. So sind ge-
rade antiautoritir erzogene Kinder tter hochaggressiv,

(Abg, Gerhard Stolz GRUNE: Aha! Wer ist jetzt
schuld, die SPD oder die Griinen?)

- Haben Sie die Kommissionsberichte gelesen, fur die wir
viel Geld ausgegeben haben? Da steht dus drin.

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Wir wollen jetzt wis-

sen, wer schuld ist, SPD oder Griine! — Gegenruf

des Abg. Dr. Eckert REP: Das wird noch differen-
ziert!}

Eine Hauptursache von Gewalt — auch das kann man dem
Bericht entnehmen — liegt in der erzieherischen Verunsiche-
rung der Eltern und der damit verbundenen Inkonsequenz
der Erziehung.

(Abg. Mithlbeyer CDU: Und wer ist daran schuld?)

Das gesamte gesellschaftliche Umfeld ist weder familien-
noch kinderfreundlich. Fehlende Freirdume — —

(Abg. Gerhard Stolz GRUNE: Wenn Sie das gele-
sen haben, werden Sie festgestellt huben, daB dus
mit antiautoritdr nichts zu tun hat')

— Lassen Sie mich weiterreden. — Den Familien fehlen
Freirdume, Viele Familien sind verschuldet. Es bedurf duher
dringend einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
Familien mit Kindern.

Auch die Jugendhilfe ist letztendlich einer gescheiterten
Wirtschafts- und Finanzpolitik von Bundes- und Landesre-
gierung zum Opfer gefallen,

(Beifall bei den Republikanern)

Der Handlungsspietraum flir eine zielgerichtete Jugendfor-
derung ist auf ein Minimum reduziert. Auf neue Herausfor-
derungen ist die Jugendhilfe tmmer weniger vorbereitet. Im
Gesetz fehlen Vorgaben fir die kommunale Ebene,
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{Schaal)

Fiir Ehrenamtliche braucht es Planungstechniken.

Beim Kostenersatz durch die Landkreise handelt es sich le-
diglich um einen innerkommunalen Vorgang, Das bedeutet,
wie es die Frau Ministerin in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs ausfihirt, dafl Regelungen, die zusitzlich Kosten
vor Ort ausidsen, nicht in Betracht kommen konnten,

Die bisher als freiwillige Aufgabe bezeichnete Forderung der
auBerschulischen Jugendbildung wird dem Bundesgesetz an-
gepaBt und zur Soll-Férderung umgestaltet,

Es fehlen konkrete Vorschriften.

Ohne finanzielle Ausstattung kénnen die Kommunen die an
sie gerichteten Erwartungen nicht erfiillen. Damit ist die ju-
gendpolitische Konzeption der Landesregierung trotz forma-
ler Verbegserungen im Sinne eines Fortschreibens des Hilfe-
rahmens bei der gesetzlichen Festlegung abstrakt und ohne
zwingende praktische Durchsetzung geblieben.

Dieser Gesetzentwurf ist gicht ausgereift. Es gibt keine wei-
teren Gelder. Er fordert auf, vieles soll — zu Lasten der
Kommunen — getan werden.

Wo bei der Jugendforderung gespart werden soll, dariiber
wird nicht nachgedacht. Auch hierzu wire eine Kienbaum-
Studie angebracht. Dazu fehit die politische Zivilcourage.

Wir Republikaner werden den Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bet Abgeordneten der Republikaner — Mi-
nister 'Weiser: Oje!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Jacobi.

Abg. Jacobi GRUNE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte nicht wiederholen, was ich bei der Fr-
sten Beratung hier gesagt habe. Ich will auch nicht, was die
AusschuBberatung angeht, die Antrige und die einzelnen
Argumentationslinien wiederholen.

Wir haben unsere Hauptkritik, Frau Ministerin, mit vier An-
derungsantriigen, iiber die wir abstimmen lassen wollen, vor-
gelegt.

Ich will aber noch einmal klar sagen: Das Gesetz fiihrt si-
cher zu einer Verbesserung gegeniiber dem Status quo. Das
ist gar keine Frage. Allerdings ist die Substanz eher mager.
Die Verbesserungen liegen mehr auf der sprachlichen und
der begrifflichen Ebene. Aber auf jeden Fall ist festzustellen,
daB der politische Wille vorhanden war, einen weiteren
Schritt zu tun.

Die finanziellen Rahmenbedingungen des Landes sind —
wir alle wissen es — sehr schlecht, so dall weitere Verbesse-
rungen vor allemn daran gescheitert sind.

Der Gesetzentwuif bleibt deswegen — das werden Sie, Frau
Ministerin, sicher auch zugeben miissen — hinter den Not-
wendigkeiten und den Erwartungen zuriick.

Ich will Thnen in dieser Diskussion aber auch noch drei
Punkte nennen, die weniger oder gar nichts mit dem Geld
zu tun haben und die man unserer Meinung nach schon jetzt
in das Gesetz hitte aifnehmen kénnen.

Erstens: Die Bedeutung der Midchenarbeit ist nicht genau
genug formuliert worden, um den Steflenwert, der ihr einge-
raumt werden sollte und den wir bei verschiedenen Diskus-
sionen hier konsensual festgestellt haben, zum Ausdruck zu
bringen.

Zweitens: Die parititische Vertretung von Minnern und
Frauen im Beirat ist in der gegenwiirtigen Fassung eher eine
freundliche Aufforderung, aber keine verbindliche Regelung.

Drittens: Die Konsequenzen fiir den Landesjugendplan, also
fiir die Ausgaben des Landes, sind aus unserer Sicht nicht
gezogen worden.

Es hitte verwundert, wenn die Republikaner nicht auch die-
sen Cesetzentwurf und dieses Thema zum AnlaB genommen
hitten, ihre auslinderfeindlichen Positionen zum Ausdruck
zu bringen.

(Zurufe des Abg. Trageiser REP und des Ministers
Weiser)

Die Reps beantragen ausdriicklich, eine der Zielsetzungen
des Landesjugendhilfegesetzes, dal die unterschiedlichen Le-
benszusammenhiinge zwischen Deutschen und Nichtdeut-
schen beriicksichtigt werden sollen, zu streichen. Diese Ziel-
setzung der Jugendhilfe soll nach Auffassung der Republika-
ner gestrichen werden. Deswegen sage ich: Auch an dieser
Stelle wird von den Reps versucht, die Auslinderfeindlich-
keit zu plazieren.

Im iibrigen ist auch interessant, daBl Ihrer Meinung nach die
Gleichberechtigung zwischen Méadchen und Jungen als Ziel
der Jugendhilfe gestrichen werden soil. Auch da kann ich
nur sagen: Sie — —

(Abg. Schaal REP: Wo steht das? Erzihlen Sie
doch nicht so einen Bladsinn!)

— Lesen Sie doch lhren eigenen Antrag nach, Dann erken-
nen 3ie das doch.

(Abg. Schaal REP: Gleichbehandlung wollen wir!)

Auch das kann ich nur sagen: Sie haben ein Gesellschafts-
bild, das nur als finster zu bezeichnen ist.

(Lachen des Abg. Schaal REP — Zuruf des Abg,
Deuschle REP)

Meine Damen und Herren, wir haben vier Antriige vorgelegt,
um diesen Gesetzentwurf noch zu verbessern. Wir bitten Sie,
diesen Antrigen in der Zweiten Beratung zuzustimmen,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kiesswetter.

Abg. Kiesswetter FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die FDP/DVP fordert schon lange, ein weite-
res Ausfilhrungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz
vorzulegen, das die Inhalte der Jugend- und Jugendsozialar-
beit beschreibt. Positiv an dem nun vorliegenden Gesetzent-
wurf ist, daB er eine gemeinsame Planung zwischen den Tri-
gern der Jugendhilfe, den freien Trigern und den Gruppen
vor Ort vorsieht.
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(Kiesswerter)

Ferner begriiBen wir es, dall groBere Gemeinden ein eigenes
Jugendamt unterhalten kénnen und auch der Ersatz der Ko-
sten durch den Landkreis befriedigend geregelt ist. Wir hal-
ten die Jugendhilfe fiir um so effizienter, je weiter unten sie
angesiedelt ist. Die Kreise wissen viel zuwenig, was sich in
den einzelnen Orten abspielt. Wir wollten in der Ausschuf3-
sitzung erreichen, daB dieser Entwurf Uberarbeiiet wird, um
in der Praxis die Jugendhilfe wirksamer zu gestalten. Dies
wurde jedoch von den beiden grofien Fraktionen und der
Sozialministerin abgelehnt.

Unter anderem wollten wir erceichen, dall in den Jugend-
hilfeausschul auch ein Vertreter der Jugendsozialarbeit oder
Jugendaufbauarbeit eingebunden wird. Aulerdem soliten die
obersten Landesjugendbehorden auch die Aufgabe dberneb-
men, landesweit die gleichmiBige Entwicklung der Jugend-
hilfe im Modellvorhaben zu férdern. Unser Ziel ist es, daB
die Aufnahme eines Teilverbandes in den Gesamtverband
automatisch zur Anerkennung des Teilverbandes fahrt, es
sei denn, die Behdrde widerspricht der Anerkennung, weil
ihr der Teilverband unzuverlissig erscheint.

Wir wollen klarstellen, daB sich Jugendarbeit auch auf Pri-
vention erstreckt, daB nicht nur die Férderung behinderter
und sonst beeintrichtigter Jugendlicher wichtig ist, sondern
auch der Abbau von Benachteiligungen ein Schwerpunkt der
Arbeit sein muB, Die Jugendhilfe soll vor allem die Integra-
tion auslindischer junger Menschen fordern. Zur Zeit beste-
hen Schwierigkeiten bei Tageseinrichtungen fiir Kinder und
bei Schulen einerseits und bei der Jugendhilfe andererseits.
Dies hingt vor allem damit zusammen, daB Schulen und
Kindergiirten bei Problemkindern nicht auf die Jugendhilfe-
einrichtungen zugehen. Dies mull ihnen jedoch zur Pflicht
gemacht werden. Umgekehrt soll auch die Jugendhilfe da-
nach schauen, wie sich ihre Klientel in Schule und Kinder-
garten verhalt.

Jugendbildung ist keine Freiwilligkeitsaufgabe, sondern eine
Pflichtaufgabe der Landkreise. Somit gilt fiir die Kommu-
nen, daB sie von ihrer Vorstellung, es handele sich hierbei
um eine Freiwilligkeitsaufgabe, Abstand nehmen, wie dies
nach dem alten Jugendbildungsgesetz vorgesehen war.

Auch die Weiterbildung von Mitarbeitern der Jugendhilfe-
triger liegt nach wie vor im argen. Hier muB nachgebessert
werden,

Ferner darf die Jugendhilfe nicht erst beim {Tbergang von
der Schule in den Beruf einsetzen, sondern sie muB bereits
im Vorfeld erfolgen, damit der Eintritt in das Berufsleben
nahtlos erfolgt.

Wir begriilen es, daB sich die Landesregierung noch aufge-
rafft hat, ein erginzendes Gesetz zum Kinder- und Jugend-
hilfegesetz vorzulegen. Da der vorgelegte Gesetzentwurf
aber auf halbem Wege stehengeblieben ist, obwohl durchaus
die Moglichkeit gegeben war, wichtige Positionen zu ergin-
zen, dies jedoch von CDU und SPD verhindert wurde, kon-
nen wir diesem Gesetz nicht zustimmen,

{Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich der Frau
Ministerin fir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung.
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Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozislordnung Helga
Solinger: Herr Prisident, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zum Abschlufl der Beratungen
des vorliegenden Gesetzentwurfs mdchte ich mich zuniichst
bei den Landtagsfraktionen bedanken. Die Koualitionsfrak-
tionen haben den aulerst schwierigen und sehr lungwierigen
Prozell der Erarbeitung dieses Gesetzes mitgetragen,

(Abg. Dr. Salomon GRUNE: Wir verstehen das
schon')

Danken mdchte ich aber zuch den Kolleginnen und Kolle-
gen, die die Motwendigkeit dieser Novellierung immer uk-
zeptiert und auch nach auBen vertreten haben. so dal} sie
noch in dieser Legislaturperiode stattfinden kann, was ja
nicht ganz selbstverstindlich war.

Die vorliegenden Anderungsantrige beschriinken sich auf
wenige Einzelpunkte, Herr Kollege Kiesswetter, ich kann
Thre Ablehnung wirklich nicht ganz nuchvoliziehen. Es
stimmt zwar, daf Sie Ihre Anliegen vielleicht nicht in den
Formulierungen, die Sie sich gerne wiinschen wiirden, wie-
derfinden; aber inhaltlich ist das. was Sie jetzt substantiell
gesagt haben, alles vertreten. Warum Sie dunn ablehnen,
kann ich nicht nachvollziehen. Allerdings — und wenn Sie
das wollen, haben Sie recht —: Sie huben eine ungeahnte
Regelungswut entwickelt,

(Abg. Sieber CDU: Das machen die immer so')

die eigentlich fiir die danebensitzenden Kommunalpolitiker
eine ziemliche Absurditdt sein milte.

{Abg. Sieber CDU: Eine Verbandsklage!)
— Ja, so etwa.
(Abg. Kiel FDP/DVP: [ch gebe Thnen recht!)

An Herrn Jacobi gerichtet méchte ich sugen: Sicher kann
man sich immer sehr viel mehr wiinschen, wenn man es fi-
nanzieren kann, Aber ,Enttduschung™ hat eben auch etwas
mit ,, Tauschung" zu tun. Es sind Erwartungen dagewesen
oder geweckt worden, die halt schlichtweg von Anfang an
an der Realitit vorbeigingen.

Sehr bewult habe ich mir nochmals die Punkte, die sich bei
der Anhorung wihrend der ersten Novellierung ergeben hu-
ben, und die Antrige, die damals von der Opposition, also
auch meinerseits fir die SPD, gestellt worden sind. ange-
schaut. Ich muB IThnen sagen: Die wurden damals auch im
Wissen geschrieben, daB man kein zusitzliches Geld hat.
Die Punkte, die damals (ibriggeblieben sind, haben wir ulle
umgesetzt, aber wirklich bis zum letzten Komma,

Thre vier Antiridge, die jetzt vorliegen, berithren zum einen
die Frage der Frauenveriretungen in Gremien. Das hube ich
schon im AusschuB gesagt, will es aber hier noch einmal be-
tonen: Wir sind uns natirlich vollig einig dariiber, dall mog-
lichst viele Frauen dort sein sollten. Wir halten es aber fir
schlichtweg nicht praktikabel, die Besctzung in einem Gre-
mium, die durch eine entsendende Institution, einen Verein,
einen Triger oder wen auch immer, erfolgt, zwangsweise mit
einem Geschlechtsvorbehalt zu versehen — mit dem Ergeb-
nis, daB Triger diese Stelle moglicherweise gar nicht beset-
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zen: konnen. Wir werden das in einem anderen Bundesland
etleben. Die werden nidmlich thre ganzen Gremien ,umdre-
hen® miissen, weil die eine ganz aparte Formulierung haben:
Wenn einmal ungerecht besetzi war — adlso mehr Minner
und weniger Frauen —, missen es in der ndchsten Legisla-
turperiode mehr Frauen und weniger Minner sein. Die
Frage ist nur, wo sie die Fraven herkriegen, die es jetzt

schon nicht gegeben hat. Also, ich meine, das ist nicht sehr

hilfreich.

Im Ziel sind wir uns aber einig, und es wird die Aufgabe vor
Ort sein, zu regeln, wie die Gremien besetzt werden. Das
kann leider weder die Landesregierung noch dieses Parla-
ment organisieren.

Zum zweiten meine ich, daB wir das Maximum in der
Benennung von Fordertatbestinden des Landes erreicht
haben. Mehr war nicht drin, und das war schon eine ganze
Menge. Es ist niemandem benommen, mehr zu tun, wenn er
mehr Geld hat. Ich wirde jeder kommenden Landes-
regierung wiinschen, daB sie viel Geld hat und daher viel fiir
die Jugendhilfe tut, von Modellen bis hin zu Jugendsozial-
arbeit und Schulsozialarbeit. Das alles sind Vorhaben, die
wir gern umsetzen wiirden, was wir ima Moment aber nicht
kénnen.

Die Bewidhrungsprobe fiir dieses Gesetz, meine Damen und
Herren, steht aus. Sie wird in der Praxis stattfinden. Ich
meine, daf wir durch die sehr engen Kontakte mit Prakti-
kern bei der Erarbeitung doch eine gute Basis haben. {bri-
gens sind sehr viel mehr Regelungen drin, die fiir die Praxis
positiv sind, als sich beim ersten Lesen sehen 1dBt. Wir ha-
ben da schon Beispiele.

Ich danke auch fiir die Anregung, die aus Fellbach gekom-
men ist, Herr Kollege. Das sind kleine Sachen, die aber sehr
wichtig werden kdnnen beil einer ortsnahen, bedarfsgerech-
ten Erfiillung von Jugendhilfe, Sachen, die bisher rechtlich
nicht mdglich waren, aber jetzt neue Chancen haben.

Ich mdchte die FDP/DVP noch einmal bitten, zu priifen, ob
sie sich wirklich endgiiltig an ihr negatives Votum hilt. Ich
hitte mich nimlich sehr gefreut, wenn dieses Haus ein Si-
gnal nach auBen gegeben hitte: welchen Stellenwert die Ju-
gendpolitik hat, daB wir einen Schritt vorangekommen sind
sowie dall wir miteinander versuchen werden, Jugendpolitik
nicht zu einem Schattendasein zu verdonnern, sondern auch
in der ndchsten Legislaturperiode mit vielen Diskussionen
hier im Haus etwas mehr in den Blickpunkt der {ffentlich-
keit zu fithren. Denn ohne dies wird sich eben leider micht
viel verindern.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Die Allgemeine
Aussprache ist damit abgeschlossen.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstimmung.
Der Soziatausschull empfiehit Thnen mit der BeschluBemp-
fehlung Drucksache 11/7056, dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung unveriindert zuzustimmen. Es liegen eine Reihe
von Anderungsvorschligen vor. Die werde ich jeweils bei
den einzelnen Nummern des Gesetzentwurfs aufrufen.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Landesjugendhilfegesetzes

Innerhalb des Artikels I rufe ich zunichst Nummer | auf.
Hier geht es um die neue {Tberschrift des Gesetzes. — Ich
darf wohl ohne férmliche Abstimmung die Zustimmung fest-
stellen.

Ich rufe Nummer 2 zur Abstimmung auf. Wer Nummer 2
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimm-
enthaltungen ist Nummer 2 zugestimmt,

Ich rufe Nummer 3 und dazu den Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 11/7111-2, auf. Er fordert
eine Anderung in §2 Abs. 3.

Ich lasse zundchst iiber diesen Anderungsantrag abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist dieser
Antrag mehrheitlich abgeiehnt.

Ich lasse jetzt fiber Nummer 3 nach der BeschiuBempfeh-
lung abstimmen. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Bei einigen Gegenstimmen und etlichen Stimmenthaltun-
gen ist Nummer 3 zugestimmt.

Kann ich die Nummern 4 bis 7 gereinsam aufrufen?
{Abg, Schaal REP: Bis Nummer 5')

— Die Nummern 4 und 5 sind aufgerufen. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen
ist den Nummern 4 und 5 zugestimmt.

Ich rufe Nummer 6 auf, Wer zustimmen méchte, moge dies
anzeigen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Num-
mer 6 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe Nummer 7 auf. Wer zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Nummer 7 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe Nummer 8 auf. Zu Nummer 8 liegen zwei Ande-
rungsantrige vor: der Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/7111-3, der sich auf den Absatz |
des §6 a bezicht, und der Rnderungsamrag der Fraktion
Die Republikaner, Drucksache 11/7111-1 Ziffer 1, der einen
neuen Absatz 6 bei diesem Paragraphen anfiigen méchte,

Ich lasse zuniichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
mit Mehrheit bei einer Stimmenthaltung abgelehnt.

Ich lasse abstimmen (iber Ziffer 1 des Anderungsantrags der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/7111-1. Wer zu-
stimmen mdéchte, mbge dies anzeigen. — Gegenprobe!l —
Stimmenthaltungen? — Ziffer | dieses Anderungsantrags ist
abgelehnt.
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Ich lasse jetzt abstimmen Uber Nummer 8 nach der Be-
schlufempfehlung. Wer zustimmen moéchte, moge dies an-
zeigen, — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etii-
chen Gegenstimmen und etlichen Stimmenthaltungen ist
Nummer 8 zugestimmt.

Ich rufe auf Nummer 9 und dazu den Anderungsantrag der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/7111-1 Ziffer 2.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte
ich um dus Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber Nummer 9 nach der BeschiuB-
empfehlung. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei etlichen Gegenstimmen ist Nummer 9 zugestingmt.

MuB ich dber Nummer 10 formlich abstimmen lassen, oder
kann ich hier ohne fGrmliche Abstimmung die Zustimmung
des Hauses feststellen? — Es erhebt sich kein Widerspruch;
so beschlossen.

Ich rufe auf Nummer 11 und dazu den Anderungsantrag der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/7111-1 Ziffern 3
und 4, Kann ich dber diese Ziffern gemeinsam abstimmen
lassen?

(Abg. Schaal REP: Ja!)

— Es wird jetzt abgestimmt iiber die Ziffern3 und 4 des
Anderungsantrags der Fraktion Die Republikaner. Wer zu-
stimmen mochte, mdge dies anzeigen. — Gegeaprobe! —
Stimmenthaltungen? — Die beiden Ziffern sind mehrheitlich
abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber Nummer 11 nach der BeschluB-
empfehlung. Wer zustimmen mochte, moge dies anzeigen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -~ Bel etlichen Ge-
genstimmen und etlichen Stimmenthaltungen ist Nummer {1
zugestimmit.

fch muB um Entschuldigung bitten. Nummer 11 geht noch
weiter. und zwar gehdren dazu auch noch die §§9b fI. Ich
habe das erst beim Umblittern festgestellt. Ich bitte insoweit
um Entschuldigung.

(Abg. Sieber CDU: Kein Problem, Herr Prisident!)
Kein Mensch ist unfehlbar.
(Abg. Mithlbeyer CDU: SpaB muf sein'}

Meine Damen und Herren, dann lasse ich abstimmen fiber
$ 9 b nach der BeschluBempfehlung. Hierzu liegt kein Ande-
rungsantrug vor. Wer zustimmen mochte, moge dies anzei-
gen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen ist § 9 b zugestimmt.

Ich rufe innerhalb von Nummer 11 § 9 ¢ — Jugendarbeit —
auf. Dazu liegt der Anderungsantrag der Fraktion Die Re-
publikaner, Drucksache 11/7111-1 Ziffern5 und 6, vor.
Uber diese beiden Ziffern des Anderungsantrags lasse ich
abstimmen. Kann ich gemeinsam abstimmen lassen, Herr
Abg. Schaal?

(Abg. Schaal REP: Jal)
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— Das 1st der Fall. Die Ziffern 5 und 6 des Antrags Druck-
sache 11/7111-1 sind aufgerufen, Wer zustimmen mdchte,
moge dies anzeigen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Die Ziffern5 und 6 des Antrags Drucksache
11/7111-1 sind mehrheitlich abgelehnt,

Ich lasse jetzt (ber § 9 ¢ nach der BeschluBvorlage abstim-
men. Wer zustimmen mdchte, médge dies anzeigen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimm-
enthaltungen und etlichen Gegenstimmen ist §9 ¢ zuge-
stimmt.

Ich rufe innerhalb von Nummer 11 § 9 d — Jugendsozial-
arbeit — auf.

Dazu liegt der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/7111-4 Ziffer 1, vor. Wer Ziffer 1 des Ande-
rungsantrags Drucksache 11/7111-4 zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ziffer | dieses Antrags ist mehrheitlich ab-
gelehnt,

Ich lasse deshalb dber § 9 d nach der BeschluBvorluge ab-
stimmen, Wer zustimmen mdéchte, mdge dies anzeigen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Gegen-
stimmen und etlichen Stimmenthaltungen ist § 9d entspre-
chend der BeschluBvorlage zugestimmt.

Ich rufe innerhalb von Nummer [l § 9 ¢ — Erzieherischer
Kinder- und Jugendschutz — auf Dazu liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion Die Republikaner. Drucksuche
11/7111-1 Ziffer 7, vor.

(Abg. Deuschle REP: Ein sehr guter Antrag’)

Wer Ziffer 7 des Anderungsantrags Drucksache 11/7111-1
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ziffer 7 dieses An-
derungsantrags ist mehrheitlich abgelehnt,

Ich lasse deshalb iber § 9 e nach der BeschluBvorluge ab-
stimmen. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
§ 9 e ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe innerhalb von Nummer 11 § 9 f — Férderung von
Kindern in Tageseinrichtungen ~ auf. Dazu liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion GRUNE, .Drucksache 11/7111-5,
vor. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Anderungsantrag der Fraktion
GRIINE ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse (ber § 9 f nach der BeschlubBvorlage abstimmen.
Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — §9f ist mehr-
heitlich angenommen.

Der Antrag der Fraktion GRUNE. Drucksache 11/7111-4
Ziffer 2, begehrt die Einfligung eines neuen §9 g. Wer Zif-
fer 2 dieses Antrags zustimmen mdachte, den bitte ich um dus
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei etlichen Stimmenthaltungen ist Ziffer 2 dieses Antrags
mehrheitlich abgelehnt.
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Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt innerhalb des Ar-
tikcels I noch Nummer 12 auf. Wer zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei etfichen Gegenstimmen und etlichen
Stimmenthaltungen ist Nummer 12 zugestimmt,

Ich rufe auf
Artikel 2
Anderung des Jugendbildungsgesetzes

Kann ich alle vier Nummern innerhalb des Artikels2 ge-
meinsam aufrufen? — Dem wird nicht widersprochen. Die
Nummern 1 bis 4 des Artikels 2 sind somit aufgerufen.

Wer Artikel 2 im ganzen zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Stimmenthaltungen ist Artikel2 zuge-
stimmt.
Ich rufe auf

Artikel 3

Neubekanntmachung

Wer zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobel — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen
Stimmenthaltungen ist Artikel 3 zygestimmt.
Ich rufe schlieBlich auf

Artikel 4

Inkraftireten

Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Ge-
genstionmen ist Artikel 4 zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 7. Februar 1996 das folgende
Gesetz beschlossen:”,

Die Uberschrift
lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Landesjugendhilfegesetzes
und des Jugendbildungsgesetzes®. — Sie stimmen der Uber-
schrift zu.
Wir kommen zur

SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte

ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dem Gesetz ist bei einigen Stimmenthaltungen
mehrheitlich zugestimrt.

(GroBe Unruhe)

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 5 der Tagesord-
nung erledigt.

(Anhaltende groBe Unruhe)

ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Landesabfallgesetzes — Drucksa-
che 11/6865

BeschluBlempfehlung und Bericht des Umweitausschusses —
Drucksache 11/7069

Berichterstatter: Abg. Kiel

Meine Damen und Herren, auch ber diesen Gesetzentwurf
soll zunéchst eine kurze Aussprache mit einer Redezeit von
5 Minuten je Fraktion geflihirt werden,

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Sieber,
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf um etwas mehr Ruhe
bitten.

Abg. Sieber CDU: Herr Prisident, meine sehr verchrten Da-
men und Herren! Wir haben i{ber diesen Gesetzentwurf so-
wohl bei der Ersten Beratung als auch im Ausschull eine
ausfithrliche Debatte gefiihrt. Deswegen mochte ich mich
mit Blick auf die Uhr gerne auf drei Punkte beschrinken.

(Abg. Walter GRUNE: Drei wichtige Punkte habt
ihr rausgestrichen!)

Erstens: Es ist fur die CDU-Fraktion wichtig, dafl wir bei
der AusschuBberatung folgende Klarstellung erreicht haben:
StraBenbaulasttriiger sind auch weiterhin zustiindig fiiv die
Abfallbeseitigung im Rahmen straBenrechtlicher Vorschrif-
ten.

Zweitens: Die kostentridchtige Einschaltung von Sachver-
stindigen bei der Uberwachung gewerblicher Abfallerzeuger
findet nur dann statt, wenn besondere, bei der Behdrde
nicht vorhandene Sachkunde notwendig ist.

Eine dritte Anmerkung, meine Damen und Herren, weil uns
nach der Ersten Beratung beziiglich der Bioabfille einige
wiitende Protestbriefe erreicht haben: Das Gebot zur Ver-
wertung von Bioabfall ergibt sich aus Bundesrecht, Wir hal-
ten dieses Gebot auch flir richtig und sinnvoll. Allerdings
haben wir versucht, eine fiir das Land Baden-Wirttemberg
praktikable Losung zu erreichen. Insbesondere haben wir er-
mdglicht, daf unterschiedliche Verhiltnisse in den jeweiligen
Landkreisen angemessen berGcksichtigt werden konnen.

Nach diesen drei Bemerkungen darf ich ankiindigen, daB die
CDU-Fraktion dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen
wird.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Riickert CDU: So macht man es!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel; Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Die Anderung des Landesabfallgesetzes, iiber die
wir heute zu beraten und zu entscheiden haben, ist erst vor
zwei Monaten in der letzten Sitzung dieses Landtags in er-
ster Lesung beraten worden. Diese kurze Zeit hat ausge-
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reicht; denn schlieBlich war der Gesetzentwurf grindlich
vorbereitet. Ich sage deutlich: Er war in einem offenen Ver-
fahren vorbereitet,

(Abg. Sieber CDU: Jawohl'}

bei dem die Verbinde und Blrgerinitiativen, die Wirtschaft
und auch die Oppositionsfraktionen iiber den jeweiligen
Stund informiert waren. Dies ist ein neuer Stil der Landes-
politik, Gesetze nicht in den Ministerien hinter verschlosse-
nen Tiiren vorzubereiten, sondern ein offenes Verfahren zu
withlen. Das soll so bleiben, und dazu stehen wir Sozialde-
mokraten auch.

(Beifzll bei der SPD)

Dennoch haben die starken Worte des Kollegen Walter bei
der Ersten Beratung natiirlich hohe Erwartungen geweckt,
die, sage ich, Herr Kollege Walter, schlieflich enttiuscht
wurden.

{Abg. Walter GRUNE: Hitten wir noch mehr An-
triage bringen sollen?)

Sie haben mit markigen Worten die Erste Beratung des Lan-
desabfallgesetzes zu einer grundsitzlichen Kritik an der Um-
weltpolitik Jder groflen Koalition genutzt.

(Abg. Walter GRUNE: Ja, sicher! — Abg. Schmie-
del SPD: Das muB der Minister richtigstellen!)

Wir hiitten danach eigentlich erwarten kdnnen, dafl Sie mit
neven und besonders kreativen Vorschligen in die Aus-
schuBberdiungen gehen. Duas war aber nicht der Fall,

{Abg. Walter GRUNE: Dus ist doch volliger
Quark!)

Herr Walter, Sie wissen selbst: Die Griinen haben im Aus-
schuB und auch heute hier in der 2weiten Lesung fast aus-
schlieBlich Anderungsantrige vorgelegt,

(Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig!)

in denen sie ganz einfach aus den anfinglichen Entwiirfen
des Umweltministeriums abgeschrieben haben.

(Abg. Schmiedel SPD: Aha! — Abg. Walter
GRUNE: Weil es gut war! Das haben wir ja ge-
sagth}

Aber dies war von lhnen, Herr Kollege, eine schwache Lei-
stung.

(Abg. Sieber CDU: Sehr richtig!)

Diese Abschreibeleistung ist dann von [hnen noch mit lau-
tem Geschret verbunden worden.

(Abg. Walter GRUNE: Es gibt noch ein paar An-
trige mehr!}

Ich sage: In der Politik und erst recht in der Umweltpolitik
kommt es nicht auf die Lautstirke an, sondern auf die Krea-
tivitdt visioniirer Ideen. Und die haben wir bei Ihnen, Herr
Kollege, vermiBt.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Sieber CDU — Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Herr Kollege, es hat sich wieder einmal gezeigt, Auch in der
Okologiepolitik kdénnen die Griinen den Sozialdemokraten
nichts vormachen.

.

(Lachen bei den GRUNEN — Heiterkeit bei der
SPD, der CDU und der FDP/DVP)

— Das mufite einmal gesagt werden, ja.
Wir haben heute (ber ein Gesetz abzustimmen,
{Unruhe — Glocke des Prisidenten)

das unter den Bedingungen, die uns das Wahlergebnis ven
1992 beschert hat, das Optimum bedeutet. Dus wissen Sie.
Es ist ein offenes Geheimnis, daB wir alle das natriich gern
besser gehabt hitten.

{Abg. Sieber CDU: Er kann es nicht wissen!)

Es bleibt nur die Hoffnung, dafl uns das nichste Wahlergeb-
nis am 24, Mirz eine neue Mehrheit beschert,

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abyg.
Sieber CDU — Abg. Sieber CDU: Jawohl! Da ha-
ben Sie recht!}

die es uns ermdglicht — horen Sie einmal genuuer zu, Herr
Kollege —, das in das Landesabfallgesetz hineinzuschreiben.
was Sie uns als unser bisheriger Koalitionspartner verweigert
haben.

{Abg. Sieber CDU: Noch-Koulitionspartner!)

Dariiber haben wir in der ersten Lesung gesprochen: Einbe-
dehung der Abwisser in die Abfallwirtschaftskonzepte und
gesetzliche Grundlage fiir die Andienungspflicht auch fur
Abfille zur Verwertung.

{Abg. Heinz CDU: DuaB es noch ein bichen teurer

wird mit den Miligebihren! Da freuen sich die Biir-

ger! — Unruhe — Abg, Keitel CDU und Abg, BG-

tikofer GRUNE unterhalten sich mit weiteren Ab-

geordneten. — Abg. Schmiedel SPD: Herr Prilsi-

dent, das ist ja unméglich! — Glocke <es Priisiden-
ten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Entschuldigung, meine Herren!
Ich wiirde vorschlagen, wenn Sie wichtige Gespriiche zu fith-
ren haben, daB Sie diese auflerhulb des Saules fUhren, —
Bitte, Herr Abg. Brinkmann, fahren Sie fort,

Abg. Brinkmaun SPD: Es bleibt die Enttiiuschung

{Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)
— Herr Kollege Drautz, war das zur Sache? —, dal die
CDU-Fraktion die Gegebenheiten und Bedingungen des
Bonner Kreistaufwirtschaftsgesetzes einfach nicht wahrneh-

men wollte.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU}
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{Brinkmann)

Ich meine, Herr Kollege, die Fristsetzung 6. Oktober fir die
Andienungspflicht fiir Verwertungsabfille. Dies ist eine Ver-
weigerungshaltung, und so etwas zeugt von Politikunfihig-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Sieber
CDU meldet sich zu einer Zwischenfrage. — Abg.
Sieber CDU: Herr Président!)

Es bleibt aber auch die Erkenntnis, dal3 wir das beste Lan-
desabfallgesetz bekommen, das wir in unserem Land je hat-
ten.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Brinkmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Sieber?

Abg. Brinkmann SPD: Bitte.
Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Sieber.

Abg. Sieber CDU: Herr Brinkmann, wie bewerten Sie die
Tatsache, dafb das Land Baden-Wiirttemberg laut einer mir
vorliegenden Aufstellung das einzige von 16 Bundeslindern
ist, in dem derzeit ein Gesetzentwurf zur Novellierung des
Landesabfallrechts vorliegt?

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Alle anderen 15 Linder haben einen scolchen Entwurf der-
zeit nicht vorliegen.

{Abg. Drexler SPD: Ein guter Umweltminister! —
Abg. Dr. Caroli SPD: Ein hervorragendes Ministe-
rium!)

Stellv, Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Kollege, der eine Grund liegt
natiirlich in der Qualitdt des Ministeriums.

(Abg. Sicber CDU: Gut, das akzeptiere ich!)

Der andere Grund liegt darin, daBl die meisten dieser 15
Bundeslander nicht die knappe Zeit haben, die wir, bedingt
durch den Wahltermin, haben — nur noch zwei andere —,
so daB die anderen natiirlich einen gréBeren Spielraum ha-
ben als wir, um thre Gesetze dem Kreislaufwirtschaftsgesetz
anzupassen.

(Abg. Sieber CDU: Das kdnnen Sie aber erzihlen,
wem Sie wolien!)

An der Tatsache, dall wir das beste Landesabfallgesetz be-
kommen, dndert auch die Tatsache nichts, dall wir gern ein
noch besseres gehabt hiitten. Dazu gehort natiirlich auch die
Verbandsklage, die heute hier erneut beantragt worden ist.
Unseren Standpunkt kennen Sie.

(Abg. Walter GRUNE: Das war nicht abgeschrie-
ben!)

Wir hiitten diese Verbandsklage auch gern. Aber ich mufl
Ihnen deutlich sagen, Herr Kollege Walter: Weil wir die
Verbandsklage und all das andere, was wir wollten, nicht in

das Gesetz hineinbekommen haben, sind wir noch lange
nicht bereit, auf dieses Gesetz zu verzichten.

(Abg. Schmiedel SPD: Sehr gut! Das ist Politik{d-
higkeit!)

Meine Fraktion und ich sind auf jeden Fall nicht bereit, auf
das Paradies auf Erden zu warten und so lange auf das Han-
deln zu verzichten.

{Beifall bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Sehr
gutl)

Wir sind nicht bereit, auf &kologischen Fortschritt zu ver-
zichten, nur weil wir uns einen weiter gehenden OSkologi-
schen Fortschritt vorstellen k&énnen, Mit diesem Gesetz ma-
chen wir die Gebihrengestaltung zum Mittel der Abfallver-
meidung.

{Unruhe und Zurufe — Glocke des Priisidenten)
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich darf um etwas Ruhe bitten,
{Zuruf des Abg. Drexler SPD})

Ich bitte Sie, Herr Abg. Brinkmann, zum SchluB zu kom-
mex.

Abg. Brinkmann SPD: Ich komme zum Schlufl.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Ich bitte doch um Ruhe,
(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

— Herr Kollege Drexler, das gilt auch fiir Sie. Ich darf um
etwus Ruhe bitten.

Abg. Brinkmann SPD: Mit diesem Gesetz flbren wir die
Bio- und Griinabfallkompostierung flichendeckend ein und
verpflichten das &ffentliche Beschaffungswesen uuf die
Grundsitze einer modernen Kreislaufwirtschaft, Mit diesem
Gesetz beginnen wir mit einer verbindlichen Abfalltrennung
und -verwertung auch auf den Baustellen. Mit diesem Ge-
setz stirken wir die Beteiligungsrechte der Umweltverbiinde,
Dieses Gesetz setzt endlich den Grundsatz ,Vorrang der
Vermeidung” in Landesrecht um und stiirkt eine &kologisch
orientierte Industrie. Darum haben wir mit diesem Gesetz
die entscheidenden Weichen in Richtung Okonomie durch
Okologie gestellt,

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Bithler,

(Abg. Walter GRUNE: Um Gottes willen! Oje,
ojel)

Abg. Bithler REP; Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wir Republikaner haben gegen den Gesetzentwurf der
L.andesregierung einige grundlegende Einwendungen, die ich
nochmals kurz zusammenfassen méchte.

Erstens: In der vorliegenden Fassung wird dieses Gesetz zu
weiteren Reglementierungen und zu einer Beschneidung der
kommunalen Setbstverwaltung fihren,
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{Biihler)

Zweitens: Auf zahireiche Birger kommen neue Gebiihren
oder Gebithrenerhdhungen zu, und zwar durch die beabsich-
tigte generelle Einsammlungs- und Verwertungspflicht fGr
Bio- und Griinabfille.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Bisher ist alles falsch!)

Drittens: Durch weitere Verwaltungsvorschriften leistet die-
ses Abfallgesetz zudem einem in jeder Hinsichi schidlichen
Okodirigismus Vorschub.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Was?)

Um wenigstens die grobsten Milstinde zu verhindern, ha-
ben wir Republikaner in der letzten Sitzung des Umweltaus-
schusses drei Anderungsantrige eingebracht und vorgelegt.
Du es den Vertretern der Altparteien allerdings nicht még-
lich war

{Abg. Drexler SPD: Wer ist hier alt?)
— Sie —,
(Heiterkeit und Beifall bei den Republikanern)
unsere Vorschlige vorurteilslos zu diskutieren
(Abg. Drexler SPD: Wann sind Sie geboren?)
— denken Sie an den Rinderwahnsinn, Herr Drexler —,
(Heiterkeit bei den Republikanern)

mochte ich die Inhalte dieser Antrige, die wir Thnen heute
deshalb nochmals vorgelegt haben, kurz darlegen.

Schon im Abfullwirtschaftskonzept muB klargestellt werden,
dal jedwede Fehlentwicklung zu Lasten der Allgemeinheit
schon im Ansatz erkennbar und damit vermeidbar ist. Da-
her bedarf es der gesetzlichen Konkretisierung der Zielvor-
gaben hin zu einer gesundheits-, umwelt- und kostenbewuB-
ten Abfallverwertung. Dazu gehdrt aber auch die Verpflich-
tung der Entsorgungstriiger zu einer wirtschaftlichen Entsor-
gung und Verwertung.

Der Erhalt oder gur die Stirkung der kommunalen Selbst-
verwaltung im Abfaflbereich macht doch nur unter ganz be-
stimmten Yoraussetzungen wirklich Sinn. Hierzu ist es erfor-
derlich, duB sich die dffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger
beziiglich kostengiinstiger und wettbewerbsfihiger Entsor-
gungsangebote oder -dienstleistungen wirtschaftlich und
muarktgerecht verbalten und daB thre Monopolstellung nicht
zu weiterer Preistreiberei bei den Abfallgebithren fUhrt.
Beide Punkte sind Bestandteil unseres ersten Antrags.

Ferner muB3 die kommunale Selbstverwaltung im Abfullbe-
reich erstens durch verstirkte Kontrollkompetenz bei der
Verwertung und Beseitigung,

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)

zweitens durch Andienungsvorrang fir gemischte Wertstoffe
sowie thermisch verwertbure oder zu deponierende Abfille,
drittens durch konsequente Verfolgung von VerstGBen und
wilden Miillablagerungen und viertens durch wettbewerbsfi-
hige Angebotsspielrdume fiir kommunale Entsorgungstriiger
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chne Bindungszwang an die lineare Kostendeckung sicher-
gestellt bleiben.

Unser zweiter Anderungsantrag betrifft die Umwandlung
der bisherigen Kann-Bestimmung bei der Ausgestaltung der
Gebiihrentatbestinde in die viel schiirfere Form der Soll-Be-
stimmung. Auch hier sehen wir einen weiteren Versuch der
Landesregierung, die kommunale Selbstverwaltung zu be-
schneiden.

Dariiber hinaus aber wird diese unndétige Verschirfung zu
Kostensteigerungen in der Wirtschaft fiihren. Durch die auf-
grund solch schidlicher Reglementierungen gegebenenfalls
entstechenden Mehrkosten steht zu beflirchten, daB weitere
Arbeitsplitze im Land verlorengehen werden,

Unser letzter Antrag schlieBlich richtet sich gegen eine ge-
setzliche Verpflichtung zur getrennten Einsammlung und
Verwertung von Bio- und Grinabfillen. Dic geplunte Rege-
lung wiirde fir zahlreiche Bilrger im Land zu Gebiihrener-
héhungen oder neuen Gebihren fithren. Hier aber ist die
Grenze der Belastbarkeit bereits liberschritien.

Sie haben heute die Gelegenheit, elementare Schwachpunkte
dieses Gesetzentwurfs zu korrigieren, indem Sie unseren An-
derungsantrigen Thre Stimme nicht versagen. Sollte es an-
ders sein, werden wir diesen Gesetzentwurfl ablehnen.

(Beifall bei den Republikanern)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Walter,

Abg. Walter GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Brinkmann, ich habe zur Kenntnis genom-
men: Die Kritik an der Umweltpolitik der groflen Koalition
geht bei Thnen unter die Haut. Aber Sie sollten trotzdem ein
biBchen logischer und stringenter in Ihrer Argumentation
bleiben. Ich werde noch darauf zuriickkommen, wie wenig
logisch und stringent Sie waren.

Herr Brinkmann, auch diese letzte groBe umweltpolitische
Diskussion in dieser Legistaturperiode ist nicht unbedingt
Anla zu groBer Freude.

(Abg. Brinkmann SPD: Was? — Abg. Schmiedel
SPD: Jetzt fangt er wieder damit an!)

Noch vor einem Jahr, Kollege Schmiedel, hatten wir Anlal
zur Hoffnung, daB wir hier ein Abfallgesetz verabschieden
wiirden, das sozusagen dem Stand der Technik entspricht,
Der Entwurf des Umweltministeriums — das gebe ich offen
zu — war in den meisten Punkten so, wie wir uns das vor-
gestellt hitten,

(Abg. Brinkmann SPD: Gut, gell!)

allerdings nur bis zu dem Zeitpunkt, in dem es in die Finger
der CDU-Fraktion kam. Die sogenannten Umweltpolitiker
der CDU haben sich ja nicht nur wihrend der Legislaturpe-
riode verabschiedet, sondern sind jetst schon gar nicht mehr
da.

(Unruhe bei der CDU — Glocke des Prisidenten)
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Stellv. Prisident Dr. Geisel: Entschuldigung, Herr Abg. Wal-
ter, eine kurze Unterbrechung. Ich darf doch wirklich bitten,
Gespriche, wenn sie gefiihrt werden sollen, entweder an der
Tiir oder drauflen zu fithren. Es stért den Ablauf in der Tat
erheblich, wenn Sie hier Zwiegespriiche fiihren. Ich bitte in-
soweit um Riicksichtnahme.

Bitte, Herr Abg. Walter, fahren Sie fort.

Abg. Walter GRUNE: Danke. — Die Hoffnung wich trau-
riger Realitdt. Spidtestens, als im Herbst diese COU-THK-
Briefe durch ‘die Landschaft gingen, war es mit unserer
Hoffnung vorbei, Es hat sich gezeigt: Mit der grofien Koali-
tion im allgemeinen und mit der CDU im besonderen ist
eben keine Umweltpolitik zu machen,

Die groBen Anspriiche, die sich im Gesetzestext dort finden,
wo die Zielsetzungen niedergeschrieben sind — die hat die
CDUJ rauszustreichen vergessen —, finden sich in einigen
zentralen Punkten nicht mehr wieder.

Ich will die vier Schwachpunkte, die das Gesetz aus unserer
Sicht hat, einmal nennen.

Es hiitte nach unserer Auffassung eine verbindlichere Vor-
schrift fiir mengen- und gewichtsbezogene Gebihren geben
sollen.

Es hitten zweitens bei der Erstellung von betrieblichen Ab-
fallwirtschaftskonzepten zukiinftig auch die Abwasser einbe-
zogen werden mussen.

Drittens: Es gibt keine Andienungspflicht fiir zur Verwer-
tung anstehende Sonderabfille.

Viertens: Es gibt — das hat Herr Brinkmann schon gesagt
— kein Verbandsklagerecht.

Es wire, meine Damen und Herren, eine Aufgabe fiir den
Landtag gewesen, ein Gesetz zu verabschieden, das tber
mehrere Jahre Giiltigkeit und Bestand hat, Aber das Gesetz
entspricht, wie ich schon gesagt habe, nicht dem Stand der
Technik, nicht dem Stand der Diskussion.

(Abg. Schmiedel SPD: Das Beste, was wir je hat-
ten!)

Es ist in zentralen Punkten, Herr Schmiedel, schlichtweg
Flickwerk.

(Abg. Drexler SPD:; Und dann verzichten? — Abg.
Brinkmann SPD: Und dann darauf verzichten?)

Der urspriingliche Entwurf — deswegen auch meine An-
trige aus diesern Entwurf; diesen Entwurf hitten wir unter-
stiitzt — hat Schwachpunkte der jetzigen Gesetzgebung her-
ausgegriffen. Es ist bekannt, meine Damen und Herren,
auch bet der CDU, daB Sonderabfille ohne eine Andie-
nungspflicht weiterhin in dunkle Kanile verschwinden wer-
den. Die Beimengung von Sdgemehl zu Farb- und Lack-
schliimmen haben wir schon oft erwihnt, ebenfalls das, was
mit dem sogenannten bergminnischen Versatz geschieht.
Verzicht auf diese Andienungspflicht, meine Damen und
Herren, ist aus unserer Sicht ein dkologischer Frevel. Ziel
muB es doch sein, so dkologisch wie moglich zu entsorgen
und zu verwerten. Das lnstrument der Andienungspflicht,
Kollege Schmiedel — da waren wir uns ima Ausschuf ja ei-
nig —, wurde hier leichtfertig aus der Hand gegeben.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg Schmiedel
SPD: Und jetzt einmal das Positive!)

Das CDU-Motto lautet sozusagen: Freie Fahrt fiir schwarze
Schafe.

Eine zweite groBe Chance wurde vertan,
(Abg. Dr. Caroli SPD: Jetzt mal das Positive!)

— Das Positive kommt ja noch; das habt 1hr ja alles schon
erwihnt,

Das Positive, Herr Minister und auch Herr Drexler, ist er-
stens, dal ein Entwurf formuliert wurde, der tatsidchlich dem
Stand der Diskussion entspricht, und zweitens, dafl einige
andere Dinge, wie beispielsweise die umweltfreundliche Be-
schaffung, hineingeschrieben wurden. Das haben wir auch
im Ausschull so benannt.

Jetzt komme ich zu den Dingen, die hier nicht gesagt wur-
den. Es hiitte die Moglichkeit zu einem medieniibergreifen-
den Umweltschutz bestanden, wenn nimlich bei der Erstel-
lung von betrieblichen Abfallkonzepten auch die Abwisser
mit einbezogen worden waren.

(Abg. Schmiedel SPD: Das wissen wir doch!)
Hier verschlielit die CDU die Augen vor der Realitiit,

(Beifall des Abg. Biitikofer GRUNE — Abg. Drex-
ler SPD: Der List!)

Zigtausende Tonnen an Sonderabfillen gelangen weiterhin
in die Gewiisser, und hinterher, Kollege Haas, beklagen wir
uns alle, dafl die Gewisserqualitit nicht so ist, wie wir uns
das wiinschen,

Ein weiterer Kritikpunkt, Ich habe es schon angesprochen:
Das Versprechen von Umweltminister Schifer. die Einfith-
rung gewichts- oder mengenbezogener Miillgebithren zwin-
gend vorzuschreiben, wurde von der CDU vom Tisch ge-
wischt, Aber es ist ein kleiner Erfolg, dal wir wenigstens das
haben, was jetzt drinsteht. Diese Niederlage, die das letzt-
endlich war, allerdings in einen Sieg zu verwandeln, das
hitte nicht sein miissen, Herr Minister, Angesichts explodie-
render Miillgebiihren, meine Damen und Herren, mull das
Miillsparen der Blrgerinnen und Biirger belohnt werden.

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Walter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Brinkmann? '

Abg. Walter GRUNE: Die gestatte ich gerne.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte schon, Herr Brinkmann.

Abg. Brinkmann SPD: Herr Kollege Walter, als Sie Thre An-
derungsantriige aus dem ersten Entwurf abschrieben, haben
Sie da allen Ernstes geglaubt, wir wiirden denen zustimmen,
und stellen Sie sich so — mit wechselnden Mehrheiten zu
operieren — eine Regierungsarbeit vor?

(Abg. Rickert CDU: Das ist eine gute Fragel —
Abg. Schmiedel SPD: Einer Koalition, einer kiinfti-
gen!)
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Stelly. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Walter.

Abg. Walter GRUNE: Ich kann fhnen nur eines sagen: Es
geht gar nicht um wechselnde Mehrheiten, Herr Brinkmann.
Ich stelle mir fiir eine Koalition vor, dal man zu Beginn
sauber verhandelt. Das habt ihr, zumindest im Umweltbe-
reich, nicht gemacht.

{Beifdll bei Abgeordneten der GRUNEN — Abg.
Drexler SPD: Doch, das haben wir schon gemacht!)

Jetzt komme ich zum Verbandsklagerecht.
{Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Lassen Sie noch eine zweite
Zwischenfrage des Herrn Abg. Brinkmann zu?

Abg. Walter GRUNE: Nein, jetzt lasse ich keine mehr zu,
Er hat mir das ja vorhin schon gesagt. Horen Sie endlich mit
dem Geschwiitz vom Antriige-Abschreiben auf. Ich habe Th-
nen gesagt. warum ich die Antridge einbringe.

(Minister Harald B. Schifer: Weil sie gut sind!)

Weil sie gut formuliert waren. Wir haben im {brigen 16 ei-
gene Anderungsantrige zum Wassergesetz eingebracht. Die
haben Sie auch nicht interessiert.

{Abg. Prexter SPD: Die waren aber nicht so gut
wie die jetzigen'! — Glocke des Prisidenten)

Stelly, Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Walter, ich mull Sie
bitten, allmihlich zum SchluB zu kommen.

Abg. Walter GR{UINE: Ja, aber ich bin stiindig unterbrochen
worden. fch mull noch zwei, drei Gedanken ausfithren.

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Bitte, aber trotzdem.
{Abg. Bitikofer GRUNE: 3 Minuten noch')

Abg. Walter GRUNE: Es ist traurig, meine Damen und
Herren, dal} das juhrelange Ringen um eine umweltgerechte
Abfallpolitik darin geendet hat, daf zentrale Punkte heraus-
gestrichen wurden. Der urspringliche Entwurf wurde von
der CDU gerupft wie eine Gans am Martinstag,

(Zuruf des Abg. Riickert CDU)

Bei vielen von [hnen, meine Damen und Herren, ist im
Wahlkampf immer von der Zukunft die Rede. Was Sie da-
bei aber vergessen, meine Damen und Herren, ist, dal wir
nur dunn eine Zukunft haben werden, wenn wir die Aufga-
ben der Gegenwart [6sen. Das gilt ganz besonders im Um-
weltbereich.

Wenn ich mehr Redezeit hitte, meine Damen und Herren,
bite Thre Umweltpolitik Anlal genug, in dieser Debatte dar-
iber zu diskutieren.

{Abg. Schmiedel SPD: Das wire gut!)

Die Zeit dafir habe ich aber nicht. Ich kann [hnen deshalb
nur sagen: [hr Siindenregister ist lang. Es ist Thema von
abendfitllenden Veranstaltungen.
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Da ich diese Zeit nicht habe, beschrinke ich mich darauf,
die Oberschrift eines Kommentars zu zitieren, den Herr
Dr. Breitinger in einer Umweltbroschiire der Fraktion
GRUNE, die ich allen sehr empfehlen mochte. geschrieben
hat.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Jetzt macht er auch noch
Wahlwerbung! — Glocke des Priasidenten)

— Beruhigt euch doch. — Herr Dr. Breitinger hut eine
Uberschrift gewihlt, der ich mich nur anschlieBen kann:
~Yier schlechte Jahre fiir Natur und Umwelt". Das konnen
auch Sie, Herr Brinkmann, mit irgendwelchen komischen
Floskeln nicht wegreden.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Drexler SPD:
Das stimmt aber so nicht!}

Steliv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Der groBe Wurf ist es nicht geworden. das lang um-
kimpfie Landesabfallgesetz,

(Abg. Brinkmann SPD: Ein gewaltiger!)

vielleicht weil es so lange umkdmpft war, vielleicht auch,
weil das zustdndige Ministerium nicht die richtige, die ver-
tretbare, eine die Okologie und die Okonomie verbindende
Sichtweise hatte, vielleicht auch, weil die Sichtweisen des
Wirtschaftsministers und des Umweltministers lange diame-
tral auseinanderliefen.

Dennoch: Der jetzt herausgekommene Kompromil ist eine
Krote, die fast alle schlucken kdnnen, wir auch,

(Abg. Deuschle REP: Thr schluckt sie alle! — Hei-
terkeit bei den Republikanern — Abg. Drexler
SPD: Kroten als Umwelipolitiker!)

— Hast du noch nie Froschschenkel gegessen? Dann wird es
aber Zeit,

(Abg. Sieber CDU: Wo bleibt du der Tierschutz,
Herr Kollege? — Zurufe von der SPD — Glocke
des Prisidenten}

Es sind im Lauf der Anhérungen und der Beratungen viele
unserer Forderungen und Anregungen, zuletzt noch in der
letzten Sitzung des Umweltausschusses unser Antrag — —

{(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren, ich
darf wirklich darum bitten, dall etwas mehr Ruhe bewahrt
wird. Die Zeit ist zwar ziemlich fortgeschritten, aber wir
wollen doch die Beratungen heute noch in einer angeneh-
men und ruhigen Atmosphire durchftibren, Deshalb darf ich
Sie wirklich bitten, etwas mehr Ruhe zu bewahren.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD, der
Republikaner und der FDP/DVP)

Bitte, Herr Abg. Kiel.
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Abg. Kiel FDP/DVP: Danke sehr. — Es sind eben doch
eine ganze Reihe auch von unseren Antrigen und Anregun-
gen, zuletzt der in der letzten Sitzung des Umweltausschus-
ses vorgetragene Antrag, die Landkreise bei wilder Ablage-
rung von Sondermiill von den Kosten der Beseitigung
freizustellen, in den Gesetzentwurf eingeflossen.

Grundsitzlich kann man feststellen: Gegeniiber dem ur-
spriinglichen Entwurf des Umweltministeriums sind dem
Gesetzentwurf einerseits viele Giftzihne gezogen worden.
Andererseits hat man manchen gesunden Zahn gleich mit
herausoperiert. :

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Wir bedauern zum Beispiel, daB unser Antrag — das, was
wir seit finf Legislaturperioden immer wieder fordern —,
die Verbandsklage einzufithren, von SPD und CDU erneut
abgelehnt wurde. '

, (Zuruf des Abg. Kurz CDU)

Schlieflich muBten wir feststellen, dal man sich unseren
Forderungen, das operative Geschift bel der Millbeseiti-
gung der Wirtschaft zu {berlassen und dem Staat die strenge
Kontrolle, wohl angenihert, daBl man aber die notwendige
klare Trennung noch immer nicht véllig vollzogen hat, Des-
halb werden wir auch hellwach sein miissen, wenn es um die
Umsetzung der vorgesehenen Privatisierung geht.

(Abg. Sieber CDU: O jal)

Schade nur, daB bei dem scheibchenweisen Vorgehen hin zu
mehr Marktwirtschaft so viel Geld unnétigerweise auf der
Strecke bleibt. Hamburg 1481 grifen, um nur das zu sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unseren Antrag,
die Maglichkeit der Verbandsklage ins Gesetz aufzunehmen,
stellen wir erneut. '

SchlieBlich sollten wir folgendes nicht vergessen: Grundlage
des Landesabfallgesetzes ist das Kreislaufwirtschaftsgesetz
aus Bonn. Dieses ldutet eine neue Ara der Abfalibeseitigung
ein.

{Abg. Sieber CDU: jawohl!)

Viele haben sich schon auf dieses Gesetz eingestellt. Nach-
lassen bei Vermeidung von Miill, sinnvoller Wiederverwer-
tung und ordnungsgemafer Beseitigung des unvermeidlichen
Restes dirfen wir aber nicht hinnehmen.

Meine Damen und Herren, ich habe wohl die gebotene
Kiirze eingehalten,

(Abg. Sieber CDU: Sehr gut!)

Es ist noch Redezeit vorhanden. Ich‘hoffe nicht, daB ich sie
noch einmal brauche.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg,
Sieber CDU: Das kommt jetzt auf den Minister
an!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich dem Herrn
Umweltminister.

Umweltminister Harald B. Schifer: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Auch ich will der fort-
geschrittenen Zeit Rechnung tragen und es aus zeitdkonomi-
schen Griinden kurz machen, obwohl mich, Herr Abg. Wal-
ter, der eine oder andere Beitrag dazu hitte provozieren
kénnen, einiges zurechtzuriicken.

Zu Ihnen nur zwel Sdtze. Sic haben eingeriumt, dal Sie
vom Entwurfl des Umweltministers abgeschrieben haben.
Dagegen ist nichts einzuwenden. Ich empfehle Thnen nur,
mehr von uns abzuschretben, auch bei der Vorbereitung von
Reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Walter
GRUNE: Es war auch so gekennzeichnet! — Zuruf
des Abg. Biitikofer GRUNE)

— Ich mache Thnen daraus keinen Vorwurf. Es spricht doch
flir Sie, daB Sie die Erkenntnisoffenheit auch nutzen, um zu
iibernehmen, was besser ist.

(Abg. Miihibeyer CDU: Hat er wenigstens fehlerfrei
abgeschrieben? — Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Zweitens: Es hat doch keinen Zweck, hier fiber Wirklichkei-
ten hinwegzureden, Herr Abg. Walter, Herr Abg. Kiel, Es
sind ja mehrere Fraktionen, die in vielen Frapen unter-
schiedlicher Auffassung sind. Es wird in jeder Regierungsko-
alition so sein, daB keiner der Partner sich zu 100 % durch-
setzen kann. Diese Erfahrung werden Sie, hoffe ich. in der
nichsten Legislaturperiode des Landtags auch machen kin-
nefn.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Machen wir sie gleich am
Anfang!)

Es macht doch keinen Sinn, eine Argumentation des So-tun-
als-ob zu betreiben und darum herumzureden, daB es drei,
vier Punkte gibt, die ich gerne in der Novelle gehabt hiitte,
bei denen es aber nicht méglich war, sie bei der Union
durchzusetzen. Es macht keinen Sinn, wenn man diese
Punkte, Herr Walter, ziun Popanz hochschaukelt und sich
dabei selbst den Blick fiir eine tatséichliche Wiirdigung und
Wertung der vorgelegten Gesetzesnovelle versperrt. Das er-
héht nicht die politische Glaubwiirdigkeit.

Wahr ist, meine Damen und Herren — das kdnnen sich
beide Koalitionspurtner positiv auf die Habenseite der ge-
meinsamen Koalitionsregierungsverantwortung schreiben —,
dal3 das neue Landesabfallgesetz ein dkonomischer und dko-
logischer Fortschritt fiir Baden-Wiirttemberg ist. Es ist ein
wichtiger Schritt in Richtung Kreislaufwirtschaft in unserem
Land. Es schafft Anreize zu zukunftsfihigen Innovationen
bei Produkten und Produktionen, und es riumt — das ist
ganz wichtig; wo ist Herr Abg. Kiel?;

(Abg. Kiel FDP/DVP: Hier!)

das haben Sie auch nicht gesagt — der Eigenverantwortung
der Wirtschaft einen hohen Stellenwert ein. Auf diesen
Punkt mdchte ich noch eingehen. Deshalb, meine Damen
und Herren, ist die Novellierung des Landesabfallgesetzes
gleichzeitig ein Beitrag zur Industrie- und Wirtschaftspolitik
und hilft dem Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg.
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Ich mochte nur zwei, drei Punkte ausfiihrlicher darstellen.
Buden-Wiirttemberg ist das erste Land, das das neue Kreis-
laufwirtschaftsgesetz wmsetzt,

{Abg. Sieber CDU: Ja!)

Ich weiB, daB andere Linder bei unserem Gesetzentwurf ab-
schreiben werden.

{Beifall bei der SPD)

Dagegen ist nichts einzuwenden, weil man das Gute fiber-
nehmen kann.

{Abg, Walter GRUNE: Vom Gesetz, aber nicht von
dem, was jetzt vorliegt!)

Zweitens sage ich: Wir entwickeln das landesrechtliche In-
strumentarium zur Abfallvermeidung und Abfallverwertung
weiter, Herr Abg, Walter,

(Abg. Riickert CDU: Aufstehen?)

ich spreche Sie heute zum letzten Mal persénlich an; das ist
auch eine gewisse Auszeichnung,

(Abg. Walter GRUNE: Als Minister! Haben Sie
keine Hoffnung mehr?)

Ich will folgendes sagen: In der letzten Legislaturperiode gab
es den Gesetzentwurf — gemeinsam erarbeitet —, vor der
Biirgerinitiative .,Das bessere Miillkonzept™ mitgetragen. Da
gab es noch kein Kreislaufwirtschaftsgesetz. Die Biirgerin-
itiative hatte beispielsweise die Punkte , Integrierter Abfall”,
~Abwausserbehandlung”, . Andienungspflicht fiir Sonderab-
falle” nicht enthalten, weil sich das erst aufgrund der neue-
sten EU- und der neuesten Kreislaufwirtschaftsgesetzgebung
des Bundes ergeben hat, Das war also nicht Gegenstand der
Koulitionsvereinbarung, In der Koalitionsvereinbarung hat-
ten wir uns die Novellierung des Landesabfallgesetzes nach
dem Muster des in der letzten Legislaturperiode gemeinsam
erarbeiteten Vorschlags vorgenommen. Und dem ist weitge-
hend gefolgt worden. Das, was wir zusiitzlich hineinnehmen
wollten, wir nicht machbar. Das ergab sich aus dem neuen
Bundesgesetz.

Herr Abg. Sieber.
{Abg. Sieber CDU: Herr Minister!)

Ste haben darauf hingewiesen, daB wir zu Recht die Pflicht
zur Verwertung der Bioabfille eingefthrt haben.

(Abg. Sieber CDU: Ja!)

Sie haben pesugt, das miisse mehr auf der Grundlage des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes geschehen.,

(Abg. Sieber CDU: Duzu stehen wir auch!)

Dus ist richtig. Aber selbst wenn es kein Kreislaufwirt-
schaftsgesetz geben wiirde, wiire die Bestimmung sinnvoll.

{Abg. Sieber CDU: Das habe ich auch gesagt!)

Durch Getrennterfassung und -einsammliung von Biomiill
kénnen wir bis zu 25% des Hausmills einsparen. Jede
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Tonne vermiedenen Miills bedeutet weniger Deponickapazi-
tit,

(Abg. Sieber CDU: Jawohl!)

bedeutet weniger Miillbehandlungsanlagen. Das ist ein Bet-
trag zur lang- und mittelfristigen Kostensenkung in der Ab-
fallwirtschaft. Das ist etwas, was man nicht nur dkologisch,
sondern auch an der Gebihrenhdhe beim Millbirger ko-
stenentlastend spiirt.

(Beifall bei der CDU)

Auch hier, meine Damen und Herren, sind wir einen prag-
matischen Weg gegangen. Dieses Gebot, die Pflicht, Biomall
getrennt zu erfassen, gilt nur dann, wenn es technisch mach-
bar und wirtschaftlich zumutbar ist, Auch hier gibt es Gren-
zen. Wir wollen maBgeschneiderte Konzepte, die jeder ent-
sorgungspflichtigen Gebietskorperschaft die eigene Entschei-
dung so, wie es die regionalen, die kreisbezogenen, die
stadtbezogenen Gegebenheiten optimal erscheinen lassen,
ermdglichen,

Noch etwas zur mengenbezogenen Gebithrenkomponente,
Da machen Sie einen Popanz, Herr Abg. Walter, . Soll” und
~muB* sind in der juristischen und tatsiichlichen Wirklich-
keit ziemlich nahe beieinander, ..Soll” heilit nimlich ..muf3™,
es sel denn, dem ,mul" stehen entscheidende Hindernis-
grinde entgegen. Mit dieser Formulierung kann der Um-
weltminister gut leben, weil jeder Kreistag gezwungen wird,
die Festsetzung der Gebiihren mengenorientiert zu iberpri-
fen. Man muB schon gute Griinde haben, um diese Soli-Vor-
schrift des Landesabfallgesetzes zu unterlaufen. Lussen Sie
also den Popanz weg, und kehren Sie zur Sachlichkeit zu-
riick.

{Zuruf des Abg. Walter GRUNE)
Eines will ich zum SchiuB noch sagen. — Bitte?

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)
— Ich verstehe nicht.

(Abg. Walter GRUNE: Ich habe doch gesagt. das
ist doch besser als vorher")

— Ich habe Sie nicht verstanden.

{Abg. Drexler SPD: ,.Das ist besser als vorher™, hat
er gesagt!)

Ich will noch einen letzten Punkt nennen, der mir wichtig
ist. Ich habe gesagt, wir wollten die Eigenverantwortlichkeit
der Wirtschaft stiirken. Wir meinen, dal auch im Abfallbe-
reich in wvielen Fillen eigenverantwortliche, qualifizierte
Kontrollmechanismen dkonomisch und 6kologisch von Vor-
teil sein kdnnen, nicht miissen.

Mit dieser Novelle sind wir das erste Lund, europaweit,
nicht nur in der Bundesrepublik, das dus neue — —

(Abg. Bitikofer GRUNE: Wuhrscheinlich welt-
weit!)

— Sie haben recht: weltweit. Ein heller Junge. — Aber zu-
riick, Herr Biitikofer, weil es wichtig ist: Wir sind dus erste
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Land, das die Teilnahme am EU-Oko-Audit — freiwillige
Kontroll- und Umwelterklirung — auf der gesetzgeberi-
schen Seite honoriert. Diese [reiwillige Oko-Auditierung ha-
ben heute schon viele Unternehmen Baden-Wiirtiembergs
vollzogen, Wir haben Handwerksbetriebe in Baden Wiirt-
temberg, die wie das Unternehmen in Eisingen bei Pforz-
heim als erste Handwerksunternehmen europaweit das EU-
Oko-Audit bekommen haben. Wir als Umweltministerium
haben es zum Herzstiick unserer Umweltpolitik gemacht,
umweltorientiertes Unternehmertum zu férdern. Wenn das
klappt, sind wir bereit, im Gegenzug Kontrollvorschriften
abzubauen. Das ist mdglich, ohne daB Umweltstandards
darunter leiden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Sieber CDU)

Das ist ein Beitrag zur sinnvollen Riicknahme von Rege-
lungsdichte.

Dies alles, meine Damen und Herren, und noch einiges
mehr hiitte man zu diesem Gesetzentwurf sagen miissen.

Zum SchiuB méchte ich mich bei den Abgeordneten dafiir
bedanken, daB sie es trotz der Enge, in die wir durch die
Schwierigkeiten der Beratungsprozesse geraten sind, ermog-
licht haben, da dieses (Gesetz noch in dieser Legislatur-
periode verabschiedet wird.

(Abg. Sieber CDU: Jawohl!)

Es hat die Schonheitsfehler, die wir gemeinsam beklagen,
aber es ist ein Fortschritt. Es ist ein 8kologischer und ein
Okonomischer Fortschritt, und ich kann es nicht zulassen,
dall Fortschritte, die Wirklichkeit und die Wahrheit durch
iiberzogene Aufbauschung von Kritik derart in die Unwirk-
lichkeit gestellt werden, wie es hier von einem Sprecher —
auf den anderen von der ganz rechten Seite gehe ich nie ein
— geschehen ist.

{Abg. Deuschle REP: Seien Sie nicht so arrogant!}

Herzlichen Dank dem Parlament, daBl wir heute dé-s Landes-
abfallgesetz noch verabschieden kdnnen.

(Abg. Bitikofer GRUINE: Als Abschiedsrede war
das nicht so stark!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Allgemeine Aus-
sprache ist damit abgeschlossen.

Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Einzelab-
stimmung. Abstimmungsgrundlage ist die Beschiuflemp-
fehlung des Umweltausschusses, Drucksache 11/7069. Die
vorliegenden Anderungsantriige werde ich bei den entspre-
chenden Paragraphen aufrufen.

Zunichst rufe ich auf
Artikel |
Anderung des Landesabrallgesetzes

Zur Abstimmung rufe ich die Nummer 1, die die Neufas-

sung des § 1 zum I[ohalt hat, auf. Wer der Nummer 1, der
Neufassung des § 1, zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?

~— Bei einigen Stimmenthaltungen ist Nummer 1 nach der
BeschluBvorlage angenommen.

Ich rufe die Nummer 2 mit dem neuen § 2 auf. Hierzu lie-
gen drei Anderungsantriige vor: der Anderungsantrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 11/7113-1, die Ziffer 1 des
Anderungsantrags der Fraktion Die Republikaner, Druck-
sache 11/7113-5, und schlieBlich der Anderungsantrag der
Fraktion Die Republikaner, Drucksache 11/7113-6.

Ich lasse zundchst Gber den weitestgehenden Antrag abstim-
men, nidmlich den Antrag der Fraktion GRUNE, Druck-
sache 11/7113-1, der eine Neufassung des § 2 begehrt.

(Abg. Walter GRUNE: Absatz 11)
— §2 Abs. 1, ja.

Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen iiber den Anderungsantrag Druck-
sache 11/7113-5 Ziffer 1. Danach soll das Wort ,.sollen*
durch das Wort ,konnen® ersetzt werden. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um dus
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Dieser Anderungsantrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt noch abstimmen {ber den Anderungsantrag
Drucksache 11/7113-6. Danach soll das Wort ,,verpflichtet*
durch das Wort ,angehalten® ersetzt werden.

(Abg. Drexler SPD: Wer hat denn den Antrag ge-
stellt? Was ist denn ,.angehalten*?)

— Auch ein Antrag der Fraktion Die Republikaner. — Wer
diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Auch dieser Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen'ﬁber den § 2, also Artikel 1 Num-
mer 2, nach der BeschluBempfehlung.

(Abg. Walter GRUNE: Kann man iber die Ab-
sitze 1 und 2 getrennt abstimmen lassen?)

— Wenn Sie dies wiinschen, machen wir auch das.

{Abg. Sieber CDU: Wenn es der Wahrheitsfindung
dient!)

Wer § 2 Abs. | zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Abs. 1 ist bei etlichen Gegenstimmen angenommen.

Wer Absatz 2 des § 2 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— §2 Abs. 2 ist mit noch gréBerer Mehrheit angenommen,

Ich rufe jetzt auf Nummer 3: § 3. Hierzu liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion Die Republikaner, Drucksache
11/7113-7, vor. Ich lasse iiber diesen Anderungsantrag ab-
stimmen. Wer diesern Anderungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen, — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dieser Anderungsantrag ist mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt.
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Ich lasse jetzt ubstimmen dber § 3, also Nummer 3 von Ar-
tikel 1, nach der BeschluBempfehlung. Wer zustimmen
mochte, mdge dies anzeigen, — Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Bei etlichen Gegenstimmen ist § 3 angenom-
men.

Ich rufe auf Nummer 4: § 4. Hierzu liegt der Anderungsan-
trag der Fraktion GRUNE. Drucksache 11/7113-2, vor.
Uber diesen Anderungsantrag lasse ich abstimmen. Wer die-
sem Anderungsuntrag der Fraktion GRUNE zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Der Anderungsantrag ist bei ei-
nigen Stimmenthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iber §4, also Artikel 1 Nummer 4,
nach der BeschluBempfehlung. Wer zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bel einigen Stimmenthaltungen ist § 4 zu-
gestimmt,

Darf ich fragen. ob ich die Nummem 5 bis 9 gemeinsam
aufrufen kann? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
sind die Nummern 5 bis 9 aufgerufen. Wer diesen Numumern
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Den Nummern 5
bis 9 ist mehrheitlich zugestipamt.

Ich rufe auf Nummer 10: § 8. Hierzu liegt der Anderungs-
antrag der Fraktion Die Republikaner, Drucksache
11/7113-5 Ziffer 2, vor. Danach soll in § 8 Abs. 2 Nr. 2 das
Wort Lsollen* durch das Wort  kénnen® ersetzt werden,
Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion Die Republika-
ner zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse jetzt fiber die Nummer 10 nach der Beschliullemp-
fehlung abstimmen. Wer der Nummer 10 zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Hundzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Gegenstimmen ist
der Nummer [0 zugestimmt.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf Nummer11: §9.
Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 11/7113-3, vor. Dunach soll §9 Abs. 2 neu ge-
falt werden. Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE zustimmen méchte, moge dies anzeigen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
groBer Mehrheit abgelehnt,

Ich lasse {iber Nummer 11 — § 9 — nach der BeschluBivor-
lage abstimmen. Wer zustimmen mochte, moge dies anzei-
gen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen ist § 9 so beschlossen.

Ich rufe die Nummer 12 auf. Kann ich auch die Nummer 13
mit aufrufen? — Sie stimmen zu, Die Nummern 12 und 13
sind aufgerufen. Wer diesen beiden Nummern zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle insoweit einstimmige
Zustimmung fest.

Jewzt rufe ich die Nummer 14 auf. Kann ich auch hier ohne
formliclie Abstimmung die Zustimmung des Hauses feststel-
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len? — Dem wird nicht widersprochen. Es ist so beschlos-
sen.

Dann rufe ich die Nummer 15 auf. Es geht um die Einfii-
gung eines § 12 a. Hierzu liegen zwei Anderungsantriige vor:
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP/DVP, Druck-
sache 11/7113-8, und der Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE, Drucksache 11/7113-4.

Herr Abg. Walter, zur Geschiiftsordnung.

Abg. Walter GRUNE: Uber diesen Antrag wollen wir na-
mentlich abstimmen lassen.

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Also Ober den Antrag Druck-
sache 11/7113-4.

Ich muB aber zunichst Giber den Anderungsuntrag der Frak-
tion der FDP/DVP abstimmen lassen, weil dieser beziiglich
des § 12 4 weiter gehend als Thr Antrag ist. Deshalb steht
dieser Antrag zuniichst zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache
11/7113-8, zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dieser
Antrag ist mehrheitlich abgelehnt,

(Unruhe)
Herr Abg. Walter, ich habe noch eine Verstindnisfrage,
{GroBe Unruhe — Glocke des Priisidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf um Ruhe bitten, dumit
wir auch diesen Punkt noch kliren kdnnen.

Wenn ich es recht sehe, entspricht § 12 2 dem Gesetzestext.
Insoweit besteht (Tbereinstimmung. Sie méchten uber e¢inen
§12b und einen § 12 ¢ eingefiigt wissen. Bezieht sich lhr
Antrag auf namentliche Abstimmung — —

{Abg. Walter GRUNE: Auf § 2 a. § 12 b und
§12¢h

— Moment,

(Unruhe — Zuruf: Das geht nicht! — Abg. Schmie-
del SPD: Jetzt geht es drunter und dritber')

% 12 a in Ihrem Antrag entspricht
(Abg. Walter GRUNE: Ja, das ist drin!)

§ 12 a im Gesetzentwurf, Deshalb méchte ich jetzt ohne na-
mentliche Abstimmung zunéichst tiber § 12 & abstimmen lus-
sen

(Abg. Walter GRUNE: Das ist okay!)

und dann ber die §§ 12 b und 12 ¢ entsprechend Threm An-
trag in namentlicher Abstimmung. Sind Sie damit einver-
standen?

(Abg. Walter GRUNE: Ja')

Dann lasse ich jetzt diber § 12 a abstimmen, der auch in [h-
remn Antrag mit dem Gesetzestext identisch ist, Wer insoweit
§ 12a zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen.
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(Stelly. Prisident Dr. Geisel)

{Abg. Brinkmann SPD; Das ist ja die alte Fassungl)
— Moment. Es ist die fibereinstimmende Fassung.

Ich lasse jetzt Gber § 12 a abstimmen. Insoweit besteht
Ubereinstimmung zwischen dem Antrag der Fraktion
GRUONE und der Gesetzesvorlage. Deshalb steht jetzt § 12 a
zur Abstimmung, Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — (egenprobe! — Stimmenthaltungen?
- § 12 a ist damit mit groBer Mehrheif angenommen.

Jetzt geht es um die §§ 12 b und 12 c. Insoweit hat Herr
Abg. Walter namentliche Abstimmung beantragt. Ich muf
zundchst fragen, ob der Antrag die notwendige Unterstiit-
zung hat. — Dies ist offenkundig der Fall.

Dann stimmen wir jetzt idber den Antrag Drucksache
11/7113-4, soweit er die §§ 12 b und 12 ¢ betrifft, in nament-
licher Abstimmung ab. Wer diesen beiden zusitzlichen
Paragraphen zustimmen mdchte, der mdge mit Ja antwor-
ten, wer diesen beiden zusitzlichen Paragraphen nicht zu-
stimmen mdchte, der mbge mit Nein antworten, und wer
sich der Stimume enihalten mdchte, mdge mit ,,Enthaltung®
antworten. Der Namensaufruf beginnt mit dem Buch-
staben H.

Ich darf Sie, Herr Abg. Krisch, bitten, mit dem Namensauf-
ruf zu beginnen,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, ich darf wie immer darum bit-
ten, beim Namensaufruf Ruhe zu bewahren, damit die Ant-
worten auch verstanden werden kénnen.

Bitte, Herr Abg. Krisch, beginnen Sie mit dem Namensauf-
ruf.

{(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte, das Ergebnis
festzustellen.

~ {Auszihlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt:

An der Abstimmung haben sich 106 Abgeordnete betei-
ligt.

Mit Ja haben 15 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 85 Abgeordnete;
6 Abgeordnete haben sich der Stimmme enthalten.

Damit ist der Antrag Drucksache 11/7113-4 bezilglich der
§& 12 b und ¢ mehrheitlich abgelehnt,

*®

Mit Ja haben gestimmt:

Birgitt Bender, Biitikofer, Drautz, Hack), Jacobi, Xiel, Kiesswetter,
Krieg, Kuhn, Pfister, Dr. Salomon, Mounika Schnaitmann, Gerhard
Stolz, Walter, Dr, Witzel.

Mit Nein haben gestimmt:

Baumhauer, Bebber, Behringer, Ingrid Blank, Brechtken, Carla Bre-
genzer, Bihler, Daffinger, Deuschle, Dpper, Dreier, Dr. Eckert,
GaBmann, Dr. Geisel, Gdschel, Goll, Alfred Haas, Gustav-Adolf
Haas, Haasis, Hauk, Heiler, Heinz, Herbricht, Dr. Hopmeier,
Hund, Keitel, Kiesecker, Birgit Kipfer, Dr, Klunzinger, Koberle,
Kéder, Konig, Krisch, Kurz, Dr. Lang, Ursula Lazarus, Leicht,
List, Eberhard Lorenz, Hans Lorenz, Dr. Mauz, Meyer, Mogg,
Miililbeyer, Ulrich Miiller, Nagel, Dr, Ohnewald, Dr, Puchts, Rapp,
Rau, Rebhan, Rech, Redling, Reimann, Reinelt, Dr. Repnik,
Riickert, Schaal, Dr. Schiuble, Scheffold, Dr. Schlierer, Schoffler,
Schrempp, Dr. Marianne Schultz-Hector, Rosely Schweizer, Sei-
metz, Seltenreich, Sieber, Helga Solinger, Stdchele, Straub, Stribele,
TeBmer, Tolg, Trageiser, Troll, Helga Ulmer, Christa Vossschulte,
Weimer, Dr. Weingirtner, Weinmann, Weiser, Wieser, Wilhelm,
Zeller.

Der Stimme enthalten haben sich:
Brinkmann, Dr. Caroli, Drexler, Dr. Schatf, Schmiedel, Veigel.

*

Meine Damen und Herren, kann ich iiber die Nummern 16
bis 21 des Artikels 1 gemeinsam abstimmen lassen?

(Zustimmung)

— Es erhebt sich kein Widerspruch. Sie sind aufgerufen.
Wer den Nummern 16 bis 21 zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Bei der Nummer 22 ist darauf hinzuweisen, daB der Um-
weltausschuB hierzu eine Anderung empfiehlt, Diese Ande-
rung wird jetzt zur Abstimmung gestellt. Sie bezieht sich auf
§ 20 des Landesabfallgesetzes. Wer Artikel 1 Nr. 22 in der
Fassung der BeschiuBempfehlung des Umweltausschusses,
Drucksache 11/7069, zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Nummer 23 auf. Sie bezieht sich auf § 20 a. Wer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen ist der Nummer 23 zugestimmt,

Ich rufe Nummer 24 auf. Hier wird ebenfalls seitens des
Umweltausschusses eine Anderung vorgeschlagen. Wer
Nummer 24 mit der vom UmweltausschuB in der Ziffer 2
seiner BeschluBempfehlung vorgeschlagenen Anderung zu-
stimmen méchte, den bitte ich, dies anzuzeigen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Meine Damen und Herren, kann ich Ihr Einverstindnis vor-
aussetzen, die Nummern 25 bis 32 gemeinsam aufzurufen?

(Abg. Walter GRUNE: Nein! — Abg. Bithler REP:
Nein, nur bis 27, Herr Prisident!}

— Nicht? Nur bis Nummer 27. Dann sind die Nummern 25,
26 und 27 aufgerufen. Wer den Nummern 25 bis 27 zustim-
men mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmige Annahme.
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{Steilv. Prdsidenr Dr. Geisel)

Ich rufe die Nummer 28 auf. Wer der Nummer 28 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei etlichen Stimmenthal-
tungen ist der Nummer 28 zugestimmt,

Kann ich die Nummern 29 bis 32 gemeinsam aufrufen?
{Abg. Walter GRUNE: Ja!)

— Es erhebt sich kein Widerspruch, Sie sind aufgerufen.
Wer den Nummern 29 bis 32 zustimmen mochte, den bitte
ich um dus Handzeichen, — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmige Annahme.

[ch rufe auf

Artikel 2

Anderung der Verordnung der Landesregierung
iiber die Beseitigung pflanzlicher Abfille auBerhalb
von Abfallbeseitigungsanlagen

Wer Artikel 2 zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -~
Bei etlichen Gegenstimmen ist Artikel 2 zugestimmyt.

Ich rufe auf
Artikel 3
Rilckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Wer dem Artikel 3 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen ist Artikel 3 zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 4
Neubekanntmachung

Ich meine, bei dem Artikel kann ich ohne formliche Abstim-
mung die Zustimmung des Hauses feststellen. — Es wird
nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf
Artikel 5
Inkrafttreten
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen ist auch dem Artikel 5 zugestimmt,
Meine Damen und Herren!

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 7. Februar 1996 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: .Gesetz zur Anderung des Landesabfallgesetzes”, —
Das Haus stimmt der Uberschrift zu,
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Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dem Gesetz ist mehrheitlich zugestimm.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 6 der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 7 unserer Tugesordnung auft

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiber den Abbau der Fehl-
subventionferung im Wohnungswesen — Drucksache 11/6785

BeschluBempfehlung und Bericht des Wirtschaftszusschusses
— Drucksache 11/7095

Berichterstatter: Abg, Weyrosta

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat fir die Aus-
sprache Giber den Gesetzentwurf ebenfalls eine Redezeit von
5> Minuten je Fraktion vorgesehen, wobei ich mir die Bemer-
kung erlauben darf, daB diese Redezeit nicht ausgeschépft
zu werden braucht.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Dr. Lang,
Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion stimmt diesem Anderungsent-
wwrf zu, Wir haben uns in der Ersten Beratung und im Aus-
schuBl dariiber unterhalten. Die Argumente haben sich nicht
gedndert. AnlaB fiir diese Anderung war die Erhebung — —

{Abg. Kuhn GRUNE: Haben Sie die Rede schrifi-
lich?)

~ Wenn ich sie schriftlich hatte, hitte ich sie abgegeben,
Herr Kollege Kuhn,

und Beifull des
GRUNE)

{Heiterkeit Abg. Biitikofer

Ich mache es aber trotzdem kurz. Ohne Zwischenrufe wiirde
meine Rede noch kiirzer,

AnlaB war ganz einfach die Anhebung der Einkommens-
grenzen im Jahr 1994. Wenn es dabei bliebe, kGnnien die
Werte des Jahres 1994 um bis zu 70 % lberschritten werden,
bis die Erhebung einer Abgabe iberhaupt in Frage kommt.

Der Grundfehler liegt in folgendem: DuB ein solches Gesetz
fiberhaupt notwendig wird, zeigt, daB die bisherige Forde-
rungsart dringend Gberpriift werden mubB. Denn eine richtige
Férderung fithrt nicht zu einer Fehlbelegung. Nachdem die
Gesetzgebung aber noch so ist, werden wir hier abschépfen.

Insgesamt kommt bisher ja landesweit ein Betrag von
38 Millionen DM zusammen. Man rechnet mit einer Redu-
zierung von 20 %. Damit steht immer noch ein Betrag fiir
den Wohnungsbau zur Verfligung, der akzeptabel ist.

Insgesamt stimmen wir zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Stellv, Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Pridsident, meine Damen und
Herren! Auch die SPD-Fraktion stimmt diesem Gesetz zu.
Ich muB} sagen: Wir hiitten es gern etwas schneller gehabt.
Wir haben mit unseren Kollegen von der CDU fast einein-
halb Jahre lang verhandelt und wollten, daB dieses Gesetz
zum 1. Januar 1996 in Kraft tritt. Dies ging nicht, weil es im
Kabinett einige Schwierigkeiten gab. Wir akzeptieren aber
den KompromilB3, daB die Teile des Gesetzes, die fir die
Mieterinnen und Mieter wichtig sind, zum 1. Juli 1996 in
Kraft treten.

Es war fiir die Mieterinnen und Mieter drauBen ein Riesen-
drgernis, daB sie feststellen muBiten, daB in der Zeitung
stand, dal die Einkommensgrenzen erhéht worden seien,
daB die Erhdhung aber nicht fiir das Fehlbelegungsabgabe-
gesetz galt. Dieses Riesendrgernis muBten auch die Kommu-
nen ertragen. Wir haben diesen Fehler nun repariert und
diese neuen Einkommensgrenzen eingefiihrt, die dazu fiih-
ren, dal} die Mieterinnen und Mieter je nach Einzelfall in ei-
nem Umfang zwischen 9 % und Gber 30 % entlastet werden.

Dieses Gesetz — und das ist wichtig — gilt nur fiir neue
Leistungsbescheide, Aber jede Mieterin und jeder Mieter
kann aufgrund dieses Gesetzes einen Antrag stellen, was ich
auch ausdriicklich empfehlen will. Nachteile kénnen dadurch
nicht entstehen. Selbst wenn das Einkommen etwas hdher
wiire als frither und neue Berechnungen eine héhere Fehibe-
legungsabgabe ergiben, kime dies nicht zum Tragen. Eine
Auswirkung hitte der Antrag nur, wenn die Fehlbelegungs-
abgabe niedriger wire oder ganz wegficle,

Ich haite die Uberschreitungsgrenze von 30 % nach wie vor
fir zu niedrig. Ich denke, wir miissen diese Grenze noch
einmal {iberpriifen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, denke ich, das Gesetz
ist eine gute Botschaft, zumal nun ja auch die neuen Berech-
nungsformen Platz greifen, wonach zur Berechnung des
Nettoeinkommens neben dem Pauschalabzug vom Brutto-
einkommen bis zu 30 % abgezogen werden konnen. Ich
denke, insgesamt ist das Gesetz eine gute Botschaft fiir die
Mieterinnen und Mieter zumm SchluB dieser Legislatur-
periode.

Ich mdchte mich auch ausdriicklich beim Ministerium dafiir
bedanken, daB dieses Gesetz, nachdem man sich geeinigt
hatte, sehr schnell vorgelegt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Wenn man sich die heutige Tagesordnung ansieht, steflt man
aufgrund der Art und Weise, wie hier noch kurz vor Tor-
schluB Gesetze durchgepeitscht werden sollen, ganz schnell
fest, dall die Ministerien der groBen Koalition ihre Haus-
aufgaben nicht gemacht haben und jetzt auf den letzten
Driicker versuchen, alles durchzukriegen, was geht. Das ist
einfach so.

{Beifall bei den Republikanern — Abg. Koder SPD:
Kdnnt ihr gedanklich nicht folgen?)

Der Bedarf an bezahlbarem Wohnraum wird wohl in den
ndchsten Jahren stark zunehmen. Sinkende Kaufkraft, ein
deformierter Sozialstaat und immer mehr Armut sind die
Grinde dafiir, daB immer mehr Menschen die Hilfe des
Staates in Anspruch nehmen miissen, Subventionierter
Wohnraum ist erforderiich, und es wird ein Belegungsrecht
bendtigt, um Menschen, die nicht in der Lage sind, eine
Miete von 15 DM pro Quadratmeter und mehr zu bezahlen,
unterzubringen,

Nun hat man aus Griinden leerer staatlicher Kassen eine
Einnahmequelle gefunden, die vor allem iltere Mitblirger
unseres Landes betreffen soll, da die dlteren Ehepaare durch
das Heranwachsen ihrer Kinder wieder zum Zweipersonen-
haushalt werden und dadurch die maximalen Einkommens-
grenzen liberschreiten. Wir meinen jedoch: Wer ein Leben
lang gearbeitet und diesen Sozialstaat mit aufgebaut hat, den
sollte man dann, wenn seine Kinder aus dem Grébsten her-
aus sind, nicht nachtriglich zur Kasse bitten. Wir halten die-
ses (Gesetz, auch wenn die Grenzen jetzt etwas angehoben
werden, fiir nicht akzeptabel.

(Beifall bei den Republikanern)

Wir Republikaner haben uns in der Vergangenheit immer
gegen solche Abkassiermodelle ausgesprochen,

(Abg. Schrempp SPD: Das ist doch gar nicht wahr!)

und wir bleiben im Gegensatz zu den Altparteien unserer Li-
nie treu, Herr Schrempp, ob Sie das wollen oder nicht.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Schrempp
SPD:: Lesen Sie einmal die alten Diskussionen
nach!)

Dieses Gesetz, Herr Schrempp, hat sozialistischen Zuschnitt
(Lachen bei den GRUNEN)

und dient nach unserer Meinung auch nicht dazu, das wirk-
liche Problem, das wir auf dem Wohnungsmarkt haben, zu
l6sen.

(Beifall bei den Republikanern — Abg. Schrempp

SPD: Das missen Sie aber der Bundesregierung sa-

gen! — Abg. Biitikofer GRUNE: Der Schrempp
weil doch gar nicht, was Sozialismus ist!)

Der Verwaltungsaufwand wird wohl gréBer sein als die Ein-
nahmen. Als Fazit kénnen wir sagen: Das wird ein Arbeits-
beschaffungsprogramm fiir Birokraten sein, aber es wird
unter dem Strich nichts einbringen.

(Abg. Schrempp SPD: Reines Geschwiitz!)
— Das sind Tatsachen.

Wir Republikaner sind der Meinung, daf die Einkommens-
grenzen nicht an die Bediirfnisse der typischen deutschen
Familie angepalt sind. Die typische deutsche Familie hat ein
bis zwei Kinder. Wir glauben, daB diese Sitze zu niedrig
sind. Dann geht es ja los. Dann kommen wir bis 6,50 DM
pro Quadratmeter, was wir nicht fiir vertretbar halten.
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{Rapp)
{Abg, Schrempp SPD: Das ist auch faisch!)

Wir beflirchten, dal Deutsche bei der Vergabe von Sozial-
wohnungen wieder zu kurz kommen.

(Abg. GaBmann SPD: Jetzt sind wir wieder beim
Thema!)

50 % aller Sozialwohnungen sind von Auslindern belegt.
Das ist falsch. Laut Statistischem Bundesamt waren die
8.2 % Auslinder 1995 in Deutschland mit 36 % an den So-
zialhilfeausgaben beteiligt. Ein weiteres Verschieben dieser
Zahlen ist aus unserer Sicht nicht hinnehmbar, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei den Republikanern)

Der Bedarfl an bezahibarem Wohnraum wird in den nich-
sten Jahren stark steigen. Heute steht in den ,Stuttgarter
Nachrichten™ ein Bericht und dazu ein Kommentar von
Wolfgang Molitor, Darin heiBi es:

Fest steht; Die Engpisse auf dem deutschen Mietwoh-
nungsmarkt sind vorrangig das Resultat eines scheinbar
unaufhaltsamen Zustroms aus dem Ausland ... Wih-
rend bis zum Jahr 2010 die deutsche Bevilkerung um
2,5 Millionen zuriickgehen dlirfte, wird die Gesamtein-
wohnerzahl um 3,7 Millionen steigen. Das ist ein Trend,
der Sorgen machen mul. Nicht aus etner letzilich wohl
unberechtigten Angst vor kultureller Uberfremdung,
wohl aber aus der begriindeten Furcht vor sozialen Ves-
werfungen. Denn soviel steht fest: Fiir das erwartete
Millionenheer der Zuwanderer gibt es in Deutschland
auf absehbure Zeit weder Arbeit noch Wohnungen.

{Beifall bei den Republikanern)

Dus sagen andere, das sagen nicht wir, Das ist auch nicht
aus dem Parteiprogramm der Republikaner, meine Damen
und Herren.

Ich mdchte noch eines dazu bemerken; machen Sie sich dar-
iiber einmal Gedanken: In der groBen tiirkischen Tageszei-
tung ., Hiirrivet" steht jeden Tag in der Kopfzeile: ,,Die Tiir-
kei gehodrt den Tirken® Ich frage Sie: Wem gehdrt Stutt-
gart? Wem gehdren Mannheim,

(Abg. Walter GRUNE: Uns allen!)
Karlsruhe, Freiburg, Ulm oder Pforzheim?

(Abg. GaBmann SPD: Deutschland den Deut-
schen!)

Wessen Viter, meine Damen und Herren, haben daflir ge-
sorgt und gearbeitet, dal} dieses Land ein Sozialstaat gewor-
den 1s1?

{Abg, Walter GRUNE: Ludwig Erhard, ganz wich-
tigh

Machen Sie sich Gedanken, ob Sie die Viter dieses sozial-
staatlichen Erfolgs nun aus ithren Wohnungen verjagen wol-
len, Wir machen da nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der Republikaner — Abg.
Weimer SPD: Dus war eine bemerkenswerte Redel)
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Prisident, meine Damen,
meine Herren! Angesichts der fortgeschrittenen Stunde und
cbwohl mich die Ausfihrungen meines Vorredners reizen,
will ich mich auf das Wesentliche beschriinken und mich
kurz fassen.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Im Land fehlen Tausende von Sozialwohnungen. Angesichts
dieser Tatsache ist es Aufgabe der Politik, zum einen fiir die
Bereitstellung weiterer Sozialwohnungen zu sorgen. Zum an-
deren muB aber auch darauf geachtet werden. daf die in zu
geringer Zahl vorhandenen Sozialwohnungen vorrangig von
denen genutzt werden, die auf solche Wohnungen angewie-
sen sind, und zwar von Deutschen und Auslindern.

Die Fehlbelegungsabgabe ist ein Mittel, um dies zu errei-
chen. Nachdem jetzt auf Bundesebene die Einkommensgren-
zen fur diejenigen erhéht wurden, die ein Anrecht auf eine
Sozizlwohnung haben, wurde von den Lindern gefordert,
die Regelung fiir die Fehlsubventionierung zu Gberarbeiten
und damit an die neue Bundesregelung anzupassen. Die
Vorschiige, die hierzu von der Landesregierung erarbeitet
wurden, finden die Zustimmung meiner Fraktion. Duabei
méchte ich insbesondere zwei Punkie erwihnen.

Erstens: Die Neuregelung bringt vor allem fir Familien mit
Kindern eine deutliche Entlastung. Das ist zu begriilen.

Zweitens. Die Neuregelung flihrt zu einer Vereinheitlichung
dessen, was in diesem Zusammenhang als Einkommen gilt,
Damit werden landesrechtliche Sondervorschriften aufgeho-
ben, und es ergibt sich in der Praxis ein nicht unwesentlicher
Beitrag zur Verwaltungsvereinfuchung. Auch das ist positiv
Zu werten.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf ein Argument einge-
hen, das auch Herr Rapp brachte und das nun wirklich nicht
stimmt. Die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe, so wird ge-
sagt, erfordere einen nicht unerheblichen Verwaliungsauf-
wand. Solche Leute wie Sie, Herr Rapp. zichen daraus den
SchluB, man solle sie ganz abschaffen, weil es ein Abkassier-
modell sei.

{Abg. Rapp REP: Richtig')

Dem kann ich keineswegs zustimmen. Solange Sozialwoh-
nungen ein knappes Gut sind und die Listen derjenigen. die
eine Sozialwohnung suchen, immer linger werden, so lange
ist es einfach ein Akt der sozialen Gerechtigkeit, daB Gut-
verdienende, die solche Wohnungen belegen, einen finanziel-
len Beitrag daflr leisten, daB sie in einer von der Stfentli-
chen Hand geférderten Wohnung leben. Deshalb treten wir
fir die Fehlbelegungsabgabe ein.

Wir werden dem vorgelegten Gesetzentwurf zustimmen.
(Beifall bei den GRUINEN)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort erteile ich Herrn
Abg. Kiel.
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Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Heute '

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

sollen wir mit diesem Gesetzentwurf unter anderem be-
schlieBen, daB ein alleinverdienender verheirateter Abgeord-
neter mit zwei Kindern, der in einer dffentlich gefsrderten
Wohnung lebt, nur seine Didten zu versteuern und noch
eine wirklich kleine Lebensversicherung abgeschlossen hat,
in Zukunft keine Fehlbelegungsabgabe mehr zahlen muf.
Als wir 1992 zum ersten Mal hieriiber gesprochen haben,
war es noch ein Abgeordneter, der drei Kinder hatte.

(Zurufe der Abg. Schrempp und Gafimann SPD)

Ich weill nicht, ob einer oder eine von uns Abgeordneten in
einer Sozialwohnung lebt. Aber allein schon die Vorstellung,
der Wohnraum von Personen, die uns gleichgestellt sind,
wiirde in Zukunft noch héher als bisher staatlich gefrdert,
ist fiir uns uperirdglich.

{Zuruf des Abg. Schrempp SPD)

Denn Sozialwohnungen werden fiir einen anderen Bevdlke-
rungskreis subventioniert.

Wenn Sie Fehlbelegungen leichter verhindern wollen und
mehr Gerechtigkeit als bisher wollen, brauchen Sie nur den
Rahmen, den die Bundesregierung vorsieht, iibernehmen.
Das heiBt, eine Fehlbelegungsabgabe miite bereits nach
Uberschreiten der Einkommensgrenze nach § 25 Abs. 2 des
Wohnbaugesetzes um 20 % einsetzen.

(Abg. Schrempp SPD: Da zahlt die Krankenschwe-
ster auch!)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird zugleich sugge-
riert: Wer verheiratet ist, zwei Kinder hat und brutto knapp
100 000 DM im Jahr verdient, sei durchaus berechtigt, in ei-
ner Sozialwohnung zu bleiben. Welch ein absurdes Sozial-
verstindnis!

(Beifall bei Abgeordoeten der FDP/DVP)

In einer Zeit, in der alle wirtschaftlich und sozial Denkenden
darum bemiiht sind, den Wirtschaftsstandort Bundesrepu-
blik und Baden-Wiirttemberg zu stirken, und sich dberle-
gen, wie die Fehlsubventionen abgebaut werden kénnen, will
diese Regierung gutverdienenden Mietern von Sozialwoh-
nungen, die mit ihren gegenwirtig zn zahlenden Mieten
mehr als zufrieden sein kénnen und es auch sind, die Miet-
kosten weiter reduzieren. Mit anderen Worten: Sie will die
bisherigen Subventionen flir diesen nicht schlecht verdienen-
den Personenkreis noch erhdhen und nicht etwa kiirzen.

{(Zuruf von der FDP/DVP: Unglaublich!)

Diese preiswerten Wohnungen sollten frei gemacht werden
fiir die, die sie wirklich brauchen: Alleinerziehende, geschie-
dene Frauen und Minner, kinderreiche Familien und aus-
lindische Mitbiirgerinnen und Mitblrger.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Wann endlich begreift auch das Wirtschaftsministerium,

(Abg. Schrempp SPD: Wollen Sie die Leute raus-
schmeiBen?)

daB sich subventionierte Mieten nicht am Objekt Wohnung,
sondern am Familieneinkommen zu orientieren haben?

(Abg. Schrempp SPD: Genau das machen wir ge-
radel}

Wie ist das Fellbacher Modell, das dies beriicksichtigt, ge-
rade von der SPD jahrelang verteufelt worden!

(Unruhe bei der SPD und Abgeordneten der GRU-

NEN — Abg. Schrempp SPD: Ein gescheitertes

Modell! — Abg. Biitikofer GRUNE: Das ist schief-
gegangen!}

Jetzt hat zumindest die Friedrich-Ebert-Stiftung die Richtig-
keit meiner Vorstellungen erkannt, auch wenn sie dem Kind
einen anderen Namen gegeben hat.

(Abg. Schrempp SPD: Das ist doch nicht wahe!)

Die SPD freilich hinkt noch immer den Erkenntnissen der
Fachleute meilenweit hinterher.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wie immer! — Abg.
Schrempp SPD: Das ist ein Rechnungsfehler!)

Von Wohnungsbau verstehe er mehr,
(Abg. Schrempp SPD: Zumindest mehr als Siel)

hat Herr Dr. Spori der Wihlerschaft 1992 vorgegaukelt.
Legt man soziale und Skonomische Kriterien seinem Han-
deln zugrunde, dana hat er in diesem Punkt glatt versagt,
Leider, sage ich; aber leider auch wahr. Dieses Gesetz ist
eine soziale Untat. Wir Liberalen machen solche halbherzi-
gen Manipulationen zu Lasten der Schwachen in unserer
Gesellschaft nicht mit.

(Beifall bei der FDP/DVP — Lachen bei den
GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat noch einmal Herr
Abg. Dr. Lang erbeten. Herr Abg. Dr. Lang, Sie haben das
Wort.

Abg. Dr. Lang CDU: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Nachdem Einzelheiten im AusschuB nicht grof3 be-
sprochen worden sind, bin ich {iber die Beitrdge des Herrn
Rapp und des Herrn Kiel diberrascht.

(Abg. Schrempp SPD: Dort haben sie den Mund
gehalten!}

Sie reden hier iiber das falsche Thema.
(Abg. Schrempp SPD: So ist es!)

Hier geht es um die Frage, ob man von denen, die wegen ih-
res Einkommens im Grunde nichts mehr in Sozialwohnun-
gen zu suchen hitten, Geld nimmt. Es geht nicht um die
Frage, wie man den Wohnungsbau subventioniert oder fi-
nanziert. Wenn es um die Finanzierung geht, Herr Kollege
Kiel, sind wir in der Meinung nicht auseinander,

{Abg. Kiel FDP/DVP; Auch!)
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tDr. Lang}

Wir haben aber eine andere Finanzierungsart. Jetzt haben
wir die Situation, daB es Wohnungen gibt, in denen Leute
wohnen, die die Einkommensgrenzen iiberschreiten. Sie sol-
len von mir aus drinbleiben. Aber sie sollen eine angemes-
sene Miete bezahlen. Ich mdchte kein Rausschmeifigesetz,
Herr Kollege Kiel.

{Beifall bei der SPD und des Abg. Biitikofer
GRUNE)

Das sage ich mit aller Deutlichkeit.
(Glocke des Prisidenten)

Stelly. Priisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Lang, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kiel?

Abg. Dr. Lang CDU: Bitte schon.
Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Kiel.

Abg. Kiel FDP/DVP: Wiirden Sie mir, Herr Dr. Lang, zu-
gestehen, dal das eine wie das andere gemacht werden
miiBte? Es ist doch nicht einzusehen — oder empfinden Sie
das als richtig? —, dal man unter den Bedingungen und den
FumiliengroBen, die ich genannt habe, bei einem Einkom-
men von knapp unter 100 000 DM brutto keine Fehlbele-
gungsabgabe bezahlen muB. Das ist doch nicht in Ordnung.
Warum bletbt man nicht bei diesen 20 %?

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Dr. Lang.

Abg. Dr, Lang CDU: Ich beantworte diese Frage gern. Ich
bin der Meinung, wir dilrfen nicht die Objekte, sondern wir
missen die Mieter und die Eigentiimer férdern.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Ja, das will ich ja!)

Aber nur das, nicht beides. Deswegen unterscheide ich mich
von Thnen, wenn Sie sagen, daB beides notwendig sei. Neh-
men Sie zum Beispiel statt des Fellbacher Modells das Mag-
linger Modell. Das halte ich fir akzeptabel. Das ist eine
prima Geschichte. Dort taucht die Frage nicht auf, weil es
keine Fehlbelegung gibt. Nur, lieber Herr Kiel, was passiert
denn dann, wenn Sie gar nichts machen? Dann gelten die
Sitze wie bisher, nimlich 40 % Uberschreitung ab Januar
1997, Jetzt haben wir die Eingriffsschwelle um 10 % herun-
tergesetzt, damit wir in dieser Situation fiberhaupt noch zu
Geld kommen. Wir wiren bei 110 000 DM, wenn es nach
fhrem Schema ginge; denn Sie sagen: Macht das Zeug doch
gar nicht; laBt es welterlaufen!

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Dr. Lang, gestatten
Sie im Rahmen der Kielschen Fragestunde noch eine wei-
tere Frage?

(Heiterkeit)
Abg. Dr, Lang CDU. Bitte, aber natlirlich.

(Zuruf von der SPD: Ich wei nicht, ob man ihm
heute abend noch alles beibringen kann!)

Abg. Kiel FDP/DVP: Ich weil nicht, Herr Dr. Lang, ob Sie
mich falsch verstehen wollten. Ich bin der Auffassung, daB
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man mit der Fehlbelegungsabgabe frither und nicht spiter
elosetzen mub.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: SPD: Bitte,

Abg. Dr. Lang CDU: Sie haben eine Frage zur Forderung
gestellt. Darliber, ob die Férderung frioher einsetzen mul,
kann man reden. Nur, lieber Kollege Kiel. mun mul} die Ab-
gabe eben auch durchsetzen kénnen. Mir ist es lieber, jetzt
einen Betrag durchzusetzen, der zu (ber 30 Millionen DM
Einnahmen fiihrt, als es fiir den Fall, dal} man sich nicht ei-
nigen wiirde, bei der bisherigen Regelung zu lassen: denn
dapn wiirde ab Januar 1997 die alte Regelung mit 40%
Uberschreitungsméglichkeit gelten, Dann bekdmen wir nim-
lich gar nichts mehr. Deswegen haben wir diesemn Gesetzent-
wurf zugestimmt. Das in aller Deutlichkeit,

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Zur Frage Belegung und zur Frage Ausliinder: Dus ist doch
der alte Unsinn, den Sie hier verbreiten. Im Sffentlich gefGr-
derten sozialen Wohnungsbau wohnt derjenige, der ein ge-
ringes Einkommen hat, unabhingig davon, ob Auslinder
oder Inlinder. Das ist eine Einkommensfrage und sonst gar
nichts.

{Abg. Trageiser REP: So ist es! — Abg. Rapp REP:
Wir wollen aber auch unsere Leute unterbringen!)

Duas hat mit dem Gesetz nicht das geringste zu tun. Deswe-
gen: Machen Sie Thre Stimmungsmache im Wahikampf,
aber nicht hier. Reden Sie hier i Haus zur Sache. meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der GRUNEN)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Das Wort hat Herr Abg.
Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident. meine Damen und
Herren! Ich muf leider hier noch ein paar Sitze sagen.

Herr Kollege Kiel, Sie haben {berhaupt nichts begriffen.
Die Situation vor der letzten Anderung war so, duB der Po-
lizeimeister, die Krankenschwester und die Angestellte in
BAT VII Fehlbelegungsabgabe gezahlt haben.

(Abg. Biitikofer GRUNE: So ist es

Die Tatsache, dafl die Einkommensgrenzen viel zu niedrig
waren, ist das Problem gewesen. Ich werde drauBen sagen,
was Sie hier erzdhlen.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Genau!)

Sie wollen haben, dalB3 diejenigen, die im &ffentlichen Dienst
oder in der Privatwirtschaft sehr, sehr wenig Geld verdie-
nen, auch noch blechen missen, wenn sie ein bilchen mehr
Einkommen haben und endlich einmal in threm Leben hit-
ten in den Urlaub fahren kdnnen, weil die Kinder nicht
mehr iy Haushalt sind. Diesen Menschen wollen Sie noch
Sffentliche Abgaben um die Ohren hauen und sie abzocken.
Das ist der Punkt,

(Beifall bei der 5PD und den Republikanern — Ja-
wohl! bei den Republikanern)
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{Schrempp)

Ich bin entsetzt {iber diese fiirchterliche vordergriindige libe-
rale Haltung, die mir maSlos stinkt. Das sage ich Thnen jetzt
mal hier.

{Abz. Rapp REF: Mbrgen noch, und dann ist der
Spuk vorbeil)

Die stinkt mir maBlos. Sie haben gesagt, die Leute miifiten
raus. Dann miissen Sie in Bonn Gesetze, ndmlich das Miet-
hhengesetz und andere Gesetze, verindern und miissen sa-
gen: Wir werden den Kiindigungsschutz abschaffen, und wir
werden die alle rausschmeif3en.

{Abg. Weimer SPD: So ist esl)

Das war Ihre Aussage. Sie war ungeheuer gefihrlich oder
leichtfertig. Leichtfertig sind Sie normalerweise nicht in Ih-
ren AuBerungen.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Ich nehme Sie hier beim Wort. Es ist ungeheuerlich, was Sie
hier gemacht haben.

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, was formal ungeheuerlich ist:
Wir haben im AusschuB dariiber gesprochen, aber weder
der Herr Rapp, der anwesend war, hat einen Ton gesagt

(Zuruf des Abg. Rapp REP)
— Keinen Ton gesagt hat er. Nix! Uberhaupt nix!
{(Abg. Rapp REP: Keiner hat einen Ton gesagt!)

— Ja, ich brauche auch dort nichts zu sagen. Ieh war doch
mit allem einverstanden und habe das hier begriiit. Da muB
ich es dort nicht auch begriifen. Aber wenn ich Einwendun-
gen habe, dann ist der AusschulBl dafiir da, daf3 ich ins Detail
gehe und dort meine Griinde darlege. Auch von der FDP/
DVP hat sich kein Mensch zu Wort gemeldet.

(Abg. Rapp REP: Die FDP/DVP hat doch gar
nicht mitdiskutieren kénnen! Die waren doch gar
nicht dal)

Jetzt machen sie hier die éffentliche Show, und da mull man
ihnen eben jetzt die Maske vom Gesicht reiBen. Ich denke,
das ist mir gelungen.

(Beifall bei der SPD und den Republikanern — Zu-
rufe von der FDP/DVP: Ojel)

Stellv. Priisident Dr. Gelsel: Jetzt hat Herr Staatssekretir
Brechtken vom Wirtschaftsministerium das Wort.

Staatssekretiir Brechtken: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Finige wenige Bemerkungen. Lieber Kollege
Kiel!

(Abg. Biitikofer GRIJNE: Ein bissel lebendiger
kann das schon werden! — Heiterkeit)

— WeiBt du, ich lasse mich auch von dir nicht provozieren.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Das kommt wihrend der
Rede!}

Weil Sie den Wohnungsbau insgesamt angesprochen haben,
stelle ich folgendes fest: In Baden-Wiirttemberg sind in die-
sen vier Jahren 370 000 Wohnungen gebaut worden, Dies
war die héchste Wohnungsbaurate, die in diesem Land und
— bezogen auf die Zahl der Einwohner — in allen Bundes-
lindern je erreicht worden ist. Immerhin waren davon
86 000 offentlich geférdert. Wir haben trotz der Einsparun-
gen, die wir im Haushalt vornehmen muBten, im Wohnungs-
bau Wort gehalten, lieber Herr Kollege Kiel. Wir haben die
Schulden heruntergefahren, den Wohnungsbau gesteigert,
und ich lasse nicht zu, daB einer wie Sie, der in Bonn Ver-
antwortung trigt, die Schulden erhoht, den Wohnungsbau
streicht, aber hier hergeht und solche groBen Spriiche reifit.
So ist die Situation.

(Beifall bei der SPD und den Republikanern — Zu-
rufe von der SPD})

Und ein Zweites: Wenn wir hier in diesem Land eine No-
vellierung des Gesetzes durchfiihren muBten, dann mubten
wir das im Sinne eines Kompromisses zwischen der CDU
und der SPD tun, weil doch Sie in Bonn die Einkom-
mensgrenzen verindert haben! Dies war doch ein Bundesge-
seiz. Mir geht es allmihlich auf den Geist, dall Sie hier per-
manent die Show machen, in Bonn aber eine andere Politik
betreiben. Dies muB in der Tat einmal entlarvt werden, lie-
ber Herr Kollege Kiel.

{Beifall bei der SPD und den Republikanern — Zu-
ruf von den Republikanern: So ist es! — Abg. Rapp
REP: Nicht mehr lange!)

S0, nun zum dritten, zum Fellbacher Modell. Passen Sie mal
auf. Ich meine, Sie haben ja immer das Bedirfnis, hier her-
zustehen und zu sagen: Der Kiel, der Friedrich-Wilhelm ist
der Grofite.

(Zurufe der Abg. Kiel FDP/DVP und Keitel CDU)

Jetzt nehmen wir einmal die 15 DM, die Sie in lhrem Aus-
gangsmodell haben, die Sie auch brauchen.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Jetzt geht doch in euren
Wahlkreis!)

— Warten Sie doch ab. Wir miissen immer etwas vorrech-
nen. thre 15 DM - —

(Abg. Weimer SPD: Die Grundrechenarten be-
herrscht der nicht! — Zuruf des Abg. Kiel FDP/
DVP)

— Jetzt hiren Sie einfach einmal zu, Kollege Kiel. Sie wer-
den sich nimiich noch {ber Thre eigenen Kalkulationen
wundern. Sie gehen in Ihrem Fellbacher Modell von 15 DM
pro Quadratmeter aus, weil dies in der Tat die durchsetzbare
Miete war in einer Zeit von relativ starken Engpissen, vor
allem im oberen Marktsegment. Thre ganze Subvention ha-
ben Sie auf die 15 DM aufgebaut. Mittlerweile kommen Sie
in die Situation, dall die Marktmiete deutlich nachlidBt und
deutlich unter den 15 DM liegt. Aber Sie haben sich gebun-
den. Sie subventionieren in Ihrem Modell also auch noch ei-
nen Teil {ber den Markt hinweg. Deshalb gibt es bei uns,
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(Stawessekretiir Brechtken)

obwohl wir diese Option offengehalten haben, mittlerweile
kaum Antrige von den Kommunen, weil dies sich nicht
rechnet, weil der Subventionsanteil vor allem dann, wenn Sie
auch die Leute drin haben, die dringend die Wohnraumver-
sorgung brauchen, die nicht stindig Einkommenszuwichse
haben, sich fiir die Kommunen nicht mehr rechnet und dies
niemand finanzieren kann. Sie konnten es sich doch auch
nur leisten, weil Sie von einer Bodenvorratspolitik in Threr
Gemeinde profitiert haben. Sie haben den Grund und Bo-
den versilbert und haben damit die relativ hohe Subventio-
nierung durchgefithrt. Sie hatten doch auch den Antrag ge-
stellt: .Lieber Landrat, moglichst viele Aussiedler in meine
Sozialwohnungen zuweisen, weil ich dort weil: mehrere Ein-
kommen, relativ schnelle Einkommenssteigerung”, damit
Ihre Subvention sich rechnet.

{Abg. Schrempp SPD: So ist es!)

Wenn Sie eine alleinerziehende Mutter in einer Threr Woh-
nungen haben, dann finanziert sich doch Ihre Subventionie-
rung gar nicht im Vergleich zu den anderen Modellen. Des-
halb haben wir auch keine Antrige,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Damit haben wir das Thema sozusagen erledigt,
(Abg. Kiel FDP/DVP: Obwchi es falsch war!)

Zweiter Punkt: Jetzt will ich noch etwas zu den Republika-
nern sagen.

(Abg. Deuschle REP: Aber gerne! — Abg. Walter
GRUNE: Das lohnt sich nicht!)

~— Duas lohnt sich schon, nicht wegen denen hier, sondern
wegen denen drauBen. Die versuchen ja, als Rattenfanger
Dinge zu erreichen.

(Zurufe der Abg. Deuschle und Dr. Eckert REP)

Erster Punkt: In der Frage des Zuzugs haben wir ein Pro-
blem, das ist das Thema Aussiedler. Da bin ich der Mei-
nung: Den Aussiedlerzuzug haben wir so zu regeln, dall wir
das zulassen, woflir wir auch die entsprechende Infrastruk-
tur — Wohnungen etc. —, und zwar bundesfinanziert wohl-
gemerkt, bereitstellen kénnen.

(Abg. Heinz CDU: Einverstanden!)

Ich habe auch etwuas dagegen, daBl man im Bund sagt: ,,Das
Tor bleibt offen™, und die Linder sollen das gefélligst finan-
rieren.

Das zweite: Die Zahlen — der Herr Molitor ist leider in die-
sem Punkt ein schlechter Zeuge —

{Abg. Deuschle REP: Warum?)

liegen vor. Wenn Sie sich den Bevélkerungsaufbau an-
schauen, dann sehen Sie: Die bleibeberechtigten Ausldnder,
grofenteils die hier geborenen in der zweiten Generation,
sind jetzt im heiratsfahigen Alter, und logischerweise ist dort
der Anteil der Auslinderheirat relativ hoch. Diese haben ei-
nen Anspruch, hietherzukommen. Ich sage: Die haben die-
senn Anspruch zu Recht, denn die sind hier geboren, die zah-
len hier in das Sozialversicherungssystem ein, und da kann
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ich jetzt nicht kommen und kann mit den Zahlen argumen-
tieren, weil diese Auslinder im heiratsfihigen Alter dann ge-
legentlich auch einmal jemanden mit auslandischer Staats-
birgerschaft nachkommen lassen. Dies halte ich fir richtig,
fiir human, und dazu stehe ich. Sie miissen [hre Zahlen ein-
mal nachpriifen,

{Abg. Deuschle REP: Topfer aus Bonn! — Zuruf
des Abg. Rapp REF)

Aber es gibt genlGgend Leute, Ste und auch im Journalismus,
die hier solche Vorurteile dulern.

(Abg. Deuschle REP: Topfer aus Bonn!)

Letzte Bemerkung: Sie soliten einmal die Frage des Steuer-
aufkommens und der Sozialversicherungseinzahlung unter
dem Aspekt der Auslinder in dieser Gesellschaft nachprii-
fen, um festzustellen, was dort an Zahlungen in das System
hineingeht. Andersherum gesagt: Unser Renten- und unser
Krapkenversicherungssystem wiren ohne die auslindischen
Arbeitnehmer heute schon nicht mehr finanzierbar, Deshalb
sollten wir die im gesamten sehen und nicht diese billige Po-
lemik machen. Diese ist unzuldssig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im dbrigen: Was das Gesetz angeht, stimme ich dem, was
der Kollege Lang und der Kollege Schrempp gesagt haben,
7u.

Eines tréstet mich: Ich hoffe und ich gehe davon aus, dall
ich manches von dem, was ich heute gehdrt habe, morgen
vielleicht noch erleben mubB, daB aber dann an dieser Stelle
Ruhe ist.

(Beifall bei der SPD — Abg. Weimer SPD: Sehr
gut!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Meine Damen und Herren,
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Allgemeine Aus-
sprache ist abgeschlossen.

Wir kommen in der Zweiten Beratung des Gesetzentwurfs
zur Abstimmung. Der WirtschaftsausschuB schligt Thnen
mit der BeschluBempfehlung Drucksache 1177095 vor, dem
Gesetzentwurf der Landesregierung unverindert zuzustim-
men.

Ich rufe auf
Artikel 1

Hier kann ich woh! alle fGnf Nummern gemeinsam aufrufen,
Wer dem Artikel ! zustimmen maochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei etlichen Gegenstimmen ist Artikel 1 zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 2
Wer Artikel 2 zustimmen méchte, den bitte ich um das

Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Auch Artikel 2 ist bei etlichen Gegenstimmen zugestimmy.
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(Stelfv. Prisident Dr, Geisel)

Ich rufe schlieflich auf

Artikel 3
Wer Artikel 3 zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen., — GCegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

Bei einigen Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen
ist auch Artikel 3 zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 7. Februar 1996 das folgende
Gesetz beschlossen:®.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Abbau
der Fehlsubventionierung i Wohnungswesen. — Das
Hohe Haus stimmt der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schluﬁabsfimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Dem Gesetz ist mehrheitlich zugestimmt.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 7 unserer Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 8 unserer Tagesordnung auf’

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Tier-
seuchengesetzes — Dracksache 116733

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Lindli-
chen Raum und Landwirtschaft — Drucksache 11/7087

Berichterstatter: Abg. TeBmer

Meine Damen und Herren, auch hier ist fiir die Aussprache
liber den Gesetzentwurf an sich vom Prasidium eine Rede-
zeit von 5 Minuten je Fraktion vorgesechen worden. Wem
darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Scheffold.

Abg. Scheffold CDU: Ich gebe meine Rede zu Protokoll.

Stelly. Prisident Dr. Geisel: Sie mdchten Thre Rede zu Pro-
tokoll geben. Nach § 102 Abs. 3 unserer Geschiftsordnung
erteile ich dazu die Zustimmung. (Siehe Erkldrungen zu Pro-
tokell am SchiuB des Tagesordoungspunkts.)

Herr Abg. TeBmer.

Abg. TeBmer SPD: Mit der Erkldrung, daB ich den Herrn

Landwirtschaftsminister bitte, den drei Lindern Bayern,

Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen zu folgen
(Beifall des Abg. Drexler SPD)

und ab sofort einen Einfuhrstopp fiir BSE-Fleisch zu for-
dern, méchte auch ich meine Rede zu Protokoll geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Auch Sie wollen Thre Rede zu
Protokoll geben. Auch insoweit erteile ich dazu die Geneh-
migung nach § 102 Abs. 3 unserer Geschiftsordnung. (Siehe
Erklirungen zu Protokoll am Schlufl des Tagesordnungs-
punkts.}

Herr Abg. Reimann.

Abg. Reimann REP: Auch ich gebe meine Rede zu Proto-
koll.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Auch Sie mochten Thre Rede zu
Protokoll geben. Auch insoweit erteile ich die entsprechende
Zustimmung. (Siehe Erkiirungen zu Protokoll am Schlufl
des Tagesordnungspunkts.)

Herr Abg. Krieg.
Abg. Krieg GRUNE: Ich méchte meine Rede halten.

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Sie machten das Wort ergreifen.
Sie haben das Wort,

(Unruhe)

Abg. Krieg GRUNE: Meine Damen und Herren, Herr Pri-
sident! Dieses Gesetz greift ein biichen zu kurz.

(Abg. Rapp REP: Warum?)

Es gibt vor, die Erfuhrungen, die 1993 aus den Schweine-
pestseuchen entstanden sind, zu verarbeiten.

(Af)g. Drautz FDP/DVP: Wie viele waren es?)

Aber es gibt nur ein paar Vorschlige, die Kosten, die ent-
standen sind, umzubuchen und eine bessere Statistik einzu-
fithren, so daB das Schlachten der betroffenen Tiere besser
vonstatten geht.

Ab 1993 sind iiber 1,5 Milliarden DM an Schiiden entstan-
den. 1,5 Millionen Schweine sind erschlagen worden. 95%
von denen waren nicht infiziert, sondern wurden aufgrund
des Gesetzes, dal zur Verhittung der Ausbreitung geschlach-
tet werden mul, mitgeschlachtet, Das ist fiir uns Griine eine
tragische Tatsache.

(Abg. Drautz FDP/DVP; Fir uns alle'}
Deshalb kénnen Sie Gift darauf nehmen,

{Abg. Scheffold CDU: Das ist undkologisch! —
Unruhe} -~

daB wir an der Verbesserung der Tierseuchensituation wei-
terarbeiten wollen.

Dieser Gesetzesinderung stimmen wir zu. Wir haben aller-
dings die Auffassung gewonnen, dal die ganzen Mdglichkei-
ten, die durch das Tierschutzgesetz gegeben sind, ausge-
schdpft werden sollten, um die Situation der Tiere zu
verbessern, wie es zum Beispiel auch Herr Minister Weiser
in seiner Antwort auf unsere GroBe Anfrage angekiindigt
hat — diese revolutionéire Hiittenhaltung von Schweinen im
Familienverband, wie Sie zum Beispiel auch schon in der
Schweiz praktiziert wird.
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(Krivg)

(Abg. Haasis CDU: Da gibt es bei uns bessere Sa-
chen')

Oder zum Beispiel das freiwillige Prifverfahren fiir die
Zwangshaltesysteme. die Herr Reddemann in seiner Ant-
wort angekiindigt hat, Al diese Sachen wollen wir weiterver-
folgen.

Es gibt auch im jetzigen Gesetz schon den Tiergesundheits-
dienst, § 33. Alf die Sachen sind noch entwicklungsfihig, um
diesen Skandal der Behandlung von Schweinen zu beenden.

(Minister Weiser: Herr Kollege, welchen Skandal
meinen Sie denn?)

— DaB Schweine sterben miissen, weil sie nicht umwelt-
freundiich und schweinegerecht gehualten werden.

(Minister Weiser: DuB Schweine sterben miissen?

— GroBe Heiterkeit und Unruhe — Abg. Dr, Ca-

roli SPD: Da hat er schon recht! — Abg. TeBmer
SPD: Das ist schon ¢in dicker Hund!)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abg. Dr. Weiser? — Bitte, Herr Abg.
Dr. Weiser. Sie haben das Wort zu einer Frage.

Abg. Weiser CDU: Herr Kollege, Sie filhrten aus, Schweine
miBien sterben. und das wollten Sie verhindern. Ist das rich-
tig?
(Abg. Krieg GRUNE: Ja!)
Stelly. Priasident Dr. Geisel: Bitte, Herr Abg. Krieg,
(Minister Weiser: Ist das richtig?)
— Er hat mit Ja geantwortet.
Abg. Krieg GRUNE: Ich will, daB wir — —
{Minister Weiser: Ich habe Sie gefragt! Sagen Sie ja
oder nein! — Gegenruf des Abg. Biitikofer
GRUNE: Wir sind doch nicht in der Schule! Er

antwortel, wie er will! So machen Sie es vielleicht in
Threm CDU-Bezirk! — Weitere Zurufe)

— Ja.

(Minister Weiser: Ja, gut, also! Jetzt die zweite
Frage!)

Steliv, Prisident Dr. Geisel: Herr Abg. Krieg, gestatten Sie
noch eine zweite Frage?

(Minister Weiser: [ch habe die Frage — —)

— Entschuldigung, ich muB zuerst die Zustimmung einho-
len, ob er auch eine zweite Frage zuldBt, Lassen Sie die zu?
— Bitte, Herr Abg. Weiser.

Abg. Weiser CDU: Ich habe jetzt die Frage an Sie: Wie viele
Schweinehaltungen haben Sie denn besichtigt, und wie viele
Schweine haben Sie denn selbst schon gehalten?

(GroBe Heiterkeit — Lebhafte Zurufe)

Stellv. Priisident Dr. Geisel: Bitte. Herr Abg. Krieg.
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Abg. Krieg GRUNE: Diese typischen Fragen von Ihnen
kenne ich jetzt schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP/DVP —
Heiterkeit — Minister Weiser; Ah ja™)

Ich habe mich intensiv mit Landwirten, mit dem Bauernver-
band darGber unterhalten,

(Minister Weiser: Uber das Sterben der Schweine?)
was jetzt wichtig ist, was getan werden mul3,
(Minister Weiser: Zum Sterben der Schwerne?)
— Uber den ganzen Komplex.
{Abg. Weimer SPD. Also. komm. mach weiter!)

Deshalb stimmen wir diesem Gesetz zu, aber wir belassen es
nicht beim alten, sondern kimpfen weiter daflir. daB die St-
tuation besser wird.

{Axnhaltende groBle Unruhe)

Auch die Kunden, die Fleischverbraucher, die Leute. die
sich davon spiter ernéihren wollen, werden uns das danken.

(Beifall bei den GRUUNEN und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Das Wort hut Herr Abg
Drautz,

(Zurufe: Zu Protokoll! — Abg. Walter GRUNE;
Ritchie, gib dich zu Protokoll’)

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich gebe meine Rede ebenfalls zu Protokoll und
fordere die Verbraucher auf, nach Aufhebung des Einfuhr-
verbots fiir Rinder aus GroBbritunnien heimische Produkte
mit dem HQZ zu kaufen,

(GroBle Unruhe — Zurufe: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Dr. Geisel: Auch Sie wollen Thre Rede zu
Protokoll geben. GemilB § 102 Abs. 3 der Geschilftsordnung
erteile ich dazu die notwendige Genehmigung. (Siehe Erkli-
rungen zu Protokoll am Schlull des Tagesordnungspunkts.)

Herr Landwirtschaftsminister, bitten Sie ums Wort?
{Minister Weiser: Mur einige Sitze!)

— Bitte schén. Der Herr Minister fiir Lindlichen Raum,
Erndhrung. Landwirtschaft und Forsten hat dus Wort,

Minister fiir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Weiser: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren!

(Abg. Weimer SPD: Wie viele Schweine haben Sie
schon getdtet? — Heiterkeit — Unruhe — Glocke
des Prisidenten)

Stellv, Priisident Dr. Geisel: Die Frage ist nicht zugelassen.
Bitte, Herr Minister.

(Lebhafte Heiterkeit — Abg. Biitikofer GRUNE:
Wichtiger ist die Frage: Wie viele Schweine haben
Sie davonkommen lassen!)
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Minister fir Lindlichen Raum, Erndhrung, tandwiﬂschaﬂ
und Forsten Weiser: Herr Weimer, ich stelle ausdriicklich
fest: Ich habe noch nie selber ein Schwein getdtet.

{Abg. TeBmer SPD: Das ist wichtig!)

Damit unterbleibt auch der Vorwurf des Kollegen Krieg, ich
sei ein Morder.

(Abg. TeBmer SPD: Ein Schweineradrder!)

Jetzt aber ganz kurz zu dem Problem, weil in den letzten
Tagen die Frage der BSE eine sehr grofie Rolle spielte.

Ich mdchte dazu feststellen, dal das Einfubrverbot, wie es
festgelegt wurde, nach wie vor besteht, dall wir dariber hin-
aus mit den Organisationen der fleischverarbeitenden Be-
triebe schon im letzten Sommer eine entsprechende Abspra-
che zur Nichtverwertung von Importfleisch aus GroBbritan-
nien vereinbart haben und daB all das, was jetzt Offentlich
diskutiert wird (ber die einen, die neue Verordnungen erlas-
sen, und (ber andere, die dies nicht tun, ein reines Schau-
laufen ist, das zur weiteren Verunsicherung der Verbraucher
fihrt, die ich flic nicht sachgerecht halte. Das wollte ich nur
zum Tierseuchengesetz erwihnen.

Die Kollegen haben ihre Reden zu Protokoll gegeben. Der
Kollege Krieg wollte seine Rede halten, weil das seine letzte
Auftrittsmdglichkeit i Landtag war. Ich meine, das war
auch so in Ordnung.

Ich habe seit 20 Uhr eine Veranstaltung in Waibstadt. Aber
nachdem ich gebeten wurde, bei der Rede des Kolle-
gen Krieg anwesend zu sein, wollte ich dem Rechnung tra-
gen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP/DVP — Abg. Scheffold CDU: Sehr

gut!)

Stellv. Prasident Dr. Geisel: Dem amtierenden Prisidenten
ist die Bemerkung gestattet, dal das eine noble Geste war,
Herr Minister.

{Minister Weiser: So wie jetzt hiittet ihr heute mor-
gen argumentieren sollen! — Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Wir kommen also nun zur Abstimmung. Der
Ausschul fiir Lindlichen Raum und Landwirtschaft emp-
fiehlt Ihnen mit der BeschluBempfehiung Drucksache
11/7087, dem Gesetzentwurf der Landesregierung unveriin-
dert zuzustimmen.

Ich rufe auf
Artikel 1

mit den Nummern 1 bis 4. Zunichst ist die Nummer [ auf-
gerufen. Insoweit liegen keine Anderungsantriige vor.

(Abg. Walter GRUINE: En bloc!)

— Moment! Das geht leider nicht. — Wer der Nummer |
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Nummer 1 ist
Zugestimmt.

Aufgerufen ist nun die Nummer 2 und dazu der Anderungs-
antrag der Abg. Lothar Kénig u.a. REP, Drucksache
11/7109-1, der eine Neufassung des §4 b Abs. 3 Satz 1 ver-
langt. Ich lasse zundchst {iber diesen Anderungsantrag ab-
stimmen. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Ich lasse deshalb abstimmen dber die Nummer 2 nach der
BeschluBempfehlung. Wer zustimmen mdchte, der moge
dies anzeigen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einigen Stimmenthaltungen und wenigen Gegenstimmen
ist der Nummer 2 zugestimmt.

Kann ich bei der Nummer 3 ohne {Srmliche Abstimmung
die Zustimmung feststellen?

(Abg. Weimer SPD: Ja!}
— Es wird nicht widersprochen. Es ist so beschlossen.

Dann rufe ich noch die Nummer 4 auf und dazu den vortie-
genden Anderungsantrag der Abg. Lothar Kénig u. a. REP,
Drucksache 11/7109-2, der in § 20 2 den Absatz 3 ersatzlos
gestrichen sehen will. Ich lasse iiber diesen Anderungsantrag
abstimmen. Wer zustimmen mdéchte, der mége dies anzei-
gen, — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag
ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse jetzt abstimmen (iber die Nummer 4 nach der Be-
schluBvorlage. Wer zustimmen méchte, der mbge dies anzei-
gen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Gegenstimme und einigen Stimmenthaltungen ist der Num-
mer 4 zugestimmt,

Kann ich zu
Artikel 2

ohne fdrmliche Abstimmung die Zustimmung des Hauses
feststellen? — Dem wird nicht widersprochen, Es ist so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren,
Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 7. Februar 1996 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung
des Tierseuchengesetzes“. — Das Hohe Haus stimmt der
Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einigen Gegenstimmen ist dem Gesetz zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 8 ist erledigt.
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Erkldrungen zu Protokoll gemil § 102 Abs. 3 GeschO

Abg. Scheffold CDU: Vorkommnisse, wie sie im Herbst
1993 geschehen sind, als rund 25000 Schweine zur Tilgung
der Schweinepest getdtet werden muliten, bleiben als
schlimme Ereignisse im Gedédchinis haften — schlimm so-
wohi fiir die betroffenen Landwirte, die gleichermaBen see-
lischen wie auch finanziellen Schaden erleiden; schlimm
auch unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes.

In Ulm sind die Bilder von gekeulten Schweinebestinden
noch frisch im Gedichtnis der betroffenen Bauern. MulBten
doch im Stadtteil Lehr auch 1995 einige tausend Schweine
getdtet werden. Die Vorginge erscheinen um so tragischer,
wenn man bedenkt, daB sich in diesem Fall die Diagnose im
nachhinein als fulsch und als Fehlalarm herausstellte.

Die CDU begriilt, dal den Bauern aus Ulm-Lehr von
Landwirtschaftsminister Weiser schnelle und unbiirokrati-
sche Hilfe zuteil wurde. Und sie erkennt ausdriicklich an,
daB die Vorfille um die Schweinepest die Landesregierung
veranlalt haben, zlgig gesetzestechnisch titig zu werden,

Der heute zur Verabschiedung anstehende Gesetzentwurf
des Ministeriums Lindlicher Raum wird mit Sicherheit nicht
die Schweinepest oder sonstige Tierseuchen aus Baden-
Wiirttemberg verbannen. Hierbei handelt es sich um eine
Wounschvorsteflung, die nicht erreichbar ist. Dennoch vereint
der Entwurfl Erfahrungen aus den vorgefallenen Schweine-
pestfillen und setzt die Erkenntnisse um. So ermdglicht die
Gesetzesnovelle eine beschieunigte Umsetzung von Hygiene-
maBnahmen. Und sie 1d6t hoffen, dall neue veterindr- wie
auch finanztechnische Verfahrensabliufe fur kiinftige Seu-
chenfille weitere Erleichterungen fiir Verwaltung, Vollzugs-
behérden, Tierseuchenkasse und betroffene Landwirte mit
sich bringen werden.

Dies kann jedoch nur erreicht werden, wenn die Beteiligten
mit groBter Disziplin vorgehen. Im wesentlichen bringen die
Inhalte des Gesetzes deshalb Verpflichtungen fiir die Betrof-
fenen mit sich:

— Verpflichtungen fiir die Ortspolizeibehdrde, bei MaBnah-
men der Tierseuchenbekimpfung auf Ersuchen des Vete-
nndramts Tierbesitzer und -bestinde ausfindig zu ma-
chen;

— Verpflichtungen der Ortspolizeibehdrden zur gegenseiti-
gen Hilfeleistung im Falle von Tdtungsaktionen — die
entstandenen Kosten kénnen bei den Tierbesitzern erho-
ben werden, die thren Anspruch wiederum bei der Tier-
seuchenkuasse geltend machen kénnen —;

— aber auch Verpflichtungen fir die Tierbesitzer, nimlich
zur piinktlichen und rechtzeitigen Abgabe von Mitteilun-
gen.

Die CDU hilt den vorliegenden Gesetzentwurf fiir einen
wirksamen Beitrag, Tierseuchen, insbesondere der Schweine-
pest, kiinftig noch schneller und wirkungsvoller zu begegnen.

Dall bei der Anhérung der betroffenen Verbiinde keine
grundsitzlichen Einwinde gegen den Gesetzentwurfl vorge-
bracht wurden, zeigt, daB es sich um einen gelungenen Ent-
wurf des Ministeriums Lindlicher Raum handelt. Die CDU-
Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu.
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Abg. TeBmer SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Uns allen sind noch die Bilder aus der Zeit der letzten
groBen Schweinepest vor Aungen. In kiirzester Zeit muBten
Zigtausende von Schweinen getdtet werden. um der Seuche
Herr zu werden — fiir die betroffenen Landwirte eine Tra-
godie groBten Ausmales.

Eine Tragodie sage ich, weil ich wei. dall manch ein Land-
wirt wegen eines kranken Tieres seinen gesamten Bestand
verloren geben mufite. Ortliche Behérden und Amtsveteri-
nfire hatten eipen schweren Dienst zu tun, fiir den wir thnen
bei dieser Gelegenheit danken,

Trotz ihres groBen Einsatzes waren alle Beteiligten restlos
tiberfordert. Aus dieser Erfahrung heraus legt nun die Lan-
desregierung einen Gesetzentwurf zur Anderung des Geset-
zes zur Ausfilhrung des Tierseuchengesetzes vor. Viel Lo-
benswertes ist da zu lesen: Die Bekampfung von Tierseu-
chen soll organisatorisch gestrafft werden, Hilfeleistungen
im Falle von Totungsaktionen werden geregelt. AuBerdem
soll die Mitteilungspflicht der Tierbesitzer neu geregelt wer-
den; der Tierbesitzer soll ber Verkidufen zukinftiy auch Mit-
teilungen {ber den Erwerber machen missen. Auch die Ver-
netzung der durch die Tierseuchenkusse und die Veteriniir-
dmter erhobenen Daten ist zustimmungswitrdig.

Unbefriedigend ist dagegen, daB die Kosten fur die Tétun-
gen zunfchst durch den Tierhalter getragen werden missen
und erst dann bei der Tierseuchenkasse geltend gemacht
werden kodnnen. Das ist sicher flir die gestrefiten Finanzen
der Kommunen gut, der Tierhalter wird aber gleich doppelt
belastet: zum einen durch den Verlust seiner Tiere. zum an-
deren durch den kurzfristigen Entzug finanzieller Mittel. Da
muf weiter nachgedacht werden.

Soliten wir uns aber bei der Novellierung des Ausfithrungs-
gesetzes zum Tierseuchengesetz nicht auch gleich Gedanken
dariiber machen, inwieweit die bisherigen Vorbeugungsmu8-
nzhmen durch die Tierseuchenkasse in Zusammenarbeit mit
der Veterinirverwaltung ausreichend sind? Tun wir nicht so,
als ob die Schweinepest mir nichts, dir nichts wie eine Na-
turkatastrophe ausbrechen wirde? Sicher, Tierseuchen gab
es immer schon, aber ihr massenhaftes Auftreten in unserer
Zeit ist ein hausgemachtes Problem.

Nehmen wir zum Beispiel die berlchtigte Rinderseuche
BSE. Dieses Problem hiitten wir nicht, wenn nicht schnellst-
moglicher Profit ohne Riicksicht auf Verluste. sondern art-
gerechte Haltung die zentralen Leitgedanken fir die Vieh-
haltung wiren. Wer Tiermehl als geeignetes Futtermittel fir
Rinder ansieht, mull sich {iber die Folgen nicht wundern,
auch nicht dariiber, dafl jetzt Bayern, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz ein Importverbot fir britisches Rind-
fleisch erlassen — etwas, worauf wir in Baden-Wirttemberyg
bislang vergebens warten. Die Verbraucherorganisation hat
deswegen heute sogar den Ricktritt von Gesundheitsmini-
ster Seehofer gefordert. Gewil}, in Deutschland ist vieles ver-
boten, doch sind, wie auch die jingsten Berichte iber die
Hithnerhaitung beweisen, auch wir vor Fehlentwicklungen
nicht gefeit. Man denke da nur an die Nikotinverzbreichung
an Hihner. Wer kein Nikotinei will, mu3 heimische Eier es-
sen. In diesemm Zusammenhang fordere ich den Minister auf,
dem Beispiel von Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und
Bayern zu foigen und nach § 22 e des Fleischhygienegesetzes



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11, Wahlperiode — 80. Sitzung — Mittwoch, 7. Februar 1996

{Tefmer)

eine GenuBtauglichkeitsbescheinigung einzufordern. Das
kommt einem Importstopp gleich.

Doch zurtick zur Schweinepest. Auch sie gibe es in diesem
Ausmal nicht, wirden wir schon von Anfang an, also mit
der Aufzucht der Ferkel beginnend, auf eine artgerechtere
Haltung achten. Dabei gibt es sehr wohl Moglichkeiten,
Schweine artgerecht und paturnah zu halten. Der Niirtinger
Bettenstall oder die Freilandhaltung sind dafiir die besten
Beispiele. AuBerdem sollten wir im Hinblick auf die Beson-
derheiten unserer kleinstrukturierten baden-wilrttembergi-
schen Landwirtschaft auch [lr eine genetische Vielfalt sor-
gen. Bei einer Vielzahl von Tierrassen haben es Erreger sehr
viel schwerer, Tierbestinde flichendeckend zu befallen.

Wir sind auch gerne bereit, Produkte aus diesen Tierhaltun-
gen durch die Vergabe des Herkunfts- und Qualititszeichens
Baden-Wiirttemberg zu férdern. Zu solchen Fordermalnah-
men gehort dann auch die Unterstiitzung der Direktver-
marktung. Nur so haben wir die Chance, da vom Verbrau-
cher her Druck auf die Produzenten ausgeiibt werden kann,
Tiere artgerecht und damit eben auch gesund zu halten. Was
aber wird statt dessen getan? Bs wird an alten Rezepten fest-
gehalten, obwohl sie sich nicht auszahlen. Entwicklungen hin
zu einer artgerechien Tierhaltung miissen Teil eines umfas-
senden Vorbeugungskonzepts werden. Das ist zwar nicht
Aufgabe des vorliegenden Gesetzentwurfs, hier wird aber
nur tiber Schadensregulierung und gar nicht (ber Schadens-
vermeidung geredet.

Wir fordern die Landesregierung daher auf, iiber ein umfas-
sendes und wirkungsvolles Vorbeugungskonzept nachzuden-
ken und ein solches Konzept bald vorzulegen. Dem Gesetz-
entwurfl aber kdnnen wir als einem ersten Schritt in die
richtige Richtung zustimmen.

Abg. Reimann REP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurfl geht im wesentli-
chen auf die Erfahrungen zuriick, die man bej der Bekimp-
fung der Schweinepest seit 1993 machen konnte. Die mei-
sten hieraus resultierenden Anderungen sind gerechtfertigt
und finden unsers Zustimmung,

Es sind vor allem zwei Punkte, mit denen wir Republikaner
nicht einverstanden sind. ,

Beispielsweise sollen in § 4 Nr. 3 die Gemeinden die Mog-
lichkeit erhalten, fiir die Kosten, die ithnen durch die Totung
der Tiere entstehen, von den Tierbesitzern Schadensersatz
verlangen zu kdnnen. Diese wiederum haben einen Erstat-
tungsanspruch gegeniiber der Tierseuchenkasse. Konkret be-
deutet das aber nichis anderes, als daB der durch die Seuche
ohnehin geschiidigte Tierbesitzer zunifichst auch noch den
Tétungseinsatz fir seine verlorenen Tiere zu bezahlen hat.
Auch wenn er einen Anspruch gegenilber der Tierseuchen-
kasse hat, muB er doch zumindest bis zur Erstattung seiner
Auslagen einen Zinsausfall hinnehmen.

Unser Anderungsantrag geht dahin, daB die Ortspolizeibe-
horden die ihnen bei der Tdtung der verseuchten Bestinde
entstandenen Kosten kiinftig nicht bei den Tierbesitzern,
sondern direkt bei der Tierseuchenkasse abzurechnen haben.

In § 20 Abs. 3 soll ein Betretungsrecht fiir die Beauftragten
der Gemeinden und der Tierseuchenkasse sowie das Recht,
Unterlagen einzusehen und Auskinfte zu verlangen, veran-
kert werden. Angeblich sei dies notwendig, damit im Zwei-

felsfall oder bei der Verweigerung der Mithilfe durch den
Tierbesitzer objektives Datenmaterial der Beitragserhebung
zugrunde gelegt werden kdnne.

Das geht entschieden zu weit, Bei allem Verstindnis fiir eine
kontrollierte Seuchenbekiimpfung darf diese aber nicht als
Vorwand dafiir herhalten, einen Landwirt bis in die Ge-
schiiftsgeheimnisse hinein berpriifen zu dirfen und sich gar
ein gesetzliches Zutrittsrecht zu dessen Riumlichkeiten zu
verschaffen. Auch der Ausbruch der Schweinepest ist hierfiir
kein hinreichender Grund. Dem Streben hin zu einem voll-
kommen ,,glasernen Bauern® wire damit Vorschub geleistet.

Unser diesbeziiglicher Anderungsantrag sieht daher die er-
satzlose Streichung dieses in keinem verniinftigen Verhiltnis
zum damit verbundenen Zweck stehenden Abschnitts vor.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir Repub.l_ikaner méochten
Sie bitten, unseren Ihnen vorliegenden zwei Anderungsantri-
gen im Sinne unserer Landwirte wohlwollend zuzustimmen.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Diese Cesetzesanpassung ist dringend erforderlich.
Sie riihrt nicht zuletzt von den leidigen Erfahrungen her, die
wir mit der Schweinepest machen muBten, welche unserer
heimischen Landwirtschaft Millionenschiiden zufiligte. Be-
sondere Sorge bereitet unseren Blrgerinnen und Biirgern
die BSE-Seuche, auch Rinderwahnsinn genannt.

Bayern, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen haben
umgehend nach dem Auslaufen der Bundesverordnung, mit
der bisher die Einfuhr britischer Rinder beschrinkt worden
war, den Verkauf von britischem Rindfleisch verboten. Ba-
den-Wiirttemberg hat noch nicht reagiert. Allen Verbrau-
chern empfehle ich, baden-wirttembergisches Rindfleisch
mit unseremn Herkunfts- und Qualititszeichen zu kaufen.

Die Novellierung ist erforderlich, und die Inhalte sind weit-
gehend konsensfihig. Dies zeigen auch die Steflungnahmen
der an der Anhorung beteiligten Verbinde. Die Gesetzesin-
derung berlicksichtigt auch die nach unserer Auffassung ful-
sche Eingliederung der staatlichen Veteripfirimter in die
Landratsimier und die Biirgermeisterdmter der Stadtkreise.

Meine Damen und Herren, die erfolgreiche Seuchenbe-
kimpfung ist nur mit einer leistungsfihigen Veterindrverwal-
tung mdglich, und hierzu bedarf es auch der entsprechenden
Instrumentarien, um die Seuchenbekdmpfung erfolgreich
durchfithren zu kdnnen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle Dank sagen: Dank an un-
sere Veterindre vor Ort, die nicht mit dem Bleistift oder am
Biirotisch, sondern durch iheen praktischen Einsatz in den
Stillen und Mirkten, und zwar ohne auf die Uhr zu schauen
oder nach Feierabend zu fragen, in Solidaritdt mit den Bau-
ern bei der Seuchenbekimpfung fast Unmenschliches gelei-
stet haben.

Ich méchte mich an dieser Stelle nochmals recht herzlich bet
allen bedanken, die durch ihren Einsatz bei der Seuchenbe-
kimpfung mit dazu beigetragen haben, dall unserer heimi-
schen Landwirtschaft nicht noch gréBere Schiden entstan-
den sind.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion stimmt dem
vorliegenden Gesetzentwurf zu.

*
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Stellv. Priisident Dr. Geisel: Ich rufe Punkt9 der Tagesord-
nung auft

Lweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Neufassung des Landesumzugskostengesetzes und
zur Anderung des Landesreisekostengesetzes — Drucksache
11/6811

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses —
Drucksache 11/7068

Berichterstatter: Abg. Biitikofer

Mir ist mitgeteilt worden, daB die Fraktion der CDU, die
Fraktion der SPD, die Fraktion GRUNE und die Fraktion
der FDP/DVP auf eine an sich vorgesehene Aussprache ver-
zichten.

{Abg. Walter GRUNE: Sehr gut!)

Durf ich die Fraktion Die Republikaner fragen, ob insoweit
auch ein Verzicht erfolgt?

(Abg. Wilhelm REP: Verzicht nicht! Wenn die
Rede zu Protokoll gegeben wird, dann jal)

— Sie mochten thre Rede zu Protokoll geben? — Gut.
Dann wird insoweit nach unserer Geschiftsordnung die Zu-
stimmung erteilt. Sie miissen die Rede dann zu Protokoll ge-
ben. (Siehe Erklirungen zu Protokoll am Schlul des Tages-
ordnungspunkts.}

(Zuruf des Abg. Kiel FDP/DVP)
— Wollen Sie dann auch zu Protokoll geben?

(Abg. Kiel FDP/DVP: Verzichte! — Abg. Haasis
CDU: Alle zu Protokoll!)

- Herr Abg. Meyer, Sie wollen Thre Rede auch zu Proto-
koll geben. Gut. {Siehe Erkliirungen zu Protokoll am SchiuBl
des Tagesordnungspunkts.)

Bitte, Herr Abg. Bitikofer.

Abg. Bitikefer GRUNE: Herr Prisident, da ich keine
schriftliche Rede vorbereitet habe, schlage ich vor, einfach
den Bericht des Berichterstatters als meine Rede zu Proto-
koll zu nehmen.

Steflv. Prisident Dr. Geisel: Das ist zwar ein einmaliger Vor-
gang,
{Abg. Biitikofer GRUNE: Aber ich bin der Bericht-
erstatter, Herr Prisident!)

aber am vorletzten Plenartag der Legislaturperiode soll auch
dieses Verfahren mit einem zugedriickten Auge zugelassen
werden. Ihr Bericht, Drucksache 11/7068, gilt als zu Proto-
koll genommen.

(Abg. Drexler SPD: Der soll seine Gedanken zu
Protokoll geben!)

Meine Damen und Herren, auch die Landesregierung
wiinscht offensichtlich nicht das Wort.

{Widerspruch bei der CDL)
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— Herr Staatssekretdr Baumhauer, Sie geben fiir die Lun-
desregierung die Rede zu Protokoll. (Siehe Erklirungen zu
Protokoll am SchluB des Tagesordnungspunkts,)

Meine Damen und Herren, damit ist die Aussprache auf
diese Art und Weise abgeschlossen. Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Abstimmungsgrundlage ist die Be-
schluempfehlung des Finanzausschusses. Drucksache
11/7068.

Ich rufe auf
Artikel 1
Neufassung des Landesumzugskostengesetzes
Landesumzugskostengesetz (LUK G)
§1
Anwendungsbereich

Wer § 1 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Huandzei-
chen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — § 1 ist zu-
gestimmd,

Meine Damen und Herren, wenn ich das recht sehe,
(Abg. Weimer SPD: Alles zusammen!)

kann man wohl die §§ 2 bis 15 innerhalb des Artikels | ge-
meinsam aufrufen.

{Abg. Weimer SPD: Ja! So ist esh)
— Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch. Dann sind die
86 2 bis 15

gemeinsam aufgerufen. Wer diesen §§ 2 bis 15 zustimmen
mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf
Artikel 2
Anderung des Landesreisekostengesetzes

Wer zustimmen méachte, den bitte ich um dus Handzeichen.
— QGegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Auch insoweit
einstimmige Annahme.

Kann ich die
Artikel 3 bis 5,

die die Bekanntmachung, die Ubergangsvorschriften und
das Inkrafttreten regeln, auch gemeinsam aufrufen? — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Sie sind aufgerufen. Wer die-
sen Artikeln, und zwar in der Fassung der BeschiuBempfeh-
lung, wonach dieses Gesetz am . Mai 1996 in Kraft tritt —
die Artike! 3 bis S sind beziglich des Artikels 5 in der Fas-
sung der BeschluBempfehlung aufgerufen —. zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung sind
die Artikel 3 bis 5 angenommen.
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Meine Damen und Herren!
Die Einleitung

lautet: ,Der Landtag hat am 7. Februar 1996 das folgende
Gesetz beschlos§en:“.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Neufassung des Landesumzugskostenge-
setzes und zur Anderung des Landesreisekostengesetzes”. —
Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlufabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen,

Meine Damen und Herren, damit haben wir den Tagesord-
nungspunkt 9 erledigt.

%

Erklirungen zu Protokoll gemi8 § 102 Abs. 3 GeschO

Abg. Meyer CDU: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Mit dem Gesetzentwurf, den wir heute im zweiten
Durchgang beraten, wird das Landesumzugskostengesetz
neu gefaBt, Das alte Gesetz aus dem Jahr 1965, zuletzt neu
gefalit im Jahr 1975, wurde den verdnderten Anforderungen
nicht mehr gerecht. Dieses Gesetz hat wegen vieler recht
kleinlicher Details eine komplizierte und verwaltungsaufwen-
dige Abrechnerei erforderlich gemacht. Eine Modernisie-
rung ist dberfillig.

Unsere Vorstellungen von Verwaltung haben sich in den
letzten Jahren rasch gewandelt, Wir fordern heute eine
schlanke und kosteneffizient arbeitende Verwaltung. Das
mul auch fiir verwaltungsinterne Regelungen auf dem Ge-
biet des Beamtenrechts gelten. Diesen Zielsetzungen ent-
spricht der Gesetzentwurfl, Die CDU-Fraktion trigt diese
Ziele in vollem Umfang mit.

Das Gesetz palt das Landesrecht an das inzwischen fortge-
schriebene Bundesrecht an und leistet damit einen Beitrag
zur Einheitlichkeit des Beamtenrechts in der Bundesrepu-
blik.

Gleichzeitig wird das Recht wesentlich vereinfacht. Es wird
ibersichtlicher und leichter zu vollziehen. Damit trigt der
Gesetzentwurf auch dem Gedanken der Verwaltungsreform
Rechnung. Das erdffnet auch die Chance zu Einsparungen
im Personalbereich.

Fir die sonstigen Umzugsauslagen bringt das Gesetz
ein wesentlich vereinfachtes Pauschverglitungsverfahren. Die
Pauschvergiitung wird angehoben und dynamisiert, Das ist
sicher sinnvoll.

Die in der Anhérung von den Berufsverbdnden vorgebrach-
ten Anregungen und Einwidnde haben wir ernsthaft geprift,
Leider konnten wir ihnen, zumeist wegen der angespannten
Haushaltslage, in Einzelfillen auch aus sachlichen Griinden,
nicht folgen.

Die Ausschulberatung des Gesetzentwurfs ist einmiitig ver-
laufen. Die CDU-Fraktion wird dem Gesetzentwurf auch in
zweiter Lesung zustimmen.

Abg. Wilhelm REP: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Meine Fraktion wird dem hier vorliegenden Gesetzent-
wurf der Landesregierung zustimmen, auch wenn dessen In-
halt nicht gerade revolutiondr ist.

Dal mit der angestrebten Verwaltungsvereinfachung die
Méglichkeit zu Personaleinsparungen geschaffen werden
soll, halten wir fir frommes Wunschdenken. Nichtsdestowe-
miger wiirden wir uns natirlich freuen, wenn dem so wiire.
Es wiire halt das erste Mal.

Ein Beamter des Landes kann und muB an jedem Ort unse-
res Bundeslandes eingesetzt werden konnen. Deshalb ist es
auch keine Frage, dal man ihm die Kosten, die ein mogl-
cher Umzug verursacht, nicht aufbiirden kann. Wenn die
Umzugskostenerstattung in einfacherer und verwaltungs-
technisch besserer Form als bislang moglich geschehen
kann, dann findet das selbstverstindlich unsere Zustim-
mung.

Allerdings mul man auch deutlich sehen, daB viele Biirger
hier wieder eine vermeintliche Bevorzugung von Beamten
sehen konnten. Gerade in Zeiten leerer Haushaltskassen ist
man gewillt, nur die Rechte und Vorteile des Beamtentums

.zt sehen und dessen Pflichten nicht zur Kenntnis zu neh-

men. Trotzdem kann man die Ubernahme der Kosten fiir ei-
nen Umzug aus dienstlichen Griinden guten Gewissens be-
fiirworten.

Uberhaupt kein Verstindnis habe ich allerdings fiir die For-
derungen verschiedener Berufsverbidnde, allen voran des
Vereins der Richter und Staatsanwilte, die Kosten auch bei
privaten Umziigen zu ibernehmen. Ich halte dies in Zeiten,
in denen in weiten Teilen das Berufshbeamtentum generell in
Frage gestellt wird, geradezu fiir eine unverschimte Einstel-
lung, die dem Berufsstand nicht gerade dienlich ist. Dies
kann man in der heutigen Zeit einfach nicht mehr verant-
worten,

Abschliefend noch ein Wort zu den Reisekosten, die ja seit
Anfang des Jahres versteuert werden miissen, wenn sie einen
bestimmten Betrag fiberschreiten: Nach Einschitzung des
Bundes der Technischen Beamten sollen durch diese neue
Besteuerungsrege! rund 100 neue Stellen beim LBV bendtigt
werden. Wenn dies zutrifft, dann wird es halt nichts mit den
erhofften Stelleneinsparungen.

Ich mdéchte zum Abschlull, auch wenn es diesen Gesetzent-
wurf nicht betrifft, noch anmerken, dal} diese Steuer wieder
einmal diejenigen trifft, die nicht in Spitzenimtern beheima-
tet sind. Sie trifft in erster Linie die Beamten des mittleren
und gehobenen Dienstes in den Bereichen Vermessung,
Flurneuordnung, Landwirtschaft, StraBenbau, Wasserwirt-
schaft, Hochbau, Gewerbeaufsicht oder Eichwesen. Es ist
deshalb zu begriiBen, daB die Landesregierung eine Bundes-
ratsinitiative ergreifen will, wm diese unertragliche Benuch-
teiligung zu beseitigen.

Staatssekretir Baumhauer: Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Landesregierung hat einen
Gesetzentwurf zur Neufassung des Landesumzugskostenge-

6789



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 11. Wahlperdode — 80. Sitzung — Mittwoch, 7. Februar 1996

(Staatssekretdr Baumhauer)

setzes und zur Anderung des Landesreisekostengesetzes,
dessen Zweite Beratung heute stattfindet, im Landtag einge-
bracht. Zum Inhalt dieses Gesetzentwurfs sowie zu dessen
Zielsetzung ist folgendes zu bemerken:

Dus derzeit geltende Landesumzugskostengesetz stamamt aus
dem Jahr 1975 und ist daher in einigen Bereichen nicht
mehr zeitgemidD. Wegen der Vielzahl von Sonderregelungen
und damit verbundener Nachweispflichten hat sich die
Durchithrung des Gesetzes zum Teil auch als sehr verwal-
tungsaufwendig erwiesen. Als Beispiel mdchte ich hier nur
die Erstattung von Auslagen fiir Fenstervorhiinge anfithren.
Da nach geltendem Recht die Héhe der Entschidigung von
der Zahl der Zimmer und der Fensterfliche abhiingt, sind
zur Ermittlung des Erstattungsbetrags bisher umfangreiche
Erhebungen und komplizierte Berechoungen erforderlich.

Mit der vorgesehenen Neufassung des Landesumzugskosten-
geseizes wird in erster Linie das Ziel verfolgt, durch eine
Vereinfuachung der Erstattungsregelungen den bei der An-
wendung des Gesetzes entstehenden Verwaltungsaufwand zu
verringern. Sowoh] in dieser generellen Zielsetzung als auch
in vielen Einzelpunkten lehnt sich der Gesetzentwurf an das
neue Umzugskostenrecht des Bundes an. Der Gesetzentwurf
trigt damit entsprechenden Empfehtungen der Regierungs-
kommission ,,Verwaltungsreform“ Rechnung.

Zu den Kernpunkten der Neufassung des Landesumzugsko-
stengesetzes gehdrt der Wegfall der verwaltungsaufwendigen
Einzelubrechnung von senstigen Umzugsauslagen, deren Er-
statiung bisher in einer besonderen Rechtsverordnung gere-
gelt war. Das betrifft zum Beispiel die bereits genannten
Auslagen fiir Fenstervorhidnge, Schénheitsreparaturen, Woh-
nungsanzeigen oder Kosten der Ummeldung. Dies bringt so-
wohl fiir den Umziehenden als auch fiir die Verwaltung er-
hebliche Vorteile. Zum einen ist der Umziehende nicht mehr
gezwungen, die sonstigen Umzugsauslagen durch Belege
nachruweisen und im einzelnen zu begritnden. Zum anderen
entfillt fir die Verwaltung der gesamte Uberpritfungsauf-
wand. Als Ausgleich flir den Wegfall der Einzelabrechnung
wird die Pauschvergiitung fiir sonstige Umzugsauslagen
durch Anpassung an die Bundesregelung deutlich angehoben
und dynamisiert.

Hervorzuheben ist uuBerdem, daB nach dem Gesetzentwurfl
das Einzugsgebiet des neuen Dienstortes — wie beim Bund
— von 20 auf 30 km erweitert werden soll. Ein Wohnen im
Einzugsgebiet hat zur Folge, dall dem Bediensteten bei einer
Versetzung keine Zusage der Umzugskostenvergiitung und
auch kein Trennungsgeld, das heiBt kein Fahrtkostenersatz,
gewithrt werden kann.

Meines Erachtens ist aufgrund der geanderten Wohnverhilt-
nisse eine Erweiterung des Einzugsgebiets sachlich begriin-
det. Durch den Ausbau des dffentlichen Verkehrsnetzes sind
heute Entfernungen von bis zu 30km fir die Fahrt zur
Dienststelle allgemein iblich. Es kann daher den versetzten
Bediensteten zugemutet werden, ihre Wohnung beizubehal-
ten und die Fahrtkosten aus den Beziigen zu besireiten,

Zur Berechnung der Kilometergrenze wurde bisher auf die
Gemeindegrenze des neuen Dienstortes abgestellt. Dies
fithrie dazu, daB bei groBen Gemeinden aufgrund des gro-
Beren Einzugsgebiets der Kostenaufwand fiir die Fahrten
zur Dienststelle wesentlich groBer sein konnte als bei kieinen
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Gemeinden. Um solche Hiirtefille zu vermeiden, soll der
Entfernungsberechnung kinftig nicht mehr die Gemeinde-
grenze, sondern die neue Dienststelle zugrunde gelegt wer-
den.

Im Gbrigen sollen im Rahmen der Neuordnung des Umzugs-
kostenrechts solche Vorschriften aufgehoben werden, die
nicht mehr zeitgemilB sind. Eine dieser Regelungen ist zum
Beispiel der Beitrag zur Ofenbeschaffung. Angesichts der
angespannten Haushaltslage sind solche Zuschiisse zur Neu-
anschaffung von Ofen nicht mehr gerechtfertigt. Das gleiche
gilt fiir die Maglichkeit einer Zusage der Umzugskostenver-
giitung fiir bestimmte Umzdge aus privaten Griinden, wie
zum Beispiel fiir Umziige aus gesundheitlichen Griinden
oder fir Umziige, die deshalb erfolgen, weil die Wohnung
wegen einer Zunahme der Zahl der Kinder unzureichend ge-
worden ist. Nach dem Gesetzentwurf soll eine Zusage der
Umzugskostenvergitung nur noch fiir Umziige aus Anlal
von dienstlichen MaBnahmen in Betracht kommen,

Der Gesetzentwurfl wurde im Rahmen des Anhorungsver-
fahrens von den Spitzenverbiinden der Gewerkschaften und
den kommunalen Landesverbinden grundsitzlich begriifit,
Soweit gegen einschrinkende Regelungen, wie zum Beispiel
den Wegfall der Spitzabrechnung oder die Erweiterung des
Einzugsgebiets, Bedenken erhoben wurden, teile ich diese
nicht. Meines Erachtens sind die im Gesetzentwurf enthalte-
nen Einschrinkungen sachlich begriindet und fithren zu kei-
nen unzumutbaren Belastungen. Sie sind auBerdem zwin-
gend notwendig, um den Gesetzentwurf kostenneutral zu
gestalten.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, dal
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
der Umzichende nicht generell, sondern nur in bestimmten
Grenzen von finanziellen Belustungen freizustellen ist. die
auf einer dienstlichen MaBnahme beruhen. Dies liegt darin
begriindet, daB ein Teil der Umzugsauslagen auch durch die
individuelle Lebensfiihrung des Umziehenden veranlaBt ist
und der Umziehende solche Auslagen selbst zu tragen hat.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Lundesreisekostenge-
setzes enthilt lediglich redaktionelle Anpassungen aufgrund
der Neufassung des Landesumzugskostengeselzes sowie an-
derer zwischenzeitlich eingetretener Rechtsanderungen. Eine
Neuordnung des Reisekostenrechts wird derzeit vorbereitet.
Dabei secllen entsprechend einer Empfehlung der Regie-
rungskommission ,Verwaltungsreform™ die unterschiedli-
chen Reisekostenpauschalen vereinheitlicht werden. Auller-
dem ist vorgesehen, in Abstimmung mit dem Bund und den
anderen Lindern die vom Bundesrat geforderte Hurmonisie-
rung mit den steuerfreien Pauschbetrigen umazusetzen, Da-
mit soll der Verwaltungsaufwand, der sich ab L. Junuar 1996
durch die Versteuerung der Tagegelder ergibt, wieder besei-
tigt und das Reisekostenrecht insgesamt vereinfacht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen. ich mdéchte Sie im Inter-
esse einer dringend erforderlichen Vereinfuchung des Um-
rugskostenrechts bitten, dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zuzustimmen, damit er noch in dieser Legislaturpe-
riode verabschiedet und wie vorgesehen zum 1. Mai 1996 in
Kraft treten kann.
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Steflv, Prisident Dr. Geisel: Ich rufe Punkt 10 der Tagesord-
nung auf’

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung —
Gesetz zur Anderung des Spielbankengesetzes — Drucksache
11/6878

BeschluBempfehiung und Bericht des Innenausschusses —
Drucksache 11/7053

Berichterstatter: Abg. Withetm

Auch iber diesen Gesetzentwurf soll zuniichst eine kurze
Allgemeine Aussprache mit einer Redezeit von 5 Minuten fe
Fraktion gefiihrt werden. Witnscht jemand das Wort?

(Abg. Weimer SPD: Nein!)
Herr Abg. Keitel, Sie haben das Wort.

Abg. Keitel CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Angesichts der vorgeriickten Zeit méchte
ich meine Rede insgesamt zu Protokoll geben, will aber zwei
Anmerkungen machen. '

Kern der Novellierung ist die Verstaatlichung der Spielban-
ken Baden-Baden und Konstanz. Ich sage fiir meine Frak-
tion, dal wir, nachdem wir die Novellierung vor einem Jahr
beschlossen haben, keinen AnlaB fiir eine erncute Novellie-
rung gesehen haben.”

(Abg. Biitikofer GRUNE: Dann wollten Sie iber-
flissiges Geld ausgeben, und deswegen haben Sie
sie doch gemacht! - Heiterkeit bei den GRUNEN)

Da der Koalitionspartner der Festspielhausférderung in Ba-
den-Baden aber nur unier der Bedingung zugestimmt hat,
dafl wir die Spielbankenverstaatlichung ab 2001 jetzt gesetz-
lich festschreiben, haben wir uns bereit erklirt, dieser Geset-
zesiinderung zuzustimmen,

Ich fiige hinzu: Es wird erst 2001 wirklich entschieden wer-
den, da wir der Meinung sind, dall man eine Spietbank ohne
weiteres privat filhren kann, Da sie in Baden-Baden nach-
weislich hervorragend gefiihrt worden ist und das beste
Image in ganz Europa hat, sehen wir nach wie vor keinen
AnlaB, in Zukunft die $pielbanken in Baden-Baden und
Konstanz zu verstaatlichen. Wir.setzen auf eine neue Mehr-
heit in diesem Landtag und werden filnf Jahre Zeit haben,
um dieses Gesetz erneut zu novellieren und dann die ent-
scheidenden Weichen zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Minister
Birzele: Ein klarer Wortbruch, was Sie gerade ma-
chen! Das ist unglaublich!)

Stellv. Prisident Straub: Ich erteile die Zustimmung, daB die
Rede des Herrn Abg Keitel zu Protokoll gegeben wird.
{Siehe Erklérung zun Protokoll am Schluf des Tagesord-
nungspunkis.)

Das Wort erteile ich Herro Abg. Schrempp.

Abg. Schrempp SPD: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir halten es flir richtig, dal eine Spielbank in 5f-
fentlicher Hand bleiben muB. Ich habe das bei der Beratung
des letzten Gesetzentwurfs sehr ausfihrlich dargestelit. Ich

muB auch sagen: Hier geht es einfach um Grundsitze, weil
wir in diesem heiklen Bereich auf jeden Fall die éffentliche
Hand in der Vorhand halten wollen.

{(Abg. Drexler SPD: Das ist ganz klar!)

Der zweite Punkt ist — das sollte man dann ehrlicherweise
auch zugeben —: Wenn diese Spielbanken in offentlicher
Hand betrieben werden, dann kriegt das Land auch mehr
Geld.

(Abg. Biitikofer GRUNE: So ist es!)

Dieses Geld konnen wir ganz dringend brauchen. Es hat
hier jemand einmal gesagt — ich weill nicht, ob es im Ple-
num oder woanders war —, daB die Erlaubnis zum Betrei-
ben einer Spielbank der Erlaubnis zum Drucken von Bank-
noten gleichkdme.

(Abg. Dr. Eckert REP: Das war unser Kollege
Rapp!)

Wir denken, wenn hier tatsiichlich so viel Geld in Umlauf
kommen kann, dann kénnen wir dieses Geld fiir soziale, fiir
kulturelle Zwecke, fiir Mal3nahmen des Fremdenverkehrs
usw. brauchen. Dort sind diese Gelder gut angelegt,

Meine Damen und Herren, ich will aber ausdriicklich besti-
tigen, was der Kollege Keitel gesagt hat: Es ist {iberhaupt
nichts daran zu kritisieren, wie die Spielbanken in Baden-
Baden und Konstanz gefithrt wurden. I[ch mull ein aus-
driickliches Kompliment aussprechen: Die Spielbanken sind
dort hervorragend geflihrt. Es gab keine Skandale wie beil
anderen Spielbanken. Ich kann den Beschiiftigten bloB ein
groBes Lob aussprechen.

Das #@ndert aber nichts an unserer grundsiitzlichen Einstel-
lung, daB wir diese Spielbankerlaubnis nur einem Unterneh-
men in der Rechtsform des privaten Rechts erteilen wollen.
Insofern stimmen wir diesem Anderungsgesetz zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Rapp.

Abg. Rapp REP: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Wieder einmal geht es wm das, was wir nicht haben, und
zwar ums Geld. Jetzt soll eine bewihrte Sache, die (iber zig
Jahre funktioniert hat,

{Abg. Drautz FDP/DVP: Zerschlugen werden!)

gegen ein typisches Toto-Lotto-Wetter-Modell eingetauscht
werden.

(Abg. Hackl GRUNE: Sind Sie im falschen Film?)

Das heillt, wir werden die privaten Betreiber, die bisher mit
ihrer Geschiftsfihrung niemandem Kopfweh bereitet haben,
austauschen, werden eine Gesellschaft griinden, die zu
100 % dem Staat gehdrt. Wenn wir die haben, wird irgend-
ein abgewrackter Politiker die Geschiftsfihrung Gberneh-
men und das Unternehmen in den Bankrott filhren. Das ist
zu beflirchten.

(Beifall bei den Republikanern)
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(Rupp)

Wenn Sie ndmlich dort mit dem Geld so umgehen, wie Sie
das in der Regel in der Politik machen, wie Sie das in den
letzten 40 Jahren in diesem Lande hiufig uriter Beweis ge-
stellt haben und wie Sie das derzeit auch tun, wird es ganz
schnell gehen, dal das Unternehmen anstatt dunkelschwai-
zen dunkelrote Zahlen schreibt. Wie Sie das machen, bleibt
Ihnen iiberlassen, Aber die Politik der Altparteien hat es bis-
her immer geschafft, eine blithende Firma zu einer kaputten
Firma zu machen,

Von dieser Landesregierung wird unentwegt versucht, die
Spielsucht. wenn es zum Beispiel um Spielautomaten in
Guststitten geht, zu verfluchen; aber dort, wo der Staat ganz
deutlich mitverdient. sagen wir, wir miiten doch die Ge-
winne abschépfen, die spielten ja sowieso, es sei halt nicht
zu dndern. [ch finde das falsch, meine Damen und Herren.
Wenn man ein moralisches Beispiel sein will, muB man
selbst vorangehen.

{Abg. Hackl GRUNE: Ihr seid die besten Beispiele!
Dus ist ja wirklich das Letzte!)

Dann mull man eben so eine Sache absolut unterbinden —
das ist ein klarer Fall —, auch wenn Geld dabei heraus-
kommt.

(Beifall bei den Republikunern)

Jetzt tun Sie doch nicht so, Herr Hackl, Dus Argument zum
Beispiel, daB Spielbanken im Interesse der Offentlichkeit ge-
fihrt wiirden, beruht doch auf rein fiskalischen Interessen.
Dagegen kénnen Sie doch nichts sagen. Was werfen Sie
denn Baden-Baden und Konstanz vor? Warum wollen Sie
denn etwas dndern? Es geht nur um das Geld, das der Staat
schon auspegeben hat. Er weill wieder nicht, wo er es her-
kriegen soll. Dann dndern wir etwas in der Hoffuung, daB
dus erste Mal etwas funktioniert.

(Abg. TeBmer SPD: Dus erste Mal?)
Und dann sind wir wieder soweit.

Meine Damen und Herren, ich warne davor, funktionie-
rende Dinge zu éndern. Ich warne davor, méglicherweise
solche Zustinde, wie sie bei Toto-Lotto waren, auch dort zu
bekommen. Dann wird auch der Herr Schrempp nicht mehr
gliicklich, wenn er nach Baden-Baden geht.

(Abg. Schrempp SPD: Setzen Sie sich hinl)

Dann wechseln Leute wie der Herr Schrempp vielleicht ih-
ren Spielort und spielen im ElsaB. Dann hat das Land gar
nichts mehr.

(Beifull bei den Republikanern — Abg. Schrempp
SPD: Dus ist ein unverschimter Kerl!)

Stelly. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Bltikofer.

Abg. Biitikofer GR{UINE: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! fch bin sehr froh, daB ich vorhin nicht zugestimmi
habe, dal Reden einfach zu Protokoll gegeben werden. Da-
mit wiire nimlich eine unglaubliche Unverfrorenheit ver-
tuscht worden, die sich Herr Kollege Keitel geleistet hat.
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Die Unverfrorenheit besteht darin, daB er einen offenen
Wortbruch ankilndigt, der den Landeshaushalt sehr viel
Geld kosten soll, wenn Sie das wirklich so machen, Herr
Keitel,

(Beifall bei den GRONEN)

und zwar aus folgendem Grund: Die Verstaatlichung der
Spielbank in Baden-Baden ist, wie Sie ganz genau wissen —
Sie haben es ja auch dargestelit, daB Sie eigentlich nicht da-
fiir waren —, beschlossen worden als Gegenfinanzierung fiis
eine staatliche Subvention des Festspiethauses in Buaden-Ba-
den. Bei dieser staatlichen Subvention des Festspielhauses
hat man sich fir 25 Jahre festgelegt — das sind die Zahlen,
die ich im Kopf habe — auf jeweils 5 Millionen DM. Auf
125 Millionen DM hat sich das Lund festgelegt. Um dieses
Geld, das wir im Landeshaushalt nicht haben, Oberhaupt
darstellen zu kdnnen, hat man dann gesagt — und dem ha-
ben Sie zugestimmt —: Okay, dann wird die Spielbunk in
Baden-Baden verstaatlicht.

Wenn Sie sich jetzt hinstellen und wie ein kleiner Junge hi-
misch sagen, wenn Sie die Mehrheit hiitten — mal gunz ab-
gesehen davon, ob Sie sie mit einer solchen Art von Politik
kriegen —, dann revidierten Sie das, kdnnen Sie den Ausga-
bebeschluB Gber 125 Millionen DM nicht mehr zuriickholen.
Sie koénnen nur noch dafiir sorgen, daB die Gegenfinunzie-
rung, daB die Deckung dieses Betrags gekillt wird. Das
heiBt, daB Sie mit einer solchen Politik willkiiclich ein Loch
von jihrlich 5 Millionen DM in den Landeshaushalt reilen
witrden.

(Beifall bei den GRUWEN, der SPD und den Re-
publikanern}

Das halte ich fiir eine unglaubliche Verluderung der politi-
schen Sitten, inshesondere der finanzpolitischen Sitten.
Hitte das irgendeiner gesagt, Herr Keitel, wirde ich mich
nicht so dartiber drgern. Aber Sie sind der finunzpolitische
Sprecher der CDU-Fraktion. Sie sind an allen Besprechun-
gen im Finanzausschull beteiligt gewesen, in denen wir ge-
meinsam um jede Million, um 100 000-DM-Betriige gerun-
gen haben. Jetzt stellen Sie sich hin und wollen offensichtlich
aus reiner Liebedienerei gegeniiber ein paar privaten Inter-
essen in Baden-Baden,

(Beifail bei den GRUNEN)

die jahrzehntelang eine ,Lizenz zum Gelddrucken™ hatten,
aus Liebedienerei gegeniiber solchen Superreichen-Tnteres-
sen ein solches Loch in den Landeshaushalt reien. Das gibt
es doch nicht. Da muBl doch einer von der CDU-Fraktion
herauskommen, sich davon distanzieren und sagen, dall es
mit ordentlicher Politik weitergehen soll. Das kdnnen Sie
doch nicht so stehenlassen, Herr Lang oder Herr Kurz oder
irgendeiner, der hier einen Funken Verantwortung hat.

{Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den Re-
publikanern)

Stellv. Prisident Straub: Dus Wort erteile ich Herrn Abg.
Kiel.

{(Abg. TeBmer SPD: Das werden wir sehr genau be-
obachten')
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Abg. Kiel FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Unabhingig davon, was die groBe Koalition unter
sich ausgemacht hat, gibt es ja auch noch einen gewissen
Grundsatz, den man hierbei beachien sollte. Zu dem, was
die ‘beiden Koalitionsfraktionen ausgemacht haben, haben
sie uns ja nicht gefragt.

Grundsiitzlich will ich aber auf folgendes hinweisen: Spiel-
banken fithren bis zu 90 % ihres Einspielergebnisses an das
Finanzamt ab. Téglich sind Beamte in den Spielbanken, um
sie zu dberwachen. Dabei soll auch fberwacht werden, dal
diese Betrige ordnungsgemilB erhoben und dem Staat zuge-
fiihrt werden — ein optimales Steuersystem also, das dem
Staat schnell und unbirokratisch hohe Einnahmen bringt.

Lediglich 10 % des Einspielerléses bleiben den Betreibern als
Einnahme. Das ist sicher imumer noch ein erheblicher Be-
trag, von dem jedoch auch der gesamte Betrieb — Werbung
usw, — finanziert werden muf.

Die Erlaubnis darf nun nur einem Unternehmen in einer
Rechtsform des privaten Rechts erteilt werden, dessen sémt-
fiche Anteile mittelbar oder unmittelbar vom Land gehalten
werden. Fiir Privatpersonen ist in diesem Gesetz kein
Raum,

DaB keine Ausnahmeregelung flir Privatanteile an Spielban-
ken vorgesehen wurde, wurde von der FDP/DVP bereits bei
den Beratungen Uber das Gesetz fiir Hffentliche Spielbanken
in der Sitzung des Ausschusses vom 28. November 1994 ge-
rigt. Im Gesetz wurde fiir Baden-Baden und Konstanz eine
Ausnahmeregelung zugelassen,

(Abg. Schrempp SPD: Das wissen wir doch!)

die nunmehr endgiiltig gestrichen werden soll. Eine solche
Streichung lehnen wir aber ab. Es besteht kein Grund — au-
Ber, daB der Staat meint, noch mehr Geld bekomumen zu
kénnen; ob dies bei einer anderen Fiihrung von Spielbanken
tatsdchlich geschieht, muB dahingestellt bleiben —, Privaten
hier Anteile zu entziechen.

Die Betriebe haben sich ordnungsgemi verhalten. Unregel-
miéBigkeiten wurden nicht bekaant. Beide Spielbanken wur-
den als erfolgreiche Wirtschaftsunternehmen gefiihrt, so er-
folgreich wie nur wenige — wenn {berhaupt — staatliche
Betriebe gefithrt wurden oder werden.

Die Spielbank Baden-Baden soll neben Monte Carlo die be-
ste, schénste und erfolgreichste Spielbank mit eigenem Flair
sein. Sicher ist dieser Erfolg auch darauf zuriickzufiihren,
dal3 eben Private hier mitreden. Diese erfolgreiche Titigkeit
soll den Privaten nunmehr weggenommen werden, obwohl
— ich betone es noch eimmal — keine UnregelmiiBigkeiten,
keine Kritik oder etwas Nachteiliges bekannt sind. Es be-
steht sorit kein Grund, eine Geseizesiinderung durchzufiih-
ren und eine Ausnahmeregelung, die sinnvoll ist, zu dndern.

1ch habe in dieser Diskussion mitbekommen, daB die CDU
im Grunde auch so denkt, aber heute wieder anders ent-
scheiden wird. Dies ist fiir uns nicht nachvollziechbar. Aus
diesem Grund wird die FDP/DVP dieser Anderung nicht
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Stelly. Priisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn [nnen-
minister Birzele.

{Abg. Keitel CDU: Moment! Darf ich nicht vor?)

Innenminister Birzele: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mochte zunichst dem Parlament fiir die ziigige
Beratung danken. Die Beratung im Innenausschufl hat eine
breite Zustimmung zum Gesetzentwurf der Landesregierung
ergeben. Auf die Spezialmeinung von Herrn Kceitel komme
ich nachher noch zu sprechen.

In der Anhérung hat sich ein unterschiedliches Bild ergeben.
Wihrend naturgemid$ die derzeitigen Betreiber., der Be-
triebsrat der Spielbank Baden-Baden und die Gewerkschaft
Bedenken angemeldet haben, haben der Betriebsrat der
Spielbank Konstanz sowie die Biider- und Kurhausverwal-
tung Baden-Baden (BKV) keine Einwendungen erhoben.
Die BKV hat die Erwartung geiduBert, ab dem Jahr 2001
selbst die Spielbanken in Baden-Baden und Konstanz betrei-
ben zu kénnen.

Die von den Republikanern sowohl im Innenausschull wie
auch heute gedullerten Bedenken — Zusammenhang von il-
legalen Spielkasinos und staatlichen Spielbanken - gehen
an der Sache véllig vorbei. Die Landesregierung wird wei-
terhin mit voller Hirte gegen illegale Spielkasinos vorgehen.
aber auf der anderen Seite auch die im Spielbankengesetz
erdffneten Moglichkeiten konsequent nutzen.

Baden-Wirttemberg hat auch nach der Griindung einer
neuen Spielbank in Stuttgart immer noch weniger Spielban-
ken als andere Bundeslinder. Langfristig sollten wir insbe-
sondere fiir den Raum Freiburg und den nordbadischen Be-
reich Mannheim/Heidelberg ein dhnliches Angebot schaffen.
Es miissen nicht alle Unterhaltungsangebote in Stuttgurt-
Moéhringen entstehen.

(Abg. Dr. Geisel SPD: Richtig! — Abg. Schrempp
SPD: Sehr guth

Jetzt eine Entscheidung [iir die staatliche Trigerschaft in Bu-
den-Baden und Konstanz zu treffen ist sinnvoll, auch deswe-
gen, damit sich die derzeitigen Betreiber friihzeitig darauf
einstellen kénnen. Sie haben zwar rechtliche Schritte sowohl
gegen dieses Anderungsgesetz als auch gegen etwaige spd-
tere Verwaltungsakte auf der Grundluge dieses Gesetzes un-
gekindigt. Diesen sehen wir jedoch mit Gelassenheit entge-
gen.

Was der Gesetzgeber rechtlich tun kann, hat er getan. Im
iibrigen gehen wir davon aus, daB die Finanzverwaltung und
die Bider- und Kurhausverwaltung Baden-Baden (BKV) die
Zeit bis zum Jahr 2001 nutzen werden, um sich mit den der-
zeitigen Kasinobetreibern idber eine einvernehmliche Tren-
nung zu verstindigen.

[hre Ausfibrungen, Herr Kiel, zu diesem Komplex konnte
ich schlicht nicht verstehen bzw. mir nur mit der bei der
FDP offensichtlich vorhandenen Sympathie fiir Besserver-
diznende erkliren. Was daran das besondere, spezifische
private Engagement sein soll und weshalb man die ,Lizenz
zum Gelddrucken® ausgeben soll, ist mir nicht klargewor-
den.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)
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(AMinister Birzele)

Das miissen Sie mir auch einmal am Beispiel eines kanadi-
schen Stuatsangehdrigen, der Anteile hat, niher erldutern.

(Abg. Kiel FDP/DVP: Das will ich gerne tun, wenn
ich Thnen behilflich sein kann!)

Was die Ausfithrungen von Herrn Keitel betrifft, so wiirde
¢s sich um einen klaren Wortbruch handeln. Die Vorausset-
zung fiir die Regelung zur Finanzierung des Festspielhauses
in Baden-Baden — Landesbeitrag 5 Millionen DM jdhrlich
fiir die Dauer von 25 Jahren — war — und diese Regelung
wurde, wie Sie, Frau Kollegin Lazarus, bestdtigen kdnnen,
in Ubereinstimmung mit der Stadt Baden-Baden getroffen
— die Refinanzierung {tber die zusdtzlichen Einnahmen
durch die Verstaatlichung der Spielbank.

Wir haben {iberlegt, ob wir, um solchem Verhalten vorzu-
beugen, die Konzession schon in dieser Legislaturperiode an
eine staatliche Gesellschaft vergeben sollten. Aber wir — da
meine ich die SPD-Mitglieder im Kabinett — haben uns auf
das von der CDU gegebene Wort verfassen.

Herr Keitel, ich nehme an, Sie haben hier als Einzelperson
ohne jede Absicherung und Rilcksprache mit Threr Fruktion
gesprochen. Ich bedaure auBerordentlich, daf, bevor dieses
Gesetz tberhaupt verabschiedet worden ist, die Uberein-
kunft heziiglich der Finanzierung des Festspielhauses in Ba-
den-Baden in dieser Weise in Frage gestellt worden ist.

(Beifull bei der SPD und des Abg Butikofer
GRUNE)

Stellv. Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Keitel,

Abg. Keitel CDU: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Biitikofer ist leider — — Da ist er ja.

{Abg. Hacki GRUNE: Der ist immer da!)

Herr Biitikofer, ich stimme dem zu, was Sie zur Finanzie-
rung gesagt haben, und ich stimme auch dem zu, was Sie,
Herr Minister, gesagt haben. Das ist unbestritten,

{Abg. Drexler SPD: Wollen Sie es aus dem Haus-
halt nehmen?)

— Einen Moment! — Herr Minister, wer garantiert fhnen
aber, daB eine staatlich geflihrte Spielbank mehr einspielt,
daB eine staatlich gefiihrte Spielbank das gleiche Ergebnis
erzielt, das heute bei privater Flihrung der Spielbanken in
Baden-Baden und Konstanz an Finanzmitteln fiir das Land
Baden-Wiirttemberg effektiv eingespielt wird? Wer garan-
tiert Thien das?

{Abg. Weimer SPD: So kommen Sie nicht raus!)

Ich behaupte, dal wir in diesen beiden Spielbanken europa-
weit das beste Management haben. Ich bin nicht sicher,
Herr Minister, ob das, was Sie i Haushalt stehen haben,
unter verstaatlichten Spiefbanken in Zukunft tatsdchlich ein-
gespielt werden kunn. Ich stimme Thnen voll und ganz zu,
auch dann, wenn spiter diese Spielbanken privat bleiben
sollten — — Wir stimmen doch diesem Gesetzesvorschlag
heute zu. Das habe ich doch tiberhaupt nicht in Frage ge-
stellf, Nur, wie ein neuer Landtag in einer vollig anderen

6794

Zusammensetzung Gber dieses Problem in den nidchsten Jah-
ren entscheidet, kdnnen Sie doch genausowenig festlegen
wie ich. Ich weiB ja noch nicht einmal. wer in den ndchsten
vier, fiinf Jahren hier die Regierungsverantwortung trigt.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Sie waren doch 25 Jahre ge-
bunden!)

Deswegen, Herr Minister, bletbe ich dabei:
{Abg. TeBmer SPD: Wir wissen es!)

Ich personiich stehe zu meiner Uberzeugung. daBl die Spiel-
banken in Baden-Baden und in Konstanz, so wie sie in den
letzten zehn Jahren gefiihrt worden sind. ohne jeglichen
Skandal, ohne jedes Problem, im Management europaweit
an der Spitze stehen. Ich kann nicht sehen, warum heute auf
alle Ewigkeit festgezurrt werden soll, wie das nichste Purla-
ment dariber entscheiden wird, wie diese Spielbanken nach
2001 weitergefiihrt werden.

{Abg. Dr. Geisel SPD: Aber Sie haben es doch be-
zitglich des Geldes festgelegt! — Weitere Zurufe)

Stelly. Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Biitikofer.

Abg. Biitikofer GRUNE: Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Keitel, mit diesem halbherzigen Riick-
zug kommen Sie aus der Kalamitit, in die Sie sich begeben
haben, nicht heraus.

(Zuruf des Abg. Keitel CDU)

Es ist v3llig klar, daB jede kiinftige Landtagsmehrheit und
jede kiinftige Regierung, sofern sie vom Parlament gestiitzt
wird, natiirlich Beschlisse aus dieser oder fritheren Legisla-
turperioden wieder revidieren, zerreiBen und findern kann.

(Abz. Keitel CDU: Gut so!)

Es ist vollig klar, daB jede kiinftige Regierung umter lhrer
Fithrung sich entscheiden kann, das Geld mit beiden Hiin-
den zum Fenster hinauszuschmeiBen, formal. Das ist klar,
Das haben Sie auch jetzt schon gemucht: Sie haben Geld
zum Fenster hinausgeschmissen, das man besser gespart
hiitte. Es ist schon allein dadurch Geld zum Fenster hinaus-
geschmissen, daB man nicht schon vor einem Jahr beschlos-
sen hat, diese Spielbank solite im Jahr 2001 verstaatlicht
werden.

Aber, Herr Keitel, es geht nicht, daB Sie — und das huben
Sie getan; und da muB nicht eine halbgare. sondern eine ein-
deutige und unzweifelhafte Distanzierung her — diese Ge-
genfinanzierung jetzt aufkiindigen, ohne irgendein Wort zu
diesem Loch im Haushalt zu sagen, das Sie damit reillen,

(Abg. Keitel CDU: Ich habe nichts aufgekiindigt!)

Wissen Sie, es ist scheinheilig, Herr Keitel, wenn Sie jetzt sa-
gen, man wisse ja gar nicht, ob durch die Verstaatlichung
mehr Geld hereinkomme. Das ist deshalb scheinheilig, weil
genau dieser Kompromil ju unter Mitwirkung des Finanz-
ministeriums zustande gekommen ist. Das heiBt. unter Mit-
wirkung des Finanzministeriums ist diese Kalkulation, dal}
eben die Verstaatlichung die Mittel bringt, die man zur Fi-
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{Briitikofer)

nanzierung des Festspielhauses braucht, zustande gekom-
men. Also, das geht nicht, Herr Keitel.

(Abg. Ursula Lazarus CDU: Das stioamt nicht!)

— Sie, Frau Lazarus, halten sich aus dem Ding besser raus.
Sie haben sich schon einen ziemlich schlinunen Namen ge-
macht als riicksichtslose Lobbyistin zu Lasten des Landes-
haushalts in diesen Fragen.,

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch der
Abg. Ursula Lazarus CDU)

Ich méchte zur Geschiftsordnung beantragen, dall der
Staatssekretir im Finanzministerium aufgefordert wird, hier
fir das Finanzministerium eine Stellungnahme zu dieser
Frage abzugeben. Das geht nicht einfach so durch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellv. Prisident Straub: Meine Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur Abstim-
mung.

(Abg. Hackl GRUNE: Baumhauer kneift!)

Der InnenausschuBl empfiehlt Thnen mit der BeschiuBemp-
fehtung Drucksache 11/7053 — —

(Abg. Biitikofer GRUNE: Ich habe einen Antrag

zur Geschiftsordnung gestellt, néralich dariiber ab-

zustimmen, daB der Landtag den Finanzstaatssekre-

tar auffordert, zu dieser Frage hier Stellung zu neh-
men!)

— Ich kann nicht dariiber abstimmen lassen, da jemand
das Wort ergreift. Es kann nur seine Anwesenheit verlangt
werden,

(Abg. Biitikofer GRUINE: Er kaann aufgefordert
werden! Das kann er! Natiirlich!)

— Nein, nein.
(Unruhe)

Er kann nur aufgefordert werden, prisent zu sein, Sie kén-
nen niemanden zu einer Erkldrung auffordern. Da keine
Wortmeldung erfolgt, kann ich niemanden zwingen, das
Wort zu ergreifen.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich habe bereits
ausgefiihrt, daB der Innenausschul Thren mit der BeschiuB-
empfehlung Drucksache 11/7053 empfiehlt, dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung unverindert zuzustimmen.

Ich rufe auf
Artikel [
Anderung des Spielbankengesetzes

Wer dem Artikel 1 zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —

Bei einigen Gegenstimmen und Enthaltungen ist Artikel 1
zugestimmt.

Ich rufe auf

Artikel 2

Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Gegenstimmen und wenigen Enthaltungen ist Artikel 2 zuge-
stimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 7. Februar 1996 das folgende
Gesetz beschlossen:™.

Die Uberschrift

lautet: ,Gesetz zur Anderung des Spielbankengesetzes™, —
Sie stimmen dieser Uberschrift zu.

Wir kommen zur
SchluBabstimmung

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei drei Enthaltungen und einigen Gegenstimmen
ist das Gesetz angenommen.

Zu einer Erklirung zur Abstimmung erteile ich Frau Abg.
Lazarus das Wort.

Abg. Ursula Lazarus CDU: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich erlaube mir eine kurze Erklirung zur Ab-
stimmung.

Zuerst noch eine Bemerkung: Ich glaube, jeder Abgeordnete
ist bemnitht, zugunsten seines Wahlkreises zu arbeiten.

Zweitens: Es ist mir nicht leichtgefallen, bei dieser Abstim-
mung dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Das gebe ich offen
zu. Bs war filr mich eine Konsequenz aus dem Zusammen-
hang mit dem Festspielhaus. Diesen Zusammenhang habe
ich gesehen und habe deswegen die Konsequenz gezogen,
hier zuzustimmen.

Ich kann noch einmal zum Inhaltlichen sagen: Natirlich ist
darin ein Teil der Finanzierung vorgesehen — ich suge ganz
bewulit: ein Teil —; denn man muf nicht verstaatlichen, um
zu dem Zeitpunkt, wo es mdglich ist, auch durch Verinde-
rung zum Beispiel von Beteiligungsverhiltnissen — da ist
der Konzessionsgeber ja vollig frei —, Geld herauszuziehen,
Das war der erste Denkansatz. Dann kam die SPD und hat
das durchgesetzt, was sie lange, bevor itberhaupt von einem
Festspielhaus die Rede war, schon gewollt hat, nimlich
schon beim ersten Gesetzentwurf.

{Abg. Schrempp SPD: Richtig!)

Wir nehmen auch nur eine Offenhaltungsklausel heraus, was
ich sehr bedaure.

Wie gesagt, ich habe die Konsequenz gezogen. Deshalb, weil
das die Bedingung daftir gewesen ist, habe ich heute mit Ja
gestimmt.

{Abg. Drexler SPD: Wus heilt das jeizt?)
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Stellv. Priisident Straub: Damit ist Punkt 10 der Tagesord-
nung erledigt.

*

Erklirung zu Protokoll gemiB § 102 Abs. 3 GeschO

Abg. Keitel CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wir novellieren heute ein Gesetz, das wir vor einem
knappen Jahr unter nicht unbetriichtlichen Geburtswehen
beschlossen haben, Fir einen unbefangenen Beobachter mag
dies seltsam und ungereimt erscheinen. Und dem ist auch so.

Der Zweck dieser Novelle zum Spielbankengesetz ist die
Verstaatlichung der Spielbanken in Baden-Baden und Kon-
stanz. Beim ErlaB des Spielbankengesetzes hat die CDU-
Fraktion verhindert, dal} diese Entscheidung damals ins Ge-
setz aufgenommen worden ist. Wir waren dafiir, daB die
Fruge, wie die Spielbanken in Baden-Baden und Konstanz
ab dem Jahr 2001 betricben werden sollen, offengehalten
wird. Wir wollten diese Entscheidung abhingig machen ven
der weiteren Entwicklung des Spielbankenwesens im Land
und von der konkreten Beurteilung der Qualitiét und Lei-
stungsfihigkeit der Spielbanken.

Die CDU-Fraktion sicht auch heute noch kein grundsitzli-
ches ordnungspolitisches Hindernis, Spielbanken auch in der
Regie privater Unternehmer betreiben zu lassen. Fir uns
sind Qualitiit, Vertrauenswiirdigkeit und Erfolg der Unter-
nehmer und des Managements ausschlaggebend, Wir halten
dies auch fiir sachgerechter als eine im Grunde neidorien-
tierte Verstaatlichungspolitik,

Jetzt wird die Entscheidung vom Februar revidiert. Die Of-
fenhaltungsklausel fiir Baden-Baden und Konstanz wird ge-
strichen. Die CDU-Fraktion will dies heute so wenig wie da-
mals. Wir halten diese Entscheidung fir falsch.

Die dem Gesetz beigefiigte Begriindung, die wortreich dar-
zulegen versucht, daB die Verstaatlichung der beiden Spiel-
banken eine notwendige und konsequente Folge darstelle, ist
eine Scheinbegriindung. Weder zwingen Belange der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung dazu, Spielbanken nur in
stuatlicher Regie zu fithren, noch sind privat gefiihrte Spiel-
banken grundsitzlich weniger vertrauenswiirdig oder
schlechter kontrollierbar als Spielbanken in ausschlieBlich
staatlichem Eigentum. Im Spielbankenbetrieb werden sich
Gesellschuften, an denen Privatpersonen beteiligt sind, nicht
anders verhalten als Gesellschafien, an denen nur das Land
beteiligt ist,

Auch die fiskalischen Erwigungen in der Begrindung des
Gesetzentwurfs Gberzeugen nicht. In erster Linie geht es
niamlich nicht darum, ob das Land noch eimige restliche Pro-
zente aus dem Spielbankenerids erhilt. Viel wichtiger —
auch aus der Sicht des Landeshaushalts — ist die Frage, wie
erfolgreich die Spielbank wirtschaftet, welchen Spiclertrag
sie also abwirft.

Nicht der Beteiligungsprozentsatz, sondern der Spielertrag
entscheidet iber die staatlichen Einnahmen aus der Spiel-
bank. Je hoher der Spielertrag ist, um so mehr erhilt der
Lundeshaushalt, Wenn der Spielertrag zurlickgeht, nittzt
auch das staatliche Eigentum nichts mehr. 100% vor einer
schlechten Einnahmebasis kdnnen sehr schnell wesentlich
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weniger sein als 92 % von einer sehr guten Basis, wie wir sie
derzeit in etwa haben.

Wir halten diese Entscheidung deshalb flr eine wirtschaftli-
che Fehlentscheidung. Mit der Verstaatlichungsentscheidung
wird die Spielbank Baden-Baden jetzi in eine vierjihrige
Phase der Stagnation getrieben. Wir nehmen dem jetzigen
Spielbankenmanagement jeden Anreiz fiir die Zukunft, Wir
setzen uns auBerdem der Unsicherheit aus, wie erfolgreich
das Spielbankenmanagement ab dem Jahr 2001 sein wird.
Kein Mensch garantiert uns, daf dieses neue Management
den Etfolg der Spielbanken Baden-Baden und Konstanz
fortsetzen kann. Denn unbestritten ist doch, daB die Spiel-
bank Baden-Baden unter shrem jetzigen Management die er-
folgreichste Spielbank Europas, vielleicht sogar weltweit, im
groBen Spiel ist. Das weltweite Renommee dieser Spielbank,
ihr Flair und itr Image sind wesentlich vom heutigen Spiel-
bankenmanagement geprigt. Niemand gibt uns die Gewihr
dafiir, daB wir dies auch in staatlicher Regie weiterfithren
kénnen. Wir setzen mit diesem Gesetzentwurf eine wichtige
Einnahmeposition des Landeshaushalts ab sofort einer gro-
Ben Unsicherheit aus.

Wenn sonst nichts, so sollte denen, die diesen Gesetzentwurf
herbeigeflihrt haben, doch die Stellungnahme der Gewerk-
schaft Handel, Banken und Versicherungen im Anhorungs-
verfahren zu denken geben.

Was sind die wahren Motive fiir diesen Gesetzentwurf? Die
Entscheidung steht in unmittelbarem Zusammenhuang mit
der Errichtung eines Festspielhauses in Baden-Baden. Die
CDU-Fraktion wollte dieses Festspiethaus, Sie wollte die
Stadt Baden-Baden und die ganze Region in ithrem Bemii-
hen unterstiitzen, eine neue, attraktive und zukunfisfihige
Kulturinstitution in Baden-Baden zu schaffen, Wir sind du-
von iiberzeugt, daB Baden-Baden einen solchen investiven
Impuls braucht.

Der Preis des Koalitionspartners dafir war die Verstaatli-
chung der Spielbank. Nachdem selbst der Widerstand der
Stadt Baden-Baden gegen die Verstaatlichung aufgegeben
wurde, haben wir uns schweren Herzens und mit einem bit-
teren und unguten Gefthl dazu durchgerungen. Koalitionen
haben eben ihre eigenen Gesetze,

Es bleibt mir, festzustellen, dafl diese Entscheidung noch
nicht endgiiltig und unumkehrbar ist. Dem neuen Landtag
bleibt nach der Landtagswahl noch geniigend Zeit, diese ge-
setzgeberische Fehlentscheidung mit underen Mehrheitsver-
hiiltnissen wieder zu korrigieren. ich hoffe, daB dies tatsiche
lich geschehen kann und geschehen wird.

*

Stelly. Prasident Straub: Ich rufe Punki 11 der Tugesord-
nung auf: :

a) BeschluBempfehleng und Bericht des Finanzausschusses

" zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 3. Januar
1996 — VeriiuBerunp einer landeseigenen Baufliche an
der HegelsiraBe in Stutigart an die Steuerberaterkammer
Stuttgart zwr Errichtung eines Steverberaterhauses —
Drucksachen 11/6984, 11/7061

Berichterstatterin: Abg. Helga Ulmer

— Sie stimmen der BeschiuBempfehlung zu.
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b) BeschluBermnpfehlung und Bericht des Finanzausschusses
u dem Anirag des Finapzministeriums vom 4. Januar
1996 — Verkauf des Iandeseigenen Grundstiicks
Flst. Nr. 4094, Biilzen, in Besigheim — Drucksachen
11/6985, 11/7062

Berichterstatter: Abg. Keitel
— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

c) BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzmipisteriums vom 5. Januar
1996 — Verkauf von landeseigenen Grundstiicken in Box-
berg — Drucksachen [1/6987, 117063

Berichterstatter: Abg. Schéttle
— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

d) Beschluflempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu dem Antrag des Finanzministeriums vom 9. Januar
1996 — VerdiuBerung des ehemaligen Heinrich-Lanz-
Krankenhauses in Mannheim (Fist. Nrn. 5583 und 5583/1)
— Drucksachen 11/6992, 11/7051

Berichterstatter: Abg, Dr. Geisel
— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung aufi

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu
der Mitteflung der Landesregierung vom I13. November 1995
— Anmeldung des Landes Baden-Wiirttemberg zum 25. Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regio-
nalen  Wirtschaftsstrukiur® Drucksachen 11/6757,
11/7064

Berichterstatter: Abg. Schéttle
— Sie stimmen der Beschlufempfehlung zu.
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanzausschusses —
Drucksache 11/7067 — zu

a) der Mitteilung der Landesregierung vom 6. Dezember
1994 — Drucksache 11/5100

b) der Mitteilung des Ministeriums fliic Familie, Frauen, Wei-
terbildung und Kunst vom 6. Mirz 1995 — Drucksache
11/6094

— Bericht der Landesregierung zu einem BeschluB des Land-
tags; hier: Denkschrift 1993 des Rechnungshofs zur Landes-
haushaltsrechnung von Baden-Wirttemberg fiir das Haus-
haltsjahr 1991; Nr. 28 — Badische Landesbiihne e. V. Bruch-
sal, Wiirttembergische Landesbiihne Esslingen, Landestheater
Witrttemberg-Hohenzollern Tiibingen

Berichterstatter: Abg, Schéttle

— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

[ch rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

BeschluBiempfeblung und Bericht des Stiindigen Ausschusses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 3{. Oktober 1995
— Information ithber beabsichtigte Grundgesetzinderungen;
hier: Gesetzentwiirfe zur Anderung der Artikel {3, 14 und
74 GG (Schaffung verfassungsrechtlicher Grundlagen fiir den
Einsatz technischer Mittel zur Strafverfolgung in Wohnungen
und zur Vermigenseinziehung) — Drucksachen 116674,
1116739

Berichterstatter: Abg. Dr. Lang

— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:
Beschlulempfehlung und Bericht des Sozizlausschusses zu
der Mitteilung des Ministeriums fiic Arbeit, Gesundheit und
Sozialordnung vom 16. Qktober 1995 — Information itber
Staatsvertragsentwiirfe; hier: Entwurf eines Staatsvertrags
iiber die Bestimmung aufsichtsfithrender Liinder nach Arti-
kel 87 Abs.2 Satz 2 des Grundgesetzes — Drucksachen
11/6653, 11/6831

Berichterstatter: Abg. Dr. Repnik

— Sie stimmen der BeschluBempfehiung zu.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:
Beschlullempfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschusses
zu der Mittelung des Wirtschaftsministeriums vom 21. Au-
gust 1995 -~ Mittelstandsbericht 1995 — Drucksachen
11/6382, 11/6879

Berichterstatter: Abg. Pfister

— Sie stimmen der BeschluBempfehlung zu.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:
BeschluBempfehlung und Bericht des Wirtschaftsausschusses
zu der Mitteilung des Wirtschaftsministeriums vom 4. Okto-
ber 1995 — Landesentwicklungsbericht 1994 — Druck-
sachen 11/6560, 11/6880

Berichterstatter: Abg. Zeller

— Sie stimmen der Beschlufempfehiung zu.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende der
heutigen Tagesordnung angelangt.

Die ndchste, die 81, Sitzung des 11. Landtags von Baden-
Wiirttemberg ist morgen, Donnerstag, 8. Februar 1996, um
9.30 Uhr.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

Schlufi: 21.22 Uhr
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