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1. Petition 13/3222 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petentin begehrt ein Daueraufenthaltsrecht in
Deutschland.

Bei der Petentin handelt es sich um eine 26 Jahre alte
tiirkische Staatsangehdrige, die im Bundesgebiet ge-
boren wurde. Der Petentin wurde im Juni 1993 eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Im Mirz 2003 beantragte die Petentin ihre Einbiirge-
rung und gab in diesem Verfahren an, nach dem Er-
werb der Mittleren Reife von 1993 bis 1995 in der
Tiirkei die Schule besucht und von 1996 bis 2002 dort
studiert zu haben. Wann die Petentin erneut eingereist
ist, ist nicht bekannt.

Die Auslanderbehorde hat aufgrund dieses Sachver-
halts im April 2003 festgestellt, dass die unbefristete
Aufenthaltserlaubnis der Petentin gem. §44 Abs. 1
Nrn. 2 und 3 AuslG erloschen ist.

Im Juli 2003 beantragte die Petentin einstweiligen
Rechtsschutz gegen die Verfligung der Ausldnder-
behorde. Diesen Antrag wies das Verwaltungsgericht
im Juli 2003 zuriick. Die dagegen eingereichte Be-
schwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof wegen
nicht eingehaltener Beschwerdebegriindungsfrist im
September 2003 verworfen.

Uber die ebenfalls im Juli 2003 erhobene Klage auf
Feststellung des Bestehens der Aufenthaltserlaubnis
wurde noch nicht entschieden.

Im Oktober 2003 beantragte die Petentin eine Auf-
enthaltserlaubnis nach § 16 AuslG (Recht auf Wie-
derkehr). Uber diesen Antrag wurde noch nicht ent-
schieden.

GemidlB §44 Abs.1 Nr.2 AuslG erlischt die Aufent-
haltserlaubnis automatisch kraft Gesetzes, wenn der
Auslédnder aus einem seiner Natur nach nicht voriiber-
gehenden Grund ausreist.

Die Petentin hat im Ausland von 1993 bis 1995 drei
Jahre bis zur Erlangung des Abiturs die Schule be-
sucht und daran anschlieBend bis 2002 ein mehr-
jéhriges Studium absolviert. Wie auch das Verwal-
tungsgericht in seiner Entscheidung vom Juli 2003
festgestellt hat, ist aufgrund dieses Sachverhalts da-
von auszugehen, dass das Verlassen des Bundes-
gebietes objektiv seiner Natur nach als nicht mehr
voriibergehend einzustufen und in der Folge die der
Petentin im Juni 1993 erteilte unbefristete Aufent-
haltserlaubnis kraft Gesetzes erloschen ist. Die im
Bundesgebiet verbrachten Schul- und Semesterferien
sind unter diesen Umsténden als Besuchsaufenthalte
zu bewerten. Wie auch das Verwaltungsgericht in sei-
nem Beschluss zum Ausdruck bringt, beurteilt sich
die Frage, ob der Grund fiir das Verlassen des Bun-
desgebietes seiner Natur nach voriibergehend oder
nicht voriibergehend ist, nicht alleine nach dem inne-
ren Willen des Auslidnders, sondern aufgrund einer
Wiirdigung der gesamten Umstidnde des Einzelfalles.
Auch dann, wenn ein Ausldnder beabsichtigt, regel-
miBig in das Bundesgebiet zuriickzukehren, kann der
Grund fiir die Ausreise seiner Natur nach nicht
voriibergehend sein. Wesentlicher Umstand fiir die

Beurteilung der Frage, ob der Grund der Ausreise
seiner Natur nach voriibergehend ist oder nicht, ist die
Dauer der Abwesendheit. Je langer die Abwesenheit
wihrt und je deutlicher sie {iber einen bloBen Be-
suchs- oder Erholungsaufenthalt hinausgeht, desto
mehr spricht dafiir, dass der Auslandsaufenthalt nicht
nur voriibergehender Natur ist. Im Ubrigen ergibt sich
auch aus den von der Petentin vorgelegten Unterlagen
jedenfalls ab der Aufnahme des Studiums ein zeitlich
deutlich tiberwiegender Aufenthalt in der Tiirkei.
Auch aus den der Petition beigefiigten Unterlagen
ergeben sich hierzu keine neuen Gesichtspunkte. Die
Unterlagen sind der Ausldanderbehdrde und dem Ver-
waltungsgericht bekannt gewesen. Selbst wenn das
Erloschen der Aufenthaltsgenehmigung der Petentin
allein aufgrund blofer Unkenntnis iiber die Gesetzes-
lage eingetreten sein sollte, wiirde dies nichts an der
Rechtsfolge dndern.

Die Petentin ist als tiirkische Staatsangehdrige unein-
geschréinkt visumpflichtig und hétte deshalb vor ihrer
Wiedereinreise nach Deutschland eines Visums be-
durft. Es ist auch keiner der in den einschldgigen
Rechtsvorschriften geregelten Ausnahmetatbestéinde
von der Visumpflicht erfiillt. Die Einreise ohne erfor-
derliches Visum stellt gemdB3 §8 Abs.1 Nr.1 AuslG
einen zwingenden Versagungsgrund fiir die Erteilung
einer Aufenthaltsgenehmigung dar. Bereits deshalb
darf der Petentin vor ihrer Ausreise keine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden. Insoweit besteht kein
Ermessen. Der gesetzliche Versagungsgrund des § 8
Abs.1 Nr.1 AuslG ist kein bloBer Ordnungsgrund-
satz, sondern schiitzt das bedeutsame Offentliche
Interesse, liber das Aufenthaltsbegehren eines Aus-
landers entscheiden zu kdnnen, solange sich dieser
noch im Ausland aufhlt.

Vorsorglich wird auf Folgendes hingewiesen:

Nach der Ausreise ist die deutsche Auslandsver-
tretung im Heimatland der Petentin — eine Bundes-
behorde — fiir die Erteilung eines Visums fiir einen
Daueraufenthalt ausschlieBlich zustdndig. Die inlédn-
dische Ausldnderbehdrde wird nur verwaltungsintern
beteiligt. Die Auslandsvertretung kann den Antrag
auch ohne Beteiligung der inldndischen Ausladnder-
behorde in eigener Zustindigkeit ablehnen. Ohne die
Zustimmung der inldndischen Auslidnderbehorde darf
die Auslandsvertretung ein Visum fiir einen Dauer-
aufenthalt jedoch nicht erteilen.

Fiir den Fall, dass die Petentin bei der deutschen Aus-
landsvertretung eine Aufenthaltsgenehmigung bean-
tragt und diese die Auslédnderbehorde des Landes am
Verfahren beteiligt, wird auf Folgendes hingewiesen:

Die Petentin kann keine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 16 Abs.1 AuslG erhalten, da sie die Voraussetzun-
gen des Rechts auf Wiederkehr nicht erfiillt. Nach die-
ser Bestimmung wird einem Ausldnder zum Zwecke
der Wiederkehr eine Aufenthaltserlaubnis erteilt, wenn
er sich vor seiner Ausreise acht Jahre rechtmaflig im
Bundesgebiet aufgehalten und sechs Jahre im Bundes-
gebiet eine Schule besucht hat. Ferner muss sein Le-
bensunterhalt gesichert sein, und der Antrag auf Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis muss nach Vollendung
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des 15. und vor Vollendung des 21. Lebensjahres so-
wie vor Ablauf von fiinf Jahren seit der Ausreise ge-
stellt werden. Die Petentin hat sich zwar vor ihrer Aus-
reise acht Jahre rechtméBig im Bundesgebiet aufgehal-
ten und sechs Jahre die Schule besucht, sie hat jedoch
den Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nicht vor Vollendung des 21. Lebensjahres sowie vor
Ablauf von flinf Jahren seit der Ausreise gestellt.

Eine besondere Hirte, die nach § 16 Abs.2 Satz 1
AuslG ein Absehen von den oben genannten Voraus-
setzungen ermdglichen wiirde, liegt ebenfalls nicht
vor. Die Anwendung dieser Hértefallregelung kommt
nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes Baden-Wiirttemberg dann in Betracht,
wenn nur eine geringfiigige Abweichung von dem in
§ 16 Abs.1 AuslG gesetzlich vorgesehenen Regelfall
des Wiederkehrrechts vorliegt oder zwar einzelne
Voraussetzungen nicht, andere aber iibererfiillt sind.
Die Petentin hat bereits das 26. Lebensjahr vollendet
und ist vor neun Jahren ausgereist. Die in § 16 Abs. 1
AuslG genannten Zeitrdume werden somit erheblich
iiberschritten.

Eine besondere Hérte ergibt sich auch nicht daraus,
dass die Petentin sich wihrend ihres fritheren Aufent-
haltes so in die sozialen und wirtschaftlichen Lebens-
verhdltnisse der Bundesrepublik Deutschland ein-
gegliedert hitte, dass ihr eine soziale Eingliederung
im Heimatland nicht zumutbar oder diese gescheitert
wire. Dies kann nicht angenommen werden, da die
Petentin im Heimatland sowohl ihren Schulabschluss
erworben als auch ein langjahriges Studium absolviert
hat. Hieraus ergibt sich, dass sie in die sozialen Ver-
hiltnisse ihres Heimatlandes integriert ist. Offenbar
leben auch ihre Eltern im Heimatland.

Die Petentin konnte jedoch nach ihrer freiwilligen
Ausreise aufgrund ihres abgeschlossenen Mathema-
tikstudiums mit dem Zertifikat fiir Computerprogram-
mierung iiber einen Vermittlungsantrag bei der Zen-
tralstelle fiir Arbeitsvermittlung die Wiedereinreise
und die Arbeitsaufnahme im Rahmen der Verordnung
iiber Aufenthaltserlaubnisse fiir hoch qualifizierte
auslidndische Fachkrifte der Informations- und Kom-
munikationstechnologie (IT-AV) anstreben.

Beschlussempfehlung:

Aufgrund der dargestellten Sach- und
Rechtslage kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatterin: Altpeter

2. Petition 13/3303 betr. Schiilerbeforderungskosten

Die Petenten wenden sich gegen die vom Kreis zum
1. Januar 2004 vorgesehene Einfithrung von Eigenan-
teilen fiir Grundschiiler zur Schiilerbeférderung in
Hohe von 28,40 € monatlich.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat zum Schuljahr
1983/1984 die Zustdndigkeit fiir die Regelung der

Schiilerbeforderung auf die Stadt- und Landkreise
ibertragen. Dabei wurde den Stadt- und Landkreisen
in §18 Abs.2 Nr.2 des Finanzausgleichsgesetzes
(FAG) ausdriicklich das Recht eingerdumt, durch Sat-
zung Hohe und Verfahren zur Erhebung von Eigenan-
teilen zu bestimmen. Die Erhebung von Eigenanteilen
wurde nicht auf bestimmte Schularten bestimmt. Der
Erhebung von Eigenanteilen fiir Grund-, Haupt- und
Forderschiiler stehen weder verfassungsrechtliche
noch andere gesetzliche Regelungen, wie z.B. das
Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, entgegen. Den
Stadt- und Landkreisen steht es danach frei, {iber
Hohe und Verfahren zur Erhebung von Eigenanteilen
zu entscheiden.

Mit dem Haushaltsstrukturgesetz 1997 vom 11. De-
zember 1996 (GBI. S.776) wurden die Landeszuwei-
sungen fiir die Schiilerbeférderungskostenerstattung
um 100 Mio. DM auf 332 Mio. DM reduziert. Der
gekiirzte Haushaltsansatz von 332 Mio. DM bzw.
170 Mio. € ab 2002 ist seit dem Haushaltsjahr 1997
unverédndert fortgefiihrt worden.

Die Kiirzung der Landeszuweisungen im Haushalt
1997 war Teil eines Gesamtkonzepts des Landes, bei
dem Einsparungen in vielen Bereichen vorgenommen
werden mussten. Durch die Reduzierung der Schiiler-
beforderungskostenerstattung konnten andere Leis-
tungen des Landes fiir Familien, z.B. das Landes-
erziehungsgeld, von Einschnitten verschont werden.

Im Regierungsentwurf zu dem o.g. Gesetz wurde in
der Begriindung aufgefiihrt, die Landesregierung gehe
davon aus, dass die Stadt- und Landkreise die Mog-
lichkeit hitten, die Kiirzung durch die Einfiihrung
neuer Eigenanteile bei Grund-, Haupt- und Sonder-
schiilern sowie durch die Erhéhung bestehender
Eigenanteile zu refinanzieren. Dariiber hinaus wurden
keine Festlegungen getroffen. Die Kreise sollten
weiterhin die Moglichkeit haben, entsprechend den
ortlichen Verhiltnissen flexibel zu reagieren.

Die Mehrzahl der Stadt- und Landkreise hat als Folge
der SparmaBnahme ihre jeweilige Satzung iiber die
Erstattung der notwendigen Schiilerbeforderungs-
kosten gedndert und zum Ausgleich des auf den Kreis
entfallenden Kiirzungsbetrags Eigenanteile fiir be-
stimmte oder fiir alle Schularten erhéht bzw. neue
Eigenanteile eingefiihrt.

Der betreffende Kreis hatte bei Grundschiilern
zundchst auf die Erhebung von Eigenanteilen ver-
zichtet.

Mit Satzung vom 14. Juli 2003 hat der Kreis die Er-
stattung der Schiilerbeférderungskosten neu geregelt.
Seit 1. September 2003 zahlt der Kreis zum Erwerb
der VVS-Schiilermonatskarte mit Netzwirkung
(,,Scool-Ticket™) einen monatlichen Zuschuss. Der
Zuschuss betrigt bei Gymnasiasten und Realschiilern
12,70 €, bei Hauptschiilern 28 €, bei Grund- und For-
derschiilern 40,30 €. Der Preis fiir das ,,Scool-Ticket
betragt 40,30 €. Gymnasiasten und Realschiiler ent-
richten einen monatlichen Eigenanteil in Hohe von
27,60 €, Hauptschiiler in Hohe von 12,30 €. Grund-
und Forderschiiler blieben von Eigenanteilen befreit.
Mit Wirkung vom 1. Januar 2004 hat der Kreis eine
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weitere Anderung des Zuschusses festgelegt. Ab die-
sem Zeitpunkt betrdgt die Hohe des Zuschusses zum
Erwerb des ,,Scool-Tickets* fiir alle Schiiler einheit-
lich 10,80 €. Bei einem Preis des ,,Scool-Tickets* von
39,20 € (ab 1. Januar 2004) miissen die Schiiler unab-
hingig von der Schulart einen Eigenanteil von 28,40 €
entrichten.

Soweit Schiiler mit speziellen Schiilertransporten zur
Schule gebracht werden, gilt die vorstehende Eigen-
betragsregelung analog.

Mit dieser Regelung wurde fiir alle Schiiler aus den
Landkreisen B., E., L. und dem R.-M.-Kreis eine ein-
heitliche Verfahrensweise bei den Eigenanteilen im
Bereich des Verkehrsverbunds S. angestrebt.

In seiner Sitzung am 15. Dezember 2003 hat sich der
Kreistag nochmals mit der Erhebung von Eigenantei-
len fiir Grundschiiler befasst und mit Wirkung vom
1. Januar 2004 den Eigenanteil fiir Grundschiiler zur
Schiilerbeforderung von einem Ort (Wohnort) zu
einem anderen Ort (Schulort) ab 1. Januar 2004 auf
15 € monatlich festgelegt. Bei Familien mit mehreren
Grundschiilern ist der Eigenanteil fiir Grundschiiler in
Hohe von 15 € monatlich nur einmal zu zahlen.

Erginzend hat der Kreis darauf hingewiesen, dass
Sozialregelungen vorgesehen sind. Familien miissen
den Eigenanteil zur Schiilerbeforderung nur fiir
hochstens zwei Kinder bezahlen. Weitere Kinder in
der Familie sind von Eigenanteilen befreit. Aulerdem
ist die Méglichkeit zur Befreiung von Eigenanteilen
in besonderen Hérteféllen vorgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(VGH) hat im Urteil vom 7. November 1995 fest-
gestellt, dass trotz der bestehenden Schulpflicht fiir
Grund- und Hauptschiiler kein Rechtsanspruch auf
eine kostenlose Beforderung bestehe. Ausdriicklich
weist der VGH darauf hin, dass allein der Umstand,
dass die Konzentration der Hauptschulen in groferen
Orten den Schulweg fiir Hauptschiiler in vielen Ge-
meinden verldngere und eine Schiilerbeférderung erst
notwendig gemacht habe, keine Rechtspflicht auf
volle Ubernahme der Schiilerbeférderungskosten be-
griinde. Aus der historischen Entwicklung und der fiir
Grund- und Hauptschulen bestehenden Schulpflicht
folge lediglich, dass diese Schiilergruppe in der Frage
der Ubernahme der Schiilerbeforderungskosten nicht
notwendig mit Schiilern von Realschulen und Gym-
nasien gleichgestellt werden miisse.

Die vom Kreis festgelegten Zuschiisse zum Erwerb
der VVS-Schiilermonatskarte ,,Scool-Ticket” bzw. die
daraus folgenden Eigenanteile der Schiiler stehen
danach mit § 18 FAG zur Erstattung der Schiilerbefor-
derungskosten in Einklang und sind nicht zu bean-
standen. Im Schulgesetz selbst hat der Gesetzgeber
keine Regelungen fiir Schiilerbeférderung und zur
Erstattung der Beforderungskosten getroffen.

Einer Erhdhung der Zuweisungen des Landes fiir die
Schiilerbeférderungskostenerstattung steht die schwie-
rige Haushaltslage des Landes entgegen. Im Entwurf
des Haushalts 2004 sind angesichts der aktuellen Ent-
wicklung der Steuereinnahmen umfangreiche Spar-

mafinahmen zum Haushaltsausgleich unumgénglich.
Hierzu sind neben Einsparungen von 200 Mio. € bei
den Personalausgaben und 595 Mio. € im Bereich der
Ressorthaushalte auch Kiirzungen im Bereich des
kommunalen Finanzausgleichs vorgesehen. Zusétzlich
sieht der Entwurf des Haushalts 2004 noch eine Er-
hohung der Nettokreditaufnahme um 500 Mio. € auf
1,8 Mrd. € vor.

Beschlussempfehlung:

Soweit der Eigenanteil fiir die Schiilerbefor-
derung von Grundschiilern im Kreis auf
15 € monatlich reduziert wurde, wird die
Petition fiir erledigt erklart. Im Ubrigen
kann der Petition aufgrund der Sach- und
Rechtslage nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Altpeter

3. Petition 13/3351 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petenten begehren ein Daueraufenthaltsrecht in
Deutschland.

Bei den Petenten handelt es sich um zwei im Januar
1981 (Petent O.) bzw. im Januar 1982 (Petent 1.) ge-
borene Briider. Sie sind tiirkische Staatsangehorige.
Gemeinsam mit den Eltern und zwei weiteren Ge-
schwistern reisten sie im April 1988 in das Bundes-
gebiet ein und beantragten die Anerkennung als Asyl-
berechtigte. Das Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge (Bundesamt) lehnte den Antrag
im November 1988 ab, stellte fest, dass weder die
Voraussetzungen des §51 Abs.1 AuslG noch Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen und
forderte die Petenten unter Androhung der Abschie-
bung zur Ausreise auf. Dieses Verfahren ist seit Au-
gust 1990 rechtskriftig negativ abgeschlossen.

Im September 1990 stellten die Petenten erneut einen
Asylantrag. Das Bundesamt lehnte den Antrag beziig-
lich der Mutter und der Kinder im Juli 1994 ab, stellte
fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG noch Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
vorliegen und forderte die Petenten erneut unter
Androhung der Abschiebung zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet auf. Das Verwaltungsgericht wies die
hiergegen erhobene Klage im September 1995 ab, der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg lehnte im
August 1996 den Antrag auf Zulassung der Berufung
ab. Die Entscheidung ist rechtskréftig.

Beim Vater der Petenten stellte das Bundesamt im
Juli 1994 das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Tiirkei fest. Die Ent-
scheidung ist bestandskriftig. Der Vater der Petenten
und in dessen Folge die {ibrigen Familienangehorigen
konnten jedoch keine Aufenthaltsbefugnis erhalten,
da der Vater der Petenten wegen erheblicher Straf-
falligkeit bestandskriftig ausgewiesen wurde. Wegen
des bestehenden Abschiebungsschutzes musste der
Aufenthalt der Familie jedoch geduldet werden.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 13/3138

Im Jahr 2001 wurde den inzwischen volljdhrigen
Petenten ebenso wie einem weiteren Bruder die Ab-
schiebung angekiindigt und aufenthaltsbeendende
MaBnahmen eingeleitet. Uber einen im August 2001
gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufenthalts-
genehmigung wurde nicht formlich entschieden;
dieser hatte jedoch keine aufschiebende Wirkung.
Mehrere Antrdge auf einstweiligen Rechtsschutz
blieben ohne Erfolg; zuletzt wies der Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg am Tag der Abschie-
bung der Petenten die Beschwerde gegen eine ableh-
nende Entscheidung des Verwaltungsgerichts zuriick.

Am 24. November 2003 wurden die Petenten abge-
schoben. Der Bruder, dessen Abschiebung ebenfalls
geplant war, ist untergetaucht.

Bis zu ihrer Abschiebung lebten die Petenten in einer
kommunalen Unterkunft. Sie waren nicht berufstétig
und wurden von ihren Eltern unterhalten.

Beide Petenten sind wéhrend ihres Aufenthalts mehr-
fach strafrechtlich in Erscheinung getreten.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. auf das Vorliegen von Abschiebungshindernis-
sen im Sinne der §§ 51 und 53 AuslG berufen, ist die
Petition der Zusténdigkeit des Landes entzogen. Die
Entscheidung tiber das Vorliegen politischer Verfol-
gung ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem
Asylverfahrensgesetz entscheidet das Bundesamt
auch iiber das Vorliegen von Abschiebungshindernis-
sen nach §53 AuslG und erldsst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamtes
binden die Auslédnderbehdrden des Landes. Das Land
hat deshalb insoweit keine Priifungs- und Entschei-
dungskompetenz mehr.

Die Petenten hatten das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden hatten. Die Ausreisepflicht der Petenten war
vollziehbar. Die Zuléssigkeit der Abschiebung war
rechtskriftig festgestellt; Abschiebungshindernisse be-
standen nicht. Es besteht eine unmittelbare gesetzliche
Pflicht der Auslidnder, die zur Durchfiihrung eines
Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist sind
und deren Asylantrag abgelehnt wurde, das Bundes-
gebiet wieder zu verlassen.

Die Petenten konnten auch kein asylunabhingiges
Aufenthaltsrecht erhalten.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis kam unabhén-
gig davon, welche Rechtsgrundlage fiir ihre Erteilung
herangezogen werden sollte, schon wegen der Straffal-
ligkeit der Petenten, die nach §7 Abs.2 Nr.1 AuslG
einen Regelversagungsgrund darstellt, nicht in Betracht.
Auflerdem verfligten die Petenten nicht iiber giiltige
Pisse und erfiillten damit zusétzlich den gesetzlichen
Versagungsgrund des § 8 Abs. 1 Nr.3 AuslG.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis kam eben-
falls nicht in Betracht.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach der
Anordnung des Innenministeriums nach § 32 AuslG
iiber die Hartefallregelung fiir auslédndische Familien

mit langjdhrigem Aufenthalt vom 12. Januar 2000
war wegen der Straffilligkeit der Petenten nicht mog-
lich. Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach
§30 AuslG war ebenfalls nicht moglich. Als abge-
lehnte Asylbewerber hétten die Petenten nur eine
Aufenthaltsbefugnis nach §30 Abs.3 oder 4 AuslG
erhalten konnen. Die Voraussetzungen hierfiir lagen
jedoch nicht vor, da weder der freiwilligen Ausreise
noch der Abschiebung dauerhafte Hindernisse entge-
genstanden.

Der Aufenthalt der Petenten konnte auch nicht weiter
geduldet werden. Die Petenten konnen sich insbe-
sondere nicht auf einen Beschluss der Innenminister-
konferenz vom November 2001 berufen, wonach der
Aufenthalt junger volljahriger Auslinder unter be-
stimmten Voraussetzungen weiter geduldet werden
kann, da sie mehrere dieser Voraussetzungen nicht er-
fiilllen. Zum einen verfiigt der Vater der Petenten nicht
iber eine Aufenthaltsbefugnis, auch die Restfamilie
hat kein Bleiberecht im Rahmen des § 31 AuslG erhal-
ten. Zum anderen liegen in der Person der Petenten
Ausweisungsgriinde nach §46 Abs. 1 bis 4, §47 AuslG
vor, was die weitere Duldung ebenfalls ausschlief3t.

Andere Duldungsgriinde waren nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:

Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechts-
lage kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatterin: Altpeter

4. Petition 13/3393 betr. Beschwerde iiber die Polizei

Die Petentin beschwert sich iiber

— die polizeiliche Kontrolle ihres Sohnes am 17. Feb-
ruar 2003, die sie als rassistisch und diskriminie-
rend empfindet und

— ein Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Stérung
der Nachtruhe.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

a) Polizeiliche Kontrolle des Sohnes der Petentin am
17. Februar 2003

Der 19-jdhrige Sohn der Petentin wurde am 17. Februar
2003 am Bahnhof von Polizeibeamten im Rahmen ei-
nes Schwerpunkteinsatzes zur Bekdmpfung der Rausch-
giftkriminalitéit kontrolliert. Nachdem er sich zunéchst
weigerte, den Inhalt seiner Taschen und seines Ruck-
sacks zu zeigen, war er damit einverstanden, die Durch-
suchung auf dem Polizeirevier fortzusetzen. Bei ihm
wurden keine Drogen gefunden. Wegen eines solchen
Deliktes war er polizeilich bislang nicht aufgefallen.

Am gleichen Tag beschwerte sich die Petentin auf
dem Polizeirevier tiber die Kontrolle ihres Sohnes. Sie
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war duflerst aufgebracht und beschimpfte die Beamten
lautstark als Rassisten. Als sich die Petentin nicht be-
ruhigen lieB, versuchten die Beamten, sie mittels ein-
facher Gewalt aus dem Dienstgebdude zu entfernen.
Dies misslang jedoch, da sie sich im Bereich der
Schleusentiir festhielt und fallen lieB. Die Petentin
wurde daraufhin in den Verwahrraum auf dem Revier
gebracht. Auch dort beruhigte sie sich nicht. Als kurze
Zeit spater ihr Sohn auf der Dienststelle erschien und
die Tiir zum Verwahrraum gedffnet wurde, liel sie
sich auf den Boden fallen. Sie wurde daraufhin ins
Krankenhaus gebracht. Dort wurde eine Hyperventila-
tion diagnostiziert.

Am 20. Februar 2003 erstattete die Petentin wegen
des Vorfalls vom 17. Februar 2003 beim Polizeirevier
Anzeige gegen die beteiligten Polizeibeamten wegen
Korperverletzung und Freiheitsberaubung. Die Er-
mittlungen in dieser Sache wurden von der Kriminal-
polizei E. durchgefiihrt. Sie bestitigten die Anschul-
digungen der Petentin nicht. Der Vorgang wurde zwi-
schenzeitlich der Staatsanwaltschaft vorgelegt.

Beim ortlichen Polizeirevier wurde bekannt, dass sich
die Petentin wegen ihrer Vergangenheitserlebnisse in
Nigeria und ihrer familidren Verhéltnisse in einer Be-
lastungssituation befindet und deswegen in psycholo-
gischer Behandlung ist.

b) Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen Larmbelés-
tigung

In der Nacht vom 5. August 2003 auf den 6. August
2003 kam es nach 22.00 Uhr in dem Mehrfamilien-
haus, in dem die Petentin wohnt, zu einer ldnger an-
haltenden Ruhestorung. Die Ruhestérung durch Ball-
gerdusche ging von der Wohnung der Petentin aus.
Eine Hausmitbewohnerin versuchte zunéchst, durch
direkten Kontakt mit der Petentin ein Ende der Be-
lastigung zu erreichen. Als dies misslang, verstdndigte
sie gegen 22.55 Uhr das ortliche Polizeirevier.

Beim Eintreffen der Polizei gegen 0.27 Uhr wurden
von den Beamten laute Ballgerdusche wahrgenom-
men. Als die Petentin die Tiir 6ffnete, griff sie verbal
sofort lautstark die Anzeigeerstatterin an. Sie duflerte
sich u.a. dahin gehend, sie bezahle Miete und konne
deshalb machen was sie wolle.

Die Beamten hatten Miihe, sich bei der Petentin
Gehor zu verschaffen. Die Petentin lie3 sich nur
schwer beruhigen und gebérdete sich noch einige Zeit
lautstark in der Wohnung.

Am 7. August 2003 fand auf Wunsch der Petentin ein
Gesprach mit dem Leiter der Polizeidirektion statt.
Die Petentin fiihlte sich durch das Einschreiten der
Beamten vom Vortag und durch einzelne Aussagen
der Beamten diskriminiert. Die Vorwiirfe der Petentin
gegeniiber den Beamten konnten in diesem Gespriach
ausgerdumt werden.

Wegen der Larmbeléstigung wurde gegen die Petentin
von der zustdndigen Ortspolizeibehdrde ein Ord-
nungswidrigkeitenverfahren eingeleitet. Die AuBerun-
gen der Petentin vom 12. September 2003 in der An-
horung — Ballspielen durch ein behindertes sieben-

jéhriges Kind — fiihrten nicht zu einer Einstellung des
Verfahrens.

Am 19. September 2003 wurde deshalb ein BuBigeld-
bescheid erlassen. Am 26. September 2003 erhob die
Petentin dagegen Einspruch. Dem Einspruch wurde
von der Ortspolizeibehdrde nicht abgeholfen und der
Staatsanwaltschaft vorgelegt.

2. Rechtliche Wiirdigung

Zu a)

Die Bekdmpfung der Stralen- und Rauschgiftkrimi-
nalitét ist ein wichtiger Beitrag zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung. Polizeiliche
Kontrollen sind in diesem Zusammenhang unerldss-
lich. SchwerpunktméBig werden diese Kontrollen an
den bekannten Drogenumschlagplitzen — dazu gehort
auch der betreffende Bahnhofsbereich — durchgefiihrt.
Dabei werden zu einem nicht unerheblichen Anteil
auch Personen schwarzafrikanischer Herkunft fest-
gestellt. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass die-
sem Personenkreis ein besonderes Augenmerk gilt.
Der Umstand, dass dabei auch Schwarzafrikaner, die
wie der Sohn der Petentin nicht in Kontakt mit Dro-
gen stehen, kontrolliert werden, rechtfertigt keine
andere Beurteilung solcher Kontrollen. Von einer
Diskriminierung von Schwarzafrikanern in diesem
Zusammenhang kann deshalb keine Rede sein.

Die Kontrolle erfolgte entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben.

Das Vorgehen und Verhalten der Polizeibeamten im
Zusammenhang mit der Unterbringung der Petentin
im Verwahrraum des Polizeireviers war Gegenstand
eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens.
Gegen die beteiligten Beamten des Polizeireviers
wurde Anzeige wegen Verdacht der Korperverletzung
und Freiheitsberaubung im Amt erstattet. Das Ermitt-
lungsverfahren wurde nach § 170 Abs.2 StPO ein-
gestellt.

Das dienstliche Verhalten der Polizeibeamten ist aus
Sicht des Innenministeriums nicht zu beanstanden.
Ein Fehlverhalten liegt nicht vor.

Zub)

Nach der Polizeiverordnung der Stadt zur Erhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung und gegen
umweltschéddliches Verhalten vom 18. Mai 1998 ist es
verboten, in der Zeit zwischen 22.00 Uhr 06.00 Uhr
die Nachtruhe anderer mehr als nach den Umstdnden
vermeidbar zu stéren. VerstofBe gegen diese Bestim-
mung konnen als Ordnungswidrigkeit mit einer Geld-
bulle geahndet werden (§§3, 27 Abs.1 Nr.2 i. V.m.
§ 18 PolG).

Das Ballspielen in der Wohnung der Petentin nach
22.00 Uhr stellte einen erheblichen Verstol gegen die
stidtische Polizeiverordnung dar. Die Einlassungen
der Petentin im Rahmen des Anhdorungsverfahrens
wurden von der zustindigen Bufigeldbehorde verwor-
fen und am 19. September 2003 ein BuB3geldbescheid
erlassen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 13/3138

Die Petentin hat dagegen Einspruch eingelegt, dem die
BuBgeldstelle nicht abgeholfen hat. Die Entscheidung
der BuB3geldbehorde unterliegt damit der Uberpriifung
der Staatsanwaltschaft bzw. des Amtsgerichts.

Das Amtsgericht hat den Bufigeldbescheid wegen
Ruhestérung im vollem Umfang am 12. Februar 2004
bestitigt und den Einspruch der Petentin in dieser
Sache zuriickgewiesen. Das Verfahren ist rechtskraf-
tig abgeschlossen.

Beschlussempfehlung:

Aufgrund der dargestellten Sach- und Rechts-
lage kann der Petition nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatterin: Altpeter

5. Petition 13/3249 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Die Petenten begehren ein Daueraufenthaltsrecht in
Deutschland, mindestens aber die voriibergehende
Aussetzung ihrer Abschiebung.

Bei den Petenten handelt es sich um ein im Oktober
1956 bzw. im April 1965 geborenes Ehepaar und ihre
im Januar 1983, im Mérz 1984, im Juni 1985, im Feb-
ruar 1988 und im August 1989 geborenen Kinder. Die
Petenten sind serbisch-montenegrinische Staatsan-
gehorige, gehdren nach eigenen Angaben dem Volk
der Roma an und stammen urspriinglich aus dem
Kosovo. Die letzten Jahre vor ihrer Ausreise lebten
sie jedoch in Montenegro. Das jlingste Kind ist in
Deutschland geboren.

Die Petenten reisten mit den vier &lteren Kindern im
Januar 1989 in das Bundesgebiet ein und beantragten
die Anerkennung als Asylberechtigte. Das Bundesamt
fir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge (Bun-
desamt) lehnte die Asylantrige im August 1989 ab.
Die Auslidnderbehorde forderte die Petenten ein-
schlieBlich des jlingsten Kindes, fiir das zunéchst kein
Asylantrag gestellt worden war, unter Androhung der
Abschiebung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet auf.
Das Verwaltungsgericht wies die hiergegen erhobe-
nen Klagen im Juni 1992 zuriick und stellte ergénzend
fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG noch Abschiebungshindernisse nach §53
AuslG vorliegen. Die Entscheidung ist rechtskriftig.

Aufgrund der Situation im Heimatland wurden die
Petenten in der Folgezeit geduldet.

Im November 1992 stellte der Petent einen Asylfolge-
antrag. Das Bundesamt lehnte im August 1995 die
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens ab. Das
Verwaltungsgericht wies die hiergegen erhobene Klage
im Februar 1997 ab. Die Entscheidung ist rechtskréftig.

Im November 1999 stellten die Petenten und die vier
dlteren Kinder einen weiteren Asylfolgeantrag. Das
Bundesamt lehnte im April 2002 die Durchfiihrung
weiterer Asylverfahren ab und forderte die Petenten

unter Androhung der Abschiebung zur Ausreise aus
dem Bundesgebiet auf. Das Verwaltungsgericht
lehnte den dagegen gestellten Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz im Juni 2002, die gleichfalls erhobene
Klage im August 2002 als offensichtlich unbegriindet
ab. Die Entscheidungen sind rechtskriftig.

Fiir das jiingste in Deutschland geborene Kind wurde
gleichzeitig ein Asylerstantrag gestellt. Das Bundes-
amt lehnte diesen Antrag im April 2002 ab, stellte
fest, dass weder die Voraussetzungen des §51 Abs. 1
AuslG noch Abschiebungshindernisse nach §53
AuslG vorliegen und forderte das Kind unter An-
drohung der Abschiebung zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet auf. Das Verwaltungsgericht wies die
hiergegen erhobene Klage im August 2002 ab, der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg lehnte
im Dezember 2002 den Antrag auf Zulassung der
Berufung ab. Die Entscheidung ist rechtskraftig.

Anlésslich einer personlichen Befragung zur Volks-
zugehorigkeit und Herkunft bei der Ausldanderbehdrde
teilten die Petenten mit, dass sie bereits 1984 vom
Kosovo nach Titograd, das heutige Podgorica (Mon-
tenegro) gezogen seien, und dort bis zu ihrer Ausreise
nach Deutschland gelebt hitten. Diese Auskunft deckt
sich auch mit den in ihren alten jugoslawischen
Péssen enthaltenen Adressangaben.

Im Mai 2003 beantragten die Petenten die Durch-
fiilhrung eines weiteren Asylverfahrens sowie die
Abénderung der Feststellungen zu §53 AuslG. Das
Bundesamt lehnte im Juni 2003 beide Antrige ab.
Uber die gegen die Entscheidung erhobenen Klagen,
die keine vollzugshemmende Wirkung entfalten, hat
das Verwaltungsgericht noch nicht entschieden.

Dem 1983 geborenen Sohn des Petenten wurde im
Mai 2003 eine befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt,
nachdem er die Vaterschaft zu einem im November
2002 geborenen deutschen Kind anerkannt hatte.

Mit Schreiben vom August 2003 sagten die serbisch-
montenegrinischen Behorden die Ausstellung von
Riickreisedokumenten zu.

Die Petenten wurden im Oktober 2003 nochmals zur
Ausreise aufgefordert und gleichzeitig wurde die
Abschiebung gemall § 56 Abs.6 AuslG angekiindigt.
Anfang Dezember 2003 wurden sie mit Ausnahme
des 1983 geborenen Sohnes nach Serbien und Monte-
negro (Belgrad) abgeschoben.

Die Petenten hatten seit ihrer Einreise ununterbrochen
Sozialhilfeleistungen nach dem BSHG bzw. Asyl-
bewerber-Leistungsgesetz bezogen und bewohnten
eine Obdachlosenunterkunft. Der Petent und die
Petentin sind keiner Erwerbstitigkeit nachgegangen,
um ihren Lebensunterhalt zumindest teilweise aus
eigener Kraft sichern zu konnen. Lediglich der 1983
geborene Sohn ist seit 2000 erwerbstétig. Wéhrend
ihres Aufenthaltes in Deutschland nahmen die Peten-
ten rund 300.000 € Sozialhilfe in Anspruch.

Nachdem der 1983 geborene Sohn inzwischen iiber
eine befristete Aufenthaltserlaubnis verfiigt, kann die
Petition insoweit fiir erledigt erkldrt werden.
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Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. auf das Vorliegen von Abschiebungshindernis-
sen im Sinne der §§ 51 und 53 AuslG berufen, ist die
Petition der Zustdndigkeit des Landes entzogen. Die
Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Verfol-
gung ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem
Asylverfahrensgesetz entscheidet das Bundesamt
auch iiber das Vorliegen von Abschiebungshindernis-
sen nach §53 AuslG und erldsst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamtes
binden die Auslédnderbehdrden des Landes. Das Land
hat deshalb insoweit keine Priifungs- und Entschei-
dungskompetenz mehr.

Die Petenten hatten das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden hatten. Die Ausreisepflicht der Petenten war
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung war
rechtskriftig festgestellt; Abschiebungshindernisse
bestanden nicht. Es besteht eine unmittelbare gesetz-
liche Pflicht der Auslidnder, die zur Durchfiihrung
eines Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist
sind und deren Asylantrag abgelehnt wurde, das Bun-
desgebiet wieder zu verlassen.

Die Petenten konnten auch kein asylunabhingiges
Aufenthaltsrecht erhalten.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis kam unab-
héngig davon, welche Rechtsgrundlage fiir ihre Ertei-
lung herangezogen werden sollte, schon deshalb nicht
in Betracht, weil die Petenten ohne das filir einen
Daueraufenthalt erforderliche Visum eingereist waren
und damit den Versagungsgrund des § 8 Abs.1 Nr. 1
AuslG erfiillten. Dieser gesetzliche Versagungsgrund
ist kein bloBer Ordnungsgrundsatz, sondern schiitzt
das bedeutsame Offentliche Interesse, tiber das Auf-
enthaltsbegehren eines Auslidnders entscheiden zu
konnen, solange sich dieser noch im Ausland aufhilt.
Den Petenten durfte daher vor ihrer Ausreise keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden; insoweit bestand
kein Ermessen.

Unabhéngig davon ist keine Rechtsgrundlage ersicht-
lich, nach der die Petenten eine Aufenthaltserlaubnis
hétten erhalten konnen. Die Petenten erfiillen ins-
besondere nicht die Voraussetzungen fiir einen Fami-
liennachzug zum hier mit Aufenthaltserlaubnis leben-
den Sohn bzw. Bruder. Der Nachzug von Eltern zu
einem volljahrigen Kind bzw. der Nachzug zu Ge-
schwistern ist nach §22 AuslG nur zur Vermeidung
einer auBlergewdhnlichen Hirte zuldssig. Eine solche
liegt nach der stdndigen Rechtsprechung vor, wenn
entweder der nachzugswillige Auslédnder oder der hier
lebende Familienangehorige auf die besondere per-
sonliche Lebenshilfe des jeweils anderen in Form
einer Beistands- und Betreuungsgemeinschaft ange-
wiesen ist (etwa bei Pflegebediirftigkeit) und sich
diese Lebenshilfe nur im Bundesgebiet erbringen
lasst. Hierfiir ist nichts vorgetragen oder ersichtlich.
AuBerdem stiinde die Sozialhilfebediirftigkeit der
Petenten der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als
Regelversagungsgrund entgegen.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis war ebenfalls
nicht moglich.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach der An-
ordnung des Innenministeriums nach § 32 AuslG iiber
Regelungen fiir erwerbstitige Fliichtlinge aus Bosnien-
Herzegowina und der Bundesrepublik Jugoslawien
vom 15. Juni 2001 kam schon deshalb nicht in Betracht,
weil die Petenten wéhrend ihres Aufenthalts keiner Er-
werbstitigkeit nachgingen und ihren Lebensunterhalt
durchgéngig aus 6ffentlichen Mitteln bestritten.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach §30
AuslG war ebenfalls nicht moglich. Als unanfechtbar
abgelehnte Asylbewerber hitten die Petenten nur eine
Aufenthaltsbefugnis nach §30 Abs.3 oder 4 AuslG
erhalten konnen. Die Voraussetzungen hierfiir lagen
jedoch nicht vor, da weder der freiwilligen Ausreise
noch der Abschiebung Hindernisse entgegenstanden.
AuBerdem wire auch hier die Sozialhilfebediirftigkeit
als Regelversagungsgrund zu beriicksichtigen gewe-
sen.

Dass die Petenten Angehorige des Volkes der Roma
sind, rechtfertigt keine andere Entscheidung. Abschie-
bungen von ethnischen Minderheiten nach Belgrad
konnen ohne weiteres durchgefiihrt werden; lediglich
Abschiebungen von Roma in das Kosovo sind derzeit
noch nicht méglich. Eine Abschiebung in das Kosovo
kam aber im Falle der Petenten nicht in Betracht, da
sie vor ihrer Einreise nach Deutschland in Monte-
negro und nicht im Kosovo gelebt hatten.

Nachdem die Zuléssigkeit der Abschiebung gericht-
lich bestitigt war, wére eine weitere Duldung der
Petenten nur noch unter den Voraussetzungen des
§55 Abs.4 AuslG moglich gewesen. Diese lagen
jedoch nicht vor.

Beschlussempfehlung:

Nachdem der 1983 geborene Sohn {iber eine
befristete Aufenthaltsgenehmigung verfiigt,
wird die Petition insofern fiir erledigt er-
klart.

Im Ubrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Blenke

6. Petition 13/3546 betr. Pfindbarkeit der Sonder-
zahlung fiir die Beamten des Landes und der
Feuerwehrzulage

Der Petent, ein Kommunalbeamter, wendet sich ge-
gen die Pfandbarkeit der Sonderzahlung und der Feu-
erwehrzulage.

Der Arbeitgeber des Petenten habe bei dessen Ge-
haltsabrechnung die Sonderzahlung als laufenden und
damit pfandbaren Gehaltsbestandteil und nicht als un-
pfandbaren Bezug im Sinne eines Weihnachtsgeldes
behandelt. Der Petent sieht darin eine Ungleich-
behandlung, weil andere Bedienstete im 6ffentlichen
Dienst ein Weihnachtsgeld erhalten, welches zumin-
dest zum Teil unpfindbar ist. Der Petent bittet um
eine Korrektur des Landessonderzahlungsgesetzes
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und um die Gleichstellung aller Bediensteten; zur Be-
griindung verweist er auf das Grundgesetz und das
Alimentationsprinzip.

Zudem bittet er, die Feuerwehrzulage als unpfand-
baren Bezug einzustufen.

Rechtsgrundlage fiir die Pfandbarkeit von Beziigen ist
die Zivilprozessordnung (ZPO). §850a ZPO erkléart
bestimmte Anspriiche, die nach den Grundsétzen der
ZPO pfandbares Arbeitseinkommen wiren, flir ab-
solut unpfdndbar. Dazu gehdren u.a. Teile der
Weihnachtsvergiitung und Gefahren-, Schmutz- und
Erschwerniszulagen.

Eine Weihnachtszulage ist gegeben, wenn die Zuwen-
dung in zeitlicher Ndhe und aus Anlass des Weih-
nachtsfestes gezahlt wird. Hintergrund ist, dass nur
diejenige Vergiitung geschiitzt sein soll, die beson-
dere Anschaffungen ermdglicht und ein Natural-
geschenk ersetzt.

Unpfandbare Gefahren-, Schmutz- und Erschwernis-
zulagen liegen dann vor, wenn sie der Abgeltung be-
sonderer Erschwernisse dienen; jedoch nicht, wenn es
sich um reine Leistungszulagen handelt.

Die vom Petenten angesprochene Sonderzahlung wird
ab Januar 2004 aufgrund des Gesetzes zur Regelung
des Rechts der Sonderzahlung in Baden-Wiirttemberg
jeweils monatlich als Landesanteil Besoldung ge-
wihrt. Dieser bemisst sich nach den laufenden monat-
lichen mafigebenden Beziigen und steht weder in
einem sachlichem noch in einem zeitlichen Zusam-
menhang mit dem Weihnachtsfest. Da es sich bei der
Sonderzahlung um laufende Beziige handelt, erfiillt
diese nicht den besonderen Zweck einer Weihnachts-
vergiitung, ndmlich der Deckung eines erhohten Un-
terhaltsbedarfs in der Weihnachtszeit. Zudem ist un-
bestritten, dass Vorschiisse auf Weihnachtsgratifika-
tionen, die schon im Sommer oder Herbst entrichtet
werden, keinen Pfindungsschutz genieBen. Die Son-
derzahlung stellt keine Weihnachtsvergiitung dar und
unterliegt somit keinem Pfandungsschutz.

Die vom Petenten gewiinschte Gleichbehandlung aller
Bediensteten im 6ffentlichen Dienst ist nicht realisier-
bar, da fiir die Regelung der jeweiligen Rechtsverhilt-
nisse (Arbeiter, Angestellte, Beamte) unterschiedliche
Triger zustdndig sind. Ein Arbeitgeber des offent-
lichen Dienstes ist daher nicht verpflichtet, seine Be-
diensteten in gleicher Weise zu vergiiten. Ein Verstof3
gegen das Alimentationsprinzip ist nicht gegeben,
diesem wird durch die Besoldung ausreichend Rech-
nung getragen.

Des Weiteren beantragt der Petent, dass die Feuer-
wehrzulage unter den Pfiandungsschutz des §850a
ZPO fallen soll. Geschiitzte Zulagen im Sinne des
§850a ZPO sind jedoch z.B. Gefahrenzulagen sowie
Schmutz- und Erschwerniszulagen, die der Abgeltung
einer durch die Eigentiimlichkeit der Arbeit verur-
sachten besonderen Erschwernis dient, beispielsweise
fur Hitze-, Wasser-, Schacht- oder andere Arbeit.

Dagegen handelt es sich bei der Feuerwehrzulage um
eine Stellenzulage nach § 42 Bundesbesoldungsgesetz.
Stellenzulagen werden fiir herausgehobene Funktionen

gewihrt. Die Feuerwehrzulage erhalten Beamte der
Bundesbesoldungsordnung A, die im Einsatzdienst der
Feuerwehr verwendet werden; dadurch werden die Be-
sonderheiten des Einsatzdienstes der Feuerwehr abge-
golten. Die Feuerwehrzulage unterliegt daher keinem
Pfandungsschutz.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

7. Petition 12/6523 betr. Abrechnung von Unter-
haltszahlungen u. a.

Die Petentin begehrt vom Landratsamt L.

1. die Auszahlung eines Betrages von ca. 35.000 DM
(17.895 €), den ihr das Landratsamt ihrer Ansicht
nach vorenthilt,

2. die Zahlung von Kosten fiir die Fahrt zu der ihrer
Tochter Eva-Maria gewihrten Legasthenie-The-
rapie und

3. die Ubernahme von Kosten fiir die Hortbetreuung
ihrer Tochter Eva-Maria.

Der Petition liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Zu 1.

Aus der fritheren Ehe der Petentin sind die Kinder
Adrian, geb. im Februar 1985 und Eva-Maria, geb. im
November 1988 hervorgegangen.

Fiir Adrian gewihrte das Landratsamt L. seit August
1991 Hilfe zur Erziehung, und zwar

— von August 1991 bis Juni 1993 durch Erziehung in
einer Tagesgruppe (teilstationir),

— von Juli 1993 bis Mai 1996 durch Heimerziehung
(vollstationér) und

— ab Mai 1996 erneut in einer Tagesgruppe.

Das Landratsamt zog die Eltern des Jungen pflicht-
gemil zu einem Kostenbeitrag aus hduslicher Er-
sparnis heran. Grundlage fiir die Berechnung ist die
personliche und wirtschaftliche Situation. Fiir die
Heranziehung der Eltern gelten bei der Berechnung
fiir teilstationdre und vollstationdre Unterbringung
unterschiedliche Regelungen. Bei teilstationdrer Un-
terbringung wird ein niedrigerer Kostenbeitrag gefor-
dert, weil das Kind im Haushalt der Eltern wohnt und
nur tagsiiber untergebracht ist. Damit ist die hdusliche
Ersparnis geringer. Wéhrend einer Heimunterbrin-
gung ist die hdusliche Ersparnis hoher, deshalb wird
auch ein hoherer Kostenbeitrag gefordert.

Die nicht weiter konkretisierte Behauptung der Peten-
tin, das Landratsamt habe ihr einen Betrag von ca.
35.000 DM vorenthalten, bezieht sich vermutlich auf
den Zeitraum von Oktober 1995 bis Juli 1999. Fiir
diese Zeit wurde vom Jugendamt mit Bescheid vom
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16. September 1999 der Kostenbeitrag der Mutter
festgesetzt. Gleichzeitig wurde vom Jugendamt zuviel
vereinnahmter Unterhalt des Vaters und Kindergeld
fiir den Zeitraum vom Juli 1993 bis Juli 1999 mit der
Forderung an die Mutter aufgerechnet. Es ergab sich
ein an die Petentin weiterzuleitender Betrag von
10.623 DM. Dieser Betrag wurde an den bevollméch-
tigten Anwalt der Petentin zur treuhdnderischen Wei-
terleitung ausbezahlt. Gegen diesen Bescheid legte
die Petentin Widerspruch ein, der mit Widerspruchs-
bescheid vom 20. Januar 2001 zuriickgewiesen wurde.
Klage wurde nicht erhoben.

Bei der Berechnung der Kostenbeitrige hatte das
Kreisjugendamt entgegen der geltenden Rechtslage
das Kindergeld und den Unterhalt fiir die Schwester
Eva-Maria als Einkommen beriicksichtigt. Auf ver-
schiedene Aufforderungen des Sozialministeriums hin
wurden Neuberechnungen erstellt, die ergaben, dass
vom Kreisjugendamt ein zu hoher Kostenbeitrag in
Hohe von 739,50 DM berechnet worden war. Dieser
Betrag wurde der Petentin ausbezahlt. Bei einer spéte-
ren nochmaligen Neuberechnung wurde festgestellt,
dass der Betrag von 739,50 DM falsch errechnet wor-
den war, und dass die Petentin aufgrund ihres Ein-
kommens zu einer hoheren Unterhaltsleistung féhig
gewesen wire. Dieser Mehrbetrag des Kostenbeitrags
von insgesamt 67,00 DM wurde der Petentin erlassen.

Weitere Anspriiche in unterhaltsrechtlicher Hinsicht
gegeniiber dem Jugendamt sind nicht ersichtlich.

Zul.:

Der Tochter der Petentin wurde ab September 1996
nach §35a SGB VIII vom Jugendamt eine Legas-
thenietherapie gewahrt. Im Mirz 1998 beantragte die
Petentin die Erstattung der Fahrtkosten zur Therapie.
Dem Antrag wurde mit Bescheid vom 4. April 2000
entsprochen, allerdings wurde die Ubernahme der
Fahrtkosten fiir die Zeit vor der Antragstellung abge-
lehnt. Mit Schreiben vom 25. April 2000 wendete sich
die Petentin gegen diesen Bescheid, das Schreiben
wurde vom Jugendamt als Widerspruch gewertet.
Dem Widerspruch wurde mit Bescheid vom 10. Sep-
tember 2001 abgeholfen.

Zu3.:

Die Petentin beantragte am 14. Oktober 1998 die
Ubernahme der Kosten fiir die Kindertagesstitte, die
ihre Tochter Eva-Maria besuchte. Dem Antrag wurde
mit Bescheid vom 2. November 2001 im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten entsprochen. Die Petentin
hat gegen diesen Bescheid keinen Widerspruch ein-
gelegt.

Hinsichtlich der Ubernahme der Fahrtkosten zur Le-
gasthenietherapie und der Ubernahme der Hortkosten
(Nr.2 und Nr.3) konnte der Petition in vollem Um-
fang abgeholfen werden, der Forderung der Petentin
auf Auszahlung von ca. 35.000 DM wurde durch
Neuberechnung des Kostenbeitrags und Auszahlung
des zuviel angesetzten Kostenbeitrags teilweise ent-
sprochen. Die Annahme der Petentin, das Jugendamt
habe ihr einen Betrag in dieser Hohe auszubezahlen,
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beruht wohl auf der Aussage des geschiedenen Ehe-
mannes der Petentin gegeniiber deren Anwalt, wo-
nach er wesentlich hohere Unterhaltsbeitrage geleistet
habe. Vonseiten des Jugendamtes konnten jedoch nur
die tatsdchlich vereinnahmten Betrige weitergeleitet
werden. Insoweit ist die Vorgehensweise des Jugend-
amtes nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:

Hinsichtlich der Ubernahme der Fahrtkosten
zur Legasthenietherapie und der Ubernahme
der Hortkosten wird die Petition fiir erledigt
erklirt. Im Ubringen kann ihr nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Dopper

8. Petition 13/3283 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Fir die Petentin, Schiilerin an einer Grund- und
Hauptschule, und deren Familie wird ein Bleiberecht
in der Bundesrepublik Deutschland begehrt.

Bei dem Vater der Petentin handelt es sich nach eige-
nen Angaben um einen kurdischen Volkszugehdrigen
aus dem Libanon mit ungeklérter Staatsangehdrigkeit.

Im Oktober 1989 reiste der Petent mit den Kindern
und seiner damaligen Ehefrau (verstorben im Juni
1990) in das Bundesgebiet ein. Die Familie beantragte
die Anerkennung als Asylberechtigte. Das Bundesamt
fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge hat
mit Bescheid vom Juli 1990 die Asylantriage als of-
fensichtlich unbegriindet abgelehnt. Die Entscheidung
ist seit November 1990 unanfechtbar.

Mit Verfiigung vom April 1994 lehnte die zustdndige
Auslinderbehorde die Antrdge des Petenten und sei-
ner Kinder auf Erteilung von Aufenthaltsgenehmigun-
gen ab und forderte die Betroffenen unter Androhung
der Abschiebung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet
auf. Dagegen wurde Widerspruch eingelegt, der mit
Bescheid vom November 1996 abgelehnt wurde.

Die derzeitige Lebensgefahrtin des Petenten reiste
nach eigenen Angaben im Mirz 1991 in das Bundes-
gebiet ein und stellte einen Asylantrag. Das Bundes-
amt lehnte den Antrag mit Bescheid vom Oktober
1993 ab. Die dagegen erhobene Klage wurde vom
Verwaltungsgericht abgelehnt. Die Entscheidung ist
seit Februar 1994 rechtskriftig.

Der Petent und seine Lebensgefahrtin stellten im Juli
1999 Antrige auf Erteilung von Aufenthaltsbefugnis-
sen, die von der Ausldnderbehérde mit Bescheid vom
April 2000 abgelehnt wurden. Dagegen wurde Wider-
spruch erhoben, den das Regierungsprisidium mit
Bescheid vom September 2001 zuriickgewiesen hat.

Da keine fiir eine Riickfithrung erforderlichen Iden-
titdtsnachweise vorlagen, musste der Aufenthalt des
Petenten in der Folgezeit geduldet werden. Nach um-
fangreichen Ermittlungen wurde festgestellt, dass der
Petent hinsichtlich seines Namens und seiner Staats-
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angehorigkeit wahrheitswidrige Angaben gemacht
hat. Nach einem der Ausldnderbehérde vorliegenden
tirkischen Personenstandsregisterauszug vom Juli
2003 handelt es sich bei dem Petenten nicht um einen
libanesischen Staatsangehdrigen, sondern eindeutig
um einen tlirkischen Staatsangehérigen.

Soweit sich der Petent und seine Lebensgefahrtin auf
politische Verfolgung bzw. das Vorliegen von Ab-
schiebungshindernissen im Sinne der §§51 und 53
AuslG berufen, ist die Petition der Zustiandigkeit des
Landes entzogen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des §51 Abs. 1 AuslG — ist
beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Fliichtlinge konzentriert. Nach dem Asylverfahrens-
gesetz entscheidet das Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslédndischer Fliichtlinge auch iiber das Vorlie-
gen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG
und erldsst die Abschiebungsandrohung. Die asyl-
rechtlichen Entscheidungen des Bundesamtes fiir die
Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge und der Ver-
waltungsgerichte binden die Ausldnderbehérden des
Landes. Das Land hat deshalb insoweit keine Prii-
fungs- und Entscheidungskompetenz mehr.

Im Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Die Petenten haben das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten ist
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung ist
rechtskréftig festgestellt; Abschiebungshindernisse
bestehen nicht. Es besteht eine unmittelbare gesetz-
liche Pflicht der Ausldnder, die zur Durchfiihrung
eines Asylverfahrens in das Bundesgebiet eingereist
sind und deren Asylantrag abgelehnt wurde, die Bun-
desrepublik Deutschland wieder zu verlassen.

Den Petenten kann, so hat die Priifung ergeben, aus
rechtlichen Griinden auch kein asylunabhingiges
Aufenthaltsrecht eingerdumt werden.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Fischer

9. Petition 13/3196 betr. Schwerpunktschief3anlage
im Landschaftsschutzgebiet Kopfertal

Sachverhalt

Der Petent wendet sich gegen die Erteilung einer im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung zum Umbau
der bestehenden SchieBanlage. Er verlangt im We-
sentlichen:

+ die vollstdndige Einhausung aller SchieSbahnen,

» eine Beschrinkung der SchieBzeiten und Schuss-
zahlen auf den Umfang der immissionsschutzrecht-
lichen Anzeige von 1996,

« eine Beschrinkung der tdglichen Schusszahl,

» eine Laufzeit des Pachtvertrages nicht iiber 20 Jah-
re, sondern stets widerruflich,

» die Verlagerung der so genannten TrapschieBan-
lage (Wurfscheibenanlage) sowie die mittelfristige
Verlagerung der gesamten bestehenden Anlage.

Die Kreisjdgervereinigung H. e.V. betreibt in H.,
Flurstiick 11900/1 eine SchieBanlage mit Kugel- und
Schrotstinden und einer Wurfscheibenanlage (Trap-
schieBanlage: Beim Trap-SchieBen gilt es fiir den
Schiitzen, die Wurfscheibe wihrend des Fluges mit
einer Schrotflinte zu treffen). Die SchieBanlage exis-
tiert bereits seit iiber 100 Jahren.

Bei der Schiefanlage der Kreisjdgervereinigung han-
delt es sich um eine Anlage, die nach Nummer 10.18,
Spalte 2 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV)
einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung be-
darf. Eigentlimerin des Grundstiicks ist die Stadt H.

Die Anlage liegt in dem 1983 ausgewiesenen Land-
schaftsschutzgebiet ,,Galgenberg—Schweinsberg—
Staufenberg“. Die bestehende SchieBanlage hat im
Hinblick auf das Landschaftsschutzgebiet Bestands-
schutz. Alle bestehenden Anlagenteile wurden vor
der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes er-
richtet und baurechtlich genehmigt. Die damaligen
SchieBzeiten (samstags 10.00—17.00 Uhr, montags
und mittwochs 16.00—19.00 Uhr im 14-tdgigen
Wechsel) wurden durch den Betreiber 1996/97
gemdl § 67 Abs.2 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (BImSchG) angezeigt und erlangten damit
Rechtswirksambkeit.

Die Anlage ist vom Natura-2000-Gebiet ,,Lowenstei-
ner Berge® umschlossen, der umzédunte Bereich der
Anlage ist jedoch aus dem Natura-2000-Gebiet he-
rausgenommen.

Die Anlage wird wie vergleichbare Anlagen in der
bisher iiblichen Art und Weise betrieben. Diese ent-
spricht mit Blick auf die Belange des Bodenschutzes
jedoch nicht mehr dem Stand der Technik: Fiir die
SchieBanlage besteht aufgrund von Bodenbelastungen
durch Bleischrot und PAK-haltige Wurfscheiben
(polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe) ein
Sanierungsbedarf nach dem Bundesbodenschutzge-
setz.

Fiir die Genehmigung des Umbaus der Schieanlage
ist das vereinfachte immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren nach § 19 BImSchG vorgege-
ben. Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist fiir die Ge-
nehmigung von Anlagen im vereinfachten Verfahren
nicht erforderlich. Zusammen mit der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung wird auch die bau-
rechtliche Genehmigung des Vorhabens erteilt (sog.
Konzentrationswirkung gemifl § 13 BImSchG). Zu-
stindige Genehmigungsbehdrde fiir die SchieBanlage
ist die Stadt H. Nach § 6 BImSchG ist die Geneh-
migung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die
offentlich-rechtlichen Vorschriften der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen und
die Betreiberpflichten erfiillt werden.
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Die Kreisjdgervereinigung hat am 29. April 2002
einen Antrag auf immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung des Umbaus eingereicht und die Unterlagen
bis zum August 2003 vervollstindigt.

Das urspriingliche Vorhaben beinhaltete im Wesent-
lichen folgende Maflnahmen:

— Sanierung der Anlage nach den Erfordernissen des
Bundesbodenschutzgesetzes;

— Umbau und Erweiterung des TontaubenschieBstan-
des zu einer Trap- und Skeetanlage (Anmerkung:
»Irap™; ,,Skeet” stellen spezielle Wurfscheiben-
Disziplinen dar); um die Anlage sollte ein 22 m ho-
her halbkreisférmiger Erdwall zum Auffangen des
Bleischrots errichtet werden;

— Neubau eines vollstindig eingehausten Kurzwaf-
fenschief3standes;

— Schallminderungsmafnahmen (v. a. Einhausung der
Schiitzenstdnde bis zur 1. Blende);

— Umbau der beiden 100 m Kugel-Schiebahnen zu
vier Kugel-SchieBbahnen innerhalb der bestehen-
den Begrenzungswille;

— folgende Erweiterung der SchieBzeiten: werktags
von 7.00—20.00 Uhr; an maximal 10 Sonn-/Feier-
tagen pro Jahr zwischen 9.00—13.00 Uhr und von
15.00—20.00 Uhr, Gesamtzahl der Schietage pro
Jahr: maximal 210 Tage).

Der Frage der beantragten Erweiterung der Be-
triebszeiten kommt im vorliegenden Verfahren eine
zentrale Bedeutung zu. Der urspriinglich beantragte
Umfang wurde dabei bereits zu Anfang des Ver-
fahrens von der Stadt H. aufgrund laufender Be-
schwerden iiber SchieBlarm infrage gestellt. In Ge-
sprachen wirkte deshalb die Stadt auf die Antrag-
stellerin hin, den Antrag hinsichtlich der Betriebs-
zeiten deutlich einzuschrdnken und insbesondere
auf den Schieflbetrieb an Sonntagen génzlich zu
verzichten.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat sich
bislang Folgendes ergeben:

1. Immissionsschutz:

Mit den Antragsunterlagen wurde eine Schallimmis-
sionsprognose einer nach § 26 BImSchG anerkannten
Messstelle vorgelegt. Aus der Immissionsprognose
geht hervor, dass die nach der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Lidrm (TA-Lirm) geltenden
Immissionsrichtwerte an allen relevanten Immis-
sionsorten eingehalten werden. Das Staatliche
Gewerbeaufsichtsamt H. als technisch zustindige
Fachbehdrde fiir den Immissionsschutz hat dem
Vorhaben zugestimmt. Fiir das Vorhaben wurde die
Irrelevanz im Sinne der Ziffer 3.2.1 Absatz 1 Satz 3
der TA-Lérm festgestellt.

2. Naturschutz:

Die von der Naturschutzbehdrde durchgefiihrte FFH-
Vertraglichkeitspriifung ergab, dass das Vorhaben zu
keinen erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne des
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§26 Abs.2 des Naturschutzgesetzes Baden-Wiirttem-
berg fiihrt und daher zuldssig ist. Die Naturschutz-
behorde machte jedoch Bedenken hinsichtlich der Er-
weiterungsmalBnahmen im Landschaftsschutzgebiet
geltend.

Rechtsgrundlage des Naturschutzes sind die ,,Verord-
nung des Biirgermeisteramts H. als untere Natur-
schutzbehorde zum Schutz von Landschaftsteilen im
Gebiet der Stadt H.*“ vom 6. Mai 1983 (LSG-VO) und
das Naturschutzgesetz Baden-Wiirttemberg.

Durch die Erweiterung von SchieBzeiten und die Er-
richtung baulicher Anlagen wird §4 der LSG-VO
tangiert, d. h. das Landschaftsbild (§4 Nr.3) und der
Naturgenuss und der besondere Erholungswert der
Landschaft (§ 4 Nr.4) werden beeintréachtigt.

Die Bedenken der Naturschutzbehérde beziiglich des
urspriinglichen Antrags bezogen sich im Wesent-
lichen auf die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch den geplanten Wall und die Beeintrichtigung
der Erholung durch die urspriinglich beantragte starke
Erweiterung der SchieBzeiten.

Durch die vorgesehenen Anderungen im Geneh-
migungsantrag (siche auch nachfolgend unter der
Uberschrift ,,Kompromisslésung*) konnen die Beden-
ken voraussichtlich so weit ausgerdumt werden, dass
sie liber Nebenbestimmungen und Auflagen geregelt
werden konnen. Allerdings liegt der Genehmigungs-
behorde der entsprechend abgeédnderte Geneh-
migungsantrag derzeit noch nicht vor, eine ab-
schlieBende Beurteilung ist noch nicht méglich. Ent-
sprechend § 5 (3) LSG-VO wird eine Erlaubnis erteilt,
sofern die betroffenen Verbotstatbestédnde durch Auf-
lagen und Bedingungen abgewendet werden konnen.

3. Baurecht:

Die baurechtliche Priifung ergab, dass die Schiel3-
anlage als eine privilegierte Anlage im Auflenbereich
im Sinne von §35 Abs. 1 Nr.4 des Baugesetzbuches
einzustufen ist. Die im Genehmigungsverfahren be-
teiligten Behorden stellten die Genehmigungsfahig-
keit des Vorhabens nicht infrage.

Erzielte Kompromisslosung:

Nach intensiven Verhandlungen mit der Kreisjager-
vereinigung wurde folgender Kompromiss erzielt:

Die Kreisjagervereinigung verzichtet auf den Umbau
des Tontaubenschie3standes zu einer kombinierten
Trap-/Skeetanlage. Durch die zukiinftige Verwendung
von Weicheisenschrot und schadstoffarmen Wurf-
scheiben werden weitere Bodenbelastungen vermie-
den. Auf den Bau des Erdwalls, der bei einer Weiter-
benutzung von Bleischrot erforderlich gewesen wire,
kann dadurch verzichtet werden.

Der Umbau der Anlage zu einer Schwerpunktschief3-
anlage im Sinne der Grundsitze des Ministeriums fiir
Erndhrung und Landlichen Raum entfallt.

Bei den Schief3zeiten wurde gegeniiber dem urspriing-
lichen Antrag folgende Reduzierung der Betriebs-
zeiten erreicht:
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— Verzicht auf einen Schief3betrieb an Sonn-/Feier-
tagen

— zuldssiger Schieflbetrieb
an max. 50 Samstagen von
und

9.00 — 12.30 Uhr
13.30 — 18.00 Uhr

50 Mittwoche oder Donnerstage
von
2 Priifungs-/Nachpriifungstage

13.30 — 18.00 Uhr

insgesamt max. 102 Tage,
max. Jahresschusszahl: 236.000 auf Nachweis.

Gegeniiber der im Jahr 1996 angezeigten bisherigen
Nutzung der SchieBanlage erhoht sich die maximal
mogliche Nutzungszeit damit um 2,5 Wochenstunden
(eine Stunde ldnger am Samstag und 1,5 Stunden ldn-
ger am Schietag unter der Woche). Die Gesamtnut-
zung der Anlage wird jedoch insbesondere auch durch
eine Festlegung im Pachtvertrag fiir das Grundstiick
gewibhrleistet, die den moglichen Nutzerkreis auf Mit-
glieder der Kreisjagervereinigung und Géste in unter-
geordnetem Mafle einschréinkt.

1. Schusszahlen und deren Uberwachung:

Die Anzahl der jihrlich mdglichen Ubungsschiisse auf
der Schiefanlage wird auf jéhrlich 236.000 Schuss
festgeschrieben, die zu protokollieren und zweimal
jahrlich durch das Baurechts- und Umweltamt zu kon-
trollieren sind. Ist die maximal mdgliche Schusszahl
erreicht, ist der SchieBbetrieb auf der Anlage fiir das
betreffende Jahr unaufgefordert einzustellen. Die auf
dem Pistolenschie3stand abgegebenen Schiisse bleiben
aufgrund der voélligen Einhausung vom vorstehenden
Kontingent unberiihrt.

2. Larmmindernde Mafinahmen:

Die Kreisjigervereinigung wird die folgenden, im
gednderten Antrag darzustellenden MaBnahmen zur
Larmminderung durchzufiihren haben:

1. Die Schiitzenstdnde werden teiliiberbaut und schall-
absorbierend verkleidet.

2. Die Kugelfange der SchieBbahnen werden schall-
absorbierend ausgefiihrt.

3. Der geplante Pistolenstand wird volliiberbaut und
schallgeddmmt errichtet.

3. Schadliche Bodenveridnderungen:

Die Kreisjdgervereinigung beseitigt bis zum 1. Januar
2005 im gesamten Aufschlagbereich von Wurfscheiben,
Waurfscheibenbruchstiicken und Bleischrot innerhalb
und auBerhalb der gemieteten Fliche alle schidlichen
Bodenveranderungen durch Blei und/oder polycyc-
lische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) die auf
den Betrieb der SchieBanlage zuriickzufiihren sind.

4. Naturschutz:

Die mit der Kreisjagervereinigung gefundene Kom-
promisslosung sieht wesentlich reduzierte Umbau-
maBnahmen vor. Aus derzeitiger Sicht ist zu erwar-
ten, dass die Anderung der Anlage mit Nebenbestim-

mungen bzw. Auflagen naturschutzrechtlich erlaubt
werden kann. Entsprechend §5 (3) LSG-VO wird
eine Erlaubnis erteilt, sofern die beriihrten Verbots-
tatbestdnde durch Auflagen und Bedingungen abge-
wendet werden konnen.

An der Trapanlage sind keine baulichen Verdnderun-
gen vorgesehen, mit Ausnahme der Umstellung auf
Weicheisenschrot verbleibt dieser Anlagenteil daher
im bestandsgeschiitzten Zustand. Aus der Sicht des
Naturschutzes ergibt sich fiir die Trapanlage weder
eine Verbesserung noch eine Verschlechterung. Die
Verwendung von Weicheisenschrot anstatt Bleischrot
wird begriifit, betrifft aber vorrangig den Boden-
schutz.

Die Schiebahnen sollen teileingehaust werden, was
zu den dargestellten Emissionsreduzierungen fiihren
soll. Aus der Sicht des Naturschutzes sind die beiden
Schiefitage unter der Woche noch zu konkretisieren.

Fiir die beiden Priifungstage ist eine naturschutzrecht-
liche Erlaubnis erforderlich. Diese kann ,,pauschal
(jedoch mit Nebenbestimmungen, wie z.B. Anzeige-
pflicht, Ver6ffentlichung) im Rahmen der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung erteilt werden.

Der mit der Kreisjdgervereinigung ausgehandelte
Kompromiss wurde dem Gemeinderat der Stadt H.
am 19. November 2003 vorgestellt. Die Fraktionen
und Gruppierungen des Gemeinderates haben den
Kompromiss begriifit.

Der Petent bzw. die Biirgerinitiative wendet sich
gegen diesen Kompromiss und begriindet dies im
Petitionsschreiben.

Stellungnahme

1. Schallimmissionsprognose:

Die Kreisjdgervereinigung hat aufgrund der geénder-
ten Planung eine aktualisierte Schallimmissionsprog-
nose vom 12. Dezember 2003 vorgelegt.

Aus dieser ergibt sich, dass die geltenden Immissions-
richtwerte der TA-Larm an allen relevanten Immis-
sionsorten eingehalten werden. Fiir das allgemeine
Wohngebiet Badener Hof, in dem auch das Wohnhaus
des Petenten liegt, wurde ein Beurteilungspegel von
39 dB (A) ermittelt. Der nach der TA-Lérm einzuhal-
tende Immissionsrichtwert betrdgt 55 dB (A). Auch
die Forderung der TA-Larm, dass einzelne kurzzeitige
Gerduschspitzen die Immissionsrichtwerte am Tag
um nicht mehr als 30 dB (A) iiberschreiten diirfen, ist
erfiillt. Die Immissionsprognose ergab somit, dass das
Vorhaben nicht relevant im Sinne der Ziffer 3.2.1 der
TA-Lérm ist.

Durch ein Gutachten wurde festgestellt, dass durch die
UmbaumaBnahmen gegeniiber der heutigen Situation
von einer Minderung des Beurteilungspegels von 3 bis
5 dB (A) auszugehen ist. Die Einzelschusspegel an
den umbauten Schiitzenstinden werden um ca. 5 bis
10 dB (A) verringert, an der Trapanlage ergeben sich
keine Verdnderungen. Eine Minderung des Schall-
druckpegels um 10 dB (A) entspricht in etwa der Hal-
bierung der subjektiv wahrgenommenen Lautstérke.

13
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2. Forderung nach einer Einhausung aller SchieB3-
bahnen in voller Lange:

Unter Ziffer 10.18 des Anhangs der 4. Verordnung
zum Bundesimmissionsschutzgesetz (4. BImSchV —
Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen)
sind SchieBstinde fiir Handfeuerwaffen als immis-
sionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anla-
gen genannt. Schiestdnde in geschlossenen Rdumen
sind von der Genehmigungspflicht ausgenommen,
offene Anlagen aber ausdriicklich mit beriicksichtigt.
Der Gesetzgeber geht also von der grundsétzlichen
Zuldssigkeit offener SchieBanlagen aus.

Nach der Stellungnahme des Schief3standsachverstén-
digen ist eine vollstdndige Einhausung aller Schief3-
bahnen in voller Lange nicht Stand der Technik. Aus
der Jagdpraxis ergibt sich, dass ausschlieBlich bei
Tageslicht geschossen wird, kiinstliche Lichtquellen
sind bei der Jagd verboten.

Entscheidend fiir die Genehmigung ist die Einhaltung
der Pflichten nach §5 des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (BImSchG). Danach sind genehmigungs-
bediirftige Anlagen so zu betreiben, dass schidliche
Umwelteinwirkungen fiir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen
und Vorsorge gegen schddliche Umwelteinwirkungen
getroffen wird, maligeblich fiir die Beurteilung der
Larmimmissionen ist dabei die TA Larm.

Eine aktualisierte Schallimmissionsprognose ergab,
dass das Vorhaben der Kreisjdgervereinigung nicht
relevant im Sinne von Ziffer 3.2.1 der TA-Lérm ist.
Somit ergeben sich aus der Sicht des Schallschutzes
keine schiadlichen Umwelteinwirkungen, wenn die in
der Schallimmissionsprognose beschriebenen Voraus-
setzungen zum Gegenstand der immissionsschutz-
rechtlichen Anderungsgenehmigung gemacht werden.

3. Schusszahlen/Sonntagsschiefen:

Die Schusszahlen fiir den bisherigen Schiebetrieb
wurden aufgrund von Angaben der Antragstellerin
und des von ihr beauftragten Ingenieurbiiros im Sinne
eines als Vergleichsgrundlage dienenden Maximal-
wertes berechnet. Dabei war von 107 SchieBtagen mit
einer moglichen tédglichen Schusszahl von 1.700
Schuss und einer zusétzlichen, jahrlich wiederkeh-
renden Jungjdgerausbildung und -priifung mit weite-
ren ca. 70.000—80.000 Schuss ausgegangen worden.
Im Ergebnis errechneten sich auf diese Weise ca.
240.000—-245.000 maximal mdgliche Schiisse.

Fiir die Vergangenheit waren dabei von der Antrag-
stellerseite 7 Sonntage benannt worden, an welchen
ein Schiefbetrieb alternativ vom Grundsatz her mog-
lich gewesen wire.

Entgegen dem urspriinglichen Antrag der Kreisjéger-
vereinigung vom 29. April 2002 wird nun ein
SchieBen an Sonn- und Feiertagen ausgeschlossen. Im
Ubrigen werden die Schusszahlen insgesamt gesehen
gegeniiber der Vergangenheit, absolut gesehen, nicht
wesentlich differieren.

In immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren werden die Antragsunterlagen zum Bestandteil
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der Genehmigung. Die in der Immissionsprognose
unter Ziffer 4 angegebenen maximalen Tagesschuss-
zahlen werden damit fiir die einzelnen Disziplinen
verbindlich und sind damit vom Antragsteller einzu-
halten.

4. Weitere Anmerkungen zu einzelnen vom Petenten
angefiihrten Punkten:

Aus § 7 Abs. 3 der polizeilichen Umweltschutzverord-
nung der Stadt H. geht hervor, dass die Vorschriften
nach dem Immissionsschutzrecht unberiihrt bleiben.
Nach dem Immissionsschutzrecht ist der Betrieb einer
Anlage 24 Stunden zuléssig, soweit sich Einschrin-
kungen nicht aus den einzuhaltenden Immissions-
richtwerten ergeben. Demnach sind die Voraussetzun-
gen der Schallimmissionsprognose des Ingenieur-
biiros vom 12. Dezember 2003 als Bestandteil in die
Genehmigung aufzunehmen.

Das Immissionsschutzrecht beriicksichtigt Tages-
zeiten mit erhohter Empfindlichkeit (Werktage
6.00—7.00 Uhr, 20.00—22.00 Uhr, Sonn-/Feiertage
6.00—9.00 Uhr, 13.00—15.00 Uhr und 20.00—22.00
Uhr) durch einen Zuschlag auf den ermittelten Immis-
sionswert.

Das Verbot des gleichzeitigen Schiefens auf den
Schiebahnen und der Trapanlage wurde mit Ent-
scheidung der Stadt H. vom 26. Juli 1962 aufgehoben.

Im November 2003 wurde die Anlage vom SchieB-
standsachverstindigen {iiberpriift. Der Zustand der
Umzdunung wurde vom Sachverstindigen so einge-
stuft, dass der Betrieb fortgesetzt werden kann. Den-
noch erklédrte sich die Kreisjagervereinigung bereit,
bis zur Reparatur des Zauns auf jeglichen SchieB3-
betrieb zu verzichten. Zwischenzeitlich teilte die
Kreisjagervereinigung mit, dass die Reparatur des
Zauns erfolgt ist.

Es miissen zusétzliche MaBnahmen getroffen werden,
um zukiinftig ein Ausbringen von Schroten aufBerhalb
der SchieBanlage weitgehend zu verhindern. Dies
kann durch Einstellungen an der Wurfmaschine ge-
schehen. Eine weitere Mdoglichkeit besteht darin, die
Schrote mit Netzen bzw. Palisaden einzufangen. Ge-
gebenenfalls muss eine naturschutzrechtliche Priifung
erfolgen. Die Rostfarbung beschrinkt sich nach den
aufgefiihrten Moglichkeiten auf die SchieSbahn.

Eine Genehmigung der Verwendung von Weicheisen-
schrot ist nach Aussage des Sicherheitssachverstin-
digen moglich. Uber die Larmemission bei Verwen-
dung von Weicheisenschrot wurde bei der Deutschen
Versuchs- und Priifanstalt fiir Jagd- und Sportwaffen
eine Versuchsreihe durchgefiihrt, die aufzeigt, dass
bei der Verwendung von Weicheisenschrot gegeniiber
Bleischrot der Schalldruckpegel geringfiigig zuriick-
geht. Die Schrotkorngrée spielt keine Rolle, da bei
hoherer Schrotmasse die Pulverladung nicht zunimmt,
sondern eher abnimmt.

Laut Kreisjégervereinigung kénnen die Sanierungs-
und UmbaumafBnahmen des Schiefistandes Kopfer nur
dann finanziert werden, wenn das Land einen Zu-
schuss gewéhrt. Die Zuschussgewédhrung hingt von
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einem langfristigen Mietvertrag ab. Daher wird mit
Blick auf die zu leistenden Investitionen ein Miet-
vertrag von 20 Jahren fiir vertretbar und angemessen
gehalten.

Entgegen der Auffassung des Petenten verzichtet die
Stadt nicht auf eine Bodensanierung der kontaminier-
ten Boden. Das oberfldchige Blei- und Wurftauben-
material miissen abgetragen und die kontaminierten
Boden saniert werden.

Aufgrund der vorliegenden Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden. Es ist je-
doch darauf zu achten, dass im Rahmen des Geneh-
migungsantrags die Annahmen, die der Schallimmis-
sionsprognose zugrunde gelegt sind, im Rahmen der
Genehmigung immissionsschutzrechtlich verbindlich
festgeschrieben werden. Hier sind insbesondere die
Festlegung auf die téglichen Schusszahlen unter Kapi-
tel 4 der Prognose sowie die Anforderungen an die
Bauausfiithrung gemaf Kapitel 4.1 und 4.2 zu nennen.
AuBerdem sind die beschriebenen Mafinahmen zum
Bodenschutz in die Genehmigung mit aufzunehmen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Gall

10. Petition 13/3387 betr. Sozialhilfe

Die Petentin wendet sich gegen die Bearbeitungszeit
ihres Antrags auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Das Sozial-
ministerium nimmt nach Anhdrung des Regierungs-
prasidiums und des Kreissozialamtes E. wie folgt
Stellung:

Die 42-jéhrige allein erzichende Petentin hat am 3. Juli
2003 iiber das Biirgermeisteramt N. einen Antrag auf
Hilfe zum Lebensunterhalt fiir sich und ihre beiden
Kinder (13 und 16 Jahre) gestellt. Dieser ging am
9. Juli 2003 beim Kreissozialamt E. ein. Am 13. Au-
gust 2003 wurde der Petentin eine erste Abschlagszah-
lung von 300 Euro iiberwiesen. Mit Schreiben vom
20. August 2003 wurde die Petentin gebeten, verschie-
dene zur Entscheidung notwendige Unterlagen vorzu-
legen, welche im September eingingen. Daraufthin er-
hielt sie weitere Abschldge in Hohe von 1.200 Euro
Anfang September 2003 sowie 1.800 Euro am 2. Ok-
tober 2003. Mit Bescheid vom 5. November 2003 wur-
de die 1fd. Hilfeleistung riickwirkend fiir die Zeit ab
Antragstellung bewilligt und die Nachzahlung {iber-
wiesen. Im Januar 2004 betrug die 1fd. Hilfe zum Le-
bensunterhalt ca. 1.035 € zuziiglich 193 € besonderer
Mietzuschuss. Nach Auskunft des Sozialamtes sind in
der Berechnung des Hilfebedarfs ab Februar 2004 wie-
der Erwerbseinkiinfte der Petentin zu beriicksichtigen.

Zur bemingelten Bearbeitungsdauer fiihrt das Kreis-
sozialamt aus, dass sich diese wegen der ldngeren
Krankheit des Sachbearbeiters leider verzogert habe.
Durch die veranlassten Vorschusszahlungen auf die zu

erwartende Hilfeleistung von insgesamt 3.300 Euro
wurde einer eventuellen Notlage abgeholfen.

Aus der Sicht des Sozialministeriums hat sich das
Petitionsbegehren mit der zwischenzeitlich erfolgten
Bewilligung der laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt
erledigt.

Der Berichterstatter bittet die Regierung, zukiinftig fiir
Bearbeitungszeiten Sorge zu tragen, welche die An-
tragsteller nicht in Existenzschwierigkeiten bringen.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird damit fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Galimann

11. Petition 13/3332 betr. Bausache

Der Petent wendet sich gegen eine von der Stadt K.
am 25. April 2002 genehmigte Wohnhauserweiterung
und bittet um Priifung der Sachlage.

Der Petent ist Eigentiimer des Grundstiicks Flst.-
Nr.1816 in K. Mit Schreiben vom 11. Mirz 2002
wurde er von einem Bauantrag flir ein Bauvorhaben
auf dem angrenzenden Grundstiick Flst.-Nr. 1817 be-
nachrichtigt. Die Angrenzerbenachrichtigung wurde
zugestellt und weist entsprechend der gesetzlichen
Verpflichtung (§ 55 Abs.2 Satz 3 Landesbauordnung
— LBO -) ausdriicklich darauf hin, dass Einwendun-
gen nur innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung
schriftlich oder zur Niederschrift vorzubringen und
alle nicht fristgemaf3 geltend gemachten Einwendun-
gen im weiteren Verfahren ausgeschlossen sind. Der
Petent hat nach seinen Angaben die Bauvorlagen der
auf Stiitzen geplanten Wohnhauserweiterung und der
entlang der Grundstiicksgrenze offenen Zufahrt zu
den im hinteren Grundstiicksteil geplanten vier
Stellpldtzen eingesehen. Nach den eingereichten Peti-
tionsunterlagen hat er der Baurechtsbehérde miindlich
erklart, dass er mit der Grenzbebauung nicht ein-
verstanden ist. Er hat allerdings innerhalb der Frist
keine schriftlichen Einwendungen erhoben.

Am 25. April 2002 hat die Stadt K. die Baugenehmi-
gung fiir die beantragte Erweiterung des bestehenden
Wohnhauses mit Grenzbebauung erteilt. Abweichend
von den eingereichten Bauvorlagen wurde die Zufahrt
mit einer geschlossenen Wand genehmigt. Da keine
Einwendungen des Petenten vorlagen, wurde ihm die
Baugenehmigung nicht zugestellt.

Nachdem der Petent erfahren hat, dass das Bauvor-
haben genehmigt wurde, hat er am 26. September
2002 Widerspruch gegen die Baugenehmigung er-
hoben. Das Regierungsprasidium hat den Wider-
spruch nach einer Ortsbesichtigung am 18. Dezember
2002 mit Bescheid vom 21. Januar 2003 zuriick-
gewiesen, nachdem der anwaltlich vertretene Petent
auf die miindlich wie schriftlich empfohlene Riick-
nahme des Widerspruchs nicht eingegangen war.
Klage wurde nicht eingereicht.
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Am 29. Mai 2002 wurde die Baufreigabe flir die
Garage mit Carport erteilt, am 23. Oktober 2002 die
Baufreigabe fiir die Gesamtarbeiten. Mit den Bau-
arbeiten wurde Ende Juli 2002 begonnen, die Bau-
mafinahmen befinden sich in der Schlussphase.

Die Baurechtsbehorde und das Regierungsprasidium
haben zutreffend festgestellt, dass der Petent praklu-
diert ist.

In §55 Abs.2 LBO ist abschlieBend die materielle
Priklusion nicht formgerechter bzw. verspitet vor-
gebrachter Einwendungen geregelt. Materielle
Praklusion bedeutet, dass die betreffenden Angrenzer
nicht nur ihren Anspruch auf Behandlung ihrer Ein-
wendungen verlieren, sondern dass sie dariiber hin-
aus ihre Einwendungen auch in einem nachfolgenden
Verfahren in der Sache nicht mehr geltend machen
konnen. Die Préklusion dient u.a. der Beschleu-
nigung des Genehmigungsverfahrens und dem
Schutz der Bestandskraft einer einmal erteilten Bau-
genehmigung. Werden Einwendungen nicht schrift-
lich innerhalb der 2-Wochenfrist erhoben, tritt die
Praklusion fiir das Verwaltungs- und Widerspruchs-
verfahren als auch fiir das Klageverfahren ein. Dies
gilt auch fiir form- und fristgerecht erhobene Ein-
wendungen ohne Konkretisierung. Die Einwen-
dungen miissen erkennen lassen, in welcher Hinsicht
Bedenken gegen das Bauvorhaben bestehen und z. B.
die befiirchteten Beeintrdchtigungen oder verletzten
Rechtsgiiter bezeichnen.

Da der Petent keine Einwendungen gegen das Bau-
vorhaben erhoben hat, ist er prékludiert.

Eine abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht
aus der gegeniiber der eingereichten Planung abwei-
chenden und genehmigten Zufahrt. Es handelt sich
um eine unwesentliche Vorhabensénderung, die nicht
zu einer zusitzlichen Beeintrdchtigung des Petenten
fihrt. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die
Beeintrachtigungen durch die Benutzung der ge-
schlossenen Zufahrt geringer sind. Verfahrensfehler
sind insoweit nicht ersichtlich.

Die Priifung der Zuléssigkeit des Bauvorhabens hat
Folgendes ergeben:

Die Baurechtsbehorde ist bei der Priifung des Bau-
antrags zur Errichtung eines Wohnhausanbaus mit
Grenzbebauung zutreffend zu dem Ergebnis gekom-
men, dass aufgrund der Umgebungsbebauung nach
§ 34 BauGB eine Bebauung sowohl an der Grund-
stiicksgrenze als auch mit Abstand von ihr zulédssig ist
und damit insoweit die Voraussetzungen nach §5
Abs.1 Satz 1 Nr.2 LBO fiir eine Grenzbebauung
gegeben sind.

Allerdings ist nach §5 Abs.1 Satz 1 Nr.2 LBO vor
AuBenwinden an Grundstiicksgrenzen eine Abstands-
fliche nur dann nicht erforderlich, wenn nach pla-
nungsrechtlichen Vorschriften

1. das Gebéude an die Grenze gebaut werden darf und

2. dffentlich-rechtlich gesichert ist, dass auf dem
Nachbargrundstiick ebenfalls an die Grenze gebaut
wird.
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Bei einer aufgrund der Umgebungsbebauung unein-
heitlichen Bauweise hat der Bauherr dic Wahl, ob er
von der Grundstiicksgrenze wegbleibt oder ob er an
die Grundstiicksgrenze baut und somit keinen Ab-
stand einhilt. Ist eine Grenzbebauung beabsichtigt,
muss allerdings nach Einigung mit dem Nachbarn
offentlich-rechtlich gesichert sein, dass dieser bei
Verwirklichung eines Bauvorhabens seinerseits zum
Grenzbau verpflichtet ist (Nr.26 zu § 5 LBO Komm.
Schlotterbeck/von Arnim). Dies geschieht durch
Ubernahme einer Baulast, in der sich der Eigentiimer
des angrenzenden Grundstiicks verpflichtet, bei einer
spéteren Bebauung seines Grundstiicks ebenfalls ohne
Grenzabstand zu dem angrenzenden Baugrundstiick
zu bauen (Anbauverpflichtungs-Baulast).

Die Baurechtsbehorde hat die Baugenehmigung nach
der Ubernahme eciner Baulast des Bauherrn, in der
dieser sich verpflichtet hat, im Falle einer weiteren
Bebauung des Grundstiicks des Petenten zu gestatten,
dass das zu errichtende Gebaude an das auf dem Bau-
grundstiick geplante Gebadude angebaut wird, erteilt.
Diese Baulast entspricht nicht den Anforderungen von
§5 Abs.1 Satz 1 Nr.2 LBO. Da der Petent als An-
grenzer keine Anbauverpflichtung durch Baulast
iibernommen hat, fehlt die zweite Voraussetzung fiir
die Zuléssigkeit des Grenzbaus nach § 5 Abs. 1 Satz 1
Nr.2 LBO, ndmlich die offentlich-rechtliche Siche-
rung des beiderseitigen Anbaus. Das Bauvorhaben
entspricht insoweit nicht der gesetzlichen Anforde-
rung.

Da der Petent prakludiert ist, muss er dies hinnehmen.

Unter Zuriickstellung von Bedenken hilt es das Wirt-
schaftsministerium noch fiir vertretbar, trotz Rechts-
widrigkeit der Baugenehmigung von einem Einschrei-
ten der Baurechtsbehorde abzusehen. Der Bauherr hat
die Wohnhauserweiterung im Vertrauen auf die be-
standskriftige Baugenehmigung weitgehend fertig
gestellt. Trotz materieller Rechtswidrigkeit bestehen
erhebliche Zweifel, dass bauordnungsrechtliche MafB-
nahmen bei einer verwaltungsgerichtlichen Priifung
Bestand hatten. Da die Wohnhauserweiterung nur zu
einer unwesentlichen Verschlechterung der Belich-
tung des Treppenhauses und des Schlafzimmers im
Dachgeschoss des Wohnhauses des Petenten fiihrt,
wiirde auch nach einer Riicknahme der Baugeneh-
migung eine Abbruchsanordnung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
verletzen. Daher wird von weiteren Maflnahmen ab-
gesehen. Brandschutzrechtliche Anforderungen wer-
den nicht verletzt.

Die Baurechtsbehorde wird veranlasst, kiinftig darauf
zu achten, dass in Féllen des §5 Abs. 1 Satz 1 Nr.2
LBO vor Erteilung der Baugenehmigung die Bau-
lastiibernahmeerklarung des angrenzenden Nachbarn
vorliegt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird nach der umfangreichen
Priifung fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Alfred Haas
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12. Petition 13/3718 betr. Anderung des Feiertags-
gesetzes

Der Petent begehrt die Aufhebung des § 8 Abs. 1 (be-
sondere Schutzvorschriften fiir den Karfreitag und
den Totengedenktag), des § 10 (Verbot offentlicher
Tanzveranstaltungen an bestimmten Tagen) und des
§ 11 (Verbot von Tanzunterhaltungen von Vereinen
und geschlossenen Gesellschaften in Wirtschafts-
rdumen an bestimmten Tagen) des Gesetzes iiber die
Sonntage und Feiertage (Feiertagsgesetz — FTG), da-
mit Tanzunterhaltungen an allen Tagen uneinge-
schrénkt stattfinden kdnnen.

Nach Artikel 140 des Grundgesetzes in Verbindung
mit Artikel 139 der Weimarer Verfassung bleiben die
Sonntage und staatlich anerkannten Feiertage als Tage
der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetz-
lich geschiitzt. Eine inhaltsgleiche Bestimmung ent-
hilt auch Artikel 3 Abs. 1 der Landesverfassung, der
erginzend dem Gesetzgeber aufgibt, die staatlich an-
erkannten Feiertage gesetzlich zu bestimmen und
hierbei die christliche Uberlieferung zu wahren. Diese
Verfassungsbestimmungen werden u.a. durch die
vom Petenten zur Aufhebung vorgeschlagenen Vor-
schriften des Feiertagsgesetzes umgesetzt und kon-
kretisiert.

Gemil §8 Abs.1 Nr.1 FTG sind am Karfreitag und
am Totengedenktag (Sonntag vor dem ersten Advent)
offentliche Veranstaltungen in Rdumen mit Schank-
betrieb, die iiber den Schank- und Speisebetrieb hin-
ausgehen, verboten.

Nach § 10 FTG sind 6ffentliche Tanzunterhaltungen
an Allerheiligen, am Allgemeinen Buf3- und Bettag,
Volkstrauertag, Totengedenktag und am 24. Dezem-
ber von 3 Uhr bis 24 Uhr, am Griindonnerstag,
Karfreitag, Karsamstag und am Ersten Weihnachts-
tag wihrend des ganzen Tages verboten. An den
iibrigen Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen, mit
Ausnahme des 1. Mai und des 3. Oktober, sind
offentliche Tanzunterhaltungen von 3 Uhr bis 11 Uhr
verboten.

GemédB § 11 FTG sind Tanzunterhaltungen von Ver-
einen und geschlossenen Gesellschaften in Wirt-
schaftrdumen an Allerheiligen, am Allgemeinen BufB3-
und Bettag, Volkstrauertag und Totengedenktag von
3 Uhr bis 24 Uhr, am Griindonnerstag, Karfreitag,
Karsamstag und am Ersten Weihnachtstag wéhrend
des ganzen Tages verboten.

In besonderen Ausnahmeféllen kdnnen — grundsétz-
lich nach Anhorung der zustdndigen kirchlichen Stel-
len — die Ortspolizeibehérden von der Vorschrift des
§ 11 FTG und die Kreispolizeibehdrden von den Vor-
schriften des §8 Abs.1 und des § 10 FTG Befreiung
erteilen (§ 12 Abs. 1 und 3 FTG). Damit wird den zu-
stindigen Behorden die erforderliche Flexibilitét ein-
gerdumt, um bei Vorliegen eines atypischen Sach-
verhalts unter Wiirdigung der konkreten Umsténde
des Einzelfalles orts- und sachnahe Entscheidungen
treffen zu kénnen.

Wegen der groflen Bedeutung, die dem verfassungs-
rechtlich gebotenen Schutz von Sonn- und Feiertagen

zukommt, wird fiir eine Anderung des Feiertagsgeset-
zes keine Veranlassung gesehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Alfred Haas

13. Petition 13/2767 betr. Beschwerde iiber die Ge-
meinde

1. Gegenstand der Petition

Der Petent beanstandet rechtswidriges Verhalten und
Verschwendungssucht in der Gemeinde S. Die Ge-
meinde S. fiihre ihre Haushaltswirtschaft nicht ent-
sprechend der Gemeindeordnung in sparsamer Weise
und nehme auf die Abgabepflichtigen keine Riick-
sicht. Er gibt dafiir verschiedene Beispiele an:

¢ In einem relativ kleinen Ortsteil solle die alte Fest-
halle abgerissen und durch einen Neubau ersetzt
werden, obwohl die Halle nicht baufdllig und vollig
ausreichend sei;

« die Schuldenlast der Gemeinde sei nicht durch
Pflichtaufgaben, sondern im Wesentlichen durch
nicht nachvollziehbare Unterstiitzung von Vereinen
entstanden; die Vereine hétten sich dafiir durch un-
erlaubte Geschenke an Biirgermeister E. anldsslich
seines Ausscheidens bedankt;

¢ die Gemeinde habe darauf verzichtet, ihre Rechts-
position gegeniiber einem ehemaligen Gemeinderat
durchzusetzen, mit der Folge, dass im Baugebiet
,Breite® eine Strafe nicht fertig gestellt werde und
die Gemeinde einige freie Bauplitze nicht verwer-
ten konnte;

¢ die Gemeinde habe 1993 cin Grundstiick an einen
Gemeinderat unter Wert verkauft bzw. verschenkt;

» der Biirgermeister habe eine private Firma beauf-
tragt, fiir die Gemeindeverwaltung eine Organisa-
tionsuntersuchung durchzufiihren, obwohl 1993
eine solche bereits stattgefunden habe, die jedoch
vollig ignoriert worden sei. Das sei u.a. darauf
zuriickzufiihren, dass ein Gemeindebediensteter die
Gemeinde im Rahmen eines Grundstiicksgeschéfts
erpresst habe, von Maflnahmen abzusehen.

Ferner beanstandet der Petent, die Gemeinde habe bei
der Bauleitplanung im Jahr 1984 Erkenntnisse des
von der Gemeinde beauftragten Ingenieurs der Bevdl-
kerung vorenthalten. Das vorgesehene Baugebiet sei
nicht entwésserbar und hochwassergefahrdet. Dariiber
hinaus sei eine Bebauung wegen der Sprengarbeiten
im nahegelegenen Steinbruch nicht moglich. Aus
kommunaltaktischen Griinden sei eine Anderung
nicht vorgenommen und das Gebiet rechtswidrig als
Bauerwartungsland im Flurbereinigungsverfahren ab-
gefunden worden, obwohl es nur landwirtschaftliche
Nutzflache sein konne.
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Zudem habe er bei Einsicht in die Protokolle des Ver-
waltungsausschusses fiir den Ortsteil S. vorsitzliche
Amtspflichtverletzungen des fritheren Biirgermeisters
und eines Mitarbeiters des Flurbereinigungsamts fest-
gestellt. Der Petent beanstandet in diesem Zusammen-
hang, dass die Niederschriften iiber 6ffentliche und
nichtéffentliche Sitzungen des Verwaltungsausschus-
ses fiir den Ortsteil S. rechtswidrig in einem Buch zu-
sammengebunden aufbewahrt werden.

II. Sachverhalt

1. zur Haushaltswirtschaft

Der Gemeinderat der Gemeinde S. hat die jeweiligen
Haushaltspldne und Satzungen beschlossen. Die
Steuer- und Abgabensitze der Gemeinde liegen im
Bereich der Sitze von vergleichbaren Gemeinden.
Das Landratsamt H. als zustdndige untere Rechtsauf-
sichtsbehorde hat die GeschéftsméBigkeit der Satzun-
gen mit Ausnahme der Nachtragssatzung 2002 jeweils
bestatigt.

Nachdem sich im Haushaltsjahr 2002 die Haushalts-
lage der Gemeinde S. wegen Einnahmeausféllen dras-
tisch verschlechterte, musste eine Nachtragssatzung
erlassen werden. Das Landratsamt H. sah nach Prii-
fung der GesetzmaBigkeit von einer Beanstandung der
Satzung ab, verlangte jedoch von der Gemeinde S.,
zur Herstellung der gesetzmdBigen Haushaltswirt-
schaft fiir das Haushaltsjahr 2003 bis spétestens
31. Marz 2003 ein Haushaltskonsolidierungskonzept
vorzulegen.

Dieses fristgerecht vorgelegte Konzept brachte bereits
Verbesserungen. Das Landratsamt genehmigte die er-
forderlichen Krediterméchtigungen unter zahlreichen
Auflagen. Trotz ihrer ernsthaften Bemiihungen, ihre
Finanzlage zu verbessern, befindet sich die Gemeinde
derzeit am Rande ihrer Leistungsfihigkeit. Unter
Wiirdigung der Anstrengungen der Gemeinde S., den
Haushalt nachhaltig zu konsolidieren, wird die
Rechtsaufsicht kontrollierend und unterstiitzend ggf.
erforderliche Maflnahmen treffen.

Zu den vom Petenten genannten Beispielen im Ein-
zelnen:

¢ Festhallen im Ortsteil S.

Der Gemeinderat hatte nach einer ausfiihrlichen Va-
riantenuntersuchung beschlossen, eine neue Mehr-
zweckhalle zu bauen. Dabei wurde die aus Sicht der
Gemeinde langfristig wirtschaftlichste Losung ge-
wihlt. Die alte Halle, die 1961 gebaut wurde, war
stark sanierungsbediirftig und entsprach mit den
MaBen 18x24 Meter nicht den Bediirfnissen eines
Ortsteils mit rund 1.800 Einwohnern. Der Gesichts-
punkt , kostensparendes Bauen“ wurde von der Be-
willigungsstelle fiir den Ausgleichstock bestitigt.
Nach dem Abriss der Halle sollen dort Parkplétze fiir
die neue Halle entstehen. Diese Mafinahmen sind fiir
das Haushaltsjahr 2004 vorgesehen. Angesichts der
Finanzlage ist jedoch derzeit noch nicht klar, ob diese
MaBnahmen tatsdchlich im Jahr 2004 durchgefiihrt
werden konnen.
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¢ Schuldenlast der Gemeinde

Die Verschuldung der Gemeinde S. geht auf Aus-
gaben in ithrem gesamten Wirkungskreis zuriick, so-
wohl auf freiwillige Aufgaben als auch auf Pflichtauf-
gaben. Der Bau der Seeberghalle und der Bau des
Sportplatzes kommt zwar den sporttreibenden Ver-
einen zugute, die Seeberghalle wird aber auch von der
Grund- und Hauptschule genutzt. Die Gemeinde S.
fordert seit Jahren die Sportvereine nach Mafigabe
von Sportforderrichtlinien, die vom Gemeinderat
beschlossen worden sind. Im Zuge der Haushalts-
konsolidierung hat der Gemeinderat beschlossen,
nicht nur die laufende Vereinsforderung um 20 % zu
kiirzen, sondern auch weitere Leistungen (Sportplatz-
pflege, Kostenbeteiligung, Strom- und Wasserkosten)
zu kiirzen.

Der friihere Biirgermeister E. erhielt nach 30-jahriger
Amtszeit zu seiner Verabschiedung einen PC (Ge-
samtkosten 1.560 Euro) als gemeinsames Geschenk
von Freunden, Gemeinderiten, Mitarbeitern der Ge-
meindeverwaltung, der Musikschule, der Gemeinde
und des Turnverein S. Der Beitrag der Gemeinde zum
Abschiedsgeschenk in Hohe von 300 Euro wurde mit
der Rechtsaufsichtsbehorde abgestimmt.

* Baugebiet ,,Breite”

Die Gemeinde konnte das Baugebiet ,,Breite” bisher
nicht komplett fertig ausbauen, weil wegen bestehen-
der Probleme mit einer Erbengemeinschaft eines der
beiden bendtigten Grundstiicke (Flst.-Nr. 1368/2) der-
zeit noch nicht erworben werden konnte. Der Kauf
des zweiten bendtigten Grundstiicks (Flst.-Nr. 1368/1)
wurde zuriickgestellt, weil durch den Kauf dieses
Grundstiicks alleine keine Bauplitze gewonnen wiir-
den. Der Eigentiimer eines der beiden Grundstiicke,
Herr M., war niemals Mitglied des Gemeinderats. Er
hat zwar den selben Familiennamen wie der frithere
Gemeinderat M., Biirgermeister S. hat jedoch keine
Kenntnis, ob evtl. ein weitldufiges Verwandtschafts-
verhiltnis besteht.

* GrundstiicksverduBerung unter Wert an einen Ge-
meinderat

Die Gemeinde S. hat 1993 ein an das Baugebiet
,,Breite angrenzendes landwirtschaftliches Grund-
stiick (Flst.-Nr.751) an die Ehefrau des Gemeinderats
M. verduBlert. Der Preis war nach Mitteilung des Biir-
germeisters S. fiir das im AuBenbereich gelegene
Grundstiick angemessen.

» Organisationsuntersuchung

Der Gemeinderat hat auf Vorschlag der Verwaltung
am 8. April 2003 beschlossen, eine Organisations-
untersuchung der Gemeindeverwaltung durchzufiih-
ren. Auf der Grundlage der 1993 von der Gemeinde-
priffungsanstalt durchgefiihrten Organisationsunter-
suchung gab es zahlreiche personelle und organisato-
rische Verdnderungen. Zwischenzeitlich verdnderten
sich die Aufgaben. Der seit Anfang 2003 im Amt be-
findliche Biirgermeister S. war der Auffassung, die
bestehenden Organisationsregeln sollten grundsétz-
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lich tberpriift werden. Fiir die Akzeptanz notwen-
diger Organisationsdnderungen sei es unumgénglich,
dass die AnstoBe bzw. Vorschlige fiir Anderungen
von Externen kommen. Der Auftrag wurde nach
beschriankter Ausschreibung und Entscheidung in
offentlicher Sitzung des Gemeinderats erteilt. Zu der
vom Petenten angefiihrten Erpressung durch einen
Gemeindebediensteten konnte die Gemeinde S. nicht
Stellung nehmen, weil nicht aufgekldrt werden
konnte, um wen bzw. um welchen Vorgang es sich
handeln sollte. In den Unterlagen fanden sich jeden-
falls keinerlei Hinweise darauf.

2. zum Flachennutzungsplan

Die Ausfiihrungen des Petenten beziehen sich auf das
Jahr 1984. Aus den Protokollen von 1984 geht ledig-
lich hervor, dass in der damaligen nichtéffentlichen
Sitzung tiber Bauerwartungsland gesprochen worden
ist. Es haben sich keine Anhaltspunkte fiir die vom
Petenten gegen den fritheren Biirgermeister E. und
gegen den Mitarbeiter des Flurbereinigungsamts er-
hobenen Vorwiirfe ergeben. Das Flurbereinigungs-
verfahren sei schon sehr lange rechtskriftig abge-
schlossen. Anhaltspunkte fiir die vom Petenten be-
haupteten Amtspflichtverletzungen gebe es nicht.

Die Schilderung des Petenten hinsichtlich der Auf-
bewahrung der Protokolle des Verwaltungsausschus-
ses des Ortsteils S. der Gemeinde S. treffen zu. Der
Petent hatte zwei Mal Gelegenheit, ohne Aufsicht die
in Biichern gemeinsam gebundenen Protokolle 6f-
fentlicher und nichtéffentlicher Sitzungen einzu-
sehen.

II1. Rechtliche Beurteilung

Zu 1. Haushaltswirtschaft

Die jeweiligen Haushaltssatzungen und -pldne sowie
die Satzungen iiber Steuern und Abgaben sind unter
Beachtung der Bestimmungen der Gemeindeordnung
in offentlicher Sitzung beraten und beschlossen wor-
den. Das Landratsamt als Rechtsaufsichtsbehorde hat
nach Priifung der GesetzméBigkeit erforderliche Maf3-
nahmen getroffen.

Zu den vom Petenten beanstandeten Einzelpunkten:

¢ Festhallen im Ortsteil S.

Alle Beschliisse des Gemeinderats wurden unter
Beachtung der Bestimmungen der Gemeindeordnung
und der sonst zu beachtenden gesetzlichen Bestim-
mungen gefasst.

* Schuldenlast der Gemeinde

Die Verschuldung der Gemeinde S. liegt {iber dem
Landesdurchschnitt vergleichbarer Gemeinden. Uber
die Genehmigung des Gesamtbetrages der Kreditauf-
nahmen wird jeweils im Rahmen der Haushaltsprii-
fung durch die Deckungsaufsichtsbehorde entschie-
den. Soweit Kreditaufnahmen nicht mit der dauernden
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und einer geord-
neten Haushaltswirtschaft in Einklang stehen, ist eine
Genehmigung zu versagen. Die Rechtsaufsichts-

behorde hat erforderliche MaBinahmen zur Haushalts-
konsolidierung veranlasst.

Fehlverhalten des fritheren Biirgermeisters E. durch
Begiinstigung der Vereine liegt jedoch nicht vor. Dass
die Gemeinde Einrichtungen geschaffen hat, die auch
den Vereinszwecken dienen, ist nicht zu beanstanden.
Ebenso wenig ist die Forderung von Sportvereinen
auf der Grundlage von Sportforderrichtlinien, die der
Gemeinderat beschlossen hat, zu beanstanden.

Die Annahme des Abschiedsgeschenks durch den
fritheren Biirgermeister hitte der Genehmigung der
Rechtsaufsichtsbehorde bedurft, die formal nicht er-
folgt ist. Das Landratsamt hat lediglich mit Schreiben
vom 10. Februar 2003 eine Zuwendung der Gemeinde
Steinheim in Hohe von 300 Euro an den scheidenden
Biirgermeister genehmigt. Diese Genehmigung deckt
jedoch die Annahme des Abschiedsgeschenks in der
Gesamthohe von 1.560 Euro nicht ab. Nach der vom
Landratsamt H. erlassenen Allgemeinverfiigung zur
Annahme von Belohnungen oder Geschenken vom
6. Juni 2000 gilt bei Geschenken bis zu einem Wert
von 300 DM die Zustimmung als allgemein erteilt,
dariiber hinaus ist die Zustimmung vom Beamten im
Einzelfall zu beantragen. Trotz fehlender Gesamt-
genehmigung des Landsratsamts H. ist das Regie-
rungsprisidium S. der Auffassung, dass die Ge-
schenkannahme aus Anlass der Verabschiedung ge-
nehmigungsfahig gewesen wire. Der Wert des Ge-
schenks zum Ausscheiden des Biirgermeisters E. nach
langjdhriger Amtszeit sei noch als angemessen anzu-
sehen, da sich viele daran beteiligt haben und die
Hohe der einzelnen Beitridge (z.B. der des Turnver-
eins mit 200 Euro) fiir sich gesehen gering war. Des-
halb sehen weder das Landratsamt H. noch das Regie-
rungsprisidium S. einen Anlass, die Annahme des
Abschiedsgeschenks durch Biirgermeister E. und sein
Versdumnis, eine Genehmigung nachtrdglich einzu-
holen, zu riigen.

* Baugebiet ,,Breite”

Es ist zutreffend, dass die Gemeinde die rechtlichen
Moglichkeiten nicht ausgeschopft hat, um den Aus-
bau des Baugebiets fertig zu stellen. Nicht zutreffend
ist, dass einer der beiden Grundstiickseigentiimer ehe-
maliger Gemeinderat war, wie dies vom Petenten dar-
gestellt wird. Der Grundstiickseigentiimer hat ledig-
lich den gleichen Familiennamen wie ein ehemaliger
Gemeinderat, ein verwandtschaftliches Verhiltnis ist
nicht bekannt.

* GrundstiicksverduBerung unter Wert an einen Ge-
meinderat

Das 1993 von der Gemeinde verdufBerte Grundstiick
(Flst.-Nr. 751) wurde nicht wie behauptet an den Ge-
meinderat M. verschenkt oder unter Wert verduf3ert.
Das im Auflenbereich liegende Grundstiick erwarb
dessen Ehefrau zu einem Preis, der sich am Wert fiir
landwirtschaftliche Grundstiicke orientierte. Das
Grundstiick liegt auch nach dem geltenden Fldchen-
nutzungsplan nicht im Bereich einer Bebauung. Ver-
stoBe gegen Rechtsvorschriften sind nicht ersicht-
lich.
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* Organisationsuntersuchung

Die Gemeinde hilt eine grundsitzliche Uberpriifung
der Organisationsregelungen fiir unerldsslich. Ziel ist
es, eine optimierte Aufgabenerfiillung, eine verbesserte
Dienstleistungsqualitit sowie mehr Motivation und
Arbeitszufriedenheit bei den Mitarbeitern zu erreichen.
Aus Griinden der Akzeptanz ist es der Gemeinde wich-
tig, dass die Vorschldge fiir eine Organisationsénde-
rung von auflen kommen. Es wurde eine beschriankte
Ausschreibung durchgefiihrt. Die Vergabe des Auf-
trags erfolgte in 6ffentlicher Gemeinderatssitzung. Die
gesetzlichen Bestimmungen wurden eingehalten.

Die behauptete Erpressung durch einen Gemeinde-
bediensteten ist nicht nachvollziehbar, zumal der
Petent keine ndheren Angaben gemacht hat und Biir-
germeister S. nicht kldren konnte, um welche Person
es sich handeln soll.

Zu 2. Flachennutzungsplan

Die Gemeinde S. hat die Festlegungen des Flachen-
nutzungsplans im Rahmen ihrer Planungshoheit ge-
troffen. Anhaltspunkte dafiir, dass ihre Entscheidung
aufgrund mdglicher Abwiagungsdefizite rechtswidrig
war, haben sich nach Mitteilung des Regierungsprési-
diums S. nicht ergeben. Aus den Sitzungsprotokollen
des Verwaltungsausschusses ergeben sich keine Hin-
weise auf Amtspflichtverletzungen des fritheren Biir-
germeisters E. der Gemeinde S. oder eines Mitarbei-
ters des Flurbereinigungsamts. Das Flurbereinigungs-
verfahren ist rechtskréftig abgeschlossen.

Da Biirgermeister S. erst seit 1. Januar 2003 im Amt
ist, hat er bei den angesprochenen Beratungen und
Entscheidungen weder mitgewirkt noch an entschei-
denden Verhandlungen teilgenommen. Einige Frage-
stellungen konnte er anhand der vorhandenen Sit-
zungsprotokolle nicht abschlieBend kldren. Ein
schriftliches Gespriachsangebot des Biirgermeisters
hat der Petent nicht wahrgenommen.

Es gibt keine speziellen Vorschriften, die die Auf-
bewahrung der Niederschriften iiber Sitzungen des
Gemeinderats und seiner Ausschiisse regeln. Die fiir
den Verwaltungsausschuss des Ortsteils S. gewéhlte
Form, die Protokolle der 6ffentlichen und nicht6ffent-
liche Sitzungen gemeinsam in Buchform aufzubewah-
ren, stellt insoweit fiir sich gesehen keinen Rechtsver-
stof3 dar. Der Petent hétte jedoch nach § 38 Abs.2 der
Gemeindeordnung nur in die Protokolle der 6ffent-
lichen Sitzungen Einsicht nehmen diirfen. Dies hitte
durch eine Aufsichtsperson gewdhrleistet werden
miissen. Insoweit liegt ein unkorrektes Verhalten der
zustandigen Mitarbeiter der Verwaltungsstelle S. vor.
Biirgermeister S. hat den Verwaltungsstellenleiter und
seine Mitarbeiter darauf hingewiesen, kiinftig die ge-
setzlichen Bestimmungen zu beachten.

IV. Ergebnis

Die Gemeinde S. ist durch die bekannte gegenwirtige
kommunale Finanzkrise in betrdchtliche finanzielle
Schwierigkeiten geraten. Jedoch unternimmt die Ge-
meinde ersichtlich erhebliche Anstrengungen, um
ihren Haushalt nachhaltig zu konsolidieren.
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Das Landratsamt H. nimmt seine Funktion als Rechts-
aufsichtsbehorde kontrollierend und unterstiitzend in
angemessener Weise wahr.

Soweit gesetzliche Vorschriften verletzt worden sind,
wird kiinftig darauf geachtet, dass die Vorschriften
eingehalten werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Mack

14. Petition 13/3503 betr. Befreiung von der Rund-
funkgebiihrenpflicht

Der Petent wendet sich gegen einen ablehnenden Be-
scheid des Stidwestrundfunks, mit dem seiner Tochter
die Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht ver-
sagt wurde. Gegen den ablehnenden Bescheid hat der
Petent namens und im Auftrag seiner Tochter Wider-
spruch erhoben, der Widerspruch wurde vom SWR
mit Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 2003
zuriickgewiesen. Gegen den Widerspruchsbescheid
hat der Petent vor dem Verwaltungsgericht S. Klage
eingereicht. Der Petent bittet um Uberpriifung, ob die
Entscheidung des SWR nach Recht und Gesetz ge-
troffen worden sei. Im Ubrigen bittet er darum, beim
Siidwestrundfunk auf ein kundenfreundlicheres Ver-
halten hinzuwirken. In der Sache fiihrt er aus, dass es
gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung ver-
stofle, wenn seiner Tochter die von ihm Uibernomme-
nen Kosten der Ausbildung zur Ergotherapeutin als
Einkiinfte angerechnet werden. Wére seine Tochter
auf einer staatlichen Schule, fiir die kein Schulgeld zu
zahlen sei, oder wiirde seine Tochter noch in seinem
Haushalt leben, miisste sie keine Rundfunkgebiihren
zahlen.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Tochter des
Petenten volljghrig ist und somit nach Auffassung des
Staatsministeriums nicht ersichtlich ist, in welchen
rechtlichen Belangen der Petent in eigener Person be-
schwert ist. Dariiber ist eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung der Landesregierung infolge des schwe-
benden Gerichtsverfahrens nicht moglich.

Davon unabhéngig sind die Bescheide des SWR nach
vorldufiger Ansicht des Staatsministeriums rechtlich
nicht zu beanstanden.

GemidB §1 Abs.1 Nr.7 der Verordnung der Landes-
regierung iiber die Voraussetzungen fiir die Befreiung
von der Rundfunkgebiihrenpflicht (BefrVO) wird der-
jenige von der Rundfunkgebiihrenpflicht auf Antrag
befreit, dessen monatliches Einkommen die Einkom-
mensgrenze dieser Vorschrift aus dem 1 's-fachen
Regelsatz (derzeit 445,50 €) zuziiglich der gezahlten
Kaltmiete nicht {ibersteigt.

Gemil §1 Abs.1 Nr.7 BefrVO bestimmt sich das
Einkommen nach den §§ 76 bis 78 des Bundessozial-
hilfegesetzes. Zum Einkommen gehoren alle Ein-
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kiinfte in Geld oder Geldeswert, insbesondere Unter-
haltsleistungen, zu denen auch das vom Petenten fiir
seine volljdhrige Tochter ilibernommene Schulgeld
zahlt. Durch die Ubernahme der Schulkosten durch
den Petenten werden seiner volljahrigen Tochter ent-
sprechende Aufwendungen erspart. Die Unterhalts-
leistungen des Petenten sollen den Bedarf der Tochter
des Petenten decken; zum Bedarf gehdren grundsétz-
lich auch die Rundfunkgebiihren.

Nicht zu beanstanden ist weiter, dass lediglich die
Kaltmiete bei der Einkommensermittlung beriicksich-
tigt wurde. Heizungskosten sowie Stromkosten sind
bei der Bemessung der Einkommensgrenze fiir die
Befreiung nicht als Kosten der Unterkunft zu beriick-
sichtigen. Der Begriff der Unterkunftskosten ist nach
dem Regelungszusammenhang des §1 Abs.1 Nr.7d
BefrVO mit dem sozialhilferechtlichen Begriff iden-
tisch (vgl. z.B. Urteil des VG Karlsruhe vom 9. Juli
2003, Az. 5 K 108/03).

Dass der SWR das aufzuwendende Schulgeld nicht
einkommensmindernd beriicksichtigt hat, steht eben-
falls im Einklang mit der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. VG Karlsruhe a.a. O.).

Soweit der Petent einen Verstol gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz geltend macht, kann dem nicht
gefolgt werden. In §5 des Rundfunkgebiihrenstaats-
vertrages ist ausdriicklich vorgesehen, dass bei meh-
reren Wohnungen jede Wohnung getrennt behandelt
wird. Eine Differenzierung danach, ob der Antragstel-
ler eine Ausbildung an einer privaten, staatlichen oder
sonstigen Schule absolviert, hat der Verordnungs-
geber dagegen nicht vorgesehen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Mack

15. Petition 13/3504 betr. Aufenthaltsgenehmigung

Der Petent begehrt zunéchst die Aussetzung von Ab-
schiebungsmafnahmen bis iiber seinen Asylfolgean-
trag rechtskréftig entschieden ist. Tatsdchlich diirfte
es jedoch um ein Daueraufenthaltsrecht in Deutsch-
land gehen. AuBerdem begehrt er, ihm die Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit ausldanderrechtlich wieder zu
gestatten.

Der Petent, ein im Januar 1964 geborener togoischer
Staatsangehoriger, reiste im November 1992 in das
Bundesgebiet ein und beantragte die Anerkennung als
Asylberechtigter. Das Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausldndischer Fliichtlinge (Bundesamt) lehnte
den Antrag im April 1994 ab, stellte fest, dass weder
die Voraussetzungen des §51 Abs.1 AuslG noch
Abschiebungshindernisse nach §53 AuslG vorliegen
und forderte den Petenten unter Androhung der Ab-
schiebung zur Ausreise auf. Das Verwaltungsgericht
wies die hiergegen erhobene Klage im November
1994 ab. Die Entscheidung ist rechtskraftig.

Da der Petent nicht im Besitz eines giiltigen Riick-
reisedokuments war, musste sein Aufenthalt weiter
geduldet werden. Seit Anfang 1995 bemiihte sich das
Regierungsprasidium um die Beschaffung eines
Riickreisedokuments fiir den Petenten. Erst eine per-
sonliche Vorfithrung des Petenten bei Vertretern der
togoischen Botschaft im Mirz 2003 fiihrte zur Zusage
der Botschaft, ein Passersatzpapier auszustellen.

Ebenfalls im Mérz 2003 teilte der Petent mit, dass
eine freiwillige Ausreise fiir ihn keinesfalls infrage
komme.

Eine fiir Mai 2003 vorgesehene Abschiebung des
Petenten konnte nicht erfolgen. Nachdem sich der
Arbeitgeber des Petenten telefonisch an die togoische
Botschaft gewandt hatte und erklért hatte, nicht auf
die Arbeitskraft des Petenten verzichten zu konnen,
teilte die Botschaft mit, dass erst nach Klarung dieses
Sachverhalts ein Riickreisedokument ausgestellt
werden konne. Die Intervention des Arbeitgebers
fithrte zu erheblichen Irritationen bei der togoischen
Botschaft.

Nachdem der togoischen Botschaft ausfiihrlich erldu-
tert worden war, dass der Petent kein Aufenthaltsrecht
in Deutschland erlangen kdnne und dass beabsichtigt
sei, die Erlaubnis zur Ausiibung einer Erwerbstétig-
keit zu widerrufen, sagte die Botschaft Ende Mai
2003 erneut zu, nach Ablauf eines halben Jahres ein
Riickreisedokument auszustellen. Ende Oktober 2003
wurde dieses fiir drei Monate giiltige Dokument auch
tatsdchlich ausgestellt.

In der Zwischenzeit war die Duldung des Petenten mit
der Auflage , Erwerbstitigkeit nicht gestattet ver-
sehen worden. Der Petent erhob hiergegen Wider-
spruch. Das Widerspruchsverfahren wurde Anfang
2004 wegen Nichtbetreibens eingestellt.

Im September 2003 lehnte die Ausldanderbehdrde
einen Antrag des Petenten auf Erteilung einer Auf-
enthaltsbefugnis ab. Die Entscheidung ist bestands-
kriftig.

Eine weitere, fiir Ende November 2003 geplante Ab-
schiebung konnte ebenfalls nicht durchgefiihrt wer-
den, da der Petent untergetaucht war. Er wurde daher
zur Festnahme ausgeschrieben. Nachdem dem Regie-
rungsprasidium bekannt geworden war, dass der
Petent Mitte November 2003 einen Asylfolgeantrag
gestellt hatte, wurde der Petent nicht mehr zur Fest-
nahme, sondern zur Aufenthaltsermittlung ausge-
schrieben. Anfang 2004 hat sich der Petent wieder bei
der Ausldnderbehdrde gemeldet.

Da zurzeit keine vollzichbare Ausreisepflicht besteht,
wird der Aufenthalt des Petenten weiterhin geduldet.

Bis zur ausldnderrechtlichen Untersagung der Er-
werbstétigkeit war der Petent in einem holzverarbei-
tenden Betrieb beschaftigt.

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung bzw.
auf das Vorliegen von Abschiebungshindernissen im
Sinne der §§51 und 53 AuslG beruft, ist die Petition
der Zustindigkeit des Landes entzogen. Die Entschei-
dung iiber das Vorliegen politischer Verfolgung ist
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beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylverfah-
rensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber das
Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach §53
AuslG und erldsst die Abschiebungsandrohung. Die
Entscheidungen des Bundesamtes binden die Aus-
landerbehdrden des Landes. Das Land hat deshalb in-
soweit keine Priifungs- und Entscheidungskompetenz
mehr. Die Petition wurde diesbeziiglich an den Peti-
tionsausschuss des Deutschen Bundestags in Berlin
abgegeben.

Der Petent hat das Bundesgebiet wieder zu verlassen,
sofern auch sein Asylfolgeantrag nicht zur Anerken-
nung als Asylberechtigter oder zur Feststellung von
Abschiebungshindernissen fiihrt. Es besteht eine un-
mittelbare gesetzliche Pflicht der Auslénder, die zur
Durchfiihrung eines Asylverfahrens in das Bundes-
gebiet eingereist sind und deren Asylantrag abgelehnt
wurde, das Bundesgebiet wieder zu verlassen.

Der Petent kann auch kein asylunabhéngiges Aufent-
haltsrecht erhalten.

Nachdem der Petent einen Asylfolgeantrag gestellt
hat, steht derzeit bereits § 11 AuslG der Erteilung
einer Aufenthaltsgenehmigung entgegen. Danach darf
dem Petenten vor dem bestandskréftigen Abschluss
des Asylverfahrens keine Aufenthaltsgenehmigung
erteilt werden.

Auch nach einem bestandskréftigen (negativen) Ab-
schluss des Asylverfahrens kdme die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis unabhédngig davon, welche
Rechtsgrundlage fiir ihre Erteilung herangezogen
werden sollte, schon deshalb nicht in Betracht, weil
der Petent ohne das fiir einen Daueraufenthalt er-
forderliche Visum eingereist ist und damit den Ver-
sagungsgrund des §8 Abs.1 Nr.1 AuslG erfiillt.
Dieser gesetzliche Versagungsgrund ist kein bloBer
Ordnungsgrundsatz, sondern schiitzt das bedeutsame
offentliche Interesse, iiber das Aufenthaltsbegehren
eines Auslianders entscheiden zu kénnen, solange sich
dieser noch im Ausland aufhilt. Dem Petenten darf
daher vor seiner Ausreise keine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden; insoweit besteht kein Ermessen.

Unabhéngig davon ist keine Rechtsgrundlage ersicht-
lich, nach der der Petent eine Aufenthaltserlaubnis er-
halten konnte. Insbesondere gehdrt seine frithere
Tatigkeit in einem holzverarbeitenden Betrieb nicht
zu den Berufen, bei denen nach der Arbeitsaufent-
halteverordnung des Bundes (AAV) eine Ausnahme
vom generellen Anwerbestopp moglich wire. Ein be-
sonderes Offentliches Interesse an der Beschéftigung
des Petenten im Sinne des § 8 AAV ist ebenfalls nicht
ersichtlich.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis ist ebenfalls
nicht moglich.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach der An-
ordnung des Innenministeriums nach § 32 AuslG iiber
die Hartefallregelung fiir auslédndische Familien mit
langjahrigem Aufenthalt vom 12. Januar 2000 schei-
det aus, weil der Petent nach dem fiir allein Stehende
mafgeblichen Stichtag (1. Januar 1990) in das Bun-
desgebiet eingereist ist.
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Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach §30
AuslG ist ebenfalls nicht moglich. Als abgelehnter
Asylbewerber konnte der Petent nur eine Aufenthalts-
befugnis nach § 30 Abs.3 oder 4 AuslG erhalten. Die
Voraussetzungen hierfiir liegen jedoch nicht vor, da
weder der freiwilligen Ausreise noch der Abschie-
bung dauerhafte Hindernisse entgegenstehen.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge hat Mitte Februar 2003 die Durchfiihrung
eines weiteren Asylverfahrens sowie den Antrag auf
Abénderung der Feststellungen zu § 53 AuslG abge-
lehnt und den Petenten unter Androhung der Abschie-
bung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet aufgefor-
dert. Der Petent hat hiergegen Klage erhoben und
einen Antrag nach §80 Abs.5 VwGO gestellt; hier-
iiber ist noch nicht entschieden.

Bis zur Vollzichbarkeit der erlassenen Ausreiseauffor-
derung und Abschiebungsandrohung ist der Aufenthalt
des Petenten zu dulden. Dariiber hinaus ist der Aufent-
halt des Petenten zu dulden, bis erneut ein Riickreise-
dokument fiir ihn beschafft werden kann.

Die Ausiibung der Erwerbstitigkeit wurde untersagt,
weil der Petent klar zum Ausdruck gebracht hat, auf
keinen Fall freiwillig ausreisen zu wollen, und weil
die Intervention des Arbeitgebers bei der togoischen
Botschaft zu erheblichen Problemen und zur weiteren
Verzégerung der Aufenthaltsbeendigung gefiihrt hat.
Diese Auflage ist zuldssig und verhéltnisméBig. Die
ausldnderrechtliche Wiederzulassung der Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit kommt daher nicht in Be-
tracht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Mack

16. Petition 13/3581 betr. Nutzung Grundstiick
N. Str. 7-9

Der Petent ist Eigentiimer einer Wohnung im Ge-
bdude N.Str. 5, Flst.-Nr.5702/10. Er wendet sich
gegen die Nutzung des angrenzenden Grundstiicks
N. Str. 7/1, Flst.-Nr. 5702/1 als Lagerfliche durch den
im Gebdude N.Str. 7 befindlichen Getrdnkehandel.
Der Petent verweist insbesondere auf die Schaden an
seinem Gebdude durch die Lastwagen des Getrédnke-
héndlers, die Schidden an Gehwegen, das Parken in
zweiter Reihe und den verursachten Larm.

Nach Angaben des Eigentiimers des Grundstiicks
N.Str. 9, Flst.-Nr.5702/12, Herrn M., betreibt dieser
— wie schon sein Schwiegervater seit dem Jahr 1920 —
auf dem Grundstiick eine Brennerei und Mosterei.
Derzeit ruht der Betrieb, er soll jedoch durch die Enkel
wieder aufgenommen werden. Das angrenzende
Grundstiick N. Str. 7/1, Flst.-Nr.5702/1, das auch an
das Grundstiick des Petenten angrenzt, wurde 1967
von Herrn M. erworben. Bis zu diesem Zeitpunkt wur-
de es als Lagerplatz fiir einen Schrotthandel genutzt.
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Mit Entscheidung vom 26. Juni 1973 wurde Herrn M.
eine Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Moste-
rei mit iiberdachtem Obst- und Fasslager auf dem
Grundstiick Flst.-Nr.5702/1 erteilt. Damit konnte die
bestehende Mosterei auf dem Flst.-Nr.5702/12 erwei-
tert werden. Eine ausdriickliche Lagerplatznutzung fiir
die Mosterei auf den Freiflaichen war nicht in der Bau-
genehmigung enthalten. Da die Freifliche fiir die
Mosterei zeitweise nicht in vollem Umfang erforderlich
war, wurde sie spéter an einen Dachdeckerbetrieb ver-
mietet. Die Nutzung der Freiflichen als Lagerplatz
durch den Dachdeckerbetrieb wurde mit Schreiben vom
17. September 1992 durch das Baurechtsamt beanstan-
det, ohne dass jedoch weitere MaBnahmen ergriffen
wurden. 1995 wurde diese Nutzung dann aufgegeben.

Im Anschluss daran wurde die Fliche durch den min-
destens seit 1995 im Gebdude N.Str. 7, Flst.-Nr.
5702/11, betriebenen Getrinkeladen als Lagerflache
gepachtet. Dieser Betrieb wurde am 1. Oktober 1999
durch den derzeitigen Betriebsinhaber S. iibernom-
men. Nachdem das Grundstiick Flst.-Nr.5702/1
(N. Str. 7/1) als Lagerplatz fiir den Betrieb angemietet
worden war, konnte der Getrinkeladen zu einem Ge-
trankehandel entwickelt werden. Am 22. November
2002 wurde dem Inhaber des Getrdnkehandels die
Nutzung der Freifldchen als Lagerplatz untersagt, da
diese in dem allgemeinen Wohngebiet nicht zuléssig
sei. Im Rahmen des folgenden Widerspruchsverfah-
rens wurde in einem Offentlich-rechtlichen Vertrag
am 20. Mirz 2003 vereinbart, die Nutzung durch den
Getrankehandel bis zum 1. Oktober 2004 zu dulden —
dem Ablauf des privatrechtlichen Mietvertrages zwi-
schen Herrn M. und dem Betreiber. Der Widerspruch
des Betreibers wurde daraufhin zurlickgenommen.

Der strittige Lagerplatz N.Str. 7/1 auf dem Grund-
stiick Flst.-Nr.5702/1 sowie die Gebaude N. Str. 5, 7
und 9 liegen im Geltungsbereich des Baustaffelplans
der Stadt von 1935, der fiir die Grundstiicke die
Baustaffel 5 (Wohngebiet) festsetzt. Gemal3 § 6 Orts-
bausatzung (OBS) in Verbindung mit §4 OBS sind
emittierende Vorhaben, Nutzungen und Erweiterun-
gen bestehender Anlagen unzuldssig, die mit der um-
gebenden Wohnnutzung unvertrédglich sind.

Bei der Frage der Zuldssigkeit kann das Wohngebiet
gemil §3 Absatz 1 OBS, Baustaffel 5, in der Regel
mit einem allgemeinen Wohngebiet gemill §4 Bau-
nutzungsverordnung (BauNVO) verglichen werden.
Ein Getridnkehandel kann in der Regel in einem all-
gemeinen Wohngebiet nicht zugelassen werden, letzt-
lich muss diese Frage jedoch im Einzelfall gepriift
werden. Im vorliegenden Fall ist dabei zu beriicksich-
tigen, dass sich das Gebiet seit 1935 in einigen Berei-
chen eher zu einem Mischgebiet gemdBl § 6 BauNVO
als zu einem dem heutigen Standard eines allgemei-
nen Wohngebiets gemédfl §4 BauNVO entsprechen-
den Gebiet entwickelt hat.

So wurde Herrn M. 1973 die Erweiterung der Mosterei
auf dem Flst.-Nr. 5702/1 genehmigt, eine gewerbliche
Nutzung die ebenfalls in der Regel in einem allgemei-
nen Wohngebiet nicht zuldssig ist, da sie mit Anliefer-
und Abholerverkehr sowie betriebsbedingten Lirm-
emissionen verbunden ist. Der Getrdnkeladen wurde

seitens der Stadt zwar nie formlich genehmigt, nach
Aktenlage wurde dessen Zuldssigkeit aber auch nicht
infrage gestellt. Zu einem solchen Gewerbebetrieb
gehort sowohl regelméBiger Anliefer- und Abholerver-
kehr wie auch Lagerbetrieb in gewissem Umfang. Der
Betrieb konnte jedoch, wie seitens der Stadt argumen-
tiert wird, tatsdchlich in die Gebietsunvertraglichkeit
hineingewachsen sein. Um diese Frage zu kldren, hat
das Gewerbeaufsichtsamt am 13. Juli 2001 zwischen
6.30 und 8.00 Uhr, den besonders schutzbediirftigen
Morgenstunden, Larmpegelmessungen durchgefiihrt.
Dabei wurde ein Wert von 52 dBA gemessen, der den
Richtwert der TA Larm von 55 dBA fiir ein allgemei-
nes Wohngebiet deutlich unterschreitet. Eine Mess-
wertedifferenz des Larmpegels von 3 dBA entspricht
ungefahr einer Verdoppelung bzw. Halbierung des
wahrmehmbaren Larms.

Nachdem der Betreiber des Getrankehandels seinen
Widerspruch gegen die Nutzungsuntersagung zwi-
schenzeitlich zuriickgezogen und sich mit der Stadt in
einem Offentlich-rechtlichen Vertrag auf eine Beendi-
gung der Lagernutzung auf dem Flst.-Nr.5702/1 ge-
einigt hat, muss die Frage der RechtméBigkeit der
Nutzungsuntersagung nicht mehr abschlieend ge-
klart werden. Ein Interesse an einer weiteren Pacht
des Grundstiicks Flst.-Nr.5702/1 iiber den 30. Sep-
tember 2004 hinaus bestand aus personlichen Griin-
den des Betreibers wohl sowieso nicht mehr.

Die mit Entscheidung vom 26. Juni 1973 auf dem
Flst.-Nr.5702/1 genehmigte Mosterei mit iiberdach-
tem Obst- und Fasslager umfasst zwar nicht ausdriick-
lich eine Genehmigung fiir die verbleibende Frei-
fliche von ca. 180 m? als Lagerflache, gleichwohl ist
fiir den Betrieb der L-formig im Siiden und Osten des
Grundstiicks angeordneten Bauten diese Freiflidche
unverzichtbarer, dienender Bestandteil, u.a. auch zur
Anlieferung, Lagerung und Umschichtung von Obst,
Fassern etc.

Derzeit kann nicht davon ausgegangen werden, dass
eine materiell rechtswidrige Nutzung des Grundstiicks
unmittelbar bevorsteht. Bei einer neuerlichen Ver-
pachtung der Freifliche und ggf. der Gebaude oder
von Teilen davon, ist im konkreten Fall zu priifen, ob
die neue Nutzung durch die Genehmigung fiir die
Mosterei gedeckt ist. Ist dies nicht der Fall, bedarf es
einer Priifung, inwieweit eine Nutzungsénderung
zulissig ist, oder ob es einer neuen Baugenehmigung
bedarf, bei der die Zuldssigkeit einer Nutzungsdnde-
rung zu priifen ist. Da Herr M. bzw. dessen Enkel be-
absichtigen, den Mostereibetrieb wieder in vollem
Umfang aufzunehmen, diirfte sich die Frage einer an-
derweitigen Nutzung des Grundstiicks durch einen
neuen Péchter jedoch zunéchst nicht stellen.

Soweit der Petent hier geltend macht, durch das stén-
dige Befahren des Hinterhofes mit Lkw sei bereits
mehrfach die Hausfassade des Gebdudes N. Str. 5 be-
schédigt worden, handelt es sich nicht um eine bau-
rechtliche, sondern um eine nach biirgerlichem Recht
zu kldrenden Frage. Ebenfalls kein baurechtliches
Problem sind die von dem Petenten dargelegte Be-
schiadigung des Gehweges und die geriigten Verkehrs-
verstdfe.
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Beschlussempfehlung:

Nach der Sach- und Rechtslage wird die Pe-
tition insoweit flir erledigt erkldrt, als die
Lagerplatznutzung durch den Getrénkehan-
del Ende September 2004 eingestellt wird.
Im Ubrigen kann der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Berichterstatter: Maurer

17. Petition 13/3479 betr. Abschiebung von A. H.
und Familie

Eine Schulklasse wendet sich gegen die im Dezember
2003 erfolgte Abschiebung einer Mitschiilerin.

Die Mitschiilerin hat drei Geschwister. Die Mutter
und die drei dlteren Kinder besitzen die serbisch-
montenegrinische Staatsangehorigkeit, der Vater ist
bosnischer Staatsangehdriger. Welche Staatsange-
horigkeit die jlingste Tochter besitzt, ist nicht be-
kannt. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass sie ebenfalls serbisch-montenegrinische Staats-
angehorige ist.

Die Eltern reisten mit den beiden &ltesten Kindern im
April 1992 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und beantragten die Anerkennung als Asylberech-
tigte. Die im September 1995 im Bundesgebiet ge-
borene Tochter wurde in das Asylverfahren mit ein-
bezogen. Im Mai 1997 lehnte das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge (Bundesamt)
die Asylantrdge ab und forderte die Petenten zur Aus-
reise nach Bosnien-Herzegowina auf. Die hiergegen
erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht im Ok-
tober 1999 ab. Den Antrag auf Zulassung der Be-
rufung lehnte der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg im Februar 2000 ab. Die Entscheidung
ist rechtskréftig. Seit Marz 2000 sind die Eltern und
ihre drei éltesten Kinder vollziehbar zur Ausreise
verpflichtet.

Im April 2000 beantragte das Regierungsprésidium
beim Generalkonsulat von Bosnien-Herzegowina die
Riickiibernahme der Familie nach dem deutsch-bos-
nischen Riickiibernahmeabkommen. Das General-
konsulat von Bosnien-Herzegowina erteilte im Juni
2000 lediglich fiir den Vater eine Riickiibernahme-
zusage. Fiir die anderen Familienangehorigen wurde
eine Riickiibernahmezusage abgelehnt.

Ein Asylfolgeantrag blieb ohne Erfolg.

Die Petentin wurde im August 2000 aufgefordert, fiir
sich und ihre Kinder Pésse beim jugoslawischen Kon-
sulat zu beantragen. Mit diesen Péssen sollte sich die
Petentin um ein Visum zur Einreise nach Bosnien-
Herzegowina bemiihen, um eine gemeinsame Riick-
kehr der gesamten Familie zu ermdglichen.

Im Sommer 2000 teilten die Eltern der Ausldnder-
behorde mit, sie wiirden sich um die Beschaffung von
Reisedokumenten kiimmern und dann freiwillig aus-
reisen. Noch im Juli 2000 stellten sie allerdings einen
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Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz nach §123
VwGO gerichtet auf die Untersagung der Abschie-
bung. Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag im
August 2000 ab.

Im Jahr 2002 wurde erstmals geltend gemacht, dass
die Mutter und die 1991 geborene Tochter an Depres-
sionen leiden.

Der Vater legte ebenfalls ein &rztliches Attest vor.
Das Regierungsprésidium teilte dem Rechtsvertreter
der Familie mit, dass aus den vorgelegten &rztlichen
Attesten weder ein zielstaatsbezogenes Abschie-
bungshindernis noch ein inlandsbezogenes Voll-
streckungshindernis zu entnehmen seien. Daraufhin
wurden neue drztliche Atteste vorgelegt, die jedoch
keine Anderung der Sachlage ergaben.

Fiir die im August 2002 geborene Tochter wurde im
April 2003 ein Asylerstantrag gestellt, der vom Bun-
desamt im Juni 2003 als offensichtlich unbegriindet ab-
gelehnt wurde. Seit Oktober 2003 ist die jiingste Toch-
ter der Familie ebenfalls vollziehbar ausreisepflichtig.

Im Juni 2003 ergédnzte das Bundesamt seinen Ableh-
nungsbescheid an die Eltern und ihre drei &ltesten
Kinder in der Form, dass auch eine Abschiebung nach
Serbien-Montenegro angedroht wurde. Die hiergegen
erhobene Klage wurde im September 2003 abgewie-
sen. Das Urteil ist seit Oktober 2003 rechtskréftig.

Anfang 2003 wurde fiir die gesamte Familie ein Er-
suchen nach dem deutsch-jugoslawischen Riickiiber-
nahmeabkommen gestellt. Da dieses Abkommen auch
eine Riickiibernahme von ausldndischen Ehegatten
jugoslawischer Staatsangehoriger vorsieht, konnte fiir
den Vater ebenfalls ein Riickiibernahmeersuchen ge-
stellt werden. Im September bzw. Oktober 2003 er-
teilte das serbische Innenministerium die Rickiiber-
nahmezusage fiir alle Familienmitglieder.

Im November 2003 beantragte die Familie im Wege
einer einstweiligen Anordnung, die Abschiebung
nach Serbien-Montenegro auszusetzen. Dieser Antrag
wurde Anfang Dezember 2003 vom Verwaltungs-
gericht abgelehnt, weil keine Anhaltspunkte fiir das
Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53
Abs. 6 AuslG bei der Familie bestanden.

Die Petenten wurde im Rahmen einer Sammelriick-
fiihrung Anfang Dezember 2003 nach Belgrad zu-
riickgefiihrt. Nachdem fiir die gesamte Familie Riick-
iibernahmezusagen der serbischen Seite und giiltige
Passersatzpapiere vorlagen, war gewdhrleistet, dass
die Familie gemeinsam nach Serbien und Montenegro
zurlickgefiihrt werden konnte.

Am Tag der Abschiebung stellte die Familie beim
Bundesamt einen Antrag auf Wiederaufgreifen des
Verfahrens zur Feststellung von Abschiebungshinder-
nissen gem. § 53 AuslG. Das Regierungsprasidium er-
hielt hiervon erst einige Tage nach der Abschiebung
Kenntnis.

Die 1990 geborene Tochter der Eltern besuchte zum
Zeitpunkt der Abschiebung die 8. Klasse des Gymna-
siums. Ein Schulabschluss im Schuljahr 2003/04 war
somit nicht moglich.
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Die Priifung der Petition ergab unter Beriicksich-
tigung einer Stellungnahme des Innenministeriums
Baden-Wiirttemberg, dass dem Land die Zusténdig-
keit entzogen ist, soweit sich die Familie auf poli-
tische Verfolgung bzw. das Vorliegen von Abschie-
bungshindernissen im Sinne der §§51 und 53 AuslG
beruft. Die Entscheidung iiber das Vorliegen poli-
tischer Verfolgung ist beim Bundesamt konzentriert.
Nach dem Asylverfahrensgesetz entscheidet das Bun-
desamt auch iiber das Vorliegen von Abschiebungs-
hindernissen nach §53 AuslG und erldsst die Ab-
schiebungsandrohung. Die Entscheidungen des Bun-
desamtes binden die Auslédnderbehdrden des Landes.
Das Land hat deshalb insoweit keine Priifungs- und
Entscheidungskompetenz mehr.

Die Petenten hatten das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden hatten. Die Ausreisepflicht fiir die gesamte
Familie war vollziehbar. Abschiebungshindernisse
lagen nicht vor. Fiir die gesamte Familie wurde vom
serbischen Innenministerium Riickiibernahmezusagen
erteilt.

Es besteht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht des
Ausldnders, der zur Durchfiihrung eines Asylverfah-
rens in das Bundesgebiet eingereist ist und dessen
Asylantrag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik
Deutschland wieder zu verlassen.

Die Petenten konnten auch kein asylunabhingiges
Aufenthaltsrecht erhalten. Die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis kam unabhéngig davon, welche Rechts-
grundlage fur ihre Erteilung herangezogen werden
sollte, schon deshalb nicht in Betracht, weil die Peten-
ten ohne das fiir einen Daueraufenthalt erforderliche
Visum eingereist war und damit den gesetzlichen Ver-
sagungsgrund des §8 Abs.1 Nr.1 AuslG erfiillten.
Dieser gesetzliche Versagungsgrund ist kein bloBer
Ordnungsgrundsatz, sondern schiitzt das bedeutsame
Offentliche Interesse, iiber das Aufenthaltsbegehren
eines Auslanders entscheiden zu kénnen, solange sich
dieser noch im Ausland aufhilt. Den Petenten konnte
daher vor ihrer Ausreise keine Aufenthaltsgenehmi-
gung erteilt werden; insoweit bestand kein Ermessen.

Unabhéngig davon war keine Rechtsgrundlage er-
sichtlich, nach der den Petenten eine Aufenthalts-
erlaubnis hitte erteilt werden konnen.

Der Vater erfiillt insbesondere nicht die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltsgeneh-
migung fiir einen Daueraufenthalt zur Ausiibung einer
Erwerbstdtigkeit. Ausldndern darf eine Aufenthalts-
genehmigung zur Arbeitsaufnahme nur erteilt werden,
wenn die Arbeitsaufenthalteverordnung des Bundes
(AAV) dies ausdriicklich zuldsst. Die vom Vater aus-
geiibte Tatigkeit erfiillt jedoch die in der AAV nor-
mierten Voraussetzungen nicht.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach der
Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums iiber
die stirkere Berlicksichtigung arbeitsmarktpolitischer
Interessen des Mittelstandes bei der Anwendung von
§8 AAV vom 8. Januar 2001 wire nicht moglich
gewesen, weil die Voraussetzungen hierfiir zum maB-
geblichen Stichtag (15. Dezember 2000) nicht erfiillt

waren. Abgesehen davon hat weder die Petenten noch
ihr Rechtsvertreter einen solchen Antrag gestellt.

Die Petenten konnte auch keine Aufenthaltsbefugnis
erhalten. Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis
nach der Anordnung des Innenministeriums nach § 32
AuslG iiber Regelungen fiir erwerbstétige Fliichtlinge
aus Bosnien-Herzegowina und der Bundesrepublik
Jugoslawien vom 15. Juni 2001 kam — unabhéngig da-
von, dass die Petenten nie einen entsprechenden An-
trag gestellt haben — ebenfalls nicht in Betracht.

Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach §30
AuslG war ebenfalls nicht moglich. Als abgelehnte
Asylbewerber hitten die Petenten nur eine Aufent-
haltsbefugnis nach §30 Abs.3 oder 4 erhalten kon-
nen; die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis aus hu-
manitdren Griinden nach § 30 Abs.2 AuslG war aus-
geschlossen. Die Voraussetzungen des §30 Abs.3
oder 4 AuslG waren jedoch nicht erfiillt, da weder der
freiwilligen Ausreise noch der Abschiebung Hinder-
nisse entgegenstanden.

Die Erteilung einer Duldung war ebenfalls nicht mog-
lich. Nachdem rechtskriftig entschieden worden war,
dass die Abschiebung der Petenten zuldssig war, hitte
eine Duldung nur erteilt werden kénnen, wenn die
Abschiebung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griin-
den unmoglich oder nach § 54 AuslG ausgesetzt ge-
wesen wire. Dies war nicht der Fall.

Eine Wiedereinreise der Petenten ist schon deshalb
nicht moglich, weil die Petenten abgeschoben wurden
und dadurch die Sperrwirkung des § 8 Abs.2 AuslG
eingetreten ist. Danach darf ein Ausldnder, der ausge-
wiesen oder abgeschoben wurde, nicht erneut in das
Bundesgebiet einreisen und sich darin aufhalten. Thm
wird auch bei Vorliegen eines Anspruchs nach dem
Ausldndergesetz keine Aufenthaltsgenehmigung er-
teilt.

Die Wirkungen der Abschiebung werden auf Antrag
befristet. Ein Befristungsantrag wurde bisher nicht ge-
stellt. Unabhéngig davon ist keine Rechtsgrundlage
ersichtlich, nach der den Petenten eine Aufenthalts-
genehmigung erteilt werden konnte.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schebesta

18. Petition 13/3490 betr. Beitrige zur Handwerks-
kammer

Der Petent wendet sich gegen den Beitrag der Hand-
werkskammer zur iiberbetrieblichen Ausbildung fiir
das Jahr 2003 in H6he von 366 €. Er ist der Ansicht,
dass die Handwerkskammer seinen Betrieb nicht in
genligendem Mafle gegen die Schwarzarbeit im
Maler- und Lackiererhandwerk schiitzt. Er sehe nicht
ein, dass er fiir diese Schwarzarbeit noch die Aus-
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bildung mitbezahlen miisse und bittet um Befreiung
von den Kammerbeitrigen.

Der Petent ist seit dem 7. Februar 1994 in der von der
Handwerkskammer gefiihrten Handwerksrolle als
Maler- und Lackierermeister eingetragen. Mit Be-
scheid der Handwerkskammer erhielt der Petent einen
Beitragsbescheid iiber den Sonderbeitrag zur iiber-
betrieblichen Ausbildung 2003 in Héhe von 366 €.
Gegen diesen Bescheid legte der Petent Widerspruch
ein. Die Handwerkskammer hat mehrfach die Bei-
tragsgestaltung fiir die iiberbetriebliche Ausbildung
erldutert. Eine formliche Bearbeitung des Wider-
spruches ist jedoch bisher nicht erfolgt.

Die in der Petition namentlich genannte Person, die
der Petent der Schwarzarbeit bezichtigt, ist seit dem
19. November 1998 mit dem Maler- und Lackierer-
handwerk in die Handwerksrolle eingetragen. Grund-
lage fiir diese Eintragung ist die vom Regierungs-
prasidium am 11. November 1998 erteilte Ausnahme-
bewilligung zur Eintragung in die Handwerksrolle fiir
das Maler- und Lackier-Handwerk, beschriankt auf
den Bereich Maler.

Auf den Hinweis des Petenten auf offene ,,Schwarz-
arbeit-Angebote” hat die zustindige Handwerks-
kammer mitgeteilt, dass Annoncen, in denen Maler-
arbeiten nebenberuflich angeboten werden, von der
Handwerkskammer regelmdfig iiberpriift werden.
Soweit es sich um Schwarzarbeit handelt, werde da-
gegen entsprechend der gesetzlichen Vorschriften
vorgegangen.

Die Priifung der Petition ergab unter Beriicksich-
tigung einer Stellungnahme des Wirtschaftsministe-
rium Baden-Wiirttemberg, dass die durch die Errich-
tung und Tétigkeit der Handwerkskammer entstehen-
den Kosten, soweit sie nicht anderweitig gedeckt sind,
von den selbststindigen Handwerkern und Inhabern
handwerksahnlicher Betriebe nach einem von der
Vollversammlung der Handwerkskammer mit Geneh-
migung des Wirtschaftsministeriums festgesetzten
Beitragsmalistab getragen werden (§ 113 Handwerks-
ordnung — HwO). Die Handwerkskammer kann als
Beitrige Grundbeitrage, Zusatzbeitrige und aulerdem
Sonderbeitrdge erheben. Die Beitrdge kénnen nach
der Leistungskraft der beitragspflichtigen Kammerzu-
gehorigen gestaffelt werden (§ 113 Abs. 2 HwO).

Der fiir den Beitragsbescheid vom 12. Mérz 2003
mafgebende Beschluss der Handwerkskammer ist am
20. Dezember 2002 in einer ordentlich eingeladenen
und durchgefiihrten Sitzung der Vollversammlung der
Handwerkskammer gefasst worden. Dieser sieht
einen Sonderbeitrag fiir die iiberbetriebliche Aus-
bildung (UBA-Umlage) vor. Die Handwerkskammer
erhebt dafiir einen Grundbetrag in Héhe von 120 €
und einen Zusatzbetrag, der sich aus dem normalen
Kammerbeitrag des Jahres 2002 multipliziert mit
einem Korrekturfaktor entsprechend den tatsdchlichen
Aufwendungen fiir das jeweilige Ausbildungsgewerk
berechnet. Sofern kein Jahreswert 2002 vorliegt, so
z.B. bei Neueintragungen, wird der Beitrag aus den
Zahlen des laufenden Jahres berechnet. Die Umlage
kann nur erhoben werden, wenn tatsidchlich Kurse
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angeboten und auf Kosten der Handwerkskammer
durchgefiihrt werden. Dies war im Jahr 2003 fiir das
Maler- und Lackiererhandwerk der Fall. Der Kosten-
faktor fiir das Maler- und Lackiererhandwerk wurde
auf 0,69 festgelegt.

Das Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg hat
den Vollversammlungsbeschluss der Handwerkskam-
mer mit Bescheid vom 24. Januar 2003, entsprechend
§106 Abs.2 in Verbindung mit § 106 Abs.1 Nr.5
HwO genehmigt. Der Beitragsbescheid der Hand-
werkskammer vom 12. Mérz 2003 wurde entspre-
chend den Beschliissen der Vollversammlung aus-
gestellt, was der Petent auch nicht bezweifelt.

Die Handwerkskammerbeitrdge fiir die iiberbetrieb-
liche Ausbildung (UBA-Umlage) werden benétigt,
um die Berufsausbildung auch fiir kleine und mittlere
Handwerksbetriebe sicherzustellen. Damit werden
auch die wirtschaftlichen Interessen des Handwerks
insgesamt wahrgenommen. Die Kammern selbst sind
Korperschaften des offentlichen Rechts, ihre Angele-
genheiten erledigen sie in Selbstverwaltung, vor-
nehmlich durch die Vollversammlung. Diese setzt
auch den Beitrag fest.

Das Wirtschaftsministerium kann aufsichtsbehdrdlich
nur dann eingreifen, wenn der festgesetzte Beitrags-
mafstab oder die individuell auferlegte finanzielle
Belastung nach Grund und Hohe den Gleichheits-
grundsatz oder das Aquivalenzprinzip verletzen
wiirde. Dies ist bei der Festsetzung der Handwerks-
kammerbeitrige der Handwerkskammer fiir den Pe-
tenten im Jahr 2003 nicht der Fall.

Einige Beschwerden gegen die Beitragsbemessung
von Handwerkskammern sind in den letzten Jahren
vom jeweiligen Verwaltungsgericht und vom Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg tiiberpriift
worden. Die Handwerkskammern haben dabei im
Rahmen ihrer Selbstverwaltung einen weiten, gericht-
lich anerkannten Gestaltungsspielraum, den auch das
Wirtschaftsministerium als Aufsichtsbehorde akzep-
tieren muss. Die Gerichte kamen zu der Auffassung,
dass die Beitragsfestsetzungen der Handwerkskam-
mern in Baden-Wiirttemberg nicht zu beanstanden
seien. Das Wirtschaftsministerium hat keine Moglich-
keiten, auf die im zuldssigen Rahmen von der Voll-
versammlung der Handwerkskammer beschlossenen
Beitragsgestaltung Einfluss zu nehmen. Es bestand
daher keine Veranlassung, aufsichtsbehordliche Mal3-
nahmen zur Kostenreduzierung oder Anderung des
Beitragsbeschlusses zu ergreifen.

Das Maler- und Lackierer-Handwerk ist als zulas-
sungspflichtiges Handwerk unter Nr. 10 der Anlage A
zur Handwerksordnung aufgefiihrt. Ordnungswidrig
nach § 117 Abs.1 Nr.1 HwO handelt, wer ein zulas-
sungspflichtiges Handwerk ohne Eintragung in die
Handwerksrolle betreibt. Ordnungswidrig nach §1
Abs. 1 Nr.3 des Schwarzarbeitsgesetzes handelt, wer
Dienst- und Werkleistungen in erheblichem Umfange
erbringt, obwohl er ein zulassungspflichtiges Hand-
werk als stehendes Gewerbe selbststindig betreibt,
ohne in die Handwerksrolle eingetragen zu sein (§ 1
HwO).
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Da die in der Petition namentlich angefiihrte Person
bei der Handwerkskammer aufgrund einer vom Re-
gierungsprasidium erteilten Ausnahmebewilligung
zur Eintragung in die Handwerksrolle fiir das Maler-
und Lackiererhandwerk, beschrinkt auf den Bereich
Maler, seit dem 19. November 1998 mit dem Maler-
und Lackierer-Handwerk in die Handwerksrolle ein-
getragen ist, liegt nach den o.a. Bestimmungen keine
Ordnungswidrigkeit vor. Diese Person darf sich auf-
grund dieser Eintragung Malerbetrieb nennen und
Malerarbeiten ordnungsgeméf durchfiihren. Auch ist
die diesbeziigliche Werbung nicht zu beanstanden.
Aufgrund dieser Sach- und Rechtslage hat die Hand-
werkskammer keine Moglichkeit gegen die genannte
Person einzuschreiten.

Im Hinblick darauf, dass die Handwerkskammer mit-
geteilt hat, dass sie solche Annoncen in Tageszeitun-
gen, auf die der Petent verwiesen hat, regelmiBig
priift und ggf. im Rahmen der gesetzlichen Vorschrif-
ten gegen die Unternehmen vorgeht, ist auch dieses
Vorgehen der Handwerkskammer rechtlich nicht zu
beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schebesta

19. Petition 13/3414 betr. Bausache (Zulissigkeit
eines Dachgeschossausbaues)

Die Petenten wenden sich gegen den Umbau und Ein-
bau einer Wohnung in das Dachgeschoss des Gebau-
des H.-Str. 98 (Flst.-Nr.2335) in F. Sie beantragen,
die bereits erteilte Baugenehmigung vom 1. Februar
2001 aufzuheben und den Nachtragsbauantrag vom
5. September 2003 abzulehnen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Sachverhalt:

Mit Baugenehmigung vom 1. Februar 2001 wurden
der Abbruch und Wiederaufbau des Dachgeschosses
des Gebdudes H.-Str. 98 mit Gaupe und Terrasse zur
Nutzung als selbststdndige Wohneinheit genehmigt.
Um eine ausreichende lichte Hohe der Rdume zu er-
reichen, wird die bisherige Dachhohe geringfiigig er-
hoht. Im Bauantragsverfahren wurden alle Angrenzer
i.S. von § 55 Abs. 1 Landesbauordnung (LBO), auch
die Petenten WEG E./G./W. des Grundstiicks Flst.-
Nr. 2336 und der frithere Eigentiimer des Grundstiicks
Flst.-Nr.2336/1, benachrichtigt. Einwendungen bzw.
Widerspriiche wurden nicht erhoben. Die Baugeneh-
migung ist bestandskriftig. Die Baufreigabe wurde
am 1. Oktober 2003 mit den erforderlichen Nachwei-
sen beantragt. Mit der Bauausfithrung der genehmig-
ten Planung soll nach Erteilung der Baufreigabe be-
gonnen werden.

Am 5. September 2003 wurde ein Nachtragsbauantrag
eingereicht, der eine Verdnderung im Bereich der

Gaupe und Terrasse im Dachgeschoss vorsieht. Im
Wesentlichen wird die genehmigte Gaupe in ihrer
Form verdndert und die westliche Aulenwand auf die
Vorderkante des bestehenden Gebdudevorsprungs in
den unteren Geschossen vorgezogen. Entsprechend
der in den darunterliegenden Geschossen bereits vor-
handenen Balkonanlage (Breite 4,80 m, Tiefe 1,50 m)
soll auch im Dachgeschoss ein Balkon mit einer
Glasiiberdachung angebaut werden.

Auch fiir den Anderungsbauantrag wurde die Angren-
zerbenachrichtigung nach §55 Abs.1 LBO durch-
gefiihrt. Gegen diesen Bauantrag haben die Petenten,
die teilweise keine Angrenzer i.S. von §55 Abs.1
LBO sind und deshalb nicht férmlich benachrichtigt
wurden (Herr Dr. K., Frau R., Ehel. B.), Einwen-
dungen erhoben und auBerdem die Aufhebung der
bestandskraftigen Baugenehmigung gefordert. Nach
den zur Verfiigung stehenden Informationen wurde
der Petent B. nicht durch den fritheren Eigentiimer
sondern erst durch die Angrenzerbenachrichtigung
von der Baugenehmigung vom 1. Februar 2001 unter-
richtet.

Rechtliche Beurteilung:

Das Bauvorhaben ist sowohl planungs- als auch bau-
ordnungsrechtlich zuldssig. Auch denkmalschutz-
rechtliche Belange werden nicht beeintréachtigt.

Die planungsrechtliche Beurteilung erfolgt nach § 34
BauGB, es gilt die geschlossene Bauweise. Das Bau-
vorhaben fiigt sich auch unter Beriicksichtigung der
Erhohung in die Umgebungsbebauung ein. Nach
dem zum Nachtrag vorgelegten Detail-Schnitt vom
30. November 2003 wird das Dach gegeniiber dem
Bestand lediglich um 30 cm erhoht und liegt mit die-
sem Maf} iiber dem Dach des siidlich angrenzenden
Gebdudes H.-Str. 100. Durch diese geringfiigige
Uberschreitung werden keine stidtebaulichen Span-
nungen begriindet.

Durch das Bauvorhaben werden auch keine nachbar-
schiitzenden Vorschriften verletzt. Der genchmigte
Ausbau des Dachgeschosses verletzt keine nachbar-
schiitzenden Abstandsflachenvorschriften. Der nach-
barschiitzende Teil der erforderliche Abstandsfliache
betrdgt im Bereich der Dachgaupe zu den westlich an-
grenzenden Grundstiicken Flst.-Nr.2336 und 2336/1
der Petenten WEG E./G./W. und B. 7,84 m (Wand-
hohe 19,60 mx0,4). Der tatsichliche Grenzabstand
betrdgt i. M. ca. 16 m. Bei der Balkonanlage handelt
es sich um einen untergeordneten Bauteil i.S. von § 5
Abs. 6 Nr. 1 LBO, mit dem grundsétzlich nur ein Min-
destabstand von 2 m zur Grundstiicksgrenze einzuhal-
ten ist; der tatsdchliche Grenzabstand betrdgt hier
i.M. ca. 14,50 m. Bei diesen Gegebenheiten ist auch
keine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme er-
kennbar.

Das nordlich angrenzende Gebdude H.-Str. 96 (Flst.-
Nr.2333) ist als Kulturdenkmal eingetragen. Das Lan-
desdenkmalamt wurde am Verfahren beteiligt. Nach
Auffassung des Landesdenkmalamtes ist eine Beein-
trachtigung durch das Bauvorhaben nicht gegeben,
sodass aus denkmalschutzrechtlichen Griinden keine
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Bedenken bestehen. Das Bauvorhaben und die siidlich
angrenzenden Gebdude H.-Str. 100 und 102 sind kei-
ne Kulturdenkmale.

Im Hinblick auf die maBgeblichen &ffentlichen-recht-
lichen Vorschriften wiére die Aufhebung der bestands-
kréftigen Baugenehmigung rechtswidrig und kommt
nicht in Betracht. Sowohl die beantragte Baufreigabe
als auch die Anderungsbaugenehmigung sind zu ertei-
len, da das Vorhaben zuldssig ist und hierauf ein
Rechtsanspruch besteht. Die Einwendungen der Pe-
tenten miissen zuriickgewiesen werden.

Zum Baugenehmigungsverfahren wird Folgendes be-
merkt:

Bei der Angrenzerbenachrichtigung liegt entgegen der
Auffassung der Petenten kein formaler Mangel vor.
Nach §55 Abs.1 LBO sind nur die Eigentiimer an-
grenzender Grundstiicke (Angrenzer) zu benachrich-
tigen. Angrenzer ist, wie sich aus dem Wort selbst er-
gibt, nur derjenige Nachbar, dessen Grundstiick mit
dem Baugrundstiick eine gemeinsame Grenze hat.
Dies ist bei den Grundstiicken der Petenten Frau R.
(Flst.-Nr.2337), Herr Dr. K. und Ehel. B. (Flst.-Nr.
2334/1) nicht der Fall.

Beschlussempfehlung:

Die Petentin wird auf den Rechtsweg ver-
wiesen.

Berichterstatterin: Sitzmann

20. Petition 13/3233 betr. Beschwerde iiber die
Polizei

Der Petent beschwert sich iiber seine polizeiliche
Festnahme am 13. April 2003 wegen des Verdachts
des Fahrraddiebstahls. Seiner Meinung nach war das
Einschreitung iiberzogen und er begehrt Auskunft
iiber die ndheren Umstdnde der Mafinahme.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Am 13. April 2003 gegen 19.15 Uhr wurde der Petent
von einem Zeugen beobachtet, wie er versuchte, im
Schlossgarten in K. Fahrrdder zu verkaufen. Der
Zeuge, ein Polizeibeamter, der dort privat unterwegs
war und den Petenten aus fritheren Ermittlungsverfah-
ren kannte, duBBerte den Verdacht, dass es sich bei den
Fahrrddern um Diebesgut handeln kdnnte.

Zur Erforschung des Sachverhalts und zur Vereite-
lung einer eventuellen Flucht wurden zwei Streifen-
wagen zur angegebenen Ortlichkeit entsandt. Der
Petent, der flinf Fahrrader — vier davon befanden sich
auf einem Fahrradanhidnger — mit sich fiihrte, wurde
von zwei Beamten angehalten. Die Beamten erklarten
ihm den Grund der MaBinahme und tiberpriiften seine
Personalien. Der Petent verhielt sich wéhrend der
Kontrolle kooperativ. Da sich die Herkunft der
Fahrrdder vor Ort nicht kldren lie3, wurden sie von
der Polizei voriibergehend sichergestellt. Die Ermitt-
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lungen wurden auf dem ortlichen Polizeirevier fort-
gesetzt. Der Petent war damit einverstanden. Aufer-
dem stimmte er der Inaugenscheinnahme seiner
Wohn- und Kellerrdume zu. Dort befanden sich keine
weiteren Fahrrader.

Die polizeilichen Ermittlungen bestétigten nicht den
Verdacht des Fahrraddiebstahls. Die Herkunft sdmt-
licher Fahrrader liel sich zweifelsfrei kldren. Das
Verfahren wurde daraufhin eingestellt, die Fahrrader
wurden dem Petenten am 17. April 2003 wieder aus-
gehéndigt.

Nach Wiirdigung der Gesamtumstinde bestand der
Verdacht, dass der Petent gestohlene Fahrrdder ver-
duBern wollte. Die Polizeibeamten waren daher ge-
mél § 163 Abs. 1 StPO verpflichtet, alle Mainahmen
zur Aufkldrung des Sachverhalts zu treffen. Da zum
Zeitpunkt der Kontrolle nicht sicher war, ob der Pe-
tent rechtméfiger Besitzer der Fahrrader war, wurden
diese zu Recht nach §32 Abs.1 PolG sichergestellt.
Als die Verdachtsmomente gegen den Petenten aus-
gerdumt und die Voraussetzungen fiir die Sicher-
stellung entfallen waren, wurden die Fahrridder dem
Petenten unverziiglich wieder zuriickgegeben.

Das Feilbieten und der Verkauf von Waren auf3erhalb
einer gewerblichen Niederlassung bedarf nach §55
Abs.1 und 2 Gewerbeordnung der Erlaubnis als
Reisegewerbe. Da der Petent nicht im Besitz einer
Reisegewerbekarte war, wurde deswegen eine Ord-
nungswidrigkeitenanzeige gefertigt. Das BufBgeld-
verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Die polizeilichen Maflnahmen in dieser Sache sind
nicht zu beanstanden. Anhaltspunkte fiir dienstliches
Fehlverhalten der betroffenen Polizeibeamten liegen
nicht vor.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Wacker

21. Petition 13/3276 betr. Sozialhilfe

Die Petentin wendet sich gegen die Bearbeitungszeit
ihres Antrags auf Leistungen der laufenden Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz
(BSHG). Das Sozialministerium nimmt nach An-
horung des Regierungspriasidiums und des Kreis-
sozialamtes N. wie folgt Stellung:

Die 37-jdhrige Petentin ist Mutter von 2 Kindern
(2 und 4 Jahre). Ihren Beruf als Krankenschwester hat
sie fiir die Dauer der Elternzeit (Erziehungsurlaub)
unterbrochen. Die Petentin beziecht mtl. 485 € Kinder-
geld und Unterhalt sowie mtl. 307 € Bundeserzie-
hungsgeld. Nach der Trennung von Ihrem Lebens-
gefdhrten beantragte sie zusitzlich am 18. Juni 2003
beim Kreissozialamt N. laufende Hilfe zum Lebens-
unterhalt. Die Sozialhilfe wurde nach Auskunft des
Sozialamtes erst flir die Zeit ab 1. August 2003 gel-
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tend gemacht, da der Lebensgefdhrte zum 1. August
2003 aus der gemeinsamen Wohnung auszog.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2003 hat das Sozial-
amt nunmehr dem Hilfeantrag der Petentin entspro-
chen und riickwirkend fiir den Monat August 2003
eine Hilfeleistung i. H. v. 396,18 € und ab dem 1. Sep-
tember 2003 von monatlich 664,33 € bewilligt. Ab
dem 1. Januar 2004 betrdgt die laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt bis auf Weiteres monatlich 648,63 €.

Die weiteren Vorwiirfe der Petentin zur Bearbeitungs-
dauer sind unzutreffend. Soweit nicht in angemessener
Zeit entschieden werden konnte, ist dies nach den
Feststellungen des Sozialamtes in erster Linie damit zu
begriinden, dass verschiedene Unterlagen und Nach-
weise nicht rechtzeitig vorlagen. Erforderliche Nach-
weise mussten mit Schreiben vom 26. August 2003
bzw. 9. September 2003 bei der Petentin angefordert
werden. Auch in der Folgezeit war es erforderlich, die
Antragstellerin mehrmals zur vollstdndigen Sachver-
haltsaufkldrung aufzufordern. Immer wieder blieben
wesentliche entscheidungsrelevante Fragen unbeant-
wortet. Da der ehemalige Lebensgefédhrte am 20. No-
vember 2003 in eigener Angelegenheit angab, wieder
iiber den Telefonanschluss der Petentin erreichbar zu
sein, lag dariiber hinaus die Vermutung einer eheéhn-
lichen Gemeinschaft nahe. Erst nach einem Haus-
besuch konnte das Bestehen einer ehedhnlichen Ge-
meinschaft vollstdndig ausgeschlossen werden.

Obwohl der Sachverhalt insgesamt unaufgeklért war,
hat das Sozialamt in der Zeit vom 30. Juli 2003 bis
zum 8. Oktober 2003 Vorschiisse auf die zu erwarten-
de Hilfeleistung in Héhe von 800 € erbracht. Des
Weiteren wurde am 30. Oktober 2003 der gesamte
Hilfeanspruch fiir den Monat November 2003 aus-
gezahlt.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Wacker

22. Petition 13/3451 betr. Auslinderrecht, Wohn-
sitznahme

Die Petenten begehren die Erlaubnis zur Wohnsitz-
nahme im Bezirk einer baden-wiirttembergischen
Auslénderbehorde.

Bei den Petenten handelt es sich um ein im Mérz 1928
bzw. im Februar 1931 geborenes Ehepaar srilan-
kischer Staatsangehorigkeit. Sie reisten im Mai 1992
in das Bundesgebiet ein und beantragen die Anerken-
nung als Asylberechtigte. Nach dem negativen Ab-
schluss ihrer Asylverfahren sind sie seit 1999 voll-
ziehbar ausreisepflichtig, konnen jedoch krankheits-
bedingt nicht abgeschoben werden. Thr Aufenthalt ist
geduldet, die Wohnsitznahme ist auf den Bezirk einer
bayerischen Auslédnderbehdrde beschriankt. Die Peten-
ten bestreiten ihren Lebensunterhalt aus 6ffentlichen
Mitteln.

Im Juni 2000 beantragten die Petenten erstmals die
Umverteilung zu ihrem in Baden-Wiirttemberg leben-
den Sohn, da sie auf dessen Unterstiitzung und Pflege
angewiesen seien. Ein weiterer, ebenfalls in Baden-
Wiirttemberg lebender Sohn kdnne sie ebenfalls un-
terstiitzen. Die zustdndige baden-wiirttembergische
Ausldnderbehorde stimmte der Umverteilung unter
Hinweis auf die anfallenden hohen Sozialhilfekosten
jeweils nicht zu.

Im Marz 2003 erhoben die Petenten Klagen zum Ver-
waltungsgericht. Das Verwaltungsgericht verpflich-
tete das Land im Oktober 2003, iiber die Antrdge der
Petenten auf Erteilung von Duldungen zum Aufent-
halt im Bezirk der baden-wiirttembergischen Auslan-
derbehorde erneut zu bescheiden. Aufgrund ihrer
Pflegebediirftigkeit hitten die Petenten grundsitzlich
einen Anspruch aus Art. 6 Abs. 1 GG auf die begehrte
Umverteilung, die zustdndige Behorde konne die Er-
teilung der Duldung jedoch davon abhingig machen,
ob die Petenten ausreichenden Wohnraum an ihrem
kiinftigen Aufenthaltsort nachweisen. Das Land hat
gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel eingelegt.

Sobald der Wohnraumnachweis erbracht ist, wird die
zustindige Auslidnderbehorde der Umverteilung der
Petenten zustimmen.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Wacker

23. Petition 13/3366 betr. Sozialhilfe

Die Petentin wendet sich gegen die Berechnung ihrer
Sozialhilfe und die Bearbeitungsdauer ihrer Antrége.
Dariiber hinaus geht es der Petentin um die Uber-
nahme der Schullandheimkosten fiir ihre Tochter. Das
Sozialministerium nimmt nach Anhérung des Regie-
rungsprasidiums und des Kreissozialamtes E. wie
folgt Stellung:

1. Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt

Am 4. Juni 2003 beantragte die arbeitslose Petentin
laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz (BSHG). Die Petentin und ihre
9-jahrige Tochter bewohnen seit Jahren mit einem
weiteren Mieter, Herrn Z., eine gemeinsame Woh-
nung. Nach den Angaben der Petentin handelt es sich
hierbei um eine reine Wohngemeinschaft, nicht etwa
um eine ehedhnliche Gemeinschaft im Sinne des
§ 122 BSHG. Nachdem sich die Petentin am 15. Juli
2003 bzw. am 12. August 2003 zum Sachstand der
Antragsbearbeitung erkundigte, wurde sie von der
Sachbearbeiterin noch um Geduld gebeten, da sich die
Bearbeitung durch Urlaubs- und Vertretungszeiten
verzogerte. Mit Schreiben vom 18. August 2003 und
2. Oktober 2003 wurde die Petentin vom Kreissozial-
amt gebeten, weitere zur Entscheidung notwendige
Unterlagen vorzulegen. Die Unterlagen gingen am
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10. September 2003 und am 7. Oktober 2003 beim
Kreissozialamt ein. Daraufhin wurde der Anspruch
auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt fiir die Peten-
tin und ihre Tochter berechnet und der Antrag mit Be-
scheid vom 22. Oktober 2003 wegen iibersteigendem
Einkommen abgelehnt. Die Petentin legte gegen den
Ablehnungsbescheid mit Schreiben vom 27. Oktober
2003 Widerspruch ein. Dem Widerspruch konnte teil-
weise abgeholfen werden.

Die Priifung des Kreissozialamtes hat ergeben, dass
die Berechnung der Sozialhilfe fiir die Zeit vom 4. Ju-
ni 2003 bis 30. Juni 2003 aufgrund der Anrechnung
der Arbeitslosenhilfe unrichtig war. Das Sozialhilfe-
recht stellt bei der Priifung, ob Hilfe gewidhrt werden
kann, auf das im Bedarfszeitraum tatsidchlich vorhan-
dene Einkommen ab (sog. Zuflusstheorie). Entgegen
der Zuflusstheorie wurde in der Berechnung fiir Juni
2003 bereits die Arbeitslosenhilfe beriicksichtigt, ob-
wohl der Petentin die Arbeitslosenhilfe fiir Juni 2003
erst im Juli 2003 zur Verfligung stand. Fiir die Zeit
vom 4. Juni 2003 bis zum 30. Juni 2003 wurde nun-
mehr unter Beriicksichtigung des letzten — im Ver-
gleich zu den Vormonaten geringeren — Erwerbs-
einkommens von netto 834,26 Euro, das der Petentin
im Juni 2003 zur Verfiigung stand, ein Sozialhilfe-
anspruch von 29,70 Euro festgestellt. Das Sozialamt
hat den Hilfeanspruch von 29,70 Euro bewilligt und
die Nachzahlung der Petentin iiberwiesen.

Aufgrund von iibersteigendem Einkommen (mtl.
1.065,11 €) ergab sich ab 1. Juli 2003 kein Anspruch
auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt. Ab dem
1. Oktober 2003 errechnet sich bei einem mtl. Ein-
kommen der Petentin von insgesamt 1.047,21 € wegen
der Verringerung der Arbeitslosenhilfe ein monat-
licher Anspruch von 2,94 Euro. Dieser kommt aller-
dings aus verwaltungstechnischen Griinden nicht zur
Auszahlung. Nach einer verwaltungsinternen Rege-
lung zahlt das Kreissozialamt keine Betrdge unter
5 Euro aus, da der Aufwand hierfiir unverhéltnismafig
hoch ist. Hinsichtlich der Bearbeitungsdauer wird vom
Sozialamt darauf verwiesen, dass verschiedene ergéin-
zende Unterlagen bei der Petentin angefordert werden
mussten. Darliber hinaus sei es leider aufgrund Ur-
laubs- und Vertretungszeiten zu Verzogerungen ge-
kommen. Nach den nunmehr erfolgten Berechnungen
lag eine Notlage der Petentin in der Zeit bis zur Ent-
scheidung iiber den Sozialhilfeantrag nicht vor.

Zum Einwand der Petentin, dass die Hohe des in der
Bedarfsberechnung angewandten Regelsatzes unver-
standlich ist, ist auszufiihren, dass nach §22 Abs.1
Satz 2 BSHG laufende Leistungen unter Beriicksich-
tigung der Besonderheit des Einzelfalles abweichend
von den Regelsidtzen bemessen werden kdnnen. Nach
den von den kommunalen Landesverbédnden heraus-
gegebenen Sozialhilferichtlinien ist der Regelsatz fiir
den Haushaltsvorstand regelméBig demjenigen zuzu-
rechen, der die Generalunkosten (z. B. Haushaltsener-
gie usw.) trigt. Auch bei einer reinen Wohngemein-
schaft fallen die Generalunkosten nur einmal an. Die
Kosten teilen sich die Petentin und der Mitbewohner,
Herr Z. Aus diesem Grund hat das Kreissozialamt den
Durchschnitt aus dem Regelsatz eines Haushaltsvor-
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standes (= 297 €) und einer volljahrigen Haushalts-
angehdrigen (= 238 €) errechnet und entsprechend der
Sozialhilferichtlinien einen Betrag von 267,50 € als
Bedarf der Petentin zugerechnet.

2. Ubernahme der Schullandheimkosten/einmalige Be-
darfe

Die Petentin beantragte Ubernahme der Kosten fiir
den Besuch des Schullandheimes der Tochter wurde
zundchst wegen iibersteigendem Einkommen mit Be-
scheid vom 28. Oktober 2003 abgelehnt. Die Petentin
legte mit Schreiben vom 11. November 2003 Wider-
spruch ein.

Die Priifung des Kreissozialamtes ergab, dass ver-
sehentlich die Versicherungsbeitrage bei der Berech-
nung der einmaligen Beihilfe nicht vom Einkommen
freigelassen wurden. Der Anspruch wurde neu be-
rechnet. Mit Bescheid vom 28. November 2003
wurde der Petentin eine einmalige Beihilfe in Hohe
von 62,50 Euro bewilligt. Dem Petitionsbegehren
wurde insofern in diesem Punkt abgeholfen.

Zur Auffassung der Petentin, dass auch in der Vergan-
genheit einmalige Bedarfe nicht richtig berechnet
wurden, ist Folgendes auszufiihren:

Soweit das vorhandene Einkommen der Petentin in
der Vergangenheit {iber dem sozialhilferechtlichen
Bedarf lag, musste das iiber dem sozialhilferecht-
lichen Bedarf liegende Einkommen grundsétzlich zur
Deckung einmaliger Bedarfe angespart werden. Nach
den Sozialhilferichtlinien ist es abhéngig nach der Art
des einmaligen Bedarfs (z.B. Bekleidung, Heiz-
kostenhilfe) zuzumuten, das iibersteigende Einkom-
men bis zu vier Monate anzusparen (so genannter
,,Multiplikator®). Diese Vorgehensweise erfolgte nach
Auskunft des Sozialamtes in der Vergangenheit bei
allen Antrdgen auf einmalige Beihilfen der Petentin
entsprechend den Vorgaben der Sozialhilferichtlinien.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird fiir erledigt erklért, nach-
dem dem Petitionsbegehren, soweit dies bei
der gegebenen Sach- und Rechtslage mog-
lich ist, entsprochen wurde. Dariiber hinaus
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

24. Petition 13/3496 betr. Umsatzsteuerpflicht
eines Gemeindeverwaltungsverbandes

Der Petent wendet sich gegen die Umsatzsteuerfest-
setzung (zuziigl. Zinsen) gegeniiber dem Gemeinde-
verwaltungsverband fiir die Jahre 1995 bis 2002.

Der Gemeindeverwaltungsverband erbringt Dienst-
leistungen flir den hoheitlichen Bereich seiner Mit-
gliedsgemeinden. AuBerdem beschiftigt er Forst-
arbeiter, die fiir die Forstbetriebe der Mitglieds-
gemeinden oder fiir fremde Dritte gegen Entgelt tétig
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werden, sowie Pflegekrifte, die der Diakoniestation
der evangelischen Kirchengemeinde entgeltlich zur
Verfligung gestellt werden.

Wie der Petent mitgeteilt hat, erfolgt die Beschaf-
tigung der Waldarbeiter beim Gemeindeverwaltungs-
verband insbesondere aus wirtschaftlichen und
arbeitsrechtlichen Griinden. Die Anstellung der
Pflegekrifte hatte kirchenpolitische Hintergriinde. Da
offensichtlich in der Vergangenheit auf dem Arbeits-
markt nur konfessionslose Pflegekrifte aus den neuen
Landern zur Verfiigung standen, bei der evange-
lischen Kirchengemeinde kirchenrechtlich aber nur
Pflegekrifte, die der evangelischen oder katholischen
Konfession angehoren, eingestellt werden konnen, hat
der Gemeindeverwaltungsverband die Pflegekrifte
eingestellt und im Wege der Personalgestellung der
Diakoniestation iiberlassen.

Von diesem Sachverhalt hat das Finanzamt erstmals
durch einen Telefonanruf am 17. Juni 2003 und durch
das anschliefende Schreiben vom 25. Juni 2003
jeweils von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft er-
fahren. Am 13. November 2003 hat der Gemeinde-
verwaltungsverband fiir die Jahre 1995 bis 2002
Umsatzsteuererkldrungen eingereicht und die fiir die
0.g. Leistungen entstandene Umsatzsteuer erklért.
Die Umsatzsteuer wurde in der erkldrten Hohe von
insgesamt 161.245,09 € festgesetzt. Die Festsetzung
der Zinsen i. H. von 28.505 € erfolgte nach MaB3gabe
von § 233 a Abgabenordnung (AO).

Der Gemeindeverwaltungsverband hat gegen die
Festsetzungen Einspriiche eingelegt und mit dem An-
trag verbunden, die Umsatzsteuer und die Zinsen aus
Billigkeitsgriinden zu erlassen. Uber die Einspriiche
ist noch nicht entschieden. Die Umsatzsteuer ist ent-
richtet. Hinsichtlich der Zinsen ist die Vollziechung
ausgesetzt.

Da der Petent davon ausgeht, dass die Einspriiche er-
folglos bleiben, hat er sich an den Petitionsausschuss
gewandt und bittet, die ,,vielleicht rechtlich geset-
zeskonforme™  Steuerfestsetzungen wieder aufzu-
heben. Er bringt vor, dass der Gemeindeverwaltungs-
verband keine Gewinnerzielungsabsicht habe, er be-
fiirchtet, dass vor allem pflegebediirftige Personen
durch hohere Pflegekosten unter Umsténden existen-
ziell bedroht sind und er vermutet, dass die Umsatz-
steuerpflicht der kiinftigen forstwirtschaftlichen Leis-
tungen der Landratsdmter an das Land aufgrund der
Verwaltungsreform ,,umgangen® wird.

Soweit der Gemeindeverwaltungsverband Forstarbei-
ter beschéftigt, die fiir die Forstbetriebe der Mitglieds-
gemeinden oder fiir fremde Dritte gegen Entgelt titig
werden, liegt — wenn die jdhrliche Gewichtigkeits-
grenze von 60.000 DM (30.678 €) nachhaltig iiber-
schritten wird — ein Betrieb gewerblicher Art (BgA)
i.S. des Korperschaftsteuerrechts (Abschn.5 Abs.5
der Korperschaftsteuerrichtlinien) vor. Das Gleiche
gilt fiir die entgeltliche Uberlassung der Pflegekrifte
an die Diakoniestation der evangelischen Kirchen-
gemeinde. Die Gewichtigkeitsgrenze ist im Bereich
der fortwirtschaftlichen Leistungen durch die Wald-
arbeiter seit dem Kalenderjahr 1995 und im Bereich

der Personalgestellung der Pflegekrifte seit 1996
iberschritten. Es liegen deshalb BgA vor, deren Um-
sdtze nach §2 Abs.3 Umsatzsteuergesetz (UStG) —
auch ohne Gewinnerzielungsabsicht — zwingend der
Umsatzsteuer zu unterwerfen sind.

Dem Begehren des Petenten, die Umsatzsteuer- und
Zinsfestsetzungen aufzuheben, kann nicht entspro-
chen werden. Es ist unzweifelhaft, dass die Umsatz-
steuer zu Recht festgesetzt worden ist. Diese Auffas-
sung wird auch von dem steuerlichen Vertreter des
Gemeindeverwaltungsverbands, der  Wirtschafts-
priifungsgesellschaft W. uneingeschréinkt geteilt. Das
Gleiche gilt fiir die Festsetzung der Zinsen, die nach
den Vorgaben der Abgabenordnung zwangsldufig
entstehen. Fiir abweichende Festsetzungen besteht in
beiden Fillen keinerlei Ermessensspielraum. Die Ver-
waltung ist an die gesetzlichen Vorgaben gebunden.
Deren Nichtanwendung wiirde gegen den ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der GesetzmiBigkeit
der Verwaltung verstoen. Hinzu kommt, dass die
Steuerverwaltung des Landes bei der Festsetzung und
Erhebung der Umsatzsteuer im Auftrag des Bundes
handelt und nach Art.85 GG auch gegeniiber dem
Bund verpflichtet ist, die GesetzmiBigkeit bei der
Steuerfestsetzung und -erhebung zu beachten und
insoweit der Aufsicht durch den Bund unterliegt.

Auch die gesetzlichen Voraussetzungen (§227 AO)
fir einen Erlass der Umsatzsteuer und Zinsen im
Billigkeitswege liegen nicht vor. Eine BilligkeitsmaB-
nahme aus existenziellen (personlichen) Griinden
kommt fiir juristische Personen des o&ffentlichen
Rechts von vornherein nicht in Betracht.

Ein Erlass aus sachlichen Billigkeitsgriinden ist nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung nur moglich,
wenn die Steuerfestsetzung im Einzelfall nach dem
Zweck des Gesetzes nicht zu rechtfertigen ist und des-
halb den Wertungen des Gesetzgebers zuwiderlduft.
Dies ist im vorliegenden Fall aufgrund der eindeu-
tigen und klar definierten Vorgaben des Gesetzgebers
und auch des Gesetzeszwecks nicht der Fall. Die
Umsatzsteuer- und Zinsfestsetzungen entsprechen
unzweifelhaft den im Gesetz zum Ausdruck gebrach-
ten Willen des Gesetzgebers, der auch durch §227
AO nicht korrigiert werden darf.

Auf die Einlassungen des Petenten zur Umsatzsteuer-
pflicht der kiinftigen forstwirtschaftlichen Leistungen
der Landratsdmter an das Land aufgrund der Verwal-
tungsreform kann wegen des Steuergeheimnisses
nicht ndher eingegangen werden. Dem Petenten
miisste aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen
allerdings klar werden, dass die Besteuerung auf der
Grundlage des geltenden Rechts erfolgen wird. Hier
ist noch zu bemerken, dass der Gemeindeverwal-
tungsverband und die Mitgliedsgemeinden in-
zwischen einen Weg gefunden haben, die umsatz-
steuerliche Belastung zu reduzieren, indem die Ge-
meinden seit dem 1. Januar 2003 fiir ihre forstwirt-
schaftlichen Betriebe nach §24 Abs.4 UStG zur
Regelbesteuerung optiert haben. Die Kommunen
konnen ab diesem Zeitpunkt die vom Gemeinde-
verwaltungsverband fiir die Waldarbeiten in Rech-
nung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehen.
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Ein Vorsteuerabzug bei der Diakoniestation ist im
Ubrigen nicht moglich, da deren Leistungen nach § 4
Nr. 16 UStG steuerfrei sind.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann aus rechtlichen Griinden
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

28.04.2004 Der Vorsitzende:
Dépper
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