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Protokoll

iiber die 52. Sitzung vom 29. Oktober 2003

Beginn: 10:02 Uhr

Prisident Straub: Meine Damen und Herren! Ich eréffne
die 52. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und begriifle Sie.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Junginger und fiir
heute Vormittag Herrn Abg. Reichardt erteilt.

Krank gemeldet sind die Herren Abg. Braun und Kauf-
mann.

Dienstlich verhindert ist Herr Minister Koberle.
(Unruhe)

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich darf Sie bitten, Ihre
Pldtze einzunehmen und nach Mdglichkeit die Gesprache
einzustellen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Regierungserklirung — Tatkraft fiir Baden-Wiirttem-
berg — Mit Mut zu Verinderungen neue Dynamik ent-
fesseln — und Aussprache

Das Wort zur Regierungserkldrung erteile ich Herrn Minis-
terpréasident Teufel.

(Anhaltende Unruhe)
Ich darf Sie nochmals bitten, die Gespriche einzustellen.

(Abg. Herrmann CDU: Die wichtigen Leute sind
da!)

Ministerprisident Teufel: Herr Prasident, meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Ich méchte Thnen heute keine
detaillierte Rechenschaft dariiber ablegen,

(Oh-Rufe von der SPD)

was die Landesregierung in der ersten Hilfte dieser Legis-
laturperiode geleistet hat und als positive Bilanz vorweisen
kann.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das kann man gar
nicht aufzdhlen!)

Da dies in meiner Regierungserklarung jeden Rahmen
sprengen wiirde, habe ich die Halbzeitbilanz dem Herrn
Landtagsprésidenten und allen Fraktionen schriftlich vorge-
legt. Ich gebe sie zu Protokoll, und ich lasse sie jedem Ab-
geordneten in sein Fach legen.

Ich will in meiner Regierungserklarung heute stattdessen
eine Bestandsaufnahme vornehmen und mit Blick auf einige

Schwerpunktthemen einen Handlungsrahmen fiir die Zu-
kunft abstecken.

Wie ist die Lage? Wo steht Deutschland? Wo steht Baden-
Wiirttemberg? Was muss fiir Deutschland getan werden,
und was muss fiir Baden-Wiirttemberg getan werden?

Eine weitere entscheidende Frage: Womit verdienen die
Biirgerinnen und Biirger unseres Landes morgen ihr Geld?
Das heifit: Wo entstehen die Arbeitsplitze der Zukunft?

Das sind die zentralen Fragen, die die Menschen beschéfti-
gen. Es sind Fragen, auf die sie Antworten erwarten, Ant-
worten, die zu Taten werden und nicht zu einer immer wih-
renden Diskussion, die zu Verbesserungen fiihren und
nicht, wie so oft, als folgenlose Ankiindigungen die tdgli-
chen Schlagzeilen beherrschen; Antworten, auf die sich die
Biirgerinnen und Biirger auch verlassen konnen, Antworten,
die ihnen wieder Sicherheit geben. Politik muss fiir die
Wirtschaft und fiir die Biirger wieder verlédsslich und bere-
chenbar werden. Nur so entsteht Vertrauen. Vertrauen aber
ist die wichtigste Ressource fiir politische Gestaltung in
schwieriger Zeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, Deutschland steckt in einer Re-
zession und in einer nun schon drei Jahre wéhrenden Phase
der wirtschaftlichen Schwiéche. Deutschland fallt im inter-
nationalen Standortvergleich zuriick. Die Arbeitslosigkeit
in Deutschland steigt und bewegt sich im September dieses
Jahres bei 4,2 Millionen. Noch schlimmer ist die grofe
Zahl der vernichteten Arbeitspliatze. Deutschland macht
Schulden wie niemals zuvor: Es gab eine Verdopplung der
Schulden in einem halben Jahr seit der Verabschiedung des
Bundeshaushalts 2003 bis zum heutigen Tag. Die sozialen
Sicherungssysteme brechen zusammen. In einer so schwie-
rigen Lage war die Bundesrepublik Deutschland noch nie.

In dieser Situation gibt die Bundespolitik keine Perspektive
iiber den Tag hinaus, sondern bringt jeden Tag sich &ndern-
de Kiirzungen, Reformankiindigungen, neue Wortschopfun-
gen. Es ist ein Flicken, bevor das Angedachte und Verkiin-
digte liberhaupt verabschiedet ist.

Die Bundestagsabgeordneten wissen am Montag einer Sit-
zungswoche noch nicht, woriliber sie am Donnerstag und
Freitag abstimmen miissen.

(Abg. Pfisterer CDU: Unglaublich!)
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So sind auch die Gesetze. So entstehen namlich keine ver-
lasslichen Gesetze und keine verldsslichen Rahmendaten.
So entstehen Uniibersichtlichkeit und eine totale Verunsi-
cherung der Biirger. Kaufkraftzuriickhaltung der Verbrau-
cher und Investitionszuriickhaltung der Wirtschaft sind die
Folge.

»Wer arbeitet, ist der Dumme®, titelt der ,,Spiegel” und
weist diese Behauptung mit zahlreichen Beispielen nach. So
kann das nicht mehr langer bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Die Losung kann nur heiflen:
— Leistung muss sich wieder lohnen.
— Mehr Eigenverantwortung und weniger Staat.

— Mehr Mitverantwortung und Solidaritdt fiir die wirklich
Bediirftigen.

— Mehr Wettbewerb und mehr Eigeninitiative.

— Mehr Zukunftsvorsorge durch Politik fiir Familien, fiir
Bildungschancen, fiir Wissenschaft und Forschung statt
Uberschuldung des Staates und eines Lebens iiber unsere
Verhiltnisse.

— Sozial ist heute vor allem, was Arbeitsplitze schafft.

Biirger und Staat miissen aufhoéren, sich gegenseitig zu
iberfordern: die Biirger mit Anspriichen an immer neue
Aufgaben des Staates, der Staat mit Anspriichen auf immer
mehr Geld aus den Taschen der Biirger. Wir miissen um-
denken. Wir brauchen einen Mentalititswandel als Voraus-
setzung fiir Verdnderungen.

Meine Damen und Herren, das Zauberwort heilit wirklich
Subsidiaritdt, und zwar in der dreifachen Bedeutung des
Wortes:

Erstens: Was der Einzelne selbst leisten kann, muss er auch
selbst leisten. Die Familie hilft sich gegenseitig. Von auflen
wird nur Hilfe zur Selbsthilfe gegeben.

Zweitens: Freie Triger haben Vorrang vor dem Staat. Der
Staat soll erst dann titig werden, wenn eine Aufgabe von
den Menschen selbst oder von freien Tragern nicht ausrei-
chend erfiillt werden kann.

Und drittens: Subsidiaritit heiflt, der Staat muss von unten
nach oben aufgebaut werden. Er muss seinen Aufbau so or-
ganisieren, dass die jeweils unterstmogliche Ebene sich der
Erfiillung einer Aufgabe annimmt. Das urspriingliche Recht
liegt bei der Gemeinde, der Stadt und dem Kreis. Sie haben
das Selbstverwaltungsrecht. Sie brauchen dann aber auch
die erforderlichen Finanzmittel, und sie diirfen vom Bund
nicht im Sozialbereich durch immer neue Gesetze ohne Fi-
nanzausgleich in Milliardenhoéhe zusétzlich belastet werden.

(Beifall des Abg. Dr. Scheffold CDU)

Nur wenn die Gemeinden und Kreise iiberfordert sind, ist
das Land zustidndig. Nur was die Lander nicht befriedigend
leisten kdnnen, ist Sache des Bundes. Nur grof3e Probleme,
die iiber die Kraft des Nationalstaats hinausgehen, sind eu-
ropdische Aufgaben.
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Der Staat muss mehr Freiraum fiir die Biirger lassen. Der
Staat muss Tausende von Regeln beschneiden, damit die
Wirtschaft wieder Luft zum Atmen hat. Der Staat muss
schlanker werden, effektiver, problemndher und vor allem
biirgerndher. Dafiir brauchen wir Reformen auf allen Ebe-
nen, und diese Reformen haben ein Ziel: die Krifte des
Biirgers freisetzen, Innovationen ermoglichen, neue Wachs-
tumsdynamik anstofen und die Schaffung von Arbeitsplit-
zen und Ausbildungsplédtzen ermdglichen.

In den wichtigsten Fragen geht es aber nicht mehr mit dem
Drehen eines Schraubchens. Es muss Durchschlagendes zur
langfristigen Stabilitit des Gemeinwesens und zur Siche-
rung der sozialen Systeme geschehen. Die Zeit des Durch-
wurstelns ist vorbei.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wir miissen den Menschen Perspektiven geben und Mut
und Zuversicht wecken. Wir miissen ihnen die Wahrheit sa-
gen und diirfen ihnen auch bittere Tatsachen nicht ver-
schweigen. Wir miissen fragen: Was bringt das Land vo-
ran? Wie steigern wir seine Leistungsfahigkeit? Was niitzt
dem Biirger? Was niitzt der Wirtschaft? Was miissen wir
tun, damit wir unseren Spitzenplatz halten konnen?

Dort, wo politische Maflnahmen des Bundes den Biirgern
und der Wirtschaft niitzen, werden wir sie im Bundesrat un-
terstiitzen. Dort, wo Bundesgesetze dem Biirger und der
Wirtschaft schaden, werden wir sie verhindern oder wenigs-
tens Schadensbegrenzung fiir Baden-Wiirttemberg versu-
chen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sehr gut! — Beifall bei
der CDU und der FDP/DVP)

Wir als Landesregierung haben derzeit in Berlin an vielen
Ecken und Enden zu tun, um Schaden fiir unsere Biirger,
fir das Handwerk, fiir die Rentner und fiir die Wirtschaft
abzuwenden oder wenigstens zu verringern.

Meine Damen und Herren, die Alternativen heiflen auch fiir
ein starkes Land wie Baden-Wiirttemberg: vorangehen oder
zurtickfallen, mehr leisten oder weniger haben, noch besser
werden oder schlechter dastehen. Wir entscheiden uns fiir
Vorsprung, dafiir, mehr zu leisten, dafiir, noch besser zu
werden.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Land steht in der
Summe zur Mitte dieser Legislaturperiode besser da als fast
alle anderen Lénder. Dieses Land wird auch am Ende dieser
Legislaturperiode besser dastehen als die meisten anderen
Léander. Wir in Baden-Wiirttemberg konnen von einer soli-
den und tragfdhigen Basis aus in die Zukunft gehen. Die
Stiarken dieses Landes sind gut ausgebildete Arbeitnehmer,
qualifizierte Techniker und Ingenieure, kreative Wissen-
schaftler und Forscher, weitsichtige Unternehmer, viele,
viele ehrenamtlich titige Biirger und Kulturgestaltende von
Rang. Sie alle prigen das Bild unseres Landes.

Wie kein anderes Land haben wir in Baden-Wiirttemberg in
Schule und Berufsausbildung, in Wissenschaft und For-
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schung investiert. Das ist nicht die Folge dessen, dass es
uns wirtschaftlich besser geht als anderen Léndern, sondern
es ist die Ursache dafiir, dass es uns besser geht als anderen
Léandern.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Bildung und Qualifizierung, Forschung und Wissenschaft
schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass wir auch morgen
gutes Geld verdienen kénnen. Im Gegensatz zu allen ande-
ren Landern herrschen bei uns in Baden-Wiirttemberg wert-
gleiche Lebensverhiltnisse in allen Regionen und Land-
schaften, in den Stiddten genauso wie im ldndlichen Raum.
Das ist ein hohes Gut, fiir das wir auch weiterhin arbeiten
miissen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Das kommt wirklich nicht von ungefahr, sondern es ist auch
das Ergebnis aktiver politischer Gestaltung.

Wir haben flichendeckend im Land weiterfiihrende Schulen
und Berufsschulen, Fachhochschulen, Berufsakademien,
Hochschulen und Universititen.

Wir bauen die Infrastruktur aus und haben Forderprogram-
me fiir den ldndlichen Raum, fiir die Landwirtschaft, fiir
Existenzgriindungen, fiir den Technologietransfer. Wir las-
sen uns extern beraten, welches die Hochtechnologiefelder
der Zukunft sind, und wir bauen unsere Forschungsein-
richtungen danach aus.

Wir in Baden-Wiirttemberg haben uns nicht treiben lassen.
Wir antworten auf Verdnderungen des Weltmarkts und auf
Verdnderungen unserer Gesellschaft. Wir sind an der Spitze
des Reformzugs. Das miissen wir auch in Zukunft sein,
wenn wir unsere Spitzenstellung halten wollen.

Die Bundesregierung ist stirker in Ankiindigungen von Re-
formen und auch stérker in Zeitungsanzeigen als wir. Wir
sind stirker in der Durchfiihrung von Reformen. Das ist der
Vorsprung Baden-Wiirttembergs.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wir fangen mit Reformen nicht erst an. Wir kénnen an be-
reits Geleistetes ankniipfen: Wir haben durch gro3e Fusio-
nen in der letzten Legislaturperiode den Standort Baden-
Wiirttemberg gestarkt. Wir haben die groen Universitéts-
kliniken verselbststandigt und mit wirtschaftlichen Lei-
tungsstrukturen versehen.

Wir haben leider seit 1991 einen Sparhaushalt nach dem
anderen vorlegen miissen. Nach Bayern haben wir die ge-
ringste Verschuldung der alten Lander. Neben Bayern ist
Baden-Wiirttemberg das einzige Land in Deutschland, des-
sen Bonitét international mit dem Spitzenwert ,, Triple-A*
eingestuft wird.

Wir haben mit drei Zukunftsoffensiven Milliarden insbe-
sondere in Bildung, Wissenschaft und Forschung investiert
und damit wichtige Grundlagen fiir die Arbeitsplitze der
Zukunft legen konnen. Aus diesen Forschungsausgaben he-
raus sind Technologiearbeitspldtze erwachsen, mit denen
wir an der Spitze aller 250 europidischen Regionen stehen.

Meine Damen und Herren, wir haben mit der Landesstif-
tung Baden-Wiirttemberg eine Forderquelle des Fortschritts
geschaffen. Sie erhilt ihr Grundkapital. Ohne die Stiftung
wiirde in Baden-Wiirttemberg weniger in Forschungspro-
jekte, weniger in soziale Projekte, weniger in kulturelle
Projekte investiert.

Baden-Wiirttemberg ist ein Ort der Bewegung nach vorne,
der Verdnderung zum Besseren und ein Ort einer dynami-
schen und zukunftsgerichteten Politik.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, nirgends wird dies
deutlicher als in der Bildungspolitik. Bildungschancen fiir
alle Kinder und in allen Teilen des Landes — ein Markenzei-
chen von Baden-Wiirttemberg!

An unseren Schulen hat sich viel Positives ereignet:
— Flexible und frithere Einschulung,

— Fremdsprachenunterricht in allen Grundschulen des Lan-
des — ab Klasse 1 als erstes Land iiberhaupt,

— Vorreiterrolle und Fortschritt fiir die Schiilerinnen und
Schiiler in Baden-Wiirttemberg,

— Stérkung der Lesefahigkeit,

— Stéarkung der Hauptschule und Ausrichtung auf die Be-
rufsausbildung,

— Stérkung des allgemein bildenden Schulwesens und der
Berufsschulen,

— Oberstufenreform an den Gymnasien,
— Abitur nach zwolf Jahren,

— Neuordnung der Lehrerbildung mit Praxissemestern in
den Schulen,

— 5500 zusitzliche Lehrerstellen in dieser Legislaturperio-
de.

Meine Damen und Herren, in der PISA-Studie belegt Ba-
den-Wiirttemberg iiber alle Schularten hinweg Platz 2 in
der Bundesliga der deutschen Lénder. Das ist ein gutes
Zeugnis fiir die Lehrerinnen und Lehrer und fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler. Aber wir wollen einen Spitzenplatz in
der Champions League.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Deshalb bleiben wir Spitzenreiter in der Reformpolitik an
der Schule und bei den Reformen der Lehrerbildung.

(Abg. Walter GRUNE: Man sollte einmal den Trai-
ner wechseln!)

Wir gehen bundesweit als erstes Land mit Bildungsstan-
dards und neuen Bildungspldnen voran. Wir ermdglichen
den Schulen mit Kernlehrplédnen und schuleigenen Akzen-
ten mehr Freiheit und mehr Selbstverantwortung. Wir wer-
den die Lehrerarbeitszeit neu bewerten und die Deputate
flexibler machen.

Wir werden zudem an der Medizinischen Fakultit der Uni-
versitdt Ulm ein Transferzentrum fiir Neurowissenschaften
und Lernen einrichten, das sich mit speziellen Fragen des
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Lernens und der Entwicklung von Lernstrategien aus der
Perspektive der Hirnforschung beschiftigen wird. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse dieser bundesweit einzigartigen
Einrichtung sollen vor allem fiir die Ausbildung und Fort-
bildung von Lehrkriaften und Erzieherinnen nutzbar ge-
macht werden.

Meine Damen und Herren, ich sage es auch mit aller Aner-
kennung fiir den Hochschulminister: Kein Land ist in der
Reform seiner Hochschulen weiter als wir:

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

— Selbstauswahlrecht der Studenten fiir jede Hochschule,
— Bachelor- und Master-Studienginge auf breiter Ebene,

— Professionelle Leitungsstrukturen mit starken Hoch-
schulriten,

— Stiarkung des Rektors und des Dekans,
— Stérkung der Autonomie der Hochschulen,

— Studiengebiihren fiir Langzeitstudenten — ein durchschla-
gender Erfolg.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Selbst SPD-regierte Lander haben sich auf Baden-Wiirttem-
bergs Spuren begeben.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Hochste Zeit!)

Wir waren uns in der Koalition schon zu Beginn dieser Le-
gislaturperiode einig, nacheilende Studiengebiihren einzu-
fithren, sobald dies bundesrechtlich ermdglicht wird. Die
Studiengebiihren sollen keinem Studenten ein Studium ver-
unmoglichen, der aus einem Elternhaus kommt, das die Stu-
diengebiihren nicht bezahlen kann. Keinem einzigen!

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)
Deswegen wollen wir nacheilende Studiengebiihren.

Die Bundesregierung verhindert das. Die SPD- und die
Griinen-Abgeordneten aus Deutschland und aus Baden-
Wiirttemberg verhindern das durch ein Bundesgesetz. Wir
sind gezwungen, beim Bundesverfassungsgericht gegen die-
ses unsinnige Gesetz zu klagen, dem auch Frau Vogt zur
Mehrheit verholfen hat. Wenn sie jetzt einen Salto mortale
riickwirts macht

(Abg. Capezzuto SPD: Was ist das?)

und verbrennt, was sie gestern angebetet hat, dann freuen
wir uns dariiber und sagen: Spat kommt Ihr, doch Ihr
kommt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wenn man Abgeordneter ist und in einer Fithrungsrolle ist,
macht man Politik aber nicht durch Interviews, sondern mit
Mehrheiten in Parlamenten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Drexler SPD: Ja!)
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In Berlin muss die SPD springen —
(Abg. Pfisterer CDU: Sie springt aber nicht!)

sie darf nicht bloB Interviews in Baden-Wiirttemberg geben
—und ihr unsinniges gesetzliches Verbot von Studiengebiih-
ren autheben.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP)

Dann werden wir unsere Klage beim Bundesverfassungsge-
richt zurticknehmen. Wenn die SPD-Landtagsfraktion nach
der Kehrtwende von Frau Vogt ihre Sprache wiedergefun-
den hat,

(Heiterkeit bei der CDU — Zuruf des Abg. Drexler
SPD)

dann sollte sie schleunigst ihre Bundestagskollegen zu einer
Initiative anhalten.

(Zuruf der Abg. Ursula Haulmann SPD)

Durch jahrelange Blockadepolitik ist genug Schaden fiir un-
sere Hochschulen entstanden.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zurufe der Abg. Pfisterer CDU und Carla
Bregenzer SPD)

Meine Damen und Herren, die Bundesbildungsministerin
wirbt um ausldndische Studenten. In Baden-Wiirttemberg
sind sie seit Jahren da. Nirgendwo ist der Anteil der ausldn-
dischen Studierenden héher als an den Universitdten unse-
res Landes. Allein an der Universitit Stuttgart betrdgt ihr
Anteil inzwischen 25,2 %.

Wir haben Hochschulen zum Vorzeigen. Sie sind attraktiv
fiir Studentinnen und Studenten aus dem In- und Ausland.
Das bestdtigt das aktuellste Ranking der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, veréffentlich in der ,,Zeit* vom 3. Ju-
li dieses Jahres. Meine Damen und Herren, halten Sie sich
als baden-wiirttembergische Abgeordnete, die fiir die Quali-
tit unserer Hochschulen laufend einen entscheidenden Bei-
trag leisten,

(Abg. Fischer SPD: Aber alle!)

diese Fakten einmal vor Augen — ich zitiere —:

— Die erfolgreichsten Hochschulen in Deutschland sind im
Stiden. Fiihrend: Baden-Wiirttemberg.

— Einwerbung von Drittmitteln fiir die Forschung: Die Uni-
versitdt Stuttgart auf Platz 1 in Deutschland, fiinf baden-
wiirttembergische Universitdten unter den ersten zehn.

— Universitat Tibingen auf Platz 1 bei den Geisteswissen-
schaften.

— Universitiat Karlsruhe auf Platz 1 in Deutschland bei den
Naturwissenschaften.

— In 29 aller Wissenschaftsbereiche sind baden-wiirttem-
bergische Universititen unter den ersten zehn.

Kommentar der ,,Zeit*:

Deutlicher kann die Uberlegenheit des Musterlindles
nicht zum Ausdruck kommen. Die Griinde dafiir sind
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vielfiltig: Jahrhundertealte Bildungstradition, schwi-
bischer Erfindergeist und eine reformbereite Hoch-
schulpolitik schaffen im Siidwesten der Republik ein
Klima, in dem Forschung gedeiht.

Ich habe diesem bemerkenswerten Urteil der ,,Zeit* nur drei
Worte hinzuzufiigen: auch badischer Erfindergeist.

(Heiterkeit bei der CDU — Beifall bei der CDU und
der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, auch in Zeiten der Finanzknapp-
heit miissen Spitzenbegabungen in Kunst, Forschung, beruf-
licher Bildung, Musik und Literatur gefordert werden. Des-
halb gibt es die Stipendien der Landesstiftung, den Artur-
Fischer-Erfinderpreis des Landes, Filmforderung, Scheffel-
preis, Forum Neues Musiktheater, Popakademie, das Gym-
nasium fiir Hochbegabte in Schwibisch Gmiind und den ba-
den-wiirttembergischen Forderpreis fiir junge Unternehmen.
Eine Kardinalaufgabe der Zukunft sind die Férderung und
Ermoglichung von Kreativitit und Innovation.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Pfister FDP/
DVP)

Hier entscheidet sich die Wettbewerbsfahigkeit und Zu-
kunftsféahigkeit eines Hochlohnlandes. Nur dadurch entsteht
Neues. Nur dies ergibt auf Dauer Arbeitsplitze. Im Ubrigen
wird das Klima einer Gesellschaft ganz wesentlich von ih-
rer geistigen Fahigkeit bestimmt, neue Entwicklungen zu
erfassen, zu verstehen und umzusetzen.

Baden-Wiirttemberg ist das Land, das am meisten fiir For-
schung und Entwicklung ausgibt. Ich sage das mit aller An-
erkennung an die Wirtschaft unseres Landes und auch an
dieses Parlament. Kein Land der Welt gibt mehr als 3,9 %
des Bruttosozialprodukts fiir die Forschung aus. Investitio-
nen in Forschung und Wissenschaft sind Investitionen in
die Arbeitsplitze von morgen.

Wir liegen vorne. Wir bleiben aber nicht stehen und warten,
bis andere aufgeholt haben. Wir bleiben auf der Uberhol-
spur.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Auch in der zweiten Hélfte der Legislaturperiode werden
wir unser Hochschulsystem weiter auf Zukunfts- und Wett-
bewerbsfahigkeit trimmen:

— Wir werden in einem neuen Hochschulgesetz die staat-
lichen Vorgaben auf das notwendige Mindestmal} zu-
rickfiihren.

— Wir werden die einzelnen Gesetze zu einem einzigen,
schlanken baden-wiirttembergischen Hochschulgesetz
zusammenfassen und zahlreiche Vorschriften abschaffen
oder einschranken.

— Wir werden die Autonomie der Universitidten, der Hoch-
schulen insgesamt mutig stirken. Das Land wird sich auf
die hochschuliibergreifende Steuerung beschréinken.

— Wir werden die Priasidenten und Rektoren weiter stiarken
und die Rektorate noch mehr unternehmerisch ausrich-
ten.

— Wir straffen die Berufungsverfahren und reduzieren die
Gremienarbeit.

Meine Damen und Herren, neue Arbeitspldtze konnen nicht
vom Staat verordnet werden. Sie miissen von der Wirtschaft
aus eigener Initiative geschaffen werden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Dafiir aber muss der Staat die richtigen Rahmenbedingun-
gen setzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Deshalb halten wir die Grundlagenforschung in Baden-
Wiirttemberg auf internationalem Spitzenniveau. Deshalb
sorgen wir flir eine erstklassige Forderung des Technologie-
transfers aus der Wissenschaft in die Wirtschaft. Vor allem
in den technologischen Feldern, in denen mittel- und lang-
fristig die groften Beschiftigungs- und Wachstumschancen
liegen, brauchen wir kurze Wege von der Forschung zum
marktfahigen Produkt.

Unsere Strategie ist klar: die Stdrken stdrken. Dort, wo im
Land bereits starke ,,Technologiekerne* vorhanden sind,
wird weiter ausgebaut.

Was die Chemie fiir die industrielle Entwicklung des
20. Jahrhunderts war, wird die Biotechnologie im 21. Jahr-
hundert fiir Industrie und Dienstleistungen sein. In naher
Zukunft wird kein Medikament mehr auf den Markt kom-
men, an dessen Entwicklung die Biotechnologie nicht betei-
ligt gewesen ist.

Die optischen Technologien sind eine weitere Schliissel-
technologie des 21. Jahrhunderts. Thre Anwendungen rei-
chen von prézisester Materialbearbeitung, beriihrungslosen
Messverfahren, Kommunikationsbeschleunigung bis hin zu
vielféltigen Nutzungsmoglichkeiten in der Medizin. Auf
dem Weltmarkt von morgen wird dafiir rege Nachfrage
herrschen, und deshalb miissen die Unternehmen im Land
mit am Ball sein.

Auch in der IT-Branche ist allen Schwierigkeiten der Ge-
genwart zum Trotz das Wachstums- und Beschiftigungs-
potenzial bei weitem nicht ausgeschopft; bei der Unterneh-
menssoftware liegt das Land seit Jahren im Spitzenfeld.

Die Landesregierung setzt weitere Forschungsschwerpunkte
im Bereich der Antriebstechnik von Automobilen, in der
Produktionstechnik, im Bereich der starken Medizintech-
nik, in der Nanotechnologie und bei neuen Materialien.

Die Landesregierung setzt mit ihrer Wirtschafts-, For-
schungs- und Technologiepolitik gezielt auf diese zukunfts-
trachtigen Bereiche. Wir sind die europdische Nummer 1 in
Sachen Hightech-Arbeitspldtze. Das wollen und werden wir
auch bleiben.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bessere Chancen als an-
derswo: Dieses Ziel setzen wir uns in Baden-Wiirttemberg
auch fir Familien mit Kindern. Baden-Wiirttemberg nutzt
seine Moglichkeiten. Mit unseren Kindergérten gewéhrleis-
ten freie Triager, Gemeinden und Land Vollversorgung in
der Betreuung von Drei- bis Sechsjdhrigen.
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Die Stddte und Gemeinden bauen die Betreuungsmdglich-
keiten fiir Kleinkinder mit Unterstiitzung des Landes be-
darfsgerecht aus. Im Rahmen des Konzepts ,,Kinderfreund-
liches Baden-Wiirttemberg®, das gerade angelaufen ist,
werden wir dieses Jahr erstmalig 7 Millionen € zur Forde-
rung von Betreuungsangeboten in Kinderkrippen sowie fiir
den Auf- und Ausbau von Tagespflegestellen zur Verfii-
gung stellen. Ausgehend von den bis zum Stichtag einge-
gangenen Antrigen wird sich die Zahl der Krippenplétze in
Baden-Wiirttemberg von heute 2 500 auf etwa 3 370 erho-
hen — schon im ersten Jahr ein Plus von 35 %.

(Beifall des Abg. Wieser CDU)

Das Konzept ,,Kinderfreundliches Baden-Wiirttemberg™
zeigt bereits Wirkung.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, Rot-Griin fordert stindig einen
héheren Anteil der Frauenbeschiftigung. Das ist eine be-
rechtigte Forderung fiir Lander, in denen die SPD regiert.
Bayern und Baden-Wiirttemberg haben nédmlich die hochste
Frauenerwerbsquote bundesweit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Mit Kindern
oder ohne Kinder?)

Deswegen muss man Forderungen immer an der richtigen
Stelle anbringen. Meine Damen und Herren, selbst fiir die
Opposition ist es gut, in Baden-Wiirttemberg zu leben.

(Heiterkeit bei der CDU)

Mit der ,,Zukunftswerkstatt Familien®, an der alle Ressorts
beteiligt sind, tragen wir dazu bei, die Rahmenbedingungen
firr die Vereinbarkeit von Familie und Beruf noch weiter zu
verbessern.

(Unruhe bei der SPD)

— Wenn Sie daran zweifeln, empfehle ich Thnen nur eines:
Reden Sie einmal mit Thren Bundestagskollegen, die frither
Mitglieder des Landtags von Baden-Wiirttemberg gewesen
sind, und zwar mit denen, die mit ihrer Familie nach Berlin
umgezogen sind. Ich habe mit Einzelnen gesprochen, und
sie haben mir offen gesagt, wie sie Kindergdrten und Schu-
len in Berlin im Vergleich zu Baden-Wiirttemberg beurtei-
len. Deswegen sage ich: Es ist selbst fiir die Opposition gut,
in Baden-Wiirttemberg zu leben.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, mit der ,,Zukunftswerkstatt Fa-
milien®, an der alle Ressorts beteiligt sind, tragen wir dazu
bei, die Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf noch weiter zu verbessern.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Das Landeserziehungsgeld haben wir allen Sparzwingen
zum Trotz als freiwillige Leistung des Landes bis heute in
vollem Umfang erhalten konnen. Das ist auch gut so; denn
wegen der knapp bemessenen Einkommensgrenzen erreicht
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das Landeserzichungsgeld zielgenau diejenigen Familien
und Alleinerziehenden, die am wenigsten zum Leben ha-
ben. Wenn das Geld nicht mehr fiir alle reicht, dann muss
man es kiinftig wirklich auf die konzentrieren, die Hilfe am
nétigsten brauchen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig! — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Richtig! Genau!)

Meine Damen und Herren, aber auch und insbesondere auf
der Ebene des Bundes muss endlich gehandelt werden. Kin-
der sind heute das Armutsrisiko Nummer 1 in Deutschland;
ich meine, das ist ein Armutszeugnis fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

Die Wichtigkeit der Familien fiir unsere ganze Gesellschaft
muss im Steuerrecht, in den sozialen Sicherungssystemen
und den staatlichen Transferleistungen in Zukunft viel deut-
licher zum Ausdruck kommen als bisher. Kinderkosten pri-
vatisieren, Kindernutzen sozialisieren — dabei kann es in
Deutschland nicht bleiben, wenn eine Gesellschaft weitsich-
tig und gerecht sein will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Aus den vielen Reformmafinahmen, die auf Bundesebene
diskutiert werden, werden viele Biirger mit groBBeren Belas-
tungen herauskommen. Eine Gruppe muss mit Verbesserun-
gen aus den Reformen herauskommen, wenn unser Land
Zukunft haben will, nimlich Familien mit Kindern.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Fiir mich heifit das zum Beispiel ganz konkret, dass Eltern
in den Sozialversicherungen auf der Beitragsseite entlastet
werden miissen. Denn mit ihren Kindern schaffen sie erst
die Voraussetzungen dafiir, dass der Generationenvertrag
iiberhaupt weiter bestehen kann.

Erziehungsarbeit braucht mehr Anerkennung — gesellschaft-
lich und finanziell. Vor allem Familien mit mehreren Kin-
dern miissen wir so bald wie moglich besser stellen. Mit der
Handreichung zur Familienbildung leistet das Land einen
Beitrag zur Stirkung der Erziehungskompetenz der Eltern
in Baden-Wiirttemberg. Betreuung ist wichtig, aber Betreu-
ung, Bildung, Zuwendung und Erziehung fangen in der Fa-
milie an.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Familienpolitik muss auch stirker darauf ausgerichtet wer-
den, dass wieder mehr Kinder auf die Welt kommen und
die Bevdlkerungszahl in Deutschland langfristig stabil
bleibt. Wir diirfen dieses Thema nicht ldnger tabuisieren.
Unser Problem in Deutschland ist nicht, wie immer wieder
geschrieben wird, dass es zu viele Altere gibt. Unser Pro-
blem in Deutschland ist, dass es zu wenig Kindergibt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf von der CDU: So ist es!)
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30 wertvolle Jahre haben wir schon verloren. Das Gebur-
tendefizit dieser Zeit kann nicht mehr ausgeglichen werden,
iibrigens auch nicht durch Einwanderung. Wir selbst miis-
sen Ja sagen zu Kindern. Das ist das stirkste Zeichen von
Zuversicht und von Vertrauen in die Zukuntft.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE und Abg. Pfister
FDP/DVP unterhalten sich miteinander. — Heiter-
keit der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

— Lachen Sie nur so lange, bis Sie dann als Letzte das Licht
ausmachen konnen.

(Heiterkeit — Zuruf: Loschen!)
So lange konnen Sie lachen!

Meine Damen und Herren, beitragsbezogene soziale Siche-
rungssysteme sind liberhaupt nicht zu halten ohne den Auf-
bau von Humankapital, ohne mehr Kinder. Die Politik ist
gefordert, die Wirtschaft ist gefordert, die gesamte Gesell-
schaft ist gefordert. Zum Allervordringlichsten in Deutsch-
land gehdren eine kinderfreundliche Politik, eine familien-
freundliche Politik, ein Mentalitdtswandel zugunsten von
Kindern und Familien, ja, eine kulturelle Verdanderung. Hier
entscheidet sich ebenfalls die Zukunftsfahigkeit unseres
Landes.

Meine Damen und Herren, wir miissen Tabus brechen und
an Uberholte und veraltete Strukturen herangehen. Was
nicht mehr in die Zeit passt, muss verdandert werden.

Mit der groen Verwaltungsreform werden wir einen Wurf
landen. Wir haben die Reformkompetenz auf diesem zen-
tralen Feld fiir Baden-Wiirttemberg erobert. Andere Lander
werden folgen; Sie werden es in den nidchsten Monaten be-
obachten kdnnen.

(Abg. Drexler SPD: Sie machen es aber anders!)

Die Verwaltung ist in den letzten Jahrzehnten gewachsen,
gewachsen, gewachsen, und sie hat sich immer mehr auf-
geféchert.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Auch in Baden-Wiirt-
temberg!)

— Auch in Baden-Wiirttemberg, in der Tat. Deswegen refor-
mieren wir ja in Baden-Wiirttemberg, wo wir zustindig
sind.

(Abg. Fischer SPD: Ja, wir verschieben!)
Dort machen wir das Geschift selber.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Zuerst
hat man es aufgebldht, und jetzt reformiert man es!)

Wir handeln und reden nicht iiber Reformen.
(Abg. Drexler SPD: Zehn Jahre lang aufgebldht!)
Meine Damen und Herren, auch die Aufgaben sind gewach-

sen, und die Ausgaben sind immer mehr gewachsen. Das al-
les konnen wir uns nicht langer leisten.

Verwaltungshandeln wurde immer differenzierter und spe-
zialisierter. Ohne Spezialisierung geht es nicht — in der Ver-
waltung so wenig wie in der Wirtschaft. Aber wir miissen
die Spezialisten zu einem ganzheitlichen Denken zusam-
menfiihren.

Wir schaffen die Einheit der Verwaltung. Wie wir seit Jahr-
hunderten die Einheit der Verwaltung auf Ortsebene im
Rathaus haben, so brauchen wir und schaffen wir die Ein-
heit der Verwaltung auf Kreisebene und auf Bezirksebene.

Ganzheitliches Denken und Biirgerndhe, Kenntnis der ortli-
chen Zusammenhénge und integrierte Entscheidungen sind
die Erfordernisse einer Verwaltung von morgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir miissen die Verwaltung vom Biirger her denken und or-
ganisieren. Ziel ist das Gemeinwohl und nicht der Spezia-
list, der von fast nichts fast alles weil3.

Jetzt miissen wir auch Verwaltung und Aufgaben abbauen.
Wir kénnen sie nicht mehr bezahlen. Nicht die Qualitit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist das Problem — sie ist
gut —; die Quantitét ist das Problem. Wir miissen zu einem
weiteren Abbau von Personalstellen kommen. Anders ist
ein Haushalt nicht zu sanieren, dessen Ausgaben zu iiber
50 % direkte und indirekte Personalkosten sind.

Mit der groBen Verwaltungsreform gliedern wir auf einen
Schlag 350 Sonderbehdrden in die Regierungsprésidien, in
die Landratsdmter und in die Biirgermeisterdmter der kreis-
freien Stédte ein.

(Abg. Oclmayer GRUNE: Damit ist noch nicht ein
Beamter weg!)

Wir werden eine Effizienzrendite
(Abg. Fischer SPD: Jetzt kommts!)
von 20 % der bisherigen Kosten erreichen.
(Abg. TeBmer SPD: Das glauben Sie selber nicht!)

— Meine Damen und Herren, statt Zwischenrufe zu machen,
konnten Sie sich vielleicht einmal dariiber Gedanken ma-
chen, wie die Arbeit dieses Parlaments effizienter gestaltet
werden konnte.

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

Darauf warte ich beispielsweise, und da erhoffe ich mir
noch Vorschldge vonseiten der Opposition.

(Abg. Drexler SPD: Sie haben doch fiir eine Auf-
blahung des Présidiums gestimmt! Haben Sie nicht
einen weiteren Vizeprésidenten beschlossen?)

Wenn Sie Hilfestellung brauchen, bin ich gerne bereit, Ih-
nen den Griffel zu fithren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Drexler

SPD: Sie haben doch fiir einen weiteren Vizeprisi-

denten gestimmt! Das ist ein absoluter Hammer!
Zuerst aufbldhen und dann sich hier hinstellen!)
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Meine Damen und Herren, auf diesem Weg miissen wir
noch weiter vorangehen. Die Verwaltungsreform geht wei-
ter. Im Einzelnen schldgt die Landesregierung vor:

— Die Auslagerung von Aufgaben, zum Beispiel in der
Bau- und Vermogensverwaltung und in der Datenverar-
beitung.

— Behorden, die nicht von der groBen Verwaltungsreform
umfasst sind, werden grundsétzlich mit einer Einsparauf-
lage von 20 % versehen.

— Die Delegation weiterer Aufgaben an die GroBen Kreis-
stddte und Gemeinden wird vorbereitet.

— Die Zusammenfithrung des Landesarchivs, der Landes-
archivdirektionen und der Staatsarchive in einer Einrich-
tung mit AufBenstellen.

— Die Neuordnung der Anstalten im Bereich des Ministeri-
ums fiir Erndhrung und Léndlichen Raum.

— Die Neustrukturierung der Landesbibliotheken und die
Eingliederung bzw. Kommunalisierung der Fachstellen
fiir das 6ffentliche Bibliothekswesen.

— Die Konzentration aller Beschaffungsmalinahmen des
Landes und gegebenenfalls deren Privatisierung.

— Die Uberpriifung der gesamten mittelbaren Landesver-
waltung und eine Uberpriifung samtlicher Aufgaben mit
Blick auf deren Privatisierungsféhigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, wir werden in den vor uns lie-
genden zwei Jahren alle Bereiche staatlichen Handelns
durchforsten. Kein Bereich ist tabu. Alles kommt auf den
Priifstand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Die moderne Verwaltung der Zukunft ist schlank — sie ist
gerade deshalb stark —, und sie ist biirgernah. Zu dieser mo-
dernen Verwaltung fithrt unser baden-wiirttembergischer
Weg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir iiber die innere
Situation Deutschlands nachdenken, miissen wir sagen: Die
Belastungsfahigkeit der Biirgerinnen und Biirger ist

(Abg. Wieser CDU: Uberschritten!)

an eine Grenze gestoBen. Die Belastungsfahigkeit der 6f-
fentlichen Haushalte ist an eine Grenze gestoflen. Die Ver-
schuldung ist an eine Grenze gestofen. Die Biirokratisie-
rung aller Lebensbereiche hat die Grenze iiberschritten. Al-
lein auf Bundesebene existieren sage und schreibe 90 000
Gesetze, Rechtsverordnungen und Einzelvorschriften.

(Abg. Wieser CDU: Das ist ja furchtbar!)
Wer kann sie iibersehen? Wer kann sie iibersehen?
Die Diagnose fiir Deutschland im Jahr 2003 lautet: zu we-
nig Eigeninitiative, zu wenig Wettbewerb, zu wenig Ideen,

Pilotprojekte, Mut zum Experimentieren. Die Griinde: zu
viel Reglementierung, zu viele Gesetze, Verordnungen, Er-
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lasse, zu viel Biirokratie und zu viele Standards. Wir sagen:
Weg damit!

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Weg mit allem Uberfliissigen! Die allgegenwirtige Biiro-
kratie ist wie eine Schlingpflanze, die alles Leben und Wirt-
schaften einschniirt und erschwert.

(Beifall des Abg. Dr. Reinhart CDU)

Gesetze, Verordnungen und Vorschriften sollen die Krifte
des Menschen freisetzen, die Initiative der Wirtschaft be-
giinstigen und nicht behindern.

Meine Damen und Herren, ich sehe in Briissel, ich sehe in
Berlin, ich sehe in Stuttgart, wie schwer sich manche Ver-
waltung tut, einen Platz, den sie seit langem besetzt hat,
wieder freizugeben fiir die Eigengestaltung der Biirger oder
flir die Selbstverwaltung der Kommunen.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wir miissen Ernst machen mit Entbiirokratisierung auf allen
Ebenen. Baden-Wiirttemberg geht dabei voran. Der Minis-
terrat hat 110 Vorschldge zur Entbiirokratisierung vorge-
legt. Das ist nur Teil 1 — Fortsetzung folgt.

Fiir die Landesregierung schlage ich den umfassenden Ab-
bau von Standards fiir Land und Kommunen vor. Ich kénn-
te wirklich zuhauf Beispiele nennen, will aber nur auf zwei
eingehen, die mich in den letzten zwei Wochen beschéftigt
haben.

Ich weihe ein Schulhaus ein. Der Gemeinde werden durch
die schulbautechnische Beratung Vorschriften gemacht, die
zu einer Kostensteigerung fiithren.

Ich war bei der Einweihung der Deutschen Universitét in
Kairo. Nicht fiir ein Gebdude, sondern fiir einen ganzen
Campus, fiir eine unglaubliche Zahl von Instituten und Hor-
sdlen und bei einer ordentlichen bis guten Gestaltung:
20 Millionen €.

Man muss wirklich einmal sehen: Wir kénnen noch einspa-
ren. Man muss einmal franzdsische mit deutschen Kinder-
gérten vergleichen. Die franzosischen Kindergérten werden
mit weniger als der Halfte der Kosten der deutschen Kin-
dergérten gebaut.

(Zurufe von der SPD)

Jetzt sollten wir doch einmal den Mut haben, die Standards
zu senken und wenigstens den Biirgermeistern und Gemein-
derdten Chancen zu geben, die billiger bauen wollen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, das Gesetz — —

(Abg. Capezzuto SPD: Seit wann gibt es das Ge-
setz? Das Gesetz gibt es erst seit fiinf Jahren!)

— Ja, ich weiB3 nicht, woriiber man sich aufregen kann. Die-
ser Zwischenruf konnte doch hochstens dann kommen,



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 52. Sitzung — Mittwoch, 29. Oktober 2003

(Ministerprdsident Teufel)

wenn ich andere in Briissel oder in Berlin zum Handeln auf-
fordern wiirde. Dann konnten Sie rufen: ,,Fang bei dir selbst
an!“ Wir fangen ja hier an. Unterstiitzen Sie das doch end-
lich!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Drexler

SPD: Machen wir doch auch! Sie haben es aber zu-

erst eingefiihrt! — Weitere Zurufe, u. a. Abg. Oel-
mayer GRUNE und Abg. Zeller SPD)

In finf Jahren wollen Sie auch dabei gewesen sein. In fiinf
Jahren wollen Sie iiberall dabei gewesen sein, meine Da-
men und Herren.

(Unruhe)

— Ich freue mich ja, dass Sie entgegen den Ratschldgen Ih-
rer Fraktion jetzt hier in diesem Parlament wieder zum Re-
den kommen. Dafiir ist ein Parlament ja auch da.

(Abg. Fischer SPD: Ach was!)

Das Gesetz iiber den Abbau kommunalbelastender Stan-
dards wird in das Umsetzungsgesetz der Verwaltungsre-
form integriert. Es kommt also bis zur Sommerpause des
ndchsten Jahres.

Meine Damen und Herren, ich schlage dem Landtag vor,
Gesetze mit einem Verfalldatum von fiinf Jahren zu be-
schliefen. Die Landesregierung wird bei Verordnungen und
Verwaltungsvorschriften entsprechend verfahren.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich schlage vor, in Landesgesetzen, wo immer moglich, Ex-
perimentierklauseln fiir die Gemeinden und die Verwaltun-
gen vorzusehen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich werde im Staatsministerium ohne Schaffung einer zu-
sitzlichen Stelle einen Ombudsmann fiir Biirokratieabbau
berufen,

(Abg. Drexler SPD: Oh!)

der ein eigenes Vortragsrecht im Ministerrat bekommen
wird.

(Abg. Drexler SPD: Landrat ade!)

Das Land richtet ein elektronisches Ideen- und Beschwer-
demanagement ein. Die Biirger konnen kiinftig ihre Ideen
zum Biirokratieabbau oder auch ihre Beschwerden direkt
iiber das Internet an das Land herantragen.

Wir werden umfassende Berichte vorlegen, ndmlich erstens
einen Deregulierungsbericht zum Stand der Entbiirokrati-
sierungsbemiithungen im Land, zweitens ein ,,Graubuch Eu-
ropdische Union* zu biirokratischen Auswiichsen auf euro-
paischer Ebene, Auswiichse, die wir leider nicht direkt be-
heben konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Drittens wird auf den Tisch des Hauses ein ,,Graubuch
Bund*“ kommen, in dem wir v6llig tiberfliissige Regelungen

auf Bundesebene benennen und Bemithungen zum Biirokra-
tieabbau auf Bundesebene in einer Bundesratsinitiative
biindeln.

(Abg. Dopper CDU: Das wird das dickste Buch!)

Der Abbau iiberfliissiger Biirokratie und belastender Stan-
dards muss zu einer der Megaaufgaben der kommenden
Jahre gemacht werden. Wir setzen unser Vertrauen in die
Menschen und nicht in die Paragraphen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Sehr gut!)

Die Arbeitspldtze der Zukunft entstehen dort, wo der Krea-
tivitdt und der Leistungsbereitschaft der Menschen freie
Bahn gelassen wird.

Meine Damen und Herren, der Staat muss von unten nach
oben aufgebaut sein. Das gilt fir Europa; das gilt fiir
Deutschland; das gilt fiir Baden-Wiirttemberg. Ich habe im
Konvent der Europdischen Union dafiir gearbeitet, dass Eu-
ropa vom Kopf auf die Fiile gestellt wird, dafiir, dass fest-
gelegt wird, dass die europdische Ebene regelt, was liber
die Kraft der nationalen Ebene hinausgeht, dafiir, dass die
Aufgaben und Zustdndigkeiten der Lander und Regionen
respektiert werden, dafiir, dass die Stidte und Gemeinden
als selbststidndige Einheiten endlich auf européischer Ebene
anerkannt werden. Alle diese Ziele sind erreicht worden.
Wir haben Einfallstore geschlossen und Damme gegen den
Zentralismus errichtet.

Jetzt steht die Aufgabe der Dezentralisierung auf Bundes-
ebene an — ein Kardinalanliegen dieses ganzen Hauses. Ich
werde mich in der neu gebildeten Foderalismuskommission
genau so engagieren wie im Europdischen Konvent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Seit 1950 haben wir eine Einbahnstrale der Kompetenz-
verlagerung von den deutschen Landern zum Bund — ohne
jeden Gegenverkehr.

Der Bund hat den Léndern und den Landtagen sédmtliche
Gesetzgebungsbefugnisse der konkurrierenden Gesetzge-
bung entzogen. Der Bund macht so breite Rahmengesetze,
dass man vor lauter Rahmen das Bild nicht mehr sieht, wie
Bundesprésident Rau in seiner Rede zum 50-Jahr-Jubildum
des Landes vor einem Jahr hier in Stuttgart sehr schon for-
muliert hat.

Der Bund mischt sich mit Mischfinanzierungen und ohne
Mitfinanzierung in immer mehr Linderkompetenzen ein.
Dem muss endlich ein Riegel vorgeschoben werden.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wenn der Bund fiir Bereiche, fiir die er iiberhaupt keine
Zustandigkeit hat, tiberfliissiges Geld hat, dann, sage ich,
soll er diese Milliarden den Stadt- und Landkreisen fiir die
Sozialhilfen geben, an denen sie ersticken. Dort soll er die
Mittel anbringen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

3607



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 52. Sitzung — Mittwoch, 29. Oktober 2003

(Ministerprdsident Teufel)

Wir brauchen keine Foderalismusreform in Deutschland.
Wir brauchen eine Zentralismusreform in Deutschland. Das
wire der richtige Begriff fiir das, was jetzt als Aufgabe an-
steht.

(Abg. Wieser CDU: Wir brauchen eine andere
Bundesregierung!)

Wir brauchen eine Stirkung der Landtage. Ich werde mich
in der Foderalismuskommission in dem Bemiihen um die
Riickverlagerung von Gesetzgebungsrechten an die Landta-
ge von niemandem tUbertreffen lassen. Darauf konnen Sie
sich verlassen!

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, dafiir — die Betonung liegt auf
»dafir — geben wir dann auch Zug um Zug Mitbestim-
mungsrechte im Bundesrat auf, aber auch nur dafiir und in
dem Umfang, wie wirklich Gestaltungsrechte an die Land-
tage zurlickkommen.

(Abg. Oecttinger CDU: Sehr gut!)

Wir wollen keinen Beteiligungsfoderalismus, sondern Ge-
staltungsfoderalismus und Wettbewerbsfoderalismus.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, Deutschland ist ein Bundesstaat.
Nach dem Grundgesetz stehen Bund und Lander gleichbe-
rechtigt nebeneinander. Die Lander haben eine eigene, nicht
vom Bund abgeleitete Staatsqualitét. Deshalb heiflen sie im
Grundgesetz iibrigens auch ,,Lander* und nicht etwa ,,Bun-
desliander, wie so viele leider immer wieder falsch sagen.

(Abg. Kiefl CDU: Sehr richtig!)

Man muss schon staunen: In Frankreich, wo ich gestern bei
einer Konferenz mit den Regionalprésidenten war, stand auf
allen Fahnen und Transparenten der Begriff ,,Lander. In
Deutschland hore ich aber immer den Begriff ,,Bundeslan-
der”, obwohl es keine Bundesldnder, sondern nach dem
Grundgesetz nur Lander gibt.

(Abg. Riieck CDU: Erst waren die Lander da, und
dann kam der Bund!)

Die Ausiibung der staatlichen Aufgaben ist grundséitzlich
Sache der Lander. Dieser vom Grundgesetz garantierten Ei-
genstandigkeit der Lander wird die Verfassungswirklichkeit
in Deutschland nicht mehr gerecht. Der Foderalismus ist ein
Fall fiir Sonntagsreden geworden. An den Werktagen wird
er umgangen. Die staatliche Ordnung in Deutschland bleibt
nicht erst seit heute weit hinter ihren Moglichkeiten zurtick.
Die Chancen des Foderalismus liegen in der Vielfalt und in
der Offenheit fiir neue Ideen. Diese Chancen werden viel zu
wenig genutzt,

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Der Ruf nach der ,,bundeseinheitlichen Regelung®, die To-
talnivellierung der Lander durch iiberzogene und unver-
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standliche Ausgleichssysteme sowie das krampfhafte Fest-
halten an ,,gleichen Lebensverhiltnissen* beherrschen das
Bild. Damit wird der so dringend notwendige Gestaltungs-
wettbewerb um bessere Losungen fiir ganz Deutschland
verhindert. Diese Selbstblockade Deutschlands muss end-
lich aufgeldst werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Die Losungen liegen auf der Hand:

— Klare Trennung und Teilung von Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten zwischen Bund und Landern. Der Fodera-
lismus muss seine gewaltenteilende Wirkung wiederge-
winnen.

— Mehr Zusténdigkeiten fiir Lander und Landerparlamente
und dafiir Abbau von Mitentscheidungsrechten der Lén-
der im Bundesrat.

— Abbau der Mischfinanzierungen.

— Festschreibung des Konnexitétsprinzips: Wer etwas be-
schlieB3t, was Geld kostet, tibernimmt auch die Rechnung
dafiir.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP und des
Abg. Boris Palmer GRUNE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die baden-wiirttembergi-
sche Landesverfassung ist seit 1952 dafiir vorbildlich. Hét-
ten unsere Stiddte und Gemeinden eine dhnliche Bestim-
mung, wie sie in der Landesverfassung steht, auch im
Grundgesetz, dann miisste die Kreisumlage nicht jedes Jahr
gesteigert werden, weil unsere Kreise einen Anspruch an
den Bund auf Erstattung der Sozialausgaben hétten, fiir die
sie verwaltungsmaBig zusténdig sind, die sie aber nicht von
Haus aus tragen miissten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Schon viel zu lange 1ddt der Bund die Kosten fiir seine Be-
schliisse bei den Landern und Kommunen ab. Das muss
aufhoren. Baden-Wiirttemberg sagt Ja zur Solidaritét unter
den Léandern, aber wir sagen Nein zur volligen Gleichma-
cherei durch die Finanzausgleiche zwischen den Landern.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ja, meine Damen und Herren, wir empo6ren uns, wenn das
Land Berlin seine jahrelange Misswirtschaft durch zu viele
Ausgaben vom Bund und von den {ibrigen Landern sanieren
lassen will, und wir drgern uns, wenn der Bundeskanzler
nach Aussage des Bremer Biirgermeisters diesem Stadtstaat
weitere Hilfe {iber das hinaus, was das Bundesverfassungs-
gericht festgelegt hat, versprochen haben sollte. Wir empo-
ren uns dariiber, dass am letzten Freitag der Deutsche Bun-
destag mit den Stimmen der baden-wiirttembergischen Bun-
destagsabgeordneten von SPD und Griinen ein neues Aus-
gleichssystem beschlossen hat, und zwar lautlos und ohne
jede offentliche Darstellung.

Meine Damen und Herren, die Arbeitslosenhilfe und die
Sozialhilfe sollen bei der Arbeitsverwaltung zusammenge-
fasst werden.

(Abg. Dopper CDU: Das ist eine Katastrophe!)
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Ubrigens: 10 000 neue Bedienstete bei der Arbeitsverwal-
tung! Erstens: Wo sollen denn 10 000 Fachleute fiir diese
Aufgabe herkommen? Das scheint mir die einzige Arbeits-
beschaffungsmafinahme zu sein, die die Bundesregierung,
seitdem sie besteht, zustande gebracht hat, meine Damen
und Herren, die einzige.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Aber jetzt geht es mir um die Schilderung dieses neuen
Ausgleichssystems, das in keiner Zeitung gestanden hat,
aber Baden-Wiirttemberg wieder mit Millionenbetrdgen be-
lastet. Die Arbeitslosenhilfe und die Sozialhilfe sollen bei
der Arbeitsverwaltung zusammengefasst werden. Baden-
Wiirttemberg hat die niedrigste Arbeitslosigkeit und die we-
nigsten Sozialhilfeempfédnger. Der Ausgleich soll aber
durch einen hoheren Umsatzsteueranteil des Bundes erfol-
gen, und dieser Umsatzsteueranteil kommt tiberproportional
aus Baden-Wiirttemberg. Wahrend wir also weit unterpro-
portional Arbeitslose und Sozialhilfeempféanger haben, ha-
ben wir beim Ausgleich weit {iberproportional Umsatzsteu-
ereinnahmen und damit auch Umsatzsteuerprozentpunkte
abzuliefern. Das trifft Baden-Wiirttemberg und seine Kom-
munen von 2004 bis 2007 mit wenigstens 700 Millionen €
zusitzlich zu den bestehenden Sicherungssystemen.

(Abg. Seimetz CDU: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, was ich kritisiere, ist, dass ba-
den-wiirttembergische Bundestagsabgeordnete der SPD und
der Griinen

(Abg. Wieser CDU: Unglaublich!)

dies entweder nicht merken oder trotz besseren Wissens zu-
lasten unseres Landes im Deutschen Bundestag beschlie-
Ben. Das drgert mich.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP
— Zurufe)

— Sie diirfen gerne Zwischenrufe machen, aber bitte nehmen
Sie doch Thre Kolleginnen und Kollegen ins Gebet, dass sie
nicht solche belastenden Dinge fiir unser Land am laufen-
den Band beschlieB3en.

(Abg. Pfisterer CDU: Und die Vorsitzende ist im-
mer dabei!)

Meine Damen und Herren, allein im ersten Halbjahr 2003
hat Baden-Wiirttemberg 1,9 Milliarden € in den Finanzaus-
gleich gezahlt. Seit 1950 haben wir tiber 45 Milliarden € an
andere Lénder gezahlt. Ohne diesen Finanzausgleich hitten
wir keine Schulden, sondern Haushaltsiiberschiisse, und
selbst in einem so schwierigen Jahr wie 2003 miissten wir
uns iiberhaupt nicht neu verschulden, wenn wir das behalten
diirften, was die Biirgerinnen und Biirger und die Wirt-
schaft dieses Landes erarbeiten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wir hitten ein zusétzliches Wachstum von 1,5 Prozent-
punkten. Das ist noch zuriickhaltend gerechnet, denn wir
konnten viele private Aktivitdten mit anschieben, die zu-

sdtzliches Wachstum iiber die 1,5 Prozentpunkte hinaus
schaffen wiirden.

Meine Damen und Herren, die innerstaatliche Umverteilung
ubertrifft jedes gerechte Mal, und sie ist in dieser Form sin-
guldr in Deutschland.

Nach dem Léanderfinanzausgleich, dem horizontalen Um-
satzsteuerausgleich, den Bundeserginzungszuweisungen,
dem Risikostrukturausgleich in der gesetzlichen Kranken-
versicherung, dem Ausgleichsfonds in der gesetzlichen
Pflegeversicherung und dem Ausgleich auf der Ebene der
Arbeitslosenversicherung nun ein weiterer Ausgleich im so-
zialen Bereich!

So geht das nicht mehr weiter. Hier muss der Landtag hinter
der Landesregierung stehen

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

und die Interessen der Biirger und der Wirtschaft unseres
Landes vertreten, und zwar das ganze Parlament. Daran
mdochte ich Sie kiinftig messen.

Eine Totalnivellierung ist weder verniinftig noch verfas-
sungskonform. Wer die Stirkeren kaputtmacht, kann auch
den Schwachen nicht mehr helfen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, die Steigerung von Vorschrif-
tenflut, Regelungsdichte und Uberbiirokratisierung ist das
deutsche Steuerrecht. Niemand iibersieht das mehr, kein
Biirger und auch nicht mehr die Bundesregierung, wie sie in
einer Antwort auf eine Parlamentsanfrage ganz offen zugab.
Keiner tberblickt mehr das Ganze, und niemand entdeckt
mehr den Sinn des Ganzen.

Ich lese, 70 % der Steuerrechtsliteratur der Welt seien in
deutscher Sprache verfasst. Allein auf dem Gebiet der Steu-
ern und Abgaben gibt es laut Bundesregierung in Deutsch-
land zurzeit 118 giiltige Gesetze und 87 Rechtsverordnun-
gen. Die Zahl der Gesetze, die nicht nur, aber auch steuerli-
che Sachverhalte regeln, so teilt die Bundesregierung mit,
lasse sich nicht beziffern. Hinzu kommen iiber 3 800 so ge-
nannte ,,Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
mit zum Teil zeitlich befristeter Giiltigkeit. Das macht zu-
sammen Uber 4 000 Rechtsetzungsakte im Bereich des
Steuerrechts.

Mit den Vorschldgen und dem Gesetzentwurf des Steuer-
rechtsexperten und fritheren Bundesverfassungsrichters
Professor Paul Kirchhof zum Steuerrecht haben wir jetzt ei-
ne einmalige Chance, einen radikalen Neuanfang zu schaf-
fen. Aus 118 Steuergesetzen will Professor Kirchhof eines
machen, und das mit weniger als 100 Paragraphen. Samtli-
che Ausnahmetatbestéinde und Schlupflocher sollen ersatz-
los gestrichen werden.

8 000 € bleiben fiir jeden Biirger, auch fiir jedes Kind, da-
nach steuerfrei, fiir Arbeitnehmer zusétzlich 2 000 €. Die
néchsten 5 000 € werden zu 15 %, die 5 000 darauf folgen-
den Euro mit 20 % besteuert. Alles iiber 20 000 € wird mit
25 % Steuersatz belegt.
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Meine Damen und Herren, viele Arbeitnehmerfamilien mit
Kindern wiirden danach iiberhaupt keine Steuern mehr be-
zahlen. 90 % der Menschen hitten mit dem Finanzamt
nichts mehr zu tun, weil sie weder eine Steuererkldrung ab-
geben noch einen Lohnsteuerjahresausgleich machen miiss-
ten.

(Zuruf des Abg. Dépper CDU — Abg. Fischer SPD:
Warum haben Sie das nie gemacht, als Sie dran wa-
ren?)

Meine Damen und Herren, eine Familie mit drei Kindern
zahlt bis 44 000 € Einkommen keinen Cent Steuern.

Die Besteuerung erfolgt direkt an der Quelle, also beim Ar-
beitgeber oder bei der Bank. Der normale Steuerzahler wird
mit dem Finanzamt dann nichts mehr zu tun haben.

Wir kdmen mit der Umsetzung des Kirchhof-Modells dem
weit verbreiteten Wunsch der Biirger nach einfachen Rege-
lungen, die jedermann nachvollziehen kann, ein riesengro-
Bes Stiick entgegen.

Und ich muss Thnen sagen: Ich werde drauflen im Land in
Baden-Wiirttemberg auf keinen einzigen Punkt von den
Biirgern und den Vertretern der Wirtschaft so direkt ange-
sprochen wie auf diese Kirchhof-Vorschldge. Die Men-
schen warten darauf, dass endlich eine Jahrhundertreform
auf diesem Gebiet zustande kommt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Die Menschen haben schon fast Sehnsucht danach, staatli-
ches Handeln und die Gesetze des Staates endlich wieder
verstehen zu konnen. Gerade bei den Steuern gilt: Einfacher
ist gerechter.

Die Kirchhof-Vorschlage verwirklichen heil3t, einen Befrei-
ungsschlag fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland ins
Werk zu setzen. Ausldndische Investoren werden durch un-
ser bisheriges kompliziertes Steuersystem nicht mehr abge-
schreckt. Kapitalflucht aus unserem Land ins Ausland wird
sinnlos. Es hort auf damit, dass sich ganze Hundertschaften
von Steuerberatern und Rechtsexperten in den Unterneh-
men Gedanken dariiber machen, wie die Steuergesetze in
Deutschland moglichst kunstvoll ausgelegt oder umschifft
werden konnen. Die Menschen, die Unternehmen sind end-
lich wieder frei, das zu tun, was ihre eigentliche Aufgabe
ist, ndmlich sich um die Kunden zu kiimmern, neue Produk-
te auf den Markt zu bringen, Investitionen zu titigen und
Arbeitsplétze zu schaffen, Geld zu verdienen durch Absatz
von Produkten und Dienstleistungen statt durch die ge-
schickte Verschiebung von Finanzmassen und ganz legale
Steuertricks. Wir miissen die dynamischen Kréfte unserer
Wirtschaft und Gesellschaft endlich wieder entfesseln.
Denn dort, wo Dynamik ist, entstehen die Arbeitsplétze der
Zukuntt.

Deshalb sollten wir diesen radikalen Neuanfang in Angriff
nehmen. Die radikale Steuervereinfachung nach dem reali-
sierbaren und durchgerechneten Modell von Professor
Kirchhof wire eine Jahrhundertreform. Sie wére eine emo-
tionale Initialziindung fiir Investitionen, fiir Wachstum und
fiir neue Arbeitspldtze. Darauf wartet die Wirtschaft. Da-
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rauf warten die Biirger. Ich frage nur: Ist die Politik noch zu
einem solchen Durchbruch fahig?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die CDU-FDP/DVP-Landesregierung be-
treibt Schadensbegrenzung in Richtung Berlin und wagt den
Aufbruch fiir Baden-Wiirttemberg. Wir geben Gewohnhei-
ten und geschichtlich Gewachsenes auf, um fiir Baden-
Wiirttemberg Zukunft zu gewinnen. Wir verdndern, weil
wir bewahren wollen, was wertvoll ist und immer gilt. Wir
handeln, weil man in Berlin auf der Stelle tritt. Wir haben
den Mut zu Neuem. Wir setzen auf die Kraft und den Ide-
enreichtum der Biirger und der Wirtschaft. Wir arbeiten da-
fiir, dass jeder Baden-Wiirttemberger selbststindig mehr
aus seinem Leben machen kann.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP)

Prisident Straub: Meine Damen und Herren, das Présidi-
um hat fiir die jetzt folgende Aussprache freie Redezeit ver-
einbart.

Nach § 83 a Abs. 3 unserer Geschiftsordnung erteile ich
Herrn Abg. Drexler das Wort.

Abg. Drexler SPD: Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich heute Morgen aufstand, war ich eigent-
lich ziemlich friedlich gestimmt.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Alfred Haas: Das
ist etwas ganz Neues gewesen!)

Aber nach dieser Orgie von groflen Spriichen und Angrif-
fen, die ich als sehr ungerecht empfinde, muss ich am An-
fang meiner sehr sachlich gehaltenen Rede doch etwas vor-
wegschicken: Herr Ministerpréasident, wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen, der Landtag solle sparen, muss ich Ih-
nen entgegnen: Sie haben als CDU-Abgeordneter zusam-
men mit der CDU und der FDP/DVP dafiir gesorgt, dass
das Prasidium um zwei Vizeprisidenten vergrofert wurde.
Wir haben auf den uns zustehenden zusétzlichen Vizeprési-
denten verzichtet. Sie haben aber einen weiteren eingesetzt.
Damals hétten Sie davon sprechen konnen, dass Geld ge-
spart werden solle.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So ist
es! — Zurufe von der CDU)

— Herr Herrmann, Sie im Ubrigen auch alle. Kommen Sie
mir nicht mit der Aussage, es miisse gespart werden. Sie ha-
ben gleich am Anfang der Legislaturperiode beim Présidi-
um eine Stelle draufgesetzt. Wir haben aus Kostengriinden
auf den uns zustehenden zweiten Vizeprisidenten verzich-
tet.

(Abg. Alfred Haas CDU: Es ging nicht ums Geld! —

Gegenruf von der SPD: Aber es kostet Geld! —

Abg. Pfister FDP/DVP: Jetzt zur Sache! — Zuruf
des Abg. Herrmann CDU)

— Es ging auch ums Geld.

Zum Landerfinanzausgleich, Herr Ministerprédsident. Das
ist auch so eine Geschichte. Sie haben doch den letzten
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Kompromiss zum Lénderfinanzausgleich mit Threr Unter-
schrift sanktioniert.

(Abg. Schmiedel SPD: Was? — Abg. Ursula HauB3-
mann SPD: Hort, hort!)

Jetzt erregen Sie sich hier im Landtag von Baden-Wiirttem-
berg tiber die Gelder, fiir die Sie vereinbart haben, dass das
Land Baden-Wiirttemberg sie in den Finanzausgleich zahlt.
Es ist vollig unglaubwiirdig, was Sie hier heute Morgen
ausgefiihrt haben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE)

Sie wiren viel glaubwiirdiger, wenn Sie wéhrend der 16-
jahrigen Regierungszeit Helmut Kohls die Interessen Ba-
den-Wiirttembergs in Bezug auf das Ausgleichssystem ge-
geniiber Helmut Kohl genauso vertreten hétten, wie Sie sie
jetzt vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Baden-Wiirttemberg wurde im Bundesverkehrswegeplan
gerade einmal mit ldcherlichen 2,5 Milliarden DM abge-
speist. Deswegen hatten wir dramatische Defizite in einem
der Standards fiir ein Industrieland wie Baden-Wiirttem-
berg, ndmlich im Strafenausbau, und erhebliche Nachteile
hinter Bayern und anderen. Da wurde nichts gesagt. Jetzt
kriegen Sie 60 % mehr und wollen immer noch mehr. Das
ist der Unterschied zwischen frither und jetzt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Nachdem Sie mich jetzt schon gedrgert haben, gehen wir
doch einmal auf Thre Steuernummer ein: Steuerreform vor-
ziehen. Da haben Sie aber etwas abgeliefert. Herr Althaus
sagt Ja, Herr Merz und Herr Koch und seit neuestem auch
der niedersdchsische Ministerpriasident sagen: ,Nein,
kommt iiberhaupt nicht infrage.” Herr Stoiber sagt: ,,Viel-
leicht.* Zwischenzeitlich sagen Sie, man konnte das viel-
leicht machen. Frau Merkel sagt: ,,Alles oder auch nichts.*

(Zuruf des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

Das ist Ihre Politik beziiglich der Steuerreform. Fiinf ver-
schiedene Aussagen, keine Verlasslichkeit, und Sie werden
auch keinen Aufbruch erzeugen, wenn Sie gerade einmal 14
Tage vorher im Bundesrat mit Hingen und Wiirgen Thre
Zustimmung erkléren.

Nehmen wir doch einmal das Vorziehen der Steuerreform.
Um was geht es? Sie erzdhlen immer, dass Sie mit Threm
Kirchhof-Modell irgendwann einmal eine Familie mit zwei
oder drei Kindern mit 44 000 € Einkommen pro Jahr von
der Einkommensteuer freistellen wollen. Als wir die Regie-
rung libernommen haben, Herr Ministerprasident, hitten Sie
diese Familienorgie, die Sie heute aufgefiihrt haben, wirk-
lich auffithren konnen. Nehmen wir einmal einen verheira-
teten Alleinverdiener mit zwei Kindern — das ist ja das, was
uns vorschwebt —

(Zuruf des Abg. Rohm CDU)

mit einem Jahresbruttoverdienst von 35 000 €. Als wir die
Regierung iibernommen haben, musste diese Familie

2 164 € Steuern bezahlen. Da war bei Thnen nichts von null
drin. 2003 haben wir allein diese Familie um 2 024 € ent-
lastet. Sie musste gerade einmal 140 € im Jahr zahlen.

(Abg. Mack CDU: Warum? Weil Kirchhof Verfas-
sungsrichter war und das durchgesetzt hat!)

Beim jetzigen Vorziehen der Steuerreform muss sie gar
nichts mehr zahlen. Da machen Sie rum und wollen nicht
zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE)

Herr Ministerprisident, stellen Sie doch einmal Thre Fami-
lienfreundlichkeit zurtick.

Im Grunde genommen, Herr Ministerprisident, machen Sie
jetzt folgenden Trick — auch sehr unserids —: Sie sagen, Sie
stimmten zu, wenn 75 % der Steuerreform gegenfinanziert
seien, also in entsprechendem Umfang Streichungen im
Bundeshaushalt vorgenommen wiirden. Das ist Thr Vor-
schlag. Dann macht die Bundesregierung Vorschldge: Ei-
genheimzulage, Pendlerpauschale, 10 bis 15 Vorschlédge.
Alle lehnt der Ministerprisident Teufel ab. Gleichzeitig
macht er keine eigenen Vorschldge. Das ist doch unserios.
Unseridser geht es nicht, wenn Sie die Bedingung aufstel-
len, 75 % miissten im Bundeshaushalt gestrichen werden.
So kann man keine verldssliche Politik machen, Herr Minis-
terprasident. So nicht!

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Die ,,Welt™ titelt heute: ,,Steuerreform: Kakophonie in der
Union®.

Die ,,Welt“! Das ist ja nun kein sozialdemokratisches
Kampfblatt, Herr Ministerprisident.

(Abg. Capezzuto SPD: Ganz sicher nicht!)

Jetzt kommen wir noch zu etwas anderem, zu Threm Modell
Kirchhof. Wenn Sie alles streichen, die Eigenheimforde-
rung, die Kilometerpauschale, die Steuerfreiheit fiir Sonn-
tags- und Nachtzuschldge, also alles, was viele Menschen
im Land brauchen — das wollen Sie nach Ihrem Kirchhof-
Modell streichen, damit der Spitzensteuersatz auf 25 % ge-
senkt werden kann —, werden sich die Leute nachher schon
fragen: Warum soll ich auf etwas verzichten, damit der
Spitzensteuersatz von 42 % auf 25 % gesenkt werden kann?

(Abg. Mappus CDU: Das ist der alte Sozialneid!)

— Das ist iiberhaupt kein Sozialneid. Immer wenn man die
Fragen der kleinen Leute anspricht, schreit Herr Mappus
»So0zialneid“. Nein, wir legen den Finger in die richtige
Wunde. Die Frage ist, ob ein Spitzensteuersatz von 25 %
gerechtfertigt ist. Darum geht es mir aber gerade nicht. Ich
sage bloB, ich halte das fiir ungerecht.

(Zuruf von der CDU)

In der Zwischenzeit gibt es einen neuen Vorschlag. Sie tre-
ten fiir das Modell von Herrn Kirchhof ein. Der Bezirks-
parteitag der CDU Nordwiirttemberg hat als Position der
CDU Nordwiirttemberg einstimmig die Denkendorfer Er-
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klérung fiir eine grundlegende Steuerreform auf der Grund-
lage der Merz-Position beschlossen.

Jetzt schauen wir uns doch einmal die Merz-Position an.
(Abg. Schmiedel SPD: Was gilt jetzt?)

Die Merz-Position ist nicht identisch mit der Kirchhofs. Die
Merz-Position ist, dass ein Spitzensteuersatz von 36 % gel-
ten soll — ist das jetzt ,,Sozialneid* der nordwiirttembergi-
schen CDU, Herr Mappus? —

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

und eine Kdorperschaftsteuer von 36 %. Herr Ministerprési-
dent, das sind elf Prozentpunkte mehr, als diec Bundesregie-
rung jetzt mit 25 % festgelegt hat, um international ver-
gleichbar zu sein.

Ich sage nur: ein interessanter Vorschlag. Aber es gibt jetzt
den Vorschlag von Thnen, fiir den Sie kdmpfen, den Vor-
schlag der CDU Nordwiirttemberg, an deren Spitze der
Fraktionsvorsitzende Oettinger steht, dann gibt es den
Merz-Vorschlag. Die Union haut jeden zweiten Tag einen
neuen Steuervorschlag raus. Es gibt keine Klarheit; das ist
Kakophonie.

Stimmen Sie im Dezember unserem Steuervorschlag zu.
Mit ihm werden die meisten Menschen, die normal verdie-
nen, dramatisch von Steuern entlastet. Das gibt einen
Schub, der sich im Verbrauch auswirkt. Damit bekommen
wir auch wieder einen Aufschwung in der Binnennachfrage.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Wenn Sie von Verldsslichkeit sprechen, Herr Ministerprési-
dent: Wir haben morgen eine Debatte iber Ministerpensio-
nen. Da muss ich auch sagen: Natiirlich ist es ganz toll, den
Menschen immer zu erzdhlen, man miisse den Giirtel enger
schnallen, wenn die eigenen Hosentrager der Staat — in der
Pensionsfinanzierung — sicherstellt.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Fiir Thren Gesetzentwurf haben Sie ein Jahr gebraucht. Wir
sagen ganz deutlich: Wer drauflen predigt: ,,Mit 65 Jahren
konnt ihr erst in Rente gehen, dann bekommt ihr auch et-
was“, oder gar das Renteneintrittsalter auf 67 Jahre hoch-
setzen will, der muss auch die eigenen Ministerpensionen
mit diesem Datum beginnen lassen und nicht mit 60 oder
55 Jahren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Boris Palmer
GRUNE — Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das gehort zur
Glaubwiirdigkeit.

Bayern macht es ja vor — um nur einmal einen Tipp zu ge-
ben. Das ist also keine sozialdemokratische ,,Neiddiskus-
sion, sondern auch die CSU in Bayern tut das.

Mit der Rentenpolitik ist es genau das Gleiche, Herr Minis-
terprésident: Der Bundesregierung ist es doch nicht leicht
gefallen, wegen konjunktureller Einbriiche die Rentenerho-
hung im Grunde genommen zu verschieben. Es ist der Bun-
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desregierung auch nicht leicht gefallen, fiir kinderlose und
dltere Biirger den Beitrag zur Pflegeversicherung von
0,85 % auf 1,7 % zu erhdhen. Das ist doch uns allen nicht
leicht gefallen, der gesamten Bundesregierung nicht. Wenn
dann der Ministerprdsident von Baden-Wiirttemberg sagt:
,,Das machen wir nicht!“, und zur Alternative — der Erho-
hung der Lohnnebenkosten durch Erh6hung des Beitrags-
satzes fiir die Rentenversicherung — sagt: ,,Auch das ma-
chen wir nicht!“, dann wollen wir einmal wissen, was der
Ministerprasident zu diesem Zeitpunkt gemacht hétte, wenn
man ihn gefragt hétte. Gar nichts!

(Beifall bei der SPD — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Nichts! — Abg. Capezzuto SPD: Genau! — Minister-
prasident Teufel: Das wére gar nicht entstanden!)

— Natiirlich, mir ist schon klar: Das wére gar nicht entstan-
den, denn Sie haben ja Gottes Segen. Horen Sie doch auf,
Herr Ministerprésident! Die konjunkturellen Einbriiche w-
ren auch bei einer CDU-gefiihrten Bundesregierung ent-
standen,

(Abg. Capezzuto SPD: So ist es!)

und der demographische Faktor hétte diese Liicke nicht ge-
fiillt. Das wissen Sie genauso gut wie ich.

Damit zu den Gemeindefinanzen: Herr Ministerprésident,
Sie spielen sich ja immer als Freund der Kommunen auf.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Schone Freunde!)

Die Gemeinden in Baden-Wiirttemberg werden jetzt mit der
Gemeindefinanzreform um 420 Millionen € entlastet — ein
Vorschlag der Bundesregierung, der auf Vorschlagen des
Stiddtetags basiert. Ich gebe zu, dass die Bundesregierung
im September noch einen ganz anderen Vorschlag hatte.
Damit wéren die Kommunen nicht in diesem Umfang ent-
lastet worden. Dann sind die Kommunen aufmarschiert —
mit vollem Recht und im Ubrigen mit unser aller Unterstiit-
zung, auch der der SPD-Landtagsfraktion. Die Bundestags-
fraktion hat dann eine Korrektur herbeigefiihrt.

Jetzt sagen alle Politiker — von Frau Roth, Frankfurt, CDU,
bis hin zu Herrn Ude in Miinchen —: ,,Es ist auf dem richti-
gen Weg, macht das!“ Frau Roth appelliert in einem Schrei-
ben vom 17. Oktober eindringlich an den Bundesrat, die
Gesetzesvorschlage des Bundestags zur Gemeindewirt-
schaftssteuer nicht zu kippen.

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhart CDU)

Das muss auch den Ministerprédsidenten, der als Motiva-
tionsstrang fiir seine Arbeit die Kommunalpolitik nennt, die
er von der Pike auf gelernt hat, nachdenklich machen. Aber,
Sie, Herr Ministerprésident, sagen Nein. Die Landesregie-
rung sagt Nein, sie sagt, sie habe ein eigenes Modell. Wel-
ches Modell haben Sie denn? Sie haben ein Modell, wo-
nach die Gewerbesteuer abgeschafft werden soll und die
Kommunen einen Zuschlag auf die Einkommen- und Lohn-
steuer erheben sollen. Das bedeutet eine Steuererhdhung fiir
die breite Mehrheit der Bevolkerung; das muss man einmal
sagen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Vorher abgesenkt!)
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— Wer senkt sie vorher ab? Wieso sollte der Bund vorher
etwas absenken? Das ist ja toll: Sie verfiigen immer iiber
anderer Geld. Uber andere Haushalte reden Sie hier. Reden
wir einmal dariiber, dass Sie verhindern, dass die baden-
wiirttembergischen Kommunen ab 1. Januar 2004 420 Mil-
lionen € mehr in der Tasche haben. Die Kommunen wollen
das. Gejammert haben sie ja schon immer, aber jetzt geht es
ihnen wirklich schlecht. Und diese Erhohung der Einnah-
men der Kommunen wollen Sie mit einem Nein im Bundes-
rat verhindern.

Im Ubrigen sage ich noch einmal: Ihr Modell, das ja dem
BDI-Modell angeglichen ist, die Gewerbesteuer génzlich
abzuschaffen, wiirde den Beitrag der Wirtschaft an der Ge-
meindefinanzierung von gut 52 % auf 36 % absenken und
den Anteil der Lohn- und Einkommensteuer von knapp
48 % auf 64 % steigern. Das wollen wir aber nicht.

Weil Sie alle so groBe Stiicke auf Herrn Rommel halten,
lese ich Thnen vor, was er einmal gesagt hat. Zunichst hat er
gedufert, vor welchen Schwierigkeiten Stuttgart und andere
Stadte, die einen Ring um sich haben, stiinden, weil die Ein-
kommensteuer am Wohnsitz erhoben wird und man in den
Zentren einen viel héheren Aufschlag habe als im Umland.
Das ist das erste gro3e Problem.

Er sagt dann weiter:

Im ersten Fall — Modell Bundesregierung — zahlt die
Steuer vor allem die Wirtschaft, im zweiten Fall — Mo-
dell Teufel/Doring — zahlen es die Biirger.

Und weiter:

Ich will nicht im Detail auf die Ungerechtigkeiten ein-
gehen, dass der Zuschlag fiir den Biirger einer Grofs-
stadt um 50 % héher ausfallen kann als fiir einen Biir-
ger des Umlands. Wesentlich ist, dass sich das Interes-
se der Gemeinden, insbesondere der Grofistdidte, von
den Unternehmen und Arbeitsplditzen abwendet und
auf das Interesse an mehr Einwohnern verlagern wird.
Wirtschaft und Politik sollten das bedenken.

Das sind auch unsere Bedenken, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Ziehen Sie also Thr Nein zuriick, und unterstiitzen Sie, dass
die Stadte ab 1. Januar tatsdchlich mehr Geld haben!

Auf der anderen Seite kiirzen Sie, Herr Ministerprasident,
natiirlich in Threm neuen Haushalt die Haushalte der Kom-
munen um insgesamt rund 260 Millionen €, wenn Sie alles
zusammenzidhlen. Das heif3t, selbst dann, wenn die Kommu-
nen in Baden-Wiirttemberg 420 Millionen € vom Bund be-
kommen, holen Sie mehr als die Hilfte davon aus ihren Ta-
schen wieder heraus. Das ist nicht kommunalfreundlich.
Das wollen wir einmal festhalten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Unruhe)

So ist es. Noch schlimmer wird es, Herr Kollege Hofer,
wenn diese Summe vom Bund gar nicht kommt.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Stellen Sie sich das einmal vor: Vom Bund bekommen sie
nichts, aber Sie ziechen 260 Millionen € ab. Dann sind die
baden-wiirttembergischen Kommunen wirklich am Ende.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Sie konnen also nicht in Berlin blockieren und im Land
selbst so etwas machen! Stimmen Sie im Bundesrat zu! Das
hat auch etwas mit Verlisslichkeit zu tun.

Jetzt mochte ich noch zum Thema Fdderalismusreform
kommen. Kollege Kretschmann und ich sind ja als Vertreter
der 16 Bundeslénder beratende Mitglieder in der Foderalis-
muskommission. Wir konnen auch eine Ubereinstimmung
mit vielem von dem, was Sie heute gesagt haben, feststel-
len. Das hat im Ubrigen der Landtag in einem Beschluss im
Friihjahr dieses Jahres festgestellt, auf den wir uns auch be-
ziehen. Wir werden alles tun, um Mischfinanzierungen ab-
zubauen; wir werden alles tun, damit die Lénderparlamente
mehr Rechte bekommen und wir dafiir Zug um Zug aus an-
deren Zustdndigkeiten aussteigen.

Deswegen ist das nicht unbedingt eine Zentralismusreform.
Denn inzwischen bestimmt der Bundesrat bei 60 % der Ge-
setze mit, und zwar hauptsdchlich deswegen, weil es ein
Bundesverfassungsgerichtsurteil gibt, nach dem der Bun-
desrat auch dann mitreden soll, wenn nur die Ausfithrungs-
bestimmungen eines Bundesgesetzes in die Lénderzustin-
digkeit fallen. Ich glaube, Herr Ministerprédsident, dies
brauchen wir nicht. Aber dafiir sollten die Lander sicherlich
etwas bekommen. Es gibt ein breites Spektrum, fiir das wir
gemeinschaftlich Seite an Seite kimpfen. Wir finden das
auch gut.

(Abg. Hauk CDU: Das Jagdrecht!)
— Wie bitte?
(Abg. Hauk CDU: Das Jagdrecht!)

— Ja, das Jagdrecht ist aber nur eine kleine Sache. Dafiir
kann man ja nicht viel hergeben. Deshalb war das kein Aus-
gleich.

(Abg. Hauk CDU: Frau Zypries hat das gesagt!)

Ich sage Thnen nur eines: Wir sind froh, dass Sie jetzt die
Léanderparlamente mit ins Boot nehmen wollen. Denn aus
der Pressemitteilung iiber Ihr Dreiertreffen mit Herrn Stoi-
ber ging ja hervor, dass Sie sich offensichtlich auch gegen
eine Beteiligung der Landerparlamente ausgesprochen ha-
ben. Das haben wir eigentlich als einen unfreundlichen Akt
empfunden, aber in der Zwischenzeit ist das geregelt. Ich
hoffe, dass wir drei sehr viel von dem, was Baden-Wiirt-
temberg im Landtag an Ideen entwickelt hat, auch in diese
Foderalismuskommission einbringen werden. Da werden
wir — das sage ich zu — aufs Engste mit Ihnen zusammenar-
beiten, auch zum Wohle unseres Landes.
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Lassen Sie mich jetzt einmal auf den Grundsatz, den Sie zu
Beginn Threr Rede geprégt haben, eingehen:

Politik muss fiir die Wirtschaft und fiir die Biirger wie-
der verldsslich und berechenbar werden. Nur so ent-
steht Vertrauen. Vertrauen aber ist die wichtigste Res-
source fiir politische Gestaltung in schwieriger Zeit.

Herr Ministerprisident, Sie haben — ich komme noch einge-
hend auf die Details zu sprechen — in den letzten zwei Jah-
ren vieles gemacht, bei dem Sie nach unserer Auffassung
weder verlésslich noch berechenbar waren. Sie haben die
Arbeit von Amtern gelobt, die Sie in der Zwischenzeit alle
verschieben, wohin auch immer. Sie haben frither den 6f-
fentlichen Dienst gelobt. Heute habe ich nur eine Orgie
iiber Biirokratieabbau gehdrt. Wir hatten im Frithjahr eine
grofle Debatte im Landtag tiber den Sozialabbau in Baden-
Wiirttemberg, und wir wissen alle, was die Sozialverbdande
gesagt haben: Das Land ist kein verldsslicher Partner mehr.
Das miissen Sie sich schon von der evangelischen und von
der katholischen Kirche ins Stammbuch schreiben lassen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Deswegen werde ich jetzt einmal etwas abklopfen, welche
Verlasslichkeit Sie noch bieten. Lassen Sie mich zundchst
etwas zur Wirtschaft sagen, nicht um das Land schlechtzu-
reden, sondern um einmal auf die Schwierigkeiten hinzu-
weisen.

Wir sind ldngst nicht mehr Spitze. Das Bruttoinlandspro-
dukt je Einwohner in Baden-Wiirttemberg ist 2002 gerade
einmal um 1,2 % gegeniiber dem Vorjahr gewachsen. Bun-
desweit waren es 1,6 %. Wir stehen da auf dem vorletzten
Platz, Herr Ministerprisident. Wo ist da eigentlich die Dy-
namik, die Sie in Threr Rede beschworen haben?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Auf sehr hohem Niveau!
Das ist doch ein Unterschied!)

— Das spielt keine Rolle. Ich spreche jetzt von den Wachs-
tumsraten. Natiirlich ist das Niveau hoch. Aber wir stehen
an zweitletzter Stelle.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Mir geht es nur darum, die Realitdt dieses Landes in das
Parlament zu bringen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: China hat 80 %!)
— China hat mehr Leute als wir; das ist auch unbestritten.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Jetzt komme ich zu den Existenzgriindungen; das war auch
ein wichtiger Punkt in Threr Rede. Baden-Wiirttemberg
steht bei den Existenzgriindungen auf den hinteren Tabel-
lenrdngen. Landesfordermittel gibt es aus Griinden des
Geldmangels schon seit Wochen nicht mehr.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist richtig! — Zuruf des
Abg. Alfred Haas CDU)

Dariiber muss man doch nachdenken.
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— Herr Haas, wenn es um eine sehr wichtige Aufgabe geht,
kann man nicht die Rasenmédhermethode anwenden. Dann
muss man dariiber nachdenken, ob die Existenzgriindung
nicht so wichtig ist, dass da nichts gestrichen wird.

(Abg. Schmiedel SPD: Genau!)

Wir sind der Auffassung: Wenn es wichtig ist, neue Betrie-
be zu griinden, darf man da nicht kiirzen. Das ist unser Vor-
wurf an Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Capezzuto SPD — Zuruf des Abg. Pfister
FDP/DVP)

— Horen Sie doch auf! Wir haben jetzt eineinhalb Stunden
mit Freude das Weltbild ertragen,

(Abg. Pfisterer CDU: Da war keine Freude erkenn-
bar! — Abg. Hofer FDP/DVP: Bleiben Sie glaub-
wiirdig!)

das der Herr Ministerprésident von Baden-Wiirttemberg ge-
zeichnet hat. Jetzt machen wir es umgekehrt. Ich bin aber
dankbar, wenn Sie Zwischenrufe machen, weil das meiner
Redetechnik sehr gut zupass kommt. Insofern finde ich dies
ganz gut.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Aber nicht eineinhalb
Stunden! — Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

— Von meiner Zeit? Nein! Thre Uhr geht falsch.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sie haben schon einein-
halb Stunden geredet!)

Der zweite Punkt ist der Wohnungsbau. Das Defizit an be-
zahlbaren Wohnungen ist in der Zwischenzeit ein Standort-
nachteil fiir den Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: So ist
es!)

Das sagen uns iiberall die Industrie- und Handelskammern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Baden-Wiirt-
temberg, einem Land, das eine innerdeutsche Zuwanderung
hat — darauf sind wir ja stolz, und dariiber sind wir froh —,

(Abg. Alfred Haas CDU: Wer?)

brauchen wir 50 000 neue Wohnungen pro Jahr. Das ist ei-
ner Statistik und einer Untersuchung der Landesregierung
zu entnehmen. Wir haben im vergangenen Jahr gerade ein-
mal noch 34 000 neue Wohnungen geschaffen. Wir haben
ein Defizit mit weiter zunechmender Tendenz, Herr Minis-
terprasident.

Sie aber streichen die Wohnungsbaumittel — im Jahr 1995
waren es noch 325 Millionen DM — auf jetzt lacherliche
25 Millionen €. Das kann doch keine zukunftsorientierte
Politik in einem Land sein, das so viele Wohnungen
braucht, ganz abgesehen davon, dass Studenten in Zelten
wohnen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Ministerprasident, es ist schon, wenn Sie sagen, dass
bei uns ausldndische Studenten sind. Wenn sie aber keine
Studentenwohnungen bekommen,

(Abg. Schmiedel SPD: Sind sie wieder weg!)

sind sie wieder weg, weil die, die wir holen, zuerst einmal
alle Adressen abklappern und lduten miissen, um eine Un-
terkunft zu bekommen; von Zelten will ich gar nicht spre-
chen.

Die Wohnungsnot ist ein eklatanter Standortnachteil fiir Ba-
den-Wiirttemberg. Horen Sie sich einmal die Zahlen an:
Die Fordermittel pro Einwohner machen in Baden-Wiirt-
temberg 3,08 € aus. In Bayern liegen die Fordermittel pro
Einwohner bei 16,90 €, in NRW bei 45,7 € und selbst in
Schleswig-Holstein bei 25,7 €.

(Zuruf der Abg. Ursula Haulmann SPD)

Da sind wir als Land, das Zuwachs braucht, tiberhaupt nicht
erkennbar. — Herr Ministerpréasident, da lachen Sie. Aber
ich muss Thnen ehrlich sagen: Fiir die Leute, die Wohnun-
gen suchen, und fiir die Betriebe, die fiir ihre Arbeitnehmer
Wohnungen suchen, ist das, was ich sage, eine ganz bittere
Wabhrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Capezzuto SPD)

Im Ubrigen steht in Threr Regierungserklirung vom 20. Juni
2001 — das will ich schon zitieren, nachdem Sie von Ver-
lasslichkeit und Berechenbarkeit sprechen; das war ja eine
zentrale Aussage —:

. . . das Reihenhausprogramm, das Programm ,, Inner-
stadtisches Wohnen* . . . — alles Erfindungen zuguns-
ten von Familien in Baden-Wiirttemberg — werden wir
fortfiihren.

Es gibt aber keine einzige Fortfiihrung. Sie haben alles ge-
strichen. So viel zu Threr Verlésslichkeit und Berechenbar-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit Sie, Herr Kollege Ernst Pfister, auch gleich mit an-
gesprochen sind, zitiere ich aus der Koalitionsvereinbarung:

Die Regierungskoalition wird in der Mietwohnungsfor-
derung und im Energieeinsparprogramm einen
Schwerpunkt auf Modernisierungsmafinahmen an Hdu-
sern und Wohnungen setzen.

Sie haben die Mittel fiir die Altbaumodernisierung inzwi-
schen um 33 % gekiirzt; das ist auch kein Schwerpunkt
mehr. Auch das gehort zur Berechenbarkeit.

Herr Ministerprasident, Sie sind so stolz auf den Mittel-
stand. Lassen Sie mich daher gleich mit ihm fortfahren. Es
fehlt nach wie vor das, was mittelstindische Unternechmer
fordern: ein mittelstandsfreundliches Landesvergabegesetz.
Das haben wir schon mehrfach eingebracht. Ein solches Ge-
setz haben Sie immer abgelehnt. Warum machen Sie das ei-
gentlich nicht mit, damit der Mittelstand bei Ausschreibun-

gen eine Chance hat? Sie lehnen ein solches Gesetz nach
wie vor ab.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Sie haben in diesem Bereich schwere finanzielle Eingriffe
vorgenommen. Dazu haben wir gesagt: Macht das nicht!
Zum Beispiel haben Sie bei der tiberbetrieblichen Mittel-
standsforderung 24 % gestrichen. Bei den Softwarezentren
haben Sie um 64 % gekiirzt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Erbsenzihler!)

Beim C1-Programm waren es 38 %. Ich konnte die ganze
Latte der Kiirzungen vorlesen. Das heilit, Sie setzen im Mit-
telstandsbereich doch gar keinen Schwerpunkt mehr.

(Abg. Alfred Haas CDU: Machen Sie doch einmal

Zukunftsentwiirfe fiir Baden-Wirttemberg! Wo

sind denn Ihre Entwiirfe fiir Baden-Wiirttemberg?
Null!)

Ich halte Thnen ja nur den Spiegel von dem vor, was Sie
postulieren, und von dem, was Sie tatsdchlich machen. Das
ist doch der Punkt.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Es wird keine Prioritdt mehr gesetzt, Herr Hofer. Das muss
man einfach sehen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wo ist denn Thr Entwurf
fiir Baden-Wiirttemberg?)

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema ,,gut ausgebildete
Arbeitnehmer sagen. Der Herr Ministerprasident hat dieses
Thema auch angefiihrt. Dabei muss man doch differenzie-
ren. In Baden-Wiirttemberg sind 22,3 % aller sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten ohne beruflichen Ab-
schluss. 22,3 %! Damit hat Baden-Wiirttemberg im Ver-
gleich zu allen anderen Bundesldndern den hochsten Anteil
von Ungelernten und Angelernten, Herr Ministerprisident.
Dariiber muss man doch einmal nachdenken.

(Zuruf der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

Das sind ndmlich die Ersten, die entlassen werden; sie un-
terliegen einem hohen Risiko, arbeitslos zu werden. Des-
halb muss man, wenn man solche Zahlen hat, mit der Regie-
rung und der Wirtschaft einmal iiber Fortbildungs- und
Qualifizierungsprogramme nachdenken — von wegen ,,gut
Ausgebildete*!

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE — Abg. Schmiedel SPD: Genau! — Zuruf
des Abg. Alfred Haas CDU)

Herr Ministerprésident, in der Sozialpolitik ist das Land
kein verldsslicher Partner mehr. In der Koalitionsvereinba-
rung heiflt es:

Die Sozialpolitik der Regierungskoalition zielt auf sozi-
ale Gerechtigkeit, Stirkung der Familien, Generatio-
nengerechtigkeit, sozialen Ausgleich und sozialen Frie-
den.
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Nun sage ich Thnen, was die Liga der freien Wohlfahrtspfle-
ge jetzt machen muss. Sie muss in verschiedenen Hilfs- und
Beratungsdiensten fiir sozial Schwache, die von Haushalts-
streichungen 2003 betroffen sind, 800 Stellen streichen. Fiir
viele soziale Dienste bedeutet das das Aus. Wir haben An-
fang dieses Jahres ja auch iiber die Sozialpsychiatrischen
Dienste diskutiert.

Die Liga sagt wortlich:

Das Land ist kein verldsslicher Partner mehr bei der
Gestaltung der sozialen Landschaft in Baden-Wiirttem-
berg.

Die Caritas steht IThnen ja wohl néher. Sie sagt wortlich:

Die Landespolitik zieht sich aus der Forderung ambu-
lanter Angebote zuriick und nimmt in Kauf, dass die
Betroffenen vielmehr in stationdre Einrichtungen kom-
men, weil das nicht vom Land, sondern von den Kran-
kenkassen bezahlt wird.

Das ist der Erfolg Ihrer Politik. Deshalb kann man auch in
diesem Bereich nicht von Verldsslichkeit und Sicherheit re-
den.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Jetzt komme ich zur Kinderbetreuung. Da schmiicken Sie
sich wirklich mit Federn, wobei jeder hier in diesem Land-
tag und auch bundesweit weil}, dass Baden-Wiirttemberg
hinsichtlich der Betreuungseinrichtungen fiir Kinder unter
drei Jahren an letzter Stelle steht.

(Abg. Alfred Haas CDU: Stimmt auch nicht!)
— Natiirlich.
(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

In diesem Land bieten gerade einmal 4,5 % der Kindergér-
ten einen Mittagstisch an.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie haben etwas gegen
Tagespflege!)

— Wir haben iiberhaupt nichts gegen Tagesmiitter.

(Abg. Alfred Haas CDU: Rechnen Sie es doch bitte
ein!)

— Wenn wir sie einrechnen, sind wir auch nicht viel weiter
vorne. Vielmehr stehen wir in diesem Bereich an letzter
Stelle.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

McKinsey hat in einer Umfrage festgestellt, dass 30 % der
Baden-Wiirttemberger — das ist der zweithochste Anteil un-
ter allen Bundesldndern —

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie haben etwas gegen
Tagespflege! Das ist [hr Problem!)

die Versorgung als ganz, ganz schlecht empfinden. Das
muss die CDU-Fraktion einfach einmal zur Kenntnis neh-
men.
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(Beifall bei der SPD — Abg. Alfred Haas CDU: Sie
haben etwas gegen Tagespflege!)

Schlimm ist auch Ihr neues Kindergartengesetz mit dieser
pauschalen Annahme und der Fortschreibung dieser Pau-
schalitdt, Herr Ministerprésident.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Da hat das Staatsministerium bei der Novellierung vollig
iibersehen, dass es in manchen Stddten moglicherweise
auch mehr Kinder gibt.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

Die Stadt Freiburg braucht tausend neue Kindergartenplét-
ze. Es ist ja erfreulich, dass Freiburg plotzlich so viele Plét-
ze braucht. Das ist ja toll. Aber die Stadt muss jetzt 1 Milli-
on € mehr aufbringen, um die Kinder unterbringen zu kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Sie hat iiberhaupt keine andere Moglichkeit. Sprechen Sie
einmal mit der Stadt Freiburg.

(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP — Gegenruf der
Abg. Ursula Haumann SPD)

Sie haben sich ja alle schon mit geringeren Kinderzahlen
abgefunden. Das ist das Schlimme in dieser Landesregie-
rung. Sie finden sich damit ab, anstatt etwas dafiir zu tun,
dass wir mehr Kinder haben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE - Zurufe)

— Natiirlich. Im Gegensatz zu Thnen, Herr Haas — Sie schau-
en immer so kritisch —, sind wir Sozialdemokraten sehr kin-
derfreundlich. Wir machen sehr gerne Kinder, und uns freut
auch, wenn es Kinder gibt.

(Heiterkeit)
Das muss man einfach einmal feststellen. So ist es.

Daher sage ich noch einmal: Mit der finanziellen Unterstiit-
zung, die Sie den Stidten geben, haben diese tiberhaupt kei-
ne Moglichkeit, weitere Kinderbetreuungseinrichtungen zu
schaffen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Die Stéddte wollten es so!)

— Ja, die Stadte wollten das so. Die wollten noch etwas an-
deres, ndamlich eine Trennung der Zustdndigkeiten. Sie
wollten im Grunde genommen sagen: ,,Wir sind zustindig
fiir die unter Sechsjéhrigen; ab sechs Jahren ist dann bitte
schon das Land zusténdig.” Das wire auch verniinftig. Da-
rauf sind Sie aber nicht eingegangen, und deswegen gehen
Sie leider auch aus der Schulsozialarbeit heraus. Darauf
komme ich nachher noch.

(Zuruf von der CDU)

— Das haben Sie zusammengestrichen bis zum Gehtnicht-
mehr. Sagen Sie doch nicht immer, es stimme nicht. Das
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steht doch im Haushaltsplan drin. Die Leute da oben neh-
men einfach zur Kenntnis, wie es aussicht.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wir haben kein Geld in
Baden-Wiirttemberg!)

Wir sprechen ja nur iiber die Realitdt in Baden-Wiirttem-
berg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn 41 % der
Akademikerinnen keine Kinder wollen, auch aus dem
Grund, weil sie Beruf und Familie nicht vereinbaren kon-
nen,

(Abg. Schmiedel SPD: So ist es!)

Herr Ministerprasident, dann miissen Sie einmal dariiber
nachdenken, dass man in Baden-Wiirttemberg Angebote
machen muss, damit Familie und Beruf vereinbart werden
koénnen. Dann haben wir auch wieder mehr Kinder.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Witzel
GRUNE)

Wie sieht es denn mit den dlteren Menschen aus, mit dem
Pflegebereich? Da wissen Sie genau, dass wir in den néchs-
ten zehn Jahren 10 000 neue Pflegeheimplétze brauchen.
Die brauchen wir, und die haben Sie auch versprochen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Die werden ja auch ge-
baut!)

Was haben Sie gemacht? Wir bréduchten jahrlich 63,5 Milli-
onen €, um iiberhaupt die Stddte in die Lage zu versetzen,
wohnortnahe Pflegeeinrichtungen zu schaffen.

(Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Wir haben fiir das Jahr 2001 40,7 Millionen €, also rund
23 Millionen € weniger. Fiir 2002 haben wir 57 Millio-
nen €; wir robben uns also heran. Im Jahr 2003 haben wir
60 Millionen €, und dann geht es wieder herunter. Wir wer-
den also nie den Betrag von 63,5 Millionen € erreichen.
Was sagen Sie denn den élteren Menschen, damit diese
wohnortnah untergebracht werden konnen und nicht zum
Beispiel im Schwarzwald ihren Pflegeplatz bekommen? So
sicht die Situation aus.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

—Ja, Sie gehen ja gerne in den Schwarzwald; Sie wohnen ja
auch dort. Aber andere Leute wollen moglicherweise ihren
Lebensabend in der ndheren Umgebung verbringen

(Abg. Alfred Haas CDU: Wir haben ein Uberange-
bot im Schwarzwald! — Zuruf des Abg. Dr. Noll
FDP/DVP)

und nicht woanders, Herr Haas.

Im Ubrigen — lassen Sie mich das auch noch sagen —: Die
Arbeitsbedingungen in Alten- und Pflegeheimen sind
schwierig. Deshalb gibt es auch wenig Pflegepersonal.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das ist doch gar nicht
wahr!)

— Erkundigen Sie sich einmal; dann werden Sie sehen, wie
das aussieht.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Ich weise nur darauf hin, dass Sie sich mit der Situation in
unseren Pflegeheimen stirker beschéftigen und auch mehr
Geld hierfiir zur Verfiigung stellen sollten.

Jetzt komme ich zum nédchsten Punkt: Zerschlagung der
Landeswohlfahrtsverbéande.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Personal, dafiir sind sie
zustindig!)

Wir haben einen Bericht vorliegen, demzufolge die Direk-
toren der Landeswohlfahrtsverbdnde sagen: 130 Millio-
nen € kostet die Ubertragung der vollen Zustindigkeit an
die Landkreise.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das wollen wir iiberprii-
fen! — Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

130 Millionen €.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Mehr! — Abg. Alfred
Haas CDU: Welche Direktoren?)

— Ja, wenn Sie das nicht gelesen haben und wenn Sie das
nicht einmal zur Kenntnis genommen haben, Herr Haas:
Herr Klinger und andere sagen das. Lesen Sie es doch bitte
schon einmal. Wenn dann der Gemeindetag — das muss man
sich einmal vorstellen — die Landesregierung auffordert, ein
Wirtschaftlichkeitsgutachten zu erstellen, wird dieses Wirt-
schaftlichkeitsgutachten abgelehnt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Es ist abgelehnt worden.

(Abg. Alfred Haas CDU: Vom Landkreistag und
vom Stédtetag!)

— Nein, nein, dem Gemeindetag.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Herr Haas, seien
Sie doch endlich einmal ruhig!)

Die Landrite interessiert es ja zundchst einmal gar nicht.
Dem Gemeindetag ist es abgelehnt worden. Jetzt hore ich,
dass es doch gemacht wird. Ich hoffe, dass es gemacht
wird. Das zeigt mir aber, dass bei der Verwaltungsreform
die Wirtschaftlichkeit offensichtlich iiberhaupt keine Rolle
spielt.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Uberhaupt keine!)

Sonst hitte man es aufgrund dessen doch gleich machen
miissen.

(Beifall bei der SPD)

Denn Sie wissen wie ich, dass es in Nordrhein-Westfalen
ein Gutachten gibt, das davor warnt, alles auf die Landkrei-
se zu Ubertragen, weil dies zu erheblich hoheren Kosten
fiihrt.
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(Abg. Ursula HauBmann SPD: Das ist der Landes-
regierung egal! Die Stidte und Kommunen werden
ja zahlen!)

Das Gutachten liegt ja vor.

Zur Behindertenpolitik: Herr Ministerpréasident, im Jahr der
Menschen mit Behinderungen wére es vielleicht gut gewe-
sen, wenn Sie heute in Threr Regierungserkldarung etwas zu
diesem Thema gesagt hitten. Da gibt es zwei Punkte, auch
vom Tag der Behinderten im Landtag. Erstens: Die Behin-
derten wollen einen regierungsunabhangigen Vertreter ha-
ben und nicht den Minister selber — was ja vielleicht auch
logisch ist. Wir fragen uns zweitens nach wie vor immer
noch, warum wir denn kein Gleichstellungsgesetz haben,
wie es sieben andere Bundesldnder haben. Das hitte man
doch ldngst erarbeiten miissen. Aber auch dabei macht die
CDU nicht mit. Das war jedoch eine zentrale Forderung des
Tags der Behinderten im Landtag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben die
Langzeitarbeitslosenprogramme alle fast bis auf null herun-
tergefahren. Das ist eine Situation, die erschreckende Aus-
male hat. Sie wissen, dass wir im Jahr 2001 Fordermittel in
Hohe von 15,6 Millionen € hatten, Mittel, die wir auch iiber
den Europdischen Sozialfonds kofinanziert haben. Jetzt ha-
ben wir noch gerade einmal 2,5 Millionen €. Sie haben die
Mittel fiir Langzeitarbeitslose, die in diesem Land innerhalb
der Arbeitslosen insgesamt eine grofle Rolle spielen, inner-
halb von drei Jahren um 84 % zusammengestrichen. Das ist
beschiftigungspolitisch ein Skandal, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Alfred Haas CDU:

Wissen Sie, dass die sowieso alle sterben nach der

Forderung durch die Bundesregierung, ortsiibliche
Lohne zu bezahlen?)

Dann hitte uns interessiert, Herr Ministerprasident: Wo
wird denn jetzt die neue Dynamik in neuen Geschéfts-
feldern gemacht? Davon habe ich {iberhaupt nichts gehort.
Dazu gibt es zwei Bereiche. Der erste Bereich ist der Me-
dienstandort. Dariiber hore ich gar nichts mehr. Seit IThr
Haus in die B.TV-Pleite gegangen ist, spielt dic Frage des
Medienstandorts Baden-Wiirttemberg keine Rolle mehr.
Der Medienstandort ist aber eines der wichtigsten Themen.
Dazu haben Sie nichts gesagt.

(Lachen des Ministerprasidenten Teufel — Minister-
prasident Teufel: Das ist doch unglaublich!)

Nun komme ich zum zweiten Bereich. Sie hitten neulich
einmal das ,,manager magazin® lesen sollen. Darin sind die
fiinf groBen Zukunftsbereiche benannt worden. Einer davon
ist die Energiedienstleistung. Das ist natiirlich klar. 2 Milli-
arden Menschen auf der Welt haben noch iiberhaupt keinen
Zugang zu Energie. Das heift, da ist ein dringendes Pro-
blem vorhanden. Das kénnen Sie weder mit den von Ihnen
gewiinschten Atomkraftwerken l6sen, weil das Terrorismus
und alles Mdgliche nach sich ziehen kdnnte, noch werden
Sie das durch Verbrennungsprozesse 16sen konnen, weil Sie
sonst das Klima vollends kaputtmachten.

(Ministerprésident Teufel: Das ist doch unglaub-
lich! — Zuruf des Abg. Schneider CDU)
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Deswegen muss doch danach gefragt werden. Wir haben
gute Erfindungen an unseren Forschungseinrichtungen, aber
die Wertschopfung findet in diesem Land iiberhaupt nicht
statt. Sie findet in Bayern, in Nordrhein-Westfalen und in
Kalifornien statt, Herr Ministerpréisident.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Und
in Japan! — Widerspruch des Ministerpriasidenten
Teufel)

— Ja, natiirlich. — Das hat etwas damit zu tun.

Lesen Sie im Ubrigen die Rede des Wirtschaftsministers,
die er hier am 1. Oktober 2003 gehalten und in der er in ei-
nem beildufigen Satz erwdhnt und zugegeben hat, dass das
in Baden-Wiirttemberg ein Problem ist. Aber das hat auch
etwas mit [hrem Regierungsstil zu tun. Alles aufler der Gro-
Ben Wasserkraft, was alternative Energien betrifft, findet ja
in Threr Wortwahl {iberhaupt nicht statt. Windenergie wird
praktisch bekdmpft; Solarenergie und Geothermie werden
ignoriert.

Sie haben den Bau von Solarsiedlungen versprochen. Das
ist ja ganz wichtig. Vollige Fehlanzeige! Das findet nicht
statt.

Sie haben grofspurig ein Landesprogramm fiir erneuerbare
Energien und ein Programm zur Forderung der Brennstoff-
zelle angekiindigt. Nun haben wir einige Holzhackschnit-
zelanlagen. Das ist eigentlich nur ein politisches Feigen-
blatt.

Sie halten an der Kernenergie fest, Herr Ministerprésident.
Das ist die falsche Richtung. Schauen Sie sich das einmal in
der Weltwirtschaft an. Wenn Sie Kernenergie wollen, dann
ist im Grunde genommen eigentlich Frau Schavan dran.
Dann soll sie in ihrem Wahlkreis ein neues Kernkraftwerk
bauen, und die Entsorgung machen wir dann in Threm
Wahlkreis in Spaichingen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)
Dann kénnen wir einmal tiber Thren Vorschlag reden.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie wissen noch nicht
einmal, wo der Ministerprisident seinen Wahlkreis
hat!)

Nun, Herr Ministerpriasident, komme ich zum Biirokratieab-
bau. Es gibt eine bundesweite Kommission fiir Kerntechnik,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Der Herr Minis-
terprisident hat eine eigene Kommission gegriindet. Sie
kostet uns jedes Jahr 500 000 €. Diese Kommission wird
iiberhaupt nicht gebraucht.

(Zurufe von der SPD)

Ich meine die Internationale Landerkommission Kerntech-
nik. Die haben Sie mit Hessen und Bayern zusammen als
eine Art Angriff auf Rot-Griin in Berlin gegriindet. Sie kos-
tet uns jahrlich eine halbe Million Euro.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Die ganze Kommission kann man aufldsen. Sie hat auch
nichts zur Kldrung der Atomunfille in Baden-Wiirttemberg
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beigetragen. Losen Sie doch diese Institution auf. Das wére
ein Beitrag zum Biirokraticabbau.

(Beifall bei der FDP/DVP und den Griinen — Abg.
Capezzuto SPD: Das Geld fehlt uns wieder an den
Schulen!)

Sie haben liberhaupt nichts zu Ganztagsschulen gesagt. Das
ist mir aufgefallen. Das ist doch das grofite Programm, das
es tiberhaupt gibt, mit 538 Millionen €, die der Bund zur
Verfiigung stellt. In Threm Ministerium liegen Hunderte von
Antrdgen von Stidten, die Ganztagsschulen bauen und be-
treiben wollen, weil nach PISA klar ist: Unsere Kinder
miissen langer in die Schulen gehen.

(Abg. Schneider CDU: Falsch!)

Diese Antrige werden gar nicht bearbeitet. Das Land Ba-
den-Wiirttemberg hat noch kein Geld abgerufen.

(Zuruf des Abg. Schneider CDU — Abg. Zeller
SPD: Im Gegensatz zu anderen Léndern! So ist es!)

— Da lachen Sie. Erkundigen Sie sich doch einmal. Doch, es
stimmt: Eine Schule hat Mittel abgerufen. Fiir das Begab-
tengymnasium in Schwibisch Gmiind sind Mittel abgerufen
worden.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Das ist aber das Einzige. Das spricht ja auch schon Bénde.
Da schaffen Sie ein Gymnasium fiir 120 Begabte und 16sen
die Beratungsstellen in den Stédten auf, obwohl der gesam-
te Elternverband der Begabten dagegen ist, dass man so et-
was macht. Wir haben auch nicht nur 120 Begabte in Ba-
den-Wiirttemberg, sondern erheblich mehr. Diese miissen
wir zusammen mit den anderen Kindern normal fordern.
Das wire die richtige Politik.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf des
Abg. Hofer FDP/DVP)

Was fiir Konsequenzen hat das Land denn aus PISA gezo-
gen?

(Zuruf des Abg. Hillebrand CDU — Gegenruf von
der SPD)

Keine! Etwas iiber 19 % — ein Fiinftel — aller Kinder mit
15 Jahren in Baden-Wiirttemberg konnen nicht richtig lesen
oder verstehen das, was sie lesen, nicht.

(Zuruf des Abg. Herrmann CDU)

Das ist doch ein Alarmzeichen trotz Ihres zweiten Platzes in
der Bundesliga. Dagegen muss man doch etwas machen.

(Zuruf des Abg. R6hm CDU)

Was haben Sie gemacht, um die Sprachkompetenzforde-
rung im Kindergarten zu verankern? Die Sprachférderung
erfolgt nun auf freiwilliger Basis. Da sind all die Kinder,
um die es bei der Einschulung eigentlich geht, nicht dabei.
So etwas muss man im Schulgesetz verpflichtend regeln.

(Beifall bei der SPD)

Warum haben Sie das nicht im Schulgesetz geregelt? Weil
Sie das drei Jahre lang tiber Ihre Landesstiftung finanzieren
wollen. Wie ist die Finanzierung dann anschliefend? Sie
sind nicht bereit, diese 5 Millionen €, die ganz wichtig sind,
in den unteren Bereich, in den Kindergarten zu geben. Eine
vollige Fehlanlage. Deswegen meine Bitte: Machen Sie es
anders, verpflichtend im Schulgesetz, langfristig angelegt,
damit unsere Kinder dann mit sechs Jahren alle auf dem
gleichen Sprachkompetenzstand sind.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wo sollen wir dann bitte
das Geld streichen?)

— Wo das Geld streichen? Dann streichen Sie doch bitte
schon diese unselige Kampagne ,,Wir konnen alles. Auf3er
Hochdeutsch. mit 7 Millionen € pro Jahr. Dann kdnnten
Sie Sprachstandsdiagnose bezahlen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Wenn man kein Geld hat, muss man halt auch dort strei-
chen. Das tut Thnen weh. Das ist mir schon klar.

Dann die Forderung der Schulsozialarbeit. Wissen Sie ei-
gentlich, was Sie machen, wenn Sie die Mittel fiir die
Schulsozialarbeit kiirzen und die Stddte die Kiirzung nicht
auffangen kénnen?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Stimmt doch gar nicht!)

— Natiirlich, Sie kiirzen die Mittel sehr stark. Sie haben sie
in diesem Jahr schon gekiirzt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist nicht wahr!)

— Natiirlich, mit Thren Stimmen. Sie sind fiir Kommunali-
sierung. Ich sage Thnen: Wenn das so weitergeht, miissen
Sie alle die Kinder, die auffillig sind, nachher in stationire
Einrichtungen geben, weil sie nicht schulbegleitend behan-
delt werden konnen. Das ist doch das Problem.

(Abg. Zeller SPD: Das bezahlen aber dann die
Kommunen! — Abg. Alfred Haas CDU: Es geht
ums Geld, nicht nur um die Sache!)

— Natiirlich geht es ums Geld. Das ist mir schon klar.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein, das ist [hnen nicht
klar!)

Hier hat tiberhaupt niemand iiber NSI gesprochen, eine
Geldverschleuderungsmaschinerie ohne Ende. Der Landes-
rechnungshof geht von einem Betrag in Hohe von 350 Mil-
lionen € bis 500 Millionen € aus.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Was hitte man dafiir
alles finanzieren konnen!)

Dieses Geld wird verschleudert, Herr Ministerprasident.
Eine halbe Milliarde Euro schmeifen Sie fiir ein System hi-
naus, das nicht gebraucht wird. Sie haben Tausende von
Beamten und Angestellten geschult, die das alle nicht brau-
chen. Wenn das in einem Betrieb passierte, miisste der Vor-
standsvorsitzende zuriicktreten.
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(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen

— Abg. Capezzuto SPD: Aber sofort! — Abg. Dr.

Birk CDU: Aber die sind jetzt geschult, zumindest
sind sie jetzt fortgebildet!)

Wir haben frithzeitig gefordert, diese Geldvernichtungsma-
schinerie zu stoppen. Sie haben alles abgelehnt. Wir haben
Sie darauf hingewiesen, dass Sie nicht jeden Dienst im 6f-
fentlichen Bereich gleich behandeln kdnnen. Jetzt traktieren
Sie die Polizei mit biirokratischen Kennziffern und einer
Kosten- und Leistungsrechnung, als sei die Polizei ein
renditeorientierter Anbieter von kduflichen Waren. So kann
man die Polizei nicht behandeln, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

Jetzt komme ich zur Verwaltungsreform. Das muss ich
schon noch sagen, nachdem sich bei der FDP/DVP offen-
sichtlich eine Verdnderung ergeben hat.

(Abg. Capezzuto SPD: Was, gibt es das?)

Der Herr Ministerprésident sagt in der Zwischenzeit nicht
mehr ,,Verwaltungsreform®, sondern ,,grole Verwaltungs-
reform®, wie mir heute aufgefallen ist.

(Lachen bei der SPD — Abg. Capezzuto SPD: Mau-
soleum!)

Dann sagte er in seiner Rede — das finde ich schon — Auch
die Aufgaben sind gewachsen, ganzheitliches Denken im
Verwaltungshandeln usw. Weiter sagte er:

. integrierte Entscheidungen sind die Erfordernisse
einer Verwaltung von morgen. Wir miissen die Verwal-
tung vom Biirger her denken und organisieren.

Originalton unserer Debatte im Januar und im Mérz. Sie ha-
ben sich ausschlieflich am Renditegedanken orientiert.
Deswegen haben Sie Amter verschoben. Sie haben nichts
iiber die Biirgerndhe gesagt. Das war unser Thema. Sie ha-
ben nichts von Aufgabenregulierung gesagt. Jetzt kommen
Sie langsam darauf, dass Aufgabenbeschreibung und Auf-
gabenabbau erforderlich sind.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Beides ist wichtig!)
Sie haben das umgedreht, und deswegen l4uft es falsch.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Herr Hofer gab in der Zwischenzeit der ,,Schwiébischen Zei-
tung® ein Interview.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Beides muss sein!)

Ich verstehe das nicht. Langsam kommen Sie alle ins Boot.
Warum haben Sie es eigentlich nicht anders gemacht und
unseren Antridgen zugestimmt? Wir waren doch bereit, hier
mitzumachen. Die Reihenfolge wére richtig gewesen: Vom
Biirger her denken, Aufgabenkritik und Aufgabenbeschrei-
bung vornehmen und dann die Strukturen festlegen. Sie ha-
ben die Strukturen gelassen und verschieben die Aufgaben.

Jirgen Hofer gab der ,,Schwiébischen Zeitung® ein Inter-
view, am 28. Oktober veroffentlicht, also gestern. Unabhéin-
gig davon, dass die FDP/DVP im Grunde genommen weni-
ger Ministerien braucht, sollten Sie, Herr Ministerpréasident,
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einmal der FDP/DVP sagen, dass sie nicht immer im Parla-
ment das ablehnen soll, was sie drauflen sagt. Sie sollten
nicht nur Richtung Frau Vogt sprechen, sondern dies viel-
leicht auch denen einmal sagen. Da werden laufend weniger
Minister gefordert, aber wenn wir einen entsprechenden
Antrag stellen, stimmen Sie nie ab oder sind drauflen oder
haben es vergessen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wir warten gerade auf Ih-
ren Antrag!)

Herr Hofer, Ihr Interview ist jetzt einen Tag her. Sie haben
es hoffentlich noch nicht vergessen. Die Zeitung schreibt:

Jiirgen Hofer begriifite die Verlagerung der Aufgaben
von Sonderbehorden auf die kommunale Ebene, warnte
zugleich aber auch vor einer Atomisierung der Behor-
den.

Schon. Weiter heifit es:

Man kann nicht die Aufgaben von neun Amtern auf 44
Stadt- und Landkreise verteilen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Recht hat der Mann!)

Warum haben Sie eigentlich zugestimmt? Dann weiter:

Gleichzeitig bezweifelte der FDP-Abgeordnete, ob das
von der Regierung gesteckte Reformziel, eine Effizienz-
rendite von 20 % zu erwirtschaften, iiberhaupt durch-
gdngig erreicht werden konne.

(Beifall bei der SPD)
Das ist genau das, was wir gesagt haben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Durchgéngig! — Unruhe —
Zuruf von der SPD: Hofer — Wendehals!)

— Entschuldigung! Es ist aber beschlossene Sache.

(Lebhafte Zu- und Gegenrufe von der FDP/DVP
und der SPD)

— Jetzt horen Sie auf!
Ich kann nur sagen: Willkommen im Klub!
(Abg. Hofer FDP/DVP: Halbzitate!)

— Nein, nein! Keine Halbzitate. Sie kommen langsam alle
zu uns hertiber.

Die Minister konnen Sie im Grunde genommen langsam
auch einpacken, denn die haben ja auch alle zu der gesam-
ten Verwaltungsreform nichts gesagt. Die haben alle im
Grunde genommen den Widerspruch an ihrem Gehalt fest-
gemacht, aber der Widerspruch insgesamt ist nicht da.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Durchgéngig!)

Wenn Sie heute einmal in die ,,Stuttgarter Zeitung* schau-
en, dann sehen Sie den ungliicklichsten Minister der ganzen
Regierung,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wer ist das?)

den Herrn Miiller.
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(Der Redner hilt einen Zeitungsausschnitt in die
Hohe.)

Herr Miiller hat noch im Frithjahr gesagt, dass die Auftei-
lung der StraBBenbauémter auf Landkreise absoluter Quatsch
sei. Jetzt darf er das nicht mehr sagen. Jetzt verteidigt auch
er die Aufteilung. Das ist doch gar keine demokratische
Spielregel mehr. Dieses Ding ist doch von oben rausge-
driickt und unten reingedriickt worden, und die Minister sa-
gen doch alle in Hintergrundgesprachen: Es ist ein Riesen-
sch. ..

(Unruhe)
— Ich kann Thnen das vorlesen.

(Abg. Capezzuto SPD: Das war schon ein Wort zu
viel! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Aufgezwingt!)

Ich sage Thnen: Das hat etwas mit Zusammenarbeit, mit de-
mokratischen Spielregeln zu tun, Herr Ministerprésident.
Deswegen werden Sie da auch Schiffbruch erleiden. Sie er-
leiden jetzt schon Schiffbruch, weil die Minister ja liber-
haupt nicht mehr mitmachen. Sie streiten blo noch ums
Personal, wobei ich Thnen zugebe: So, wie Sie das ange-
dacht haben, ware das Personal logischerweise schon beim
Innenministerium. Aber dann konnten Sie natiirlich reihen-
weise andere Ministerien auflosen. Das ist mir schon klar.

(Abg. Zeller SPD: Das wiirde niemand merken!)

Jetzt wird nur noch gekdmpft: Wer kriegt was? Es hat tiber-
haupt niemand den Aspekt der Biirgerndhe, der Aufgaben-
beschreibung drin. Es gibt sie nicht. Wir werden Sie da
auch stellen. Die Regionen spielen keine Rolle, die Effi-
zienzrendite ist in weiter Ferne. Landrite sagen [hnen dies
auch. Wenn Sie jetzt Debatten im Landtag und in den Krei-
sen bekommen,

(Unruhe)

dann stellen Sie fest, dass es durch das Eingliederungsge-
setz, nach dem die Wasserwirtschaftsiamter und die Gesund-
heitsdmter eingegliedert worden sind, Herr Schneider,
schon jetzt Landkreise gibt, die bis zu einer Million mehr
bezahlen missen, obwohl sie 100 % Ersatz bekommen. Wie
sieht denn das nachher bei 80 % aus? Die Kommunen wer-
den das tber die Kreisumlage bezahlen.

(Abg. Schneider CDU: Die haben auch das Ge-
schéft gemacht, mein Lieber!)

— Ich weil3 nicht, was Sie da mit ,,Geschift machen® mei-
nen. Auf jeden Fall sicht es mit dieser Regierung, so wie sie
behandelt wird, und dem Parlament schlecht aus in Baden-
Wiirttemberg, Herr Ministerprésident.

(Anhaltende Unruhe)

Das sieht man auch schon daran, dass die Minister, wenn
sie GruBBworte sprechen, schon gar nicht mehr wissen, wer
Ministerprésident ist.

(Lachen bei der SPD)

Erst neulich hat der Landwirtschaftsminister in Sasbach ein
GruBwort gesprochen und hat liebe und herzliche Griile

von Ministerprisident Lothar Spéth tberbracht, der seit
zehn Jahren nicht mehr im Amt ist.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei den
Griinen — Lachen bei der SPD — Abg. Seimetz
CDU: Das war keine gute Leistung! Keine gute
Leistung! — Abg. Alfred Haas CDU: Dr. Lothar
Spéth! Das waren jetzt die Zukunftsentwiirfe der
SPD in Baden-Wiirttemberg, die wir gerade gehort
haben! — Gegenruf des Abg. Fischer SPD: Oh
Haas!)

Prisident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Oet-
tinger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Président, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Der Landtag von Baden-Wiirttem-
berg befindet sich in der zweiten Halbzeit seiner 13. Ar-
beitsperiode, und der heutige Tag bietet aus Anlass der Re-
gierungserkldrung die Gelegenheit zu einer Zwischenbilanz,
zu einem Ausblick auf die Tagesordnung der néchsten Zeit.

Zunichst eingangs: Der Regierungschef hat mit seiner Be-
wertung ,,Wo stehen wir? Wo steht Baden-Wiirttemberg?*
eine niichterne Bestandsaufnahme vorgenommen — die tei-
len wir uneingeschrankt —, eine klare Analyse vorgenom-
men — die teilen wir uneingeschrankt —, und er hat ein ehr-
geiziges Ziel aufgestellt: Baden-Wiirttemberg muss vorne
bleiben im Léandervergleich Deutschlands, und Deutschland
muss besser werden im Maf3stab Europas und global.

Ich glaube, dass uns diese Gesamtbetrachtung gut tut und
dass sich an diesem ehrgeizigen Ziel ,,Baden-Wiirttemberg
muss vorne bleiben, im deutschen Maf3stab und dariiber hi-
naus‘ alles einordnen muss, was in den nachsten Wochen
und Monaten bei uns auf der Tagesordnung steht. Mit
neuen Handlungsfeldern gehe ich auf die wesentlichen
Punkte ein, die im Landtag von Baden-Wiirttemberg in den
néchsten Monaten auf der Tagesordnung stehen.

Zunichst, Kollege Drexler: Ich gestehe zu, dass manches
kritikwiirdig ist, was in der Haushaltsberatung bei uns der-
zeit geschieht, geschehen muss und unumgénglich ist. Aber
wer nur kritisiert, wer eine Kritik in breitem Umfang iibt
und kein Konzept vorlegt, wer den Standort Baden-Wiirt-
temberg schlechtredet, wer von unseligen Kampagnen
spricht,

(Abg. Seimetz CDU: Jawohl!)

der dient, glaube ich, der Ausgangslage unseres Landes Ba-
den-Wiirttemberg im Landervergleich nicht. Er schadet un-
seren Wettbewerbschancen in Gegenwart und Zukunft
enorm.

(Beifall bei der CDU — Abg. Zeller SPD: Aber be-

schonigen hilft auch nicht weiter! Sie miissen eine

niichterne Analyse bringen und diirfen nicht be-
schonigen!)

Die Landespolitik ist vor allem dafiir verantwortlich, wo
das Land im Léndervergleich steht. Im Landervergleich
steht Baden-Wiirttemberg mit Bayern, vor Bayern oder hin-
ter Bayern auf den Plédtzen 1 und 2.

(Abg. Drexler SPD: Aber nicht bei Kindern und
Schule!)
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Die Bundespolitik ist vor allem dafiir verantwortlich, wo
Deutschland im europdischen Mafstab und im weltweiten
Vergleich steht. Deutschland ist zuriickgefallen. Baden-
Wiirttemberg féllt indirekt mit zuriick. Baden-Wiirttemberg
halt seinen besten Platz im nationalen Malstab. Aber
Deutschland, die nationale Politik geniigt den Herausforde-
rungen der weltweiten Wirtschaft langst nicht mehr.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Boris Pal-
mer GRUNE)

Noch eine Vorbemerkung zu Baden-Wiirttemberg: Der bes-
te Gradmesser dafiir, ob sich ein Land gut entwickelt, ob
der Arbeitsmarkt stimmt, ob Bildung, Betreuung, For-
schung auf gutem Wege sind, ob Lebensqualitét besteht, ob
Infrastruktur entwickelt wird, sind fir mich die Menschen,
die kommen und gehen, Menschen, die herziehen und Ar-
beit suchen, Menschen, die herziehen und eine Wohnung
nehmen,

(Abg. Drexler SPD: Wenn sie eine kriegen!)

und Menschen, die weggehen. Wer die Wanderungsbilanz
Baden-Wiirttembergs betrachtet — nicht durch Asyl und
Spétaussiedler geprégt, sondern die nationale Wanderungs-
bewegung —, der stellt fest: Unser Bundesland — Thr Land
und mein Land — wiéchst jedes Jahr um 60 000 Menschen
an — keine Miesmacher, sondern Leute, die hier ihre Per-
spektive sehen, einen Arbeitsplatz finden, sich wohl fiihlen
und im Grunde genommen das Gegenteil von dem sind, was
von lhnen behauptet worden ist. Es sind Menschen, die Ja
sagen zu Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Jedes Jahr sagen 60 000 Menschen Ja zu Baden-Wiirttem-
berg — mit all seinen Stérken, mit all seinen Schwéchen und
auch mit dieser Politik, die von CDU und FDP/DVP in die-
sen Jahren verantwortlich gemeistert wird. Ich lade Sie aus-
driicklich ein: Sorgen Sie mit dafiir, dass noch mehr Men-
schen Ja sagen zu Baden-Wiirttemberg,

(Abg. Drexler SPD: Dann brauchen wir mehr Woh-
nungen!)

und hiiten Sie sich davor, dass Baden-Wiirttemberg durch
Ihre destruktive Kritik ohne Konzept im Landtag von Ba-
den-Wiirttemberg einen schlechten Ruf bekommt!

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Handlungsfeld Nummer 1: die Haushaltspolitik. Wir haben
im dritten Jahr eine Stagnation der Wirtschaft: 2001 Null-
wachstum, 2002 ebenso, und auch in diesem Jahr bleiben
belebende Kréfte der Wirtschaft aus. Die Folge ist: Das
Steueraufkommen stagniert, die Einnahmen bleiben auf
gleichem Niveau. Und die Ausgaben laufen uns zwangslau-
fig davon: 2 bis 3 % jedes Jahr. 2 bis 3 % steigen die Loh-
ne, die Gehilter, die Sozialleistungen, im Grunde genom-
men die Ausgaben bei jeder Titelgruppe im Landeshaus-
halt, wenn man nicht kiirzt. Dieser Spagat — im dritten Jahr
Nullwachstum und jéhrlich 2 bis 3 % Ausgabensteigerung —
zerreifit uns, bundesweit und fast auch in Baden-Wiirttem-
berg.
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Dies ist die allergrofite Herausforderung: Wie werden wir
in unseren Haushaltsbiichern der nédchsten Generation ge-
recht? Derzeit tun wir dies liangst nicht mehr uneinge-
schrankt. Wir miissen weit mehr als bisher dafiir tun, dass
die Deckung der Ausgaben, die Erfiillung der Aufgaben und
die Straffung der Aufgaben mit den Einnahmen wieder stand-
halten und die Deckungsliicke geschlossen werden kann.
Und wir brauchen Wirtschaftswachstum. Ohne Wachstum
der Wirtschaft, ohne Vertrauen der Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber in den Standort Deutschland kommt die Haus-
haltsstruktur in Deutschland mit Sicherheit nicht mehr auf
ein stabiles Niveau.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Die Europdische Kommission hat ihre Zahlen zum Haus-
haltsdefizit korrigiert. Mittlerweile geht sie fiir dieses Haus-
haltsjahr von einem Defizit in Deutschland von 4,25 % —
4,25 %! — aus. Erlaubt ist ein Defizit von 3 % des Brutto-
inlandsprodukts. Unser Bruttoinlandsprodukt betragt 2 100
Milliarden € Jahr fiir Jahr.

(Zurufe: Millionen!)

70 Milliarden € Schuldenrechte haben wir in Deutschland.
Wir kommen damit nicht hin. Herr Eichel hat im Grunde
genommen seinen Konkursantrag langst gestellt. Er hat lan-
ge verschwiegen, lange verdriangt, was nicht mehr zu ver-
heimlichen ist. Der Bund verschuldet sich wie noch nie.
Deutschland ist ein Sanierungsfall. Unsere Haushalte sind
im Grunde genommen die Hauptbaustelle, um die man sich
kiimmern muss. Natiirlich wiirden wir gern diese und jene
Leistung im Haushalt erhalten, natiirlich ist manches kritik-
wiirdig, Herr Kollege Drexler, gar keine Frage. Wer aber
nur gegen jede Kiirzung ist und kein Konzept vorschlédgt,

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

wird dem Handlungsfeld Nummer 1 in Baden-Wiirttemberg
iiberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: So ist es!)

Jetzt haben wir einen Haushaltsentwurf fertig gestellt, FDP/
DVP und CDU, Regierung und Fraktionen Hand in Hand,
und wir gehen derzeit von 1,8 Milliarden € neuen Schulden
im ndchsten Jahr aus. Die Europdische Kommission sagt,
auch im néchsten Jahr mache Deutschland Schulden; 3,9 %
heiflt die Prognose, ohne Vorziehung der Steuerreform. Die
grof3e Gefahr ist also, dass im néchsten Jahr die Schulden
auch in Baden-Wiirttemberg noch hoher sind als in diesem
Jahr. All unser Ehrgeiz muss darin liegen, zu schauen, dass
die Verschuldung im néchsten Jahr nicht die von diesem
Jahr tibersteigt und in jedem Fall der Haushalt Baden-Wiirt-
tembergs die Vorgaben der Landesverfassung einhélt, was
fiir zehn bis zwolf Lander in Deutschland mit Sicherheit
nicht mehr und erst recht nicht mehr fiir den Bund erreich-
bar sein wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: So ist es!)

Herr Eichel sagt, das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht
sei gestort, und prognostiziert 1,5 % Wachstum. Entweder
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stimmen die Prognosen des Wirtschaftswachstums nicht —
da wird im Grunde genommen schongeredet —, oder aber
die Begriindung, warum man Schulden machen muss, ist
nicht korrekt. Das eine passt mit dem anderen nicht zusam-
men. Wir in Baden-Wiirttemberg schauen, dass unsere
rechtlichen Vorgaben einhaltbar sind.

Mit 1 000 Millionen € haben wir ein Sparpaket gekniipft,
das von Thnen, Herr Kollege Drexler, gerade eben angegrif-
fen worden ist. Aber klar muss sein: Mit dem Sparpaket
muten wir dem Staat und der Verwaltung am meisten zu.
Ich bekenne mich zu dieser Zumutung. Ich sage ausdriick-
lich: Respekt vor Beamten und Staatsdienern in Baden-
Wiirttemberg, die in der groen Mehrzahl sachbezogen im
Umgang mit uns sind.

Zum Zweiten sage ich: Mit dem, was bei den Beamten jetzt
gekiirzt und veréndert worden ist, werden wir eine Grundla-
ge haben, die man nicht beliebig noch einmal nach unten
korrigieren kann. Der nédchste Schritt muss eine Kiindigung
der Tarifvertrdge und eine Anpassung der Besoldung und
der Arbeitszeit der Angestellten und der Arbeiter an die der
Beamten sein. Dann ist Gerechtigkeit in Baden-Wiirttem-
berg in zwei Jahren wieder gewahrt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Aber wir haben auch Risiken, auf die ich eingehen will. Die
Risiken stehen in den ndchsten Tagen bevor. In zwei Wo-
chen kommt die nédchste Steuerschidtzung. Die alte geht
noch von 2 % Wirtschaftswachstum im néchsten Jahr aus.
1,5 % heift jetzt die Prognose, wenn sie liberhaupt stimmt.
Wenn die Wirtschaft ein halbes Prozent weniger wachst,
gehen auch die Steuereinnahmen zuriick. Wir haben Sorge,
dass die Steuerschitzung fiir das nachste Jahr uns nochmals
400 Millionen € weniger Einnahmen beschert.

Alle sagen, dass die Kommunen in einer Notlage sind. Das
stimmt, oder das mag ja sein. Aber man muss ergédnzen:
Das den Léndern in der Verfassung zugestandene Schul-
denausmal} ist weit grofer als das der Kommunen gemif
Gemeindewirtschaftsrecht und Gemeindehaushaltsordnung.
Das heifit, die Kommunen sind im Grunde auf einem weit
solideren Weg. Was wir den Kommunen vorgeben, was sie
einhalten miissen, muten wir uns selbst nicht zu. Trotzdem
ist Soforthilfe angesagt. Das Risiko liegt bei 200 Millio-
nen € Neuverschuldung im Vergleich zu der, die bisher be-
stand. Wenn man die Steuerreform vorzieht und meinetwe-
gen zu drei Vierteln oder zwei Dritteln gegenfinanziert,
bleiben noch einmal 200 Millionen €, alles im allem ein Ri-
siko von 0,8 Milliarden €. 1,8 Milliarden € und 0,8 Milliar-
den € ergibt 2,6 Milliarden €. Dies kann nicht sein. Deswe-
gen ist die wichtigste Aufgabe und das grofite Handlungs-
feld, fiir das ich selbst noch nicht geniigend Rat weil3, cher
ratlos bin, eine Losung zu finden, wie wir im Januar im
Landtag einen Haushalt verabschieden konnen, der im Lén-
dervergleich hinter Bayern und mit Sachsen der beste ist,
der die Verfassung einhélt und nicht mehr Schulden erfor-
derlich macht als der des Jahres 2003.

Damit klar ist: Am Ziel der Nullverschuldung halten wir
fest. Aber genauso chrlich sage ich: Wenn die Wirtschaft
nicht wichst, wird man ohne Schulden nicht auskommen.

Ein Wirtschaftswachstum von 1,5 % ist zu wenig. Wenn
man 2 % bis 2,5 % nachhaltig hinbekommt, wenn der Ar-
beitsmarkt sich belebt, wenn die Zahl der Sozialhilfebezie-
her sinkt, wenn die Steuereinnahmen steigen und dies mit-
telfristig geschieht, dann wird die Nullverschuldung in Ba-
den-Wiirttemberg nicht Utopie, dann wird die Vision zur
Realitit. Wenn aber die Wirtschaft nicht wéchst, wenn die
Rezession bleibt, wenn die Zahl der Arbeitslosen nicht zu-
riickgeht, dann ist ein Ziel wie die Nullverschuldung nicht
erreichbar, weil die bundesweite Entwicklung, die Bundes-
politik im Grunde genommen die Wirtschaft, die Investoren
und die Arbeitnehmer enttduscht und betriibt.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Drexler hat das Thema Kommunalfinanzen
hier ganz konkret eingebracht. Meine Sorge ist, dass gar
nichts dabei herauskommt. Meine Sorge ist, dass ihr ideolo-
gisch auf einer zusdtzlichen Besteuerung der freien Berufe
beharrt, dass ihr auch noch Leasing, Pachten und Fremdka-
pital besteuern wollt. Wir sagen dann: ,,Nein — Zuschlags-
modell!* Die Kommunen brauchen keinen Streit und kein
Nullsummenspiel. Weil die Einbeziehung der freien Berufe
in die Gewerbesteuer ordnungspolitisch der falsche Weg ist

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Zuruf von der FDP/DVP: So ist es!)

und moglicherweise auch fiir das Zuschlagsmodell und sei-
ne Berechnungen — bis in unsere Partei hinein — noch keine
Mehrheit gefunden werden kann, schlagen wir eine pragma-
tische Soforthilfe vor. Wenn es Thnen mit den Gemeinden
Ernst ist und wenn es Thnen nicht um Ideologie geht, dann
bitte ich Sie: Machen Sie mit! Nehmen Sie die Gewerbe-
steuerumlage um 8 Prozentpunkte zuriick,

(Beifall bei der CDU)

und geben Sie den Kommunen 0,3 Prozentpunkte bzw.
0,4 Prozentpunkte in der Umsatzsteuer, einer Gemein-
schaftssteuer, dazu. Dann ergeben sich allein fiir unsere Ge-
meinden in Baden-Wiirttemberg 400 bis 500 Millionen €.
Dies hilft schon zum Haushaltserlass, schon am 1. Januar.
Wenn die Gewerbeertragsteuer verbreitert wird, dauert es
zweli Jahre, bis das wirkt — und es bewirkt das Gegenteil.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr richtig!)

Wenn man diese beiden Stellschrauben bewegt, haben die
Kommunen schon bei den Haushaltsberatungen fiir das
néchste Jahr im Kreistag, im Gemeinderat Sicherheit. Des-
wegen ist meine Bitte: Handeln wir pragmatisch. Wir blo-
ckieren nicht. Ich bin gespannt, wie Sie sich verhalten,
wenn im Bundesrat die Entscheidung ansteht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Fleischer CDU: Sehr gut!)

Zu dem generellen Blockadevorwurf: Der Begriff ,,Blocka-
de* kam von Lafontaine. Der Erfinder der Blockade im
Bundesrat war Oskar Lafontaine. Die Behauptung von euch
lautet jetzt, wir wiirden blockieren; CDU, CSU und FDP,
die biirgerliche Mehrheit im Bundesrat, wiirden der Versu-
chung der Blockade erliegen. Ich glaube, dass dieser Vor-
wurf ldngst ins Leere geht. In den letzten Wochen hat die
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Union auf Bundesebene weit reichende, konstruktive Re-
formkonzepte vorgelegt. Wenn ihr deren Dimension er-
kennt und mitmacht, dann gibt es im Ergebnis keine Blo-
ckade. Dann wird Deutschland auf eine neue Grundlage ge-
stellt: 6konomisch und sozial.

Subventionsabbau ist die erste entscheidende Dimension.
Koch hat zusammen mit Steinbriick ein weit reichendes,
konstruktives Konzept vorgelegt, obwohl die Union im
Bund nicht regiert — Handschrift Roland Koch.

Steuerreform: Erwin Teufel hat das Konzept von Kirchhof
in die Politik gebracht; Steinbriick war bei dem Gespriach
dabei. Ich glaube, dass die Dimension einer grofen Steuer-
reform fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland — neben
dem Arbeitsmarkt und dem Arbeitsrecht — das allerwich-
tigste Handlungsfeld ist.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Roman Herzog und seine Kommission sowie Angela Mer-
kel — mit unglaublichem Mut und einer Logik, die beste-
chend ist — schlagen fiir Pflege, Gesundheit und Rente eine
langfristige Sicherung der Einnahmen und Ausgaben vor.

Ich glaube, dass die Union auf diesen drei groen Hand-
lungsfeldern zeigt, dass ihr keine billige Blockade vorge-
halten werden kann, sondern dass die Frage ist, ob ihr die
Dimension erkennt und den Mut habt, weiter als in euren
halbherzigen Reformvorschldgen, die vorliegen, zu gehen.

(Beifall bei der CDU)

Handlungsfeld Nummer 2 ist die Bildungspolitik. Schauen
Sie sich einmal an, wie viele Reformen in Baden-Wiirttem-
berg unterwegs sind, wie laut das Geschrei vor und wah-
rend den Reformen war und was sich jetzt zeigt — aktuell in
der Oberstufenreform. Ich glaube, dass Schule in Veridnde-
rung sein muss, dass die Bildungslandschaft in Baden-
Wiirttemberg Pionierfunktion erfiillt. Deswegen tragen wir,
tragt die CDU-Fraktion die Bereitschaft der Ministerin und
des Ministers mit, in Baden-Wiirttemberg Schulen und
Hochschulen leistungsféhig zu erhalten und aus unserem
Geld das Beste fiir die Bildung und Erziehung unserer Kin-
der und Jugendlichen zu machen. Wir tragen die Reformen
— eine um die andere — mit und bauen darauf, dass damit
die Bildungslandschaft Baden-Wiirttembergs und somit
auch die nédchste Generation von Arbeitnehmern und Unter-
nehmern wettbewerbsfihig in die Zukunft geht.

(Beifall bei der CDU)

Dabei halten wir Wort. Die 5 500 zusétzlichen Lehrerstel-
len kommen; zwei Drittel davon wurden schon geschaffen,
und auch der Rest wird erfiillt.

Kinderfreundliches Baden-Wiirttemberg: Im Rahmen unse-
rer Haushaltsmdglichkeiten bauen wir die Betreuung der
Kinder in jedem Alter von null bis drei, von drei bis sechs
und von sechs bis zehn Jahren zur Stiarkung und zur Entlas-
tung der Familien aus. Ich glaube, dass die Betreuung in
Baden-Wiirttemberg — ohne jede Ideologie — nach dem be-
rechtigten Bedarf der Mutter und des Vaters in den néchs-
ten Jahren weiterentwickelt und in Partnerschaft mit Kom-
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munen, freien Trdgern und Kirchen ausgebaut werden
muss.

(Beifall bei der CDU)

Dabei will ich zwei Punkte ansprechen, die mir als Indika-
tor wichtig sind — das sage ich auch an meine Partei gerich-
tet — Von 100 Kindern, die in Baden-Wiirttemberg einen
Kindergarten besuchen, Kollege Zeller, sind 90 am Vormit-
tag und 40 am Nachmittag dort. Wenn 40 von 100 Kindern
nachmittags in den Kindergarten gehen, dann deshalb, weil
die Mutter entlastet sein will, weil sie arbeiten will oder ar-
beiten muss oder weil die Betreuung zu Hause schwer fllt.
Wenn das aber bei 40 von 100 Kindern der Fall ist, wéh-
rend bei 60 Kindern die Betreuung zu Hause moglich ist,
dann sollten wir darauf hinweisen, dass die Grundschule
keine Zwangsganztagsschule werden darf,

(Abg. Dr. Birk CDU: Sehr gut!)

damit die 60 Kinder nachmittags bei ihrer Mutter, threm
Vater, ihren GroBleltern oder Geschwistern sein konnen,
und wir miissen umgekehrt erkennen, dass fiir 40 Grund-
schiiler in Klasse 1 vermutlich ein Bedarf an Ganztagsbe-
treuung besteht; denn die Betreuungskraft der Familien
wird nicht zwischen Juli und September deutlich gestarkt.
Sie ist im Juli im Kindergarten so stark oder so schwach,
wie sie im September in der Grundschule Klasse 1 ist.

(Beifall bei der CDU — Abg. Zeller SPD: Wir ha-

ben fiinf Ganztagsschulen im Grundschulbereich,

viel zu wenig! Es gibt kaum Ganztagsschulen im
Grundschulbereich!)

Nun zum Gymnasium und der Frage, was man von den
Bundesmitteln abruft. Warten wir es doch ab, Kollege
Drexler; das Jahr ist noch nicht zu Ende. Obwohl es in der
Kompetenzordnung falsch ist, dass der Bund sich mit Geld
in die Kinderbetreuung einmischt, nehmen wir das Geld
deshalb an, weil wir damit, auch wenn die Kompetenzord-
nung nicht stimmt, in Baden-Wiirttemberg den Kommunen
bei einer Aufgabe, bei der es Nachholbedarf gibt, helfen.
Deswegen ist die Kritik unberechtigt; ich bin sicher, dass
die fiinfhundert und soundso viel Millionen am hinteren
Ende in Baden-Wiirttemberg sinnvoll in Umbau und Neu-
bau von Ganztagsschulen gehen.

(Abg. Seimetz CDU: Jawohl!)

Aber hinzu kommt die Entwicklung am Gymnasium. Auch
darauf weise ich uns alle hin. Die Oberstufenreform ver-
doppelt die Zahl der Stunden am Nachmittag.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das ist Fak-
tum!)

Gab es an einem Gymnasium, das im Schnitt 32 Unter-
richtsstunden pro Woche hat, frither drei bis vier Stunden
Nachmittagsunterricht, so sind es jetzt sieben Stunden, die
nach der Oberstufenreform zu unterrichten sind. Wenn wir
flichendeckend G 8 einfithren — und wir bekennen uns da-
zu, dass das Abitur frither kommen muss —, kommt pro Wo-
che ein Neuntel des Unterrichts hinzu, weil die Qualitit der
Bildung gleich bleiben soll. Das heifit, es kommen noch
einmal etwa drei Stunden hinzu. Wir werden in Baden-
Wiirttemberg an den Gymnasien in Zukunft zehn bis zwolf
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Stunden nachmittags unterrichten, was, zumal im landlichen
Raum, dazu fiihrt, dass Mittagessen angeboten werden
muss, weil der Weg nach Hause und zuriick in die Schule
zu weit ist, sodass die Entwicklung beim Gymnasium im
Grunde genommen in Richtung Ganztagsbetreuung gehen
wird. G 8 und die Oberstufenreform sind der Grund dafiir.
Wir bekennen uns dazu und bauen im Rahmen unserer
Haushaltsmoglichkeiten Schritt fiir Schritt die Infrastruktur
in Baden-Wiirttemberg aus.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Drexler, Sie haben Ihre Kritik am Vorgehen
der Ministerin in Sachen Kopftuch heute nicht wiederholt.
Gut so! Aber gestern haben Sie gebriillt. Gestern haben Sie
gebriillt, weil die Ministerin einen eigenen Vorschlag
macht.

(Abg. Drexler SPD meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Bitte schon.
(Heiterkeit)

Abg. Drexler SPD: Ich bin gefragt worden, ob die SPD-
Fraktion an dem Tag mit informiert wird, an dem die CDU-
Fraktion und die FDP/DVP-Fraktion informiert werden. Da
habe ich gesagt: Wir werden nicht informiert, obwohl die
Ministerin nach dem Kopftuchurteil angeboten hat, uns zu
informieren. Das war meine Kritik.

Meine Kritik bezog sich auch auf das Verhéltnis zwischen
Justizministerium und Kultusministerium. Bei dieser Kritik
bleibe ich auch. In der Zwischenzeit hat uns Frau Schavan
einen Termin morgen in der Mittagspause angeboten.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Also!)

Genau deswegen habe ich die Kritik jetzt nicht wiederholt,
weil die Ministerin uns jetzt bei ihrem Vorschlag einbezie-
hen will.

Abg. Oettinger CDU: Das Problem ist also ausgerdumt,
zumal ein Antrag der SPD von Ende September vorliegt,
die Regierung zu ersuchen,

(Abg. Drexler SPD: Genau!)

unverziiglich Konsequenzen zu ziehen und dem Landtag ei-
nen Gesetzentwurf vorzulegen.

(Abg. Drexler und Abg. Zeller SPD: Ja!)

Genau dies hat sie gestern Abend getan. Ich sage Thnen aus-
driicklich — das ist unser Interesse — Verbesserungsvor-
schlage und Ergidnzungsvorschldage zu. Wir haben bisher im
Landtag von Baden-Wiirttemberg zum Thema des Kopf-
tuchs als einer eher mdBig demokratischen und gesell-
schaftspolitisch riickwirts gewandten AuBerung, als eines
Zeichens, das uns nicht passt, ein grofles Einvernechmen ge-
zeigt. Dies behalten wir auch gerne bei.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Drexler SPD)

Ob wir bei dem Thema Studiengebiihr ein Einvernehmen
bekommen, steht noch aus.

(Abg. Drexler SPD: Néchster Tagesordnungs-
punkt!)

Meine Bitte ist: Gehen Sie darauf nachher ein! Frau Vogt
hat hier einen schr erstaunlichen Vorstol3 gewagt:

(Abg. Zeller SPD: Eine gute Frau!)

eine nachlaufende Studiengebiihr. Ich glaube auch, dass es
dazu kommt. Wenn wir in Deutschland iiber Studiengebiih-
ren debattieren, diirfen sie — ich sage da gerne unsere Be-
reitschaft zu — nicht primér der Staatskasse zugute kommen.
Es geht vielmehr um die Stirkung der Schule, der Bildung
und der Entwicklung der Hochschullandschaft in Baden-
Wiirttemberg.

Ich bin gespannt, ob da die Sozialdemokraten endlich sprin-
gen. Bisher waren sie riickwirts gewandt. Meine Bitte ist:
Springen Sie nicht nur im Landtag! Springen Sie auch im
Deutschen Bundestag! Denn der Deutsche Bundestag hat
sich vor der letzten Bundestagswahl eine Frechheit erlaubt:
Rot und Griin haben uns im Grunde genommen verboten,
Studiengebiithren zu erheben. Ich fordere nicht eine
deutschlandweit einheitliche Studiengebiihr;

(Abg. Pfister FDP/DVP: Absolut nicht!)
ich fordere in dieser Frage die Kompetenz des Landtags.
(Abg. Pfister FDP/DVP: So ist es!)

Die anderen sollen machen, was sie wollen; wir fiihren
nachlaufende Studiengebiihren ein und stirken damit die Fi-
nanzgrundlage der Hochschulen im Land.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Pfister FDP/DVP: So einfach ist die
Welt, Wolfgang!)

Handlungsfeld Nummer 3 ist die Energiepolitik. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, der vergangene Sommer muss uns
schon wachriitteln. Was im Sommer geschehen ist, war ein
Fanal. Der Industriestandort Baden-Wiirttemberg, der fiir
Gesundheit, fiir Wertschopfung, fiir Produktion, fiir Infra-
struktur, fiir Nahverkehr und fiir alle Lebensbedingungen
Strom bendétigt, stand kurz vor dem Exitus. Fast wire abge-
schaltet worden. Egal, ob das eine Drohung war oder nicht:
Es war knapp.

Deswegen werden wir uns um die Frage kiimmern miissen:
Wie sichern wir den Strom fiir unsere Generation, fiir unse-
re Kinder und fiir unsere Enkelkinder? Ich sage lhnen gerne
zu: weg mit den Scheuklappen, keine Ideologie. Wie errei-
chen wir, dass der Strom, der bei uns derzeit verbraucht —
auch exportiert und importiert — wird, im Hightechstandort
Baden-Wiirttemberg weiterhin zur Sicherung von Arbeits-
pldtzen, Lebensqualitdt und Infrastruktur zur Verfiigung
steht?

Da geht es gar nicht darum, dass der Bauantrag fiir ein neu-
es Kernkraftwerk, egal wo, in welchem Wahlkreis auch im-
mer, vorliegt. Darum geht es gar nicht. Es geht zu allererst
um die Frage, welche Optionen ein Bundesland hat und ob
man sich Optionen auf Dauer verbaut.

Baden-Wiirttemberg hat die Option Kohlekraft, und wir be-
halten sie auch bei. Baden-Wiirttemberg hat frither als an-
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dere Lander gewaltige Fortschritte bei der Reduzierung von
Emissionen aus der Kohleverbrennung gemacht. Wir haben
bei der Gewinnung von Strom aus Kohle die Okologie
langst integriert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Kleinmann FDP/DVP)

Klar ist aber: Importkohle kostet Geld, und jeder Kilometer
auf dem Rhein und dem Neckar verschlechtert unsere Kon-
ditionen. Mannheim produziert giinstiger als Esslingen;
aber Mannheim produziert schlechter als Duisburg und
Amsterdam. Deswegen werden wir nie allein von der Kohle
abhéngen diirfen. Sonst sind die, die Energiewirtschaft in
Baden-Wiirttemberg betreiben, nicht konkurrenzféahig.

Deswegen brauchen wir als Zweites Gas, eine weitere Gas-
leitung und mehr Kapazitit. Gas muss auch fiir GuD und
fiir die Gewinnung von Strom zur Verfligung stehen. Ich
bin gespannt, wer dabei mitmachen wird, dass die Gasver-
sorgung in Baden-Wiirttemberg unternehmerisch und von
der Gewinnung der Rohware her konkurrenzféhig in die Zu-
kunft geht.

Als Drittes brauchen wir erneuerbare Energien und da vor
allen Dingen die Grof3e Wasserkraft.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Ich bin gespannt, ob die GroBe Wasserkraft, wenn Berlin
schon die Einspeisung von erneuerbarer Energie subventio-
niert, die faire Chance zum Wettbewerb am Hochrhein er-
halt. Das wire fiir Baden-Wiirttemberg und fiir die Energie-
wirtschaft im Land ein ganz wichtiger und groBer Schritt
zur Stirkung und zur Uberlebensfihigkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Drexler SPD: Das ist ein Problem!)

Last, not least die Kernenergie. Ich glaube nicht, dass das
nichste Kernkraftwerk in Deutschland gebaut wird. Aber
ich bin sicher: Es kommt zu entsprechenden neuen Bau-
mafnahmen auf unserem Kontinent. Es gibt eine neue Ge-
neration von Kerntechnologie, ,,Common Project® genannt
— Framatome und Siemens. Das heif}t, es wird in Europa ga-
rantiert zur Produktion von neuen Kernenergieanlagen
kommen. Die Frage ist nur, wo. Es kommt in den nichsten
20 Jahren garantiert auch zum Bau von Kernkraftanlagen
durch die deutsche Energiewirtschaft,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Die Frage ist nur, wo!)

und dabei wird von Eon, von RWE und vielleicht von der
EnBW investiert. Die Frage ist nur, wo. Die Frage ist nur:
Wer will die Arbeitsplatze, wer will die Steuerkraft, und wo
soll die Wertschopfung sein?

Es wird auch klar sein, dass wir unseren Strom noch in 30
Jahren auch aus Kernkraft beziehen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Die Frage ist nur: Kommt er aus Tschechien, aus Polen, aus
Frankreich, oder ist die Wertschdpfung auch in Deutsch-
land? Ich bitte nur: Bewahren wir uns fiir Thre und unsere
Nachfolger in 10, 15 Jahren die Option — nicht ,,verbrannte
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Erde” — auf eine sichere ndchste Generation von Kernkraft
— fiir Arbeitsplétze, fiir Wertschopfung, fiir Steuerkraft auch
in Baden-Wiirttemberg. Baden-Wiirttemberg muss dabei
sein, wenn die Kernkraft in Europa eine neue Dimension,
eine neue Generation, eine neue Chance bekommit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Handlungsfeld Nummer 4: Finanzplatz Baden-Wiirttem-
berg. Meine Damen und Herren, Deutschland steht vor der
Gefahr, dass sein Bankenwesen zweit- oder drittklassig
wird. Das Bankenwesen wird von England, London, von
den USA, New York, und von anderen dominiert. Die deut-
schen Banken fallen zuriick. In Baden-Wiirttemberg haben
wir nicht viele deutsche Banken. Wir haben die Volks- und
Raiffeisenbanken, unsere Partner, wir haben die Sparkas-
sen, fiir die wir als Gesetzgeber verantwortlich sind, und
wir haben die Landesbank mit der in sie integrierten BW-
Bank.

Ich spreche der Regierung im Nachhinein meinen Respekt
aus und sage: Es war richtig, dass die groe regionale Pri-
vatbank, die BW-Bank, nicht verkauft worden ist, dass man
auch gegeniiber dem Vorstand hingestanden ist, dass man
diese Privatbank im Land gehalten hat und dass sie hier im
Land mit und neben der Landesbank Baden-Wiirttemberg
Finanzdienstleistungen betreibt, die fir Mittelstand, Indus-
trie und Privatkunden in den nédchsten Jahren fiir die Bil-
dung von Eigen- und Fremdkapital iiberlebensnotwendig
sind.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Kleinmann
FDP/DVP)

Ich glaube, dass Mittelstandspolitik primér auch den Na-
men LBBW und BW-Bank tragen muss. Deswegen miissen
wir alles dafiir tun, dass die Landesbank Baden-Wiirttem-
berg beim neuen Rating nicht von Triple-A dorthin fillt,
wohin die Bayerische Landesbank und die WestLB gefallen
sind, sondern sich im Wettbewerb der Offentlich-Rechtli-
chen als beste Landesbank behaupten kann.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Dies hat auch sehr viel mit unserer Haushaltspolitik zu tun.
Wenn fiir Baden-Wiirttemberg das Triple-A bleibt, hat die
Landesbank eine Chance. Wenn Baden-Wiirttemberg im
Rating zuriickfillt, stehen die Chancen schlechter als zuvor.
Wir miissen alles dafiir tun — Geschéftsstrategie, Kunden-
bindung, Risikocontrolling —, auch in den Gremien, im Ver-
waltungsrat — Sie sind dort vertreten —, in der Gewéhrtra-
gerversammlung, dass die Landesbank und die Sparkassen
auf gutem Weg leistungsfahig sind und nicht, wie viele an-
dere deutsche Banken, in die Zweitklassigkeit zuriickfallen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/
DVP)

Auch das Bausparwesen ist ein Faktor, wenn es um den Fi-
nanzplatz Baden-Wiirttemberg geht. Schauen Sie sich ein-
mal unsere Bausparkassen an — sie stehen in einem ganz
harten Wettbewerb —, und vergleichen Sie Bausparpramie,
Eigenheimzulage und anderes. Ich behaupte: Wenn die Ent-
wicklung gestoppt wird, dass die Mehrzahl der Biirger eine
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Chance auf Bildung von Wohneigentum hat, wenn der Er-
werb von Immobilien nicht mehr 6ffentlich gefordert wird,
dann wird das Bausparwesen in Baden-Wiirttemberg auf ei-
nem schlechten Kurs sein.

Wir sollten gemeinsam alles dafiir tun, dass die Bauspar-
kassen und nicht die Lebensversicherer — nicht nur Allianz
und Generali — die Grundlage fiir die Alterssicherung sind
und dass damit auch zigtausend Arbeitsplédtze — in Ludwigs-
burg, in Schwibisch Hall, in Karlsruhe, in Stuttgart, in ganz
Baden-Wiirttemberg — in dieser entscheidenden Dienstleis-
tungsbranche nahe an der Politik iiberlebensféhig sind.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Handlungsfeld Nummer 5: Medienpolitik. Eigentlich habe
ich von Thnen eine Aussage erhofft. Wie halten wir es denn
jetzt mit der Gebiihrenerh6hung? Was machen wir? Sie sit-
zen ja im Verwaltungsrat. Das heifit, wir stehen vor der
spannenden Frage: Wie wird die Gebiihrenentwicklung im
ndchsten Jahr sein? Die KEF hat ihren Vorschlag vorgelegt:
Erhéhung um 1,07 €. Die Anhoérung findet heute Morgen
statt. Die Staatskanzleien, die Intendanten werden gehort.
Steinbriick spricht vage von einem Moratorium; Stoiber
sagt: ,,Stellt das Ganze zuriick!*

Ich glaube, dass man im Hinblick auf die Gebiihrenentwick-
lung sparsam wirtschaften muss, aber dass die Anstalten —
das gilt auch fiir unsere Anstalt — Klarheit benétigen, wenn
es um die Planung der Programme und der Stellen in den
ndchsten Jahren geht. Immer nur zurtickzustellen und wie-
der zuriickzustellen ist der falsche Weg. So, wie wir fiir die
Wirtschaft und die Bevdlkerung Planungssicherheit einfor-
dern, sollten wir auch den Anstalten alsbald Planungssi-
cherheit geben. Das heifit, ich plddiere fiir eine sehr maf3-
volle und sparsame Gebiihrenanpassung nach oben von ma-
ximal einem Euro, vielleicht zum Jahr 2005, vielleicht aber
auch erst ein Jahr spéter. Aber es muss bald entschieden
werden, damit die mittelfristige Budgetplanung fiir unsere
Medienunternehmen, fiir den SWR, zur Sicherung von Ar-
beitspldtzen und zur Qualitdtssicherung der Programme
moglich wird.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir den Anstalten einen zusétzlichen Euro geben,
dann erwarten wir im Umkehrschluss, dass die Qualitét ge-
sichert wird, aber die Quantitdt nicht immer weiter ausge-
baut wird.

(Beifall bei der CDU)

Wir sollten uns gemeinsam dafiir einsetzen, dass der Sport
im Hauptprogramm bleibt und nicht ein neuer Sportkanal
ausgebaut wird, wie es Herr Beck vorgeschlagen hat. Wir
sollten uns gemeinsam dafiir stark machen, dass das Zweite
Deutsche Fernsehen auch das Zweite bleibt und nicht noch
ein ,,ZDF 2 hinzukommen kann, wie es der dortige Inten-
dant und seine Gremien ldngst als Forderung auf den Tisch
gelegt haben. Und wir sollten dafiir sorgen, dass es nicht
immer noch weitere Horfunkprogramme gibt. Wer Qualitét
sichern will, muss innerhalb der bestehenden Programm-
linien umbauen und ergidnzen und kann nicht immer ausbau-
en.

Ich glaube, dass eine fiir die ndchsten vier Jahre stabil blei-
bende Erh6hung um einen Euro mafBvoll und gerechtfertigt
ist, aber im Umkehrschluss die Anstalten in der Pflicht sind,
uns nicht immer neue Programme um die Ohren zu schla-
gen, sondern mit dem auszukommen, was derzeit auf dem
Programmmarkt ist. Dies ist schon genug.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Handlungsfeld Nummer 6: Infrastruktur. Baden-Wiirttem-
berg hat in der Infrastruktur fiir Wirtschaft und Gesellschaft
Nachholbedarf. Wir stellen mit groBem Respekt fest, dass
unsere Regierung im Ausbau der Infrastruktur — StraBle,
Bundesstrafie, Bundesfernstralie, Schiene — auf einem mus-
tergiiltigen Weg ist und im Rahmen dessen, was finanziell
ankommt, in Baden-Wiirttemberg alles umsetzt, was im
Grunde genommen notwendig ist.

Auch in der Messepolitik ist dieser Respekt angebracht. Die
Messe auf den Fildern nimmt langsam Gestalt an. Die Ent-
scheidung kommt im nichsten Jahr. Im néchsten Jahr wer-
den wir entscheiden miissen, ob wir es ernst meinen, ob wir
es umsetzen, ob wir es uns zutrauen auf der Rechtsgrund-
lage, die der Landtag von Baden-Wiirttemberg geschaffen
hat, auch mit dem Restrisiko der vorldufigen Besitzeinwei-
sung bei Baubeginn. Ich plddiere dafiir. Ich danke dem
Oberbiirgermeister von Leinfelden-Echterdingen und vielen
dortigen Gemeinderatsmitgliedern dafiir, dass hier Kompro-
missbereitschaft besteht.

Wir sollten alles dafiir tun, dass die Messe dort oben ohne
weitere Verkehrs- und Larmbeldstigung und Skologisch
vertretbar gut erschlossen wird. Aber ich glaube, dass die
Messe fiir Baden-Wirttemberg, fiir unsere Exportwirtschaft
und fiir unsere Industrie, eine herausragende Chance ist,
und ich setze darauf, dass in diesem hohen Haus im néichs-
ten Jahr eine breite Mehrheit auch die mutigen, weiteren
und endgiiltigen Schritte wagt und damit die Infrastruktur
fiir unser Land stérkt.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Und dann, lieber Herr Kollege Fischer, Gliickwunsch zu
Karlsruhe! Am Freitag ist es so weit. Ich halte die Messe
fiir Karlsruhe, fiir die Region und fiir ganz Baden fiir eine
grofle Chance. Und ich baue darauf, dass die dortige Mes-
segeschiftsfithrung die Chance auch nutzt — die doppelte
Chance, denn die Messe in Stuttgart kommt erst drei Jahre
spéter — und Baden-Wiirttemberg damit in der Zahl seiner
Messestandorte gegeniiber den groBeren Messepldtzen wie
Hannover und Miinchen in der Addition seiner Angebote
mithalten kann. Unsere Exportwirtschaft hat grofe und
mittlere Messen notig. Baden-Wiirttemberg ist hierbei auf
gutem Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Handlungsfeld Nummer 7: Verwaltungsreform. Dieses The-

ma hétte eine ernsthaftere Befassung als die, die Herr Kol-
lege Drexler vorgenommen hat, verdient.

(Beifall bei der CDU — Abg. Fischer SPD: Schon
zu Beginn des Jahres! — Abg. Alfred Haas CDU:
So ein Sammelsurium!)
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Dass der Biirger mit Gesetzgebung, Verordnungen, Erlas-
sen und Richtlinien tiberfordert ist, dass der Biirger die Zahl
der Behorden nicht mehr kennt, dass der Biirger im Grunde
genommen Management aus einem Guss braucht, dass der
Biirger erwarten kann, dass ein Beamter bzw. eine Behorde
fiir ihn der umfassend verantwortliche Ratgeber ist, das ist,
glaube ich, der entscheidende Punkt. Dieser Grundsatz der
Biindelung von Fachbehdrden, der Einrdumigkeit und der
Einhéusigkeit, wird von der CDU-Fraktion in vollem Um-
fang erkannt. Wir tragen ihn ausdriicklich mit.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP — Abg. Zeller SPD: Zéhneknirschend
macht ihr das!)

Jetzt befinden wir uns in der Umsetzung. Wir schauen uns
jedes Detail an. Trauen Sie uns das bitte zu: Wenn der Ge-
setzentwurf im Januar/Februar in die Offentlichkeit kommt,
dann werden Sie sehen, dass den Interessen der Fachbehor-
den, den fachlichen Anliegen, der Aufgabenoptimierung
und der Betriebsgrofle, die eine Fachaufgabe braucht, Rech-
nung getragen wird und trotzdem ganzheitlicher, einheitli-
cher und damit biirgerfreundlicher als bisher unter einem
Dach beraten, bearbeitet und entschieden werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Sakel-
lariou SPD: Spérlicher Beifall!)

Wir tragen auch den Ansatz der Aufgabenkritik mit. Wir
miissen in den nédchsten Monaten einzelne Aufgaben, eine
nach der anderen, in den Landtag bringen, um zu priifen: Ist
diese Verordnung, ist jene Vorschrift noch notwendig, oder
kann mehr Freiheit, mehr liberale Grundlage fiir Wirtschaft
und Biirger in den néchsten Jahren in Baden-Wiirttemberg
ein Ausgangspunkt fiir eine Belebung der Wirtschaft und
der Bevdlkerung sein?

Es gibt eine kleine Einschridnkung: Von der Liberalisierung
der Besenwirtschaft und der StrauBenwirtschaft sind wir
nicht iberzeugt.

(Abg. Fleischer CDU: Sehr gut!)

Wir haben ndmlich ein Interesse an der Dorfwirtschaft. Die
Gastronomie ist im Grunde genommen zu 90 % nahe an der
Insolvenz. Mit uns kann man iiber 40 Plitze oder 60 Plitze
reden. Aber die Regelungen ganz aufzuheben, sodass der
eine backen, kochen, grillen und garen kann, wie er will,
und der andere Polizeiauflagen und Lebensmittelhygiene-
vorschriften beachten muss,

(Abg. Drexler SPD: Auflagen!)
ist, glaube ich, auch nicht fair.

(Abg. Drexler SPD: Aber der Schnaps muss noch
hinein!)

Wettbewerb bedarf fairer Grundlagen. Deswegen wird bei
der Besenwirtschaft und der Strauenwirtschaft eine gewis-
se zeitliche und groBenméBige Begrenzung auch in Zukunft
nahe liegend sein.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP — Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)
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Handlungsfeld Nummer 8: Steuerpolitik. Zunéchst ist die
Frage: Ziehen wir die Steuerreform vor? Zum Zweiten ist
die Frage: Wie groB ist die langfristige Dimension?

Herr Kollege Drexler, Sie haben mir Denkendorf vorgehal-
ten. Aber was in dem Papier von Denkendorf steht, ist alles
im Einklang mit Kirchhof. Die 36 % fiir die Kdrperschaft
sind korrekt. Aber dann ist die Gewerbesteuer nicht mehr
da.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Der Steuersatz wird von 25 % auf 36 % erhoht, und die Ge-
werbeertragsteuer entféllt. Das heifit im Grunde genommen:
Kirchhof und unsere Reform geben unter dem Strich eine
Gesamtbelastung, die geringer als die derzeitige Belastung
ist.

(Abg. Drexler SPD: Aber nicht beim Spitzensteuer-
satz!)

Wir glauben, dass bei der Korperschaftsteuer dann, wenn
die Gewerbeertragsteuer ersatzlos wegfillt, ein Gesamtsteu-
ersatz von linear 36 % der richtige Wert ist, der Kommu-
nen, Land und Bund Einnahmen sichert. Mit dieser Haus-
nummer ist Deutschland auch wettbewerbsfahig im Hin-
blick auf Ansiedlungen und Investitionen, wenn es um die
weltweite, die globale Wirtschaft geht.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Stickelber-
ger SPD)

Ferner haben wir natiirlich schon die Ergebnisse der Her-
zog-Kommission integriert. Denn es ist klar: Mit 25 % fi-
nanziert man den sozialen Ausgleich fiir das, was Herzog
vorschldgt — eine gleiche Pramie fiir alle im Gesundheits-
wesen —, nicht. Deswegen miissen wir dies aufaddieren.
Glauben Sie mir deswegen bitte: Denkendorf und Kirchhof
sind keine Gegensitze, sondern im Grunde genommen pa-
rallele, gleichférmige Entwicklungen.

Ich bin gespannt, ob die Sozialdemokratie in Deutschland
zu diesem groflen Wurf féhig ist. Steinbriick war schon am
Tisch. Ich bin gespannt, ob Sie Steinbriick folgen oder dem,
was bisher immer die Ideologie der SPD unter Lafontaine
gewesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Drexler
SPD: Aber nicht Herzog!)

Wer aber glaubt, dass allein eine Steuerreform und eine
Steuersenkung ausreichend seien, der tduscht sich. Aus Ge-
sprachen mit Handwerk und Mittelstand entnehmen wir,
dass auch das Arbeitsrecht und der Arbeitsmarkt eine Rolle
spielen. Wenn es nicht zu einer Deregulierung in den ar-
beitsrechtlichen Grundlagen kommt

(Abg. Pfister FDP/DVP: Vallig richtig!)

und wenn es nicht zu weniger Kiindigungsschutz kommt,
dann kommt es nicht zu mehr Beschéftigung.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Pfister FDP/
DVP — Abg. Pfister FDP/DVP: Vollig richtig!)
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Weniger formales Arbeitsrecht hei3t mehr Beschiftigung
und stirkt den Arbeitsmarkt. Genau bei diesem Punkt tun
Sie sich schwer. Das betrifft weniger die Griinen, mehr die
SPD. Einstmals hief3 es: Hartz kommt 1 : 1.

(Abg. Alfred Haas CDU: Oje, oje!)

Heute sind noch maximal 30 % des Konzepts von Hartz in
der Diskussion.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Hartz war schon zu wenig. Wir werden Sie in den néchsten
Wochen auf die Testfrage hin abpriifen, ob das Arbeitsrecht
so, wie es besteht, fiir Sie wirklich der MaBstab aller Dinge
ist oder ob das, was Clement will und nicht darf und was
von uns beantragt wird, fiir Sie vielleicht doch im Bundes-
rat und im Deutschen Bundestag noch zumutbar ist. Erst
dann gibt es Bewegung, erst dann kommt Belebung fiir den
deutschen Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU — Abg. Zeller SPD: Eine sehr
verkiirzte Denkweise!)

Handlungsfeld Nummer 9: Foderalismusreform. Dazu ist
alles gesagt. Ich wiinsche den Kollegen Kretschmann und
Drexler, ernst gemeint, viel Gliick. Unsere Unterstiitzung
haben Sie. Ich sage Peter Straub Dank fiir seine Aktivitit,
und ich sage Erwin Teufel Dank fiir seine Aussage, die klar
ist und die es zu unterstiitzen gilt. Es kommt so viel riiber,
wie angeboten wird. Wir ziehen uns aus dem Bundesrat so
stark zuriick, wie die Bundesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen in Berlin zum Riickbau der Bundeskompe-
tenzen und der Gesetzgebung zugunsten der Landtage be-
reit sind. Da bin ich gespannt.

(Abg. Drexler SPD: Da haben wir aber alle
Schwierigkeiten!)

— Ja, nur werden im Augenblick Bundesgesetze im Bundes-
tag von Thnen gemacht, und die Fachministerin heifit Zy-
pries, SPD, und mit Notarrecht und Jagdrecht kommen Sie
nicht hin. Sie brauchen stdrkere Substanz. Sorgen Sie des-
wegen innerparteilich dafiir, dass die Bundesregierung
springt. Wir sorgen dafiir, dass die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion es zumindest duldet, wenn es grofle Wiirfe sind,
und Erwin Teufel sorgt im Bundesrat dafiir, dass die Lédnder
sich in dem MaB, in dem der Bund den Landtagen Kompe-
tenzen gibt, aus dem Bundesrat zuriickziehen. Ich bin auf
die Entwicklung der ndchsten Wochen gespannt.

(Abg. Drexler SPD: Das ist gut!)

Es ist eine historische Chance. Wer die jetzt nicht nutzt, hat
dem Foderalismus auf lange Jahrzehnte nachhaltigen Scha-
den zugefiigt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP sowie des Abg. Kretschmann GRUNE)

Erwin Teufel hat eine klare Bestandsaufnahme und ein ehr-
geiziges Ziel vorgelegt. Die Bestandsaufnahme heif3t: Ba-
den-Wiirttemberg ist in Deutschland vorn, und Deutschland
ist ein Sanierungsfall. Und das Ziel heifit, dass Baden-
Wiirttemberg vorn bleibt und Deutschland mit Unterstiit-

zung der Union im Bundesrat saniert und wieder wettbe-
werbsfahig wird. Wir sagen ihm fiir diese Aufgaben im
Bundesrat und in der Landesregierung unsere Unterstiitzung
zu und freuen uns auf einen weiteren munteren Ideenwett-
bewerb.

Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Flei-
scher CDU: Ausgezeichnet!)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Pfis-
ter.

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich will gern die Moglichkeit nutzen, aufgrund der
Regierungserklarung des Herrn Ministerprésidenten gewis-
sermaflen in der Halbzeit dieser Legislaturperiode aus mei-
ner und aus Sicht der FDP/DVP-Fraktion zu einer Be-
standsaufnahme zu kommen und dabei deutlich zu machen,
dass wir alle miteinander in einer finanzpolitisch wesentlich
schwierigeren Situation sind als noch vor drei oder vier
Jahren, dass aber Baden-Wiirttemberg dieser schwierigen
Lage bereits dadurch begegnet ist, dass nicht nur klassische
Sparmafinahmen, harte Sparmafinahmen eingeleitet worden
sind, sondern dass dariiber hinaus wichtige Reformschritte
auf den Weg gebracht worden sind. Ich glaube deshalb,
dass trotz dieser schwierigen Situation Baden-Wiirttemberg
fiir die Zukunft und fiir diese schwierigen Zeiten besser ge-
riistet ist, als es bei anderen Bundesldandern der Fall ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Der finanzielle Handlungsspielraum ist deutlich enger ge-
worden. Meine Damen und Herren, in der Zeit vom Jahr
2000 bis zum Jahr 2004, jeweils auch die entsprechenden
Prognosen der Steuerschitzungen fiir diesen Zeitraum ein-
bezogen, fehlen in den Kassen des Landes knapp 4 Milliar-
den €. Das ist natiirlich eine Summe, die Sie nicht ohne
weiteres wegdriicken konnen. Wir haben in einer Art und
Weise, wie es in den letzten 20 Jahren noch nie geschehen
ist, groffte Anstrengungen unternommen, um Einsparungen
zu erreichen, jetzt auch ganz aktuell in der Groflenordnung
von 1 Milliarde €.

Verehrte Opposition, ich kann Thnen nur sagen: Dass wir in
eine solche schwierige Situation gekommen sind, das hdngt
natiirlich nicht nur, aber auch

(Abg. Hillebrand CDU: Vor allem!)

damit zusammen, dass in Berlin eine verfehlte Wirtschafts-
und Finanzpolitik betrieben worden ist, die uns diese Aus-
falle beschert hat.

(Abg. Wichmann SPD: Auf dem Riicken Not lei-
dender Zahnirzte!)

Das muss man ja einmal sagen diirfen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

3629



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 52. Sitzung — Mittwoch, 29. Oktober 2003

(Pfister)

Wenn jetzt die Koalition in Baden-Wiirttemberg versucht,
teilweise gegenzusteuern, teilweise diese Locher wieder zu
stopfen, dann sollten Sie uns fiir diese Einsparungen eigent-
lich nicht tadeln, sondern sollten Sie dankbar dafiir sein,
dass wir hier in Baden-Wiirttemberg einen Teil Threr ver-
fehlten Politik wieder in Ordnung bringen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Ich will nur noch einen Punkt nennen, um mich danach der
Zukunft zuzuwenden und dazu Vorschldge zu machen. Klar
ist doch, dass Sie selbst zugeben, dass gerade Thre Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik der Vergangenheit ge-
scheitert ist. Sie haben damals ein 630-DM-Gesetz gekippt
— Sie erinnern sich —, Sie haben den Kiindigungsschutz ver-
schérft, als Sie an die Regierung gekommen sind,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Halbzeitbilanz!)

Sie haben den demographischen Faktor aus der Rentenver-
sicherung herausgeworfen, Sie haben die Lohnnebenkosten
trotz Okosteuer erhoht,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Scheinselbst-
standigkeit!)

und Sie haben die Korperschaftsteuer in einer Art und Wei-
se in den Sand gesetzt, dass zum Schluss weniger als null
da war. Dies alles haben Sie gemacht.

Wenn Sie jetzt mit der Agenda 2010 und zum Teil mit den
Vorschldgen der Riirup-Kommission wieder ,,Kommando
zurlick!* sagen, also eine andere Politik machen, geben Sie
ja im Grunde zu, dass IThre bisherige Politik gescheitert ist.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hillebrand CDU:
Scheinheilig! — Abg. Hauk CDU: Sie haben es ja
eingestanden!)

— Gerhard Schroder hat es ja auch deutlich eingestanden. —
Sie sind mit Ihrer seit 1998 betriebenen Politik gescheitert.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: So ist es!)

Sie sind jetzt in einer Situation, in der Sie sich Neues {iber-
legen miissen.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Aber, meine Damen und Herren, unser Problem ist doch:
Wie soll eigentlich bei einer solchen Zickzackpolitik, wie
Sie sie betrieben haben, in der Wirtschaft Vertrauen entste-
hen?

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das ist das Entscheiden-
de!)

Wie soll sich bei einer solchen Politik eigentlich wirtschaft-
liche Dynamik entfalten? Das Ergebnis liegt leider auf der
Hand: Zuriickgehende Wachstumsprognosen, ein Verlust
des Spitzenplatzes in Europa — wir waren lange Zeit Loko-
motive der Konjunktur, heute sitzen wir im Bremserhdus-
chen —, und am Ende dieser Entwicklung steht eine Arbeits-
losigkeit, die so hoch ist wie noch niemals in der Geschich-
te der Bundesrepublik Deutschland. Das sind leider die
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Fakten, von denen wir auch in Baden-Wiirttemberg ausge-
hen miissen,

(Abg. Drexler SPD: Warum stimmt ihr dann nicht
der Steuerreform zu?)

die uns bedriicken. Ich will jetzt nicht einfach den Blick
nach hinten werfen, sondern nach vorne richten.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Es kommt darauf an, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, den Herbst 2003 wirklich zu einem Reformherbst zu
machen.

(Abg. Zeller SPD: Dann macht doch mit!)
— Ich komme sehr konkret darauf zuriick.

Worauf kommt es zunichst einmal an? Es kommt darauf an,
dass Sie sich dazu bekennen, dass Wachstum allein nicht al-
les ist, aber ohne Wachstum die Probleme, die wir haben, in
der Zukunft nicht bewaltigt werden konnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)
Das miissen Sie zunédchst einmal zugestehen.

(Abg. Drexler SPD: Das bestreitet doch niemand! —
Abg. Zeller SPD: Wer hat so etwas bestritten?)

— Was heif}t ,,bestritten“? Bisher haben Sie halt eine Politik
betrieben, die dazu gefiihrt hat, dass wir in ganz Europa das
geringste Wachstum hatten. Das war das Ergebnis Threr Po-
litik, die Sie bisher betrieben haben.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

— Jetzt horen Sie auf! — Herr Zeller, wenn Sie sich die ande-
ren europdischen Staaten um uns herum anschauen, werden
Sie feststellen, dass die natiirlich auch ihre Probleme hatten.

(Abg. Zeller SPD: Schauen Sie mal nach Amerika,
wie es da den Bach runtergeht!)

Wenn Sie die Wachstumsraten in Europa einmal anschauen,
werden Sie aber auch feststellen, dass die Deutschen im
Bremserhduschen ganz hintendran sitzen. Dafiir ist natiir-
lich Thre Politik verantwortlich.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg.

Drexler SPD: Schon unter Kohl war das so! — Abg.

Stickelberger SPD: Alle unter SPD-Wirtschaftsmi-
nistern?)

Wir brauchen erstens Wachstum, wir brauchen zweitens so-
ziale Sicherungssysteme, die von der Arbeit abgekoppelt
sind, weil dartiber natiirlich auch die Wettbewerbsfahigkeit
verbessert wird. Wir brauchen soziale Sicherungssysteme,
die als Herausforderung dem demographischen Wandel tat-
sdchlich auch standhalten.

(Abg. Zeller SPD: Was heif3t das konkret?)

Wir brauchen drittens eine viel stirkere Eigenverantwor-
tung der Biirger und eine Bereitschaft, selbst Vorsorge zu
treffen.
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Wir miissen vor allem viertens — und jetzt komme ich auf
Thre Frage —

(Abg. Zeller SPD: Das sind doch Luftblasen!)

die Biirgerinnen und Biirger, die finanzielle Eigenvorsorge
betreiben sollen, tatsdchlich in die Lage versetzen, so etwas
zu tun. Deshalb werde ich nicht miide, immer wieder darauf
hinzuweisen: Wer zu einer neuen Form einer von Eigen-
verantwortung getragenen Sozialversicherungspolitik Ja
sagt, der muss gleichzeitig auch zu einer Steuerreform Ja
sagen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP)
Beides gehort unmittelbar zusammen.

Deshalb, Kollege Zeller, sage ich Thnen: Ich will eine vor-
gezogene Steuerreform, jedenfalls dann, wenn sie zum al-
lergroBten Teil nicht auf Pump finanziert wird, sondern
wenn sie durch Einsparungen finanziert wird.

(Abg. Zeller SPD: Wo soll eingespart werden?)

Wer aber — jetzt kommt der Punkt — zu einer vorgezogenen
Steuerreform, die nicht auf Pump finanziert werden soll, Ja
sagt, der muss natiirlich auch dazu Ja sagen, dass es zu Sub-
ventionsabbau kommt.

(Abg. Drexler SPD: Wo denn?)

Dazu ist jedenfalls die FDP bereit, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Zeller SPD: Welche wollen Sie abbauen?)

Wir miissen uns aber auch dariiber im Klaren sein, dass die-
se vorgezogene Steuerreform nur die erste Stufe einer
grundlegenden Steuerreform sein darf, fiir die wir tibrigens
auch wieder einen gewaltigen Subventionsabbau brauchen.

Meine Damen und Herren, ich habe nichts gegen das Kirch-
hof-Modell. Ich freue mich sehr, dass jetzt die breite Dis-
kussion iiber ein Steuersystem begonnen hat, das niedrigere
Steuern vorsieht, das gerecht ist, das aber auch durchschau-
bar und verstindlich ist. Nur: Es ist nicht so, dass wir da
praktisch am Punkt null anfangen missten. Ich darf in aller
Bescheidenheit darauf hinweisen, dass die FDP-Bundes-
tagsfraktion schon vor Jahren im Deutschen Bundestag ei-
ne, wohlgemerkt, durchgerechnete Gesetzesinitiative fiir ei-
ne Vereinfachung und Verschlankung unseres Steuersys-
tems auf den Weg gebracht hat, die mit den Zahlen 15, 25
und 35 fiir die Steuersdtze umschrieben ist.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Ich glaube nach wie vor, dass dieses System ,,15/25/35%,
das im Grunde vom Kirchhof-Modell nicht allzu weit ent-
fernt ist, eine hervorragende Alternative wére, die im Deut-
schen Bundestag von heute auf morgen durchgesetzt wer-
den konnte.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
Aber der Staat braucht schon auch noch Geld! —
Heiterkeit der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Die wichtigste Aussage des Ministerprisidenten in seiner
Regierungserklarung lautete aus meiner Sicht, der Staat
miisse zuriickgenommen werden, der Staat miisse sich
selbst zuriicknehmen. Ich stimme dem ausdriicklich zu.

(Abg. Zeller SPD: Dann fangt doch mal selber an!

— Abg. Stickelberger SPD zu Abg. Zeller SPD: Das

Amt von Frau Fauser! — Gegenruf des Abg. Zeller
SPD: Das wire das Erste!)

Wir haben auf der Ebene einer europdischen Verfassungs-
ordnung damit begonnen. Hier sind entscheidende Weg-
marken gesetzt worden. Wir haben in diesem Sommer alle
miteinander diese Wegmarken gewiirdigt. Jetzt muss die
Chance der Foderalismuskommission genutzt werden, eine
Jahrhundertchance. Wir miissen in Deutschland im Verhélt-
nis des Bundes zu den Landern von der organisierten Ver-
antwortungslosigkeit wegkommen und zu einer Entflech-
tung von Kompetenzen und Verantwortlichkeiten kommen.
Wir miissen wieder klar die Frage beantworten: Wer ist in
unserem Lande woflir verantwortlich?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Zuruf
der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Dazu miissen die Mischfinanzierungen abgebaut werden —
ich unterstreiche das voll, was hierzu gesagt wurde —, dazu
miissen die Zusténdigkeiten der Lander und insbesondere
der Landtage gestarkt werden.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Dazu ist es notwendig, dass wir von dem Kooperationsfo-
deralismus, den wir bisher hatten, wieder stirker zu einem
Wettbewerbsfoderalismus kommen.

Meine Damen und Herren, wenn wir dies nicht tun, wenn
wir diese Chance nicht nutzen und wenn wir nicht binnen
Jahresfrist zu einer Novellierung, zu einer Anderung des
Verhiltnisses zwischen Bund und Lindern kommen, dann
droht unser Staat handlungsunféhig zu werden, reformunfa-
hig zu werden. Denn egal, wie die politische Couleur auch
aussieht: Der Bundesrat blockiert den Bundestag, die Lan-
der konnen keine eigenstiandige Politik mehr betreiben, und
die Gemeinden hdngen am Tropf von Bund und Landern.
Wir miissen von dieser dramatischen Fehlentwicklung des
Foderalismus wegkommen. Diese Foderalismusreform ist
eine riesige Chance. Vielleicht ist es die letzte in den néchs-
ten 10, 20, 30 Jahren. Ich kann nur alle Mitglieder dieser
Foderalismuskommission aufrufen, die Chance zu nutzen.
Wir miissen dieser Foderalismusreform zum Erfolg verhel-
fen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie der Abg. Drexler
und Stickelberger SPD)

Ich hoffe sehr, dass bei dieser Foderalismusreformdiskussi-
on ein Grundgedanke zumindest am Rande, vielleicht spéter
auch im Zentrum mitspielt. Das ist der Gedanke, dass wir
im Grunde mit dem, was von Ministerprasident Teufel und
anderen Ministerpriasidenten in Sachen Lénderfinanzaus-
gleich unterschrieben worden ist, nicht zufrieden sein kon-
nen. Wir miissen erkennen, dass diese Landerfinanzaus-
gleichssysteme zwar notwendig sind — wer mochte dies be-
streiten —, aber auch eine Fehlentwicklung darstellen. Die
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Fehlentwicklung ist, dass derjenige, der Eigeninitiative
wagt, bestraft wird und eine Tendenz zur Gleichmacherei
besteht. Diese Tendenz ist falsch. Beim Léanderfinanzaus-
gleich muss es viel stirker als bisher dazu kommen, dass
diejenigen, die sich in besonderer Weise anstrengen, dafiir
nicht bestraft werden, sondern eine Belohnung erhalten.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Seimetz
CDU)

Was auf europdischer Ebene richtig ist, was in der Zukunft
hoffentlich im Verhaltnis von Bund und Léndern richtig ist,
das muss natiirlich auch im Land Baden-Wiirttemberg gel-
ten. Meine Damen und Herren, wir diirfen bei der Verwal-
tungsreform nicht dabei stehen bleiben, staatliche Verwal-
tung so effizient wie moglich zu organisieren und im Zuge
der Eingliederung der Sonderbehdrden in die Regierungs-
prasidien bzw. in die Landratsdmter eine chrgeizige, aber
durchaus realistische Effizienzrendite zu erwirtschaften.
Dies ist wichtig, und dazu stehen wir. Aber wir diirfen da-
bei nicht stehen bleiben, sondern wir miissen gleichzeitig
daran arbeiten, Aufgabenkritik zu betreiben, Aufgaben ab-
zugeben und gelegentlich auch fiir iiberfliissig zu erklaren,

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Zustandigkeiten auf die kommunale Ebene zu verlagern,
Standards zu iiberpriifen

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

und wo immer moglich Aufgaben zu privatisieren. Effi-
zienzrenditen zu erwirtschaften ist das eine. Das ist richtig,
das miissen wir machen. Aber die Aufgabenkritik ist die an-
dere Seite der Medaille. Beides gehort untrennbar zusam-
men. Wir als Freie Demokraten werden uns sehr darum be-
miihen, dass auch Aufgabenkritik betrieben wird. Denn wer
echte Aufgabenkritik macht und die richtigen Konsequen-
zen zieht, der wird die Effizienzrendite von 20 % leichter
tatsdchlich erwirtschaften konnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Seimetz
CDU — Abg. Stickelberger SPD: Konkret wo?)

Der Ministerprésident — ich will ihn noch einmal zitieren —
sagt, der Staat miisse sich zuricknehmen. Diesem Ansatz-
punkt folgt die Justizreform. Diese Justizreform wollen wir
gemeinsam mit der Verwaltungsreform umsetzen.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Wir wollen die Justiz auf die Kernaufgaben beschrénken,
die zwingend in hoheitlicher, staatlicher Trigerschaft wahr-
genommen werden miissen. Wir wollen iiberall dort, wo
dies moglich, sinnvoll und sachgerecht ist, Aufgaben priva-
tisieren oder aber auch an freie Tréger abgeben. Das gilt fiir
die Notariate, das gilt fiir die Handels- und Genossen-
schaftsregister, das gilt fiir die Bewéhrungshilfe, und das
gilt nach unserer Uberzeugung auch fiir das Gerichtsvoll-
zicherwesen.

Der Staat miisse sich zuriicknehmen, sagt der Ministerprési-
dent. Der Staat muss sich zuriicknehmen, sage auch ich,
denn nur dadurch werden die Stellenplédne dauerhaft entlas-
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tet, nur dadurch wird es moglich, dass die riesigen Pen-
sionslasten, die ungebremst auf uns zukommen, zumindest
gemildert werden. Allein durch das Beschworen dieser Pen-
sionslasten — bis zum Jahr 2040 8,5 Milliarden €; ich sage
es noch einmal: 8,5 Milliarden € — wird es nicht besser,
sondern man muss konkret handeln. Ich bin der Justizminis-
terin dankbar, dass sie als erste Justizministerin in einem
grofen Schritt wirklich einen konkreten und praktikablen
Vorschlag vorgelegt hat, um die Stellenplédne, aber auch
diese riesigen Pensionslasten wenigstens ein Stiick weit in
den Griff zu bekommen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Seimetz
CDU)

Die offentliche Sicherheit und Ordnung gehort zu den zen-
tralen Aufgaben des Staates, ebenso Polizei und Justiz und
natiirlich auch Bildung und Wissenschaft.

Meine Damen und Herren, gerade im Bereich von Bildung,
Schule, Wissenschaft und Forschung kann das Land Baden-
Wiirttemberg eine echte Erfolgsbilanz vorlegen. Unsere
Hochschulen stehen im nationalen und internationalen
Wettbewerb. Die Hochschulreform und die Hochschulme-
dizinreform haben dazu beigetragen, dass die Strukturen in
einer Weise verdandert worden sind, dass sie diesem Wett-
bewerb gewachsen sind.

Diese Hochschulreform trigt Friichte: mehr Autonomie,
weniger Biirokratie, globalisierte Haushalte, leistungsbezo-
gene Mittelzuweisungen und mehr Wettbewerb. Zwischen
den Bildungseinrichtungen muss in der Zukunft viel starker
auch ein Wettbewerb stattfinden. Wo steht geschrieben,
dass es in einer freien Gesellschaft nicht in fast allen Le-
bensbereichen Wettbewerb geben darf? Also muss in Zu-
kunft auch der Wettbewerb zwischen Bildungseinrichtun-
gen verstirkt werden.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft hat in
verschiedenen Studien den baden-wiirttembergischen Uni-
versititen und Hochschulen fithrende Pldtze zugewiesen.
Qualitdt durch mehr Autonomie, Qualitdt durch mehr Wett-
bewerb, das, meine Damen und Herren, sind urliberale Mo-
tive. Ich kann Thnen sagen, wir werden diese Erfolge nicht
als Ruhekissen nutzen, sondern es wird — ganz im Gegenteil
—zum 1. Januar 2005 eine Fortfiihrung dieser Hochschulre-
form geben. Der Ministerprasident kann sich darauf verlas-
sen, dass wir genau das tun, was er fordert, ndmlich staat-
liche Vorgaben auf das notwendige Mindestmal} zuriickzu-
fiihren, die Autonomie der Hochschulen mutig zu stirken
und sich auf die hochschuliibergreifende Steuerung zu be-
schrianken. Genau das ist der richtige Weg.

Ich sage allerdings — schade, dass der Herr Wissenschafts-
minister nicht da ist; aber ich sage es auch so — Wer zur
Autonomie der Hochschulen Ja sagt, der muss auch Ja sa-
gen zu einer Verschlankung der Wissenschaftsbiirokratie.
Beide Dinge gehoren untrennbar zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und des

Abg. Seimetz CDU — Abg. Kretschmann GRUNE:

Wem sagen Sie das? Sie sind doch an der Regie-
rung! — Abg. Stickelberger SPD: ,,Mea culpa“!)
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— Warten Sie ab, Herr Kollege Kretschmann. Sie diirfen da-
von ausgehen, dass ich das, was ich hier gesagt habe, auch
so meine, wie ich es gesagt habe, und dass ich alles tun
werde, um die Wissenschaftsbiirokratie in dieser Grofen-
ordnung ein Stiick weit zuriickzufahren. Das miissen wir
dringend tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Wir brauchen nicht nur gute Pldtze bei den Hochschulran-
kings — der Ministerprasident hat davon gesprochen: erste
Platze mit hervorragenden Noten —, sondern wir brauchen
auch noch mehr Wettbewerb.

Ich will Thnen sagen, dass ich iiberhaupt nicht mit der Dis-
kussion einverstanden bin, die wir im Zusammenhang mit
der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplédtzen ge-
fiihrt haben. Ich sage, diese Zentralstelle fiir die Vergabe
von Studienpldtzen ist ein biirokratisches Monstrum. Es
muss so schnell wie moglich im Papierkorb verschwinden.
Ich will nicht, dass durch biirokratische Monstren Studie-
rende zugewiesen werden, dass sie von Passau nach Ham-
burg verschickt werden und umgekehrt. Ich will eine Situa-
tion, in der wir den Hochschulen die Mdglichkeit geben,
sich die Studierenden selbst auszusuchen, und mochte im
Gegenzug den Studierenden die Mdoglichkeit geben, sich
die Hochschule ihrer Wahl auszusuchen. Das ist liberaler
und letzten Endes auch effizienter, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Zum Thema Studiengebiihren: Liebe, verehrte Frau Ute
Vogt: ,,Welcome to the Club!“, kann ich hier nur sagen.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Wenn sich bei der SPD jetzt ein Umdenken andeutet, dann
soll es mir recht sein, denn bisher haben Sie die Moglich-
keit einer Einfiihrung von Studiengebiihren blockiert, weil
sie wegen des Hochschulrahmengesetzes nicht moglich war.
Aber, wie gesagt: Willkommen im Klub!

Ich personlich meine, wir sollten den Landern nicht vor-
schreiben, Studiengebiihren einzufiihren. Das ist nicht der
Punkt. Jedes Land kann tun und lassen, was es will. Aber
diese Géangelung der Lander durch ein Hochschulrahmenge-
setz, in dem den Lédndern vorgeschrieben oder verboten
wird, dieses oder jenes zu tun, muss so schnell wie moglich
verschwinden. Ich fordere Ute Vogt auf, bei ihrem Verein,
bei den roten Briidern und Schwestern, und auch bei den
griinen Schwestern und Briidern in Berlin dafiir zu sorgen,
dass dieses komische Gesetz endlich verschwindet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der

CDU - Abg. Stickelberger SPD: Wir sind kein

Verein, sondern eine Partei! Sie sind auch kein

Verein! — Abg. Kretschmann GRUNE: Wir wissen

schon selbst, was wir tun miissen! — Weitere Zuru-
fe)

Wissenschaft und Forschung als Motor gesellschaftlicher
Entwicklung — ich mochte es anders formulieren und sage:
Der Wissenschaftsstandort Baden-Wiirttemberg ist letzten
Endes die Voraussetzung fiir einen Wirtschaftsstandort Ba-
den-Wiirttemberg.

Es ist kein Zufall, meine Damen und Herren, dass wir in
Baden-Wiirttemberg die geringste Arbeitslosenzahl haben.
Sie ist bei uns geringer als in Bayern. Das ist kein Zufall.
Das héngt damit zusammen, dass wir in Baden-Wiirttem-
berg sehr viel fiir die Forderung von Forschung und die
Forderung neuer Technologien tun. Wir sind das Technolo-
gieland Nummer 1, das Land, das beim Bundespatentamt in
Miinchen die meisten Patentanmeldungen zu verzeichnen
hat. Wir sind das Exportland Nummer 1. Dieser Status, Ex-
portland Nummer 1 zu sein, fillt iibrigens nicht vom Him-
mel; auch dafiir muss man etwas tun. Ich finde, dass die
AuBenwirtschaftspolitik des Landes und auch die Politik
der Gesellschaft fiir internationale wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, der GWZ, ganz ausgezeichnet sind.

(Beifall der Abg. Beate Fauser und Dr. Noll FDP/
DVP)

Wir sollten alles tun, damit die AuBenwirtschaftspolitik des
Landes und die Politik der GWZ auch in Zukunft erfolg-
reich sind; denn auf diese Art und Weise kénnen wir unse-
ren Status als Exportland Nummer 1 halten und damit na-
tiirlich auch viele Arbeitsplatze im Land Baden-Wiirttem-
berg erhalten.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kretschmann

GRUNE: Der Déring muss noch mehr reisen, dann

geht es dem Land noch besser! — Heiterkeit des Mi-
nisters Dr. Doring)

Wir sind das Technologieland Nummer 1, besser als die
Bayern. Wir sind das Exportland Nummer 1, besser als die
Bayern. Wir haben die niedrigste Arbeitslosigkeit und sind
auch da besser als die Bayern. Ich fiige hinzu: Jeder Tag, an
dem Baden-Wiirttemberg besser ist als Bayern, ist ein guter
Tag fiir unser Land, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP/DVP)

Wir haben in der Schulpolitik die Situation, dass die GEW-
Bundesvorsitzende, Frau Stange, sagt, kein Land tue so viel
fiir die Unterrichtsversorgung wie das Land Baden-Wiirt-
temberg. Sie hat natiirlich Recht. Wir bleiben dabei, wie
versprochen, dass in dieser Legislaturperiode 5 500 Lehrer-
stellen geschaffen werden. Dabei bleibt es in dieser Legisla-
turperiode. Das ist ein riesiger finanzieller Kraftakt, aber
solange die Schiilerzahlen noch ansteigen, ist diese MaB-
nahme absolut gerechtfertigt. Wir machen viel, und zwar
sowohl quantitativ als auch qualitativ: Fremdsprachen an
den Grundschulen, Oberstufenreform, Starkung der Kernfa-
cher und damit auch Verbesserung der Studierféhigkeit.
Wir beginnen in diesem Schuljahr mit der Stdrkung der
6konomischen Bildung bereits ab Klasse 5, wir haben durch
die Einfiihrung von Praxissemestern die Lehrerbildung neu
geordnet, und die FDP/DVP war lange Zeit die einzige
Fraktion und die FDP lange Zeit die einzige Partei, die eine
Verkiirzung der Erstausbildungszeiten gefordert hat. Junge
Leute miissen die Moglichkeit haben, frither in das Berufs-
leben einzusteigen. Das ist bildungspolitisch verniinftig.
Das ist aber auch ein Beitrag fiir eine angemessene Alters-
versorgung.

Meine Damen und Herren, bevor ich iiber die Stellschrau-
be, ob man erst mit 67 in Rente gehen soll, nachdenke, den-
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ke ich lieber iiber die Frage nach, ob es mdglich ist, dass
unsere jungen Leute schneller in das Berufsleben hinein-
kommen. Denn dies scheint mir der richtigere Weg zu sein.

(Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/DVP — Abg. Dr.
Noll FDP/DVP: Sehr richtig!)

Deswegen gibt es in Baden-Wiirttemberg eine flexiblere,
eine schnellere, eine frithere Einschulung; das kann dazu
beitragen, dass junge Leute schneller in das Berufsleben
kommen. Deshalb wird es ab dem néchsten Jahr ein acht-
jahriges Gymnasium geben. Deshalb werden wir die Eigen-
standigkeit unserer Schulen in pidagogischer und organisa-
torischer Hinsicht weiter stirken. Wir werden aber auch die
Verwaltungsreform als eine Moglichkeit nutzen, den Schu-
len weitere Aufgaben zur eigenstindigen Erledigung zu
iibertragen. SchlieBlich werden wir die Schulverwaltung
verschlanken mit der Zielrichtung, in der Zukunft bei den
Landkreisen statt klassischer Schulverwaltung pddagogi-
sche Dienstleistungszentren zu etablieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, kinderfreundliches Baden-Wiirt-
temberg heifit: mehr Betreuungsangebote rund um die
Grundschule, ergidnzende Betreuungsangebote an Haupt-
schulen, Erhalt der Jugendsozialarbeit auf dem Stand des
Jahres 2003 — um auch das richtig zu stellen —, mehr Ganz-
tagsangebote an Hauptschulen.

Dann ist die PISA-Studie angesprochen worden. Natiirlich
stimmt es, dass wir im nationalen Vergleich gut dastehen.
Aber das ist natiirlich noch kein Grund dafiir, mit allem zu-
frieden zu sein. Wenn Sie sich die PISA-Studie ansehen,
fallt Thnen auf, dass es einen Punkt gibt, der auch in Baden-
Wiirttemberg beachtet werden muss: Wir miissen die Bil-
dungschancen insbesondere der Kinder verbessern, die ei-
nen Migrationshintergrund haben. Das ist die Frage des
Kindergartens. Jetzt bitte ich Sie, in dieser Frage doch eini-
germal3en gerecht zu sein. Wir werden mit Mitteln der Lan-
desstiftung — das stimmt — einsteigen und an den Kindergér-
ten Sprachstandsdiagnosen fiir Kinder im fiinften Lebens-
jahr durchfithren und entsprechende Forderangebote ma-
chen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Freiwillig!)

Wir sind das einzige Bundesland, das dies in diesem Um-
fang macht. Ich finde, wir sollten froh sein, dass wir jetzt
einen Anfang gemacht haben. Wir werden auf diesem Weg
weitergehen. Aber ich will noch einmal feststellen: Wir sind
im Augenblick das einzige Bundesland, das Sprachstands-
diagnosen durchfiihrt.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Die anderen Bundes-
lander haben eine flichendeckende Forderung!)

Ziel muss sein, dass Kinder in der Zukunft nur noch dann
eingeschult werden, wenn sie der deutschen Sprache méch-
tig sind. Diesem Ziel fiihlen wir uns verpflichtet.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Carla Bre-
genzer SPD)

Wir haben das Programm ,Kinderfreundliches Baden-
Wiirttemberg™ immer auch als Programm fiir eine bessere
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Vereinbarkeit von Familie und Beruf verstanden. Die bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist unerldsslicher
Bestandteil einer modernen Familienpolitik.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Machen Sie doch
einmal etwas!)

Dies trigt dazu bei, die Freiheit der Wahl zwischen unter-
schiedlichen Lebensentwiirfen real zu gewéhrleisten. Eine
Beschrinkung dieser Wahl — also die Alternative: entweder
Familienfrau mit dauerhaften beruflichen Nachteilen oder
aber berufliche Karriere mit einem Verzicht auf Kinder —
darf es in der Zukunft nicht mehr geben, meine Damen und
Herren.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Diskutieren Sie das
einmal mit dem Ministerprasidenten! Uberzeugen
Sie davon den Ministerprasidenten!)

Wir werden mit unserem Programm eine Menge dafiir tun
konnen, dass in der Zukunft Familie und Beruf besser ver-
einbar sind.

Die Finanzlage der Kommunen ist angesprochen worden.
Ich kann dazu nur sagen, dass die Finanzlage der Kommu-
nen infolge einer Fiille von Mallnahmen wie etwa der Zu-
satzbelastung durch steigende Ausgaben bei der sozialen
Sicherung — sie sind meistens bundesgesetzlich geregelt —
ganz prekdr ist. Die Folge der Entwicklung ist klar: eine
deutliche Erhohung der Landeswohlfahrts- und der Kreis-
umlagesitze und vieles andere mehr; Sie kennen das.

Aber den Weg, der jetzt eingeschlagen worden ist, ndmlich
die Finanzlage der Kommunen dadurch zu verbessern, dass
eine so genannte Revitalisierung stattfindet, das heil3t, dass
die freien Berufe in die Gewerbesteuer gezwungen werden,
halten wir fiir einen schlichten Irrweg, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Diesen Weg werden wir nicht mitmachen. Sie kennen unser
Modell einer Beteiligung der Kommunen an der Umsatz-
steuer bzw. an der Einkommensteuer. Dieses Modell ist
deshalb verniinftig, weil die Kommunen damit mehr Pla-
nungssicherheit haben und weil damit verlasslicher geplant
werden kann.

(Zuruf der Abg. Ruth Weckenmann SPD — Abg.
Heike Dederer GRUNE: Wo bleibt das Hebe-
recht?)

Das Problem ist aber — das gebe ich zu —, dass das Modell
einen Nachteil hat. Es hat den Nachteil, dass es bis zum
1. Januar 2004 mit Sicherheit nicht verwirklicht werden
kann. Die Kommunen brauchen aber sofort Hilfe.

Deswegen ist es richtig, dass wir die Zwischenldsung, die
befristete Zwischenlosung finden, den Anteil der Kommu-
nen an der Umsatzsteuer von 2,2 auf 3 % zu erhéhen und
die Gewerbesteuerumlage, die erhoht worden ist, wieder
abzusenken. Wenn wir dies tun, konnen wir den Kommu-
nen bereits zum 1. Januar 2004 beachtlich helfen. Dies ist
iibrigens auch der Koalitionsbeschluss, und wir werden die-
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sen Weg gehen. Meine Damen und Herren, wir miissen den
Kommunen sofort helfen, und wir werden diese beiden
MaBnahmen als SofortmaBinahme vorschlagen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Hauk
CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was mich argert —
das will ich jetzt auch noch sagen; der Herr Ministerprasi-
dent hort zu —, ist Folgendes: Mindestens an jedem Sonn-
tagvormittag wird von Politikern aller Couleur — von der
,Bundesliga® bis zur ,,Kreisklasse — das Konnexitatsprin-
zip des Staates beschrieben. Dieses bereits in der baden-
wiirttembergischen Landesverfassung verankerte Konnexi-
tétsprinzip ist natiirlich richtig: Wer bestellt, muss auch be-
zahlen. Wenn aber die Bundestagsfraktion der FDP am
Freitag vor acht Tagen im Deutschen Bundestag einen An-
trag zur Abstimmung stellt, der die Aufnahme des Konnexi-
tatsprinzips in das Grundgesetz wiinscht, und dazu nicht nur
Rot-Griin, sondern auch die ruhmreiche Fraktion der CDU
Nein sagt, dann kann ich dies allerdings nicht verstehen.
Das ist auch nicht vertrauenswiirdig gegeniiber den Ge-
meinden.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zurufe von der FDP/
DVP und des Abg. Hillebrand CDU)

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal deutlich
machen, dass ich die vorgezogene Steuerreform will. Das
ist einer der Punkte, die in diesem Reformherbst anstehen.
Ich will aber auch unterstreichen: Eine vorgezogene Steuer-
reform allein wird die erforderlichen Wachstumsimpulse
nicht erbringen. Ich halte es fiir mindestens ebenso wichtig,
dass zu einer Steuerentlastungspolitik auch noch in gro3em
Umfang eine Deregulierung des Arbeitsmarkts — beispiels-
weise Lockerung des Kiindigungsschutzes, Auflockerung
von Tarifkartellen oder Neugestaltung der sozialen Siche-
rungssysteme — hinzutritt. Beides gehort zusammen, und
beides kann selbstverstidndlich dazu fithren, dass wirtschaft-
liche Impulse ausgelost werden.

Meine Fraktion jedenfalls will einerseits eine vorgezogene
und andererseits eine grundlegende Steuerreform. Wir sind
dazu bereit — ich will das noch einmal ausdriicklich sagen —,
die Steuerreform in groem Umfang auch durch Subventi-
onsabbau zu finanzieren.

Meine Damen und Herren, Dezentralitidt und Subsidiaritét
sind die Ansatzpunkte, von denen wir glauben, dass sie ge-
nutzt werden miissen, um die Probleme der Zukunft zu 16-
sen. Mehr Autonomie und Eigenstdndigkeit, mehr Wettbe-
werb, der Mut zur Leistung und zur Eigenverantwortung —
das ist unser liberales Credo. Wir wollen Begabung und
Leistung fordern. Wir wollen, dass Verantwortung iiber-
nommen wird, dass nicht alles Heil vom Staat erwartet
wird, sondern dass selbst zugepackt wird. Wir wollen Leis-
tung durch Wettbewerb, verantwortete Freiheit. Das ist un-
ser gesellschaftspolitisches Leitbild. Wir wollen daran ar-
beiten, dass es so schnell wie moglich noch stirker gesell-
schaftliche Wirklichkeit wird.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, glaube ich sagen zu
konnen: Diese Halbzeitbilanz ldsst unter dem Strich die
Feststellung zu: CDU und FDP/DVP koénnen in der Mitte

dieser Legislaturperiode auf eine erfolgreiche Halbzeitbi-
lanz verweisen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Ministerprédsident, wir leben sehr
gern in Baden-Wiirttemberg. Da haben Sie vollig Recht.
Aber der Grund dafiir ist, dass wir dieses Land lieben — und
nicht Sie.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der

SPD — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ich liebe blof

meine Frau! — Abg. Hofer FDP/DVP: Liebe deinen
Nichsten!)

Der Wihler hat uns hier in die Opposition gestellt. Diese
Aufgabe haben wir anzunehmen, und wir nehmen sie mit al-
lem Ernst an. Wir haben die Aufgabe, Sie zu kontrollieren
und zu kritisieren. Das werden wir mit der gebotenen Kon-
struktivitdt und Hérte auch tun.

(Beifall bei den Griinen)

Deutschland befindet sich in einem tief greifenden Um-
bruchprozess. Tief greifende Reformen sind angesagt und
werden auch durchgefiihrt. Die Griinde sind bekannt: Glo-
balisierung, Bevolkerungsentwicklung, die o6kologische
Krise, die Krise der 6ffentlichen Haushalte

(Zuruf des Abg. Hillebrand CDU)
und die Krise der Wirtschaft, die wir zurzeit erleben.

Das bedeutet: Wir brauchen einen tiefen Strukturwandel.
Dieser Strukturwandel verunsichert die Leute, weil Bewihr-
tes abgeschafft bzw. gedndert wird. Den Leuten ging es un-
ter dem bestehenden System ja sehr lange gut. Am auffal-
ligsten wird das bei den sozialen Sicherungssystemen. Wir
miissen auch feststellen, dass die Reformbereitschaft der
Bevolkerung oft nur oberflachlich ist. Deswegen ist es
schwierig und verlduft es nicht ohne Reibungsverluste, sol-
che tief greifenden Reformen durchzufiihren.

Aber ich bin iiberzeugt: Wenn wir die Lebensqualitét in
Deutschland nicht nur an der Haufigkeit und der Entfernung
von Urlaubsreisen messen, muss es uns in Zukunft keines-
wegs schlechter gehen. Die Vision einer aktiven und solida-
rischen, der Nachhaltigkeit verpflichteten Biirgergesell-
schaft in einem groBen Europa mit seinen vielfaltigen Regi-
onen und Stiddten sowie seinem kulturellen Reichtum ist at-
traktiv. Die Welt wird komplizierter, aber auch interessan-
ter. Wir haben grofle und schwierige Aufgaben vor uns,
aber sie fordern uns auch heraus, und diese Herausforde-
rung wollen wir gern annehmen. Deswegen miissen wir das
Verhiltnis von Staat, Markt und Biirgergesellschaft neu
ordnen.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Doch weniger
Markt?)
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Die Biirgerinnen und Biirger werden in Zukunft mehr Geld
fiir die wichtigen Dinge des Lebens wie Bildung, Gesund-
heit und Altersvorsorge ausgeben miissen. Sie werden mehr
Eigenverantwortung tragen miissen. Aber dasselbe gilt auch
fiir den Staat. Er muss fragen, wo seine Kernkompetenzen
und seine Kernaufgaben sind. Dort muss er die knappen
Ressourcen biindeln und sich vom lieb gewordenen Vertei-
len von Geldern verabschieden.

Deswegen muss die Politik zuallererst einmal ihren Stil &n-
dern, und gewiss ist es nicht der Stil Threr eben vorgetrage-
nen Regierungserkldrung, mit dem wir die Bevolkerung
mitnehmen koénnen.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Sie haben hier ein totales Schwarz-Wei3-Bild gemalt: Das
Bose kommt aus Berlin, das Gute kommt aus Stuttgart.

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen — Unruhe
bei der CDU)

Ich glaube, mit dieser banalen Weltsicht
(Abg. Drexler SPD: Er ist aber liberzeugt!)

kommt man nicht weiter und mit Schuldzuweisungen an die
jeweils andere Ebene auch nicht. Man kommt auch nicht
weiter, wenn man die Fehler, die man selber in der Vergan-
genheit gemacht hat — Sie regieren immerhin 50 Jahre hier
—, nicht annimmt und auf sich nimmt, sondern immer nur
auf andere schiebt. Man kommt auch nicht weiter, wenn
man bei den Wahrheiten — wir miissen den Leuten reinen
Wein einschenken; keine Frage — immer nur die angeneh-
men Teile anspricht und die unangenehmen Teile weglasst
— was Sie, Herr Teufel, ja mit groler Meisterschaft beherr-
schen — oder wenn man ganze Problembereiche wie die
Okologie einfach ausblendet, was Sie ja auch in Threr Re-
gierungserklirung getan haben. Das Wort ,,Okologie oder
das Wort ,,Umwelt* kam darin ja iiberhaupt nicht vor.

(Beifall bei den Griinen)

Die von Sozialdemokraten und Griinen getragene Bundes-
regierung hat mutige Reformschritte eingeleitet. Diese ka-
men vielleicht etwas spat; das geben wir zu. Das lag, glaube
ich, nicht an uns Griinen. Aber jetzt werden diese Reform-
schritte kraftvoll eingeleitet. Da von ,,Stillstand” in Berlin
zu reden ist einfach nur Blindheit und Polemik.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Sie dagegen haben in der Opposition in Berlin sechs Jahre
gebraucht, bis endlich einmal Vorschldge auf den Tisch ka-
men. Sechs Jahre lang haben Sie immer nur Nein gesagt;
das war Thre ganze Oppositionspolitik. Frau Merkel hat erst
vor vier Wochen einmal gewagt, zu sagen, was sie eigent-
lich mochte. Und siehe da: Wie hat die ganze Republik sie
doch dafiir bewundert, dass sie nicht nur herumtaktiert, son-
dern endlich einmal sagt, was sie will. Und schon seht ihr
von der Union, welche Schwierigkeiten auch ihr habt.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Kakophonie!)
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Die Herzog-Kommission hat getagt — Sie haben ja zuvor
immer gegen die Kommission polemisiert — und hat uns
jetzt zum Beispiel die Kopfpauschale beschert. Dariiber
kann man natiirlich, wie iiber alles, reden. Aber von einer
Kopfpauschale im Gesundheitswesen auszugehen, bei der
jeder tber 250 € hinlegen muss und bei der klar ist, dass
der Staat riesige Transferleistungen erbringen muss, um das
sozial ausgewogen hinzubekommen, und dann nicht zu sa-
gen, wo diese fast 30 Milliarden € herkommen sollen, das
ist schon ein starkes Stiick, so eine Debatte zu erdffnen.

(Beifall bei den Griinen)

Bei den o6ffentlichen Finanzen, die wir haben, ist das wirk-
lich ein starkes Stiick.

Sie, Herr Kollege Oettinger, haben ja jetzt noch einmal Thr
Steuermodell verteidigt und gesagt, dass Sie den Steuersatz
gegeniiber Kirchhof von 25 % auf 36 % erhéhen wollten.
Die Differenz haben Sie aber gleich zweimal verbraten:
Einmal haben Sie gesagt, die 36 % kommen daher, dass Sie
ja die Gewerbesteuer abschaffen wollten. Sie finanzieren
damit Ihr ,,Aufsetzermodell” auf die Einkommen- oder Kor-
perschaftsteuer. Dann haben Sie dasselbe zum zweiten Mal
fiir die Mehrkosten der Kopfpauschale verbraten. Das ist
jedenfalls keine seridose Art und Weise, solch riesige Re-
formprojekte finanzieren zu wollen.

Das ist ganz typisch, Herr Ministerpréasident: Man stellt ir-
gendein Reformprojekt dar, stellt aber nur die positiven
Seiten dar. Uber die negativen Seiten lisst man sich iiber-
haupt nicht aus. Dann wundert man sich, wenn das hinterher
nicht funktioniert. Das ist genau die Politik, die Sie ma-
chen.

Bei dem, was Sie jetzt so sehr bewegt, ndmlich die Steuer-
reformvorschlage von Kirchhof, ist es dhnlich. Diese sind
ndmlich nicht neu. Der CDU-Abgeordnete Uldall hat sie
schon vor Jahren ins Gespréach gebracht. Diese Vorschlidge
geistern iiberall herum. Diese Pléne sind im Ziel unterstiit-
zenswert; daran gibt es gar keinen Zweifel. Mehr Transpa-
renz, weniger Regeln, weniger Ausnahmen, niedrige Steuer-
sdtze, dafiir eine breitere Bemessungsgrundlage, mehr Steu-
ergerechtigkeit — das alles geht in die richtige Richtung.

Aber diese Vorschldge haben auch Pferdefiile. Der grofite
Pferdeful3 ist, dass die hohen Einkommen sehr viel stirker
entlastet werden als die niedrigen. Wenn man jetzt weil3,
dass in unserem Einkommensteuersystem die obere Spitze
den GroBteil der Einkommensteuer finanziert, dann weil3
man, dass das wahrscheinlich zu gigantischen Steueraus-
fallen fiihrt. Wie wollen Sie bei einem solchen Modell die
notwendigen Offentlichen Aufgaben finanzieren? Die Ant-
wort hierauf muss man doch bringen, wenn man so ein Mo-
dell in die Welt setzt und propagiert, das im Ubrigen ja
nicht neu ist.

Wir sind selbstverstidndlich gespriachsbereit. Eine Steuer-
reform muss auch in diese Richtung gehen. Aber solche Re-
formen konnen nicht erfolgreich sein, wenn man den Leuten
nicht offen sagt, was da fiir Pferdefii8e dran sind.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE)
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Das dritte Beispiel, das ich nennen mdchte, ist die Gemein-
definanzreform. Kollege Oettinger ist jetzt nicht da. Es ist
auch eines seiner Lieblingsthemen, das ,,Aufsetzermodell*
des BDI zu propagieren. Auch dagegen kann man beim ers-
ten Blick zunéchst einmal nichts einwenden. Warum soll
man die Steuern nicht in einer solchen Weise erheben?

Aber der zweite Blick zeigt, dass wir bei diesem Modell ein
riesiges Stadt-Umland-Problem haben. Da die Steuern nach
Einkommen und Wohnsitz erhoben werden, miissen die
Stadte hohe Steuersdtze erheben. Die Leute ziehen dann ins
Umland. Die Stédte miissen aber die Infrastrukturleistungen
erbringen. Wie soll so etwas funktionieren?

Kiirzlich habe ich mit dem Oberbiirgermeister von Crails-
heim gesprochen. Bei der Einkommenssituation, die wir im
ldndlichen Raum haben, miissten die Stiddte ihre Steuersitze
gegeniiber dem mittleren Neckarraum verdreifachen. Das
muss man sich einmal vorstellen. Das sind die dicken Pfer-
defiile dieses Reformvorschlags.

Da Sie dazu nichts gesagt haben, hat das natiirlich nicht
funktioniert. Ihre eigene kommunale Basis ist Ihnen von der
Fahne gegangen und unterstiitzt unser Modell.

(Abg. Drexler SPD: Die sagt etwas ganz anderes!)

Das ist genau die Art und Weise von Politik, mit der wir
hier nicht weiterkommen: immer irgendwelche Modelle zu
verkiinden und immer nur die schone Seite dieser Modelle
zu propagieren und die andere nicht.

Viertes Beispiel: Foderalismusreform. Wir sind uns da im
GrofBen und Ganzen einig.

(Abg. Drexler SPD: Aber!)

Aber Sie wissen doch, dass es gar nichts niitzt, wenn wir
uns hier im Landtag von Baden-Wirttemberg einig sind,
wihrend die 6stlichen Bundesldnder dabei die Angst haben,
dass sie beim Wettbewerbsfoderalismus unter die Rader
kommen.

(Abg. Drexler SPD: Mit solchen Reden, wie er sie
halt! Unglaublich!)

Damit kommen wir keinen Schritt weiter. Solche Reden,
wie Sie sie fiihren, dass das Land Baden-Wiirttemberg kei-
ne Schulden hitte, wenn es keinen Lénderfinanzausgleich
gébe,

(Abg. Drexler SPD: Das bringt so etwas!)

miissen doch bei den Vertretern der Ostlichen Léander die
Alarmsirenen lduten lassen und sie zu der Ansicht kommen
lassen, dass Sie offensichtlich aus der Solidaritdt der Bun-
deslander aussteigen wollen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Der beste Reformvorschlag kann doch nicht funktionieren,
wenn man nicht jeweils auch die andere Seite mit beachtet.
Genau darauf wird es bei der Foderalismusreform ankom-
men. Diese Erfahrung haben Sie ja im Europédischen Kon-
vent gemacht. Freilich brauchen wir einen Gestaltungsfode-

ralismus. Ich sage ja: Zwischen uns bestehen in dieser Fra-
ge so gut wie keine grofen Differenzen hier im Landtag.
Die Frage ist aber, wie wir erreichen, dass die neuen Bun-
deslénder nach der Wiedervereinigung, liber die wir uns al-
le gefreut haben, in einem solchen Wettbewerb Chancen-
gleichheit haben. Das ist die Frage, die wir beantworten
miissen. Nur wenn wir sie beantworten kénnen,

(Abg. Drexler SPD: Machen Sie mit!)

konnen wir auch zu einem tief greifenden Reformprozess
im Foderalismus kommen, bei dem mehr an eigenen Zu-
standigkeiten an die Lénder geht und dafiir im Bundesrat
mehr an den Bund. Genau so miissen wir heute Politik ma-
chen.

(Beifall bei den Griinen)

Es hat also keinen Sinn, immer nur schwarz-weil} zu malen,
wie Sie das in Threr ganzen Regierungserkldrung gemacht
haben. Wir miissen in einer komplexen Welt den Leuten
klar machen, dass es die Konigswege einfach nicht mehr
gibt. Jeder Vorschlag, den wir heute machen, hat auch
Nachteile. Auch die miissen wir den Leuten verklickern und
dann abwégen, welches der Reformvorschlag mit den grof3-
ten Vorteilen und den geringsten Nachteilen ist. Nur so
kommen wir in eine Debatte, die die Biirger auch verstehen
und wo sie mitgehen kdnnen.

Jetzt komme ich zum ersten groflen Gebiet, bei dem ich fin-
de, dass Sie gar nicht zu Threr Verantwortung stehen. Das
ist der baden-wiirttembergische Landeshaushalt. Eichel
wird von Thnen in der Debatte als Bankrotteur bezeichnet.

(Abg. Wieser CDU: Wie soll man es denn anders
sagen?)

Ihre Fraktion fordert im Bundestag seinen Riicktritt, aber
dass Sie hier selber die grofite Nettoneuverschuldung in der
Geschichte des Landes Baden-Wiirttemberg gemacht ha-
ben, das ist Thnen einfach kein Wort wert.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Hauk CDU: Es gibt

doch Zusammenhénge! Die Einnahmegestaltung ist

doch Bundessache! — Abg. Wieser CDU: Das ist
doch ein Eichel-Loch!)

Wenn dem Bund die Steuereinnahmen aufgrund der Kon-
junktur wegbrechen, sind es dort Versager und Bankrotteu-
re, und wenn sie Thnen wegbrechen, sind Sie Helden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der

SPD — Abg. Hauk CDU: Ihre Begriindung ist doch

falsch! — Abg. Fleischer CDU: Wir hiangen doch an
dem Eichel dran!)

Das ist doch wirklich hochst merkwiirdig. Sie haben die
grofite Nettoneuverschuldung produziert.

(Abg. Fleischer CDU: Aber warum?)
Sie sind hier seit 50 Jahren an der Regierung.
(Abg. Drexler SPD zur CDU: Immer mehr Schul-
den habt ihr gemacht!)
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Sie stellen seit 50 Jahren den Finanzminister, und Sie haben
nicht vorgesorgt, um jetzt in einer Situation mit geordneten
Finanzen zu sein.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Ich behaupte ja nicht, dass Sie Bankrotteure sind. Das be-
haupte ich nicht.

(Abg. Drexler SPD: Noch nicht!)

Ich halte das fiir einen schwachsinnigen Vorwurf, weil die
Griinde fiir die gegenwirtige Situation bekannt sind.

(Abg. Fleischer CDU: Sie kennen doch die finanz-
politischen Zusammenhinge! Wir haben die Folgen
der Eichel’schen Pleite auszuhalten!)

Dass Sie die Verantwortung dafiir, dass Sie nach 50 Jahren
hier keinen Haushalt mit soliden Finanzen hinterlassen,
nicht iibernehmen, das muss doch wirklich einmal eine Kri-
tik wert sein.

(Beifall bei den Griinen)

Seit 30 Jahren lebt das Land Baden-Wiirttemberg iiber sei-
ne Verhiltnisse. Seit 30 Jahren sind wir in einer Situation,
in der wir strukturell keinen ausgeglichenen Haushalt ha-
ben. Wir haben IThnen bei den Beratungen zum letzten
Nachtragshaushalt nachweisen kdnnen

(Abg. Fleischer CDU: Wenn wir Thre Forderungen
erfiillt hétten, wéaren die Schulden doppelt so
hoch!)

— jetzt horen Sie einfach einmal zu, Herr Kollege —, dass
wir selbst bei einem guten Wirtschaftswachstum von 2 %
ein strukturelles Haushaltsdefizit von ca. 4 Milliarden €
hatten. Das heif3t, auch bei gutem Wirtschaftswachstum hét-
ten wir keinen ausgeglichenen Haushalt. Dass jetzt die
Steuereinnahmen so wegbrechen, verscharft natiirlich die
Situation. Das ist ja gar keine Frage. Sie tragen doch die
Verantwortung dafiir, dass Sie in den letzten 30 Jahren hier
eine Haushaltspolitik gemacht haben, die ein strukturelles
Defizit erzeugt hat. Wenn wir das nicht hdtten, dann konn-
ten wir die jetzigen Einbriiche ganz anders verkraften. Das
ist einfach eine Tatsache.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Fleischer CDU: Die
mafvoller waren als in allen rot-griin regierten
Landern!)

Wenn nicht Sie, wer soll denn dann die Verantwortung da-
fiir ibernehmen? Das frage ich Sie.

Wir werfen Thnen das ja nicht nur immer vor, sondern wir
selbst haben bei den letzten Haushaltsberatungen um 100
Millionen € hohere Einsparungen gefordert als Sie. Das als
kleine Oppositionsfraktion! Das muss man hier einmal fest-
halten.

(Beifall bei den Griinen — Lachen bei der CDU)
Wir betreiben eine konstruktive Oppositionspolitik.

(Abg. Kurz CDU: Auf dem Papier!)

3638

Sie miissen einmal die Verantwortung ibernehmen und diir-
fen in Threr Rede nicht dauernd alles nach Berlin schieben,
als hinge es von dort ab, wie die Konjunktur lduft. Das ist
doch einfach ein Marchen.

(Abg. Fleischer CDU: Dort sitzt doch die Ursache!
— Abg. Drexler SPD: Wir sind ein eigenstandiges
Land! Thr wollt doch die Kopfpauschale ausglei-
chen, nicht wir! 27 Milliarden! — Weitere Zurufe,
u. a. der Abg. Pfister FDP/DVP und Wieser CDU)

— Wenn ihr weiter schreit, gibt es noch mehr.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sind wir fiir die Konjunk-
tur zustidndig? — Abg. Wieser CDU: Das eine ist
Papier, das andere ist Geld!)

Ich sage Thnen, Herr Ministerprisident — ich komme noch
einmal auf den Bund zuriick — Was Sie wieder bei der Ren-
te losgelassen haben,

(Abg. Drexler SPD: Ist unverantwortlich! — Abg.
Wieser CDU: ,,Bei der Rente*!)

ist vollig unverantwortlich.
(Abg. Walter GRUNE: Sehr richtig!)

Jeder weil}, dass aufgrund der Konjunktureinbriiche ein un-
glaublicher Druck auf die Rentenkasse entsteht und wir vor
der Situation stehen, die Beitrdge erhohen zu miissen.

(Abg. Drexler SPD: Das ist der Punkt!)

Das zu verhindern ist doch wohl allererstes Gebot bei der
Arbeitsplatzsituation, die wir haben.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Einverstanden! — Abg.

Wieser CDU: Hittet ihr doch die Okosteuer ge-

nommen, verdammt noch mal! Thr habt doch die
Okosteuer erhoht! Das ist doch wahr!)

Wir miissen verhindern, dass die Lohnnebenkosten weiter
steigen.

(Unruhe)

Da unterscheidet sich {ibrigens meine Meinung auch klar
von Threr, Kollege Oettinger.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Warum haben Sie den De-
mographiefaktor herausgeworfen?)

Ich glaube, dass das Problem der Lohnnebenkosten bei uns
sehr viel gravierender ist als das der Steuern.

Was sagt Herr Teufel in dieser Situation? Teufel sagt in
dieser Situation, eine Nullrunde sei nicht moglich, die Leu-
te hétten 45 Jahre eingezahlt, man diirfe dies nicht einfach
nach Belieben dndern — als wiirde man so etwas nach Belie-
ben tun.

(Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Was ist das fiir eine Botschaft? Das ist die Botschaft an die
Rentnerinnen und Rentner: Euch darf gar nichts passieren!

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)
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Ihr habt 45 Jahre eingezahlt, das ist der Generationenver-
trag.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Sie fordern damit diesen Mythos, den die Leute natiirlich
zum groflen Teil glauben: Sie zahlen in die Rentenkasse
ein, und das ist die Einzahlung fiir die Rente, die sie spater
bekommen. Jeder weil3, dass das nicht stimmt. Die jetzt Ak-
tiven zahlen denen, die jetzt in Rente sind, die Rente, aber
nicht den spéteren Rentnern.

(Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Diesen Mythos fordern Sie durch eine solche unverantwort-
liche Rede.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

AuBerdem sagen Sie in Threr Regierungserkldrung noch:
Wir haben nicht zu viele édltere Menschen, wir haben zu we-
nig Kinder.

(Zuruf von der FDP/DVP: Das stimmt doch!)

Das ist so aber falsch. Wir haben zu wenig Kinder, wir wer-
den aber auch alle sehr viel élter, und wir werden sehr viele
alte Menschen haben. Das ist der Kern des demographi-
schen Problems.

(Lebhafte Unruhe)

Da darf man doch nicht einfach sagen: Wir haben zu wenig
Kinder.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Drexler SPD: So ist es! Natiirlich ist
das so!)

Selbst wenn wir gentigend Kinder hétten, hétten wir dhnlich
grof3e Probleme.

(Abg. Drexler SPD: Zwar nicht so stark, aber das
Problem wire da!)

Das ist doch nun wirklich das kleine Einmaleins der Ren-
tendiskussion.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zurufe der
Abg. Drexler SPD und Scheuermann CDU)

1990 gab es 20 Millionen Menschen iiber 60 Jahre in
Deutschland, 2001 waren es 24 Millionen, und 2030 wer-
den es 34 Millionen sein. Und die Zahl der iiber 80-J&hri-
gen wird sich verdoppeln. Wenn Sie mit [hrer Alles-Unheil-
kommt-aus-Berlin-Masche sagen,

(Anhaltende Unruhe)

die Rentenschwierigkeiten seien von der Bundesregierung
verursacht, streuen Sie den Leuten Sand in die Augen, weil
sie glauben, wenn eine andere Regierung kdme, hitten wir
iberhaupt keine Probleme mehr.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Drexler SPD: Und man hétte mehr
Kinder!)

Das ist das, was ich meine.

(Minister Dr. Repnik: Glauben Sie das, was Sie
hier sagen?)

Dieser Politikstil kann in Zukunft nicht mehr funktionieren:
dass wir Dinge, die jeder von uns weil, nicht sagen, son-
dern nur in einer vordergriindigen Polemik die Verantwort-
lichkeiten auf eine andere Ebene schieben.

Es war der Professor Miegel — —
(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Abg. Kretschmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Repnik?

Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn es unbedingt sein
muss.

Stellv. Prisident Birzele: Bitte schon, Herr Repnik.

Abg. Dr. Repnik CDU: Herr Kretschmann, nur eine Frage:
Halten Sie es fiir Polemik, wenn der Ministerprasident sagt:
,»Wir haben zu wenig Kinder“? Ist das Polemik?

Unser Problem in der demographischen — —
(Zurufe von der SPD: Frage!)

Die Frage ist: Ist die Aussage, dass wir zu wenig Kinder ha-
ben, dass die Kinderzahl zuriickgegangen ist, Polemik? Ha-
ben wir nicht wirklich zu wenig Kinder? Und ist es Pole-
mik, wenn man so etwas auch sagt?

Abg. Kretschmann GRUNE: Nein.

(Abg. Dr. Repnik CDU: Also! Danke! — Abg.

Drexler SPD: Das hat er auch nicht kritisiert! —

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Nicht aufgepasst! —

Gegenruf des Abg. Dr. Repnik CDU: Natiirlich ha-
be ich aufgepasst!)

Das, was Sie sagen, ist nicht richtig.

Selbstverstandlich haben wir zu wenig Kinder. Aber die ho-
here Lebenserwartung, von der wir alle profitieren — zumin-
dest statistisch —, fiihrt dazu, dass wir auch dann die demo-
graphischen Probleme hétten, wenn wir jetzt mehr Kinder
hétten. Das ist genau das Problem.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Drexler SPD: Hit-
ten! — Abg. Dr. Repnik CDU: Sie haben gesagt, es
sei Polemik, zu sagen, wir hitten zu wenig Kinder!)

— Das ist iiberhaupt keine Polemik. Ich habe kritisiert, dass
man hier mit Halbwahrheiten vor die Bevolkerung tritt, sie
verunsichert und glauben macht, das Problem sei irgendwie
16sbar, wenn jemand anders in Berlin an die Regierung
komme.

Natiirlich brauchen wir eine kinderfreundliche Politik. Na-
turlich miissen wir durch unsere Politik wieder Leute ermu-
tigen, sich fortzupflanzen; das ist gar keine Frage.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Allerdings halte ich es auch fiir verstiegen, zu behaupten —
wie Sie gesagt haben, Herr Ministerprasident —, dass wir
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dafiir sorgen konnten, dass die Leute Kinder zeugen. Das
steht immer noch in ihrer eigenen Entscheidung.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Heiterkeit
und Unruhe — Abg. Pfister FDP/DVP: Das mochte
ich genauer wissen!)

Ich komme zum néchsten Beispiel. Bei der vorgezogenen
Steuerreform ist die Masche doch haargenau die gleiche.
Man sagt: ,,Ja, aber nicht mit so vielen Schulden.” Die Bun-
desregierung macht Vorschlédge fiir eine Gegenfinanzierung
wie eine Kiirzung der Entfernungspauschale, der Pendler-
pauschale.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Die miissen noch viel

mehr machen! — Gegenruf des Abg. Drexler SPD:

Ihr lehnt ja alles ab! — Gegenruf des Abg. Pfister
FDP/DVP: Nein!)

Der grofite Neinsager ist sofort Ministerprasident Teufel.
Es hat doch gar keinen Sinn, zu sagen: ,,Wir stimmen dem
Vorziehen der Steuerreform zu, aber nicht, wenn so viele
Schulden gemacht werden®, wenn man nicht selber Vor-
schldge zum Abbau der Schulden macht oder die Vorschla-
ge der Bundesregierung blockiert; alles andere grenzt doch
einfach an Demagogie.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Walter GRUNE:
Sehr gut!)

Das Werfen von Nebelkerzen muss einfach aufhoren.
Durch diesen Politikstil konnen wir die Bevolkerung nicht
mitnehmen.

Wenn man in der Regierungserkldrung selber sagt, die Be-
lastungsfahigkeit der Biirger und der 6ffentlichen Hand sei
an eine Grenze gestofen, dann muss man das auch selber
ernst nehmen. Ebenso gilt: Wenn man wie Sie behauptet,
Biirger und Staat miissten aufhdren, sich gegenseitig zu
iiberfordern, kann man nicht, wenn es um die Leute geht,
die man fiir die eigene Wihlerschaft hilt, den Eindruck er-
wecken, als sei noch ein Fiillhorn vorhanden. Darum geht
es. Das muss sich dndern. Dieser ganze Teil Threr Regie-
rungserkldrung war tiberfliissig wie ein Kropf.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Jetzt komme ich wieder zum Haushalt. Sie haben 2 Milliar-
den € Schulden gemacht. Das ist die hochste Nettoneuver-
schuldung in der Geschichte des Landes. In Wirklichkeit
weil jeder, die Verschuldung ist noch viel groBer. Sie be-
tragt namlich 100 Milliarden €, wenn wir die Pensionslas-
ten mit hinzurechnen und deren Barwert einstellen, woge-
gen sich der Finanzminister bisher ja beharrlich wehrt, ob-
wohl es notwendig wire, damit die Leute wissen, wie die
Situation der Haushalte wirklich ist.

(Zuruf des Abg. Clemens Winckler CDU)

Was machen Sie jetzt in dieser Situation? Kollege Pfister,
Sie haben gesagt, die Pensionslawine rolle auf uns zu, es
habe aber keinen Sinn, sie immer nur zu beschworen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)
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In der Tat. Was passierte bei der letzten Sitzung des Fi-
nanzausschusses? Als es bei der Behandlung des Sonderzu-
lagengesetzes darum ging, zu verhindern, dass die Sonder-
zulagen in Zukunft altersruhegehaltsfdhig werden, haben
Sie dagegen gestimmt, und Sie haben auf Vorschldge des
Beamtenbunds die Konstruktion genau so gestaltet, dass die
Sonderzahlungen weiterhin ruhegehaltsfahig sind.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Doppelmoral!)

Das heifit: Sie tun nicht nur nichts gegen die Pensionslawi-
ne, sondern Sie fordern sie noch. Es ist, finde ich, ein uner-
hortes Verhalten, in einer solchen Situation so zu handeln.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf der Abg. Heike
Dederer GRUNE)

Das kann niemand verantworten. Dass Sie einerseits eine
soziale Abfederung fiir die kleinen Beamten in den Besol-
dungsgruppen A 2 bis A 8, die diese Kiirzung wirklich un-
glaublich hart trifft — wenn man weil3, wie gering deren Be-
soldung ist —, abgelehnt haben, zugleich aber hinsichtlich
der Ruhegehaltsfihigkeit die Gesetzgebung einfach durch-
ziehen und unsere Antrdge ablehnen und ignorieren, ist, fin-
de ich, ein starkes Stiick. Dann miissen Sie sich schon ge-
fallen lassen, dass wir hier die aktuelle Haushaltssituation
kritisieren, fiir die Sie verantwortlich sind.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Des Weiteren ist es ja so, dass die Finanzpolitik noch
strotzt von Schattenhaushalten: Ich nenne etwa die Landes-
stiftung, die Finanzierungsgesellschaft fiir 6ffentliche Vor-
haben. Wenn wir allein bedenken, dass sich die Verbind-
lichkeiten des Landes bei L-Bank und LEG zusammen auf
beinahe 650 Millionen € belaufen, dann wissen wir, dass
die Situation noch ein Stiick schlimmer ist.

Die Forderung nach Subsidiaritdt, Herr Ministerprésident,
unterschreibt in diesem Haus jeder, aber nicht Thre Ausfiih-
rung. Was Sie jetzt wieder mit den Kommunen machen —
das Land kiirzt selbst 200 Millionen € mittels des kommu-
nalen Finanzausgleichs und des Kommunalen Investitions-
fonds —, ist in einer Situation, in der die Kommunen mit
dem Riicken zur Wand stehen, wirklich unglaublich. Dann
propagieren Sie noch den Kompromiss zur Gemeindesteu-
erreform, die Sie ausschlieBlich iiber eine Umsatzsteuerum-
lageerhdhung und eine Absenkung der Gewerbesteuerumla-
ge machen wollen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das hilft sofort!)

Aber Sie wissen doch, dass das voll auf die Landes- und
Bundeshaushalte zuriickschldgt. Das ist die Sanierung einer
Ebene voll auf Kosten der beiden anderen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das wissen wir doch
schon!)

Ist das denn die Perspektive? Unser Gewerbesteuermodell
bezieht erstens mit einer breiteren Bemessungsgrundlage
bei gewerbesteuerlichen Organschaften in ganz bescheide-
nem Umfang auch Leasingraten, Zinsen und Ahnliches mit
ein.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist der falsche Weg!)
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Zweitens wird der Zahlerkreis erhoht. Das ist doch genau
das, was man machen muss. Man braucht eben mehr Steuer-
einnahmen. Die bekommt man nur iiber eine breitere Be-
messungsgrundlage. Dann kann man die Sitze insgesamt
senken, sodass es fiir die Leute ertraglich ist. Was soll es
fiir einen Sinn haben, Reformen zu machen, bei denen sich
eine Ebene auf Kosten der anderen saniert?

(Beifall bei den Griinen)

Zur Verwaltungsreform muss man noch einmal sagen, Herr
Ministerprasident: Seit zehn Jahren hat die Opposition in
diesem Landtag die Verwaltungsreform gefordert. Sie ha-
ben sie dann in einer Nacht-und-Nebel-Aktion durchge-
setzt. Die CDU-Fraktion hat montags davon erfahren,
dienstags hat sie vier Stunden Zeit gehabt, dariiber zu dis-
kutieren, dann wurde das Konzept fiir die Verwaltungsre-
form durchgezogen. Wer so mit seinem eigenen Parlament
umgeht, der muss auch einmal die Frage beantworten, wie
glaubwiirdig sein Eintreten in der Foderalismuskommission
dafiir sein soll, dass die Kompetenzen der Lénderparlamen-
te gestarkt werden.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf der
Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich mache es kurz, es ist ja alles schon gesagt worden.
(Ministerprasident Teufel: Ja!)

Die Konkretisierung des dauernd wiederholten Anspruchs,
dass Aufgaben kommunalisiert werden, fehlt seit Monaten.
Zu dem, was Kern einer solchen Reform sein sollte und ge-
nau dem Gedanken der Subsidiaritdt entsprache, ndmlich zu
kommunalisieren, liegen iiberhaupt keine Vorschlage auf
dem Tisch.

Zweitens ist natiirlich klar, da Aufgabenkritik und Vor-
schldge zur Aufgabenreduktion bisher nirgends vorgelegt
wurden, dass unter diesen Bedingungen inzwischen auch
die Landkreise befiirchten, dass die 20-prozentige Effi-
zienzrendite in keiner Weise einzuhalten ist und letztlich
die Kommunen iiber die Kreisumlage zur Kasse gebeten
werden. Diese Furcht ist mehr als versténdlich. Sie haben
den Nachweis zu fithren, Herr Ministerprasident, dass durch
eine Aufgabenkritik und eine Aufgabenreduktion das, was
Sie den Kommunen praktisch schon aufgedriickt haben, we-
nigstens theoretisch erfiillbar ist.

Sie miissen auch einmal erkldren, wovon Sie in Threr Regie-
rungserkldrung sprechen: Die freien Trdger kommen vor
dem Staat. Welchen Sinn macht es dann eigentlich, die Lan-
deswohlfahrtsverbinde in die staatliche Verwaltung einzu-
gliedern?

(Ministerprasident Teufel: Ist das ein freier Tréger?
— Abg. Pfister FDP/DVP: Das ist doch kein freier
Tréager! — Zurufe von der CDU)

Welchen Sinn macht das nach dem Subsidiaritédtsprinzip,
wenn man sieht, wie ungleich die Behinderteneinrichtungen
in den Kreisen, zum Beispiel in Oberschwaben, konzen-
triert sind? Dies ohne eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
zu machen ist doch wirklich abenteuerlich.

(Minister Dr. Repnik: Das ist doch kein kommuna-
ler Verband! — Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

— Ja, das ist mir bekannt.

An diesen Punkten zeigt sich, dass die Reform unausgego-
ren ist und an allen Enden aneckt. Warum? Weil Sie Ihr
Reformkonzept hier einfach mit einer Uberrumpelungsstra-
tegie durchgezogen haben. Richtig wére es natiirlich, solche
tief greifenden Reformen mit den Biirgerinnen und Biirgern
zu machen.

(Unruhe bei der CDU — Zuruf der Abg. Heike De-
derer GRUNE)

Wir brauchen eine Verwaltung, die mit den Biirgern zusam-
menarbeitet. Wir brauchen eine Verwaltung, die in die Biir-
gergesellschaft einbezogen ist. Das will ich noch einmal an
einem Beispiel deutlich machen.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Wir sind davon {iberzeugt, dass die Schule der Zukunft eine
Schule sein wird, die in die Biirgergesellschaft und in die
Kommune eingebettet ist. Wir sind davon iiberzeugt, dass
wir die hohen Ziele, die wir uns vorgenommen haben — wie
Sie gesagt haben: endlich auch in der Champions League
spielen —, nur dann erreichen werden, wenn wir den Schu-
len Freiheit geben und ihnen damit auch die Verantwortung
geben, Ziele, die wir setzen, selbst zu erreichen und umzu-
setzen.

Davon kann, glaube ich, bei Thnen iiberhaupt keine Rede
sein. Was Sie jetzt machen — aus 30 Schuldmtern wieder
35, plus 9 in den Stadtkreisen —, bedeutet, Schulbehdrden
jetzt noch in Rechts- und Aufsichtsinstitutionen einzubin-
den. Das ist genau der falsche Weg. Wir brauchen nicht
noch eine weitere Verrechtlichung der Schule. Wir brau-
chen mehr pddagogischen Freiraum und mehr Spielraum
vor der Schule. Das ist genau die Vision, die man von einer
Schule hat, die in der Biirgergesellschaft funktioniert.

(Beifall bei den Griinen)

Was wir aufgrund der tief greifenden Verdnderungen in den
Familienstrukturen, aber natiirlich auch aus padagogischen
Griinden brauchen, sind mehr Ganztagsschulen.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Uberall werden sie gefordert. Der Stuttgarter Gemeinderat
und gestern der Bundesverband der Deutschen Industrie —
also auch Leute, von denen man denkt, dass sie direkt zu-
nédchst einmal nicht so viel mit Schule zu tun haben — for-
dern mehr Ganztagsschulen. Das ist das Gebot der Stunde
fiir eine familienfreundliche Politik. Wir brauchen mehr
Ganztagsschulen und mehr Kleinkindbetreuung. Da miiss-
ten Sie endlich einmal weg von Threm Modell — Herr Kolle-
ge Oettinger hat das eigentlich schon angedeutet —, man
konne immer nur Transferleistungen fiir die Familien ge-
wiahren.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Infrastruktur!)

Der Hauptknackpunkt bei der Frage, ob wir ein
kinderfreundliches Land sind, liegt heute in der Vereinbar-
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keit von Familie und Beruf. Da stehen die Kleinkindbetreu-
ung und die Ganztagsbetreuung im Vordergrund. Dort miis-
sen wir die Mittel investieren.

(Beifall bei den Griinen)

Das heif3t, wir miissen auch einmal iiberpriifen, ob wir nicht
Teile des Landeserzichungsgelds in diesen Bereich umwid-
men sollten, weil er einfach auf Nachfrage stof3t und sehr
viel wichtiger ist, als ihn die Landesregierung nimmt.

Ich komme zum
(Abg. Rech CDU: Schluss!)

letzten Punkt. Was fehlt in der Regierungserklarung eigent-
lich vollig? Ich habe es in meiner Einleitung schon gesagt:
kein Wort zur Okologie, kein Wort zur Nachhaltigkeit, kein
Wort zur Umwelt. Das ist die gro3e Leerstelle dieser Regie-
rung. Sie blendet alle diesbeziiglichen Probleme aus. Sie
blendet zum Beispiel die Probleme durch den wachsenden
Verkehr aus und 1ddt sie bei der Bundesregierung ab. Seit
1980 hat sich der Stralenverkehr auf den Hauptachsen im
Land glatt verdoppelt.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ahnlich entwickeln sich die Zahl der Kraftfahrzeuge und
die Kilometerleistung der Berufspendler. Dies hat vielfélti-
ge negative Konsequenzen fiir Mensch, Umwelt und die
Wirtschaft im Land: von der Luftverschmutzung in den
Stédten bis hin zum Stau, der die Wirtschaft schadigt. Darii-
ber verlieren Sie kein Wort.

Die Standardantwort, die Sie haben, verweist immer nur auf
Berlin. Thr Selbstlob fiir die Verbesserungen im 6ffentli-
chen Personennahverkehr miisste aber eigentlich der Bun-
desregierung gelten, denn dort kommen die Gelder her, fiir
die wir uns eingesetzt und krumm gelegt haben. Sie dage-
gen haben die Forderung des 6ffentlichen Nahverkehrs fast
auf null heruntergefahren.

Wenn man bei den Problemen, die wir haben, dann noch
beriicksichtigt, dass Sie unentwegt immer nur mehr Geld
vom Bund fordern, der ja bekanntlich genauso wenig hat
wie Sie, aber eine Absenkung der Pendlerpauschale, deren
Hohe vollig unsinnig ist, ablehnen, dann ist das nicht mehr
nachvollziehbar. Es ist nicht nachvollziehbar, dass man
trotz knappster Haushaltsressourcen und trotz der Proble-
me, wie sie etwa der Berufspendlerverkehr mit sich bringt,
weiterhin eine solche Fehlallokation zuldsst.

Wenn man weil3, dass bei den Berufspendlern nur in jedem
15. Auto mehr als eine Person sitzt, dann ist klar, dass man
auch hier etwas gegen das Verkehrsmengenwachstum tun
kann, um den Verkehr zu entlasten, statt immer nur mehr
Geld vom Bund zu fordern, obwohl Sie schon viel mehr be-
kommen haben als je unter einer Kohl-Regierung. Also, ich
finde, das hat doch mit der Zeit wirklich etwas Kindisches.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Hauk CDU: Das ist
eine Bevolkerungsallokation im Ballungsraum! —
Zuruf des Abg. Rohm CDU)

Das hat keinen Sinn; das Geld ist nicht vorhanden. Bei dem
riesigen Landverbrauch ist es ja auch 6kologisch gar nicht
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ertriglich, dem Stau nur immer hinterherbauen zu wollen,
statt wirklich einmal etwas fiir einen Stopp des Verkehrs-
mengenwachstums zu tun.

(Abg. Hauk CDU: Das wird dann die Landflucht in
die Stadt!)

Die Okologie kommt schon gar nicht vor, auBer bei Threm
Kampf gegen die Windkraft.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Oh, oh!)

Thr Kampf gegen die Windkraft und Thre Forderung, die
Laufzeit der Atomkraftwerke zu verldngern, werfen das
richtige Licht auf Thre ganze Energiepolitik.

Der Kampf gegen die Windkraft ist nicht glaubwiirdig, weil
ein Flachenverbrauch in Baden-Wiirttemberg von 12,1
Hektar am Tag vollig andere Ursachen als die Windkraft
hat. Es ist iiberhaupt nicht glaubwiirdig, dass Sie auf einmal
den Landschaftsschutz entdecken.

Zweitens: Sie verstofen gegen die eigenen Ziele. Jeder
weil, dass Sie Ihre selbst gesetzten Ziele, den Anteil der re-
generativen Energien zu verdoppeln, ohne Windkraft nicht
erreichen koénnen. Denn dazu ist ein Anteil von 20 % Wind-
kraft erforderlich. Das steht in Ihren eigenen Gutachten. Sie
verletzen aber auch das Prinzip der Subsidiaritdt und wider-
sprechen der Eloge, Herr Ministerprisident, die Sie heute
gegen die Biirokratie gerichtet haben, gegen die Senkung
von Standards und was auch immer.

Ich fordere Sie auf, einmal das, was Sie iiber Biirokratie
und Subsidiaritdt gesagt haben, an Threm Verhalten zur
Windkraft zu spiegeln.

(Heiterkeit des Ministerprasidenten Teufel)

Wenn es Thnen nicht passt, ist es Thnen vollkommen
wurscht, was vor Ort entschieden wird, wo die Kompetenz
herrscht und wo die Leute wissen, was sie wollen. Nein, da
wird durchgestellt, und da gehen Sie so weit, Entscheidun-
gen, die vor Ort gefallen sind, nachtriglich riickgéngig ma-
chen zu wollen. Das ist Thre Art von Biirokratieabbau. Das,
was Sie sagen, konterkarieren Sie selbst v6llig. Man ist im-
mer dort fiir Biirokraticabbau, wo es einem gefillt, und
dort, wo es einem nicht gefillt, stellt man das Telefon durch
bis zur letzten Biirgerinitiative gegen Windkraft. Das ist Th-
re Politik.

(Beifall bei den Griinen)

Was Sie da tun, ist wirtschaftspolitisch vollig unverantwort-
lich. 180 Betriebe in Baden-Wiirttemberg sind Zulieferer
fiir Windkraftanlagen. Das ist eine grandiose Perspektive,
die sich da auftut. Wir haben in der letzten Woche die Fir-
ma Liebherr in Biberach besucht, die von den Schwankun-
gen in der Baukonjunktur sehr abhéngig ist und sich da-
durch ein kréftiges Standbein zugelegt hat, dass sie inzwi-
schen die ganze Welt mit Komponenten fiir Windkraftan-
lagen beliefert.

Gegen solche Firmen, gegen Biirgerinnen und Biirger, die
hier ihr gutes Geld anlegen,

(Zurufe der Abg. Brigitte Lésch GRUNE und Zim-
mermann CDU)
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machen Sie eine Kampagne ohne Maf3 und Ziel, die das In-
vestitionsklima ruiniert und industriepolitisch absolut ver-
heerend ist. Denn die groiten Abnehmer — ich empfehle Th-
nen einmal einen Besuch bei Liebherr — sind heute Schwel-
lenldnder wie Brasilien und Indien, die diese Technologie
deswegen iibernehmen konnen, weil wir sie hier kraftvoll
gefordert und vorangetrieben haben. In einer solchen wirt-
schaftlichen Situation einen Industriezweig zu bekdampfen,
der in wenigen Jahren 40 000 Arbeitsplitze geschaffen hat,
ist vollig unverantwortlich.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der

SPD — Zuruf des Abg. Zimmermann CDU — Ge-

genruf des Abg. Drexler SPD: Mach nicht so viel
Wind da hinten!)

Was ist Thre Alternative? Thre Alternative heifit, die Lauf-
zeit von Atomkraftwerken zu verldngern. Jetzt muss man
einmal tiberlegen, was das industriepolitisch heifit. Dort, wo
wir in dem ganzen Bereich der regenerativen Energien In-
novationen wie noch nie haben, wird dagegen gekampft
oder nichts getan. Dagegen wollen Sie weiter an Altindus-
trien festhalten, die seit Jahrzehnten bestehen. Das muss
man sich einmal industriepolitisch vorstellen.

(Abg. Drexler SPD: Stillstand!)

Wir setzen nicht mehr auf Innovation und Fortschritt, son-
dern wir verldngern den Einsatz alter Technologien.

(Abg. Brigitte Ldsch GRUNE: Unglaublich!)
Das ist das Ende jeder verniinftigen Industriepolitik.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Unglaublich!)

Das ist das Ende jeder Wettbewerbsfahigkeit im Land. Das
ist todlich fiir ein Land wie Baden-Wiirttemberg, das den
GroBteil seiner Produkte exportiert.

In der Energiepolitik tut sich eine wunderbare Vision auf:
ein neuer Kraftwerkspark mit gut regelbaren, kleinen Kraft-
werken — Kraft-Warme-Kopplung —, die die eingesetzte
Energie mit optimalen Wirkungsgraden nutzen, ein Mix re-
generativer Energien, wo die technologische Entwicklung
jedes Jahr etwas Neues hervorbringt, wo wir als Hightech-
land unsere Beitrage leisten konnen, eine Effizienzrevoluti-
on, wo industriepolitisch, aber auch in den Haushalten un-
glaubliche Potenziale wirtschaftlich mobilisierbar sind.

Am Allerschonsten daran ist: Das ist eine Strategie weg
vom O], das ist eine Strategie fiir den Klimaschutz. Es ist
auch, Kollege Oettinger, eine Strategie, die fiir unser Land
passt.

(Zuruf von der CDU: Jawohl!)

Das ist eine Strategic fiir unseren Mittelstand. Endlich
kommt die Energiepolitik weg von wenigen Grofkonzer-
nen, hinein in die Hduser, hinauf auf unsere Déacher, hinein
in jede Handwerksstube und in jeden mittelstdndischen Be-
trieb.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Scheuermann
CDU: So etwas kann nur einer sagen, der ins Bett
geht, wenn das Licht ausgeht!)

Die Vision wird nicht sein, dass wir neue Atomkraftwerke
bauen; die Vision wird sein, dass im Keller jedes Hauses
eine Brennstoffzelle oder eine Kraft-Wérme-gekoppelte
Gasturbine Strom liefert. Das ist die Zukunft.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

Das ist eine absolut dezentrale, mittelstandsorientierte
Energiepolitik, ein Energiepark, der sich auch — wer hitte
das gedacht? — in die Biirgergesellschaft einbettet und wo
man nicht an einen groflen Stromkonzern bezahlt,

(Abg. Heinz CDU: Kein Mensch weil}, was das
kostet! — Zuruf des Abg. Réhm CDU)

sondern wo sich die Biirger, die Kommunen, das Hand-
werk, der Mittelstand und die intelligentesten Forschungs-
unternechmen an der Vision einer nachhaltigen Wirtschaft
und einer Biirgergesellschaft beteiligen, die das trdgt und
umsetzt.

Das ist, glaube ich, ein sehr gutes Beispiel, wie wir in Ba-
den-Wiirttemberg vorankommen, mutig neue Wege zu be-
schreiten, nicht dngstlich den Einsatz alter Technologien zu
verlangern, die Biirgerinnen und Biirger in solche Prozesse
einzubeziehen und aus Baden-Wiirttemberg ein Land zu
machen, das fiir eine aktive Biirgergesellschaft steht.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Minister-
président Teufel.

Ministerprisident Teufel: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich zunéchst gegen
den Vorwurf wenden, ich hétte in der Regierungserkldrung
ausschlieBlich die Bundespolitik angegriffen. Wer sich
halbwegs objektiv zum ecinen die umfassende Bilanz, die
wir schriftlich vorgelegt haben, und zum anderen die Regie-
rungserklarung ansieht, der miisste erkennen, dass wir uns
zur Halbzeit dieser Legislaturperiode mit den Problemen
des Landes Baden-Wiirttemberg, mit der Frage, was in der
ersten Hélfte erreicht worden ist, mit den Zielen, die wir an-
streben, aber auch mit den Wegen, die wir aufzeigen, um
diese Ziele zu erreichen, beschaftigt haben. Es wiirde sich
lohnen, wenn Sie, meine Herren Oppositionsfiihrer, abseits
der Polemik, die Sie hier angestellt haben, das einmal lesen
und sich dariiber Gedanken machen wiirden, ob Sie sich
dem einen oder anderen Punkt nicht anschlieen konnen,
wenn es um die Zukunft unseres Landes geht.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das war sehr diffe-
renziert!)

Herr Drexler, Herr Kollege Fraktionsvorsitzender der SPD,
Sie haben schon bessere Tage gehabt als heute.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Ich ha-
be einen sehr guten Tag gehabt! — Abg. Dopper
CDU: Zu grofies Lob!)

Ich habe in Threr ganzen Rede keinen Zusammenhang er-
kennen konnen,

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Drexler SPD: Doch!)
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keinen einzigen roten Faden. Das war wirklich eine Feld-
Wald-und-Wiesen-Rede,

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg.
Gall SPD: Was? Das ist Ihr Problem, die Regie-
rungserkldrung!)

ein Klein-Klein ohne jede Perspektive — ohne jede Perspek-

tive!

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Nun gebe ich gern zu, dass es fiir Sie im Augenblick auch
nicht leicht ist.

(Abg. Drexler SPD: Nein, das kann man nicht sa-
gen!)

Vom Kollegen Nagel lese ich wortlich — ,,Stuttgarter Zei-
tung® vom 15. Oktober —:

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Zeitungen lese ich

selber, Herr Ministerpriasident! — Gegenruf des

Abg. Riieck CDU: Aber ihr sollt etwas daraus ler-

nen! — Abg. Drexler SPD: Aber nicht alle! — Weite-
re Zurufe — Unruhe)

Zurzeit stellt sich keiner freiwillig in die Fuf3gdngerzo-
ne.

(Abg. Fischer SPD: Bei dem Wetter!)

Mit welchen Argumenten sollte man auch die Berliner
Politik verteidigen, fragt sich Nagel.

Zurzeit stellt sich der Kollege Nagel verstdndlicherweise
auch nicht hier vor das Plenum.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der CDU
und der FDP/DVP — Abg. Pfisterer CDU: Ein Voll-
treffer war das!)

Denn mit welchen Argumenten soll man denn die Berliner
Politik verteidigen?

(Abg. Pfisterer CDU: Das kann man auch nicht!)

Ich bin ganz sicher: Auch Sie haben das nicht freiwillig ge-
tan

(Abg. Drexler SPD: Doch!)

und stimmen deshalb dem Kollegen Nagel zu.

Nun bin ich allerdings gezwungen, doch auf einige der vie-
len, vielen Punkte, die Sie angesprochen haben — sie betref-
fen fast ausschlielich Berliner Politik —, einzugehen.

Der erste Punkt: Kollege Drexler sagt, unter der Regierung
Kohl hétten wir nichts gegen den Landerfinanzausgleich ge-

sagt.

(Minister Dr. Repnik: Das stimmt doch gar nicht!)

Er sagt das wider besseres Wissen, denn wir haben unsere
Klage natiirlich beim Bundesverfassungsgericht eingereicht,
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als Helmut Kohl an der Regierung war. Warum stellen Sie
solche Behauptungen auf?

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Sie greifen die Haltung der Landesregierung gegeniiber der
Steuerreform auf Bundesebene an. Auch der Kollege
Kretschmann hat das im Anschluss an Sie getan. Deswegen
mochte ich Thnen einmal unsere Position dazu sagen und sie
in drei Teile aufgliedern.

Der erste Teil: Ich habe es fiir einen kardinalen Fehler ge-
halten, dass die fiir den 1. Januar dieses Jahres geplante
Steuerentlastungsstufe fiir den Mittelstand und fiir die Ar-
beitnehmer um ein Jahr verschoben worden ist.

(Beifall des Ministers Dr. Repnik und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Damit haben Sie ein wichtiges Instrument aus der Hand ge-
geben, um wirklich in die Abwirtsspirale eingreifen zu kon-
nen. Die Stagnation bedeutet steigende Arbeitslosigkeit, In-
vestitionsschwiche, Riickgang des Umsatzes im Einzelhan-
del. Sie haben auf die Moglichkeit, hier einzugreifen, ver-
zichtet.

Ich sage das nicht hinterdrein. Ich habe das rechtzeitig vor
einem Jahr, vor der Verabschiedung, gesagt, und ich habe
einen anderen Finanzierungsvorschlag gemacht. Ich habe
den Finanzierungsvorschlag gemacht: Im Bundeshaushalt
standen 4 Milliarden € von der Bundesbank, und es sind
11,4 Milliarden € gekommen. Wir hatten nicht nur diese
vollig unerwarteten Mehrbetrdge in Milliardenhéhe zum
Ausgleich der Hochwasserschidden an der Oder, sondern
wir hatten eine ganz und gar unverhoffte Mehreinnahme im
gleichen Bundeshaushalt, im gleichen Jahr, in gleicher Ho-
he. Die hédtte man zur Finanzierung nehmen koénnen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Das hat man nicht gemacht. Jetzt spricht die Bundesregie-
rung davon, dass sie Gold der Bundesbank verkaufen
mochte, um Bundesaufgaben erledigen zu kdnnen.

Es war ein grofer Fehler. Es ist ein Jahr verspielt worden.
(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Zweiter Teil: Ich habe mich, acht Wochen bevor die Bun-
desregierung getagt und den Vorschlag gemacht hat, man
solle die nédchste Stufe der Steuerreform, die zum 1. Januar
2005 geplant ist, vorziehen, fiir ein Vorzichen der Steuer-
reform ausgesprochen, und zwar aus genau den gleichen
Griinden, wie ich sie gerade angesprochen habe. Aber ich
habe das immer konditioniert und habe gesagt: Man kann
ein Vorziehen der Steuerreform nicht vollstidndig iiber eine
Verschuldung tragen,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Vallig richtig!)

sondern es ist nur ein Teil zusétzlicher Verschuldung zu
vertreten, weil zwar durch das Vorziehen der Steuerreform
die Kaufkraft und die Investitionskraft gestérkt werden und
dadurch auch wieder mehr Steuereinnahmen hereinkom-
men, aber nicht Mehreinnahmen in Héhe von 100 %, son-
dern nur in Hohe eines Teilbetrags; die Schitzung von ei-
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nem Viertel ist sicherlich gar nicht schlecht gegriffen. Des-
halb ist es unmoglich, die Steuerreform vollstindig tiber
Verschuldung zu finanzieren.

Zweitens ist es unmoglich, auf der einen Seite die Biirger
und die Wirtschaft zu entlasten und gleichzeitig, in einem
Akt, die Biirger und die Wirtschaft an anderer Stelle mit
hoheren Steuern oder mit dem Streichen von Steuerver-
giinstigungen wieder zu belasten.

(Beifall der Abg. Hauk CDU und Beate Fauser
FDP/DVP)

Ich habe es immer eine Volksverdummung genannt, wenn
man dem Biirger Geld in die linke Tasche schiebt und ihm
oder der Wirtschaft den gleichen Betrag aus der rechten Ta-
sche wieder herauszieht.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Goschel SPD: Wenn man das fiir die
Kommunen macht, ist es Kommunenverdummung!)

Meine Damen und Herren, bleibt dann keine Finanzierungs-
moglichkeit mehr {ibrig? Doch: Wir haben hier in diesem
Land auf der Ausgabenseite des Haushalts 1 Milliarde € ge-
strichen. Der Bund wiirde in seinem Bundeshaushalt auch
echte Einsparmdglichkeiten fiir eine Gegenfinanzierung der
Steuerreform finden, und dann bin ich fiir ein Vorzichen
der Steuerreform, weil ich glaube, sie ist notwendig, wenn
wir wieder wirtschaftliches Wachstum haben wollen.

(Beifall der Abg. Kurz CDU und Beate Fauser
FDP/DVP — Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig!)

Das ist die Position.

Dritter Punkt, den ich ansprechen miisste: Uber diese bei-
den Punkte hinaus brauchen wir eine ganz grundlegende
Steuervereinfachung,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr richtig!)

eine Tarifsenkung. Dafiir kann man die Bemessungsgrund-
lage verbreitern, weil man dann dem Biirger nachweisen
kann: Obwohl du weniger Steuervergiinstigungen hast, hast
du am Ende netto mehr in der Tasche.

(Abg. Drexler SPD: Nicht mehr!)

Dafiir gibt es mehrere Modelle. Zu Recht ist schon der Ul-
dall-Vorschlag angesprochen worden, zu Recht ist das
FDP-Modell angesprochen worden. Es gab auch bereits von
Professor Bareis einen Vorschlag. Es gibt bereits einen be-
sonders gut erarbeiteten Vorschlag von Professor Kirchhof.
Wir haben noch keine Bundesratsinitiative ergriffen. Ich
bin fiir eine Steuerreform offen, die genau diese Gesichts-
punkte beriicksichtigt.

(Abg. Drexler SPD: Dann sollten Sie das einmal
durchrechnen!)

Es ist dabei gar nicht entscheidend, wer ideell den groferen
Beitrag dazu geleistet hat, sondern entscheidend ist, dass
wirklich eine Tarifsenkung, eine Radikalvereinfachung und
eine Entlastung fiir die Biirger stattfindet. Das ist das Ent-
scheidende.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Irgendwo muss das Geld aber her-
kommen!)

Jetzt zum letzten Punkt. Ich kann mich ja nur wundern, dass
Sie mir vorwerfen, dass ich beim Vorziehen dieser Steuer-
reform um ein Jahr — eine Gegenfinanzierung ist auch bei
einem Vorziehen um nur ein Jahr notwendig — nicht zustim-
men wiirde, dass man zur Finanzierung die Pendlerpauscha-
le kiirzt, die Eigentumsforderung restlos zusammenstreicht
und die Bausparforderung auch streicht. Meine Damen und
Herren, ich muss Sie wirklich bitten, einmal an die Interes-
sen des Landes Baden-Wiirttemberg und seiner Biirger zu
denken.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

— Sie haben es aber angesprochen und mir Vorwiirfe ge-
macht.

(Abg. Drexler SPD: Ich habe gesagt, Sie lehnen al-
les ab! Alles lehnen Sie ab!)

Herr Kollege Oettinger hat vollig zu Recht gesagt: Wir sind
kein Bankenplatz wie Frankfurt, Miinchen oder Diisseldorf,
aber wir haben verniinftigerweise das, was da ist, gehalten
und gestdrkt. Wir sind das Bausparland Nummer eins in
Deutschland mit herausragenden Bausparkassen,

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

und wir verbreiten die Idee des Bausparens nach Tschechi-
en und sogar bis nach China, mit ganz grofen Chancen.
Wie kann man da andererseits jetzt den Bausparkassen bei-
de Beine abschlagen, indem wir die Bausparforderung nach
der Vorstellung der Bundesregierung mit einem Schlag
streichen? Und dem soll ich als Ministerprasident des Bau-
sparlandes Baden-Wiirttemberg im Bundesrat zustimmen?
Also bitte, SPD Baden-Wiirttemberg, denken Sie einmal an
das Land Baden-Wiirttemberg, wenn Sie Politik machen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Beifall bei der

FDP/DVP — Abg. Drexler SPD: Weil Sie keine an-

deren Vorschlige machen! Das ist doch Ge-
schwitz!)

— Natiirlich.
(Abg. Drexler SPD: Sie lehnen doch alles ab!)
— Jetzt sagt er schon wieder, ich lehne alles ab.
(Abg. Drexler SPD: Natiirlich lehnen Sie alles ab!)

Sie haben mir von diesem Platz aus vorgeworfen, dass ich
diese Gegenfinanzierungsmodelle der Bundesregierung ab-
lehnen wiirde.

(Abg. Drexler SPD: Ja! Keine eigenen Vorschldge
gemacht! — Abg. Gall SPD: Welche Gegenfinanzie-
rung machen Sie denn?)

Deswegen miissen wir ganz konkret tiber diese Modelle re-
den.
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Eigentumsforderung: Ich werde doch nicht miide, zu sagen:
Alle Lander in Europa haben eine hohere Eigentumsquote
als wir.

(Abg. GaBBmann SPD: Stimmt nicht!)

Herr Riester hat gesagt, man konne den Lebensstandard fiir
das Alter nicht mehr iiber die beitragsfinanzierte Rente si-
chern, man miisse privat vorsorgen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Den haben sie schon in
die Wiiste gejagt!)

Schauen Sie sich doch einmal in Baden-Wiirttemberg um.
Reden Sie mit den Biirgerinnen und Biirgern.

(Abg. Zeller SPD: Das machen wir!)

Die erste Form der Vorsorge ist der Kauf einer Eigentums-
wohnung im stiddtischen Bereich oder der Bau eines Einfa-
milienhauses im ldndlichen Bereich. Wenn jemand mietfrei
lebt, dann kommt er auch mit einer kleineren Rente aus.
Sonst aber reicht oft seine Rente nicht aus, um die Miete zu
bezahlen, beispielsweise im Verdichtungsraum oder hier in
der Stadt. Es ist doch eine absolut kontraproduktive Politik,
wenn man auf der einen Seite fordert, dass die Biirger selbst
Vorsorge treffen miissen, und auf der anderen Seite nun die
Eigentumsforderung streicht.

(Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE)

90 % der Biirgerinnen und Biirger — normale Arbeitnehmer-
familien, junge Familien — hétten ohne diese Bausparforde-
rung, die es seit 1952 gibt und die Sie jetzt streichen wol-
len, nicht bauen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Wir wollen sie nicht streichen! Sie
haben die Wohnungsbauforderung gestrichen!)

Das halte ich fiir eine vollig falsche Politik.

Jetzt kommt als Drittes die Pendlerpauschale. Herr Kretsch-
mann stellte sich vor fiinf Minuten hier hin und sagte,

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Zehn Minuten!)

das sei ein kardinaler Fehler gewesen. Wer hat diesen kar-
dinalen Fehler denn gemacht?

(Abg. Dopper CDU: So ist es!)

Das war doch mit voller Zustimmung der Griinen die rot-
griilne Bundesregierung. Warum hat sie das gemacht? Weil
sie es nicht durchgestanden hitte, die Mineral6lsteuer um
sechs Pfennig plus Mehrwertsteuer auf jeden 1. Januar zu
erhohen, ohne den Pendlern einen angemessenen Ausgleich
zu geben. Wissen Sie, wann Sie das geschaffen haben? Vor
zwei Jahren.

(Abg. Dopper CDU: So ist es!)

Wissen Sie, warum Sie die ganze Glaubwiirdigkeit bei den
Biirgern verspielen? Wir haben die Wahlen in Hannover, in
Wiesbaden und jetzt in Potsdam doch nicht verloren. Wa-
rum verspielen Sie denn die ganze Glaubwiirdigkeit? Weil
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Sie eine solche Politik machen, die den Biirgern, den Pend-
lern etwas gibt, um sie zu beruhigen, um ihnen das zwei
Jahre spiter wieder wegzunehmen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

obwohl Sie nicht die Ursache beseitigen, ndmlich die Erho-
hung der Mineraldlsteuer.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Eine solche Politik kann ich nicht mittragen.

Der néchste Punkt beim Kollegen Drexler war die Gemein-
definanzreform. Ich sage hier einmal eines: Das Einzige,
was den Gemeinden schnell hilft, weil es noch bis zum
1. Januar des néchsten Jahres realisierbar ist und im Haus-
halt 2004 wirksam wird,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ja! So ist es! — Gegenruf
des Abg. Drexler SPD: Weil Sie es blockieren!)

ist das, was wir zusammen mit den anderen unionsgefiihrten
Léandern vorschlagen, ndmlich erstens eine Senkung der Ge-
werbesteuerumlage und zweitens fiir das nédchste Jahr eine
Erhohung des Gemeindeanteils an der Mehrwertsteuer.

(Abg. Drexler SPD: Das wollen alle Kommunen
nicht!)

Meine Damen und Herren, obwohl wir auch im Land nahe
an der Grenze der VerfassungsméiBigkeit des Haushalts
sind, ist diese Koalition bereit, die 225 Millionen €, die das
kostet, im Haushalt aufzubringen, weil wir den Kommunen
helfen wollen.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Das ist das Einzige, was wirklich etwas niitzt. Aber das,
was Sie machen und vorschlagen, ist doch keine Ldsung.
Das geht auch niemals bis zum 1. Januar durch.

(Abg. Drexler SPD: Entschuldigung! Alle Stidte
sind dafiir! Weil Sie es blockieren! — Abg. Ursula
HauBmann SPD: Das passt nicht zusammen!)

— Lieber Gott! Der Begriff ,,Blockade® ist in der Tat gebo-
ren worden, als Lafontaine Parteivorsitzender der SPD ge-
wesen ist.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD — Gegenruf des Mi-

nisters Dr. Repnik: Sie machen doch Blockadepoli-

tik! — Abg. Hauk CDU: Wir machen ja mehr mit
als Thre eigene Bundestagsfraktion!)

Ich will Thnen sagen: Zehntausende von Angehérigen der
freien Berufe werden uns allein deshalb wéhlen, weil wir

(Abg. Drexler SPD: Blockade machen!)

Thren Vorschlag im Bundesrat blockieren, weil wir Schaden
von den freien Berufen abwenden.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Deswe-
gen blockieren Sie es! Sie sind ein Blockadefodera-
list!)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 52. Sitzung — Mittwoch, 29. Oktober 2003

(Ministerprdsident Teufel)

Das will ich jetzt einmal begriinden. Sie wollen alle freien
Berufe der Gewerbesteuerpflicht unterwerfen.

(Abg. Drexler SPD: Alle Thre CDU-Kommunalpo-
litiker wollen das! — Zuruf der Abg. Ruth Wecken-
mann SPD)

— Arbeiten Sie sich bitte in die erste Reihe Threr Fraktion
vor. Es kann nur besser werden. Kommen Sie weiter nach
vorne. Das ist wirklich wahr.

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Das
ist eine Frage! Schwerhdrige horen halt nicht gut! —
Weitere Zurufe — Gro3e Unruhe)

Ich will sagen, warum ich das fiir einen Unsinn halte. Wir
konnen nicht alle freien Berufe der Gewerbesteuerpflicht
unterwerfen und den freien Berufen sagen, sie, die Archi-
tekten und Arzte, briuchten sich iiberhaupt keine Sorgen zu
machen, denn sie konnten alles wieder in der Einkommen-
steuererkldrung angeben. Gleichzeitig sagen Sie, dass Sie
Biirokratie abbauen und das Steuerrecht vereinfachen wol-
len. Das ist doch absurd. Mit einer Phasenverzégerung von
zwei Jahren bekommt also jeder Angehdrige eines freien
Berufs, also jeder Anwalt, der eine Steuererkldrung abgege-
ben hat, das wieder zuriick, was er als Gewerbesteuer be-
zahlt hat;

(Minister Dr. Repnik: Aber nicht alles!)

das bedingt aber einen entsprechenden Ausbau der Finanz-
verwaltung und der Steuerverwaltung in den Rathdusern,
die das alles abwickeln.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Trotzdem hat das natiirlich negative Folgen, denn wir als
Land zahlen beispielsweise dann mit. Der Ausfall an der
Einkommensteuer muss natiirlich auch entscheidend vom
Land mitgetragen werden. Es hat auch folgenden entschei-
denden Nachteil: Ich prognostiziere, dass die Gewerbesteu-
er im ganzen Land nach oben schnellt, wenn Thr Vorschlag
Gesetz wird. Warum? Es ist eine Obergrenze festgelegt
worden, und jeder Biirgermeister wird in seinen Gemeinde-
rat hineingehen und sagen: Bitte, erhoht die Gewerbesteuer
um 40 oder 50 Punkte — so viel Spielraum haben wir bis an
die oberste Grenze —, wir bekommen dann mehr Gewerbe-
steuer. Unseren Gewerbesteuerzahlern sagen wir: Es kostet
euch keinen Euro mehr, denn ihr konnt es bei der Abgabe
der Einkommensteuererklarung vollstédndig geltend machen.
So werden wir eine Spirale von Gewerbesteuererhdhungen
im ganzen Land Baden-Wiirttemberg bekommen.

(Abg. Drexler SPD: Und bei Ihrem Modell?)
Eine absurde Geschichte!
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Deswegen kann Blockade ein Segen sein. Wir lehnen das
im Bundesrat ab. Wir gehen in den Vermittlungsausschuss.
Wenn die Bundesregierung eine Losung will, wird sie auf
unsere Vorstellungen eingehen,

(Abg. Drexler SPD: Wie immer!)

und die ganze Sache wird zum 1. Januar Gesetz und sehr
viel verniinftiger geregelt.

(Abg. Drexler SPD: Nein! Alle Thre Kommunalpo-
litiker sind dagegen! Rommel und Roth, alle dage-

gen!)

Es wird sehr viel verniinftiger geregelt, und den Gemeinden
ist geholfen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wohnungsbau: Das ist auch hochinteressant. Herr Kollege
Drexler hat das Thema Wohnungsbau angesprochen und
behauptet, das Land Baden-Wiirttemberg reduziere die
Leistungen im Wohnungsbau.

(Abg. GaBmann SPD: So ist es!)

Ich mochte Thnen zunichst einmal sagen, dass Sie, als Rot-
Griin an die Regierung gekommen ist, im Bundeshaushalt
des Jahres 1999 mit Wohnungsbaufordermitteln in Héhe
von 560 Millionen € angetreten sind. 1998 haben Sie die
Regierung angetreten. Heute stehen im Bundeshaushalt fiir
die Wohnungsbauforderung noch 280 Millionen €.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Die Halfte!)

Sie haben kein Wort dazu gesagt, dass Sie im Bundeshaus-
halt wéhrend Threr Regierungszeit die Fordermittel fiir den
sozialen Wohnungsbau um 50 % gekiirzt haben.

(Abg. GaBmann SPD: Sie um 90 %! — Abg. Drex-
ler SPD: Und Sie um 90 %!)

Und wir fordern komplementir und haben Zug um Zug,
weil wir genauso wenig Geld haben

(Abg. Drexler SPD: Im Gegensatz zu anderen Lan-
dern!)

und weil wir auch, von einigen Grof3- und Universitéts-
stddten abgesehen, einen ausgeglichenen Wohnungsmarkt
haben — im Unterschied zur Situation von vor einigen Jah-
ren —,

(Abg. Drexler SPD: Sie leben aber auch nicht im
Land!)

die Mittel im gleichen Umfang zuriickfiihren miissen. Aber
ich wehre mich ja nur dagegen. Ich hétte dieses Thema von
mir aus nicht angesprochen. Ich habe ja nicht Thnen vorge-
worfen, Sie hétten 50 % gekiirzt.

(Abg. Drexler SPD: Ich habe gar nichts gekiirzt!)

Aber Sie stellen sich hier hin und werfen uns vor, dass wir
kiirzten. Dabei vollziehen wir nur in der Komplementar-
forderung das nach, was Sie auf Bundesebene vorgemacht
haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, wie soll da glaubwiirdige Politik
entstehen?
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Es gehort schon viel dazu, wenn ein SPD-Politiker uns hier
Vorwiirfe macht, wir hdtten in Fragen der Medienpolitik
nicht so gehandelt wie Miinchen und Diisseldorf.

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

Haben Sie einmal gelesen, was Clement mit seiner Politik
in Koln kaputtgemacht hat?

(Abg. Drexler SPD: Ich habe es gelesen!)

Dreistellige Millionensummen in Euro, Gréenordnungen,
die Untersuchungsausschiisse ausldsen.

(Abg. Drexler SPD: Sie haben auch zwei!)

Haben Sie einmal gesehen, welche Probleme in der Me-
dienpolitik in Miinchen entstanden sind? Sie haben uns das
vorhin als Beispiele angeraten. Also, meine Damen und
Herren, bleiben Sie auf dem Teppich!

Zur Ganztagsschule auch noch eine Bemerkung: Meine Da-
men und Herren, wir haben in Baden-Wiirttemberg in den
letzten Jahren die Zahl der Ganztagsschulen Jahr flir Jahr
abgebaut, Entschuldigung, ausgebaut.

(Abg. Drexler SPD: Das Letztere war ein Verspre-
cher!)

Sie wissen, dass das Letztere stimmt. Wir haben die Ganz-
tagsschulen Jahr fiir Jahr ausgebaut, aber immer auf Antrag
einer Stadt oder einer Gemeinde, weil wir einen bedarfsge-
rechten Ausbau haben wollten.

(Abg. Dopper CDU: So ist es!)

Das werden wir auch in den kommenden Jahren tun. Aber
wir werden die Ganztagsschule nicht tiber das ganze Land
flachendeckend und fiir alle Schularten einfiihren.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Das ist vorhin vom Fraktionsvorsitzenden der CDU iiber-
zeugend dargelegt und begriindet worden, und aus Zeit-
griinden mochte ich mich darauf beziehen.

Die Landesregierung solle die Kampagne im Land einstel-
len. Damit wollen Sie alles andere finanzieren. Auf einen
Zwischenruf des Kollegen Haas haben Sie gesagt: die Wer-
bekampagne.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Meine Damen und Herren, die Werbe- und Sympathiekam-
pagne des Landes Baden-Wiirttemberg hat inzwischen den
17. Preis bekommen. In der ganzen Republik ist sie be-
kannt, und sie hat das Image des Landes Baden-Wiirttem-
berg verbessert.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Sie kostet auch ei-
nen Haufen Geld!)

Haushaltsansatz: 6,3 Millionen €. Haushaltsansatz fiir Wer-
bemaBnahmen der Bundesregierung — um 20 % gesteigert
trotz Verdoppelung der Verschuldung —: auf 88 Millionen €
gesteigert. Und angesichts dieser Tatsache haben Sie den
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Mut, hier zu sagen, wir sollten unsere Werbekampagne ab-
bauen.

(Unruhe)

Ich habe Beispicle dabei: ganzseitige Anzeigen aus den
letzten Tagen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Grofiplakate!)
Sie helfen unseren Zeitungen; da bin ich dafiir.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Ganzseitige Anzeigen ohne jeglichen Informationsgehalt!
(Abg. Alfred Haas CDU: Mehrere!)

So verspielt man Glaubwiirdigkeit, so gewinnt man nicht
Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Herr Kollege Kretschmann, ich muss sagen: Die grofite Er-
leichterung fiir mich, wenn ich diese Debatte und heute
Abend den Landtag verlasse, besteht darin, dass Sie mir ge-
sagt haben, Sie wollten mich nicht lieben.

(Lebhafte Heiterkeit — Abg. Dopper CDU: Das ist

gut so! — Beifall bei der CDU — GroBe Heiterkeit —

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das wire doch et-
was!)

Dabei bin ich auBlerordentlich froh, dass Sie weiter sind als
der frithere Bundesprésident Heinemann. Der hat gesagt,
dass er auch sein Land nicht lieben wolle. Ich finde es pri-
ma, dass Sie unser Land lieben.

(Abg. Zeller SPD: Heinemann hat gesagt, er liebt
nur seine Frau! Wenn schon, denn schon!)

Dem kann ich nur zustimmen.

Ihr erster Satz lautete, es sei pure Polemik, von Stillstand in
Berlin zu reden. Lieber Herr Kollege Kretschmann, was
soll ich denn anderes tiber Berlin sagen als Stillstand, wenn
der Bundeswirtschaftsminister vorgestern bekannt gegeben
hat, wir hitten in diesem Jahr ein Nullwachstum? Ist das et-
was anderes als Stillstand?

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Der ist in der Wirt-
schaft, nicht in Berlin!)

Das ist doch mit ,,Stillstand* nobel umschrieben, meine ich.
(Zuruf des Abg. GaBBmann SPD)

Zweitens: Sie haben die 25 % am Kirchhof-Modell kriti-
siert. Bitte machen Sie sich einmal die Miihe, festzustellen,
wer von den Grof3verdienern tatsédchlich den Steuersatz von
48 % bezahlt.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Keiner!)
Es ist ein fiktiver Steuersatz.

(Abg. Scheuermann CDU: So ist es!)
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Vor vier Wochen hat mir der Chef einer Schweizer Grof3-
bank gesagt: ,,Sie glauben gar nicht, was jeden Tag an Geld
aus Deutschland in die Schweiz kommt. Wir wissen gar
nicht mehr, wie wir es anlegen sollen.” Wundert Sie das,
wenn diese Bundesregierung die Diskussion iiber die Wie-
dereinfithrung der Vermogensteuer begonnen hat,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Im schwarzen Kof-
fer kommt das Geld wieder zurtick!)

wenn sie die Diskussion um eine Erhdhung der Erbschaft-
steuer begonnen hat?

(Abg. Wintruff SPD: Wer war das?)

Wundert Sie es dann, dass Geld hinausgeht? Bei einem
Steuersatz von 25 % wiirden 25 % bezahlt, und es ginge
kein Geld mehr ins Ausland, sondern das Geld stiinde hier
fiir Investitionen zur Verfiigung. Dariiber sollten Sie zumin-
dest einmal nachdenken.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Zu dem dauernden Gerede vom Stadt-Umland-Problem, da-
von, dass es eine Katastrophe mit den armen Grof3stiddten
und den reichen Umlandgemeinden sei: Ich kann nur jedem
anderen Land und dem Bund empfehlen, es so zu machen
wie Baden-Wiirttemberg. Unser Finanzausgleichssystem
geht nicht von der Einwohnerzahl aus, sondern von einer
veredelten Einwohnerzahl und gibt dem zentralen Ort einen
hoheren Ansatz, der Mittelstadt einen héheren Ansatz, der
Grofstadt einen noch hoheren Ansatz und der Stadt Stutt-
gart den hochsten Ansatz von 1,8. Damit schaffen wir einen
Ausgleich. Die 6ffentlichen Einrichtungen — —

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Das hat der Ober-
biirgermeister Schuster aus Stuttgart gesagt!)

— Befassen Sie sich einmal mit dem Finanzausgleichsge-
setz, und dann reden wir miteinander. — Das wird also in
unserem Land ausgeglichen.

Meine Damen und Herren, mein Rat lautet: Politik muss
man mit dem Kopf machen und nicht mit dem Kehlkopf.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Zurufe von der CDU: Sehr gut! — Zuruf der

Abg. Ruth Weckenmann SPD — Abg. Zeller SPD:
Der Spruch ist schon so alt wie Herr Teufel!)

Herr Kretschmann fragte im Zusammenhang mit dem Lén-
derfinanzausgleich, ob ich, wenn ich sage, Baden-Wiirttem-
berg miisse in den Ausgleichssystemen insgesamt gerechter
behandelt werden, bedenken wiirde, was im Osten dariiber
gedacht wird. Herr Kollege Kretschmann, ich habe nicht ein
einziges Mal — Sie finden keinen Satz in der Regierungser-
kldrung — den Solidarpakt Ost infrage gestellt. Ich habe der
Verldngerung des Solidarpakts Ost um 20 Jahre sofort zu-
gestimmt. Um 20 Jahre! Dort findet der Ausgleich statt.

(Abg. Drexler SPD: Nein!)

Ich fordere aber gerechtere Ausgleichssysteme fiir Baden-
Wiirttemberg. Sie konnen nicht ablenken, indem Sie vom
Landerfinanzausgleich sprechen, wenn ich Thnen vorhalte,

dass Sie in der letzten Woche im Bundestag mit Threr
Mehrheit ein zusdtzliches Ausgleichssystem geschaffen ha-
ben, das uns in den ndchsten drei Jahren 700 Millionen €
kostet.

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Sagen Sie doch dazu etwas! Reden Sie doch einmal mit Ih-
ren Bundestagskollegen, damit sie nicht von Woche zu Wo-
che eine Politik zulasten Baden-Wiirttembergs machen. Das
ist meine Bitte an Sie.

(Beifall bei der CDU)

Es ist ja schon interessant, dass Herr Kretschmann sagt:
»Horen Sie endlich einmal auf mit den Transferleistungen
an die Familien, sondern schaffen Sie Betreuungseinrich-
tungen.” Das hat er unmittelbar im Anschluss an seine Aus-
fiihrung gesagt, man miisse alles am Biirger orientieren,
dem Biirger grofere Freiheit geben, den Biirger bei der
Verwaltungsreform beteiligen, eine Biirgergesellschaft
schaffen. Aber dann sollen der einzelne Familienvater und
die Familienmutter nicht mehr iiber ihr Einkommen und
nicht mehr tber ihr Kindergeld verfiigen konnen, sondern
das soll der Staat in Berlin besser regeln kdnnen als die ein-
zelne Familie? Das mag Thre Politik sein. Es ist nicht unsere
Politik. Das sage ich klipp und klar.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zurufe von der CDU: Sehr gut!)

Dann haben Sie angesprochen, dass die Belastung der Bun-
desautobahnen stiandig steige und dass ich in diesem Zu-
sammenhang nichts zum Umweltschutz gesagt hétte. Zu-
nédchst einmal, Herr Kollege Kretschmann: Am Beginn ei-
ner Legislaturperiode gibt man eine Regierungserkldrung
ab. Trotz der Dauer von zwei Stunden kann man darin nicht
jedes Gebiet ansprechen. Jede Interessengruppe zihlt die
Zeilen ab, in denen ihr Gebiet erwdhnt wird. Deswegen ha-
be ich es heute anders gemacht. Ich habe im ersten Satz ge-
sagt, dass ich heute hier nicht alle Gebiete behandeln kann,
dass aber alle Gebiete in der Halbzeitbilanz enthalten sind,
die wir jedem von lhnen ins Fach legen.

(Abg. Drexler SPD: 160 Seiten!)

Dort finden Sie auch unsere Umweltpolitik, unsere Okolo-
giepolitik, Nachhaltigkeit — alles ist darin enthalten — breit
abgehandelt.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das hat doch was
mit Wertigkeit zu tun!)

Ich gebe auch zu Protokoll: Das ist Teil meiner Regierungs-
erkldrung.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Der unwichtige!)

Jetzt komme ich zum néchsten Punkt. Im Nahverkehr — den
Sie angesprochen haben und fiir den Sie sind —, fiir den der
Bund uns Mittel zur Verfligung stellt, hat das Land Baden-
Wiirttemberg — alle Anerkennung an den Verkehrsminister
und seinen Staatssekretér — die Leistungen um 32 % gestei-
gert.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
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Das ist doch das beste Beispiel fiir Subsidiaritdt. Der Bund
soll uns mehr Zusténdigkeiten geben, das Geld dazu geben,
wir machen mehr daraus, als der Bund bisher an Leistungen
erbringt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: Wir sind besser! — Zuruf des Abg.
Drexler SPD)

Wenn der Bund uns etwas von den fiinfmal 6 Pfennig Mine-
raldlsteuererhdhung fiir den Stralenbau gibt, dann machen
wir etwas daraus. Vielleicht schafft der Bund es tatsachlich
technisch, eine Maut zu erheben.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD und den
Griinen)

Mein Vorschlag wire gewesen, wie die Osterreicher und
die Schweizer einen kleinen Bébber drucken zu lassen, den
man an Lastwagen anbringt, dann wére das Geld bereits da
und wir kénnten Stralen damit bauen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf
von der CDU: So ist es!)

Wenn tatsdchlich aus Mauteinnahmen etwas kommen sollte,
dann verbauen wir es verniinftig in unserem Land Baden-
Wiirttemberg. Wir sind fiir die Bundesstralen zustindig,
aber nur fiir den Bau, leider nicht fiir die Finanzierung.

Herr Kretschmann hat gesagt, das Land habe die grofBte
Nettoneuverschuldung der Nachkriegszeit. Das sage ich
iibrigens landauf, landab in jeder Rede, weil man das nicht
verschweigen sollte und mich das bedriickt. Herr Kretsch-
mann, sagen Sie auch Threm Oberbiirgermeister in Freiburg,
er habe die hochste Verschuldung und kiirze brutal im kom-
munalen Haushalt von Freiburg? Sagen Sie das auch den
Oberbiirgermeistern von Ulm und von Mannheim?

(Zuruf von der SPD)

Wissen Sie, was diese Biirgermeister [hnen sagen wiirden?
Sie wiirden sagen: Wir konnen doch nichts dafiir,

(Abg. Drexler SPD: Das Land kiirzt!)

dass wir auf der Einnahmeseite Hunderte von Millionen
Ausfille haben.

Wollen Sie uns, diesen Landtag, diese Landesregierung,
jetzt dafiir verantwortlich machen, dass wir eine wirklich
katastrophale Bundespolitik haben mit Monat fiir Monat
Wegfall von Arbeitspldtzen, Steigerung der Arbeitslosig-
keit, zuriickgehenden Steuereinnahmen, Zunahme der Insol-
venzen, roten Zahlen bei vielen mittelstdndischen Betrie-
ben? Wen wollen Sie jetzt dafiir verantwortlich machen?

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Vor drei Wochen hat Helmut Schmidt, ein Bundeskanzler,
der noch etwas von Wirtschaft verstanden hat, zum wieder-
holten Mal gesagt, drei Viertel unserer Probleme seien
hausgemachte Probleme.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Und zwar seit Jahr-
zehnten!)
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Das findet langsam, aber zunehmend Zustimmung bei der
Bundesregierung selbst. Ich habe Auflerungen von Herrn
Clement, in denen er ziemlich das Gleiche sagt — —

(Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Birzele: Herr Ministerprasident, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Ministerprisident Teufel: Ich mochte das gerne im Zu-
sammenhang darstellen.

Ich mochte vor allen Dingen Thnen, Herr Kretschmann, ei-
nen Satz von Herrn Metzger sagen, ddp, 17. September.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Metzger? Gefahrlich, ge-
fahrlich!)

— Ja, aber es ist einer, der sich in das Haushaltsrecht ganz
aullerordentlich gut eingearbeitet hat.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ein Metzger kann
doch mich nicht erschrecken!)

Ich habe noch keinen Griinen kennen gelernt, der mehr von
Haushalt und Finanzen versteht als Herr Metzger. Deswe-
gen darf ich ihn zitieren.

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit des Abg. R6hm
CDU)

Er sagt — Originalton Metzger —:

Es wdre richtig, wenn jetzt alle Fehler bekannt wiir-
den. Es war ja nicht nur die Rente. Gegen besseres
Wissen haben wir die Einschrinkungen bei der Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall und die Zuzahlungsrege-
lungen fiir die Medikamente kassiert.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kithner SPD)

Wir haben die 630-Mark-Jobs abgeschafft und . . . die
Schattenwirtschaft bewerkstelligt. Wir haben den gelo-
ckerten Kiindigungsschutz wieder festgezurrt. Das alles
waren Fehler.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Richtig!)

Und der Bundeswirtschaftsminister sagt: Wir tragen erheb-
liche Mitverantwortung. Die Folgen haben aber wir zu tra-
gen: alle 16 Lander und Tausende von Stddten und Gemein-
den. Wir tragen die Folgen dieser Politik.

Meine Damen und Herren, zur Berechenbarkeit der Bun-
despolitik, von der Herr Kollege Drexler eingangs gespro-
chen hat, mochte ich den Miinchener Oberbiirgermeister
Christian Ude zitieren:

Schréder hat die Unberechenbarkeit zum Programm
erhoben.

(Zuruf von der CDU: Oi!)

Wenn man mit baden-wiirttembergischen Biirgern spricht,
dann erfédhrt man: Sie teilen diese Auffassung tiber die Bun-
despolitik, und sie sind froh, dass wir im Land Baden-W/irt-
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temberg — dort, wo wir zustdndig sind — zwar keine fehler-
freie, aber eine wesentlich bessere Politik machen.

(Zuruf von der SPD: Eigenlob stinkt!)

Ich mochte die Opposition einmal fragen: Konnen Sie ei-
gentlich mehr erreichen wollen, als dass wir in Schulver-
gleichen und Hochschulvergleichen quer tiber alle Einzel-
disziplinen hinweg Spitzenleistungen bescheinigt bekom-
men und in Deutschland an der Spitze liegen?

(Abg. Drexler SPD: Es gibt 20 %, die nicht richtig
lesen konnen!)

Sie haben doch genauso wie wir die Einsicht, dass der ent-
scheidende Produktionsfaktor kiinftig die Bildung ist

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

und dass von der Bildung wirklich die Lebenschancen jedes
Menschen abhingen, die Wettbewerbschancen jedes einzel-
nen mittelstdndischen Betriebs im Land und die Zukunfts-
fahigkeit des Landes Baden-Wiirttemberg.

Wenn man diese Zahlen sieht, muss man doch sagen: Wir
sind in Baden-Wiirttemberg auf einem guten Weg. Wir
miissen uns allerdings anstrengen, diesen Platz zu halten,
und — ich sage es noch einmal — wir miissen uns um Scha-
densbegrenzung der Bundespolitik und ihrer Auswirkungen
auf Baden-Wiirttemberg bemiihen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Stellv. Prisident Birzele: Nach § 82 Abs. 4 der Geschifts-
ordnung erhélt Herr Abg. Drexler das Wort.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Oh nein! — Gegen-
ruf von der SPD: Oh ja! — Zuruf der Abg. Veronika
Netzhammer CDU)

Abg. Drexler SPD: Sie hitten auch vorhin schon ,,Oh
nein!* sagen konnen, dann wiren wir alle schon beim Mit-
tagessen. Es geht natiirlich nicht, dass der Ministerprasident
den ganzen Landtag mit seiner Regierungserkliarung be-
schéftigt

(Zuruf der Abg. Veronika Netzhammer CDU)

und Sie es dann nicht aushalten, dass die Opposition darauf
antwortet. So demokratiefreundlich sollten Sie schon noch
sein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Herr Ministerprésident, IThre Aussage zur Steuerreform war
ja wieder eine tolle Nummer — wirklich! Sie sagen bisher,
dass Sie bei der Gegenfinanzierung dieser Steuerreform
iiber 16 Milliarden € keinerlei Vorschldge akzeptieren, aber
Sie haben keinen einzigen Vorschlag. ,,Wenn es keine Ge-
genfinanzierung bis zu 75 % gibt, dann stimme ich nicht
zu.* Ist das ein verantwortungsvolles Verhalten? Sie tiber-
nehmen null Verantwortung, das ist nur Schau.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Blocka-
de!)

Ich sage Thnen: Die Steuerreform wird gebilligt werden.
Dann stimmen halt Thiiringen und Sachsen-Anhalt — CDU-
regiert — zu, weil die die Verantwortung tibernehmen, damit
im nichsten Jahr wenigstens ein Binnenwachstum entsteht,
weil die Biirgerinnen und Biirger dann mehr Geld bekom-
men und von Steuern entlastet werden. Aber Sie wollen das
offensichtlich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Kirchhof. Sie greifen Herrn Kretschmann wegen
der Pendlerpauschale und mich wegen der Eigenheimzulage
an. Das verstehe ich gar nicht. Wir haben von Anfang an er-
klart, dass wir diese Eigenheimzulage behalten wollen, zu-
mindest regionalisiert. Sie wissen genau, dass die Eigen-
heimzulage in den neuen Bundesldndern im Grunde genom-
men {iberhaupt nicht gebraucht wird.

(Ministerprasident Teufel: Wie haben die SPD-Ab-
geordneten im Bundestag gestimmt? Fiir das Land?
— Glocke des Prasidenten)

— Wie stimmen denn die CDU-Abgeordneten, wenn Baden-
Wiirttemberg etwas will? Also, Herr Ministerprésident — —

Stellv. Prisident Birzele: Herr Ministerprédsident, bitte
keine Zwischenrufe von der Regierungsbank. Dafiir miissen
Sie sich ins Plenum begeben.

(Unruhe bei der CDU)
— Herr Dopper, auch Thnen sollte das bekannt sein.

Herr Abg. Drexler, bitte fahren Sie fort.

Abg. Drexler SPD: Wenn schon, mochte ich hier vorne mit
Thnen reden und Sie nicht dauernd von der Seite im Blick
haben.

Noch einmal: Wir sind klar und deutlich der Auffassung,
dass die Eigenheimzulage fiir Baden-Wiirttemberg sehr
wichtig ist, weil wir ein Zuwanderungsland sind und weil
wir 50 000 neue Wohnungen brauchen.

Jetzt kommen Sie ins Spiel, Herr Ministerpréasident. Sie ha-
ben Thre Mittel nicht blo3 um 50 % gekiirzt, sondern Sie
haben sie um 90 % gekiirzt. Sie zahlen pro Einwohner gera-
de einmal 3 € fiir den Wohnungsbau, und das bei der Woh-
nungsnot, die wir haben.

(Zurufe der Abg. Ursula HauBmann und Zeller
SPD)

Bayern zahlt 16 €, Schleswig-Holstein — das arme Schles-
wig-Holstein — zahlt 25 € pro Einwohner fiir den Woh-
nungsbau. Jetzt frage ich Sie: Was sagen Sie denn all den
Zuwanderern, die keine Wohnung bekommen? Reden Sie
doch einmal mit denen! Wir haben in allen groBen Stidten
eine Wohnungsnot. Damit beschéftigen Sie sich offensicht-
lich nicht, und deswegen haben wir auch einen Finanzie-
rungsvorschlag fiir die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel gemacht.

Ubrigens: Zur Ehrlichkeit gehort auch, dass der Bund zwar
die Mittel gestrichen hat, aber den Ldndern noch Hunderte
von Millionen zur Verfligung stellt und 10 Milliarden € pro
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Jahr fiir Eigenheimzulagen zahlt. Das gehort zu Threr Aus-
sage schon dazu.

Deshalb sind wir da gar nicht strittig. Wir sagen nur: Auch
wenn die Steuerreform durch Streichungsmalinahmen nicht
vollstandig und auch nicht zur Hélfte fiir ein Jahr den erfor-
derlichen Betrag erbringt, muss sie gemacht werden, damit
die Biirger mehr Geld in der Tasche haben. Das ist der Un-
terschied zwischen uns beiden.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zur Gemeindefinanzreform: Sagen Sie doch hier ein-
mal, dass Sie alle Biirgerinnen und Biirger in Baden-Wiirt-
temberg mit einem kommunalen Aufschlag auf die Einkom-
men- und Lohnsteuer belasten, wenn Sie Thr Modell durch-
bekommen! Das sagen Sie nicht. Sie sagen auch nicht, dass
die Biirger in groferen Stadten, weil diese groere Zentral-
aufgaben wahrnehmen, trotz Veredelung — in der Gewerbe-
steuer gibt es ja bisher keine Veredelung — einen viel hohe-
ren Aufschlag auf ihre Einkommensteuer zahlen miissen,
weil sie viel hohere Aufwendungen haben. Das sagt Herr
Rommel, das sagt Frau Roth, das sagen alle Kommunal-
politiker — in Klammern: CDU — in Baden-Wiirttemberg.
Horen Sie doch auf die. Stellen Sie sich doch nicht so hin,
als wire Thr Modell das einzig gliickselig machende! Es ist
wichtig, dass die Kommunen einen eigenstindigen Steuer-
hebesatz bekommen; es ist, wie Herr Rommel sagt, wichtig,
dass sich die Kommune im Grunde nach wie vor um Ar-
beitspldtze bemiiht und Infrastrukturinvestitionen vor-
nimmt. Deswegen die Verbindung zwischen Wirtschaft und
Kommune.

Sie hingegen schlagen vor, dass es keine Steuer auf diesem
Gebiet mehr gibt, sondern dass es fiir alle Biirgerinnen und
Biirger einen Zuschlag auf ihre vom Bund erhobene Ein-
kommensteuer gibt. Das bedeutet eine massive Steuererho-
hung — je nachdem, wo sie wohnen — fiir alle Biirgerinnen
und Biirger. Das ist Thr Modell, das Sie im Bundesrat
durchbringen wollen. Ganz einfach! Aber dann miissen Sie
hier auch deutlich sagen, dass Sie das wollen, und diirfen
nicht nur sagen: Wir entlasten die freien Berufe und ma-
chen eine Blockade, damit alle Angehorigen der freien Be-
rufe die CDU wihlen. Das ist reine Klientelpolitik. Auf der
anderen Seite wollen Sie neue Steuerarten fiir alle Biirge-
rinnen und Biirger. Das ist die Wahrheit, Herr Ministerpra-
sident!

(Beifall bei der SPD)

So sagen es auch die anderen.

Jetzt noch zur Schule, Herr Ministerprésident: Sie konnen
natiirlich nicht verkleistern, dass Sie im Bereich Ganztags-
schule die Politik betreiben, bisher ausschlieBSlich Schulen
in Brennpunktbereichen zu bezuschussen. Ausschlieflich
Schulen in Brennpunktbereichen! Das sagt auch Frau Scha-
van.

(Zuruf des Ministerprasidenten Teufel)

Sie hat noch im Friihjahr dieses Jahres hier im Landtag ge-
sagt: ,,nur, ausschlieBlich®. Herr Oettinger hat neulich erst
eine differenziertere Meinung vorgetragen, indem er gesagt
hat:
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Nach meiner Uberzeugung wird der Begriff des sozia-
len Brennpunkts nicht mehr der Mafsstab fiir die Ganz-
tagsschule bleiben konnen. Auch in einer intakten
Kleinstadt oder im Iindlichen Raum besteht fiir eine
wachsende Zahl von Kindern Bedarf an Ganztagspldt-
zen.

Das ist aber bisher nicht die Politik der Landesregierung.
Herrn Oettinger kann man gratulieren, denn er hat es schon
frither gesagt. Es wird aber nicht gemacht, weil es keinen
Plan gibt.

(Abg. Hauk CDU: Dort, wo es Bedarf gibt, wird
das sukzessive gemacht!)

— Herr Hauk, uns interessiert, ob die Hunderte von Ganz-
tagsschulen in Baden-Wiirttemberg, die jetzt einen Antrag
gestellt haben, auch die erforderliche Lehrerzuweisung, das
erforderliche padagogische Personal vom Land zur Verfii-
gung gestellt bekommen oder ob mittags {iber Vereine oder
sonstige Organisationen nur eine Betreuung erfolgt.

(Abg. Hauk CDU: Betreuung heifit doch nicht
gleichzeitig Beschulung!)

Denn das ist dann keine padagogische Ganztagsschule,
Herr Hauk.

(Abg. Hauk CDU: Natiirlich! Reichen Thnen denn
die 35 Wochenstunden von Schiilern nicht?)

Dariiber werden wir uns dann hier unterhalten miissen.
Wenn Sie natiirlich der Auffassung sind, dass nachmittags
nur eine Betreuung erforderlich ist, dann stellt sich natiir-
lich die Frage, ob das Geld des Bundes fiir Ganztagsschulen
richtig angelegt ist.

Im Ubrigen will ich Thnen, Herr Ministerprisident, sagen,
dass der Arbeitgeberverband — das sollten Sie einmal zur
Kenntnis nehmen — flaichendeckend 20 % Ganztagsschulen
fordert. Flichendeckend! Daran sollten Sie sich schon ein-
mal orientieren.

Wir werden auf jeden Fall dafiir sorgen, dass die Antrége,
die jetzt von Kommunen gestellt werden und die nicht nur
Brennpunktschulen betreffen, irgendwann auch einmal dem
Landtag vorgelegt werden, Frau Kultusministerin, damit wir
das wissen. Es wird ja immer behauptet, es gdbe keine. Wir
hoffen, dass es jetzt Hunderte gibt, weil wir in der Zwi-
schenzeit Durchschlidge der Antrige bekommen. Aber hier
wird uns ja immer erzéhlt, es gébe keine Antrage.

Dann erwarten wir, dass diese Antrdge genehmigt werden.
Der Bund iibernimmt die Investitionskosten. Das ist {ibri-
gens ein grofes Investitionsprogramm fiir die Kommunen.
Auch das muss man einmal sagen. Bisher haben sie sich ge-
weigert, das Geld iiberhaupt anzunehmen; das war ja bis
zum Friihjahr so. Das ist also ein Investitionsprogramm fiir
die Bildung, das der Bund den Kommunen bezahlt. Das
Land muss den Rest aufbringen. Aber das sehen wir in Threr
Politik bisher nicht. Dazu hitten wir im Ubrigen heute auch
eine Aussage in der Regierungserklarung erwartet.

(Beifall bei der SPD)
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Ich sage Ihnen: Die Debatte wird ganz spannend, weil es ei-
nen Unterschied zwischen der Regierungspolitik und der
Einzelmeinung von Herrn Oettinger gibt. Es hat sogar vor
anderthalb Jahren eine Debatte in einem nordwiirttembergi-
schen Bezirksverband gegeben, bei der Herr Oettinger mit
seinem Anliegen, flichendeckend Ganztagsschulen einzu-
richten, noch unterlegen ist.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Insoweit hat sich Thre Position jetzt vielleicht auch verén-
dert.

Noch etwas zum OPNV, Herr Ministerprisident. Ich finde
es ja gut, wenn Sie loben, dass der Bund so viel Geld gibt.
Sie haben in der Zwischenzeit 718 Millionen € pro Jahr an
Regionalisierungsmitteln eingestrichen. Das ist sehr gut,
und das verteilen Sie gut. Wir waren ja auch fiir eine Regio-
nalisierung, weil ein Land das viel besser machen kann als
der Bund.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sehr gut! — Abg. Pfister
FDP/DVP: Das Gesetz haben wir ja schon lange!)

— Dartiiber gab es doch noch nie eine Diskussion. Nur haben
Sie in der Zwischenzeit im Nachtragshaushalt von diesem
Betrag 45,27 Millionen € zum Stopfen von Haushaltslo-
chern verwendet, also nicht fiir die urspriingliche Aufgabe.

(Abg. Zeller SPD: Zweckentfremdung!)

Das macht uns den Kampf fiir weitere Regionalisierungs-
mittel in Berlin nicht einfach, weil man dort sagt: Wenn ihr
Haushaltslocher stopft, konnen wir euch das Geld nicht ge-
ben.

Zum Abschluss mochte ich noch sagen, weil Sie sich vorhin
als Nahverkehrsexperte gefeiert haben: Das Einzige, was
Sie im Nahverkehr umgesetzt haben, ist, dass es in der Zwi-
schenzeit doch die Moglichkeit gibt, dass in unseren Ziigen
Fahrrader kostenlos mitgenommen werden. Das ist ein gro-
Ber Erfolg — vielleicht auch der Griinen und der SPD —;
aber mehr hat sich hier, so wie in vielen anderen Bereichen
auch, nicht verandert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisident Birzele: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist Tagesordnungspunkt 1 beendet.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15:45 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 14:53 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 15:45 Uhr)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Ich
darf Sie bitten, Platz zu nehmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Kultur braucht Freiriume — das
Streichkonzert der Landesregierung im Kunst- und
Kulturbereich in Baden-Wiirttemberg — beantragt von
der Fraktion GRUNE

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Aktu-
elle Debatte eine Gesamtredezeit von 40 Minuten festge-
legt. Darauf wird die Redezeit der Regierung nicht ange-
rechnet. Fiir die einleitenden Erkldarungen der Fraktionen
und fiir die Redner in der zweiten Runde gilt jeweils eine
Redezeit von fiinf Minuten. Ich darf die Mitglieder der Lan-
desregierung bitten, sich ebenfalls an den vorgegebenen
Redezeitrahmen zu halten.

(Abg. Fischer SPD: Sehr gut!)

SchlieBlich darf ich auf § 60 Abs. 4 der Geschéftsordnung
verweisen, wonach im Rahmen der Aktuellen Debatte die
Aussprache in freier Rede zu fiihren ist.

Das Wort erhilt Frau Abg. Sitzmann.
(Abg. Hauk CDU: Einfach familidr heute!)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Ich freue mich, dass zumindest oben
auf der Zuhorertribiine viele Leute sitzen. Hier unten ist die
Besetzung noch ein bisschen diirftig.

(Abg. Hauk CDU: Die Wichtigen sind alle da, Frau
Kollegin!)

— Schon wiérs, denn es geht bei der Kulturpolitik um ein
wichtiges Thema. Uber die Kulturpolitik ist hier im Land-
tag schon seit vielen Jahren nicht mehr diskutiert worden.
Nur wenn es um Einsparungen geht, ist sie ab und zu ein-
mal ein Thema. Aber die Kulturpolitik als Ganzes hat hier
schon lange keine Rolle mehr gespielt.

Es wird also hochste Zeit, dass wir das Thema auf die poli-
tische Agenda setzen. Denn die europdische Einigung
braucht ein kulturelles Fundament. Das gilt auch fiir die Fo-
deralismusdiskussion, die wir heute Morgen gefiihrt haben.
Damit ist die Grundlage vorhanden, dass die Foérderungen
der Lénder und des Bundes im Kulturbereich systematisiert
werden. Die Kulturhoheit der Lander begriindet ja gerade
den Anspruch als eigenstindige Staatsebene, das heiflt die
Gesetzgebungskompetenz in den Bereichen Bildung, Wis-
senschaft und Kultur.

Vor diesem Hintergrund wollen wir mit der heutigen Debat-
te den AnstoB fiir eine 6ffentliche kulturpolitische Ausei-
nandersetzung geben. Diese miissen wir moglichst breit da-
riber fiihren, worin eigentlich der Stellenwert von Kunst
und Kultur besteht, welche Leitlinien es fiir die staatliche
Forderung von Kulturangeboten gibt, welche strukturellen
Reformen wir brauchen, welche Rahmenbedingungen die
Kultureinrichtungen benétigen. Schlielich ist noch zu fra-
gen, wie in Zeiten knapper Kassen die kulturelle Grund-
versorgung und die Bildungsfunktion der Kultur sicherge-
stellt werden konnen und wie die Freirdume, die ja dringend
erforderlich sind, erhalten werden kdnnen.
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(Beifall bei den Griinen und der Abg. Carla Bre-
genzer SPD)

Kiirzungen nach dem Rasenméherprinzip lehnen wir des-
halb ab. Kunst und Kultur sind natiirlich dynamische Pro-
zesse, die immer wieder auf die Agenda gesetzt werden
miissen und der kontinuierlichen Auseinandersetzung be-
diirfen.

Leider haben die Priifauftrage der Haushaltsstrukturkom-
mission bisher noch zu keinerlei Ergebnissen gefiihrt.

(Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Stattdessen hat die Landesregierung in mehreren Schritten
Sparrunden verordnet: zum Beispiel fiir 2002 3,4 Millio-
nen € und fiir 2003, also das laufende Jahr, 8,1 Millionen €.
Fiir 2004 sind 12,6 Millionen € vorgesehen, und dies nur im
Bereich des Wissenschaftsministeriums. Hinzu kommen
Einsparungen im Bereich des Kultusministeriums. Auch da
geht es noch einmal um einen Betrag von fast 7 Millio-
nen €.

Ich mochte Thnen gern ein paar Beispiele nennen, was diese
Einsparungen bedeuten. Sie bedeuten fiir die Akademie
Schloss Solitude 150 000 € weniger, fiir die Staatsgalerie
600 000 €, fiir das Haus der Geschichte 400 000 €, fiir die
soziokulturellen Zentren 170 000 €. Sie bedeuten im Be-
reich des Kultusministeriums zum Beispiel 2,2 Millionen €
weniger fiir die Bereiche Jugend und kulturelle Angelegen-
heiten, fiir Volkshochschulen 1 Million € und fir Musik-
schulen 2,5 Millionen € weniger. Die Liste liele sich endlos
fortsetzen.

Das Problem ist: Alle Einrichtungen bekommen weniger;
sie sind in ihrem Bestand gefdhrdet. Sie miissen immer
mehr in die Konkurrenz mit kommerziellen Anbietern tre-
ten, die Teilnehmerbeitrage bei den Bildungseinrichtungen
steigen, kiinstlerische Freirdume werden geringer, und die
Kulturschaffenden sind mit der Verwaltung des Mangels
beschiftigt. Aus diesem Grund lehnen wir die Kiirzungen
mit dem Rasenméher entschieden ab.

(Beifall bei den Griinen)
Ich méchte dies noch an zwei Beispielen begriinden.

Erstens: Kommunale Theater. Herr Minister Frankenberg
hat im Mai dieses Jahres gesagt, dem Rationalisierungs-
druck bei personalintensiven Einrichtungen wie Theatern
seien letztlich auch Grenzen gesetzt. Trotzdem miissen die
kommunalen Theater ab dem néchsten Jahr mit 5 % weni-
ger auskommen; die Kommunen kénnen das aufgrund der
Krise ihrer Finanzen nicht ausgleichen.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Die Theater haben hohe fixe Kosten, und wenn es so wei-
tergeht, wird es langfristig dazu kommen, dass wir am Ende
Theater, Biihnen, Hauser und Verwaltungen, aber keine
Auffithrungen mehr haben. Auflerdem ist mittlerweile von
Planungssicherheit keine Rede mehr. Wir wissen also nicht,
was die ndchste Sparrunde bringt.

Zweites Beispiel: Soziokultur. Hier werden fiir 53 Zentren
die Zuschiisse um 10 % gekiirzt. Von Augenmal} und Ver-
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traglichkeit, wie Sie es angekiindigt haben, Herr Minister,
kann leider keine Rede sein. Besonders érgerlich ist, dass
das Ergebnis der Arbeitsgruppe Uberlebensstrategie, die
vom Ministerium eingesetzt worden ist, jetzt vorliegt und
gleichzeitig die Zuschiisse um 10 % gekiirzt werden.

Fazit fiir die erste Runde: Um die Vielfalt der kulturellen
Angebote in Baden-Wiirttemberg aufrechtzuerhalten, kom-
men wir mit Rasenméherprinzipien nicht weiter, sondern
wir brauchen eine breite kulturpolitische Debatte und struk-
turelle Reformen.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Dr. Vetter.

Abg. Dr. Vetter CDU: Verehrte Frau Présidentin, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ist wichtig.
Es wurde bisher nicht diskutiert. Warum? Weil die Kultur
in unserem Lande fest etabliert ist und es ihr keineswegs an
Freiraum und Freiheit mangelt, sondern wir alle wissen,
dass Baden-Wiirttemberg auch in Sachen Kultur ein Land
ist, auf das wir stolz sein konnen. Dieses Land hat, meine
Damen und Herren, in der Vergangenheit, unter allen
Kunstministern der Vergangenheit, bis auf den heutigen
Tag Spitzenleistungen in der Kunst produziert. Wir brau-
chen unser Licht nicht unter den Scheffel zu stellen.

(Beifall des Abg. Pfisterer CDU)

Nicht der Freiraum der Kunst ist das Problem, sondern der
Freiraum des Landes. Der Freiraum des Landes ist das ei-
gentliche Problem. Dieses Problem, meine Damen und Her-
ren, besteht in dem, was wir heute Morgen gehdrt haben.
Schauen Sie die 6ffentlichen Haushalte an. Welches Land
kann denn noch einen verfassungsgeméfen Haushalt dar-
bieten? Wie sicht es beim Bund aus? Der Bundeshaushalt
stohnt unter den Belastungen. Und, meine Damen und Her-
ren, Kommunalhaushalte sind flichendeckend in ganz
Deutschland in der Néhe des Endes angelangt.

Deswegen sage ich nur: Der Titel ,,Streichkonzert in Baden-
Wiirttemberg™ ist ein falscher Titel. Ich habe mir einmal die
Miihe gemacht, mir vom Biithnenverein die Liste der Stadte
in Deutschland geben zu lassen, die in den Haushaltsjahren
2003 und 2004 Streichaktionen gemacht haben, die sich ge-
waschen haben.

Meine Damen und Herren, deswegen ist diese Debatte um-
sonst, omsonst,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Pfiste-
rer CDU: ,,Omsonst“!)

wenn wir daraus nur ein parteipolitisches Spiel machen. Sie
ist nur dann richtig, wenn wir sagen, was ist, und die richti-
gen Konsequenzen daraus ziehen. Sagen, was ist, meine
Damen und Herren, bedeutet, dass wir ganz unbestreitbar
sagen konnen, dass in diesem Landeshaushalt 2004 gespart
werden muss. Ich will das gar nicht weiter ausfiithren. Das
ist eine Selbstverstdndlichkeit. 2004 miissen wir erhebliche
Einsparungen vornehmen, um gerade mit Mith und Not
noch die VerfassungsmaBigkeit des Haushalts zu erreichen.
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Das bedeutet, meine Damen und Herren, dass die Einspar-
auflage des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst
91 Millionen € betrdgt, dass die Kunst dabei bei einem
Haushaltsanteil von 10 % mit 6 Millionen € eingesetzt wird
und dass damit der Wunsch erfiillt ist, den ich immer vorge-
tragen habe, dass die Kunst nicht iiberproportional, sondern
nur unterproportional am Streichkonzert teilnimmt. Die
Kunst muss daran teilnehmen, aber sie wird unterproportio-
nal teilnehmen. Sie wird also statt 9 Millionen € — das ent-
sprache 10 % des Haushalts des Ministeriums fiir Wissen-
schaft und Kunst — nur 6 Millionen € einsparen miissen.
Dafiir mochte ich dem Ministerium ein herzliches Danke-
schon sagen. Das Ministerium hat verantwortlich gehandelt.

Was wird weiter angegriffen, meine Damen und Herren?
Angegriffen wird das System der Kiirzung mit dem Rasen-
méaher. Ich muss zugeben, auch ich war zunichst erschro-
cken tiber die Tragweite dessen, was da in den Haushalts-
planentwiirfen steht. Ich habe mir auch ausgerechnet, was
dies fiir die verschiedenen Einrichtungen von Kunst und
Kultur im Lande Baden-Wiirttemberg ausmacht. Ich muss
Thnen aber sagen: Nach den Gesprdchen mit den Betroffe-
nen komme ich zu keinem anderen Ergebnis, als dass die
Betroffenen sagen: Das ist brutal, aber gerecht. Das Rasen-
méherprinzip ist brutal, aber gerecht.

Wenn man die Kiirzungen weiter untersucht, dann kommt
die Frage auf: Wo sind denn eigentlich die Alternativen?
Die Alternativen waren Individualkiirzungen. Meine Damen
und Herren, da wiinsche ich viel Vergniigen. Zu wessen
Lasten gingen die? Das muss immer gesagt werden.

Mir wird tbrigens berichtet, dass Herr Kollege Kretsch-
mann bei der Kulturnacht in Stuttgart eine Diskussion darii-
ber aufgebracht hat — aber das kann er ja selbst bestdtigen
oder dementieren —, ob man, wenn man etwas einsparen
will, nicht ein Staatstheater cinsparen solle. Er hat gesagt,
da das Staatstheater Stuttgart so gut sei, bleibe fiir die Ein-
sparung nur das Staatstheater Karlsruhe iibrig.

(Zuruf des Abg. Sieber CDU)

Meine Damen und Herren, das war bei der Kulturnacht. Zu
diesem umnachteten Gedanken aus einem Mund, der im
Ubrigen sonst ganz Verniinftiges spricht, kann ich nur viel
Vergniigen wiinschen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das war nur eine
Frage!)

Meine Damen und Herren, wo sind die Alternativen? Ra-
senméher? Nein. Es gibt ja auch individuelle Komponenten.
Die individuellen Komponenten sind ja eingebracht wor-
den. Die Staatstheater nehmen mit der globalen Minderaus-
gabe an den Einsparungen teil, die Kommunaltheater mit
5 %, die Landesbiihnen mit 1 % und die sonstigen Zuwen-
dungsempfanger mit 10 %. Also geht es um ein Rasenmé-
herprinzip mit individueller Komponente.

Meine Damen und Herren, sicher ist auch, dass diese Kiir-
zungshaushalte nicht ewig weitergefiithrt werden koénnen
und dass irgendwann einmal strukturelle Mafinahmen er-
griffen werden miissen. Aber auch dies darf bitte nicht un-
verhéltnisméBig geschehen, sondern wenn Strukturmaf3nah-

men erfolgen, dann in allen Bereichen des Haushalts und
nicht nur zulasten der Kunst.

In den weiteren Beratungen werden wir unser Augenmerk
auf das Wichtigste richten: Wo tritt nicht nur eine verbale,
sondern eine echte Existenzgefahrdung ein? Das wird unser
Problem sein. Da miissen wir dann unser Augenmerk auch
auf die soziokulturellen Einrichtungen und auf vieles ande-
re mehr richten. Das wird zu untersuchen sein. Aber das
muss real gemacht werden. Das kann nicht als eine allge-
meine Feststellung gemacht werden.

Wichtig, meine Damen und Herren, ist mir — das mochte
ich zum Schluss betonen —, dass wir in diesem Bereich das
Miteinander der Finanzierung von Kultureinrichtungen
durch Land und Kommunen nicht zerbrechen. Das ist eine
ganz wichtige Sache. Kunst und Kultur leben von diesem
Instrument. Kunst und Kultur wéren verloren, wenn wir
dies auseinander brechen wiirden. In anderen Bereichen
kann man gegen Mischfinanzierungen sein. In diesem Be-
reich sind sie aber substanz- und existenzerhaltend.

Deswegen werde ich sehr sorgfiltig darauf achten, was jetzt
mit diesen Kiirzungen im Haushalt geschieht. Uberall, wo
es Kofinanzierungen gibt, gibt es eine Kiirzung auf der ei-
nen Seite und eine Kiirzung auf der anderen Seite. Da muss
man aufpassen. Das wird der Gegenstand der ndchsten Be-
ratung sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Frau Abg. Utzt.

Abg. Inge Utzt SPD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! ,,Die Kraft der Kultur stirken heilit die Kraft der
Gesellschaft bessern®, so Daniel Barenboim. Was geschieht
aber derzeit in diesem Land? Wir haben jetzt schon mehr-
fach vom Rasenmiher gehort. Er geht im Augenblick tiber
eine reiche Kulturlandschaft hinweg. Die Brandbriefe aus
Stuttgart haben den Institutionen verkiindet, dass sie mit
1 %, 5 % oder 10 % Kiirzung zu rechnen haben.

Herr Dr. Vetter hat mit Recht schon angesprochen, dass
dann bei kofinanzierten Institutionen auch Kiirzungen im
Kommunalhaushalt stattfinden werden. Wir erleben ja gera-
de jetzt, dass auch bei den Kommunen die Haushaltsbera-
tungen anfangen. Die Kommunen werden sich mit Sicher-
heit nicht zu Ausfallbiirgen des Landes machen lassen und
werden gerne diesen Strohhalm aus Stuttgart ergreifen,
auch ihre Mittel in dem Bereich zuriickzufahren.

Staatliche Einrichtungen wie Staatstheater — wobei ich sa-
gen muss, dass hier bereits durch eine in meinen Augen un-
sensible Personalpolitik ein groBler Schaden angerichtet
worden ist —, Archive, Musik- und Kunsthochschulen sowie
die Museen haben die Order bekommen, innerhalb von fiinf
Jahren pro Jahr 1 % an Personalkosten einzusparen. Wie
diese Institutionen, die ohnehin nicht mit den groBten Mit-
teln ausgestattet worden sind, das verkraften sollen, ist mir
schleierhaft. AuBlerdem habe ich den Eindruck, dass hier
die auch heute Morgen so hochgehaltene Hochschulauto-
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nomie mit Fiilen getreten wird. Diese Kiirzungen miissen
ausschlieBlich im technischen Bereich stattfinden und diir-
fen nicht beim Lehrpersonal angesetzt werden. Hier wird
die Hochschulautonomie in meinen Augen mit Fiilen getre-
ten.

Bei den philharmonischen Orchestern und den Kammeror-
chestern soll entsprechend den Empfehlungen der Kultur-
strukturkommission ein Eigenanteil von 25 % erwirtschaftet
werden. Kaum ein Orchester hat es geschafft, die 20-%-
Marke zu erreichen. Auch hier wird mit dem Rasenmiher
gekiirzt.

Wie sich die angekiindigten Kiirzungen bei den Theatern
auswirken, erfahren wir aus Gespréachen, die wir mit Institu-
tionen flihren. Ich moéchte an dieser Stelle ein paar Theater
und Institutionen nennen, die sehr dafiir sorgen, dass die
Kulturlandschaft wirklich so reich ist, wie wir sie schitzen.
Ich denke da zum Beispiel an unsere Landestheater. Ich
denke aber auch an die kommunalen Theater, die bereits
jetzt mit ihren Einsparmafinahmen an die Grenzen der Mog-
lichkeiten gegangen sind.

Wir sind mit Recht stolz auf unsere reiche Kulturlandschatft;
aber jede Einrichtung ist individuell zu betrachten. Kann
die eine die avisierten Kiirzungen gerade noch verkraften,
bedeutet unter Umstdnden auch eine relativ geringe Summe
fiir eine andere Institution das Aus. Was vordergriindig ge-
recht wirkt, ist letztlich ein verantwortungsloses Handeln
der Regierungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

»Wenn alle sparen miissen, muss auch die Kultur ihren Bei-
trag leisten®, erklarte Staatssekretdr Sieber in der Presse-
mitteilung vom 24. Oktober.

(Abg. Pfisterer CDU: Was ist daran falsch?)

Dem konnen wir auch zustimmen. Die Konsequenzen sehen
wir jedoch anders. Warum scheut das Ministerium eine Ein-
zelfallpriiffung oder eine Evaluation? Auch mit geringer
werdenden Mitteln ist eine verantwortungsvolle Steuerung
moglich,

(Abg. Pfisterer CDU: Da muss man in Stuttgart
ran! Da schreit die Abgeordnete aus Stuttgart auf!)

und die wire ehrlicher als der ach so beliebte Rasenmaiher.

,»Wir brauchen eine Kulturpolitik, die wieder Perspektiven
fiir die Gesellschaft entwickelt und nicht vorrangig den fi-
nanziellen Mangel verwaltet®, ist im Theatermanifest des
Bundesverbands Deutscher Theater vom 3. Oktober zu le-
sen. Gerade in Zeiten knapper Kassen muss die Politik in
der Lage und willens sein, diese Forderung umzusetzen.
Ansonsten muss sie sich den Vorwurf gefallen lassen, le-
diglich Mangelverwalter zu sein.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Was
macht Eichel gerade im Nachtragshaushalt? Er ver-
waltet den Mangel!)

Ich komme nun zu dem, was mich als Parlamentarierin an
dieser ganzen Angelegenheit fiirchterlich drgert: Wir erfah-
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ren von den geplanten Streichungen aus der Presse oder
durch die Hilferufe der inzwischen angeschriebenen Institu-
tionen. Es ist zwar vielleicht naiv, aber ich bin nach wie vor
der Meinung, dass es zu den Aufgaben des Parlaments ge-
hort, den Haushalt zu beschlie3en.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: So ist es!)

In diesem Zusammenhang empfinde ich die Informations-
politik des Ministeriums als Affront gegeniiber uns und den
Biirgerinnen und Biirgern, die uns gewahlt haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Pauli CDU)

Die Aussage, man wolle den Institutionen Planungssicher-
heit geben, zicht in meinen Augen nicht. Bei den Theatern
ist die Spielzeit 2003/2004 bereits angelaufen. Die Theater
stellen bereits die Spielpléne fiir das Jahr 2006 auf. Wie es
dann aussieht, wissen wir nicht. Was es fiir die Theater und
die Kulturlandschaft insgesamt bedeutet, bereits geschlos-
sene Vertrdge kiindigen zu miissen, konnen Sie sich selbst
ausmalen.

(Abg. Pfisterer CDU: Das machen auch die Firmen,
wenn das Geld wegbricht!)

Das Ministerium briiskiert das Parlament — wenigstens die
Opposition; wie es bei Thnen ist, weil ich nicht. Wie die In-
formationen innerhalb der Regierungsfraktionen verlaufen,
konnen Sie besser beurteilen.

(Abg. Pfisterer CDU: Wir haben keinen Grund zur
Klage!)

Planungssicherheit ist auf keinen Fall gegeben.
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Kunst und Kultur brauchen Frei-
raum — das ist wohl wahr —, Freiraum im Denken, Freiraum
im Handeln, Freiraum, aus sonst geordneten Bahnen auch
einmal auszubrechen. Aber der weitere Titel der von Thnen
beantragten Aktuellen Debatte zeigt, dass Sie etwas anderes
meinen. Sie meinen den finanziellen Spielraum.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Der gehért dazu!)

Dazu muss ich sagen: Nachdem ich Thre Beitrdge, Frau
Kollegin Sitzmann und Frau Kollegin Utzt, gehort habe, ha-
be ich den Eindruck gewonnen, als sdflen wir tiberall im
Land in Butter und wollten nur bei der Kultur sparen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Dann haben Sie

falsch zugehort! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Se-

lektive Wahrnehmung! — Abg. Pfisterer CDU:
Traumschiff SPD!)

Oder werden Sie in den nichsten Plenarsitzungen der Reihe
nach die Bereiche Soziales, Bildung, Umwelt, Verkehr und
Wirtschaft abarbeiten?



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 52. Sitzung — Mittwoch, 29. Oktober 2003

(Heiderose Berroth)

(Abg. Wichmann SPD: Foderalismus! Kulturhoheit
der Lander!)

Auch dort kann man dringend notwendige Vorhaben im
Moment nicht verwirklichen, weil einfach das Geld fehlt.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Das Thema betrifft
die Kultur!)

Sie vergessen nun wirklich eines:
(Abg. Pfisterer CDU: Das Traumschiff Rot-Griin!)

Dieses Streichkonzert, das Sie hier debattieren, ist eine
Auffithrung im Rahmen einer langen Konzertreihe.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Die Urauffiihrung oder auch die Vernissage fand in Berlin
statt.

(Widerspruch bei der SPD)

Von dort wird dieses Programm mit einem massiven dump-
fen Basso continuo begleitet.

(Abg. Capezzuto SPD: Legen Sie doch einmal eine
andere Platte auf!)

Wenn Sie genau hinschauen, stellen Sie fest, dass hier im
Land der Taktstock eigentlich noch nicht einmal erhoben
wurde. Bisher wurden lediglich die Noten fiir die Proben
verschickt.

(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

Ich halte es fiir ausgesprochen vorteilhaft, dass das Wissen-
schaftsministerium so fair war, die einzelnen Institutionen
frithzeitig darliber zu informieren, was die Beschliisse der
generellen Einsparung fiir ihren Bereich bedeuten konnen.
Denn festgezurrt ist noch gar nichts.

(Zuruf der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

Das versetzt die Einrichtungen in die Lage, jetzt einmal zu
priifen, wie sich das fiir sie insgesamt auswirkt.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Digjenigen, die dadurch, wie Kollege Vetter es angespro-
chen hat, den Exitus befiirchten miissen, konnen dann auf
uns zukommen, sodass wir individuell noch steuernd ein-
greifen konnen.

Sie wehren sich gegen das Rasenmiherprinzip. Auch ich
finde, dass der Rasenméher ein ausgesprochen unangeneh-
mes Vehikel ist — nicht nur, weil er so laut ist,

(Abg. Capezzuto SPD: Vor allem im Winter!)

sondern weil ich normalerweise sehr dafiir bin, genaue
sachliche Uberlegungen anzustellen und nicht generell vor-
zugehen. Speziell in diesem Fall ist das aber eigentlich das
Einzige, was man tun kann.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Sagen Sie doch
einmal etwas zur Kulturpolitik!)

Oder haben Sie vielleicht die Liste — die erwarte ich ndm-
lich von Thnen — der Einrichtungen, die Sie total von der
Foérderung ausnehmen wollen?

(Abg. Pfisterer CDU: Bei Frau Utzt im Wahlkreis!)

Nur so ginge es doch. Wenn Sie mit einer langen Liste von
Einrichtungen kommen, deren Bezuschussung man total
streichen kann, kann ich alle anderen Einrichtungen von
Kiirzungen verschonen und ihnen so viel wie bisher gewéh-
ren. Anders geht es leider nicht. Wollen Sie da die Auswahl
treffen? Mir fallt nichts ein, was ich ganz streichen mochte.
Das sage ich Ihnen ganz ehrlich.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Thnen fillt nie etwas
ein!)

Hier miissten Sie einmal in Vorleistung treten.

Deshalb finde ich es gut — ich darf aus der Pressemitteilung
des Ministeriums vom 24. Oktober zitieren —, dass das Mi-
nisterium bereits im zweiten Satz der Pressemitteilung da-
rauf hinweist:

Aber wir achten darauf, dass die Belastungen fair und
angemessen verteilt werden.

Darauf setze ich auch. Deswegen miissen wir beziiglich ein-
zelner Maflnahmen im Gespréch bleiben.

(Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Wir hoffen,
dass das nicht das falsche Pferd war!)

Aber es wird gar nicht nach dem Rasenméherprinzip vorge-
gangen. Sie selbst haben es schon gesagt: Die Kiirzungen
differieren zwischen 1 % und 10 % und sind damit durch-
aus sachgerecht.

Ich denke, das Ministerium sollte durchaus auch kreatives
Potenzial einsetzen, um die Institutionen mit Hilfe bei der
Suche nach innovativen Losungen zu unterstiitzen. Ich
konnte mir durchaus vorstellen, dass man zum Beispiel weit
mehr als bisher mit Kooperationen gewisse Potenziale aus-
reizen kann, um {iber eine schwierige Zeit hinwegzukom-
men. Nur darum geht es,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Natiirlich!)

dass wir das Uberstehen und dass wir ordentlich dariiber
hinwegkommen.

Wir sind uns hier alle einig — dariiber gibt es keinen Streit —:
Kunst und Kultur haben in Baden-Wiirttemberg einen ho-
hen Stellenwert und sind auflerordentlich wichtig, gerade in
wirtschaftlich und sozial schwierigen Umbruchzeiten.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Die kénnen sich von
den Sonntagsreden der FDP nichts kaufen!)

Es trostet mich auch — ich halte das fiir sehr sachgerecht
und nehme es sehr ernst —, dass das Ministerium in seiner
Pressemitteilung schreibt:

Die Forderung kultureller Projekte und Institutionen
wird auch in Zukunft ein fester Bestandteil der Landes-
politik sein.
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In dieser Richtung miissen wir weiterarbeiten. Jammern hat
noch niemandem geholfen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Dr. Vetter
CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Frau Abg. Sitzmann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Heute Morgen hat der Minister-
président gesagt, die Zeit des Durchwurschtelns sei vorbei.
Das gilt auch fiir die Kulturpolitik. ,,Die Zeit des Durch-
wurschtelns ist vorbei® heifit auch, Herr Kollege Vetter,
dass wir mit Lobliedern und Gesundreden nicht mehr wei-
terkommen, sondern andere Ansatzpunkte brauchen, um die
Vielfalt der Kultur, die Sie ja auch alle lobend erwéhnt ha-
ben, wirklich zu erhalten.

Da stellt sich doch als Erstes die Frage: Nach welchen Kri-
terien, nach welchen Leitlinien werden denn staatlicherseits
Kunst und Kultur gefordert? Der erste Punkt ist, die kul-
turelle Grundversorgung zu sichern. Das heifit, es gilt, im
Parlament dariiber zu diskutieren: Welchen Bestand an kul-
turellen Einrichtungen brauchen wir? Welche Angebote und
Leistungen sind sinnvoll und notwendig? Wie kdnnen wir
erreichen, dass die Offenheit und Vielfalt erhalten bleibt,
dass es weiterhin Freirdume gibt, gerade auch Freirdume fiir
die Kultur, die es schwer hat, die sich nicht auf einem
Markt behaupten kann, weil sie innovativ, irritierend oder
experimentell ist? Hierfiir muss es weiter Spielraum geben.

SchlieBlich miissen wir natiirlich auch das kulturelle Erbe —
keine Frage — und den offenen und chancengleichen Zugang
zu den Kulturangeboten und -einrichtungen bewahren. Die
Kiirzung bei den Musikschulen stellt uns vor die grof3e Fra-
ge, ob mit der Mindestforderung von 10 % der offene Zu-
gang und die Chancengleichheit fiir Kinder und Jugendliche
tatsdchlich noch gewahrt bleiben.

(Beifall bei den Griinen)

Die Kollegin Utzt hat die Transparenz bzw. Information
vonseiten der Landesregierung angesprochen. Ich mdchte
ihre Ausfiihrungen nachdriicklich unterstiitzen. Die Stel-
lungnahmen zu unseren Antrdgen sind nichtssagend. Man
muss das schon kdnnen, zwei Seiten zu schreiben, in denen
so wenig drinsteht.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das konnen sie!)

Diese Information kann nicht ausreichen, um tatsdchlich 6f-
fentliche Debatten fithren zu kénnen. Diese brauchen wir,
weil wir sicherlich die Ausgaben im Kulturbereich auf den
Priifstand stellen miissen. Es ist vollkommen legitim, da-
riiber zu diskutieren, ob alle Zuschiisse in alle Ewigkeit so
vergeben werden sollen, wie sie bislang vergeben worden
sind, oder ob man nicht den einen oder anderen Schwer-
punkt setzen muss.

(Zuruf von der CDU: Welchen? — Abg. Heiderose
Berroth FDP/DVP: Vorschlége!)

SchlieBlich komme ich zu dem ganz entscheidenden Punkt,
Herr Kollege Vetter: Die Strukturreformen mahnen wir in
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allen Politikbereichen an, auch im Bereich der Kulturpoli-
tik. Da stellen sich einige Fragen, die es zu diskutieren gilt.
Wir haben gehofft, dass es da vonseiten des Wissenschafts-
ministeriums Vorschlidge gibt, zum Beispiel, wie vorhande-
ne Ressourcen effizienter eingesetzt werden konnen und
wie gleichzeitig ein hoher kiinstlerischer Standard gewahrt
werden kann. Da gibt es eine ganze Menge Vorschlige —
die miissen auf den Tisch —, wie wir es schaffen, dass Kul-
tureinrichtungen mehr Freiraum und Eigenverantwortung
beim Mitteleinsatz bekommen und gleichzeitig Planungs-
sicherheit erhalten.

Das Badische Landesmuseum in Karlsruhe hat ja einen
Globalhaushalt. Dariiber ist noch keine Auswertung erfolgt.
Das wire ein erster wichtiger Schritt.

Die zweite Frage ist, ob die Fusionsdebatten, die seit 1998,
seit der Kulturstrukturkommission, durch den Raum geis-
tern, wirklich hilfreich und zielfithrend sind oder ob es
nicht besser wire — was wir vorschlagen —, statt Fusionen
von oben zu verordnen, Rahmenbedingungen und Freirdu-
me zu schaffen, bei denen die Einrichtungen auf freiwilliger
Basis kooperieren konnen. Dafiir gibt es als Beispiele die
Tanztheater in Heidelberg und Freiburg.

Die dritte Frage ist, ob das sdchsische Kulturraumgesetz
von 2002 Vorbild fiir Baden-Wiirttemberg sein kann.
Konnte die Einrichtung von Kulturregionen nicht auch hier
einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass die kulturellen
Einrichtungen und Maflnahmen Bestand haben kdnnen?

(Beifall bei den Griinen)

Schlieflich miissen wir fragen, ob wir uns 50 Jahre nach
der Griindung Baden-Wiirttembergs die vielen Doppel-
strukturen, die wir haben, noch leisten konnen und wollen.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Kollege Kretschmann hat einen Diskussionsbeitrag dazu
geleistet. Diese Diskussion sollten wir tatsdchlich fiihren.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Das betrifft auch Archive und Bibliotheken. Das hat der
Ministerpriasident heute Morgen angesprochen. Wenn unter
rein verwaltungstechnischen Aspekten eine Umstrukturie-
rung vorgenommen wird, dann kommt die kulturpolitische
Bedeutung zu kurz.

Da wir gerade bei den Doppelstrukturen sind, sage ich da-
zu: Es geht auf keinen Fall um eine Zentralisierung mit dem
Ziel, dass in Zukuntft alles in Stuttgart sein soll,

(Zuruf von der CDU: Auf keinen Fall!)

sondern es geht um das Prinzip der Dezentralisierung, der
Qualitdt und der Bedeutung, die die jeweiligen Einrichtun-
gen in ihrem Umfeld haben.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Es gibt also viel zu diskutieren. Strukturelle Reformen sind
auch nicht von heute auf morgen umsetzbar. Deshalb wird
es hochste Zeit, dass wir anfangen.
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Ich mochte mit einem Satz von Karl Valentin schlief3en. Er
hat gesagt:

Kunst ist schon, macht aber viel Arbeit.
Kulturpolitik auch. Wir sollten endlich anfangen.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Inge Utzt.

Abg. Inge Utzt SPD: Frau Présidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin Frau Kollegin Sitzmann sehr dank-
bar, dass sie eine neue Strukturdebatte und neue Formen
der Arbeit eingefordert hat. Daher kann ich meinen Rede-
beitrag relativ kurz halten.

Ich mochte an einem Beispiel demonstrieren, wie sich die
Kiirzungen auswirken und was das fiir die einzelnen Héuser
bedeutet. In diesem Fall geht es um das nicht von allen hier
im Hause geliebte Kulturhaus Osterfeld.

(Abg. Pfisterer CDU: Das kennen wir gar nicht!)

— Das denke ich mir. — Das Kulturhaus ging 1994 mit 17
Festangestellten in Betrieb. Im Laufe der Jahre kam es zu
immer stirkeren Kiirzungen der Finanzen. Das Kulturhaus
hat reagiert, neue Vertrage wurden geschlossen. In diesem
Jahr hat es nur noch 8,25 Angestellte. Ein Drittel der Jobs
wurde mit ehrenamtlichen Kriften besetzt, und Kiinstler-
vertrage wurden aufgelost bzw. nachverhandelt. Vor weni-
gen Monaten wurden neue Raume eingeweiht, die zwar zur
Einnahmeverbesserung beitragen, deren Vermarktung sich
aber bei den Verwaltungskosten bemerkbar machen diirfte.

Aus den bisher vom Land nicht gezahlten Mitteln und der
neuen Sparrunde ergibt sich die stolze Summe von jéhrlich
minus 150 000 €, die dem Kulturhaus natiirlich fehlen.
Durch die ergriffenen MaBBnahmen konnte das Haus rund
ein Drittel auffangen, sodass ein Minus von rund 100 000 €
pro Jahr bleibt. Kann mir jemand sagen, wie das Kulturhaus
Osterfeld diese Summe auffangen oder gar erwirtschaften
soll? Mir kommt in diesem Zusammenhang der Spruch von
Karl Kraus in den Kopf:

Jeder Staat fiihrt den Krieg gegen die eigene Kultur.
Anstatt Krieg gegen die eigene Unkultur zu fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Minister Professor Dr. Frankenberg.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Worum geht es eigentlich in der heutigen Debatte?
Es geht darum, dass es einen Entwurf eines Haushalts gibt.
Dieser Haushalt, Frau Utzt, wird natiirlich noch vom Parla-
ment diskutiert und im Parlament beschlossen werden. Die
Institutionen — gerade der Kunst — hatten uns aber nach den
Erfahrungen mit dem letzten Haushalt gebeten,

(Abg. Pfister FDP/DVP: Vollig richtig!)

nicht erst nach Verabschiedung des Haushalts irgendwann
im Februar oder Mérz mitgeteilt zu bekommen, was ihnen

moglicherweise an Haushaltsansdtzen zukommt oder nicht
mehr zukommt, sondern moglichst frithzeitig informiert zu
werden, und sei es — wie wir es auch gemacht haben — mit
dem Hinweis darauf, dass diese Informationen nicht end-
giiltig, sondern vorldufig sind und dass natiirlich abgewartet
werden muss, welche Haushaltsansdtze endgiiltig beschlos-
sen werden.

Jetzt machen Sie uns zum Vorwurf, dass wir die Institutio-
nen vorher informieren, damit sie besser planen kdnnen,
auch wenn diese Informationen noch abgewandelt werden
konnten.

(Abg. Regina Schmidt-Kithner SPD: Man kann

doch wenigstens parallel informiert werden! — Abg.

Carla Bregenzer SPD: Sie verdrehen den Vorwurf!

— Abg. Dr. Birk CDU zur SPD: Man kann euch

nichts recht machen! — Abg. Pfisterer CDU: Das ist
schon paradox! — Weitere Zurufe)

Die Institutionen sind jedenfalls froh, dass sie jetzt iiber
diese Nachrichten verfiigen. Wenn wir die Information
gleichzeitig mit den Parlamentsberatungen machen wiirden,
kidme sie eben spiter.

(Abg. Inge Utzt SPD: Das Parlament kann doch in-
formiert werden, wihrend Sie die Institution infor-
mieren!)

Wenn Sie in diesem Zusammenhang in Threm Antrag von
einem ,,Streichkonzert™ sprechen, Frau Sitzmann, dann ist
das ein pfiffiger Begriff.

(Abg. Wichmann SPD: Ein Pfeifkonzert!)

Aber Sie wissen auch, dass unsere Orchester auf einem Ni-
veau streichen, das in Deutschland seinesgleichen sucht und
seinesgleichen suchen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Pfisterer CDU: Sehr gut!)

Gerade die Partei der Griinen sollte wissen, dass im Hinter-
grund all dieser notwendigen Kiirzungen die Idee einer
nachhaltigen Haushaltspolitik steht. Nachhaltige Haushalts-
politik bedeutet, dass wir denjenigen, die nach uns Politik
machen — aber auch schon uns selbst in den kommenden
Jahren —, moglichst wenig Schulden aufbiirden sollten, denn
zukiinftige Tilgungsraten und zukiinftige Zinszahlungen en-
gen auch die Finanzspielrdume fiir Kunst und Kultur ein.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Das haben wir nie
bezweifelt!)

Insofern fiihrt an der Kiirzung um 1 Milliarde € kein Weg
vorbei — und damit letztlich auch nicht an den 91,4 Millio-
nen €, die mein Haus fiir 2004 einspart, und auch nicht an
den 6,6 Millionen €, die Kunst und Kultur — gemessen an
der Gesamtbelastung meines Hauses — relativ bescheiden
treffen, jedenfalls deutlich unterproportional gegeniiber den
ibrigen Haushaltsbereichen. Man kann also nicht von ir-
gendeinem iiberzogenen Streichkonzert sprechen.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Sie haben aber ge-
sagt, 12,6 Millionen €!)
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— Es ist iiberall mehr, Frau Sitzmann. Wenn wir die durch-
gereichten Einsparungen mitrechnen, dann sind es auch
nicht 91,4 Millionen €, sondern knapp 200 Millionen €.
Dann muss man aber alle Zahlen verdoppeln, und die relati-
ven Verhéltnisse zueinander bleiben gleich. Damit wird im
Bereich der Kunst weiterhin unterproportional gekiirzt.

(Abg. Pfisterer CDU: Richtig!)

Wenn wir uns die Kiirzungen ansehen — ndmlich die globa-
len Minderausgaben von 4,9 Millionen € bei den staatlichen
Einrichtungen, bei denen wir Rechtstrager sind —, erkennen
wir, dass globale Minderausgaben ein relativ vertriagliches
Instrument sind, weil sie eben nicht zur nachhaltigen Haus-
haltsabsenkung fiihren.

Die Behauptungen, dass die Intendantenfragen in Stuttgart
in irgendeinem Zusammenhang mit der Haushaltspolitik
oder auch mit den Staatstheatern als solchen stiinden, wer-
den tibrigens nicht dadurch richtiger, dass man sie wieder-
holt.

(Abg. Inge Utzt SPD: ,,Unsensible Personalpolitik™
habe ich gesagt!)

Wie Sie dann den Weg zur Bemessungsgrundlage fiir die
Streichung von 1 % der Stellen bei den Hochschulen gefun-
den haben, Frau Utzt, habe ich zwar nicht ganz verstanden,
aber ich habe verstanden, dass Sie dieses 1 % falsch ver-
standen haben.

(Heiterkeit des Abg. Pfisterer CDU — Abg. Regina
Schmidt-Kithner SPD: Das war nicht logisch!)

Denn hier geht es letztlich darum, dass es fiir die Stellen-
kiirzungen eine unterschiedliche Bemessungsgrundlage
gibt. Im Hochschulbereich sind alle Stellen, die mit der
Lehre in Beziehung stehen, aus der Bemessungsgrundlage
fiir diese Stellenkiirzungen ausgeschlossen, sodass die Be-
messungsgrundlage sehr viel schmaler ist als bei allen ande-
ren Einrichtungen. Insofern besteht hier auch gar keine Be-
ziehung zu den Kiirzungen in der Kunst; bei der Kunst gibt
es diese Bemessungsgrundlagendnderungen ja nur im Be-
reich der Kunst- und Musikhochschulen, die dann entspre-
chend weniger Stellen bei den Stellenkiirzungen erbringen
miissen.

Wir haben neben den Kiirzungen bei den Einrichtungen, fiir
die wir Rechtstrdger sind, eine Kiirzung bei unseren Zu-
wendungsempfangern von in der Regel 10 % und eine Ab-
senkung unserer Zuschiisse bei den Kommunaltheatern um
5 %. Diese muss man mit dem Prozentsatz unseres Zu-
schusses multiplizieren, wodurch ein wesentlich kleinerer
Zuschussabsenkungsbetrag zustande kommt. Natiirlich ist
die Frage, inwieweit die Kommunen ihre Zuschiisse absen-
ken oder absenken miissen. Auflerdem haben wir bei den
Landesbiihnen eine Kiirzung um 1 %.

Jetzt kritisieren Sie die Rasenméhermethode. Zunichst ein-
mal kann ich bei 5 %, 10 %, 1 % und 4,9 Millionen € nur
einen Rasenmiher entdecken, der fiir jede Einrichtung je-
weils unterschiedlich tief oder hoch eingestellt worden ist.

(Heiterkeit des Abg. Pfisterer CDU)
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Das heif3t, wir haben sehr differenziert in diese Haushalte
eingegriffen.

Was wire die Alternative? Eine Alternative, die sich ange-
deutet hat, ndmlich Kulturplanwirtschaft zu betreiben, liegt
mir vollig fern.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Was ist das?)

— Kulturplanwirtschaft wére, dass wir von der Administrati-
on her planen wiirden, wer iiberleben darf, wer im Einzel-
nen wie viel bekommt. Wir sind gerade bei den Hochschu-
len von einer solchen Politik weggekommen und sollten bei
der Kunst nicht in eine solche Richtung gehen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)

Die andere Alternative wire, Institutionen zu schlief3en.
Aber fiir welche Institutionen wollen Sie denn wirklich vor-
schlagen, die Forderung einzustellen? Sollten wir etwa die
Stadtischen Biihnen in Freiburg schlieBen oder das Theater-
haus in Stuttgart, oder sollten wir wirklich ein Staatstheater
in Baden-Wiirttemberg schlie3en?

(Zuruf: Noi! — Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

Wir haben heute gehdrt, dass auch die Badener Tiiftler und
Entwickler sind. Da muss man vorsichtig sein.

Wir dagegen sagen: Es gibt im Land auch in der Flache
eine breite Kulturférderung. Zu einer Kunstpolitik gehort
auch die Frage der Teilnahmemdglichkeit an Kunst. Eine
Politik, die in der Flache fordert, fordert die Moglichkeit
der Biirger auch im ldndlichen Raum, an Kultur und Kunst
teilzuhaben. Darauf sollten wir nicht verzichten.

Wir haben die breite Kulturforderung erhalten, und wir ha-
ben eine sachgerechte Verteilung der Einsparungen vorge-
nommen.

Es wird auch weitere strukturelle Konsequenzen geben.
Wenn wir uns mit anderen Bundeslédndern vergleichen, stel-
len wir fest: Die Kiirzungen, die wir vornehmen, sind mo-
derat. Denken Sie etwa an das Land Nordrhein-Westfalen,
das jegliche Projektférderung einstellt und tber das der
Deutsche Kulturrat urteilt, man habe dort das Todesurteil
fur viele kleine Kultureinrichtungen gesprochen. Ich will
jetzt gar nicht davon sprechen, wer dort verantwortlich die
Regierung stellt.

(Abg. Pfisterer CDU: Nicht die CDU!)

Sie sehen also, dass wir keineswegs an der Spitze, sondern
vielmehr am Ende der Streichkonzerte stehen. Aber klar ist
auch, dass Kiirzungen, wenn man keine strukturellen Maf3-
nahmen ergreift, auf Dauer — und die ndchsten Haushalts-
jahre werden ja auch nicht besser werden — zu Substanz-
verlust fithren werden. Deshalb benétigen wir die auch von
Thnen angesprochenen modernen Betriebsformen, ndmlich
die Uberfiihrung in Landesbetriebe, wie wir das fiir das Ba-
dische Landesmuseum gemacht haben und wie es fiir das
Wiirttembergische Staatstheater gilt. Wir sehen, dass man
mit diesen Kiirzungen dort sehr viel flexibler umgehen
kann.
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Wir haben fiir die soziokulturellen Zentren die Einrichtung
der erwihnten Arbeitsgruppe ,,Uberlebensstrategie® ange-
regt, und zwar mit dem Hinweis auf die schwierigen kom-
menden Haushaltsjahre. Sonst wiirde diese Arbeitsgruppe ja
nicht ,,Uberlebensstrategie“ heiflen. Die soziokulturellen
Zentren sollten sich Gedanken machen, wie man Soziokul-
tur im Lande in Zukunft auch mit weniger Mitteln betreiben
kann. Denn es gab auch immer mehr Zuwendungsempfén-
ger, die in Selbstbestimmung hinzugekommen sind.

Wir werden auch mehr biirgerschaftliches Engagement fiir
Kunst und Kultur haben miissen, wenn wir sie auf dem Ni-
veau erhalten wollen, das wir jetzt haben. Dazu brauchen
wir ein entsprechendes Stiftungsrecht, und dazu dient die
Bundesratsinitiative, die wir dazu und zu den Anderungen
des Steuerrechts eingebracht haben.

Aber wir miissen auch an Tabuthemen gehen, etwa an die
Tarifsysteme fiir die Theater und Orchester. Gleichzeitig
wissen wir, dass die Kultur in diesem Lande gerade in ihrer
Breite immer auf 6ffentliche Zuwendungen angewiesen sein
wird.

Das Wichtigste wire aber — nur so werden wir die notwen-
digen Mittel fiir die Kultur nachhaltig erhalten —, dass alle
dazu beitragen, dass sich die Wirtschaft in der Bundesre-
publik wieder entwickelt, dass die Zahl der Arbeitsplitze
zunimmt und dass die Steuercinnahmen steigen. Wenn Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren von den Parteien,
die in Berlin die Regierung bilden, uns dabei unterstiitzen
wiirden, wire Kunst und Kultur besonders gedient, und
zwar besonders nachhaltig gedient.

Wenn Sie, Frau Utzt, einen Ausblick auf 2005 und 2006
wagen, fragen wir uns natiirlich, zu welchen Verhéltnissen
in diesem Land die Wirtschafts- und Steuerpolitik der Bun-
desregierung in den Jahren 2005 und 2006 gefiihrt haben
wird. Vielleicht kdnnen Sie bessere Vorhersagen treffen als
wir. Ich jedenfalls bin skeptisch und meine, dass wir dann,
wenn sich in Berlin nichts dndert — das ,,nichts” mdgen Sie
interpretieren, wie Sie wollen —, vor keinem nachhaltigen
Aufschwung stehen.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Wir sind uns aber sicher alle darin einig, dass wir eine
nachhaltige Kulturpolitik brauchen und dass wir in dieser
nachhaltigen Kulturpolitik nicht nur iiber strukturelle Ver-
dnderungen in den Institutionen und auch zwischen den In-
stitutionen nachdenken miissen, sondern auch anregen miis-
sen, diese vorzunehmen.

Wir haben gerade bei der planungssicher gestalteten Or-
chesterforderung in Gespréichen, die wir rechtzeitig gefiihrt
haben, angeregt, liber entsprechende strukturelle MafBnah-
men der einzelnen Trdger gemeinsam nachzudenken. Es
kann nicht sein, dass nur die staatliche Seite Strukturvor-
gaben macht, sondern Strukturdnderungen miissen auch aus
einer Dynamik der Institutionen heraus kommen.

In diesem Sinn glaube ich, dass uns dann, wenn wir versu-
chen, eine wie bisher nachhaltige Kulturpolitik zu finanzie-
ren, und gleichzeitig mit Mut Verdnderungen angehen, um
Kunst und Kultur in Baden-Wiirttemberg nicht bange sein

muss und das Streichkonzert — ich meine das wirkliche
Streichkonzert — nach wie vor auf hohem Niveau stattfinden
wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Aktuelle Debatte beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP/DVP und Stellungnahme des Ministeriums fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst — Sozialvertrig-
liche Studiengebiihren — Drucksache 13/2519

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Bundesverfassungsge-
richts vom 2. September 2003, Az.:2 BvF 1/03 -
Normenkontrollantrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hamburg, Saarland, Sachsen und
Sachsen-Anhalt betr. Sechstes Gesetz zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes — Drucksache 13/2524

Berichterstatter: Abg. Herrmann

Zu Buchstabe a rufe ich den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD, Drucksache 13/2548, mit auf.

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die
Begriindung fiinf Minuten und fiir die Aussprache fiinf Mi-
nuten je Fraktion, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Schiile.

Abg. Dr. Schiile CDU: Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Im Mittelpunkt des Antrags der CDU- und der
FDP/DVP-Fraktion steht die Forderung nach Schaffung der
rechtlichen Voraussetzungen, um in unserem Land sozial-
vertragliche Studiengebiihren einzufiihren.

Wir debattieren damit heute i{iber ein Kernthema der Hoch-
schulpolitik. Die 6ffentliche Debatte fokussiert sich in die-
sem Zusammenhang oft auf ein wichtiges Ziel bei der Ein-
fiihrung von sozialvertraglichen Studiengebiihren, ndmlich
die Mobilisierung einer hoheren Finanzsumme fiir den
Hochschulsektor.

Natiirlich ist das ein wichtiges Ziel, zu dem wir uns klar be-
kennen. Aber es wire eine viel zu oberfliachliche Betrach-
tungsweise, in Studiengebiihren lediglich eine Moglichkeit
fiir unsere Hochschulen zu sehen, um zu der bendtigten bes-
seren Finanzausstattung zu kommen. Sinn und Zweck von
Studiengebiihren gehen tiefer. Auf vier Punkte gehe ich ein.

Erstens: Durch die Einfilhrung von Studiengebiihren stei-
gern wir das Interesse am konkreten Forschungs- und Lehr-
angebot an den Hochschulen, und zwar von zwei Seiten:
Studentinnen und Studenten, die Studiengebiihren zu ent-
richten haben, werden zukiinftig in einem ganz anderen
MaB Leistungen von der Universitit einfordern, und dies
gilt ganz besonders fiir den Bereich der Lehre. Die Hoch-
schule und die Dozenten wiederum haben ein erstrangiges
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Interesse daran, das Lehr- und Forschungsangebot fiir die
Studierenden so attraktiv wie moglich zu gestalten, weil die
Mittelvergabe die Anzahl der Studentinnen und Studenten
mit beriicksichtigt.

Zweitens: Studiengebiihren reduzieren die Kosten fiir ein
Studium. Ein Hochschulstudium in Deutschland ist im Au-
genblick im internationalen Vergleich im Durchschnitt am
teuersten. Ein Studium bei uns kostet im Durchschnitt
15 000 € mehr. Dies liegt auch und in besonderem Maf} an
der Lénge der Studienzeiten. Mit den Studiengebiihren tra-
gen wir also auch zu einem bewussteren Umgang mit dem
Studium und einer Verkiirzung von Studienzeiten bei.

Drittens: Studiengebiihren sind inzwischen internationaler
Standard. Dass die Einfiihrung von Studiengebiihren bei
uns dringlicher denn je ist, zeigt die internationale Entwick-
lung. In fast allen mit Deutschland vergleichbaren Staaten
sind Studiengebiihren Standard, gepaart mit einem ausge-
pragten Stipendienwesen. Deshalb ist die Einfiihrung von
Studiengebiihren auch ein entscheidender Schritt, wenn wir
uns am Bau eines européischen Hochschulraums vollwertig
beteiligen wollen und international vernetzt sein wollen.

Viertens: Wir wollen sozialvertragliche Studiengebiihren.
In der 6ffentlichen Diskussion spielt die Frage, ob Studien-
gebiihren sozial oder nicht sozial sind, eine wichtige Rolle,
und dies zu Recht. Klar ist: Das Modell fiir Studiengebiih-
ren muss sozialvertraglich ausgestaltet sein. Oberstes Ziel
im Rahmen dieser Uberlegungen muss sein, dass der Zu-
gang zu Hochschulen weiterhin von der wirtschaftlichen
und sozialen Situation der Eltern eines Studierenden unab-
héngig bleiben muss.

Es kommt daher entscheidend auf die konkrete Ausgestal-
tung des Studiengebiihrenmodells an. Deshalb steht das
Modell der nachlaufenden Studiengebiihren zu Recht im
Mittelpunkt der Diskussion, weil Studiengebiihren nach die-
sem Modell nur von demjenigen verlangt werden, der nach
Beendigung seines Studiums einen Beruf mit einem gewis-
sen Einkommen hat.

Jetzt zu der politischen Frage, was zu tun ist, um Studien-
gebiihren in unserem Land durchzusetzen. Wir freuen uns,
dass wir gemeinsam mit der FDP/DVP den vorliegenden
Antrag Drucksache 13/2519 stellen konnten.

(Zuruf: Stimmt! Die FDP war frither namlich auch
dagegen!)

Die Griinen haben sich konstruktiv auf einen anderen Weg
begeben und ein eigenes Modell mit Bildungsgutscheinen
in die Debatte eingefiihrt, das uns im Ergebnis allerdings
noch nicht tiberzeugt.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Das grofite Manko aus unserer Sicht ist, dass eine Eigen-
beteiligung der Studierenden nicht direkt von Anfang an er-
hoben werden soll.

Wir erwarten aber von der SPD — vor allem nach den klaren
AuBerungen ihrer Landesvorsitzenden vor gut einer Woche
—, dass sie unser Konzept sozialvertraglicher Studiengebiih-
ren klar befiirwortet und unseren Antrag unterstiitzt.
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(Beifall bei der CDU und des Abg. Pfister FDP/
DVP — Abg. Pfisterer CDU: Darauf sind wir ge-
spannt! — Zurufe von der SPD)

Frau Vogt hat in der ,,Siiddeutschen Zeitung* vom 17. Ok-
tober gesagt — ich zitiere —:

Warum sollte es zum Beispiel nicht moglich sein, Leu-
ten, die nach einem Studium erfolgreich sind, riickwir-
kend eine Leistung fiir ihren gebiihrenfreien Besuch
der Universitdit abzufordern?

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wer sagt das? — Abg.
Pfisterer CDU: Wer war das gerade? Vogt? Von
welcher Partei?)

— Frau Vogt sagt das. Wo sie Recht hat, hat sie Recht.
(Abg. Capezzuto SPD: Eine gute Vorsitzende!)

Das ist nichts anderes als das Kernmodell nachlaufender
Studiengebiihren, das wir schon jahrelang fordern.

(Abg. Pfisterer CDU: Dafiir kriegen wir heute im

Parlament eine breite Zustimmung! — Abg. Drexler

SPD: Wir sind doch hier nicht beim Ministerprési-
denten! — Weitere Zurufe)

Von Frau Vogt erwarten wir, dass sie umgehend dafiir
sorgt, dass das Hochschulrahmengesetz so gedndert wird,
dass wir Studiengebiihren einfithren kénnen.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Wir erwarten vom
Ministerpréasidenten auch viel!)

Die Ankiindigung in der Zeitung ist das eine, aber die Taten
und das Umsetzen in Berlin sind fiir uns entscheidend.

(Abg. Pfisterer CDU: Hii-hott-Politik ist das!)

Von Thnen, Herr Drexler, haben wir gelesen, dass Sie ei-
gentlich schon immer fiir Studiengebiihren gewesen seien.

(Abg. Drexler SPD: Ja, natiirlich!)

Ihre Fiihrungskraft in dieser Frage ist uns allen bislang ver-
borgen geblieben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Pfiste-
rer CDU: Immer nur heimlich! — Zurufe von der
SPD, u. a. Abg. Drexler: Wir kdnnen diskutieren!)

Wir gehen davon aus, dass Sie Thre gesammelten Krifte
nun nutzen, damit Sie in Berlin eine Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes erreichen, und ein eigenstdndiges
Konzept vorlegen, Herr Drexler.

(Abg. Drexler SPD meldet sich zu einer Zwischen-
frage. — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Drex-
ler?

Abg. Dr. Schiile CDU: Ja, bitte sehr.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr
Kollege Drexler.
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Abg. Drexler SPD: Herr Kollege, sind Sie der Auffassung,
dass, wenn ein Fraktionsvorsitzender eine Meinung hat, die
Fraktion immer das tut, was der Fraktionsvorsitzende gera-
de will? Ist das Thre Auffassung von demokratischer Mit-
wirkung?

(GroBe Unruhe — Zurufe von der CDU, u. a. des
Abg. Wacker: Peinliche Frage!)

Abg. Dr. Schiile CDU: Herr Fraktionsvorsitzender Drexler,
ich gehe davon aus, dass Thre Autoritét so groB ist, dass Sie
die SPD-Fraktion endlich auf den richtigen Kurs bringen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Wieser CDU: Sehr
gut! — Weitere Zurufe von der CDU)

Wir erwarten von Thnen, Herr Drexler, dass Sie nicht nur in
Interviews klar Stellung nehmen und nicht nur Fragen an
die Regierung stellen, sondern dass Sie heute hier im Parla-
ment Ihr eigenstidndiges Konzept vertreten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Legen Sie doch einmal ein Konzept vor!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Rust.

(Abg. Wacker CDU: Warum redet die Frau Bre-
genzer nicht?)

Abg. Rust SPD: Frau Prisidentin, meine Damen und Her-
ren! Von einem Streit in der SPD kann tiberhaupt keine Re-
de sein. Frau Vogt hat ihre personliche Meinung gedufert,
und Herr Drexler hat auch seine persénliche Meinung gedu-
Bert. Das haben beide betont, und das ist ihr gutes Recht.
Auch unter Abgeordneten gilt das Recht der freien Mei-
nungsduBerung. Denn anders, als es bei der Landes-CDU
manchmal der Fall ist, gilt bei uns nicht das Motto: ,,L.’état,
c’est moi — Der Staat bin ich.” Bei uns wird bei einem so
wichtigen Thema ausfiihrlich und intensiv diskutiert. Das ist
das Thema Studiengebiihren auch wert.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Ist das
Ihre private Meinung? Wo ist die Parteimeinung?
Gibt es keine?)

Der uns vorliegende Antrag der Regierungsfraktionen ist
schlicht nicht zustimmungsféhig.

(Abg. Pfisterer CDU: Aha!)

Ich mochte Thnen auch begriinden, warum. Sie verlangen
vom Parlament allen Ernstes eine pauschale Zustimmung zu
einer allgemeinen Studiengebiihr.

(Abg. Pfisterer CDU: Nein!)

Die einzige Differenzierung, die Sie dazu machen, ist: Die
Studiengebiihren sollen nachlaufend und sozialvertraglich
sein.

(Abg. Pfisterer CDU: Das ist genau der Punkt! —
Abg. Wacker CDU: Dem konnen Sie doch zustim-
men!)

Das ist die einzige Differenzierung. Das reicht fiir eine
griindliche, fiir eine gewissenhafte Beratung bei weitem
nicht aus.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Das ist
optimale Sozialpolitik!)

Sie machen keine Angaben zum Prozedere; Sie machen kei-
ne Aussagen, wie das ,,sozialvertraglich® genau ausschen
soll. Und vor allem: Sie verlieren kein Wort dariiber, wie
hoch diese Studiengebiihren sein sollen.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: So ist es!)

Sollen das jetzt 500 € sein, sollen das 1 000 € sein, sollen
es 5 000 € sein? All das gibt es in den viel zitierten Model-
len weltweit. Bitte geben Sie uns dazu Auskunft, was Sie
konkret vorhaben.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das trauen sie sich
nicht!)

Denn das ist ja gerade so, als ob wir eine neue Steuer be-
schlieflen sollten, aber nicht wissen, wer sie bezahlen soll,
welche Bemessungsgrundlage gilt und wie hoch die Steuer
nachher sein soll.

Wir koénnen keine pauschale Aussage dazu machen. Deswe-
gen konnen wir dem auch nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Was
sagt Frau Vogt dazu?)

Wie Sie aus unserem Anderungsantrag ersehen, méchten
auch wir die Rahmengesetzgebung des Bundes in Hoch-
schulangelegenheiten aufheben. Dies ist ausschlielich ein
Beitrag zur Entzerrung des foderalen Geflechts, die nach
unserer Auffassung dringend notwendig ist. Das haben wir
heute mehrfach gehort; darin sind wir uns ja auch alle einig.

Nun kurz noch einige inhaltliche Anmerkungen zur nach-
laufenden Studiengebiihr: Ich bin, wie die iiberwiegende
Mehrheit meiner Fraktion, der Auffassung, dass der erste
berufsqualifizierende Studienabschluss gebiihrenfrei sein
muss, weil ich als Student aus der Praxis weil3, wie die Situ-
ation der Studierenden in Baden-Wiirttemberg aussieht.

Ich mochte Thnen ein Beispiel nennen: Welche Perspektive
geben wir einem jungen Menschen, der nach dem Abitur
oder nach dem Abschluss des zweiten Bildungswegs, also
nach einer Ausbildung, zum Beispiel einen Ingenieurstu-
diengang anstrebt? Wir sagen ihm: ,,Du wirst, nachdem du
die Ausbildung gemacht hast und vielleicht auch schon et-
was verdient hast, vier bis fiinf Jahre lang kein regelméafBi-
ges Einkommen haben — das ist ganz normal bei einem Stu-
dium.* Das Ingenieurstudium — das muss man auch einmal
sagen — ist ein Studium, das auch fiir den Studierenden mo-
mentan schon nicht sehr giinstig ist. Dieses Studium ist im
Vergleich zu anderen Studiengéngen teuer.

Wir sagen ihm weiter: ,,Nach diesen vier bis fiinf Jahren,
die du studiert hast, musst du vielleicht dein BAf6G zuriick-
zahlen, das du bekommen hast™ — das ist auch richtig so —,
und wir sagen ihm aber auch weiter, dass er, wenn er nach
vier bis fiinf Jahren in das Berufsleben einsteigt, einen
Schuldenberg von Studiengebiihren abstottern muss. Und
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das, meine Damen und Herren, in einer Lebensphase, in der
eine Familiengriindung, die Griindung einer privaten Exis-
tenz ansteht.

Das ist meines Erachtens ein verheerendes Signal, vor al-
lem fiir ein Land wie Baden-Wiirttemberg, das wie kein an-
deres von den Kopfen der Menschen — der Herr Minister-
prasident hat es heute Morgen gesagt —, vom Erfindergeist
der Badener und Wiirttemberger lebt. Es ist ein verheeren-
des Signal, wenn wir sagen: ,,Du fangst dein Berufsleben an
und bist hoch verschuldet™ — in einer Phase, in der die Leu-
te eher mehr Geld bendtigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen: Wir werden mittelfristig gerade in Baden-
Wiirttemberg eine ganz andere Diskussion fithren. Wir wer-
den uns nicht mehr iiber den Sinn oder Unsinn von Studien-
gebiihren unterhalten, sondern wir werden uns dariiber un-
terhalten, wie wir Anreize dafiir schaffen, dass junge Men-
schen, junge Ménner und Frauen Ingenieurstudiengédnge
und naturwissenschaftliche Studiengédnge anstreben, weil ei-
ner unserer wichtigsten Standortfaktoren in Baden-Wiirt-
temberg ist: Wir leben in Baden-Wiirttemberg von gut aus-
gebildeten Menschen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wacker CDU: Das ist
doch ein Ablenkungsmandver! — Abg. Pauli CDU:
Besser als in anderen Bundesldndern!)

Ein Letztes zur Verwendung der Studiengebiihren. Thnen
glaubt schon heute niemand mehr, dass die Einnahmen aus
Studiengebiithren zur Verbesserung der Situation an den
Hochschulen beitragen werden. So naiv sind Studierende,
Rektoren und Professoren nicht. Das Beste, was dabei he-
rauskommen kann, ist noch, dass es keine Kiirzungen fiir
die Hochschulen gibt, und die Studiengebiihren streicht der
Finanzminister ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Ursula
HaufBmann SPD: So ist es!)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, Sie
hatten zweieinhalb Jahre Zeit, um nach den Koalitionsver-
handlungen ein ausgearbeitetes und durchgerechnetes Mo-
dell vorzulegen.

(Abg. Pfisterer CDU: Das geht doch im Moment

rechtlich gar nicht! Thr kénnt es im Bund é&ndern,

aber wir missen es hier machen! — Gegenruf der
Abg. Carla Bregenzer SPD)

Heute haben Sie ein ganz pauschales Modell vorgelegt. Sie
haben dieses Modell weder durchgerechnet noch ausgear-
beitet. Wir konnen einem pauschalen Antrag, der sowohl
qualitative als auch inhaltliche Méngel hat, nicht zustim-
men.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer

CDU: Das war ein Ablenkungsmandver! — Zuruf

des Abg. Wacker CDU — Abg. Pfisterer CDU: Ein

Schauspieler, aber kein Politiker! Mein lieber

Mann! — Gegenruf des Abg. Fischer SPD — Gegen-

ruf des Abg. Pfisterer CDU: Thn meine ich, den
Herrn Drexler! — Unruhe)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Pfister.

(Abg. Capezzuto SPD: Jetzt wird es schwer! — Zu-
ruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Abg. Pfister FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben in der letzten Plenar-
sitzung iiber Studiengebiihren diskutiert. Wir diskutieren
auch heute iiber Studiengebiihren. Von mir aus konnen wir
das gern auch in der ndchsten, der iibernidchsten und der
iiberiiberniachsten Plenarsitzung tun.

(Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Weil ihr kein
Konzept habt, tiber das wir diskutieren konnen! —
Abg. Drexler SPD: Legt doch ein Konzept vor!)

Ich habe da iiberhaupt keine Probleme. Ich diskutiere gern
iiber dieses Thema. Sie kennen auch meine Meinung dazu.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Ich habe nachgesehen: Die FDP/DVP hat hier im Landtag
von Baden-Wiirttemberg im Jahre 1982 — ich wiederhole:
1982 — zum ersten Mal einen Antrag iliber die Einfithrung
von nachlaufenden Studiengebiihren gestellt. Das ist also
iiberhaupt nichts Neues.

(Zuruf der Abg. Ursula Haulmann SPD)

Wir wiirden wahrscheinlich auch heute nicht tiber dieses
Thema Studiengebiihren diskutieren, wenn es nicht diese
Einlassung der Frau Landesvorsitzenden Ute Vogt gegeben
hitte. Wenn diese nicht gekommen wire, hitte es zunéchst
einmal keinen Anlass gegeben, iiber dieses Thema zu disku-
tieren.

(Abg. Pfisterer CDU: Das ist der Punkt! — Abg.
Wacker CDU: Aber das ist schon ein konkreter An-
lass!)

Denn die Positionen in den Fraktionen sind ja klar.

(Abg. Pfisterer CDU: So ist es! — Zurufe von der

SPD, u. a. des Abg. Birzele — Abg. Drexler SPD:

Legen Sie doch einmal ein Modell vor! — Abg.

Carla Bregenzer SPD: Sie sind doch zu feige, et-

was vorzulegen! — Gegenruf des Abg. Pfisterer

CDU: Frau Bregenzer, 2006 entscheidet das Ge-
richt!)

Wir haben in der letzten Sitzung dariiber diskutiert. Jetzt
haben wir insofern eine neue Situation, als wir auf der einen
Seite ein Hochschulrahmengesetz haben — das ist nun ein-
mal auf dem Tisch; das ist die Realitdt — und es auf der an-
deren Seite eine Klage des Landes Baden-Wiirttemberg und
anderer Bundesldnder gibt. Nach meiner Information wird
diese Klage vor dem Jahr 2006 tiberhaupt nicht beschieden.
Also hétte ich von mir aus jetzt einmal gesagt: Warum sol-
len wir uns weiter mit diesem Thema beschéftigen? Das
muss entweder eine neue Bundesregierung ab dem Jahr
2006 entscheiden, oder aber es muss das Gericht entschei-
den.

(Abg. Drexler SPD: Die Fdderalismuskommis-
sion!)
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— Oder die Foderalismuskommission. Das wire der aller-
beste Weg. Ich wiinsche Thnen viel Gliick dazu. Meine vol-
le Unterstiitzung haben Sie,

(Abg. Drexler SPD: Danke!)

das Hochschulrahmengesetz dahin zu befordern, wo es hin-
gehort, ndmlich in den Papierkorb. Wenn wir uns dariiber
einig sind, Herr Drexler, und Sie es schaffen, das Hoch-
schulrahmengesetz abzuschaffen,

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

dann werde ich Sie erstens zu einem Helden der SPD erkla-
ren.

(Abg. Drexler SPD: Nein, das will ich nicht! Ein
Fass Bier!)

Zweitens zahle ich Thnen ein Fass Bier, wenn Sie das wirk-
lich zustande bringen.

(Zurufe von der SPD)

Aber zur Sache zuriick. Herr Kollege Rust, es geht zunéchst
einmal nicht um die Frage, ob in Baden-Wiirttemberg oder
anderswo Studiengebiihren eingefiihrt werden sollen — das
ist nicht die Frage —, sondern es geht darum, ob es in Ord-
nung ist, dass es, wie gesagt, ein Hochschulrahmengesetz
gibt, das den Léndern verbietet, iiberhaupt Studiengebiihren
einzufiihren.

(Abg. Birzele SPD: Nein, fiir das erste, berufsqua-
lifizierende Studium!)

— Natiirlich. Es ist ja die Frage, ob man ein solches Gesetz
braucht, um den Léndern zu verbieten, Hochschulgebiihren
tatséchlich einzufiihren. Das ist ja der Streitpunkt, um den
es geht.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Eben!)

Ich habe gesagt, wie das beim Hochschulrahmengesetz lau-
fen kann. Dariiber wollen wir nicht weiter spekulieren. Re-
den wir also in der Sache dariiber, warum ich und die FDP/
DVP-Fraktion insgesamt fiir die Einfiihrung von Studienge-
biihren sind. Ich habe immer gesagt: Ich bin fiir die Einfiih-
rung von Studiengebithren, wenn vier Voraussetzungen er-
fullt sind.

(Abg. Drexler SPD: Also dann machen wir ein Mo-
dell!)

Erste Voraussetzung: Es darf nicht der Anschein, nicht der
Hauch eines sozialen Numerus clausus vorhanden sein.

(Abg. Drexler SPD: Gut, das wollen wir einmal se-
hen!)

Bildung ist Biirgerrecht, Herr Kollege Drexler,
(Abg. Drexler SPD: Ja, das ist doch gut so!)
und ich will, dass es auch in der Zukunft so ist, dass nicht

die Dicke des Geldbeutels des Vaters oder der Mutter darii-
ber entscheidet,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das haben wir jetzt
schon!)

ob jemand studiert oder nicht,

(Abg. Capezzuto SPD: Das haben Sie ja von uns
gehort!)

sondern nur die Fahigkeit des jungen Menschen. Deshalb
ist die erste Voraussetzung: kein sozialer Numerus clausus.

(Abg. Drexler SPD: Da gibt es keinen Streit!)

Weil dies so ist, haben wir von der FDP/DVP-Fraktion nie-
mals allgemeine Studiengebiihren gefordert, die ja im Grun-
de wéhrend des Studiums entrichtet werden miissten. Denn
wenn wihrend des Studiums Gebiihren entrichtet werden
miissten, gébe es das Problem eines sozialen Numerus clau-
sus, weil es dann schon vorkommen kann, dass der Vater
oder die Mutter sagt: Tut mir Leid, junger Freund, ich wiir-
de dich gern studieren lassen, aber wenn du wihrend des
Studiums zahlen musst, muss ich dir sagen, dass ich das
nicht kann.

(Abg. Drexler SPD: Hohe Freibetrége!)
Deshalb nachlaufende Studiengebiihren.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Birzele SPD: Wann bekommen die Hochschulen
das Geld?)

— Augenblick, ich komme gleich darauf.

Zweite Voraussetzung: Wenn wir solche nachlaufenden
Studiengebiihren einfithren, muss gewéhrleistet sein, dass
die Finanzmittel, die eingenommen werden, bei der Hoch-
schule bzw. auch bei der Fakultét verbleiben.

(Abg. Drexler SPD: Wie?)

Jetzt sagt Kollege Birzele: Wenn man nachlaufende Stu-
diengebiihren heute einfiihren wiirde, wiirden in fiinf, sechs
oder sieben Jahren zum ersten Mal entsprechende Mittel
flieBen.

(Abg. Birzele SPD: Oder in 20 Jahren!)

Deshalb sieht ja das Konzept des Centrums fiir Hochschul-
entwicklung — Professor Miiller-Boling hat das entwickelt;
ich empfehle, das einmal nachzulesen — eine Zwischenfi-
nanzierung vor. Diese Zwischenfinanzierung wiirde bedeu-
ten, dass ein Bankenkonsortium oder was auch immer ge-
wissermaflen ein Darlehen an die Hochschule gibt, sodass
sie damit arbeiten konnte, und dieses Darlehen von den Stu-
dierenden im Sinne von nachlaufenden Studiengebiihren
spéter abgeldst werden muss.

(Abg. Birzele SPD: Mit oder ohne Zinsen? — Abg.
Drexler SPD: Und wenn sie es nicht konnen?)

Vielleicht sollte man bei dieser Gelegenheit auch einmal ei-
nen Satz iiber die GroBenordnung verlieren: Wenn Sie da-
von ausgehen, dass wir in Baden-Wiirttemberg im Augen-
blick 220 000 Studierende haben und beispielsweise eine
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Studiengebiihr von 500 € — das sind die Zahlen von Miiller-
Boling — pro Semester erheben, wire dies ein Aufkommen
von etwa 220 Millionen € pro Jahr.

(Abg. Drexler SPD: Wenn jeder zahlt!)

Jetzt sage ich Thnen aber gleich, dass diese 220 Millionen €
nicht in voller Hohe zur Verfiigung stiinden. Warum nicht?
Ich setze einmal eine 50-prozentige Sicherheits- bzw. eine
50-prozentige Schwundquote an. Sie ergibt sich erstens aus
denjenigen, denen Gebiihrenerlass gewahrt wird, weil sie
spater nicht das geniigende Einkommen haben, um diese
Gebiihr nachzubezahlen. Mit Sicherheit gibt es zweitens
auch Fille, in denen die Gebiihren aus irgendwelchen Griin-
den nicht mehr eingetrieben werden konnen. Drittens muss
auch irgendjemand die Zinsen, Herr Kollege Birzele, von
denen Sie gerade gesprochen haben, fiir die Zwischenfinan-
zierung bezahlen. Wenn Sie das alles zusammennehmen —
Schwundquote 50 % —, kommen Sie rein rechnerisch auf
ein Volumen von etwa 110 Millionen € pro Jahr, was dann
wirklich auch den Hochschulen zur Verfligung gestellt wer-
den konnte, und zwar sofort.

Ich habe also davon gesprochen, meine Damen und Herren,
dass die erste Voraussetzung ist, dass es keinen sozialen
Numerus clausus gibt.

Ich habe zweitens davon gesprochen, dass diese Mittel bei
den Hochschulen verbleiben sollen.

Ich nenne als dritte Voraussetzung: Wenn wir solche nach-
laufenden Gebiihren einfiihren wiirden, dann wiirde dies na-
tiirlich bedeuten, dass die heute bestehenden Langzeitstu-
diengebiihren bzw. die Verwaltungsgebiihren, die wir der-
zeit erheben, ersatzlos gestrichen werden miissten.

Vierte Voraussetzung: Wir miissten parallel zu der Einfiih-
rung von nachlaufenden Studiengebiihren etwas tun, was in
der Bundesrepublik Deutschland im Augenblick leider noch
keine grofle Tradition und noch keine Kultur hat: Wir miss-
ten ein besseres Stipendiatenwesen einfithren. Denn alle
Lander um uns herum, die diese Studiengebiihren haben —
die meisten erheben sie ja tatsdchlich —, haben parallel dazu
— Herr Rust, das war ja auch IThr Ansatzpunkt — ein Stipen-
diatenwesen aufgebaut. Dies miisste aus meiner Sicht in der
Tat noch hinzukommen.

Wenn diese vier Voraussetzungen erfiillt sind, dann glaube
ich schon, dass die Einfiihrung von nachlaufenden Studien-
gebiihren ein richtiges Modell wire. Warum? Ubrigens
auch deshalb, weil auf diese Art und Weise der Stellenwert
eines Studiums gesteigert werden konnte.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Pfis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Birze-
le?

Abg. Pfister FDP/DVP: Ich will diesen Gedanken noch zu
Ende fiihren.

Der Stellenwert eines Studiums ist durchaus grof3, und zwar
fiir die Gesellschaft insgesamt, aber auch fiir den Einzelnen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)
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Denn der Einzelne ist derjenige, der von diesem Studium
insofern profitiert, als das Einkommen von Akademikern in
der Regel iiberdurchschnittlich und die Arbeitslosigkeit un-
ter den Akademikern deutlich unterdurchschnittlich ist. In-
sofern sind Studiengebiihren und dabei auch nachlaufende
Studiengebiihren geeignet, um den Stellenwert und damit
natiirlich auch die Wertschitzung eines Studiums zu stei-
gern.

Bitte schon, Herr Kollege Birzele.

Abg. Birzele SPD: Wie gewihrleisten Sie, Herr Kollege
Pfister, dass diese Studiengebiihren dann auch tatsdchlich
den Hochschulen zugute kommen und nicht vom Finanz-
minister verrechnet werden, wie dies ja gegenwartig bei Ih-
rem Beispiel der Fall ist? 91 Millionen € sollen gestrichen
werden, 100 Millionen € wollen Sie mit Studiengebiihren
einwerben. Wo ist der Vorteil fiir die Hochschulen?

Abg. Pfister FDP/DVP: Herr Kollege Birzele, in der Stel-
lungnahme der Landesregierung zu Abschnitt I des Antrags
der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP steht
unter Ziffer 8 wortlich:

Studiengebiihren miissen den Hochschulen zur Verbes-
serung der Studienbedingungen

— darum geht es ja: mehr Qualitdt —
zusdtzlich zur Verfiigung stehen.
Das steht in der Stellungnahme des Ministeriums.
(Abg. Carla Bregenzer SPD: Papier ist geduldig!)

Das heifit, wir miissten eine Zielvereinbarung abschliefen,
eine Art von Vertrag, wenn Sie so wollen, zwischen dem
Landtag von Baden-Wiirttemberg, dem Wissenschaftsmi-
nisterium und der Hochschule, in dem diese Frage im Sinne
von Ziffer 8 der Stellungnahme zu Abschnitt I des Antrags
gelost wird.

(Unruhe)

Ich muss leider auf die Uhr schauen. — Ich will noch einen
wichtigen Punkt hinzufiigen, weshalb ich aulerdem fiir Stu-
diengebiihren bin: Ich glaube, dass Studiengebiihren auch
ein wirksamer Schritt in Richtung Gleichwertigkeit von
akademischer und beruflicher Bildung sein konnen.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Ich behaupte nach wie vor, dass wir bis zum heutigen Tag
keine Gleichwertigkeit von akademischer und beruflicher
Bildung haben. Ich glaube, dass die berufliche Bildung
Nachholbedarf hat. Sie ersehen das ja daran, dass wir zwar
jetzt ein schmales Meister-BAf6G geschaffen haben, dass
aber 70, 80 % aller Studierenden ihren Meisterlehrgang im
Grunde aus eigener Tasche bezahlen. Das halte ich gegen-
iiber einer akademischen Ausbildung fiir ungerecht — jeden-
falls dann, wenn man die Gleichwertigkeit von akademi-
scher und beruflicher Bildung will.

Es gibt also eine ganze Reihe von Griinden, die fiir die Ein-
fiihrung solcher nachlaufenden Studiengebiihren — weil so-
zialvertrdglich — sprechen. Voraussetzung wire natiirlich,
dass die rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen sind.
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Jetzt komme ich zum Anfang meiner Rede zuriick: Sie sind
nicht geschaffen. Wir haben das Hochschulrahmengesetz.
Also, warum sollen wir uns noch ldnger dariiber unterhal-
ten? Es liegt jetzt an Thnen, meine Damen und Herren von
der SPD — selbstverstiandlich nicht heute, sondern irgend-
wann —, zu entscheiden, ob Sie sich von diesen Argumenten
iiberzeugen lassen.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Bringen Sie zuerst
ein gescheites Konzept auf den Tisch! Dann re-
den wir weiter!)

Es wird dann natiirlich an Thnen liegen, auch Ihre Kollegin-
nen und Kollegen in Berlin davon zu iiberzeugen. Vielleicht
gelingt es dem Kollegen Drexler in der Foderalismuskom-
mission, eine Anderung zu erreichen.

Wenn diese Entscheidung gefallen wire, wenn diese Hiirde
des Hochschulrahmengesetzes wirklich genommen wire,
dann kdme allerdings der Zeitpunkt, zu dem wir uns sehr in-
tensiv und sehr genau mit Detailfragen beschéftigen miiss-
ten, wie das im Einzelnen zu funktionieren hat. Das betrifft
beispielsweise Fragen, ab welchem Einkommen Gebiihren
gezahlt werden missen und wie das technisch ablauft.

Aber der erste Schritt — und aus dieser Verantwortung wer-
de ich Sie nicht entlassen — muss von denjenigen kommen,
die bisher Studiengebiihren abgelehnt haben. Sie miissen
dafiir sorgen, dass der Weg fiir allgemeine Studiengebiihren
frei gemacht wird.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Pfis-
ter, kommen Sie bitte zum Ende. Thre Redezeit ist abgelau-
fen.

Abg. Pfister FDP/DVP: Ich komme zum Ende und sage
noch einmal — —

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Abg. Pfister FDP/DVP: Nein, ich komme zum Ende und
sage lhnen noch einmal: Es liegt an Thnen, Frau Kollegin
Bregenzer, jetzt dafiir zu sorgen, dass dieser erste Schritt,
ndamlich Abschaffung des Hochschulrahmengesetzes, ge-
macht wird. Dann kommen die ndchsten Schritte, zu denen
wir gerne bereit sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Carla Bregenzer
SPD: Deshalb stimmen Sie unserem Antrag zu!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Frau Abg. Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Da haben sich ja die Regierungsfrakti-
onen wirklich einen omindsen Antrag ausgedacht und heute
eingebracht.

(Abg. Pfisterer CDU: Da war nichts Omindses!)

In der Substanz bietet dieser Antrag nichts wirklich Neues
im Vergleich zu der Debatte, die wir vor vier Wochen hier

in diesem Haus gefiihrt haben. Nach wie vor ist keinerlei
Konkretisierung zu finden, wie das Modell der Studienge-
biihren aussehen soll, das sich die Regierungsfraktionen
wiinschen. Nach wie vor ist nicht erklért, wie Sozialvertrig-
lichkeit wirklich garantiert werden soll.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Doch! Er hat einige Hin-

weise gegeben! — Gegenruf des Abg. Birzele SPD:

Ausrechnen! — Gegenruf des Abg. Pfister FDP/

DVP: Das soll er machen und nicht ich! — Gegenruf

des Abg. Birzele SPD: 100 Millionen streichen und
100 Millionen kassieren!)

— Ich komme gleich auf ein paar Punkte zu sprechen. — Ei-
nes aber ist an diesem omindsen Antrag wirklich neu: Die
Mehrheit des Landtags soll heute beschlie3en, dass sich alle
vier Fraktionen auf Partei- und Bundesebene fiir den Weg-
fall des Verbots von allgemeinen Studiengebiihren einset-
zen sollen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Sehr gut!)

Das hat wirklich eine neue Qualitit. Offensichtlich ist es die
Handschrift unseres Ministerprasidenten Teufel, die sich da
schon durchsetzt. Er hat ja heute Morgen schon einmal an-
geboten, der Opposition im Parlament den Griffel zu fiih-
ren.

(Abg. Pfisterer CDU: Jetzt, was bringt es?)

Fiir meine Fraktion kann ich Thnen sagen: Wir lehnen dan-
kend ab. Wir haben eine selbststindige Position zum The-
ma Hochschulfinanzierung entwickelt und werden Ihnen
jetzt das konkreteste Modell vorlegen — das, was Sie seit
1982, wie vorhin angefiihrt, nicht zuwege gebracht haben.
Ich werde Thnen heute zeigen, warum zur Reform der Hoch-
schulfinanzierung das Modell der Griinen, ndmlich das Mo-
dell der Bildungsgutscheine, die bessere Antwort ist als all-
gemeine und auch als nachlaufende Studiengebiihren.

Zundchst einmal drei Griinde, warum Ihre nebulésen Vor-
stellungen zu den nachlaufenden Studiengebiihren mich bis-
lang nicht tiberzeugen.

Erstens: Sie nennen keinerlei Zahlen.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Doch! Ich habe Zahlen
genannt! — Gegenruf der Abg. Carla Bregenzer
SPD)

— Sie nennen keine Zahlen. Sie sagen in lhrem Antrag
nichts Konkretes tiber die Hohe der Eigenbeteiligung. Sie
sagen deshalb auch nichts dariiber, ob die finanzielle Ge-
samtbelastung der Eigenbeteiligung am Ende tiberschaubar
bleibt oder zusammen mit den Kosten, die ja durch Riick-
zahlung des BAfOG entstehen, zu einem unkalkulierbaren
Schuldenberg fiihrt. Genauso mogeln Sie sich um die Aus-
sagen liber die nachlaufende Finanzierung in Abhingigkeit
vom tatsdchlichen Einkommen herum. Welche Einkom-
menshohe wollen Sie denn zugrunde legen?

(Abg. Pfisterer CDU: Das ist doch eine bezahlbare
Summe!)

Gibt es eine staatliche Finanzierung fiir diejenigen, die eine
bestimmte Einkommenshohe nicht erreichen, und wer soll
das gegebenenfalls bezahlen?
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Sie sprechen — Herr Pfisterer hat es eben ganz konkret ge-
nannt — von kreditierten Gebiihren, wollen also eine Kredit-
finanzierung Thres Modells. Da mochte ich gern wissen:
Welche Bank lésst sich denn auf ein solches Geschéft ein?
Haben Sie schon irgendwelche Gespriache gefiihrt, und kon-
nen Sie sagen, fiir welche Bank das attraktiv sein soll? Wel-
che Sicherheiten will die Bank dafiir sehen? Welche Zinsen
fallen dafiir an? Wer soll die Biirgschaften tibernehmen?
Wie viel soll das kosten? Und wer treibt in einem solchen
Modell das Geld von den Studienabsolventen ein? All das
ist nicht klar. Solange das nicht klar ist, kann man auch
nicht von einem konkreten Studiengebiihrenmodell reden.

(Beifall bei den Griinen)

Zweiter Punkt: Sie sagen nicht, wie Sie mehr Akademiker
und Akademikerinnen ausbilden wollen und wie Sie mehr
befdhigte Menschen aus sozial schwachen Schichten gewin-
nen wollen. Genau das ist aber notwendig. Deshalb wollen
wir vonseiten der Griinen, dass die Eingangsphase des Stu-
diums auch kiinftig frei von finanzieller Eigenbeteiligung
bleibt. Die Aufnahme eines Studiums darf nicht durch fi-
nanzielle Hiirden erschwert werden.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Richtig! Vollig einver-
standen! — Abg. Pfisterer CDU: Das will ja auch
keiner! Das geht in vielen Landern so!)

Dritter Punkt — und das ist ganz wichtig — Nachlaufende
Studiengebiihren setzen keine gezielten Anreize fiir Hoch-
schulen zur Verbesserung der Lehre. Sie sind ein stumpfes
Schwert, eine stumpfe Waffe in Bezug auf die Lehre.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wieso?)

Denn die nachlaufenden Studiengebiihren schwéchen zu-
nichst einmal den Einfluss der Studierenden. IThr finanziel-
les Gewicht entfalten sie ndmlich erst dann, wenn die Stu-
dierenden schon lange von der Hochschule weg sind. Des-
wegen wird kein direkter Anreiz geschaffen, um in die Leh-
re zu investieren.

Meine Damen und Herren, das Griinen-Modell der Bil-
dungsgutscheine dagegen erweist sich in all diesen Punkten
allgemeinen Studiengebiihren haushoch iiberlegen. Ich will
Thnen drei Griinde dafiir nennen.

Erstens: Der Bildungsgutschein starkt die Selbststandigkeit
von Studierenden. Das Prinzip ist: Staatliches Geld folgt
Studierenden. Der Bildungsgutschein schérft also zunédchst
einmal das Bewusstsein dafiir, dass 6ffentliche Mittel nicht
unendlich sind, dass Studierende sie verantwortlich einset-
zen miissen und effizient mit 6ffentlichen Mitteln umgehen
miissen.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch heute schon so!)

Er gibt ihnen gleichzeitig mehr Freiheit als bisher fiir ihre
individuellen Lebenslagen, fiir ein individuelles Tempo
beim Studieren und fiir Teilzeitstudium. Damit fordern wir
Eigensténdigkeit und Verantwortlichkeit im Sinne einer so-
lidarischen Biirgergesellschaft.

(Beifall bei den Griinen)
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Zweitens: Der Bildungsgutschein stirkt die Lehre, denn er
steuert die staatliche Hochschulfinanzierung um. Die staat-
liche Finanzierung erfolgt fiir die Hochschulen direkt in
Abhingigkeit von der studentischen Nachfrage. Die Studie-
renden beeinflussen die Finanzierung von Hochschulen
durch ihre Entscheidung fiir einen Studienort und fiir ein
Fach. Dadurch wird staatliches Geld an die Hochschulen in
einer anderen Weise verteilt als bislang, und das ab dem
ersten Semester. Studierende bekommen so einen neuen
Status. Sie werden zu Akteuren an der Hochschule, und der
Wettbewerb um Studierende sorgt zum ersten Mal gezielt
fiir eine Aufwertung der Lehre.

Der dritte Grund fiir Bildungsgutscheine: Sie sind kombi-
nierbar mit finanzieller Eigenbeteiligung. Fiir die Fraktion
GRUNE kann ich sagen: Auch wir sind dafiir, dass es eine
finanzielle Eigenbeteiligung gibt, wenn die Qualitit des
Studiums stimmt. Wir sehen nach einer ersten Phase des
Studiums eine finanzielle Eigenbeteiligung vor und halten
das fiir richtig. Wir werden demnéchst den Nachweis er-
bringen, dass dies sozialvertraglich moglich ist, dass es fi-
nanziell realistisch zu machen ist und dass die Eigenbeteili-
gung der Studierenden direkt fiir die Verbesserung der Leh-
re an den Hochschulen genutzt wird.

(Beifall bei den Griinen)

Eine kurze Bemerkung noch zum Hochschulrahmengesetz.
Ich halte diese Debatte wirklich fiir eine Scheindebatte.
Selbst Minister Frankenberg hat in vergangenen Diskussio-
nen immer wieder darauf hingewiesen, dass finanzielle Ei-
genbeteiligung letztendlich in eine ldnderiibergreifende Re-
gelung miinden muss, weil jede Regelung, die man in einem
Land einfiihrt, Konsequenzen fiir die anderen Lander haben
wird. Eigentlich ist es egal, ob dies im HRG oder woanders
geregelt wird. Wir brauchen iiberzeugende Konzepte, die
wir am besten im Konsens mit anderen Landern durchset-
zen. Ich glaube, die Frage der Kompetenzverteilung ist in
der Foderalismusreformkommission gut angesiedelt. Dort
kann man diese Frage grundsétzlich kldren und vielleicht
einer schnellen Losung zufiihren.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Frau Abgeordne-
te, darf ich Sie bitten, zum Ende zu kommen. Thre Redezeit
ist weit liberschritten.

(Zuruf von der CDU: Weit! — Abg. Dr. Caroli SPD:
Sehr weit tiberschritten!)

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Dafiir war es aber so span-
nend.

Jedenfalls darf die Frage der Kompetenzklarung die Regie-
rung nicht davon abhalten, sofort loszulegen und ein Kon-
zept zu entwickeln. Auch da muss die Devise von heute
Morgen gelten: Nicht nur von Reformen reden, sondern sie
in Taten umsetzen. Wir Griinen sind gerne bereit, uns kon-
struktiv daran zu beteiligen und bei der Einfithrung von Bil-
dungsgutscheinen behilflich zu sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Dr. Schiile.

Abg. Dr. Schiile CDU: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Ich mdchte zunéchst auf einige Aspekte der Vor-
stellungen der Griinen und danach auf Aussagen der SPD
eingehen.

Frau Kollegin Bauer, Sie haben das Modell der Griinen in
der Debatte als das hochwertigste bezeichnet. Ich glaube,
dass das Modell der Griinen jedenfalls erheblich verbessert
werden muss. Sie sagen, in der ersten Phase solle das Studi-
um gebiihrenfrei sein, danach sollten irgendwann Studien-
gebithren kommen. Unklar ist, wann die erste Phase und
wann die zweite Phase ist.

Néchster Punkt — das ist der Kern —: Den eigentlichen Wert,
dass die Lehre und das Angebot an der Universitdt von Stu-
dentenseite und auch vonseiten der Universitédt an Aufmerk-
samkeit gewinnen und eine neue Kundenanbietersituation
geschaffen wird, erreichen wir erst, wenn Studiengebiihren
eingefiihrt sind, weil dann jeder genau schaut, was wirklich
geboten wird.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Da haben Sie aber

nicht zugehort, Herr Kollege! — Zuruf von der

SPD: Mit dem Muster kann man die Gesundheits-
reform erklaren!)

Dies wird in Threm Projekt leider nicht eingebracht. Sie ha-
ben zu Recht die Frage aufgeworfen, ob es moglich und
richtig ist, mit den Studiengebiihren den Anteil derjenigen
Abiturienten, die zur Hochschule gehen, zu erhéhen. Dies
ist erforderlich. Dieser Anteil betrdgt in Deutschland 28 %.
International liegen wir damit aber auf einem Platz im unte-
ren Feld. Alle diejenigen Staaten, die schon langst Studien-
gebiihren eingefiihrt haben, haben eine hohere Zugangsquo-
te von den Schulen an die Hochschulen.

Das Zweite: Die ,taz* aus Berlin hat vor ungeféhr einem
Jahr unter der Uberschrift ,,Studiengebiihren sind nicht un-
sozial“ darauf hingewiesen, dass die jetzige Situation, in
der wir in Deutschland keine Studiengebiihren haben, den-
noch dazu fiihrt, dass das Einkommen der Eltern bei uns
nach wie vor eine erhebliche Rolle spielt. Auf der anderen
Seite gibt es gute Erfahrungen im Ausland, dass der Anteil
der Studienanfdnger auch mit Studiengebiihren steigt. In
Deutschland haben wir nach wie vor das Problem, dass die
soziale Ausgewogenheit letztendlich nicht so befriedigend
ist, wie wir es gerne hitten. Deswegen denke ich, Frau Kol-
legin Bauer, dass Sie bei diesem Modell noch nacharbeiten
miissen.

Nun zur SPD. Die SPD hat sich hier auf den Standpunkt ge-
stellt, es miisse eigentlich schon ein vollig klarer, geglieder-
ter und in den Einzelheiten feststehender Gesetzentwurf
vorliegen.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Dazu kann ich nur sagen: Wer es, wie die SPD, mit verhin-
dert hat, dass wir im Land Baden-Wiirttemberg — wie in al-
len Landern — tiberhaupt die Moglichkeit haben, Studien-
gebiihren einzufiihren, der kann sich jetzt nicht hier hinstel-
len und fragen: Wo ist eigentlich euer Gesetzentwurf?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf von
der CDU: Sehr gut! — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Natiirlich! Es gibt jede Menge Modelle! Entschei-
den Sie sich fiir eines! — Abg. Drexler SPD: Des-
halb konnt ihr doch einen Entwurf vorlegen!)

Meine Damen und Herren, wir begriilen es allerdings — und
das ist ein Fortschritt in der Debatte in Baden-Wiirttem-
berg; das mochte ich ausdriicklich festhalten —, dass die
SPD heute gesagt hat — da nehmen wir Sie beim Wort —, sie
werde sich dafiir einsetzen — das ist wirklich positiv —, dass
das Hochschulrahmengesetz entsprechend gedndert wird.

(Abg. Drexler SPD: Das haben wir doch gemein-
sam beschlossen! — Abg. Birzele SPD: Das kénnen
Sie nachlesen in unserem Antrag!)

Das ist ein Durchbruch, Herr Kollege Drexler, weil wir —
das steht im Antrag drin; das bewerte ich ja gerade positiv,
ausgesprochen positiv —, wenn Sie diese Anderung durch-
setzen, hier in Baden-Wiirttemberg mit der Mehrheit im
Landtag ein entsprechendes Gesetz verabschieden konnen.

(Abg. Birzele SPD: Das konnen wir nur mit der
CDU! - Glocke der Prisidentin)

Deswegen freuen wir uns iiber diese Entwicklung.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Dr.
Schiile, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Drexler?

Abg. Dr. Schiile CDU: Selbstverstandlich.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr
Abg. Drexler.

Abg. Drexler SPD: Herr Kollege, wissen Sie, dass nach der
Foderalismusdiskussion in diesem Landtag eine Entschlie-
Bung mit den Stimmen aller Fraktionen verabschiedet wor-
den ist, die genau die Aufhebung dieser Mischfinanzierung
als eines der Ziele formuliert hat?

Sie brauchen heute also nicht so besonders zu tun; Sie hét-
ten bei dieser Debatte nur aufzupassen brauchen. Da haben
alle Abgeordneten auf der rechten und der linken Seite und
in der Mitte den Arm gestreckt. Das war vor einem halben
Jahr.

(Abg. Pfisterer CDU: Das war die Theorie! — Abg.
Pfister FDP/DVP: Jetzt kommen aber die Berliner!
— Zuruf des Abg. Dopper CDU)

Abg. Dr. Schiile CDU: Schade, dass das halbe Jahr nicht
genutzt wurde,

(Abg. Birzele SPD: Sie haben ja keine Ahnung!)
um diesen Vorschlag schon konkret in Berlin einzubringen.

(Abg. Birzele SPD: Dazu brauchen wir die CDU
und zwei Drittel der Lander! Das ist eine Verfas-
sungsdnderung! — Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Wir werden Sie, Herr Drexler und Herr Birzele — und auch
Frau Vogt —, daran messen, ob Sie das in Berlin durchset-
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zen, denn nur dann kénnen wir es auch hier im Land durch-
setzen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Stimmt doch gar nicht! — Abg. Birzele SPD: Keine
Ahnung!)

Meine Damen und Herren, die CDU hat seit zwei Monaten
eine klare Position. Das heiflt, die CDU ist ganz klar auf
dem richtigen Kurs.

(Zurufe von der SPD — Unruhe)

Uns fallt auf, dass Sie zwar in die richtige Richtung gehen —
das Hochschulrahmengesetz dndern —, aber kein eigenes
Konzept hier eingebracht haben.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Haben Sie eines?)

Herr Drexler, Frau Vogt: Sie haben sich klar fiir nachlau-
fende Studiengebiihren ausgesprochen. Warum stimmen Sie
unserem Antrag nicht zu?

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Zweieinhalb Jahre
Zeit gehabt! — Abg. Ursula HauBmann SPD: Da
kommt nichts! Gar nichts!)

Sie haben sich in der Presse klar gedufBert. Sie haben sich
hier nicht klar gedufBert und sich auBer mit Zwischenfragen
nicht einmal an der Debatte beteiligt, haben keine Position
zu dieser Frage bezogen. Weil Sie sich aber so klar geédu-
Bert haben und weil das mit unserem Antrag iibereinstimmt,
beantragen wir namentliche Abstimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Abg. Zimmermann CDU:
Sehr gut! — Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Stelly. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Minister Professor Dr. Frankenberg.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Die OECD-Studie ,,Education at a Glance* fiihrt
die Hochschulausgaben verschiedener Léander, gerade auch
der entwickelten Lander, im Vergleich vor. Danach liegen
die Hochschulausgaben in der Bundesrepublik Deutschland
im Vergleich mit den staatlichen Hochschulausgaben der
ibrigen Industrieldnder etwa im Mittelfeld. Die Hochschul-
ausgaben in Baden-Wiirttemberg liegen weit iiber den
durchschnittlichen Hochschulausgaben der {ibrigen Bundes-
lander. Vergleichbare Ausgaben tdtigt nur der Freistaat
Bayern.

Wenn wir aber auf die Gesamtausgaben der entwickelten
Lénder fiir die Hochschulen schauen, und zwar nicht nur
auf die staatlichen Ausgaben, so sehen wir, dass die Ge-
samtausgaben in vielen entwickelten Landern deutlich ho-
her sind als in der Bundesrepublik. Der Unterschiedsbetrag
ist ganz einfach zu erkldren: Er hat seine Ursache in den
privaten Ausgaben fiir die Bildung — diese machen bis zu
50 % der Ausgaben fiir die Hochschulsysteme aus —, und
diese Betrage fehlen unserem Hochschulsystem.

Wenn Sie sich etwa die Betreuungsrelationen ansehen, die
beriihmte Relation Professoren/Professorinnen zu Studie-
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renden, dann stellen Sie fest, dass sie in diesen Lindern
deutlich hoher liegt. Die privaten Aufwendungen fiir die
Hochschulen, die dann zu einem hoéheren Gesamtbetrag
fiihren, kommen in diesen Liandern im Wesentlichen durch
Studiengebiihren zustande. Wenn wir uns also fragen, wie
wir in unserem Hochschulsystem mit diesen Landern in Zu-
kunft im Wettbewerb mithalten kénnen, auch um in einem
globalen Markt von Studierenden bestehen zu kdnnen, dann
miissen wir uns die Frage stellen: Haben wir staatlicherseits
die Mittel, um deutlich mehr fiir die Hochschulen ausgeben
zu konnen? Die haben wir nicht; denn wir kdnnen nicht die
Steuern erh6hen, um damit fiir diejenigen, die dann die Zin-
sen und die Tilgungen zahlen miissen, die Studiensituation
zu verbessern, sondern wir konnen nur zusétzliche Mittel
von denjenigen einnechmen, die auch den unmittelbaren Er-
trag von diesem Studium haben — wie das in allen Landern
der Fall ist.

Gutscheine wiren ein erster Ansatz eines wettbewerblichen
Systems zwischen den Hochschulen. Aber sie sind leider
kein Ansatz, um mehr Mittel einzunehmen. Um mehr Mittel
aber geht es. Es hat {ibrigens schon im Jahre 1976 eine sehr
aufschlussreiche Abhandlung iiber Bildungsgutscheine in
der Reihe ,,Aus Politik und Zeitgeschichte* gegeben — ver-
fasst von dem uns allen bekannten Autor Ulrich Miiller.

(Abg. Nagel SPD: Wer ist das? — Weitere Zurufe,
u. a.: Der Umweltminister? — Abg. Stickelberger
SPD: Alles Miiller, oder was?)

Er sitzt jetzt zu meiner Linken; es ist der Umweltminister.
Also, wir verfiigen bei uns schon seit langem iiber das ent-
sprechende Know-how.

Wenn wir bei Studiengebiihren die Gerechtigkeitsfrage stel-
len — wobei allerdings noch niemand wirklich definiert hat,
was soziale Gerechtigkeit eigentlich ist —, dann miissen wir
auch sehen, dass wir heute die Situation haben, dass alle
Steuerzahler fiir das Studium bezahlen, wéihrend nur etwa
ein Drittel der Steuerzahler studierende Kinder in der Fami-
lie haben. Das heifit, dass zwei Drittel der Steuerzahler
Steuern fiir die Kinder der iibrigen Eltern zahlen und diese
Kinder und ihre Familien letztlich einen enormen Einkom-
mensvorteil haben. Wenn wir die Gerechtigkeitsdebatte
flihren, dann miissen wir uns fragen, ob wir angesichts von
Kindergartenbeitrdgen, von Eigenleistungen fiir die Meis-
terausbildung, ob wir angesichts von privaten Krankenkas-
senbeitrdgen im staatlichen System, von privater Altersvor-
sorge im staatlichen Rentensystem, . . .

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, darf ich um mehr Ruhe im Saal bitten.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: . .. ob wir angesichts dieser notwendi-
gen Eigenleistungen in einem Sozialsystem, das so nicht
mehr finanzierbar ist, Studierende davon ausnehmen kon-
nen, einen Eigenbeitrag zu den Kosten ihres Studiums zu
leisten. Diese Gerechtigkeitsfrage muss man auch so herum
stellen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig! Ja!)
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Die Vorteile eines Studiums sind vielfdltig belegt. Diejeni-
gen, die studiert haben, haben im Durchschnitt hohere Ein-
kommen und haben ein wesentlich geringeres Risiko der
Arbeitslosigkeit. Alle Berechnungen zeigen, dass sich ein
Studium trotz der hoheren Steuern bei einem spéteren hohe-
ren Einkommen auf jeden Fall lohnt.

Ein Studium fiihrt zu einem erheblichen Einkommensge-
winn. Die Frage ist, ob man fiir diesen Einkommensgewinn
nicht auch selbst einen Beitrag leisten sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Wer die soziale Gerechtigkeit auf sein Banner geschrieben
hat, diirfte also nicht gegen, sondern miisste fiir Studienge-
biihren sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, wiirden Sie die Gespriche bitte drauBen fiih-
ren.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Eigentlich miissten die Gewerkschaften
fiir Studiengebiihren und die Unternehmerverbiande gegen
Studiengebiihren sein, weil keinem Unternehmer etwas Bes-
seres passieren kann, als dass seine Kinder trotz seines ei-
genen hohen Einkommens kostenlos studieren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Dr. Inge Grédfile CDU: Eine raffinierte
Argumentation!)

Sie fragen nach den Auswirkungen von Studiengebiihren.
Dabei gehe ich immer von sozialvertrdglichen Studienge-
biihren aus, wobei ich noch erldutern werde, was ich darun-
ter verstehe.

Fragen Sie nach Landern mit Studiengebiihren und der Bil-
dungsbeteiligung aus einkommensschwachen Schichten, so
muss man sagen: Diese ist in Deutschland geringer als in
fast allen anderen Industrieldindern. Das heif3t, das Nichter-
heben von Studiengebiihren hat nicht dazu gefiihrt, dass be-
sonders viele Kinder aus einkommensschwachen Schichten
studieren.

Die zweite Frage ist: Studieren bei einer Einfiihrung von
Studiengebithren weniger? Nehmen wir dazu das Beispiel
Australien, wo nachlaufende Studiengebiihren eingefiihrt
worden sind. Dort ist die Zahl der Studierenden nach Ein-
fiihrung der Studiengebiihren gestiegen, weil sich die Stu-
dienbedingungen durch die zusitzlichen Mittel verbessert
haben. Nach dem Beispiel Australien muss also niemand
befiirchten, dass Studiengebiihren vom Studium abhalten
oder dass die Zahl der Studierenden sinkt.

Im Inneren aber werden Studiengebithren Wirkungen ent-
falten, die wir ohne sie gar nicht erzielen konnen. Das Stu-
dium wird als Investition wahrgenommen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Man wird sich sorgfaltiger liberlegen, was man studiert,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Und wie lange man
studiert!)

und man wird mit dem 6ffentlichen Gut des Studiums sorg-
faltiger umgehen.

Die Lehrenden — deshalb gibt es einige Professorinnen und
Professoren, die keine Beflirworter von Studiengebiihren
sind — werden Studierende haben, die, weil sie zahlen, auch
fordernder sind als die jetzigen Studierenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Wir werden ohne Studiengebiihren auch keine wirkliche
Verbesserung der Lehrmentalitdt erreichen. Diese Effekte
sind mir genauso wichtig wie die Effekte zusétzlicher Ein-
nahmen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Der Mensch ist halt nicht so, wie manche ihn gerne hétten,
sondern er ist so, wie er ist. Er sagt sich: Was nichts kostet,
ist auch nichts, und damit gehe ich entsprechend um.

Wie wiren sozialvertrigliche Studiengebiihren auszugestal-
ten? Es gibt tibrigens konkrete Vorschldge in der Form ei-
nes Modells des Stifterverbands und des CHE. Es gibt auch
Ausarbeitungen der Boll-Stiftung. Das heift, es liegen ge-
niigend, auch durchkalkulierte Modelle auf dem Tisch.
Meine eigenen Vorstellungen stimmen ziemlich mit dem
Modell des Stifterverbands und des CHE f{iberein.

Das heiflt, die Gebiihren werden nachlaufend zuriickge-
zahlt. Allen, die nicht unmittelbar zahlen kdnnen, wird also
ein Studienkredit gegeben, und fiir die, die unmittelbar zah-
len konnen, muss es Rabatte geben, so wie das in Australien
in dem High Education Scheme ausgearbeitet ist.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: ,Higher Education
Contribution Scheme* heilit das!)

Das heif3t, die Studiengebiihren werden kreditiert und erst
zurlickgezahlt, wenn der Betreffende aufgrund seines Studi-
ums ein Einkommen erzielt, und sie werden erst zuriickge-
zahlt, wenn eine bestimmte Einkommensschwelle iiber-
schritten wird. Diese Schwelle liegt in Australien in einer
Hohe, die niedriger ist als das, was man bei uns in Besol-
dungsgruppe A 13 verdient; aber in den angelsdchsischen
Landern gibt es diese Terminologie nicht.

Es gibt daneben eine Ausfallbiirgschaft des Staates fiir alle,
die cin solches Einkommen nie erziclen. Das heifit, man
muss einen gewissen Prozentsatz abschreiben. Nun kann
man aber nicht annehmen, dass jemand deshalb spéter kein
hohes Gehalt haben will, weil er die Gebiihren nicht zu-
riickzahlen will; auch solche Argumentationen hat es gege-
ben.

Es stellt sich schlieBlich die Frage nach der Hohe der Stu-
diengebiihren. Nach unserem Grundgesetz gibt es eine So-
zialstaatsverpflichtung. Das muss ich auch denjenigen Rek-
toren sagen, die jetzt {iber eine Hohe von Studiengebiihren
reden, wie sie an amerikanischen Privatuniversititen erho-
ben wird. Das kann nicht unser Maf3stab sein. Wer das
deutsche mit dem amerikanischen System vergleicht, soll
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bitte das deutsche System mit dem staatlichen amerikani-
schen System vergleichen.

Der Wissenschaftsrat, der Stifterverband und das CHE gin-
gen von 1 000 DM, also umgerechnet etwa 500 €, aus. Das
halte ich fir Deutschland auch unter der grundsétzlichen
Sozialstaatsverpflichtung fiir eine im Mittel durchaus ver-
tretbare GroBenordnung. Danach wiirde bei einem zehnse-
mestrigen Studium — von einer solchen Lange wollen wir
auch noch wegkommen —, wenn pro Semester 500 € bezahlt
wiirden,

(Zuruf des Abg. Pfister FDP/DVP)

eine Schuld von 5 000 € anwachsen. Vergleichen Sie diese
Verschuldung, die jemand fiir die groBte Zukunftsinvestiti-
on aufnimmt, die man vornechmen kann, ndmlich eine Inves-
tition in seine eigene Bildung und Ausbildung, in seine ei-
gene Berufsperspektive mit einem deutlich hoheren Jahres-
gehalt, einmal mit der Erstinvestition in ein Auto.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Wesentlich billiger!)

Da frage ich mich doch: Warum soll jemand nicht eine Erst-
investition in die eigene Ausbildung selbst bezahlen, . . .

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Mcine Damen
und Herren, ich bitte um mehr Ruhe.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: . . . die deutlich unter der Erstinvestition
in ein Auto liegt?

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Dr. Inge GriaBle CDU: Fiir dieses Geld

kriegen Sie nicht einmal einen gescheiten Ge-
brauchtwagen!)

— Das Studium ist noch mehr wert als ein Gebrauchtwagen.
Das ist vollig richtig, Frau Grifile.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Ein Schrottwagen wire
das!)

Wenn wir dann noch sagen: ,,Fiir BAf6G-Empféanger, die ja
schon eine Verschuldung anhédufen, muss es eine Regelung
geben, nach der die Gesamtschulden aus Studiengebiihren
und BAfOG eine gewisse Schwelle nicht tibersteigen diirfen,
damit es auch keine psychologische Hemmschwelle zur
Aufnahme eines Studiums gibt“, dann koénnen wir wirklich
nicht davon reden, durch nachlaufende Studiengebiihren
wiirde jemand vom Studium abgehalten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Angefiihrt wird auch immer das Argument, der Finanzmi-
nister wiirde Studiengebiihren fiir sich einnehmen. Man
muss zundchst einmal sagen: Der Finanzminister nimmt fiir
sich gar nichts, sondern bringt allenfalls etwas in den Haus-
halt ein.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Fleischer, an die
SPD gerichtet: Sie tun so, als ob das etwas Boses
waére!)
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Gehen wir von zwei Erfahrungen im Land Baden-Wiirttem-
berg aus. Die erste ist: Wenn wir die Hochschulhaushalte
iiber eine Legislaturperiode hinweg transparent absichern,
kennen wir die staatlichen Zuwendungen, und diese werden
dann nicht gesenkt. Dann wissen wir auch, dass die einge-
nommenen Studiengebiihren zusétzliche Einnahmen sind,
die an die Hochschulen gehen sollen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Wir haben mit dem Solidarpakt in Baden-Wiirttemberg wie
kein anderes Land ein Beispiel fiir eine nachhaltige und
transparente Absicherung der Hochschulfinanzierung gelie-
fert. In dieser Weise miissen wir iiber Hochschulvertrige
auch in Zukunft zu einer entsprechenden Absicherung der
staatlichen Zuwendungen an die Hochschulen kommen, um
zu wissen, welches Delta durch die Studiengebiihren einge-
nommen wird.

(Zuruf des Abg. Schmid SPD)

Hier ist der falsche Ort, um von einem Eingriff des Finanz-
ministers zu sprechen. Mit dem baden-wiirttembergischen
Weg des Solidarpakts wurde nicht eingegriffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Boris

Palmer GRUNE: Dieses Jahr hat das Gegenargu-

ment geliefert! — Zuruf der Abg. Carla Bregenzer
SPD)

— Der Solidarpakt hilt nach wie vor, trotz geringerer Aus-
gaben, die wir vornehmen.

Das Zweite: Schauen Sie sich die Langzeitstudiengebiihren
an. Es ist gesetzlich geregelt, dass diese Gebiihren den Stu-
dierenden zugute kommen. Sie kommen {iber unsere Pro-
gramme zur Verbesserung der Lehre den Hochschulen voll-
stindig zugute.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Sie kommen nur nicht am meisten denjenigen zugute, die
die meisten Langzeitstudenten haben.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)
Das war aber auch nie Sinn der Sache.

Das heift, es gibt Regelungen, mit denen wir Erfahrungen
gesammelt haben, Regelungen, von denen wir wissen, dass
sie halten,

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

und mit denen man absichern kann, dass Studiengebiihren
den Hochschulen wirklich zusitzlich zugute kommen.

Diese Studiengebiihren miissen das Delta liefern, was uns
an der Finanzierung gegeniiber Landern fehlt, die zusétzlich
eine hohe private Finanzierung im Hochschulsystem haben.
Diese Einnahmen miissen auch in erster Linie der Verbesse-
rung der Lehre zugute kommen. Diese Verbesserung beno-
tigen wir.

Uns hindert die kurz vor der Bundestagswahl erfolgte
HRG-Gesetzgebung daran, in den Landern das zu tun, was
Léndersache ist,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)
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namlich Entwiirfe von Hochschulgebiihrengesetzen einzu-
bringen, diese einzufiihren und auch zwischen den Landern
entsprechend ernsthafte Verhandlungen zu fiihren.

Dass man jetzt vonseiten der SPD im Landtag davon ab-
riickt, das sollte man nicht uns sagen, sondern Frau Ministe-
rin Bulmahn, und man sollte dann im Bundestag die Initiati-
ve zur Anderung des HRG ergreifen. Davon sehe ich noch
nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Drexler
SPD: Nein! Das macht die Féderalismuskommis-
sion! Zum zehnten Mal! — Zurufe von der CDU)

— Herr Drexler, das wiirde Frau Ministerin Bulmahn nicht
daran hindern, eine solche Gesetzesinitiative zu ergreifen.
Ich weil auch von vielen Griinenabgeordneten aus dem
Bundestag, dass sie eine solche Gesetzesinitiative begriiflien
wiirden und sie sofort unterstiitzen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Schmid
SPD: Eine Verfassungsdnderung braucht eine
Zweidrittelmehrheit!)

— Wir brauchen nicht die Verfassung zu dndern, sondern
wir miissen einen Satz aus dem Hochschulrahmengesetz
streichen.

(Abg. Drexler SPD: Nein! Auflésen! Haben Sie es
noch nicht kapiert?)

— Wir kénnen diesen Punkt, Herr Drexler, sehr schnell 16-
sen.

(Lebhafte Unruhe — Glocke der Présidentin — Abg.

Schmid SPD: Wollen Sie jetzt mehr Foderalismus?

— Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie wollen halt den
Foderalismus da, wo es passt!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, das Wort hat Herr Minister Dr. Frankenberg.

Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Dr.
Frankenberg: Herr Schmid, ich will genau das, was Sie
wollen, und zwar moglichst bald und solide, ndmlich nach-
laufende Studiengebiihren.

(Abg. Schmid SPD: Ich will mehr Foderalismus!)
— Ja, das konnen wir auch noch haben.
(Abg. Schmid SPD: Na also!)

Aber das eine schlieft das andere keineswegs aus, sondern
ein. Wenn wir also fiir unsere Hochschulen im internationa-
len Wettbewerb eine Verbesserung der Mittelsituation ha-
ben wollen, die die Biirger dieses Landes iiber Steuern nicht
mehr zusitzlich leisten kdnnen und die wir schon gar nicht
iiber Verschuldung finanzieren sollten, dann gibt es eigent-
lich nur einen Weg, ndmlich die Initiative der Regierungs-
fraktionen zu unterstiitzen und die Grundsatzentscheidung
fiir nachlaufende Studiengebiihren mitzutragen. Wer dies
nicht tut, der muss sich fragen lassen, wie er denn eine Ver-
besserung der Hochschulfinanzierung erreichen will

(Abg. Schmiedel SPD: Legen Sie doch einmal ein
Modell vor!)

oder ob er vielleicht gar keine Verbesserung in der Hoch-
schulfinanzierung haben will.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Fleischer CDU: So ist es! Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur geschiftsordnungsmafBigen Erledigung
der Antrage.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD, Drucksache 13/2548, abstimmen.

Herr Abg. Hauk, bitte.

Abg. Hauk CDU: Frau Présidentin, ich beantrage zum An-
trag der CDU und der FDP/DVP namentliche Abstimmung
zu Abschnitt II.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Danke schon. —
Herr Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Nach dem Antrag der Koali-
tionsfraktionen soll festgestellt werden:

Alle Fraktionen werden sich auch auf Partei- und Bun-
desebene fiir den Wegfall des Verbots von allgemeinen
Studiengebiihren einsetzen.

Ich finde, dass dies nicht abstimmungsféhig ist. Dariiber
konnte der Landtag nur dann abstimmen, wenn er schon
vorher wiisste, dass dem alle zustimmen. Da wir es aber
nicht wissen, kann man dariiber nicht abstimmen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Einfach zustimmen!)

Er wiirde, glaube ich, seine Kompetenzen erheblich iiber-
schreiten, wenn er feststellte, was andere Fraktionen zu tun
haben.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Dariiber wird
auch nicht abgestimmt, sondern die namentliche Abstim-
mung bezieht sich auf Abschnitt II dieses Antrags.

(Abg. Schmid SPD: Aber iiber den Rest wird doch
auch abgestimmt! — Weitere lebhafte Zurufe von
der SPD)

— Er wird nicht namentlich abgestimmt.

Herr Abg. Hauk.

Abg. Hauk CDU: Frau Présidentin, wir legen ausdriicklich
Wert darauf, dass dieser Absatz nicht der Abstimmung un-
terliegt.

(Abg. Birzele SPD: Also wird er zuriickgezogen! —
Abg. Kretschmann GRUNE: Erledigt durch Aus-
sprache!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Danke schon.
Wir nehmen diesen Absatz aus der Abstimmung heraus.

Frau Abg. Bregenzer.
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Abg. Carla Bregenzer SPD: Ich beantrage namentliche
Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 13/2548.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Findet dieser
Antrag die vorgeschriebene Unterstiitzung nach § 99 Abs. 1
der Geschéftsordnung? — Das ist der Fall.

Wir stimmen zunédchst iiber den Antrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 13/2548, ab. Es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Wer diesem Antrag zustimmen mdochte,
den bitte ich, mit Ja zu antworten. Wer ihn ablehnen moch-
te, der moge mit Nein antworten. Wer sich der Stimme ent-
halten méchte, der antworte mit ,,Enthaltung®.

Ich bitte Frau Schriftfiihrerin Weckenmann, den Namens-
aufruf vorzunehmen. Der Namensaufruf beginnt mit dem
Buchstaben B.

(Unruhe)
Ich bitte um Ruhe wihrend der Abstimmung.
(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfiihrer,
das Abstimmungsergebnis festzustellen.

(Auszéhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie Platz. Ich kann
Ihnen das Ergebnis der Abstimmung bekannt geben:

Beteiligt haben sich 111 Abgeordnete.

Mit Ja haben 41 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein haben 65 Abgeordnete gestimmt,
5 Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten.

Der Antrag ist damit abgelehnt.
*

Mit Ja haben gestimmt:

Katrin Altpeter, Bayer, Birzele, Carla Bregenzer, Capezzuto, Dr. Ca-
roli, Drexler, Fischer, Gall, Goschel, Rosa Griinstein, Gustav-Adolf
Haas, Haller, Rita Haller-Haid, Rudolf Hausmann, Ursula HauB3-
mann, Képpeler, Birgit Kipfer, Kretschmann, Moser, Nagel, Boris
Palmer, Margot Queitsch, Rivoir, Rust, Schmid, Regina Schmidt-
Kiihner, Schmiedel, Seltenreich, Staiger, Stickelberger, TeSmer, Inge
Utzt, Walter, Ruth Weckenmann, Wichmann, Alfred Winkler, Win-
truff, Dr. Witzel, Marianne Wonnay, Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Behringer, Heiderose Berroth, Dr. Birk, Blenke, Dr. Carmina Bren-
ner, Elke Brunnemer, Dépper, Dr. Doring, Beate Fauser, Fleischer,
Dr. Gliick, Dr. Inge GriBle, Friedlinde Gurr-Hirsch, Alfred Haas,
Hauk, Heinz, Herrmann, Hillebrand, Hofer, Hoffmann, Kiefl, Klein-
mann, Klenk, Dr. Klunzinger, Kiibler, Kurz, Dr. Lasotta, Ursula La-
zarus, Johanna Lichy, Mappus, Miiller, Veronika Netzhammer,
Dr. Noll, Oettinger, Dr. Christoph Palmer, Pauli, Pfister, Pfisterer,
Rau, Rech, Reichardt, Dr. Reinhart, Dr. Repnik, R6hm, Riickert,
Riieck, Dr. Schéduble, Dr. Annette Schavan, Schebesta, Dr. Scheffold,
Scheuermann, Schneider, Dr. Schiile, Schuhmacher, Sieber, Stiachele,
Dr. Monika Stolz, Stratthaus, Straub, Traub, Dr. Vetter, Christa
Vossschulte, Wacker, Wieser, Clemens Winckler.
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Der Stimme enthalten haben sich:

Theresia Bauer, Heike Dederer, Brigitte Losch, Oelmayer, Edith
Sitzmann.

*

Wir stimmen nun iiber den Antrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/2519, ab.

Ich lasse zundchst iber Abschnitt I ohne den letzten Absatz,
der lautet: ,,Alle Fraktionen werden sich auch auf Partei-
und Bundesebene fiir den Wegfall des Verbots von allge-
meinen Studiengebiihren einsetzen., abstimmen.

Wer Abschnitt I des Antrags Drucksache 13/2519 insoweit
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das Erste war die Mehr-
heit. Abschnitt I des Antrags ist angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber Abschnitt IT des
Antrags Drucksache 13/2519. Es findet eine namentliche
Abstimmung statt. Wer Abschnitt IT des Antrags Drucksa-
che 13/2519 zustimmen mochte, den bitte ich, mit Ja zu
antworten. Wer Abschnitt II des Antrags ablehnen mochte,
mdoge mit Nein antworten. Wer sich der Stimme enthalten
mochte, der antworte mit ,,Enthaltung®.

Ich bitte Herrn Schriftfithrer Hillebrand, den Namensaufruf
vorzunchmen. Der Namensaufruf beginnt mit dem Buchsta-
ben C.

Ich darf wieder um Ruhe wahrend der Abstimmung bitten.
(Namensaufruf)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die Schriftfiihrer,
die Auszdhlung vorzunchmen.

(Auszéhlen der Stimmen)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung liegt mir nunmehr vor.

An der Abstimmung haben sich 112 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 66 Abgeordnete gestimmit,
mit Nein haben 45 Abgeordnete gestimmt,
enthalten hat sich ein Abgeordneter.

Abschnitt IT des Antrags Drucksache 13/2519 ist somit an-
genommen.

Mit Ja haben gestimmt:

Behringer, Heiderose Berroth, Dr. Birk, Blenke, Dr. Carmina Bren-
ner, Elke Brunnemer, Ddpper, Dr. Doring, Beate Fauser, Fleischer,
Dr. Gliick, Dr. Inge GriBle, Friedlinde Gurr-Hirsch, Alfred Haas,
Hauk, Heinz, Herrmann, Hillebrand, Hofer, Hoffmann, Kiefl, Klein-
mann, Klenk, Dr. Klunzinger, Kiibler, Kurz, Dr. Lasotta, Ursula La-
zarus, Johanna Lichy, Mappus, Miiller, Veronika Netzhammer, Dr. Noll,
Oettinger, Dr. Christoph Palmer, Pauli, Pfister, Pfisterer, Rau, Rech,
Reichardt, Dr. Reinhart, Dr. Repnik, Ro6hm, Riickert, Riieck,
Dr. Schiauble, Dr. Annette Schavan, Schebesta, Dr. Scheffold,
Scheuermann, Schneider, Dr. Schiile, Schuhmacher, Sieber, Stichele,
Dr. Monika Stolz, Stratthaus, Straub, Traub, Dr. Vetter, Christa
Vossschulte, Wacker, Wieser, Clemens Winckler, Zimmermann.
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Mit Nein haben gestimmt:

Katrin Altpeter, Theresia Bauer, Bayer, Birzele, Carla Bregenzer,
Capezzuto, Dr. Caroli, Heike Dederer, Drexler, Fischer, Gall, Go-
schel, Rosa Griinstein, Gustav-Adolf Haas, Haller, Rita Haller-Haid,
Rudolf Hausmann, Ursula HauBmann, Képpeler, Birgit Kipfer,
Kretschmann, Brigitte Losch, Moser, Nagel, Oelmayer, Boris Pal-
mer, Margot Queitsch, Rivoir, Rust, Schmid, Regina Schmidt-Kiih-
ner, Schmiedel, Seltenreich, Edith Sitzmann, Staiger, Stickelberger,
TeBmer, Inge Utzt, Walter, Ruth Weckenmann, Wichmann, Alfred
Winkler, Wintruff, Marianne Wonnay, Zeller.

Der Stimme enthalten hatsich:

Dr. Witzel.

*

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Stindigen Ausschusses, Drucksache 13/2524. —
Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. Es ist so be-
schlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt.
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Regelung des Rechts der Sonderzah-
lungen in Baden-Wiirttemberg — Drucksache 13/2396

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-

schusses — Drucksache 13/2488
Berichterstatter: Abg. Junginger

Dazu rufe ich den Anderungsant_r.ag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/2545-1, und den Anderungsantrag der Frak-
tion GRUNE, Drucksache 13/2545-2, auf.

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von zehn Minuten je Frak-
tion festgelegt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Scheffold.

Abg. Dr. Scheffold CDU: Herr Président, meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Im Verlauf des heutigen Tages
haben wir ja schon héufiger dariiber gesprochen, wie
schwierig die Finanzlage bei Bund, Landern und Gemein-
den ist. Daher gilt fiir alle Gebietskorperschaften, dass Ein-
sparungen notwendig sind. Insbesondere gilt dies selbstver-
standlich fiir die Lander, denn bei uns sind die Personalkos-
ten, wie wir alle wissen, besonders hoch.

Wihrend man beim Bund und bei den Kommunen vielleicht
von einer Personalausgabenquote von 20 % ausgehen kann,
liegt sie bei uns bei mehr als 40 %. Wenn man die indirek-
ten Kosten dazunimmt, sind es sogar iiber 50 %.

Nicht weil wir die Beamtinnen und Beamten verédrgern oder
belasten wollten, sondern aus der Notwendigkeit heraus,
unsere finanziellen Engpésse und Schwierigkeiten zu iiber-
winden — fiir die wir nicht verantwortlich sind; auch das ist
am heutigen Tag schon mehrfach angesprochen worden —,
miissen und werden wir als CDU-Fraktion diesen Gesetz-
entwurf der Landesregierung unterstiitzen.

Dass es sich dabei nicht um einen Schnellschuss gehandelt
hat, sondern um ein sehr abgewogenes Vorgehen, beweist
die Entstehungsgeschichte des Gesetzentwurfs. Wir haben
namlich zunéchst versucht, die Haushaltsausfille dadurch
auszugleichen, dass wir versucht haben, unseren Einfluss
geltend zu machen, um bei den Tarifverhandlungen einen
besseren Abschluss herbeizufithren. Dadurch hétte sich
auch die Schieflage, die jetzt zwischen den Beamtinnen und
Beamten auf der einen Seite und den Angestellten auf der
anderen Seite entsteht, nicht ergeben. Wie Sie wissen, ist
dem kein Erfolg beschieden gewesen.

Dann gab es den VorstoB des Landes Berlin, eine Off-
nungsklausel herbeizufiihren. In diesem Zusammenhang hat
der Beamtenbund den Vorschlag gemacht — der vom Minis-
terprasidenten auch ausdriicklich unterstiitzt wurde —, auf
der einen Seite eine Streichung des Urlaubsgelds und eine
Kiirzung des Weihnachtsgelds vorzunehmen, auf der ande-
ren Seite aber eine Dynamisierung und eine Einbezichung
in das Grundgehalt vorzusehen. Das ist ein Geben und Neh-
men in gleicher Weise. Der Ministerprdsident hat damals
ausdriicklich an die Ministerpriasidenten der anderen B-
Léander geschrieben:

Ich selbst setze mich daher fiir die Umsetzung des Vor-
schlags des Deutschen Beamtenbunds ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie Sie wissen,
hat es im Bundesrat keine Mehrheit fiir unseren Vorschlag
gegeben. Dennoch haben wir uns ganz eng an diesem Be-
amtenbundvorschlag orientiert, als es darum ging, die Off-
nungsklausel auszufiillen. Es ist dann zwar zu keiner bun-
deseinheitlichen Regelung gekommen, wie wir jetzt alle
wissen, aber es war jedenfalls nicht das Land Baden-Wiirt-
temberg, das diese Situation herbeigefithrt hat. Vielmehr
hat das Land Baden-Wiirttemberg versucht, sich eng an
dem Vorschlag der Beamtinnen und Beamten zu orientieren
und ihn umzusetzen.

Die neue Regelung, die wir heute beschliefen, sieht fiir das
Jahr 2003 ecine einmalige Absenkung des Weihnachtsgelds
auf 57,5 % vor, aber sie beinhaltet gerade keine Kiirzung
des familienbezogenen Anteils der Sonderzuwendungen.
Das mochte ich besonders hervorheben. Ich habe das auch
schon in der ersten Lesung getan. Unser Vorschlag beinhal-
tet damit auch fiir das Jahr 2004 und die folgenden Jahre
eine ausgesprochen familienbezogene Komponente. Fiir das
Jahr 2004 ist im Gesetzentwurf die Streichung des Urlaubs-
gelds und beim Weihnachtsgeld eine Zwolftelung der Aus-
zahlungsbetrige, die Teilnahme an der Dynamisierung und
vor allem auch die Ruhegehaltsfahigkeit vorgesehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um die familien-
bezogene Komponente nochmals hervorzuheben: Wenn
man sie mit dem Grundgehalt verkniipft, dann fiihrt das bei
einem Beamten der Besoldungsgruppe A 9 mit zwei Kin-
dern nicht zu einer Kiirzung auf den vorhin genannten Be-
trag, sondern auf 66,26 %. Bei einem Beamten in der Be-
soldungsgruppe A 13 fiihrt das zu einer Kiirzung auf
65,51 % und bei einem Beamten in der Besoldungsgruppe
A 15 auf 65,25 %.

Sie sehen daraus: Gerade bei Beamten in niedrigen Gehalts-
gruppen mit Kindern ergeben sich ganz erhebliche positive
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Auswirkungen, und sie sind durch diese Regelung stark be-
giinstigt. Ich habe auch einmal die absoluten Zahlen heraus-
gearbeitet: Die Regelung fiihrt bei einem Beamten in der
Besoldungsgruppe A 9 fiir den Ehegatten zu einer Mehr-
zahlung von 22 €. Wenn er ein Kind hat, sind es 41 € mehr,
bei zwei Kindern 60 € und bei drei Kindern 85,20 €. Das ist
also eine ganz wesentliche familienpolitische Komponente,
die wir hier eingebracht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will mich ger-
ne auch mit dem beschéftigen, was uns die Fraktion GRU-
NE und die Fraktion der SPD heute vorschlagen.

Das ist nicht ganz ausgegoren, Herr Kollege Oclmayer, was
Sie uns da anbieten. Da Sie nachher fiir die Fraktion GRU-
NE sprechen werden, will ich das ausdriicklich so sagen.
Sie schlagen zundchst einmal vor, dass die Beamten der
Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 nicht belastet werden sol-
len, weder bei der Sonderzahlung noch beim Urlaubsgeld.
Damit haben Sie natiirlich Mehrausgaben und wollen diese
iiber die gestrichene Ruhegehaltsfiahigkeit der Sonderzah-
lungen decken. Sie sagen, dass dies im Prinzip alle Beam-
tinnen und Beamten, alle Pensionsanwirter treffen soll. Da-
mit fiihren Sie natiirlich eine Deckungsfahigkeit herbei.
Aber Sie tun dies ja nur vor dem Hintergrund, dass Sie sich
in den Tarifverhandlungen nicht durchsetzen konnten. Jetzt
iiberraschen Sie mehr oder weniger sdmtliche Pensionire
mit diesem freudigen Ereignis.

Dann frage ich Sie weiter, Herr Kollege Oelmayer — das ist
der zweite Punkt —, wenn Sie sagen, es sei sozial ungerecht,
dass wir bei Beamten in den Besoldungsgruppen A 2 bis
A 8 Kiirzungen vorndhmen — abgesehen davon, dass die
Beamten in der Besoldungsgruppe A 9 von dieser MafBinah-
me natiirlich auch nicht profitieren —, warum Sie bei den
Pensiondren Kiirzungen als gerecht ansehen; denn auch un-
ter ihnen sind ehemalige Beamte, die in den Besoldungs-
gruppen A 2 bis A 8 gewesen sind. Das passt hinten und
vorn nicht zusammen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Jetzt aber!)

Eine andere Regelung, Herr Kollege Oelmayer, ist auch
nicht ganz stimmig. Sie wollen ja § 3 4ndern und die Son-
derzahlungen einmal jéhrlich zusammen mit den Beziligen
fiir den Monat Dezember zahlen. Ich nehme an, dass Sie
dadurch die Dynamisierung ausschlieen wollten. — Sie ni-
cken mit dem Kopf.

Herr Kollege Oelmayer, das ist aber in § 3 gar nicht gere-
gelt. Das wire in § 5 geregelt gewesen. Ich bitte Sie also,
Thren Gesetzentwurf wenigstens entsprechend zu iiberarbei-
ten.

(Abg. Zimmermann CDU: Zuriickziehen!)

Die SPD will mit ihrem Antrag bei den Besoldungsgruppen
A 2 bis A 8 Ausnahmen von den Kiirzungen der Sonder-
zahlung herbeifiihren, mochte also bei 86 % bleiben. Bei
A 9 bis A 11 will sie auf 75 % heruntergehen.

Jetzt haben Sie natiirlich das Problem, dass wir in A 2 bis
A 8 16000 Beamte und in A 9 bis A 11 37 000 Beamte
haben. Sie konnen sich ausrechnen, dass da ein zweistelli-
ger Millionenbetrag herauskommt. Diesen miissen Sie erst
einmal decken. Sie tun dies schon fiir das Weihnachtsgeld
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2003 nicht — da haben Sie gar keine Deckung —, und in den
Folgejahren werden Sie den Betrag bei der Sonderzuwen-
dung niemals durch die Begrenzung in der B-, der C-, der
R- und der W-Besoldung aufbringen. Da kommen Sie nicht
hin, Herr Kollege.

(Abg. Schmiedel SPD: Schlichte Behauptung! —
Abg. Fischer SPD: Herr Stickelberger sagt dazu et-
was!)

Thre Maflnahme ist also von vornherein nicht gedeckt. Sie
stimmt auch mit dem Haushaltsentwurf nicht tiberein.

(Abg. Schmiedel SPD: Sie kennen den Entwurf gar
nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie unseren
Entwurf mit den Entwiirfen der anderen Lénder verglei-
chen, miissen Sie feststellen, dass unser Entwurf verantwor-
tungsbewusst ist und dass er die Beamtinnen und Beamten
zumindest im Vergleich mit denen in den anderen Bundes-
landern noch relativ wenig belastet. Deswegen wird die
CDU-Fraktion dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Guter Beitrag! —
Abg. Capezzuto SPD zur CDU: Hallo, klatschen! —
Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Stickelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst ha-
be ich die Pflicht oder die Ehre, die beiden Fraktionsvor-
sitzenden Oettinger und Drexler zu entschuldigen. Beide
wiren bei dieser hochkarétigen Diskussion gerne anwesend;
aber eine Podiumsdiskussion beim Metallarbeitgeberver-
band, die schon lange angesetzt ist und fiir die beide ihre
Teilnahme zugesagt haben, fiihrt leider dazu, dass sie jetzt
verhindert sind. Ich glaube, dass sich dadurch die Mehr-
heitsverhiltnisse hier im Hause nicht gravierend verdndern
werden, sodass wir die Diskussion gleichwohl weiterfiihren
kdnnen.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, iiber das Sonderzahlungsgesetz
haben wir vor einigen Wochen in erster Lesung diskutiert.
Herr Minister Stratthaus, wir haben damals signalisiert,
dass wir einen Teil Thres Sparkurses durchaus mittragen.
Lassen Sie mich allerdings, bevor ich zu unserem Antrag
komme, doch einige Bemerkungen vor die Klammer zie-
hen.

Herr Dr. Scheffold, Sie haben die soziale Abstufung ange-
sprochen, die wir vorsehen. Diesbeziiglich ist in den letzten
Wochen nach meinem Empfinden der Eindruck erweckt
worden: Ach, das sind doch nur ein paar Euro. Nicht von
Thnen personlich, aber in der 6ffentlichen Diskussion ist das
so vermittelt worden.

Ich glaube, die Einbuflen in den unteren und mittleren Be-
soldungsgruppen, von denen wir hier sprechen, haben fiir
die Betroffenen ganz gravierende Konsequenzen.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Genau!)
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Wenn ein lediger Polizeiobermeister in der zweiten Stufe
ein Grundgehalt von 1763 € hat, konnen Sie sich ausrech-
nen, was die Kiirzung fiir den Betroffenen bedeutet.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

— Doch, Herr Zimmermann! Sie sind besoldungsmafig halt
ein bisschen hoher angesiedelt. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis! Ich glaube, das spielt in der 6ffentlichen Diskus-
sion schon eine Rolle.

(Beifall bei der SPD)
Ich ziehe noch einen zweiten Satz vor die Klammer.
(Zurufe von der SPD)

Heute Vormittag hat der Herr Ministerpréasident sehr viel
zum Offentlichen Dienst und zum Personalabbau gesagt und
unter anderem festgestellt, dass wir zu viele Bedienstete
und zu viele Beamte hitten. Er hat von der Biirokratie als
einer ,,Schlingpflanze® gesprochen. Ich glaube, wir sollten
eine solche Bewertung fiir die Mitarbeiter im 6ffentlichen
Dienst nicht verwenden.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Gerade die Mitarbeiter im offentlichen Dienst haben viel
zur Stabilitdt und zur Prosperitdt in diesem Lande beigetra-
gen, und das sollten wir auch anerkennen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Wenn man den Bediensteten in diesem Bundesland schon
mehr Arbeit zumutet als den Bediensteten in anderen Bun-
desléandern, sollte man versuchen, sie nicht zu demotivieren,
sondern bei der Verwaltungsreform gerade versuchen, sie
mitzunehmen und zu motivieren. Das alles aber fehlt bisher
in Threm Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Was von heute Vormittag noch nachhéngt, ist ein weiterer
bitterer Nachgeschmack. Wir haben den Eindruck: Der Mi-
nisterprisident mag nicht nur die Ministerialbeamten nicht
— das ist ja schon offenkundig geworden —, nein, er mag
auch die Bediensteten des Landes Baden-Wiirttemberg ins-
gesamt nicht. Das miissen wir leider feststellen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Glick FDP/DVP:
Ha no! — Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch
CDU)

— Ja, Frau Gurr-Hirsch. Fragen Sie doch einmal die Beam-
ten, fragen Sie doch einmal die Polizisten, fragen Sie die
Feuerwehrleute. Horen Sie sich im Land doch einmal um,
und diskutieren Sie mit Bediensteten aus den Besoldungs-
gruppen A 6 und A 7. Dann erhalten Sie ein richtiges Stim-
mungsbild, das sich von dem Bild massiv unterscheidet, das
vom politischen Olymp in Spaichingen aus — oder sonst wo
in dieser Gegend — vermittelt wird.

(Minister Dr. Schauble, auf dem Weg zu seinem

Abgeordnetenplatz: Glauben Sie eigentlich, dass

die SPD noch jemand mag? Kennen Sie die Umfra-
gen? — Unruhe)

— Herr Minister Schiuble, wollen Sie eine Zwischenfrage
stellen?

(Heiterkeit — Minister Dr. Schéuble: Glauben Sie

denn, Herr Kollege Stickelberger, dass die SPD im

Augenblick noch von jemandem gemocht wird?
Kennen Sie die Umfragen?)

— Fir Baden-Wiirttemberg gilt uneingeschrinkt, dass Ihre
Frage mit Ja zu beantworten ist.

(Heiterkeit)

Aber jetzt zu unserem Antrag. Er sieht eine soziale Staffe-
lung in den Besoldungsgruppen bis A 8 vor. Da bleibt es
nach unserem Vorschlag bei den bisherigen Betrdgen. Das
konnen Sie nachlesen. Da sehen wir keine Kiirzungen vor.
Wir sehen lediglich bei den Besoldungsgruppen zwischen
A 9und A 11 eine Kiirzung auf 75 % vor, mehr nicht.

Wir schlagen in unserem Antrag auch vor, die Regelungen
erst fiir das Jahr 2004 in Kraft zu setzen. Wir tragen die
verkappte Riickwirkung — Herr Minister Stratthaus, Sie ha-
ben im Finanzausschuss sinngemil gesagt, dass es sich um
eine solche handle — nicht mit. Vielmehr sagen wir: wenn
Kiirzungen, dann erst ab 2004 und mit einer sozialen Ab-
stufung.

Wir halten auch an einem Urlaubsgeld bis Besoldungsgrup-
pe A 8 in der Grofienordnung von 100 € fest.

Jetzt zu den Deckungsvorschldgen. Herr Dr. Scheffold, bei
der Ersten Beratung im Plenum haben wir den Deckungs-
vorschlag gemacht, den Grundbetrag von A 16 zu nehmen
und dann sozusagen abzuflachen, es dabei zu belassen. Das
Protokoll vermerkt dazu die Zwischenrufe: ,,sozialistische
Politik* und ,,leistungsfeindlich®. Wir glauben, dass man
die politische Mottenkiste einmal von diesen Begriffen ent-
rimpeln sollte und fragen sollte: Wo bleibt denn die moti-
vierende Wirkung, wenn man in der von Ihnen vorgesehe-
nen Weise bei den unteren Besoldungsgruppen kiirzt? Da
nehmen Sie die Motivation. Sie nehmen sie nicht oben, Sie
nehmen sie unten, bei den unteren Besoldungsgruppen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE)

Herr Dr. Scheffold, wir haben das auch einmal ausgerech-
net: Man kommt bei den Besoldungsgruppen ab A 16, in
den B- und den C-Besoldungsgruppen auf eine Bedienste-
tenzahl in der Groflenordnung von 4 700. Das ist schon eine
erkleckliche Zahl. Den Betrag, den wir nach Threr Auffas-
sung als Deckungsliicke haben, schwitzen Sie da allemal
heraus.

(Zuruf des Abg. Dr. Scheffold CDU)

— Das ist beriicksichtigt, vergleichbar mit den Besoldungs-
gruppen A 16 und hoher.

(Zuruf des Abg. Dr. Scheffold CDU)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir glauben, dass wir
mit unserem Vorschlag dem anzuerkennenden Sparwillen
Rechnung tragen miissen. Das ist klar. Wir tragen die Ein-
sparlinie in dem Umfang, wie ich es aufgezeigt habe, mit.
Das ist keine Frage.
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Zweitens: Wir sind fiir eine soziale Abstufung in den Besol-
dungsgruppen bis A 8. Das scheint uns vertrdglich. Die So-
zialvertraglichkeit ist Thnen ja auch kein Fremdwort. Wenn
ich mir das Ministergesetz anschaue, das morgen auf der
Tagesordnung steht, so finde ich darin sehr groe Elemente
einer sozialvertrdglichen Regelung. Aber dariiber werden
wir uns morgen noch im Einzelnen unterhalten.

(Beifall bei der SPD)
Lassen Sie mich ein Letztes hinzufiigen.
(Zuruf des Abg. Mappus CDU)
— Ach Herr Mappus!

(Abg. Mappus CDU: Macht es doch in Berlin!
Fangt doch dort einmal an!)

— Wir konnen in Berlin leider nicht die Besoldung fiir die
Landesbediensteten in Baden-Wiirttemberg regeln. Das
miissten Sie doch wissen!

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der SPD und
der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Die Verwaltungsschiiler im mittleren Dienst wissen das.
(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Map-
pus?

Abg. Stickelberger SPD: Ja, bitte schon.

Abg. Mappus CDU: Herr Kollege, ist IThnen eigentlich be-
kannt, was die Bundesregierung im Nachgang zur Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg beziiglich der Beamten-
besoldung beschlossen hat? Konnten Sie uns das bitte ein-
mal schildern?

(Abg. Birzele SPD: Der muss ein Informationsdefi-
zit aufarbeiten!)

Abg. Stickelberger SPD: Ich kann Ihnen schildern, Herr
Kollege Mappus, dass die Landesregierung

(Abg. Mappus CDU: Die Landesregierung? Die
Bundesregierung!)

von der Offnungsklgusel Gebrauch gemacht hat und mit
Vorschldgen an die Offentlichkeit getreten ist, lange bevor
dieses Gesetz im September in Kraft getreten ist.

(Abg. Schmiedel SPD: Aha! So ist es, Herr Staats-
sekretdr! — Weitere Zurufe von der SPD, u. a. Abg.
Ursula HauBBmann: Blattschuss!)

Sie waren die Ersten, die — —
(Zurufe von der CDU)

— Das ist ja auch unbestritten. Lassen Sie mich Folgendes
sagen: Heute Morgen haben wir uns eine Stunde und sechs
Minuten lang angehort, in welchem Traumland wir leben.
Da ist es nur angebracht, dass wir eine individuelle, landes-
bezogene Regelung fiir Baden-Wiirttemberg finden.
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(Beifall bei der SPD — Abg. Zimmermann CDU:
Vor dem Finanzausgleich! Nach dem Finanzaus-
gleich wachen wir wieder auf?)

Lassen Sie mich aber noch einen letzten Satz sagen, ndm-
lich zu den Pensiondren: Wir sind der Auffassung, dass wir
hier eine Gleichbehandlung vorzunehmen haben. Das ist
auch in unserem Antrag so angelegt. Die Pensionire werden
gleich behandelt. Die Regelungen treten auch ab 2004 in
Kraft. Was wir nicht machen: Wir nehmen nicht den Pensi-
ondren das Urlaubsgeld weg, das sie gar nicht bekommen.
Das genau sicht Ihr Vorschlag ndmlich vor.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU — Lachen bei
Abgeordneten der SPD)

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem Vor-
schlag. Er ist finanzpolitisch ausgewogen und sozialvertrag-
lich. Bitte stimmen Sie also zu.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Dr. Gliick.

(Abg. Ursula HauBBmann SPD: Jetzt kommt die
FDP-Position!)

Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seien wir doch ganz ehrlich:
Fir Mitglieder einer Regierungskoalition gibt es natiirlich
bedeutend angenehmere Dinge, als Beschneidungen und
Einschrankungen zu fordern.

(Abg. Wieser CDU: Beschneidung? — Abg. Ursula
HauBlmann SPD: Was wollen Sie denn beschnei-
den?)

Aber die Kassenlage zwingt uns zu diesen unpopuldren
Mafnahmen. Dann liegt es auch wieder in der Verantwor-
tung eben dieser Regierungskoalition, dazu zu stehen. Und
das tun wir auch.

Meine Damen und Herren, ich will es heute Abend sehr
kurz machen. Es sind keine neuen Argumente mehr einge-
flossen aufler einem, Herr Stickelberger: Ich habe heute
Abend von Thnen gehort, der Ministerprésident liebe seine
Beamten nicht. Ich glaube das zwar nicht; aber es war zu-
mindest neu fiir mich.

(Abg. Capezzuto SPD: Das war nicht so iiberzeu-
gend! Glauben Sie es, oder glauben Sie es nicht?)

Meine Damen und Herren, bei der ersten Lesung haben wir
alle Argumente hin und her bereits ausgetauscht, und schon
aus Griinden der Zeitdkonomie mochte ich mir ersparen,
das Ganze noch einmal zu wiederholen.

(Abg. Zimmermann CDU: Sehr gut! — Abg. Capez-
zuto SPD: Also!)

Meine Damen und Herren, wir wissen: Es trifft einige hart,
(Abg. Capezzuto SPD: Einige? Tausende!)

wenn wir diese MafBnahmen beschlieen miissen.
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(Abg. Capezzuto SPD: Dann stimmen Sie uns doch
zu!)

Das gilt vor allem fiir die unteren Besoldungsgruppen. Aber
seien wir froh, dass wir — —

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Dann machen Sie es
doch anders!)

— Frau HauBmann, gerade eben habe ich Thnen gesagt, dass
die Kassenlage uns dazu zwingt, eben auch auf diesem Ge-
biet Einschrédnkungen vorzunehmen,

(Abg. Capezzuto SPD: Sie haben doch gehort:
A 16!)

und Sie wissen auch, dass es viele andere Gebiete gibt, bei
denen man das genauso tun muss.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit einem
Satz schlieBen: Seien wir froh, dass wir in Baden-Wiirttem-
berg sind! Denn andere Lénder sind gezwungen, noch viel
einschneidendere Maflnahmen zu ergreifen,

(Abg. Zimmermann CDU: So ist es!)
als wir es hier in Baden-Wiirttemberg machen miissen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Zimmermann CDU: Sehr gut! — Abg.
Schmid SPD: Das Saarland macht gar nichts!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Oelmayer.

(Abg. Capezzuto SPD Jetzt sei aber vorsichtig! —
Abg. Zimmermann CDU: Cross Border!)

Abg. Oelmayer GRUNE: Nein, jetzt nicht.

Sehr verehrte Frau Préasidentin, meine Damen und Herren!
Wir haben ja in der ersten Lesung hier im Landtag das The-
ma eigentlich schon eingehend erdrtert.

(Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Richtig!)

Wir haben dariiber hinaus im Ausschuss das Thema noch-
mals — auch anhand eines Anderungsantrags unserer Frak-
tion — diskutiert. Die sozialdemokratische Fraktion hat jetzt
dankenswerterweise auch ihre Vorstellungen in einem An-
trag prézisiert.

Weil es bei dem Thema, ndmlich der Kiirzung des Weih-
nachtsgelds und der Streichung des Urlaubsgelds bei Beam-
tinnen und Beamten des Landes — unter anderen auch gera-
de bei den hier anwesenden Beamtinnen und Beamten des
Landes; ich meine nicht diejenigen, die hier im Parlament
sitzen, sondern die, die uns oben auf der Tribiine zuhoren —,
doch sozusagen ans Eingemachte geht, gestatten Sie mir
nochmals, die Uberlegungen unserer Fraktion in Kiirze dar-
zustellen.

(Abg. Dr. Glick FDP/DVP: Klar! Die Opposition
lasst sich nicht ausnehmen!)

Wir sind mit der Regierung und den Regierungsfraktionen
der Auffassung, dass wir im Zusammenhang mit den Perso-

nalausgaben im Landesetat in Anbetracht der Haushaltslage
Kiirzungen vornehmen miissen. Wir sind der Auffassung,
dass diese Kiirzungen so sozialvertrdglich wie moglich
durchgefiihrt werden sollten. Wir sind auch der Auffassung,
Kollege Scheffold, dass wir nur dann konstruktive Opposi-
tionspolitik betreiben konnen, wenn wir auf der einen Seite
sagen, wir wollen Kiirzungen und Haushaltskonsolidierung,
und auf der anderen Seite fiir unsere sozialvertrégliche Lo-
sung auch einen Vorschlag unterbreiten.

(Abg. Dr. Scheffold CDU: Da stimme ich zu!)

Diesen Vorschlag enthilt unser Anderungsantrag zu Threm
Gesetzentwurf. Ich darf kurz auf ihn eingehen.

Wir sagen erstens: Es ist nicht sozialvertraglich, wenn der
einfache und der mittlere Dienst unter den Kiirzungen zu
leiden haben, ndmlich Menschen, die in der Regel jung
sind, die am wenigsten verdienen, die sich in der Familien-
griindungsphase befinden, die die hochsten Ausgaben ha-
ben und die prozentual am starksten von den Kiirzungsmaf-
nahmen betroffen werden.

(Beifall bei den Griinen)

Dies wollen wir mit unserem Anderungsantrag an dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung verdndern, indem wir sa-
gen: Die Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 nehmen wir aus.
Natiirlich haben Sie Recht — das soll gar nicht bestritten
sein —, dass die Kiirzungen auch bei A 9 greifen. Aber wir
haben uns in Abwigung der Haushaltssituation des Landes
lange tliber die Frage unterhalten, wo wir den Schnitt ma-
chen. Wenn man sich die Besoldungsstufen anschaut — hier
sind konkrete Zahlen genannt worden; ich will mir das jetzt
hier sparen —, dann kann man nachvollziehen, dass wir zu
der Auffassung gelangt sind, dass wir die Beamten bis ein-
schlielich der Besoldungsgruppe A 8 in diese sozialver-
tragliche Losung einbeziehen wollen.

Ein weiterer Punkt, der uns an Threm Vorschlag stort, ist:
Wenn wir als Landtag diese Debatte fithren und diese Ent-
scheidungen zu treffen haben — das sind gewiss keine einfa-
chen Entscheidungen, weil dahinter immer Menschen ste-
hen, die engagiert und motiviert fiir das Land eintreten, ob
in der Polizei, bei der Feuerwehr oder an sonstigen Stellen
in der Landesverwaltung —, dann miissen wir diesen Men-
schen auch begriinden kénnen, warum wir dies tun. Wenn
wir diese Debatte nun fithren, dann wollen wir als Fraktion
GRUNE sie nicht jedes Jahr fiihren, sondern wir wollen
Mafnahmen ergreifen und in die Besoldungsstruktur einzie-
hen, die uns fiir langere Zeit eine Entlastung bei den Perso-
nalausgaben bringt.

Dann kann es nicht sein, Kollege Scheffold, dass wir die
Sonderzuwendung, die Sonderzahlung wieder dadurch dy-
namisieren, dass wir sie quasi zwolfmal auf die einzelnen
Gehaltszahlungen, auf die einzelnen Beziige iibertragen.
Damit konterkarierten wir unseren eigenen Vorschlag. Thr
eigener Gesetzentwurf erledigt sich frither oder spiter von
selbst, wenn die Sonderzahlungen an den kiinftigen Ge-
halts- und Besoldungsanpassungen teilhaben. Wir wollen
den Menschen an dieser Stelle klar sagen: Es wird nicht
moglich sein,

(Zuruf des Abg. Behringer CDU)
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Kollege Behringer, diese Ausgaben in der Zukunft weiter-
hin in dieser Hohe in den Landesetat einzustellen. Deswe-
gen sind wir gegen die Zwolftelung, die der Beamtenbund
vorgeschlagen hat und die sich jetzt auch im Gesetzentwurf
der Landesregierung wiederfindet. Wir wollen dies heraus-
nehmen.

(Beifall bei den Griinen)

Ein weiterer Punkt, der noch erwdhnt sein soll: Kollege
Scheffold, Sie haben ja schon Recht.

(Abg. Dr. Scheffold CDU: So ist es!)

Auch wir und auch ich — das miissen Sie mir einfach abneh-
men — diskutieren hier nicht freudig tiber Kiirzungen von
Besoldungsbeziigen oder Pensionen. Aber als Mensch, der
mitten in der Gesellschaft steht und der als Familienvater
weil}, was Kinder kosten, darf ich das sagen: Heute Morgen
haben wir vom Ministerprasidenten gehort, dass wir ein fa-
milienfreundliches Baden-Wiirttemberg anstreben sollen,

(Abg. Wieser CDU: Das wollen wir auch! — Ge-
genruf des Abg. Capezzuto SPD: Wo denn?)

und zwar die Regierung und die sie tragenden Fraktionen
allen voran. Dann muss aus unserer Sicht folgender Grund-
satz gelten, meine Damen und Herren: Wenn man die Pen-
sionslasten, die Pensionsausgaben fiir das Land — ich will
das gar nicht ,,Lasten® nennen;

(Abg. Wieser CDU: Pensionsanspriiche!)

»Lasten® ist schon ein Begriff, der negativ besetzt ist —, die-
se Riickstellungen fiir die Pensionen in den Landesetat ein-
stellen wiirde, bewegte man sich bei 70 bis 80 Milliarden €.

(Abg. Wieser CDU: Und mit Krediten finanziert!)

Kollege Wieser, bei kiinftigen Mallnahmen — um eine sol-
che handelt es sich jetzt —, bei denen es um die Frage geht,
ob solche Kiirzungen, solche Ubertragungen und solche
Dynamisierungen, wie Sie sie bei der Sonderzahlung vor-
nehmen, in Zukunft ruhegehaltsféhig sein sollen, sagen wir:
In Anbetracht der massiven Ausgaben, die auf uns zukom-
men, kénnen wir als Verantwortliche und auch als verant-
wortliche Opposition diese Ausgaben so nicht mehr schul-
tern. Wenn wir Ausgaben streichen miissen — da komme ich
zum Punkt, da schlieft sich der Kreis —, ist es immer sinn-
voller, bei den Menschen zu streichen, die auf ihren Le-
bensabend zugehen, die in das Pensionirsalter eingetreten
sind, als bei den Menschen, die noch etwas vorhaben, die
noch etwas finanzieren miissen, die Familien griinden und
das Geld dringend brauchen.

Wir sind der Meinung, dass dieser Vorschlag im Sinne ei-
ner Generationengerechtigkeit ausgewogen ist. Er ist
schwierig zu vermitteln, keine Frage, aber man konnte na-
tiirlich auch noch einen Schritt weiter gehen — Kollege
Scheffold, das wissen Sie — und {iberlegen, bei den Pensio-
nen groflere Betrdge zu kiirzen. Wir wollen es dabei belas-
sen und sagen: keine Ruhegehaltsfahigkeit dieser Sonder-
zahlungen. Deswegen wiirden wir dem Gesetzentwurf zu-
stimmen, wenn Sie diese Anderungen in den Gesetzentwurf,
den Sie selber als Regierung und als sie tragende Fraktio-
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nen eingebracht haben, einbauten. Dann wire er sozial aus-
gewogen und wiirde die haushalterischen Notwendigkeiten
des Landes beriicksichtigen und wire den Menschen, die
tagtéglich an ihren verschiedenen Stellen in der Landesver-
waltung ihren Dienst fiir das Land tun, auch vermittelbar.
Deshalb hoffe ich auf Unterstiitzung unseres Anderungsan-
trags im Sinne dieser Vorgaben und Maligaben, die ich vor-
getragen habe.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit und noch viel
mehr fiir Thre vielleicht noch folgende Unterstiitzung.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Minister Stratthaus.

Finanzminister Stratthaus: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Heute ist schon mehrfach gesagt worden,
dass der Gesetzentwurf bei der ersten Lesung gentigend be-
griindet worden ist. Ich mdchte mich deswegen wirklich
ganz kurz fassen, was die Begriindung betrifft, und danach
auf einige wenige Argumente eingehen, die heute hier ge-
bracht worden sind.

Sie wissen, dass es darum geht, die Offnungsklauseln, die
zum ersten Mal fiir die Sonderzahlungen in das Bundes-
recht eingefiihrt worden sind, fiir uns in Anspruch zu neh-
men. Es war in der Tat so, dass wir mit die Ersten waren,
die sich dazu entschlossen und dies auch 6ffentlich bekannt
gemacht haben. Ich will dazu gleich einige Sétze sagen.

Dass wir sparen miissen, ist klar, denn wir haben in diesem
Jahr eine Verschuldung wie noch nie. Dass wir auch bei
den Personalkosten sparen miissen, ist ebenso klar. Wir ha-
ben im Haushalt einen direkten Personalkostenanteil von
42 %, indirekt sind es tiber 50 %. Es muss auch hier etwas
geschehen.

(Abg. Wieser CDU: Wer hat denn die Leute einge-
stellt?)

— Wer die Leute eingestellt hat? In gewisser Beziehung
koénnen wir sogar stolz darauf sein, denn wir haben unser
Personal in erster Linie in der Bildung, in der Ausbildung
und bei den Universititen, und da sind wir der Uberzeu-
gung, dass dort die entscheidenden Weichen fiir die Zu-
kunft gestellt werden. Deswegen haben wir noch mehr Per-
sonal als die anderen Léander.

Irgendjemand hat eben gesagt, wir hitten heute Morgen ge-
hort, wir wiirden hier in einem Land mit goldenen Verhilt-
nissen leben. Das ist richtig, aber nicht weil wir mehr Geld
haben, sondern weil mir mehr aus weniger Geld machen.

(Beifall bei der CDU)

Nach dem Finanzausgleich hat Baden-Wiirttemberg auch
nicht mehr Geld als alle anderen Lénder.

(Abg. Birzele SPD: Das hat nur Sie iiberzeugt, die
anderen nicht!)

Ich muss noch einmal darauf hinweisen: Nach dem Finanz-
ausgleich hat Baden-Wiirttemberg weniger Geld als die
meisten anderen Lidnder. Wenn es bei uns also besser aus-
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sieht, riihrt das nicht daher, dass wir mehr Geld haben, son-
dern daher, dass wir besser mit dem Geld umgehen.

(Abg. Schmiedel SPD: Stratthaus’ Mérchenstun-
de!)

Ich darf noch darauf hinweisen, dass der Ausldser der jetzi-
gen MafBnahmen ein iiberzogener Tarifabschluss am An-
fang dieses Jahres war. Ich muss mit aller Deutlichkeit sa-
gen, dass wir uns bemiihen, auch in die Tarifvertrige Off-
nungsklauseln hineinzubekommen. Ich wei3, dass das keine
einfache Sache ist, aber immerhin ist auf unsere Aktivititen
hin in der Zwischenzeit die Verhandlungsgemeinschaft von
Bund, Landern und Gemeinden aufgeldst worden. Das Pro-
blem war ja, dass der Bund zu politisch gedacht hat und die
Gemeinden zu streikanfillig waren und dass man deswegen
am Beginn des Jahres einen Tarifabschluss akzeptiert hat,
den man wirtschaftlich einfach nicht verantworten konnte.
Wir werden, wenn es sein muss, aus der TdL auch austre-
ten, wenn sich zeigt, dass wir nicht in der Lage sind, Off-
nungsmoglichkeiten in die Tarifvertrige hineinzubekom-
men.

Vorhin ist gesagt worden, wir seien die Ersten gewesen, die
nach Schaffung der Moglichkeiten der Offnungsklausel ge-
sagt hitten, im Grunde genommen werde das Beamten-
bundmodell umgesetzt. Das ist richtig. Wir waren die Ers-
ten, aber in der Zwischenzeit haben fast alle anderen Lén-
der nachgezogen. Sie sind jedoch meistens hérter mit ihren
Beamten umgegangen oder werden dies tun, als wir das tun.
Vorhin ist zum Beispiel der Bund genannt worden. Ich darf
Ihnen sagen, dass der Bund fiir alle Beamten auf 60 % he-
runtergeht, wihrend wir nur auf 64 % gehen. Bei seinen
Pensiondren — das liegt zwar etwas in der Richtung dessen,
was die Griinen bedenkenswerterweise hier vorgetragen ha-
ben — geht er noch weiter; die bekommen nur 50 %. Der
Bund schldgt also, wenn Sie so wollen, harter zu, als das
das Land Baden-Wiirttemberg macht. Wir haben einen
schonenderen Prozentsatz als die meisten anderen Lénder,
wir haben eine Dynamisierung, wir haben eine Ruhegehalts-
fahigkeit.

Wir haben die gleiche Kiirzung fiir alle. Das war ja heute
einer der Hauptpunkte der Diskussion. Ich muss jetzt ein-
mal die Frage stellen, ob Gerechtigkeit und Nivellierung —
ich weil}, dass dies ein heilles Thema ist — wirklich das
Gleiche ist. Ich bezweifle das.

Wir haben doch in unserer Beamtenbesoldung ganz be-
stimmte Abstufungen. Nachdem dies ein Bundesgesetz war,
gehen wir davon aus, dass sich hier gewisse Leistungsan-
forderungen und Gerechtigkeitsvorstellungen widerspie-
geln.

(Abg. Dr. Scheffold CDU: So ist es!)

Wenn wir jetzt bei jeder Verdnderung unten weniger kiirzen
als oben, dann werden wir in der Richtung die Nivellierung
erreichen — genau das Gegenteil dessen, was heute in der
Privatwirtschaft gemacht wird.

(Abg. Fischer SPD: Aber da miissen Sie lange ni-
vellieren!)

— Zugegeben. Ich sage nur: in der Richtung, nicht in der
Quantitit. Da haben Sie sicher Recht.

Dennoch kénnen wir nicht immer soziale Komponenten mit
dem Argument einfiihren, die Nivellierung sei gerecht. Wir
werden dann genau das Gegenteil dessen erreichen, was
heute in der freien Wirtschaft gefordert wird. Ubrigens ha-
ben Sie in Thren Hartz-Vorschldgen zum Teil auch Forde-
rungen, die in Richtung Denivellierung gehen. Ich wollte
dies bei dieser Gelegenheit einfach einmal feststellen.

Wir haben allerdings eine soziale Komponente in unserem
Gesetz, die sogar der Finanzminister vorgeschlagen hat, ob-
wohl sie uns Geld kostet. Das ist die Kinderkomponente.
Ich bin der Meinung, dass diese Komponente notwendig ist.
Sie wissen, dass die Gehaltsbestandteile, die gezahlt wer-
den, weil der entsprechende Beamte Kinder hat, von der
Kiirzung der Sonderzuwendungen ausgenommen sind. Wir
glauben deswegen, dass wir einen ausgewogenen Vorschlag
gemacht haben.

Ich darf noch auf wenige andere Punkte eingehen. Herr Sti-
ckelberger, Sie haben gefordert, die Kiirzungen erst ab
2004 vorzunehmen. Das wiirde halt bedeuten, dass wir im
Jahr 2003 keine Moglichkeit haben, 194 Millionen € — um
diese GroBenordnung geht es — als Beitrag zur Haushalts-
sanierung zu verwenden.

Wir haben heute viele Diskussionen gefiihrt. Ich habe von
der Opposition — das nehme ich ihr aber nicht krumm — an
jeder Stelle gehort, man hétte dort nicht kiirzen diirfen. Jetzt
sollten wir auch die 194 Millionen € nicht kiirzen. Auf der
anderen Seite heifit es, die Kiirzung um 1 Milliarde €, die
wir vorgenommen haben, sei zu gering. Wie soll man denn
weiterkommen, wenn in jedem Einzelfall jeder Posten kriti-
siert wird und uns auf der anderen Seite vorgeworfen wird,

(Abg. Birzele SPD: Das ist die Methode Teufel!)
wir wiirden nicht gentigend kiirzen?

(Abg. Schmiedel SPD: Bei uns sihe der Haushalt
anders aus!)

Ich sage Thnen: Wir haben uns bemiiht.

Betrachten Sie tibrigens einmal die Haushalte anderer Lén-
der. Wir konnen uns mit den Einsparungen von 1 Milliar-
de € sehen lassen. Unsere Milliarde ist eine echte Kiir-
zungsmilliarde. Dies gilt nicht fiir alle Haushalte. Ich glau-
be deswegen, dass wir auch hier auf dem richtigen Weg
sind.

Sie haben vorgeschlagen, die Pensionédre besser zu behan-
deln. Sie sagten, man diirfe ihnen das Urlaubsgeld, das sie
gar nicht bekommen haben, nicht kiirzen.

(Abg. Stickelberger SPD: Machen Sie doch! Ma-
chen Sie aber!)

Okay. Das ist natiirlich genau das Gegenteil dessen, was
zum Beispiel der Bund macht oder die Griinen vorschlagen.
Sie sind der Meinung, man sollte die Pensiondre mehr scho-
nen. Die Griinen meinen dagegen, man sollte sie mehr be-
lasten. Ich vermute deshalb, dass wir in der Mitte und des-
wegen genau richtig liegen.

Sie haben von der Deckelung gesprochen. Dazu muss ich
doch noch etwas sagen. Meines Erachtens stimmen da Thre
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Zahlen nicht. Ich habe mir die Zahlen einmal beschaffen
lassen. Wir haben rund 16 000 Beamte in den Gruppen von
A 2 bis A 8, wir haben rund 37 000 Beamte in den Gruppen
von A 9 bis A 11, wihrend wir in den B-, C- und R-Grup-
pen lediglich 1 933 Beamte iiber dem Niveau der Besol-
dungsgruppe A 16 haben. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass eine Deckelung auf dem Niveau von A 16 fiir alle, die
dariiber liegen, so viel bringen wiirde, dass man die anderen
Besoldungsgruppen ernsthaft entlasten konnte.

(Abg. Stickelberger SPD: Das kann man ja aus-
rechnen! — Abg. Schmiedel SPD: Das kann man
ausrechnen! Lassen Sie doch mal rechnen!)

Ich will hier ganz offen sagen: Wir haben es nicht ausge-
rechnet, aber wir konnen das nachholen. Ich bin der festen
Uberzeugung, das wiirde einfach nicht ausreichen.

Herr Oelmayer hat ein Pladoyer fiir eine ganz andere Besol-
dung gehalten. Dariiber kann man auf langerfristige Sicht
diskutieren; das ist iiberhaupt keine Frage. Dass es sehr
fragwiirdig ist — ich sage das jetzt heute auch einmal unge-
schiitzt —, dass in der Beamtenbesoldung alle zwei oder drei
Jahre mehr bezahlt wird, dariiber kann man auf langfristige
Sicht diskutieren. Man kann dariiber diskutieren, ob es
nicht verniinftiger wére, in den Eingangsstufen mehr zu be-
zahlen und in den Endstufen weniger

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Sehr verniinftig!)

oder die Gehilter langsamer steigen zu lassen. Ich habe das
schon mehrfach gesagt. Das ist aber eine grundsétzliche
Diskussion, die man einmal fithren muss, die man aber mei-
nes Erachtens nicht am Urlaubsgeld und am Weihnachts-
geld authiangen kann.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Irgendwann miissen wir
einmal damit anfangen!)

Alles in allem bin ich der Meinung, der Vorschlag der Re-
gierung ist ausgewogen. Ich bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Gliick FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen in der Zweiten Beratung zur Abstim -
mun g iiber den Gesetzentwurf.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses, Drucksache 13/2488 Ziffer 1. Der Fi-
nanzausschuss empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf unver-
andert zuzustimmen.

Darf ich fragen, ob ich zunichst iiber die Anderungsantrige
insgesamt abstimmen lassen darf.

(Abg. Birzele SPD: Isoliert, aber {iber unseren ins-
gesamt!)

— Uber den SPD-Antrag insgesamt. — Uber den Antrag der
Griinen auch insgesamt?

(Abg. Oclmayer GRUNE: Auch insgesamt!)
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Dann stimmen wir zunéchst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 13/2545-1, ab. Wer diesem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? —

(Abg. Birzele SPD: Aha!)

Enthaltungen? — Das Zweite war die Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich lasse iiber den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 13/2545-2, abstimmen. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Auch dieser Antrag ist
mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe nun auf
Artikel 1

Gesetz tiber die Gewédhrung von Sonderzahlungen
in Baden-Wiirttemberg — Landesanteil Besoldung
(Landessonderzahlungsgesetz — LSZG)

Wer diesem Artikel zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ar-
tikel 1 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 2
Anderung des Ministergesetzes

Wer diesem Artikel zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Arti-
kel 2 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 3
Jéhrliche Sonderzahlung fiir das Jahr 2003

Wer diesem Artikel zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ar-
tikel 3 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 4
Anderung der Urlaubsverordnung

Wer diesem Artikel zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ar-
tikel 4 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 5
Inkrafttreten

Wer Artikel 5 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Artikel 5
ist mehrheitlich zugestimmt.
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Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 29. Oktober 2003 das folgende
Gesetz beschlossen: .

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Regelung des Rechts der Sonderzahlun-
gen in Baden-Wiirttemberg*. — Sie stimmen der Uberschrift
Zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz
wurde mehrheitlich zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber Ziffer 2 der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses abzustimmen. — Sie stimmen Zif-
fer 2 zu.

Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD — Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg — Drucksache 13/1246

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses — Drucksache 13/2521

Berichterstatter: Abg. Blenke

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von zehn Minuten je Frak-
tion bei gestaffelten Redezeiten festgelegt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Herrmann.

Abg. Herrmann CDU: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! In jeder Wahlperiode kommt der gleiche Antrag
der SPD zum gleichen Thema, nur mit ein paar Wortande-
rungen. Daher kann ich die Position der CDU-Fraktion kurz
zum wiederholten Mal darstellen.

Zum einen bekennen wir uns zur reprasentativen Demokra-
tie, das heiflt, das Volk wiahlt die Abgeordneten, die dann
die Gesetze beschlieflen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: In der Regel!)

Im Ausnahmefall gilt die von der CDU Anfang der Siebzi-
gerjahre in die Landesverfassung aufgenommene Regelung,

(Lachen des Abg. Birzele SPD — Abg. Birzele

SPD: Die von der CDU aufgenommene Regelung!

— Abg. Oelmayer GRUNE: Also, aufgenommen hat
der Landtag die Regelung, nicht die CDU!)

dass durch Volksbegehren und Volksentscheid wichtige
Angelegenheiten entschieden werden koénnen, aber nur
dann, wenn eine breite Biirgerbewegung fiir ein solches
Volksbegehren oder einen solchen Volksentscheid vorhan-
den ist.

Ein zweites Argument — ich habe es bereits bei der Ersten
Beratung gesagt — Nach dem Gesetzentwurf der SPD konn-
te ein Gesetz dann endgiiltig verabschiedet werden, wenn
750 000 Wahlberechtigte, ndmlich 10 % der Wahlberech-
tigten, zustimmen wiirden. Bei keiner Biirgermeister- und
Oberbiirgermeisterwahl — das wird von Thnen, Herr Birzele,
immer wieder angefiihrt — kann ein Kandidat die Wahl mit
einer so geringen Zustimmungsrate gewinnen.

Oft sind die Gegner eher bereit, sich an einer Wahl zu be-
teiligen, als die Beflirworter. Ein Beleg dafiir ist ein Biir-
gerentscheid auf kommunaler Ebene, namlich in der Stadt
Karlsruhe. Im Jahr 1996 fand dort ein Biirgerentscheid zum
Stadtbahntunnel statt. Bei einer Wahlbeteiligung von
45,2 % haben mit Nein, also gegen diesen Tunnel, 62 599
Wabhlberechtigte gestimmt. Das waren 67,6 % der Abstim-
menden und somit eine deutliche Mehrheit dagegen. Als
sechs Jahre spéter der Biirgerentscheid am Tag der Bundes-
tagswahl wiederholt wurde, haben 65 993 Wahlberechtigte
gegen diesen Tunnel gestimmt. Das waren nur noch 44,4 %,

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

weil die Wahlbeteiligung ndmlich 74 % betragen hat und
die grofle Mehrzahl der Abstimmenden sich fiir den Vor-
schlag ausgesprochen hat.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Daher komme ich nicht zu dem Schluss, dass man auf der
kommunalen Ebene etwas dndern sollte. Vielmehr komme
ich zu dem Schluss, Herr Birzele, dass man Threm Gesetz-
entwurf, der Minderheiten groe Rechte einrdumt, nicht zu-
stimmen sollte.

(Zuruf des Abg. Birzele SPD)

Immer wieder wird diskutiert, dass in der Schweiz Biirger-
entscheide Tradition haben. Nur hat die Schweiz eine vollig
andere Verfassungstradition als Baden-Wiirttemberg und
Deutschland insgesamt. Auch England und die USA, die
Mutterlander der Demokratie, haben keine landesweiten
plebiszitiren Elemente in ihren Verfassungen. Im Ubrigen
ist in der Schweiz bei den Volksabstimmungen die Wahl-
beteiligung in den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen.

(Zuruf von der SPD)

Im Stdndigen Ausschuss wurde angesprochen, dass sich
Biirgerinnen und Biirger nicht mehr von den Parteien ver-
treten fithlten. Wenn ich mir das Ergebnis der Kommunal-
wahl am Sonntag in Brandenburg anschaue, mag das fiir die
SPD zutreffen. Auch bei der bayerischen Landtagswahl
mag das fiir die SPD zutreffen.

(Abg. Oclmayer GRUNE: Das ist doch eine Frage
der Wahlbeteiligung! Die stimmt noch nicht einmal
mehr in Bayern!)

— Herr Oelmayer, eines stimmt: Die Wahlbeteiligung hat
auch dort abgenommen. Aber durch die Erleichterung von
Volksentscheiden und Volksbegehren wird sich die Wahl-
beteiligung nicht erhdhen, wie man in Bayern sieht.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Aber die Partizipation!)

3683



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 52. Sitzung — Mittwoch, 29. Oktober 2003

(Herrmann)

Dazu sind andere Dinge notwendig, beispielsweise eine kla-
re Zuordnung der Zusténdigkeit, sodass beispielsweise auf
Bundesebene nur noch eine Kammer wesentliche Dinge
entscheidet und nicht 60 % aller Gesetze der Zustimmung
des Bundesrats bediirfen. Das war ja heute schon Thema
der Diskussion.

Wir von der CDU lehnen auch die Einfiihrung einer Kom-
mission ab, die liber dieses Thema berit, weil wir glauben,
dass an der bewihrten Regelung in der baden-wiirttember-
gischen Landesverfassung nichts gedndert werden muss.

(Abg. Schmiedel SPD: Wo hat die sich denn be-
wihrt?)

Wir haben auch keine Angst vor der Bevolkerung.
(Abg. Boris Palmer GRUNE: Doch!)

Ich darf Herrn Kollegen Pauli zitieren, der im Sténdigen
Ausschuss gesagt hat, dass die CDU nicht dem Volk miss-
traut, sondern dem Volk vertraut, das die Abgeordneten
wihlt.

(Lachen des Abg. Birzele SPD)

Die gro3e Mehrheit der baden-wiirttembergischen Bevolke-
rung fiihlt sich von der Mehrheit im Landesparlament rich-
tig vertreten. Die SPD hat bei Wahlen immer die Minder-
heit der Stimmen bekommen und damit auch die Minderheit
der Sitze hier im Parlament. Das war vom Volk so gewollt,
und das wollen wir auch nicht durch neue Minderheiten-
rechte aushebeln.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Im Ubrigen hat die gute Politik der Mehrheit dieses Land-
tags auch dazu gefiihrt, dass die SPD in Baden-Wiirttem-
berg als einzigem deutschen Bundesland nie einen Minis-
terprisidenten gestellt hat. Das war gut fiir unser Land, und
das soll auch kiinftig so bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Lachen des

Abg. Oelmayer GRUNE — Abg. Boris Palmer

GRUNE: Deswegen gibt es keinen Volksent-
scheid!)

Wir wollen auch kiinftig keine Gesetzesbeschliisse durch
eine kleine Minderheit, sondern Gesetzesbeschliisse durch
die Mehrheit im Parlament und im Ausnahmefall durch
Volksbegehren und Volksentscheid. Die von der Verfas-
sung festgelegten Quoren sind richtig und angemessen:
beim Volksbegehren ein Sechstel der Stimmberechtigten,
beim Volksentscheid die Mehrheit der Abstimmenden, und
diese Mehrheit muss mindestens ein Drittel der Stimmbe-
rechtigten betragen.

Aus diesen Griinden lehnen wir den Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion, Drucksache 13/1246, ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Birzele.
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Abg. Birzele SPD: Frau Prisidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach der Rede des Herrn Kollegen
Herrmann, die vor Arroganz und Hochmut

(Abg. Schmiedel SPD: Genau!)

und vor Unkenntnis von Sachverhalten strotzte, war ich
wirklich erschiittert iiber den Stil der Auseinandersetzung
hier im Landtag.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde nachher zu einzelnen Threr fehlgehenden Beispie-
le noch etwas sagen.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Aber zunichst eine allgemeine Bemerkung: ,,Demokratie
heiflt, sich in seine eigenen Angelegenheiten einmischen®,
diesen zutreffenden Satz von Max Frisch zitiert Herr Minis-
terprasident Teufel besonders gerne, wenn Biirgerinnen und
Biirger fiir ehrenamtliches und biirgerschaftliches Engage-
ment ausgezeichnet werden. Dieser Satz macht deutlich —
das sollten Sie sich wirklich einmal durch den Kopf gehen
lassen, Herr Herrmann —, dass unsere Demokratie davon
lebt, dass sich die Menschen einmischen, sich mit unserem
Staat — Kommunen, Land, Bund — identifizieren und — ich
zitiere — ,,sich aktiv in die Gestaltung politischer Entschei-
dungsprozesse einbringen®, wie es kiirzlich Frau Professo-
rin Prohl im Forum der Bertelsmann-Stiftung ausgefiihrt
hat.

Eine lebendige Demokratie bendtigt die Bereitschaft von
mehr engagierten und informierten Biirgerinnen und Biir-
gern, sich an den politischen Entscheidungsprozessen zu
beteiligen. Fiir eine lebendige Demokratie ist es aber auch
unerlésslich, staatliche Strukturen so zu verdndern, dass Be-
teiligung iiberhaupt erst moglich ist. Dabei heit Beteili-
gung mit entscheiden, nicht nur anhéren oder mitdiskutie-
ren, sondern mit entscheiden.

Nach 1945 herrschte grofle Skepsis gegeniiber Entscheidun-
gen des Volkes, obwohl in den amerikanischen und briti-
schen Besatzungszonen die Verfassungen der Lander — auf
Wunsch der Besatzungsméchte — interessanterweise durch
eine Volksabstimmung angenommen wurden. Auch die
Skepsis angesichts der Entwicklung der Weimarer Republik
war in dieser Frage nicht berechtigt, denn die beiden Volks-
entscheide, die es damals gab — Enteignung von Fiirsten
und Ablehnung von Reparationszahlungen —, fiihrten zu ei-
ner Ablehnung. Die Fehler in der Weimarer Republik, Herr
Kollege Herrmann, sind im Zusammenhang mit Wahlen
entstanden: Bei den Wahlen sind Fehlentscheidungen in
verheerendem Ausmal} getroffen worden. Deshalb werden
Sie doch nicht auf die Idee kommen, die Wahlen abschaf-
fen zu wollen.

Trotz dieser Skepsis haben sowohl das Grundgesetz als
auch die Landesverfassung ausdriicklich festgelegt, dass die
Bevolkerung, das Volk durch Abstimmungen an der Ge-
setzgebung beteiligt werden kann und werden soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Kollege
Herrmann sagte, die CDU habe 1974 die Verfassung geén-
dert. Richtig ist, dass die SPD 1972 Anderungen, die weiter
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gehend waren, beantragt hat und dass es eine zweijdhrige
Auseinandersetzung mit der CDU gab, bis der Landtag —
und nicht die CDU, denn es handelte sich um eine Verfas-
sungsdnderung — 1974 die jetzige Verfassungslage be-
schlossen hat.

Nach nun nahezu 30 Jahren — ich habe das schon ein paar
Mal gesagt — muss schlicht tiberpriift werden, ob das Instru-
mentarium, das in dieser Landesverfassung vorgesehen ist,
flir eine echte Beteiligung der Bevolkerung ausreicht. Wenn
wir unsere Verfassungslage mit der anderer Lander verglei-
chen, dann ist festzustellen, dass das Land Baden-Wiirttem-
berg, was die Beteiligung betrifft, eines der Schlusslichter
ist.

Ich will noch einmal — man kann es in diesem Zusammen-
hang nicht oft genug tun — auf das Beispiel Bayern verwei-
sen und darauf hinweisen, dass ganz wichtige Entscheidun-
gen in Bayern — Einfithrung der Gemeinschaftsschule,
Rundfunkfreiheit, kommunale Biirgerentscheide, die Novel-
lierung des Abfallrechts, die Abschaffung des Senates —
nach unserem Zustimmungsquorum mit einem Drittel der
Stimmberechtigten tiberhaupt nicht angenommen worden
wiren. Das zeigt, dass unser Quorum zu hoch ist, und des-
halb hatten wir bisher auch kein erfolgreiches Volksbegeh-
ren und keinen erfolgreichen Volksentscheid.

Deshalb wollen wir die Volksinitiative ermdglichen — Kom-
mentar der CDU im Stidndigen Ausschuss: dann wiirde der
Landtag laufend von wenigen Biirgern voll beschéftigt —,

(Abg. Blenke CDU: Das war aber eine nichtoffent-
liche Beratung!)

wir wollen das Quorum fiir Volksbegehren auf ein Zwan-
zigstel absenken, und wir wollen bei der Abstimmung beim
Volksentscheid statt des Zustimmungsquorums ein Beteili-
gungsquorum von 20 %.

Nun kommt der messerscharfe Denkapparat Herrmann
(Heiterkeit bei der SPD und den Griinen)

und schliefit daraus, dass ein Gesetz mit 730 000 Stimmen
verabschiedet werden konnte, und sagt, Ahnliches sei bei
Biirgermeistern nicht moglich. Da tduschen Sie sich!

(Abg. Herrmann CDU: Das habe ich nicht gesagt!

Sie haben mir nicht richtig zugehort! — Gegenruf

des Ministers Dr. Schauble: Interessiert auch kei-
nen!)

— Aber, Herr Herrmann, wenn Sie schon solche absurden
Beispiele wihlen, dann miissten Sie genauso sagen: Bei uns
kann der Biirgermeister mit einer einzigen Stimme gewdhlt
werden; also fithren wir in der Gemeindeordnung ein Min-
destquorum ein. Wir hatten das ja schon, und wir haben das
aus wohl erwogenen Griinden — vor meiner Zeit, vor Ihrer
Zeit, Herr Innenminister — abgeschafft, weil es zu grolen
Schwierigkeiten gefiihrt hat. Denkspiele bringen iiberhaupt
nichts. Der Landtag kann mit einer Stimme ein Gesetz ver-
abschieden, wenn die anderen nicht da sind und die Be-
schlussunfihigkeit nicht riigen. Also, was sollen denn sol-
che absurden Beispiele?

(Abg. Blenke CDU: Das ist eine ganz neue Per-

spektive! Das miissen wir mal ausprobieren! — Abg.

Herrmann CDU: Dadurch wird das Beispiel nicht
falsch!)

Solche Beispiele bringen iiberhaupt nichts. Wenn, dann
miissten Sie konsequent sein und miissten auch in anderen
Bereichen entsprechende Quoren einfiihren.

Was das Zustimmungsquorum, das wir gegenwartig haben,
bedeutet, mochte ich Thnen daran klar machen, dass die
Stimmen, die CDU und FDP/DVP bei der letzten Landtags-
wahl zusammen erzielt haben, nicht ausreichen wiirden, um
das Zustimmungsquorum zu iiberwinden, sondern dass im-
mer noch ein paar Tausend Stimmen fehlen wiirden.

Das zeigt: Die Verfassung sicht ein vollig unrealistisch ho-
hes Zustimmungsquorum vor, und deshalb muss notwendi-
gerweise eine entsprechende Anderung vorgenommen wer-
den.

Zum Schluss mochte ich Thnen einmal zitieren, was Adolf
Arndt schon 1958 gesagt hat:

Die Wahlurne ist nicht der Ort, an dem der Wihler zu-
gunsten des Abgeordneten abdankt.

Demokratie lebt jeden Tag, und Demokratie lebt von der
Einmischung der Biirgerinnen und Biirger jeden Tag, und
deshalb miissen wir ihnen auch ermdglichen, entscheidend
auf die Gesetzgebung einzuwirken,

(Abg. Blenke CDU: Finden Sie, dass wir in Baden-
Wiirttemberg keine Demokratie haben?)

mitzubestimmen, damit sie sich wirklich beteiligen konnen
und nicht ihre Entscheidungsgewalt nur an Abgeordnete ab-
geben.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Gliick.

Abg. Dr. Gliick FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrte Damen und Herren
von der SPD-Fraktion, ich gestehe, dass wir Threm Entwurf
in Teilen Sympathie entgegenbringen.

(Abg. Schmiedel SPD: Das hilft uns aber nichts!)
— Darauf werde ich gleich noch kommen.

Manches zeigt fiir uns durchaus in die richtige Richtung
und enthélt auch verniinftige Ansdtze. Die Quoren, die Sie
vorgesehen haben, sind uns aber in Teilen doch zu niedrig.
Die FDP/DVP-Fraktion ist jedoch gespréichsbereit.

Nun beherrschen wir natiirlich alle — Sie genauso wie wir —
die Grundrechnungsarten. Wenn Sie die Verfassung édndern
wollen, brauchen Sie halt eine Zweidrittelmehrheit. Eine
Zweidrittelmehrheit schaffen Sie aber in diesem Haus ohne
Zustimmung der CDU nicht. So einfach ist es zunéchst ein-
mal.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der SPD, also
wirklich das wollen, von dem Sie vorgeben, dass Sie es
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mochten, hilft es nichts, zu versuchen, Thren Entwurf durch
das Parlament zu bringen. Denn Sie wissen ganz genau,
dass Sie sich dabei nur einen blutigen Kopf — sprich: eine
Abstimmungsniederlage — holen wiirden. Wenn es Thnen al-
lerdings nur um die politische Agitation geht, haben Sie es
richtig gemacht; aber dann ist es schade um die Zeit.

Wir bleiben in der Sache gespréachsbereit fiir eine interfrak-
tionelle Diskussion.

(Abg. Birzele SPD: Haben Sie nicht gehort, was

Herr Herrmann gesagt hat? — Gegenruf des Abg.

Pfister FDP/DVP: Er spricht fiir sich und nicht fiir

Herrn Herrmann! — Abg. Birzele SPD: Wir haben
erklért, dass wir dazu bereit sind!)

— Ich spreche fiir die FDP/DVP-Fraktion, Herr Birzele.
Herr Herrmann hat fiir seine Fraktion gesprochen. Ich kann
nur sagen: Wir sind in der Sache gespréchsbereit.

Wir lehnen Thren Gesetzentwurf heute natiirlich ab;
(Abg. Oelmayer GRUNE: Wieso ,,natiirlich*?)

denn einiges wére fiir uns noch zu dndern. Eine Zustim-
mung bréachte natiirlich nichts anderes als einen Koalitions-
krach mit der CDU. Das wére auch nicht so schlimm. Ent-
scheidend ist aber: In der Sache wiirde sich iiberhaupt
nichts dndern.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Oelmayer.

Abg. Oelmayer GRUNE: Frau Prisidentin, meine Damen
und Herren! Die Positionen hier im Landtag von Baden-
Wiirttemberg sind, glaube ich, klar abgesteckt.

(Abg. Herrmann CDU: Richtig!)

Herr Kollege Herrmann hat versucht, heftig und zum Teil,
glaube ich, wirklich tiberzogen darzustellen, warum sich die
CDU in diesem Haus gegen die Gesetzesinitiative der sozi-
aldemokratischen Fraktion ausspricht.

Herr Kollege Herrmann, die Begriindung dafiir kann nicht
sein, dass es in diesem Land noch nie einen anderen Minis-
terprésidenten als einen aus Threr Partei bzw. Threr Fraktion
gab.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Doch, doch! — Zuruf:
Reinhold Maier!)

— Das sage doch nicht ich; er sagt das.

(Abg. Herrmann CDU: Auch Sie haben mir nicht
zugehort! Es gab noch nie einen sozialdemokrati-
schen Ministerprisidenten!)

— Selbstverstandlich habe ich zugehdrt. — Das kann doch
keine Begriindung sein, wenn es um die Frage geht, ob wir
die Partizipationsmdglichkeiten, die fiir die Biirgerinnen
und Biirger in unserer Verfassung verankert sind, erweitern
sollten. Die derzeitige Verfassung wurde {ibrigens nicht von
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der CDU — Herr Kollege Birzele hat das zu Recht erwéhnt
—, sondern vom Landtag von Baden-Wiirttemberg beschlos-
sen. Noch gibt es ihn und nicht nur die CDU.

Der Landtag hat die Bestimmung vor knapp 30 Jahren in
die Verfassung ecingefiigt. Da stellt sich doch eine Frage.
Der Herr Ministerprasident hat heute zu Recht gesagt — ich
trage diese Idee ja mit —, dass man Gesetze evaluieren, zeit-
lich befristen und von Zeit zu Zeit darauf iiberpriifen solle,
ob die Intentionen, die man mit einem Gesetz verfolgt hat,
auch wirklich greifen.

Wenn die CDU in diesem Haus der Gesetzesinitiative da-
mals zugestimmt hat — das muss sie ja wohl, weil eine ver-
fassungsdndernde Mehrheit notwendig war —, war ihre In-
tention damals die, auch in Baden-Wiirttemberg die Biirge-
rinnen und Biirger trotz einer andauernden CDU-Regie-
rung, die Sie beschrieben haben, an Gesetzgebungsverfah-
ren, an Volksinitiativen bzw. am politischen Prozess mehr
zu beteiligen. Das war ja damals Ihre Intention.

Jetzt gehen Sie dagegen mit, wie ich, glaube ich, zu Recht
sagen darf, nicht ganz zutreffenden Beispielen an; ich will
das gar nicht weiter kommentieren. Biirgerentscheidungen
auf kommunaler Ebene haben, glaube ich, eine andere Qua-
litat als das, worum es hier geht.

Wir wollen gerade auch mehr Kompetenz fiir die Landes-
parlamente einfordern. Deswegen ist es nach 30 Jahren — da
hat Herr Kollege Birzele vollig Recht — doch einmal an der
Zeit, zu Uberlegen, ob die Verfassungsbestimmungen, die
vor knapp 30 Jahren in die Verfassung mit der Intention
eingefligt wurden, dass sich die Menschen im Land mehr —
also nicht nur bei Wahlen, sondern auch bei Abstimmungen
— beteiligen konnen, gegriffen haben.

Da gehe ich nun ganz einfach vor und frage: Wie viele
Volksabstimmungen, Volksinitiativen und Volksentscheide
hat es in Baden-Wiirttemberg seither gegeben? Volksent-
scheide und Volksabstimmungen in Baden-Wiirttemberg
hat es trotz der Regelungen, die Sie zu Recht in die Verfas-
sung eingebracht haben, nicht gegeben. Da muss man ja
einmal die Frage stellen: Warum denn?

Fiir die Antwort gibt es zwei Moglichkeiten. Die eine: Sie
haben das Ganze schon damals nur als Alibiveranstaltung
gescehen. Das unterstelle ich nicht, sondern ich unterstelle,
dass Thnen mehr Biirgerbeteiligung damals ein ehrliches
und ernsthaftes Anliegen war. Wenn dem aber so war, miis-
sen Sie doch den Argumenten des Kollegen Birzele 1 : 1
zustimmen, wenn er feststellt: ,,Die Quoren sind falsch. Die
festgeschriebenen Quoren sind zu hoch. Sie ermdglichen
gar nicht die Partizipation, die man angedacht hat. Deswe-
gen muss man diese Regelungen iiberdenken. Man muss sie
im Sinne der Anderungen, die der Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion vorsieht, anpassen.*

Wenn damals mehr Biirgerbeteiligung richtig war, muss
dieses Anliegen auch heute richtig sein. Es gibt keinen
Grund, weshalb dies heute anders sein sollte.

(Zuruf des Abg. Blenke CDU)

Ich will einmal kurz einen Blick auf die anderen 16 Bun-
deslénder richten, Herr Kollege Herrmann. Die werden ja
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leider nicht alle von Rot-Griin regiert. Ich fange einmal mit
Bayern an. Es geht um die Frage, wie viele Unterschriften
der Wahlberechtigten man fiir ein Volksbegehren braucht.
Man braucht 10 %. Dasselbe gilt fiir Berlin, fiir Niedersach-
sen und im Prinzip fiir viele weitere Bundesldnder. Ich will
die Aufzéhlung gar nicht fortsetzen.

Das Gleiche gilt fiir die Frage des Quorums bei Volksent-
scheiden. Auch hierfiir siecht Baden-Wiirttemberg mit das
hochste Quorum vor. Es wiirde dem Instrument der Biirger-
beteiligung einfach gut tun, wenn sich die Menschen einmal
mit einer Initiative einmischen konnten. Der CDU wiirde
iiberhaupt kein Zacken aus der Krone brechen,

(Beifall bei den Griinen)

wenn Sie sagen wiirden: Jawohl, wir nehmen die Menschen
mit ins Boot.

(Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Ein weiteres Argument bei der im Ubrigen sehr historischen
Ersten Beratung in Freiburg vor etwas mehr als einem Jahr
— Sie erinnern sich — war, auch von mir — und das scheint
immer mehr zu greifen — Wir konnen nicht davon ausge-
hen, dass die Menschen im Land alle vier oder fiinf Jahre
einmal an die Wahlurne gerufen werden und der Souverin
dann seine Souverdnitdt an der Wahlurne abgibt. Nein, so
soll es unserer Auffassung nach nicht sein.

(Zuruf des Abg. Rech CDU)

Wir sind der Auffassung, dass die Moglichkeit eingeraumt
werden kann, die Menschen durch Abstimmungen, durch
direkte Biirgerbeteiligung auch zwischen Wahlen am politi-
schen Prozess zu beteiligen. Das wiirde unseres Erachtens
auch dazu fiihren, dass die Identifizierung mit dem Land
und dem demokratischen System — darauf kommt es letzt-
lich ja auch an — wieder mit mehr Nachdruck in die Gesell-
schaft eingebracht wiirde. Bayern — ich sage es nochmals —
ist ein gutes Beispiel, das zeigt, dass die Initiativen, die dort
erfolgreich waren, auch zu erfolgreichen Ergebnissen ge-
flihrt haben.

(Zuruf des Abg. Rech CDU)

Insofern kann ich Ihre restriktive und zum Teil wirklich un-
verstdndlich begriindete Ablehnung iiberhaupt nicht nach-
vollziehen. Es hitte auch der CDU in diesem Haus und so-
mit dem Landtag insgesamt — vielleicht auch der Fraktion
der FDP/DVP, die ja sonst immer und iiberall fiir Biirger-
beteiligung eintritt —

(Abg. Wieser CDU: Diese Fiirsorge!)

gut getan, wenn Sie die Quoren abgesenkt hétten. Sie hitten
die Biirgerbeteiligung durch die Zustimmung zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf erleichtert. Sie haben wieder eine
Chance fiir mehr Biirgerbeteiligung vertan.

(Zuruf des Abg. Rech CDU)

Das bedauern wir zutiefst. Die Begriindung, die der Kollege
Herrmann geliefert hat, ist iberhaupt nicht schliissig und
kann die Haltung der CDU auch iiberhaupt nicht stiitzen.

Insofern: Wir stimmen dem Gesetzentwurf der SPD-Frakti-
on in diesem Haus zu. Wir werden — das kann ich fir uns
versichern — im Landtag mit den Initiativen fiir mehr Biir-
gerbeteiligung nicht nachlassen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Rech CDU)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Innenminister Dr. Schiuble.

Innenminister Dr. Schiuble: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Thr letzter Satz, lieber Herr Kollege Oel-
mayer, war ja eine Drohung.

(Heiterkeit — Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)

Gestatten Sie mir zundchst eine Bemerkung zur formalen
Seite. Ich finde es ein klein wenig bedauerlich, wie man mit
einem Gesetzentwurf zur Anderung der Verfassung umgeht.
Es ist auch nicht sehr gliicklich, dass er zu einer so spéten
Stunde behandelt wird. Vorhin hat mir ein Kollege gesagt,
ich konne jetzt ganz offen reden, da wir ja gewissermalien
unter uns seien; denn auch das Interesse der Zuhorerschaft
ist jetzt verstindlicherweise sehr gering geworden.

Herr Kollege Birzele, moglicherweise gibt es dafiir eine Er-
kldrung. Aber es ist mir auch aufgefallen: Die erste Lesung
war vor iiber einem Jahr. Dass Sie mit der Zweiten Bera-
tung so lange gewartet haben, spricht dafiir, dass Sie eine
gewisse Lustlosigkeit an diesem Thema entdeckt haben.

(Beifall des Abg. Wieser CDU)
Aber vielleicht gibt es dafiir eine Erklarung.

(Abg. Stickelberger SPD: Wir wollten Thren Reife-
prozess abwarten! — Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Das Zweite: Die Argumente sind im Wesentlichen ausge-
tauscht worden. Ich bin auch gebeten worden, nicht noch
einmal eine grundsitzliche Betrachtung anzustellen; darauf
hat mich iibrigens schon Herr Kollege Oelmayer seinerzeit
in Freiburg hingewiesen. Sie, Herr Oelmayer, haben damals
— mit Recht — in einem Zuruf wihrend der Debatte gedu-
Bert, dass der Regierungsvertreter, wenn er — zumal im
Landtag — schon etwas sage, sich moglichst kurz fassen mo-
ge. Diesen Wunsch will ich heute erneut erfiillen.

Aber mir ist ein Punkt wichtig: Das Thema ,,Direkte Demo-
kratie* wird ja oft in dem Zusammenhang angefiihrt, dass
die politischen Parteien und die Parlamente dadurch, dass
sie sich ein wenig ihrer Befugnisse begeben, auch wieder
mehr Vertrauen bei der Bevolkerung erringen sollten und
konnten. Ich glaube, diesen Zusammenhang sollte man
nicht herstellen; ich halte ihn fiir falsch. Alle Erfahrungen
der letzten Zeit — iibrigens auch die von Brandenburg — zei-
gen in bedriickender Weise, dass sich alle demokratischen
Parteien in Deutschland zurzeit nicht leicht, sondern immer
schwerer damit tun, die Bevolkerung noch zu erreichen und
das Vertrauen der Wihlerschaft einigermallen zu erhalten.
Brandenburg ist, wie gesagt, ein weiteres bedriickendes Si-
gnal.

3687



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 52. Sitzung — Mittwoch, 29. Oktober 2003

(Minister Dr. Schéuble)

Ich bin aber davon iiberzeugt, dass dies nicht mit dem The-
ma ,,Mehr direkte Demokratie* zusammenhéngt, sondern
dass das Vertrauen der Bevolkerung fiir uns immer schwe-
rer zu erhalten ist, weil die notwendigen Entscheidungen
auf allen Ebenen, vor allem aber auf der Bundesebene,
nicht zustande kommen. Um da eine Besserung eintreten zu
lassen, bevor die Staatskrise tatsdchlich ein immer groferes
Ausmaf annimmt, ist es meiner Uberzeugung nach notwen-
dig, dass sich die politischen Lager da, wo es irgendwie
moglich ist, aufeinander zubewegen, damit dann die not-
wendigen Reformentscheidungen nicht immer nur — und im-
mer wieder anders — angekiindigt werden, sondern eben
auch zustande kommen.

(Beifall bei der CDU)

Nur so kann das Vertrauen wiedererrungen werden. Und
deshalb glaube ich: Das, was Sie mit diesem Gesetzentwurf
zur Anderung unserer Verfassung wollen, nimlich mehr di-
rekte Demokratie, hat mit dem eigentlich urséchlichen Pro-
blem, warum wir in eine handfeste Staatskrise hineinge-
schlittert sind, tiberhaupt nichts zu tun.

Ich darf fiir meine Seite sagen: Ich bemiihe mich sehr und
appelliere in dieser Hinsicht auch an meine Partei, dort, wo
es irgendwie moglich ist und wo die Vorschlédge der Regie-
rung auch sinnvoll sind, Kompromisse zu suchen und zu er-
reichen, damit der Reformprozess endlich nicht nur bespro-
chen, sondern auch eingeldutet wird. Jede Opposition — wir
auf der Bundesebene und Sie vielleicht im Landtag; ich
denke hier an den heutigen Tagesordnungspunkt 4 — sollte
etwas stdrker als bisher der Versuchung widerstehen, da,
wo sie zufdllig Opposition ist, bei den Vorschldgen der Re-
gierung, die wehtun miissen, die Oppositionsrolle zu stark
auszunutzen.

(Abg. Zeller SPD: Sagen Sie das mal Thren Leuten
in Berlin!)

Damit tun wir dem gemeinsamen Ganzen keinen Gefallen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Gliick FDP/
DVP — Abg. Wieser CDU: Sehr gut! Bravo! — Abg.
Blenke CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Frau Prisidentin, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Schéuble, ich hatte versucht, einen
giinstigeren Zeitpunkt fiir die Behandlung dieses Tagesord-
nungspunkts mit der beantragten Verfassungsédnderung zu
erreichen. Das ist leider gescheitert, auch in Gesprachen,
die ich heute noch fiihrte, nachdem sich abgezeichnet hatte,
dass der urspriingliche Zeitplan um iiber zwei Stunden ver-
schoben wird.

Eine zweite Bemerkung zu der von Thnen vermuteten Lust-
losigkeit: Die lange Zeit ist bedingt durch den Versuch,
durch Gespriche Anderungen in der Haltung der Regie-
rungsfraktionen herbeizufithren. Der FDP/DVP-Vertreter
im Stindigen Ausschuss, Herr Theurer, hat im Ausschuss
das angesprochen, was auch Sie, Herr Kollege Gliick, ange-
sprochen haben, ndmlich die Notwendigkeit, sich bei einer
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solchen Frage zusammenzusetzen, um einen gemeinsamen
Entwurf zu erarbeiten. Dabei bin ich mir dariiber im Kla-
ren: Dann muss selbstverstidndlich auch tiber Quoren ge-
sprochen werden.

Sowohl im Stiandigen Ausschuss — das konnen Sie im Be-
richt iiber die Beratungen nachlesen — als auch heute — des-
halb habe ich vorhin gefragt: ,,Haben Sie nicht gehort, was
Herr Herrmann gesagt hat?* — hat Herr Herrmann eindeutig
erkléart: Die CDU bewegt sich um 0,000. Das ist das Pro-
blem. Sie verweigert sich jeder sinnvollen Auseinanderset-
zung.

(Abg. Blenke CDU: Ob das sinnvoll ist, ist Thre
Wertung!)

Lassen Sie mich dazu auch einmal eine Bemerkung unter
Demokratiegesichtspunkten machen. Wir haben ja ofter
diesen Zustand: Eine Mehrheit in der stirksten Regierungs-
fraktion verhindert etwas, was zwei Drittel der Mitglieder
dieses Hauses fiir richtig halten, was jedenfalls die Mehr-
heit dieses Hauses fiir richtig halt. Das ist ein Problem.

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU —

Abg. Blenke CDU: Aber Sie kennen die Regelung

fiir die Anderung der Landesverfassung! — Abg.
Heinz CDU: Bestes Beispiel in Berlin!)

Ich kenne die Zwinge in Koalitionen. Die bestreite ich ja
nicht. Aber genau daraus folgt eigentlich auch die
Verpflichtung der groBen Regierungsfraktion, sich hier
ernsthaft in einen gemeinsamen Meinungsbildungsprozess
aller Fraktionen zu begeben.

Eine letzte Bemerkung zu dem, was Sie angesprochen ha-
ben, Herr Innenminister. Ich teile Thre Auffassung, was die
Notwendigkeit betrifft, in Reformprozessen aufeinander zu-
zugehen, egal auf welcher Ebene. Ich teile IThre Auffassung
nicht, wenn Sie meinen, dass Fragen der unmittelbaren De-
mokratie damit Giberhaupt nichts zu tun hétten. Sie hétten
die Moglichkeit, Biirgerinnen und Biirgern Partizipations-
moglichkeiten einzurdumen — mit all den Erfahrungen, die
alle machen, die sich in solche Prozesse begeben. Sie hétten
damit die Moglichkeit, das politische Engagement und das
politische Interesse der Bevolkerung wieder stirker zu we-
cken, zumindest in der Zielrichtung, dass man sich {iberlegt:
Was konnten wir eigentlich gemeinsam tun? Wie kdnnten
wir auch iiber ein Volksbegehren oder tiber einen Volksent-
scheid Blockaden aufbrechen?

Das wire nach meiner festen Uberzeugung durchaus posi-
tiv, auch fur die Parteien, weil alle, die sich ernsthaft in sol-
che Prozesse einbringen, erleben,

(Abg. Rech CDU: Dass alles in die Hose geht!)

dass es nicht damit getan ist, sich einmal ein Vierteljahr
lang zu engagieren, sondern dass man lange an Themen
dranbleiben muss — dies kann man dann nur iiber eine Be-
teiligung in den Parteien —, um wirklich nachhaltig zu Ver-
dnderungen zu kommen.

Deshalb sollten Sie, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, nicht nach dem Motto verfahren — ich habe
das bereits in Freiburg angesprochen —:

(Zuruf des Abg. Blenke CDU)
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Alle Gewalt geht vom Volke aus — und kehrt dorthin nicht
mehr zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen daher in der Zweiten Beratung zur Abstim -
mung uberden Gesetzentwurf.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Standigen Ausschusses, Drucksache 13/2521. Der Standige
Ausschuss empfiehlt Thnen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich bitte, damit einverstanden zu sein, dass ich den Gesetz-
entwurf im Ganzen zur Abstimmung stelle. Wer dem Ge-
setzentwurf Drucksache 13/1246 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. —

(Abg. Alfred Haas CDU hebt versehentlich die

Hand. — Abg. Birzele SPD: Einmal war Haas rich-

tig! Dann wird er zuriickgepfiffen! — Heiterkeit —
Unruhe)

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mehrheitlich abgelehnt.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung
fiir Baden-Wiirttemberg — Drucksache 13/2283

Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses — Drucksache 13/2487

Berichterstatter: Abg. Gustav-Adolf Haas

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frak-
tion festgelegt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Mack.

(Abg. Nagel SPD: Kann man das nicht mit der Um-
lage machen?)

Abg. Mack CDU: Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei diesem Tagesordnungspunkt geht es um ein
Thema, das in diesem Haus und in dieser Legislaturperiode
eigentlich bereits ausdiskutiert ist.

(Abg. Hauk CDU: Sehr richtig!)

Anfang dieser Legislaturperiode haben die Griinen einen
Gesetzentwurf eingebracht, der zum Ziel hatte, die Geneh-
migungspflicht bei Antennenanlagen herzustellen. SPD,
CDU und FDP/DVP haben dies abgelehnt. Schlieflich ha-
ben die Griinen ihren Gesetzentwurf zuriickgezogen.

Jetzt machen wir mit diesem Gesetzentwurf eigentlich
nichts anderes, als die damalige Handhabung wiederherzu-
stellen. Dazwischen gab es ein Urteil des Verwaltungsge-
richtshofs. Wir stellen jetzt den Status quo ante her. Es geht
also um nichts anderes als um einen Zustand, den wir schon

lange hatten und schon lange gewohnt waren. Bei diesem
Gesetz geht es um Deregulierung und um Genehmigungs-
freiheit.

Ich bitte, zu beachten, dass die LBO und die Genehmi-
gungspflicht keine Steuerungsinstrumente sind, weil Mobil-
funkanlagen selbstverstidndlich den materiellen baurechtli-
chen Vorschriften entsprechen miissen. Was die Landesre-
gierung vorschldgt und wir machen wollen, entspricht dem,
was in der Musterbauordnung steht und was der Bund, der
ja schlieBlich die UMTS-Lizenzen versteigert hat, fordert,
namlich einen gewissen Netzabdeckungsgrad bei UMTS-
Anlagen. Dem muss jetzt durch Aufstellung solcher Anla-
gen Rechnung getragen werden.

Ich kann also sowohl die SPD als auch die Griinen nur auf-
fordern, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen. Die SPD hat-
te uns im Wirtschaftsausschuss aufgefordert, so schnell wie
moglich den Status quo ante wiederherzustellen, also diesen
Gesetzentwurf einzubringen. Als wir dann das letzte Mal
noch einmal im Wirtschaftsausschuss diskutiert haben, hat
sich die SPD bei der Abstimmung mit dem Argument, ihr
gehe der Gesetzentwurf nicht weit genug, der Stimme ent-
halten.

(Abg. Gall SPD: Das ist doch nicht wahr! — Abg.
Ursula HauBmann SPD: Das hat man Thnen falsch
aufgeschrieben!)

Wenn Thnen also dieser Gesetzentwurf nicht weit genug
geht, dann bitte ich Sie, wenigstens diesen Schritt mitzuge-
hen.

Die Griinen haben damals ihren Gesetzentwurf zuriickgezo-
gen und gesagt, es gebe ja inzwischen eine vom Bundes-
ministerium fiir Umwelt geschaffene Vereinbarung,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Die ist nicht vom Bun-
desministerium fiir Umwelt geschaffen worden!)

eine Vereinbarung zwischen den Netzbetreibern und den
Kommunen. Ich habe hier eine Pressemitteilung des BMU
vom 18. Mirz 2003, Uberschrift: ,, Zusammenarbeit zwi-
schen Netzbetreibern und Kommunen hat sich deutlich ver-
bessert™. Dort wird also eine positive Bilanz gezogen. Inso-
fern hat sich an dem damaligen Zustand, an der damaligen
Argumentationslage iiberhaupt nichts gedndert. Ich bitte
SPD und Griine, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Minister Dr. Christoph Palmer: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Ich erteile Herrn Abg.
Gall das Wort.

Abg. Gall SPD: Frau Présidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir waren uns bei der ersten Debatte tiber
dieses Thema hier in diesem Haus dariiber einig, dass wir in
grofler Gemeinsamkeit ausdriicklich hinter der wirtschaftli-
chen Notwendigkeit des flichendeckenden Ausbaus der
Mobilfunknetze in unserem Bundesland stehen und dass
auch wir an den formulierten Versorgungszielen festhalten
wollen. Nicht einig waren wir uns darin, wie ernst wir die
Sorgen und Angste der Biirgerinnen und Biirger nehmen,
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die, ob sie nun Handys beniitzen oder nicht, natiirlich zum
Teil nach wie vor vorhanden sind, insbesondere gegeniiber
Mobilfunkanlagen in Wohnortnihe.

Meine Fraktion bleibt auch nach der Diskussion im Wirt-
schaftsausschuss dabei, dass man diese Sorgen nicht da-
durch wegnimmt, dass man geltendes Recht dndert oder
versucht, geltende Rechtsprechung durch gednderte Rechts-
grundlagen zu unterlaufen. Herr Mack, Sie sollten die Ar-
gumentation der SPD-Abgeordneten im Wirtschaftsaus-
schuss schon richtig darstellen und hier keine anders lauten-
den Behauptungen formulieren. Wir stehen ausdriicklich
dazu, dass es dazu tatsdchlich abweichende Meinungen in
unserer Fraktion gibt, die auch geduflert werden, wahrend
ich umgekehrt auch weil3, dass es in Ihren Reihen Abgeord-
nete gibt, die eigentlich unserer Position néher stehen, dies
allerdings nur hinter vorgehaltener Hand zugeben.

Ich sage: Akzeptanz schafft man nicht durch Anderung der
Bauordnung, sondern durch Uberzeugung und Darlegung
erwiesener Sachverhalte und durch Transparenz von Ver-
fahren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Dabei will ich gerne wiederholen, dass es auch unsererseits
unbestritten so ist, dass tatsdchlich alle Untersuchungen be-
ziiglich der gesundheitlichen Gefahren der Strahlungen sol-
cher Antennen bei Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
eine Gesundheitsgefdhrdung nicht erkennen lassen. Aber
gerade auch der Threr Partei angeh6rende Umweltminister
hat doch gesagt, dass wir alle nicht wissen — Herr Miiller
hat das gesagt —, wie es wirklich ist, und dass wir deshalb
grofftmogliche Transparenz schaffen miissen. Wenn man
aber Transparenz schaffen will, dann ist es eben nicht rich-
tig, in diesem Punkt die Landesbauordnung zu &dndern.

Deshalb mochten wir, dass sich auch zukiinftig die Betrei-
ber mit den Betroffenen vor Ort iiber die Problematik, so
sie denn entsteht, auseinander setzen und dann in Diskussi-
onen versuchen, Vertrauen zu schaffen, Angste zu nehmen
und eventuell auch besser geeignete Standorte als Alternati-
ve vorzuschlagen.

(Abg. Mack CDU: Das hat doch mit der Landes-
bauordnung nichts zu tun! Das gilt schon jetzt!)

Meine Erfahrung ist tatsdchlich, dass dies funktioniert, weil
erste Widerstidnde haufig auf Unkenntnis gestiitzt sind.

(Abg. Mack CDU: Runder Tisch!)

Das Thema ,,Vertrauen schaffen®, meine Damen und Her-
ren, wire im Ubrigen ein Betitigungsfeld des Wirtschafts-
ministeriums. Dort miisste man sich tatsdchlich einmal Ge-
danken dariiber machen,

(Abg. Schmiedel SPD: Genau!)

warum gerade in unserem Bundesland die groften Vorbe-
halte gegen solche Anlagen vorhanden sind. Dort miisste
man sich Gedanken dariiber machen, wie man diese Vorbe-
halte abbauen kann.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Das
Wirtschaftsministerium hat versagt!)
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Meine Damen und Herren, wir mochten, dass sich die Netz-
betreiber weiterhin — und dort, wo dies bislang nicht der
Fall ist, in ausreichender Weise — an die freiwillige Verein-
barung mit den kommunalen Landesverbénden halten und
einen intensiven Informationsaustausch unter Beteiligung
der Kommunen sicherstellen.

(Abg. Kiefl CDU: Das lauft doch schon!)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung selbst hat
doch gesagt, es wire sinnvoll, die Exposition der Bevolke-
rung beziiglich elektromagnetischer Felder zu begrenzen
und darauf zu achten, dass Kindergérten und Schulen nicht
im Hauptstrahl von Sendeanlagen liegen. Ich frage Sie: Wie
passt denn diese Aussage zu der volligen Genehmigungs-
freiheit, die Sie anstreben? Sie sollten der Bevdlkerung
schon sagen, wofiir Sie konkret stehen.

(Beifall der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Sie sollten das, was Sie sagen, schon mit konkretem Tun in
Einklang bringen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Ursula Haulmann
SPD: So ist es!)

Ich bestreite auch, meine Damen und Herren, dass, wie von
Ihnen immer wieder argumentiert wird, lange Genehmi-
gungs- oder Erorterungsverfahren die Errichtung von Mo-
bilfunkanlagen verzogern. Vielmehr sind die Netzbetreiber
selbst flir eine unzureichende Umsetzung ihrer Planungen,
so sie denn welche haben, verantwortlich.

Bei der Ersten Beratung dieses Gesetzentwurfs am 1. Okto-
ber dieses Jahres habe ich Thnen am Beispiel meiner Hei-
matgemeinde darzustellen versucht, welchen kurzen Zeit-
raum der reine Genehmigungsprozess bei einer zwischen-
zeitlich insgesamt 42-monatigen Umsetzungsphase in An-
spruch genommen hat; fertig sind die Betreiber bis jetzt im-
mer noch nicht. Dass dieses Argument Threrseits nicht
greift, konnte ich Thnen an x anderen Beispielen weiter auf-
zeigen.

Im Ubrigen tun Sie — das will ich schon einmal anfiigen —
damit auch den vielen duBerst effizient arbeitenden Geneh-
migungsbehorden keinen Gefallen, sondern Sie tun denen
Unrecht. Die Politik sollte sich nicht den Schuh anziehen,
in den eigentlich die Mobilfunkbetreiber gehoren.

Immer wieder bemiihen Sie bei diesen Diskussionen als
letztes Argument das Thema Biirokratieabbau.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Herr Abg. Gall, seien
Sie bitte so freundlich und kommen zum Ende Threr Aus-
fiihrungen.

Abg. Gall SPD: Ich bin auf dem besten Wege dazu.
(Heiterkeit)

Dies ist schon deshalb nicht glaubwiirdig, meine Damen
und Herren, weil Sie im selben Atemzug meistens auch die
Steuerungs- und Einflussmoglichkeiten der Kommunen an-
sprechen und dabei die Bebauungsplidne und die Flachen-
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nutzungspldne im Kopf haben. Sie sollten doch aber als
Praktiker wissen, dass die Formalien, der Biirokratieauf-
wand zur Anderung von Bebauungsplinen wesentlich hoher
sind als bei der Entscheidung {iber einen Bauantrag.

Auch wenn ich eingangs sagte, wir seien fiir den — —
(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Herr Abgeordneter, in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit bitte ich Sie, zum En-
de zu kommen.

(Beifall des Abg. Dopper CDU — Abg. Heinz
CDU: Aber wirklich! — Abg. Schmiedel SPD: Et-
was freundlicher, Frau Présidentin!)

Abg. Gall SPD: Auch wenn ich eingangs sagte, dass wir fiir
den flaichendeckenden Ausbau der Mobilfunknetze sind,
mochten wir dies nicht durch Streichung der kommunalen
Mitwirkungsebene erreichen; denn nur dort besteht tatséch-
lich die Moglichkeit, lenkend und steuernd Einfluss zu neh-
men. Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung ab.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Hofer.

(Abg. Schmiedel SPD: Bitte nachher auch den

Staatssekretdr mahnen, dass er sich kurz halt! — Ge-

genruf des Abg. Pfister FDP/DVP: Der kann reden,
solange er will!)

— Der weil} das, und er wird es tun, Herr Schmiedel.

Abg. Hofer FDP/DVP: Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich will es wiederholen: Es ist unsere Aufga-
be, Aufgabe von Staat und Kommunen, den Biirgern und
der Wirtschaft eine gute Mobilfunkinfrastruktur zu geben,
sie aber auch genauso vor Gesundheitsgefahren zu schiitzen
und ihre Sorgen ernst zu nehmen. Beidem aber wird die
Genehmigungspflicht nicht gerecht, im Gegenteil. Sorgen
nimmt man den Leuten nicht dadurch, dass man ihnen etwas
vormacht oder gar doppelziingig argumentiert. Das aber ist
der Fall, wenn man den Biirgern wider besseres Wissen
weismacht oder sie auch nur wider besseres Wissen im
Glauben lésst, mit der Genehmigungspflicht ergebe sich ei-
ne Steuerungsmoglichkeit.

Sie von der SPD — so habe ich es noch in Erinnerung — for-
dern,

(Abg. TeBmer SPD: Keine Beschimpfungen!)

sich offensiv fiir den weiteren Ausbau einzusetzen und die
Gemeinden bei der Diskussion iiber Mobilfunkanlagen
durch mehr Transparenz zu unterstiitzen und, und, und. Ich
halte das im Ubrigen fiir richtig.

Ich will Thnen aber einmal an einem Fall kurz schildern, wie
das vor wenigen Tagen in meiner Heimatstadt in der Praxis
ausgesehen hat: Die Festhalle ist rappeldicke voll. Es sind
besorgte Biirger da, deren Sorgen ich ihnen — trotz wieder-
holter Zigarettenpausen — durchaus abnehme. Zahlreiche

Fachleute und Rechtsanwilte — wo immer sie auch herkom-
men —, die von Initiative zu Initiative reisen, geben sich alle
Miihe, die Biirger in ihrer Sorge zu bestétigen. Die Rede ist
von einem 70-prozentigen Wertverlust benachbarter Grund-
stiicke. Die Rechtsberater machen sich anheischig, gegen
die Genehmigung erfolgreich vorzugehen. AnschlieBend
wird das Honorar gesammelt.

(Abg. Gall SPD: Aber es sind nicht unsere Argu-
mente!)

Den anwesenden Biirgermeistern und Mitgliedern der Bau-
verwaltung wird jegliches Verstindnis dafiir verweigert,
dass sie auf die Notwendigkeit und die Verpflichtung zur
Genehmigung hinweisen. Selbst die Betonung, dass auch
der Bundesumweltminister, ein Griiner, gesagt habe, bau-
rechtlich sei nichts zu machen, geht unter. Denn die Biirger
fragen mit Recht: Wozu gibt es dann eine Genehmigung?
Eben: Wozu, kann man nur fragen.

Im vorliegenden Fall wird schlieBlich eine Erkldrung eines
Abgeordneten der Griinen verlesen — Herr Witzel, das war
Thre Erkldrung; Sie waren ebenso wie die anderen Abgeord-
neten verhindert —, der fiir die Beibehaltung der Genehmi-
gungspflicht pladiert, von denkbaren, aber nicht nachweis-
baren Gefahren spricht, und zwar ganz korrekt einrdumt —
iberhaupt keine Kritik —, dass die Genehmigungspflicht
vielleicht keine Steuerung ermogliche, aber immerhin doch
die Gelegenheit zur Diskussion gebe.

Rechtsstaatlich ist es schon ein bisschen problematisch, ei-
ne Genehmigung, zu der man verpflichtet ist, zu verweigern
oder zu verzdgern, nur weil man sagt, es gebe Gelegenheit
zur Diskussion. Aber unabhdngig davon: Die Zusicherung
des Oberbiirgermeisters und seines Beigeordneten, sich mit
den Mobilfunkunternehmern entsprechend der Selbstver-
pflichtung zusammenzusetzen, geht in dem tosenden Beifall
fiir die vorige Erkldrung vollkommen unter, obwohl darin
der Schliissel ldge, um tatsédchlich Abhilfe zu schaffen.

Ich darf Thnen einfach einmal sagen: In Nordrhein-Westfa-
len hat man am 3. Juli dieses Jahres im Landtag exakt die
gleiche Regelung beschlossen, wie wir es jetzt vorsehen.
Man hat in Nordrhein-Westfalen die Genehmigungspflicht
abgeschafft — exakt das Gleiche — mit den zustimmenden
Erklarungen von Rot und Griin. Darauthin hat man gesagt —
was ich librigens ganz gut finde —: ,,Lasst uns doch die frei-
willige Selbstbeschrankung und die freiwillige Erkldrung
der Mobilfunkunternehmer noch einmal auf Landesebene
bekréftigen!” Da hat man zum Beispiel den Biirgermeister-
dmtern Biirgerbriefe, Fachgespriache, Biirgerversammlun-
gen vorgeschlagen. Dem allem kann ich zustimmen,

(Abg. Gall SPD: Ich auch!)

nicht aber einer irrefithrenden Genehmigungspflicht. Mit
der muss es ebenso ein Ende haben wie mit dieser Irrefiih-
rung, aus der man nur versucht vor Ort politisches Kapital
zu schlagen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Witzel.
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Abg. Dr. Witzel GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Novellierung der Landesbauordnung
erregt viele Menschen. Sie machen sich Sorgen um den
Elektrosmog. Nach unserer Einschitzung gibt es derzeit
keine stringenten Beweise fiir gesundheitliche Risiken

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist das Problem!)

durch Mobilfunkantennen, die die geltenden Grenzwerte
einhalten. Aber — dieses Aber mdchte ich betonen — es gibt
ernst zu nehmende Hinweise auf derartige Risiken. Ich ver-
weise dazu auf die Studie des ECOLOG-Instituts.

In dieser Situation, in der die Forschungslage unklar ist,
miissen wir Politiker uns die Frage stellen, wie wir mit die-
sen Sorgen der Menschen umgehen und was wir filir einen
vorbeugenden Gesundheitsschutz tun konnen. Ich mochte
dazu drei Punkte ansprechen, die auf kommunaler Ebene
notwendig sind.

Der erste Punkt betrifft die kommunalen Liegenschaften.
Wir wissen ja: Kinder und Jugendliche gelten als Risiko-
gruppen, weil sie empfindlich auf elektromagnetische
Strahlung reagieren. Deshalb sollte darauf hingewirkt wer-
den, dass auf Schulen und Kindergéirten und &hnlichen Ein-
richtungen sowie in ihrem direkten Umfeld keine Mobil-
funkmasten errichtet werden.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Genau! Unbestritten!)

Die Stadt Freiburg hat dazu einen wichtigen Beschluss ge-
fasst. Danach diirfen auf stadtischen Immobilien, die entwe-
der selbst solche sensiblen Einrichtungen enthalten oder in
einem Umkreis von 500 Metern um derartige Einrichtungen
liegen, keine weiteren Mobilfunkanlagen installiert werden.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP — Abg. Mack
CDU: Das hat doch mit der Landesbauordnung
nichts zu tun! Das ist doch materielles Baurecht!)

Das wire eine Moglichkeit, Herr Hofer, wo Kommunen ta-
tig werden kdnnen.

Punkt 2 betrifft das Bauplanungsrecht. Es wurde bei der
Ersten Beratung immer gesagt, um den Bau von Mobilfunk-
masten zu steuern, miisste bauplanungsrechtlich vorgegan-
gen werden, das wire die Alternative. Einen solchen Weg
geht zum Beispiel die Gemeinde Sinzheim. Sie will dem
Wildwuchs von Mobilfunkantennen mit den Mitteln des
Bauplanungsrechts vorbeugen. Dazu will die Gemeinde ei-
nen Bebauungsplan erarbeiten, der fiir Mobilfunkmasten
mogliche zukiinftige Standorte ausweist und sie damit fiir
das restliche Gebiet untersagt.

(Abg. Mack CDU: Das hat nichts mit der Anderung
zu tun!)

Weil eine solche solide Standortplanung Zeit braucht, hat
die Gemeinde zunéchst einmal eine Verdnderungssperre er-
lassen, damit von den Mobilfunkbetreibern keine Fakten
geschaffen werden konnen, bevor die Planung abgeschlos-
sen ist.

(Abg. Mack CDU: Sie sind beim falschen Thema!)
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— Herr Mack, lassen Sie mich in Ruhe, ich komme noch zu
Threm Thema.

(Zuruf des Abg. Mack CDU)

In den néchsten zwei Jahren darf daher in Sinzheim keine
Mobilfunkantenne mehr gebaut oder nachgeriistet werden,
die nicht die ausdriickliche Standortgenehmigung der Ge-
meinde Sinzheim erhédlt. Auch bei der Beratung im Wirt-
schaftsausschuss haben wir diese Moglichkeit angespro-
chen. Fiir mich war informativ, dass der Fachmann des
Wirtschaftsministeriums sagte, dass das ein erheblicher
Aufwand und nicht unbedingt praktikabel sei.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

Deshalb meinen wir, dies soll nicht die einzige Handlungs-
option fiir Gemeinden bleiben.

Damit komme ich zum dritten Punkt, ndmlich zu dem The-
ma Bauordnungsrecht und konkret zum vorliegenden Ge-
setzentwurf, Herr Mack.

(Abg. Mack CDU: Jetzt gehts los!)

Fiir die Fraktion GRUNE sage ich: Wir setzen uns dafiir
ein, dass die Pflicht zur Genehmigung von Mobilfunkan-
tennen im derzeitigen Umfang erhalten bleibt. Wir werden
daher den Gesetzentwurf der Landesregierung ablehnen.

Herr Mack, Sie haben das etwas falsch dargestellt. Wir hat-
ten einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt. Als wir den ein-
gereicht hatten, kam diese gemeinsame Vereinbarung von
Mobilfunkbetreibern auf der einen Seite und den kommuna-
len Spitzenverbinden auf der anderen Seite. Da haben wir
gesagt: Jetzt warten wir doch erst einmal ab, was dabei he-
rauskommt. Deshalb haben wir damals unseren Gesetzent-
wurf zuriickgezogen.

Wenn jetzt das Bundesumweltministerium sagt, die Zusam-
menarbeit habe sich verbessert, dann heillt das nicht, dass
es nicht irgendwo schwarze Schafe gibt. Ich bekomme je-
denfalls Riickmeldungen, dass es vor Ort teilweise nicht
entsprechend lduft. Das ist auch ein Grund dafiir, weshalb
wir flir die Beibehaltung des Genehmigungsverfahrens sind.
Wichtiger ist — das ist von meinem Vorredner schon gesagt
worden — Wir wollen das Genehmigungsverfahren beibe-
halten, weil es einen geordneten Rahmen fiir Diskussionen
iiber geplante Projekte schafft, weil es dafiir sorgt, dass
Nachbarn rechtzeitig informiert werden, und weil es auch
ein gewisses Druckmittel der Gemeinden dafiir ist, dass die
Betreiber ihren Pflichten aus dieser gemeinsamen Verein-
barung nachkommen.

(Zuruf von der SPD: Darum gehts!)

Kurz: Es schafft einen Raum, in dem die Sorgen der Biirge-
rinnen und Biirger diskutiert werden.

Jetzt kommt das Argument von Herrn Hofer nach dem Mot-
to ,,Man muss ja alles genehmigen und kann gar nicht han-
deln®.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Jal!)
So sehe ich das nicht.
(Abg. Hofer FDP/DVP: Aber es ist so!)
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Es ist natiirlich klar, Herr Hofer: Eine Mobilfunkantenne,
fiir die die Bescheinigung der Telekommunikationsbehorde
vorliegt, kann man nicht aus Griinden des Elektrosmogs ab-
lehnen. Aber, Herr Hofer, auch eine Mobilfunkantenne ist
nach der Landesbauordnung ein Bauwerk. Als Bauwerk
muss sie alle Vorschriften erfiillen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist doch nicht wahr!
Sie miissen es begriinden! Das stimmt nicht!)

Es gibt Baugrenzen, es gibt Hohenlinien, es gibt das Orts-
bild und Ahnliches. Ich mdchte Ihnen zwei Beispiele dafiir
nennen, dass man den Bau einer Mobilfunkantenne anhand
dieser Kriterien priifen soll und ihn mdglicherweise ableh-
nen kann. Damit ist eine Steuerungsmoglichkeit gegeben.

Zum Beispiel sollen laut Gesetzentwurf auch Nebenanlagen
bis zu 10 Kubikmetern Brutto-Rauminhalt genehmigungs-
frei sein. 10 Kubikmeter, das ist zum Beispiel ein Schalt-
schrank, 1 Meter tief, 5 Meter breit und 2 Meter hoch. So
etwas soll einfach ohne jegliches Genehmigungsverfahren
gebaut werden konnen. Wir sind dafiir, dass die Gemeinde
das Recht haben soll, in einem solchen Fall zu iiberpriifen,
ob Baugrenzen eingehalten sind und ob solche Anlagen
wirklich alle Bedingungen erfiillen.

Zum Zweiten — meine Redezeit ist gleich zu Ende, deshalb
muss ich mich kurz fassen —: Es ist so — —

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Herr Abg. Dr. Witzel,
bitte kommen Sie aufgrund der fortgeschrittenen Zeit zum
Ende.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ich darf noch ein Beispiel nen-
nen, Frau Présidentin, dann hore ich auf.

Im unbeplanten Innenbereich muss sich ein Bauwerk an der
umliegenden Bebauung orientieren. Das gilt natiirlich auch
fiir das Bauwerk Mobilfunkantenne. Eine Gemeinde muss
entscheiden konnen, wo das Bauwerk stehen soll. Dabei
sollen zum Beispiel auch Fragen des Ortsbilds beriicksich-
tigt werden konnen.

Meine Damen und Herren, meine Redezeit ist zu Ende. Ich
darf zusammenfassen.

(Zurufe von der CDU und der FDP/DVP — Unruhe)
Dieser Gesetzentwurf der Landesregierung . . .

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Herr Abg. Dr. Witzel,
ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: . . . stirkt die Position der Mo-
bilfunkbetreiber. Er schwicht die Position der Kommunen
und der Biirgerinnen und Biirger. Wir werden ihn daher ab-
lehnen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)
Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Staatssekretdr Dr. Mehrlédnder.

(Abg. Riickert CDU: Kurz und zackig! — Zuruf des
Abg. Mack CDU)

Staatssekretir Dr. Mehrlinder: Frau Préisidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund der fortge-
schrittenen Zeit will ich mich sehr kurz und knapp zu dieser
Novellierung duflern.

Aus Sicht der Landesregierung lauten die Argumente fiir
die Novellierung: Der ersatzlose Wegfall von Genehmi-
gungsverfahren stellt eine Entlastung fiir die betroffene
Wirtschaft, fiir die Kommunen, fiir die Baurechtsbehorden
und letztlich auch fiir die Biirger dar. Eingespart werden
Verwaltungsaufwand, Zeit und Geld. Das ist ein gutes Bei-
spiel fiir Deregulierung und Biirokratieabbau.

Das ist auch der Grund dafiir, dass die Novelle von den be-
troffenen Kreisen nachdriicklich gefordert wurde: sowohl
von den Mobilfunkbetreibern als auch vom Stéddtetag und
vom Gemeindetag. Auch die tiberwiegende Zahl der Bun-
deslander — Herr Abg. Hofer hat auf Nordrhein-Westfalen
hingewiesen; darauf werde ich zum Schluss noch einmal zu
sprechen kommen — hat dieser Regelung zugestimmt.

Ein néchster Punkt: Es wird stidndig der Eindruck erweckt —
auch jetzt wieder —, als ob durch die Baugenehmigungs-
pflicht irgendeine Steuerung der Standortauswahl erfolgen
konnte. Ich betone nochmals ausdriicklich: Das ist definitiv
nicht der Fall.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ich habe zwei Beispiele
genannt! — Zuruf von der SPD: Ich habe auch Bei-
spiele dafiir!)

— Das geht nicht. Die Baurechtsbehérden haben keinerlei
Ermessensspielraum — schauen Sie ins Gesetz —, einen An-
trag auf Errichtung einer Mobilfunkanlage abzulehnen,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Genehmi-
gung vorliegen, insbesondere die Standortbescheinigung.

Fiir die Einflussnahme auf den Standort einer UMTS-Anla-
ge — das ist natiirlich eine wichtige Frage — ist das geeignete
und auch weitgehend erfolgreich praktizierte Instrument
eben die freiwillige Selbstverpflichtung der Mobilfunkbe-
treiber gegeniiber den Kommunen. Gemal dieser Selbst-
verpflichtung werden die Planungen in halbjahrlicher Eror-
terung offen gelegt, die Kommunen in die Standortwahl
einbezogen und Clearingstellen eingerichtet.

Die Riickmeldungen, die wir tiber die Effizienz der frithzei-
tigen Standortabstimmung bekommen, sind auflerordentlich
ermutigend. Es gibt einige wenige Konfliktfdlle — gar nicht
bestritten —, aber nach den Daten, die uns vorliegen, funkti-
oniert die Kooperation zwischen Mobilfunkbetreibern und
Kommunen gut. Wir miissen auf diesem Weg des Konsen-
ses weitergehen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr gut! — Zuruf von der
SPD: Das entspricht nicht der Lebenswirklichkeit!)

Zum Gesundheits- und Umweltaspekt: Die Errichtung der
Anlagen begriindet natiirlich Angste bei den Biirgerinnen
und Biirgern. Wir nehmen diese Angste genauso ernst, wie
Sie es tun. Auch hier noch einmal ganz klar: In jedem Fall
miissen die Grenzwerte der 26. Bundes-Immissionsschutz-
verordnung eingehalten werden — in allen Féllen, ausnahms-
los. Sie sind vom Bundesverfassungsgericht hochstrichter-
lich abgesegnet.
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Eine Verschérfung der Grenzwerte, wie sie von den Mobil-
funkkritikern gleichwohl immer wieder gefordert wird, fallt
— das wissen Sie, Herr Abg. Witzel — in die Zusténdigkeit
der Bundesregierung, des Umweltministers Trittin. Herr
Minister Trittin betont immer wieder, dass er angesichts der
derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht eingrei-
fen konne. Das deckt sich im Ubrigen mit den Ergebnissen
einer umfangreichen Studie des Umweltministers des Lan-
des Baden-Wiirttemberg.

(Zuruf von der SPD: Das bestreiten wir doch gar
nicht!)

Diese Studie hat ergeben, dass die elektromagnetischen
Feldstiarken iiberwiegend unter einem Hundertstel der
Grenzwerte liegen, die hochste immer noch unter einem
Zehntel.

Jetzt zum nédchsten Punkt: mehr Information. Das war auch
ein Thema im Wirtschaftsausschuss.

(Abg. Schmiedel SPD: Vor Ort!)

— Vor Ort; ich habe kapiert, worum es Thnen geht, Herr
Abg. Schmiedel. — Zunéchst: Wir sind da schon aktiv. Der
Minister spricht mit Biirgermeistern.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Ich habe bereits drei Veranstaltungen durchgefiihrt, die von
den IHKSs organisiert werden

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

und zu denen alle eingeladen sind, die sich fiir dieses Pro-
blem interessieren. Die nédchste Veranstaltung findet am
19. November bei der IHK Rhein-Neckar statt. Sie sind
herzlich eingeladen, Herr Abg. Schmiedel, an dieser Veran-
staltung teilzunehmen.

Sozialminister Dr. Repnik hat in diesem Sommer in Balin-
gen mit Betreibern, Kommunen und Biirgerinitiativen ein
Modellprojekt zur Auswahl alternativer Standorte durchge-
fithrt. Dieses Modellprojekt war sehr erfolgreich. Das Sozi-
alministerium erarbeitet derzeit einen Praxisratgeber, in den
die Erfahrungen mit diesem Modellprojekt eingearbeitet
werden. Der Ratgeber wird dann allen Beteiligten, der Of-
fentlichkeit und den Biirgerinitiativen zur Verfiigung ge-
stellt. Ich finde, das ist eine sehr gute Maflnahme, die Infor-
mation, die Diskussion mit den Beteiligten zu vertiefen.

Und nun noch ein Letztes: Herr Abg. Hofer hat ja gerade
Nordrhein-Westfalen angesprochen.

(Abg. Schmiedel SPD: ,,Remshalden‘ hat er ge-
sagt!)

Nordrhein-Westfalen — das haben wir uns etwas genauer
angesehen; dariiber mochte ich Sie informieren —

(Zuruf: Sehr gut!)

hat eine Sondervereinbarung mit den Mobilfunkbetreibern
und den kommunalen Landesverbdnden getroffen. Diese ist

3694

von dem dortigen Ministerprasidenten und der Umweltmi-
nisterin unterzeichnet worden. Wir haben uns das angese-
hen. Das geht durchaus in Richtung einer Round-Table-Dis-
kussion, in Richtung mehr Transparenz, mehr Kooperation
und mehr Vorsorge. Wir werden das priifen, und wir wer-
den hier im Land mit den Kommunen und mit den Mobil-
funkbetreibern Gespriche fiihren, ob wir nicht Ahnliches
machen konnten.

(Abg. Gall und Abg. Schmiedel SPD: Sehr gut!)

Dann werden wir damit ins Kabinett gehen und Ihnen
schlieBlich erzdhlen, wie erfolgreich wir gewesen sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und der
FDP/DVP)

Ich bitte um die Zustimmung zu dem Gesetzentwurf.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen daher in der Zweiten Beratung zur A bstim -
mung iberden Gesetzentwurf.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses, Drucksache 13/2487. Der Wirt-
schaftsausschuss empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf un-
verdndert zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, da der Gesetzentwurf nur zwei
Artikel umfasst und es nur um eine einzige Anderung geht,
bitte ich, damit einverstanden zu sein, dass ich den Gesetz-
entwurf im Ganzen zur Abstimmung stelle. —

(Zuruf: Sehr gut!)
Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 13/2283 im Ganzen
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei drei Enthaltungen wurde der
Gesetzentwurf mehrheitlich angenommen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 29. Oktober 2003 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung fiir
Baden-Wiirttemberg*. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz
wurde mehrheitlich zugestimmt.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
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Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Landesseilbahngeset-
zes — Drucksache 13/2296

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt und Verkehr — Drucksache 13/2515

Berichterstatter: Abg. Hillebrand

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frak-
tion festgelegt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Von einer Minute!)
Das Wort erteile ich Herrn Abg. Klenk.

(Abg. Alfred Haas CDU: Eine Minute war be-
schlossen!)

Abg. Klenk CDU: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion stimmt der im Ausschuss ein-
stimmig verabschiedeten Beschlussempfehlung und damit
dem Gesetzentwurf uneingeschréankt zu.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP/
DVP sowie Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Schmidt-Kiihner.

(Unruhe)

Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD: Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Ganz so schnell, dass ich nur sa-
gen wiirde, ich wiirde mich anschlieen, geht es nicht.

(Oh-Rufe von der CDU)

Ich mochte zwar schon sagen, dass auch wir dem Gesetz-
entwurf zustimmen,

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU)

aber ich mochte eine Anmerkung machen. Es gibt auch bei
diesem Gesetzentwurf natiirlich einige Fragen, die mit der
spiteren Ausfithrung des Gesetzes zu tun haben. Ich denke,
wir sollten an dieser Stelle schon einmal festhalten — das ist
auch in der Diskussion im Ausschuss zum Ausdruck ge-
kommen —, dass wir uns natiirlich wiinschen, dass die Be-
lange der historischen Seilbahnen beriicksichtigt werden,
insbesondere wenn es um die Modernisierung und die Si-
cherheitstechnik geht. Das ist aber eine Frage der Durch-
fiihrung des Gesetzes und weniger eine Frage der Formulie-
rung des Gesetzes.

Wir stimmen also zu.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Heiderose Berroth.

(Abg. Alfred Haas CDU: Frau Berroth hat einen
Haufen Papier dabei!)

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Frau Présidentin, ge-
schitzte Kolleginnen und Kollegen! Unsere Position ist in
dem vorliegenden schriftlichen Bericht ausfiihrlich darge-
stellt; aber auf zwei Dinge mochte ich doch kurz eingehen.

Zum einen finde ich es auBerordentlich unerquicklich, dass
uns bei einem Gesetz, bei dem die Gesetzgebungskompe-
tenz laut Grundgesetz eindeutig dem Land zusteht, 33 Sei-
ten mit der Maf3gabe présentiert werden, man konne daran
nichts dndern, man miisse das so machen.

Zum Zweiten finde ich es unerquicklich, dass unter dem
Abschnitt , Kosten fiir die o6ffentlichen Haushalte* erklart
wird, dass die personelle und finanzielle Belastung der zu-
standigen Genehmigungsbehdrden durch die umfangreiche-
ren Verfahren, ,bezogen auf die einzelnen Behdrden, kaum
ins Gewicht fallen” wird. Werte Kolleginnen und Kollegen,
auf diese Art und Weise — hier noch eine Richtlinie, dort
noch eine kleine Vorschrift mit immer kaum ins Gewicht
fallenden Anderungen — haben wir eine Landesverwaltung
in der Dimension aufgebaut, die sie heute hat.

(Abg. Regina Schmidt-Kithner SPD: Es geht hier
um Sicherheit, Frau Berroth! Erfahrungen aus dem
Seilbahnungliick!)

Wir kratzen jeden Cent zusammen; aber dafiir geben wir in-
direkt jede Menge Geld aus, weil in der Summe eben doch
immer wieder Stellen geschaffen werden miissen.

Jetzt wird natiirlich wieder gesagt werden: Hier geht es um
die Sicherheit.

(Abg. Schmiedel SPD: Zustimmung oder nicht?)

Aber auch hier ist die Frage: Was ist die Sicherheit wert,
wenn sie so teuer wird, dass der Seilbahnbetrieb schlieBlich
eingestellt werden muss?

(Abg. Fischer SPD: Stellen Sie doch den Antrag,
das Gesetz oder die Vorschrift zu dndern!)

Wir werden nichtsdestotrotz zustimmen. Aber ich glaube,
solche Fragen sollten wir uns auch kiinftig noch des Ofteren
stellen und nicht einfach abnicken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Losch.

(Abg. Alfred Haas CDU: Frau Losch hat kein Pa-
pier dabei!)

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich werde mich von der Redezeit
her am Kollegen Klenk orientieren

(Abg. Rohm CDU: Bravo!)

und sage nur: Auch wir stimmen dem Gesetzentwurf zur
Anderung des Landesseilbahngesetzes zu.

Danke schon.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Staatssekretdr Mappus.

(Abg. Blenke CDU: 20 Minuten hat er verspro-
chen! — Zurufe: Er stimmt auch zu!)

Staatssekretir Mappus: Frau Prisidentin, meine Damen
und Herren! Ich mache es gleichfalls kurz. Nur zwei Be-
merkungen:

Erste Bemerkung: Es handelt sich um eine 1:1-Umsetzung
von EU-Recht. Das heif3t, wir machen das Ganze so einfach
wie moglich.

Zweite Bemerkung: Eigentlich wollte ich mich gar nicht zu
Wort melden; aber ich muss etwas, was eine Vorrednerin
gesagt hat, richtig stellen: Die Vereinfachung des Gesetzes,
die Deregulierung durch das Gesetz wird dazu fiihren, dass
der Unterhalt fiir diejenigen, die eine Seilbahn betreiben, in
Zukunft um etwa ein Drittel niedriger sein wird als bisher.
Das heifit, die Kosten sinken. Wir haben das so weit wie
moglich vereinfacht.

Deshalb glaube ich, das Gesetz ist gut. Wir haben alles ge-
tan, was wir tun konnten, um zu deregulieren. Deshalb bitte
ich um Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Pfister FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen daher in der Zweiten Beratung zur Einzel -
abstimmung.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt und Verkehr, Drucksache 13/2515.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Landesseilbahngesetzes

und dazu die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt und Verkehr, die eine neue Fassung von Nummer 1
Buchst. b Ziffer 1 vorsieht.

Wer Artikel 1 mit dieser Anderung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —

(Abg. Fischer SPD: Sind Sie bose, weil Sie jetzt so
bose schauen?)

Artikel 1 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf
Artikel 2
Neubekanntmachung

Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Artikel 2 ist einstimmig ange-
nommen.

(Zurufe: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? — Dem Artikel 2 ist mehrheitlich zuge-
stimmt.

Ich rufe auf
Artikel 3
Inkrafttreten

Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Artikel 3 ist bei einer Enthaltung mehrheitlich zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 29. Oktober 2003 das folgende
Gesetz beschlossen: .

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur 'Andemng des Landesseilbahngesetzes®.
— Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz
wurde mehrheitlich zugestimmt.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Aufhebung landesrechtlicher Vor-
schriften iiber Pflanzenschutzmittel — Drucksache
13/2497

Meine Damen und Herren, da der Gesetzentwurf nur zwei
Paragraphen umfasst und lediglich die Aufhebung des Ge-
setzes iiber die Einschrinkung der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln sowie der Pflanzenschutzmittel-Ausnah-
meverordnung zum Inhalt hat, hat das Prasidium festgelegt,
dass die Erste Beratung ohne Aussprache durchgefiihrt wer-
den soll. Wird dennoch das Wort gewiinscht? —

(Abg. Alfred Haas CDU: Nein!)
Das ist nicht der Fall.

Der Gesetzentwurf soll morgen nach einer kurzen Ausspra-
che in Zweiter Beratung verabschiedet werden. — Sie sind
damit einverstanden. Dann ist es so beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 8 erledigt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heu-
tigen Tagesordnung angelangt.

Die nidchste Sitzung findet morgen, Donnerstag, 30. Okto-
ber 2003, um 9:30 Uhr statt.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung und wiinsche Th-
nen viel Spal3 bei den Parlamentarischen Abenden.

Schluss: 19:56 Uhr

3696



