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Protokoll

Uber die 74. Sitzung vom 28. Juli 2004
Beginn: 10:02 Uhr

Président Straub: Meine Damen und Herren! Ich erdffne
die 74. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wairttemberg
und begriRe Sie.

Urlaub fur heute habe ich den Herren Abg. Kibler und
Schuhmacher erteilt.

Krank gemeldet ist Herr Abg. Dr. Repnik.

Dienstlich verhindert sind Herr Minister Mappus und —
heute Vormittag — Herr Minister Professor Dr. Franken-
berg.

Meine Damen und Herren, die Frau Landeswabhlleiterin hat
mir mit Schreiben vom 23. Juli 2004 mitgeteilt, dass das
Mandat der ausgeschiedenen Kollegin Dr. GréBle auf Herrn
Bernd Hitzler Gbergegangen ist. Herr Hitzler hat die Wahl
am 23. Juli 2004 angenommen und daher mit Wirkung von
diesem Tag an die rechtliche Stellung eines Abgeordneten
des 13. Landtags von Baden-W(rttemberg erworben.

Herr Kollege Hitzler, ich darf Sie sehr herzlich in diesem
Hause willkommen heiRen und Ihnen fir lhre Tatigkeit als
Abgeordneter viel Erfolg wiinschen.

(Beifall im ganzen Haus — Abg. Hitzler CDU: Dan-
ke!)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Wolfgang Staiger
hat heute Geburtstag. Im Namen des ganzen Hauses gratu-
liere ich Ihnen herzlich und wiinsche Ihnen alles Gute.

(Beifall im ganzen Haus)

Auf lhren Tischen finden Sie Vorschlége der Fraktion der
CDU fir Umbesetzungen im Prasidium und im Ausschuss
nach Artikel 62 der Verfassung (Anlage). — Ich stelle fest,
dass Sie den vorgeschlagenen Umbesetzungen zustimmen.

Eine Zusammenstellungder Eingéange liegtverviel-
faltigt auf lhren Tischen. Sie nehmen davon Kenntnis und
stimmen den Uberweisungsvorschlagen zu. — Dagegen er-
hebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

*

Im Eingang befinden sich:

1. Antrag der Landesregierung vom 20. Juli 2004 — Zugehorigkeit
von Mitgliedern der Landesregierung zu Organen wirtschaftlicher
Unternehmen — Drucksache 13/3401

Uberweisung an den Standigen Ausschuss

2. Mitteilung der Landesregierung vom 27. Juli 2004 — Bericht Uber
die Europapolitik der Landesregierung im Jahre 2003/2004 —
Drucksache 13/3430

Uberweisung an den Standigen Ausschuss mit der Erméachtigung,
hierzu bei Bedarf Stellungnahmen anderer Fachausschisse einzu-
holen

*

Weiter mochte ich bekannt geben, dass Antrédge zur Ge-
schéftsordnung vorliegen.

Zunéachst teilt die SPD-Fraktion mit, dass der unter Punkt 3
aufgenommene

Dringliche Antrag der Fraktion der SPD — Entlassung
von Frau Justizministerin Corinna Werwigk-Hertneck
— Drucksache 13/3407

zuriickgezogen wird, sodass dieser Punkt der Tagesordnung
entfallt.

Auf Wunsch des Ministerprasidenten und im Einvernehmen
mit den Fraktionen wird als neuer Punkt 1 der Tagesord-
nung aufgenommen:

a) Zustimmung des Landtags zur Berufung von Herrn
Professor Dr. Ulrich Goll zum Justizminister

b) Vereidigung des Justizministers

Die SPD-Fraktion hat beantragt, hierzu eine Aussprache
durchzufiihren.

AuRerdem haben wir iiber einen Antrag der Fraktion GRU-
NE zu entscheiden. Anstelle der unter Punkt 2 vorgesehe-
nen GroRen Anfrage soll auf Antrag der Fraktion GRUNE
eine Aktuelle Debatte zum Thema ,,Forderungen nach Neu-
wahlen in Baden-Wurttemberg* durchgefuhrt werden. Wir
mussen hierlber entscheiden.

Im Rahmen der Geschéftsordnungsdebatte erteile ich Herrn
Abg. Drexler das Wort.

Abg. Drexler SPD: Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir stellen den Antrag, dass das Parlament vor
Ernennung des neuen Justizministers Gber die kiinftige Re-
gierung debattieren darf. Wir bitten den Landtag, uns flr
diese Aussprache eine Redezeit zu genehmigen. Wir sind
der Auffassung, dass eine Redezeit von zehn Minuten, ge-
staffelt, notwendig waére.

Wir haben jetzt gehort, dass sowohl FDP/DVP als auch
CDU dieses Recht bestreiten und uns kein Rederecht ein-
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(Drexler)

raumen wollen. Wir halten das fiir einen einmaligen Vor-
gang, weil bisher im Parlament von Baden-Wirttemberg
vor der Vereidigung eines neuen Ministers immer eine Aus-
sprache erfolgt ist — nach der Geschéftsordnung besteht da-
rauf ein Recht —, wenn die Opposition es gewiinscht hat. So
war es 1983 bei der Bestellung des Justizministers Dr. Ey-
rich zum Innenminister, und so war es am 11. November
1998, als Teile der Regierung neu bestellt wurden. Dieses
Recht war immer unbestritten. Deswegen beantragen wir
auch eine Redezeit und nicht das Recht, denn das Recht ist
eigentlich unbestritten.

Wir wissen auch gar nicht, was Sie eigentlich verhindern
wollen. Es muss doch klar sein, dass das Parlament dartiber
befindet. Vor 14 Tagen war das Parlament mit Ihrer Mehr-
heit der Auffassung, dass die Frau Justizministerin weiter-
hin im Amt bleiben kann. Vor 14 Tagen war klar, dass die
Frau Justizministerin nach Ihrer Meinung nichts Unrechtes
getan hatte. Die FDP/DVP ist heute noch dieser Meinung,
dass die Frau Justizministerin nichts Unrechtes getan hatte.
Da muss man doch im Parlament darlber diskutieren, wa-
rum sie eigentlich zuriickgetreten ist.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Das Parlament ist der Ort, zu fragen, warum der Minister-
prasident erklart hat, er wisse eigentlich berhaupt nichts;
er lese nur Zeitungen. Wenn er baden-wiirttembergische
Zeitungen gelesen hétte, ware ihm klar gewesen, was die
Frau Justizministerin gemacht hat. Offensichtlich liest er
nur norddeutsche Zeitungen.

(Abg. Capezzuto SPD: Bayerische!)

Zum Schluss hat er im Prinzip noch gesagt, er stelle Uiber-
haupt kein Fehlverhalten fest, und das noch am 21. Juli.
Warum hat er dann die Frau Justizministerin entlassen? Das
muss doch im Parlament diskutiert werden.

Wir wollen daruber diskutieren, warum innerhalb von flinf
Wochen zwei Minister zuriickgetreten sind. Dafr ist doch
das Parlament der richtige Ort. Wir wollen daruber reden,
warum die FDP/DVP jetzt einen Politrentner wieder als
Justizminister bringt.

(Oh-Rufe von der CDU — Widerspruch und Lachen
bei der FDP/DVP)

— Natirlich, dariiber wollen wir reden.

Wir wollen dartiber reden, warum der Ministerprésident ei-
ne unselige Debatte (iber Neuwahlen losgetreten hat, die er
drei Tage spater wieder eingesammelt hat. Das muss doch
im Parlament debattiert werden, bevor ein neuer Minister
ernannt wird.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Wir wollen im Ubrigen auch dariiber diskutieren, warum
der Ministerprasident an seinen Ministern festhélt, bis es
nicht mehr geht, ohne, obwohl er Ministerprasident ist, ein-
mal einzugreifen und zu sagen: ,,So geht es nicht.“

Uber all dies muss im Grunde genommen diskutiert werden.
Wir wollen auch dartiber diskutieren — ich schaue dabei die
FDP/DVP an; Herr Theurer ist nicht da —, dass Sie bei dem,

5182

was wir Herrn Déring am 30. Juni vorgeworfen haben,
namlich er leiste mangelnde Aufklarungsarbeit, alle der
Meinung waren, es sei nicht so, und dass jetzt plétzlich
Herr Theurer dies Herrn Déring vorwirft. Als wir Herrn
Doring friher vorgeworfen haben, er sage in diesem Parla-
ment nicht die ganze Wabhrheit, hat die FDP/DVP behaup-
tet, er sage die Wahrheit. Wenn er heute die Wahrheit sagt,
wollen Sie ihn aus der Fraktion hinausschmeifen. Ich ver-
stehe Uberhaupt nicht, was die FDP/DVP hier macht.

(Beifall bei der SPD und den Grlinen)

Wir wollen daruiber reden, dass der Ministerprésident aus
purem Eigennutz mit dem Instrument der Neuwahlen spielt.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wer?)
— Der Ministerprasident.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ach so! Ich dachte,
Siel)

Er spielt aus purem Eigennutz mit dem Instrument der Neu-
wahlen und schiebt nachher den schwarzen Peter allein sei-
nem ungeliebten Kronprinzen zu. Dartiber muss im Parla-
ment diskutiert werden. Wenn tagelang auRRerhalb des Par-
laments Gber Neuwahlen diskutiert wird, muss klargestellt
werden, dass eigentlich das Parlament der Ort dafur ist.

Jetzt ist die Frage: Warum wollen Sie dariiber nicht debat-
tieren lassen?

(Zuruf von der CDU)

— Nein, wir machen hier eine Geschaftsordnungsdebatte,
Herr Kollege,

(Abg. Fleischer CDU: Genau! Seit sieben Minu-
ten!)

und diese Geschaftsordnungsdebatte steht uns noch zu. Sie
wollen uns ja sogar das Recht, eine Debatte zu fiihren, neh-
men.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Wider-
spruch bei der CDU)

— Naturlich wollen Sie uns dieses Recht nehmen. Wenn
nicht, stimmen Sie nachher unserem Antrag zu, damit das,
was im baden-wirttembergischen Parlament iblich ist, auch
heute so ist: dass vor der Bestellung eines Ministers eine
Aussprache stattfindet.

(Abg. Fleischer CDU: Das machen Sie doch gera-
del)

Ich frage mich, warum Sie eine solche Debatte nicht zulas-
sen wollen. Sie wollen sie nicht zulassen, weil der Minister-
prasident offensichtlich massiv Druck auf die CDU-Frakti-
on austibt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kretschmann
GRUNE - Widerspruch und Lachen bei der CDU)

— Nattrlich. Anders kann ich es mir nicht vorstellen. — Eine
Fraktion, die nicht mehr den Mumm hat, eine Debatte zuzu-
lassen — —
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(Drexler)

(Abg. Reichardt CDU: Die fithren wir doch gera-
del)

— Nein, nein. Wir flihren hier eine Geschéaftsordnungsdebat-
te.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Bei einer Geschéaftsordnungsdebatte muss der Ministerpréa-
sident nicht herauskommen und die Haltung seiner Regie-
rung erklaren. Mir ist schon klar, warum Sie eine solche
Debatte verhindern wollen. Denn jedes Wort, das der Mi-
nisterprasident zu dem Thema zu sagen hétte, wére zu viel.
Jedes Wort wére da zu viel!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Dass die Konservativen in der Zwischenzeit schon Angst
haben, bei einem eigenen Tagesordnungspunkt ihre Politik
Zu vertreten,

(Zurufe von der CDU)

dass sie zu feige sind, eine Debatte dartiber zu fuhren, zeigt,
dass sie in Baden-Wiirttemberg véllig am Ende sind.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei den
Griinen — Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prasident, ich bin der
Auffassung, dass zuerst Gber diesen Antrag abgestimmt
werden sollte. Ich meine, wir mussen nicht dieselben De-
batten zweimal fihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Alfred
Haas CDU: So ist es!)

Prasident Straub: Mir liegen zwei Antrage zur Geschafts-
ordnung vor. Uber diese mdchte ich abstimmen lassen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Bitte in der Reihen-
folge: Antrag der SPD, dann unser Antrag!)

Meldet sich niemand mehr zur Geschaftsordnung? — Herr
Abg. Drexler.

Abg. Drexler SPD: Zu unserem Antrag, vor der Vereidi-
gung des Ministers eine Aussprache zu fiihren, meldet sich
eigenartigerweise offensichtlich niemand. Dann muss man
Uber den Antrag abstimmen. Dann kommt der nachste An-
trag.

Préasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Oettin-
ger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen, meine Herren Kollegen!

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Damen sind auch
dabei! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Es gibt auch
Frauen im Landtag!)

— Ich sagte ja: ,,meine sehr verehrten Kolleginnen, meine
Herren Kollegen*.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP/DVP — Zuru-
fe von der CDU: Zuhéren!)

In der Reihenfolge habe ich Sie sogar zuerst erwéhnt, Frau
Kollegin.

(Zuruf von der CDU: Sie hort nur selektiv!)

Fur die CDU-Fraktion bekunde ich Respekt vor der Amts-
flhrung der ausscheidenden Frau Justizministerin. Ich glau-
be, sie hat ihre Aufgabe gut wahrgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie des
Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Ein oder zwei Fehler am Ende ihrer Amtszeit hindern nicht
daran, im Rickblick zu sagen: Die Justiz in Baden-W(irt-
temberg hat eine gute Vertreterin an der Spitze gehabt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Stickelberger SPD: Gegen die der Staatsanwalt er-
mittelt!)

Zum Zweiten: Kollege Drexler, Herr Goll ist wenig alter als
ich und viel jinger als Sie.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Viel vor allen Dingen! Trotzdem ein
Politrentner!)

Deswegen taugt der Begriff ,,Politrentner* nicht.

(Abg. Drexler SPD: Er hatte doch keine Lust
mehr!)

Warum soll jemand, der in der Politik war und in die Wirt-
schaft gegangen ist, nicht in die Politik zurlickkehren?

(Zuruf von der SPD: Warum ist er zurlickgetreten?)

Ich glaube, Herr Goll hat unseren vollen Respekt daftr ver-
dient, dass er kunftig wieder die Aufgaben des Justizmi-
nisters Ubernimmt. Mit ,,Rentner* wird er vollig falsch de-
klariert.

(Abg. Temer SPD: Politrentner ist nicht dasselbe
wie Rentner!)

Dieser Begriff taugt nicht. Nehmen Sie ihn zuriick!

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.

Drexler SPD: Ich habe nicht das Alter erwahnt! Sie

haben nicht zugehort! — Abg. Capezzuto SPD: ,,Po-
litrentner* hat er gesagt!)

Zum Dritten: Die Spekulation Gber Neuwahlen ist zumin-
dest nicht mehr zeitgerecht.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben einen tauglichen Kandidaten. Die Zustimmung
zu dessen Ernennung steht bevor. Diese werden wir vorneh-
men.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Ich sage selbstkritisch zu meiner Person und zu allen ande-
ren: Moglicherweise haben wir etwas leichtfertig geplankelt
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(Oettinger)

und damit spekuliert, ob ein Landtag, der im Amt ist, sich
auflosen soll. Wenn dem so ist, rate ich uns allen — mir, Ih-
nen und jedem —, dies nicht zu verlangern, sondern zu zei-
gen, dass wir als Abgeordnete, als Regierungschef, als Re-
gierungsmitglieder daran sind und fahig sind, dieses Land
hervorragend zu fihren. Wir haben dafiir noch eineinhalb
Jahre weitere Zeit. Die Bilanz Baden-Wirttembergs ist da-
fiir eine Basis, die hervorragend ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP — Abg. Drexler SPD: Aber diskutieren
darf man nicht!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Wenn innerhalb kiirzester Zeit zwei FDP/
DVP-Minister demissionieren missen, weil sie ihr Amt
nicht korrekt fihren kénnen, wenn ein Ministerprasident
zwischendurch eine Regierungsumbildung macht und wenn
jetzt ein Minister von der FDP/DVP recycelt wird, der
schon einmal im Amt war

(Zurufe der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP und
Hauk CDU)

—schon, dass sich die FDP/DVP auch einmal zum Recyceln
bekennt, aber lieber ware es uns bei der Dose —,

(Heiterkeit — Abg. Fleischer CDU: Schlechter Stil!)

wenn weiterhin ungeklart ist, wer in den ndchsten Monaten
die Fuhrung in diesem Land bernimmt und Ministerprasi-
dent wird,

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie Gott sei Dank nicht!)

wenn sich dieses Land also in einer Dauerregierungsum-
bildung befindet und Sie verhindern wollen, dass wir dar-
ber debattieren,

(Abg. Drexler SPD: Das ist der eigentliche Skan-
dal!)

muss man allerdings fragen, ob Neuwahlen nicht angesagt
sind, weil Sie ja offensichtlich gar nicht wissen, wozu ein
Parlament da ist: die Regierung zu kontrollieren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wenn Sie selbst dazu schon nicht in der Lage sind, kénnen
Sie uns, die Opposition, doch nicht daran hindern, dass wir
diesen Verfassungsauftrag fir das Parlament wahrnehmen;
das wére doch grotesk. Wenn Sie eine Debatte tiber Neu-
wahlen verhindern wollen, die ein Ministerprasident augen-
scheinlich angestoRen hat, weil er jedes Augenmal3 verloren
hat und seine personlichen Interessen tber die des Landes
stellt, verhindern Sie, dass im Parlament dartber debattiert
wird, nachdem fast schon eine Woche das ganze Land und
die ganze Republik dartiber diskutiert haben. Das meinen
Sie doch wohl nicht im Ernst.

Sie wollen im Ernst verhindern, dass das Parlament, das fur
solche Debatten zustandig ist, dartiber debattiert, obwohl
alle Welt und alle Zirkel und alle Zeitungen in Baden-Wrt-
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temberg und in der Republik dariiber diskutieren dirfen?
Sagen Sie einmal, ist das Ihre Auffassung von Parlament?

(Abg. Drexler SPD: Offensichtlich!)
Das darf doch nicht wahr sein.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wenn die Debatte Uber Neuwahlen den Grund hatte, dass
Teufel nicht mehr mit der FDP/DVP koalieren will, weil
diese Fraktion am Boden liegt und auRer Polemik nichts zu
bieten hat, wenn jetzt das, was nicht einmal die Opposition
gefordert hat, namlich dass Doring auch sein Mandat nie-
derlegen soll, aus den eigenen Reihen kommt, wenn man
mit einem so zerstrittenen Haufen, der véllig daniederliegt,
gar nicht mehr richtig regieren kann, dann frage ich Sie:
Wo ist eigentlich Thr Mumm, einmal Fiihrung zu Uberneh-
men, Frau Schavan, und aus dem Schatten des Ministerpréa-
sidenten endlich herauszutreten? In dem hat sie sich so ge-
sonnt. Jetzt ist er natirlich kurz, jetzt fallt das helle Licht
auf sie. Nun weil3 sie nicht, was sie tun soll. Oettinger
springt nicht, zeigt keine Fihrung. Deshalb ist es doch ei-
gentlich an der Zeit, dass wir wenigstens einmal in diesem
Haus darliber debattieren, wie dieses Land aufgestellt ist
und wie Sie es in Zukunft weiter flihren wollen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wenn man sich dann noch lhren Zeitplan vor Augen halt,
dass dies alles in einer Situation, in der uns die Daimler-
Krise zeigte, vor welch schweren Herausforderungen dieses
Land steht, bis Februar so weitergehen soll, muss ich sagen:
Sie nehmen eigentlich lhren Auftrag gar nicht ernsthaft
wahr, hier die Regierung zu kontrollieren und in solch einer
Situation die richtigen Schritte zu tun. Aber wenn Sie dazu
nicht in der Lage sind, kdnnen Sie uns gewiss nicht daran
hindern, dass wir in diesem Haus dariiber debattieren. Das
gehort hierher.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Noll.

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Aufgabe des Parlaments ist, zu
versuchen, eine solche Situation, die wirklich krisenhaft ist,
einer besseren Entwicklung zuzufiihren. Welche Krise mei-
ne ich?

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Herr Kretschmann, Sie haben es richtig angesprochen: Die
Krise in der Wirtschaft, in den Haushalten des Bundes, des
Landes und der Kommunen

(Lachen bei der SPD — Abg. Stickelberger SPD: In
der FDP!)

ist die wirkliche Krise,
(Beifall bei der FDP/DVP)

von der Sie mit lhrer Schlammschlacht hier ein Stiick weit
ablenken wollen.
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(Lachen bei der SPD — Beifall bei Abgeordneten
der FDP/DVP und der CDU)

Deswegen haben wir — ich rede fiir unsere Fraktion — bei al-
ler Aufregung, die an der einen oder anderen Stelle hier ge-
schirt worden ist, aber massiv von der Opposition geschirt
worden ist,

(Abg. Drexler SPD: Geschurt!)

in aller Ruhe die notwendigen Arbeiten, die wir zu leisten
haben, fortgefiihrt.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg.
Stickelberger SPD: Nicht die Opposition ermittelt!
Der Staatsanwalt ermittelt!)

Deswegen denke ich: Es ist nicht Aufgabe des Landtags,
Uber Themen zu debattieren,

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

die langst ganz klar bereinigt sind. Vielmehr hat der Land-
tag Uber die Zukunft zu debattieren.

(Abg. Drexler SPD: Uber die Regierung!)

Das ist unsere Aufgabe. Es ist nicht unsere Aufgabe, im
Nachhinein Schlammschlachten zu flhren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Ich will noch etwas zu zwei, drei Bemerkungen meiner
Vorredner sagen.

Herr Kollege Drexler, die bisherige Justizministerin hat wie
auch der fruhere Wirtschaftsminister Walter Doring ein An-
recht auf die Unschuldsvermutung.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg.
Drexler SPD: Ich spreche tberhaupt nicht von
Schuld!)

Ich finde, die Frau Justizministerin hat hohen Respekt dafir
verdient, dass sie die politische Dimension gesehen hat,

(Zuruf des Abg. Junginger SPD)

dass sie der Aufgabe nachkommen kann, ihre Unschuld im
juristischen Sinn — jetzt frei von der Sorge, ihr Amt zu be-
schadigen — zu belegen.

(Abg. Drexler SPD: Darum geht es Uberhaupt
nicht!)

Bis zum gegenwadrtigen Zeitpunkt gilt fir alle Beschuldig-
ten — das sagen wir als Rechtsstaatspartei; das sollten auch
Sie zubilligen — die Unschuldsvermutung.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Birzele SPD: Herr Kollege Noll, wer
redet von strafrechtlicher Schuld?)

Dasselbe gilt fur Walter Déring: Auch fir ihn gilt die Un-
schuldsvermutung. Gegen ihn lauft ein Verfahren, in dem er
seine Unschuld beweisen wird.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Da sind wir uns sicher. Deswegen: Wenn eine Stimme aus
unserer Fraktion eine 6ffentliche AuRerung gemacht hat,
dann hat sie ganz klar — das wurde in unserer Fraktion so
besprochen — nicht die Meinung der Fraktion wiedergege-
ben. Auch fiir Walter Déring gilt die Unschuldsvermutung.
Es ist Uberhaupt kein Thema, einen frei gewahlten Abge-
ordneten zur Aufgabe seines Mandats aufzufordern.

(Abg. Goschel SPD: Wer hat denn das gemacht?)

Ein Mandat geben und nehmen die Wahlerinnen und Wah-
ler. Walter Déring wurde in der Vergangenheit bei Wahlen
sehr groRBes Vertrauen entgegengebracht. Er wird sich dem
Votum der Wahlerinnen und Wahler wieder zu stellen ha-
ben, nicht dem Votum einzelner Abgeordneter, und sei es
aus der eigenen Fraktion.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Unruhe
bei der SPD — Abg. Kretschmann GRUNE: Reden
Sie zur Geschaftsordnung oder nicht?)

— Ich rede zur Geschaftsordnung und genau zu dem, was
Sie gesagt haben. Sie wollen eine Debatte liber das Thema
Neuwahlen. Nach der Verfassung ist ganz eindeutig: Wenn
eine krisenhafte Situation gegeben ist, wenn es in diesem
hohen Haus keine tragfahige Mehrheit mehr gibt oder wenn
eine Regierungskrise gegeben ist, muss man das Thema
Neuwahlen natiirlich debattieren. Nun sage ich einmal: Die
Letzten, die dartber in der Vergangenheit debattiert hatten,
waren wir von der FDP/DVP-Fraktion gewesen,

(Abg. Drexler SPD: Verstandlich!)

weil wir in einer Situation — das will ich nicht beschonigen
—, die fur uns schwierig war,

(Abg. Drexler SPD: Aber keine Krise!)

schnell und konsequent entschieden haben. Damit haben
wir alles Gerede von Krisen ad absurdum gefihrt.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wer jetzt noch versucht, eine Krise an den Haaren herbei-
zuziehen, nachdem die Haare schon langst abgeschnitten
worden sind, der lauft ins Leere.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Demjenigen, der hier von einem ,,zerstrittenen Haufen“ re-
det, sage ich: Ich winsche lhrer Fraktion, Herr Kollege
Drexler, die, was das Thema Neuwahlen angeht, wohl auch
sehr zerstritten ist,

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

dass sie so wenig zerstritten ist, wie es die FDP/DVP-Frak-
tion in dieser schwierigen Situation war.

(Lachen bei der SPD)

Noch einmal die klare Aussage: keine Vergangenheitshe-
waltigung und deswegen auch kein eigener Tagesordnungs-
punkt. Ich wusste, dass Sie die Geschaftsordnungsdebatte
dazu nutzen wirden. Aber lassen Sie uns jetzt in eine er-
folgreiche Weiterarbeit dieser Koalition starten. Die vor
uns stehenden Aufgaben sind benannt, der Zeitplan wurde
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auch in der Zwischenzeit eingehalten. Wir sollten jetzt nicht
rickwarts gewandt versuchen, Schlammschlachten zu fih-
ren,

(Abg. TeRmer SPD: Das sagt der Richtige!)

sondern vorwarts gewandt die vor uns liegenden Aufgaben
konsequent und rasch angehen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Birze-
le.

Abg. Birzele SPD: Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Die Herren Oettinger und
Dr. Noll haben sich zwar zur Geschéaftsordnung gemeldet,
aber nicht zur Geschaftsordnung gesprochen.

(Abg. Ursula Haumann SPD: So ist es! — Abg. Dr.
Noll FDP/DVP: Scheinheilig!)

Sie haben zur Sache gesprochen. Herr Oettinger hat Frau
Werwigk-Hertneck gedankt — trotz einiger kleiner Fehler.
Er hat zur Person des Justizministers Stellung genommen,

(Abg. Alfred Haas CDU: Sehr gut!)

und er hat zur Neuwahldiskussion eingerdumt, dass sich ei-
nige etwas leichtfertig verhalten hétten.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wer hat denn die The-
men eingefuhrt?)

Zu der Frage, warum keine Debatte stattfinden soll, hat er
nicht eine Silbe gesprochen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den Griinen —
Abg. Fleischer CDU: Drexler auch nicht! — Gegen-
ruf des Abg. Drexler SPD: Ich habe es begrindet!)

Herr Dr. Noll spricht (ber krisenhafte Situationen in der
Wirtschaft,

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das sind die wirklichen
Krisen! — Abg. Fleischer CDU: Und Sie sprechen
liber Dr. Noll")

lber die Einigkeit der FDP/DVP-Fraktion, lber die Un-
schuldsvermutung, die fir Frau Werwigk-Hertneck wie fir
Herrn Doring gelte,

(Abg. Seimetz CDU: Der Oberlehrer gibt jetzt Zen-
suren!)

Uber den gewadhlten Abgeordneten Dr. Doring und (ber
Neuwahlen. Er hat mit keiner Silbe ausgefiihrt, warum das
Parlament zu Tagesordnungspunkt 1 a nicht debattieren
koénnen soll.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den Griinen —
Abg. Drexler SPD: Nicht darf!)

Deshalb will ich Ihnen sagen: Das Recht des Parlaments, zu
jedem Tagesordnungspunkt zu debattieren, ist kein Mehr-
heitsrecht, sondern das Recht des gesamten Parlaments,
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liber das Sie nicht einseitig zulasten der Minderheit verfi-
gen koénnen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Klein-
mann FDP/DVP: Das wissen wir doch!)

Ich zitiere aus einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts im 60. Band. Da heif3t es:

Die Redefreiheit des Abgeordneten im Parlament
ist...

— jetzt kommen einige weitere Ausfiihrungen —
(Abg. Alfred Haas CDU: Bitte alles vorlesen!)

eine in der Demokratie unverzichtbare Kompetenz zur
Wahrnehmung der parlamentarischen Aufgaben, die
den Status als Abgeordneter wesentlich mitbestimmt.
Die freie Rede des Abgeordneten dient mithin unmittel-
bar der Erfullung der in der Verfassung normierten
Staatsaufgaben.

Im Kommentar von Feuchte zur Landesverfassung heif3t es:

Diese Offenheit wird in einem starken Schutz der Min-
derheiten deutlich. Kennzeichnend fiir sie sind . . .

— jetzt als Beispiel —

die Moglichkeit des offenen Austrags von Konflikten,
woflr die freie Meinungsbildung und -&uBerung gilt,
aber auch die Offentlichkeit der Parlamentssitzungen
(Plenum) und die Redefreiheit der Abgeordneten im
Parlament . . .

Weiter heift es in diesem Kommentar:

Das Recht des Abgeordneten, im Parlament das Wort
zu ergreifen, gehort zu seinem verfassungsrechtlichen
Status.

(Abg. Seimetz CDU: Das Recht des Abg. Birzele!)

Meine Damen und Herren, Sie wollen diesen Status mit ei-
ner Mehrheitsentscheidung untergraben.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf des
Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Deshalb beantrage ich fur meine Fraktion, wenn unser An-
trag auf Aussprache abgelehnt wird, hilfsweise, dass die
Sitzung fur eine halbe Stunde unterbrochen und der Standi-
ge Ausschuss einberufen wird, damit tber diese Frage im
Standigen Ausschuss beraten werden kann, und den Standi-
gen Ausschuss zu bitten, eine Empfehlung an das Plenum
abzugeben.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Prasident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher zur
Abstimmung Uber die Antréage.

Wir stimmen zunéchst Uber den Antrag der Fraktion der
SPD ab, zu Punkt 1 Buchst. a der Tagesordnung — Zustim-
mung des Landtags zur Berufung von Herrn Professor
Dr. Ulrich Goll zum Justizminister — eine Aussprache
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durchzufihren. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Ich lasse nun (iber den Antrag der Fraktion GRUNE abstim-
men, statt des bisherigen Punktes 2 der Tagesordnung, der
GroRRen Anfrage Drucksache 13/2682, nun eine Aktuelle
Debatte zum Thema ,,Forderungen nach Neuwahlen in Ba-
den-Wirttemberg“ durchzufiihren. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen.

(Abg. Drexler SPD: Er will eine Aussprache dazu!
— Abg. Kretschmann GRUNE: Es hat noch gar kei-
ne Aussprache stattgefunden!)

— Ich habe zwei Anderungsantrage aufgerufen, und dazu ist
jetzt eine Geschéftsordnungsdebatte erfolgt.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)
Deswegen kommen wir jetzt zur Abstimmung.

(Widerspruch bei der SPD und den Griinen — Gro-
Re Unruhe)

Ich habe es schriftlich vor mir: Ich habe zwei Antrage auf-
gerufen. Sie haben Gelegenheit gehabt, im Rahmen einer
Geschaftsordnungsdebatte zu diesen Antrdagen Stellung zu
nehmen.

(Abg. Drexler SPD: Zum ersten! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Die Debatte ist gefuihrt, und wir kommen jetzt zur Abstim-
mung.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Unglaublich!)

Wer dem Antrag der Fraktion GRUNE, statt der Bespre-
chung der GroRRen Anfrage eine Aktuelle Debatte zu flhren,
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch dieser Antrag ist
mehrheitlich abgelehnt.

Jetzt ist von der Fraktion der SPD beantragt, die Sitzung fur
eine Sitzung des Stadndigen Ausschusses zu unterbrechen.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich Uber diesen Antrag abstimmen. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Auch dieser Antrag ist
mehrheitlich abgelehnt.

(Abg. Capezzuto SPD zu den Regierungsfraktio-
nen: Schdmt euch! — Gegenrufe von der CDU, u. a.
Abg. Dr. Birk: Ball flach halten!)

Meine Damen und Herren, wir treten damit in die neue Ta-
gesordnung ein.

(Unruhe)

Ich darf Sie bitten, Ruhe zu bewahren.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Zustimmung des Landtags zur Berufung von Herrn
Professor Dr. Ulrich Goll zum Justizminister

b) Vereidigung des Justizministers

Zunéachst erteile ich das Wort dem Herrn Ministerprasiden-
ten.

Ministerprasident Teufel: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Aufgrund von Artikel 46 Abs. 2
der Landesverfassung habe ich Herrn Professor Dr. Ulrich
Goll zum neuen Justizminister berufen. Er Ubernimmt auch
das Amt des Auslanderbeauftragten der Landesregierung.

Ich bitte den Landtag, der Berufung von Herrn Professor
Dr. Ulrich Goll als neues Regierungsmitglied gemal Arti-
kel 46 Abs. 4 der Landesverfassung zuzustimmen. Ich dan-
ke Ihnen, und ich bitte Sie um eine gute Zusammenarbeit
mit dem neuen Justizminister.

An dieser Stelle danke ich ausdriicklich der ausgeschiede-
nen Justizministerin fur die vertrauensvolle und konstrukti-
ve Zusammenarbeit. Ich spreche ihr meinen persénlichen
Dank und meine Anerkennung flr die dem Land geleisteten
Dienste aus.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
Prasident Straub: Herr Abg. Drexler.

Abg. Drexler SPD: Ich beantrage das Wort nach 8 82
Abs. 4 der Geschéftsordnung. Wenn der Ministerprasident
das Wort im Parlament hatte, haben die Fraktionsvorsitzen-
den das Recht, zu reden.

Prasident Straub: Ein Fall nach § 82 Abs. 4, Herr Abg.
Drexler, liegt nicht vor,

(Abg. Drexler SPD: Wieso denn?)

weil der eine Aussprache voraussetzt. Es ist aber keine
Aussprache erfolgt, sondern der Herr Ministerprésident hat
hier einen Antrag gestellt. Sie konnen das Wort nach § 82
Abs. 4 nicht erhalten.

(Abg. Drexler SPD: Er hat nicht nur den Antrag ge-
stellt, sondern auch eine Begrindung geliefert!)

Meine Damen und Herren, Sie haben den Antrag des Herrn
Ministerprasidenten gehort.

(Abg. Drexler SPD: Das ist ungeheuerlich, wie Sie
die Geschaftsordnung auslegen! — Abg. Capezzuto
SPD: Die Arroganz der Macht wird immer starker!)

Wer der Berufung des Herrn Professors Dr. Ulrich Goll
zum Justizminister zustimmen mochte, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Berufung
von Herrn Professor Dr. Ulrich Goll zum Ministerprasiden-
ten — zum Justizminister — —

(GroRe Heiterkeit — Beifall bei der SPD und Abge-
ordneten der Griinen — Abg. Blenke CDU: Zu viel
der Ehre! — Abg. Drexler SPD: Das Chaos wird im-
mer gréRer! — Abg. Kretschmann GRUNE: Selbst
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die Freud’schen Versprecher sind aufschlussreich!

Nicht einmal mehr das Unterbewusstsein ist fur den

Ministerprasidenten Teufell — Abg. Capezzuto
SPD: Sigmund Freud l&sst griRen!)

Ich wiederhole: Der Berufung von Herrn Professor Dr. Ul-
rich Goll zum Justizminister wurde mehrheitlich zuge-
stimmt.

Wir kommen jetzt zur Vereidigung des Herrn Justizminis-
ters, und diese sollte etwas ernsthafter sein.

Nach Artikel 48 der Verfassung des Landes Baden-Wiirt-
temberg haben die Mitglieder der Landesregierung bei
Amtsantritt vor dem Landtag den Amtseid zu leisten. Er
lautet:

Ich schwdre, dass ich meine Kraft dem Wohle des Vol-
kes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm
wenden, Verfassung und Recht wahren und verteidi-
gen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerech-
tigkeit gegen jedermann tben werde. So wahr mir Gott
helfe.

Der Eid kann auch ohne religiése Beteuerung geleistet wer-
den.

Ich darf Sie bitten, sich zu erheben, auch die Gaste auf der
Zuhorertriblne.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Herr Minister, ich bitte Sie, zu mir auf das Podium zu tre-
ten, die rechte Hand zu erheben und die Worte zu sprechen:
,.Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.”

Justizminister Dr. Goll: Ich schwore es, so wahr mir Gott
helfe.

Prasident Straub: Vielen Dank. Alles Gute fiir lhr neues
Amt und viel Erfolg.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie des

Abg. Kretschmann GRUNE - Die Anwesenden

nehmen ihre Platze wieder ein. — Zahlreiche Abge-

ordnete aus allen Fraktionen gratulieren Justizmi-
nister Dr. Goll.)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der Tagesord-
nung auf:

Aktuelle Debatte — Der Wirtschaftsstandort Baden-
Wirttemberg in der aktuellen Diskussion — beantragt
von der Fraktion der FDP/DVP

Es gelten die ublichen Redezeiten: fiinf Minuten fur die ein-
leitenden Erklarungen und fiinf Minuten fir die Redner in
der zweiten Runde.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Aktualitat des aufgerufenen Tages-
ordnungspunkts bedarf sicherlich keiner vertiefenden Be-
griindung angesichts der verstandlichen Aufregung um die
urspriinglich ins Auge gefasste Verlagerung von 6 000 Ar-
beitsplatzen ins Ausland und angesichts der harschen, ver-
allgemeinernden Standortkritik; Sie kennen das Wort von
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der ,,baden-wirttembergischen Krankheit“. Gerade auch an-
gesichts der viel beachteten Einigung bei Daimler-Chrysler
in der letzten Woche wadre es geradezu unversténdlich,
wenn sich der Landtag darum nicht kiimmern wiirde.

Zum Zweiten wollen wir natlrlich auch unserem neuen
Wirtschaftsminister die Mdglichkeit geben, sich im Rahmen
dieser Debatte zum ersten Mal zum Standort Baden-Wiirt-
temberg und zu dessen Weiterentwicklung zu aufern.

Ohne die besondere Bedeutung der Einigung bei Daimler-
Chrysler verkennen zu wollen, mdchte ich doch sagen, dass
die allgemeine Standortdebatte um Baden-Wirttemberg
schon einige theaterhafte Attribute an sich hatte.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wie das eben gerade
auch!)

Da ist der ,,Standortheld”“ Baden-Wirttemberg, der durch
eine ratselhafte Krankheit gewissermalen iber Nacht zum
Patienten wird. Anrufer aus Hamburg, Miinchen und Berlin
sorgen sich um Baden-Wirttemberg; eine gewisse Genugtu-
ung daruiber, dass man nicht der Einzige ist, der histelt,
schwingt dabei unverkennbar mit. Die Krankheit scheint
schon so weit verbreitet zu sein, dass man sich ihr nur durch
Flucht ins Ausland entziehen kann, etwa nach Siidafrika
oder nach Bremen — Bremen gilt fir Schwaben ja auch als
Ausland. Der Patient ist schon so schwachlich, dass er jede
Stunde eine flinfminditige ,,steinkiihlende* Pause braucht.

(Heiterkeit und Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/
DVP)

Er leidet ganz offenbar an Halluzinationen, weil er bereits
um 12 Uhr mittags den spaten Abend sieht und deshalb
schon ab diesem Zeitpunkt der Spatschichtzuschldge be-
darf. Er braucht im Ubrigen auch doppelt so viel Schlaf wie
andere, deshalb auch die doppelten Nachtschichtzuschlage.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Gemeinsam sucht man nun nach einer Therapie, findet die-
se auch sehr schnell, und die Wirkung ist frappierend: Der
Patient ist Uber Nacht wieder gesund und entwickelt sich
geradezu zum Modellathleten fiir die ganze Nation. Manche
argwohnen allerdings, dass er tiberhaupt nie krank war.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wie dem auch sei: Alle sind glucklich, der Vorhang fallt,
die Akteure verbeugen sich, es gibt Beifall von allen Seiten,
und auch die Kritiken — bis auf die einiger notorischer Kri-
tikaster — sind hervorragend.

Sehen Sie mir es bitte nach, wenn ich hier dennoch einige
wenige niichterne Anmerkungen flr nétig halte. Nattrlich
ist das Bekenntnis von Daimler-Chrysler zum Standort Ba-
den-Wdrttemberg, ist die Entscheidung, die Produktnach-
folger der C- und der E-Klasse hier in Sindelfingen zu bau-
en, und ist vor allem die Stellengarantie fiir 160 000 Be-
schaftigte — und das Uber einen ungewohnlich langen Zeit-
raum, namlich bis 2012 — nicht nur fur die Beschaftigten,
sondern auch fir diesen Standort Baden-Wirttemberg eine
hervorragende Sache.

(Beifall bei der FDP/DVP)
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Allerdings muss man auch sehen, dass das zum Teil mit
Lohnverzicht und mit der Anrechnung auf Ubertarifliche
Leistungen erkauft wird. Das ist flr die Binnennachfrage,
die ja vor sich hindimpelt, nicht unbedingt erfreulich. Aber
machen wir uns nichts vor: Arbeitsplatzabbau wére fiur die
Binnennachfrage noch viel schlimmer. Wer sich keine Sor-
gen um seinen Arbeitsplatz machen muss, der konsumiert
auch mehr; das wissen wir.

Dariiber hinaus hat die ganze Diskussion ja auch gezeigt,
dass der Standort nie krank war, sondern dass er nach wie
vor ein ganz hervorragender Standort ist. Ich denke, er ist
auch ein ganz hervorragender Standort fir den noch amtie-
renden Mercedes-Chef, Herrn Hubbert. Seine verallgemei-
nernde Standortphilippika war ja geradezu geeignet, samtli-
che millionenschwere Imageprogramme des Landes wertlos
zu machen. Bei so viel verbaler Selbstverstimmelung hétte
man ihm in Japan sicherlich ein Samuraischwert gereicht

(Abg. Wieser CDU: Oi! Samurai!)

mit den Worten: ,,Mein Herr, bedienen Sie sich!* Wir im
freundlichen Baden-Wurttemberg belassen es bei einer Ent-
schuldigung und gratulieren nachtraglich herzlich zum run-
den Geburtstag.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Dr. Noll FDP/DVP: Es hort keiner zu!)

Meine Damen und Herren, der Vereinbarung bei Daimler-
Chrysler wird Modellcharakter beigemessen.

(Zuruf: Eine Schlammschlacht!)

Das ist die entscheidende Frage, die ich hier stellen will,
und ich wiirde mich freuen, wenn der Wirtschaftsminister
dazu auch noch etwas sagen konnte. ,,Modellcharakter, das
mag sein. Aber die groBe Frage heilit: Hat diese Vereinba-
rung Modellcharakter fur das ganze Land, Modellcharakter
vor allem auch flr die mittleren und kleinen Betriebe?
Denn diese mittleren und kleinen Unternehmen sind mit ih-
ren Problemen nicht minder betroffen. Sie haben im Gegen-
teil im Grunde genommen unter den tariflichen Abschlis-
sen und auch unter den Ubertariflichen Leistungen am meis-
ten gelitten.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: So ist es!)
Deshalb miissen wir uns auch um sie kiimmern.

(Beifall der Abg. Dr. Noll und Beate Fauser FDP/
DVP)

Ich mochte einfach sagen: So wichtig 6 000 Arbeitsplatze
sind — 60 mal 100 Arbeitsplatze oder 600 mal 10 Arbeits-
platze sind genauso viel

(Beifall bei der FDP/DV/P)

und bedirfen genauso unserer Zuwendung. Darauf miissen
wir dréngen.

Lassen Sie mich in dieser ersten Runde noch einen Ab-
schlusssatz vorbringen, einen Satz von Robert Bosch, der
gesagt hat: ,,Lieber Geld verlieren als Vertrauen.“ Ich weifR,
dass es im Wettbewerb in einer globalen Wirtschaft nahezu

unmdglich ist, rein nach diesem Grundsatz zu verfahren.
Aber ein bisschen von diesem Grundgedanken ist meines
Erachtens auch fir langerfristige Erfolge von Unternehmen
wichtig. Dieser Grundgedanke sollte beachtet werden, ndm-
lich in dem Sinne, dass beide Seiten — Unternehmer und
Belegschaften — sehen

(Abg. Boris Palmer GRUNE meldet sich zu einer
Zwischenfrage. — Glocke des Présidenten)

— einen kleinen Moment —, dass das Geld aus dieser Einspa-
rung sicherlich ein wichtiger Faktor ist, aber sicher nicht al-
les, sondern dass Vertrauen, Kontinuitdt und das Miteinan-
der sowie vor allem auch die Qualifizierung genauso wich-
tig sind. Das hat das Land Baden-Wirttemberg und diesen
Standort grof? gemacht. Das wird auch hdufig noch prakti-
ziert. Ein bisschen hiervon sehe ich auch in dieser Verein-
barung.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
Das stimmt mich optimistisch.

In der zweiten Runde wird meine Kollegin Frau Berroth sa-
gen, was die Politik machen kann, um diesen Standort infra-
strukturell zu verbessern.

Ich wiirde nun gern die Frage zulassen, wenn Sie wollen.

Président Straub: Bitte schdn, Herr Abg. Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Kollege Hofer, wire es
angesichts der Diskussion Uber den Bedeutungsverlust die-
ses Parlaments, mittlerweile vollstandig geleerter Journalis-
tenbanke und eines halb leeren Parlaments nicht besser ge-
wesen, wir hatten uns dem Thema Neuwahlen zugewandt?

Abg. Hofer FDP/DVP: Dieses Thema wurde zuvor erkenn-
bar abgeschlossen. Ich bin aufgerufen worden, zum Thema
,Der Wirtschaftsstandort Baden-Wirttemberg“ zu spre-
chen. Dazu habe ich mich geduRert.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Birk.

Abg. Dr. Birk CDU: Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Auch wir von der CDU-Fraktion begriiien diese
Debatte heute Morgen.

Lassen Sie mich zu Beginn dieser Debatte dem ausgeschie-
denen Wirtschaftsminister Dr. Déring namens der CDU-
Fraktion ganz herzlich fur die erfolgreiche und gute Zusam-
menarbeit danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Ich méchte dem neuen Wirtschaftsminister Ernst Pfister
herzlich zu seinem Amt gratulieren und ihm seitens der
CDU-Fraktion auch eine sehr gute Zusammenarbeit anbie-
ten. Wir stehen in der Kontinuitat einer guten Arbeit lhres
Vorgéngers. Ich bin mir sicher, dass wir diese Arbeit auch
mit lhnen fortsetzen kénnen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, wenn man die konjunkturelle
Lage in unserem Land anschaut, kommt man zu dem Ergeb-
nis: Wir kénnen nicht zufrieden sein. Das Wirtschafts-
wachstum liegt bei etwas uber 1 %.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Die Auslandskonjunktur springt an, aber in der Binnenkon-
junktur haben wir aufgrund einer Kaufzuriickhaltung erheb-
liche Probleme. Wenn man die Ursachen dafir erforscht,
kommt man sicherlich sehr schnell auch an entsprechende
gesetzliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen. Des-
halb muss unser Augenmerk in Baden-Wirttemberg in den
nachsten Jahren darauf liegen, die Binnenkonjunktur in
Gang zu bekommen und alles zu tun, um Wertschépfung
und Arbeitsplatze am Standort Baden-Wirttemberg zu si-
chern und noch auszubauen. Ich sage dies vor allem des-
halb, weil Baden-Wirttemberg eines der wenigen Lander
ist, in denen noch ein Nettozuzug gegeben ist. Wir haben
wirklich etwas zu verteidigen. Mit einer Arbeitslosenquote
von nur 6 % liegen wir weit unter dem Bundesdurchschnitt

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es! Sehr rich-
tigh)

und auf Platz 1 aller Bundeslander.
(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Damit dies in Baden-Wirttemberg auch in Zukunft so
bleibt, missen wir unsere Wirtschaft, den Mittelstand, gro-
Re und kleine Unternehmen weiterhin auf den Wettbewerb
in einem globalisierten Markt vorbereiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Dazu missen die Rahmenbedingungen richtig gesetzt sein.
Wir sind hervorragend im Bereich der Forschungs- und der
Wissenschaftsinfrastruktur. Alle Umfragen belegen: Baden-
Waurttemberg begeht diesen Weg seit vielen Jahrzehnten.
Insbesondere im Umfeld von Forschung und Wissenschaft
gibt es interessante Unternehmensansiedlungen. Dort gibt
es Wirtschaftswachstum und Dynamik. Wir bekennen uns
auch weiterhin zur dezentralen Wirtschaftsstruktur in Ba-
den-Wirttemberg und wollen diese ausbauen, weil sie flr
die wirtschaftliche Entwicklung im gesamten Land am er-
folgversprechendsten ist.

(Abg. Fleischer CDU: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich aber auch eines sagen: Wer wie wir in Ba-
den-Wirttemberg auf einem hohen Niveau steht, der hat
auch etwas zu verteidigen. Deshalb, lieber Herr Kollege
Hofer, begriBen auch wir den Abschluss bei Daimler-
Chrysler. Er ergibt immerhin eine Einsparung von 500 Mil-
lionen €. Die Konzernbelegschaft von Daimler-Chrysler,
aber auch die Konzernfiilhrung von Daimler-Chrysler ver-
dienen Respekt und Anerkennung dafir, dass dieses Ergeb-
nis erzielt werden konnte.

Wenn wir unseren Standort im Bereich des Automobilbaus
anschauen, dann werden wir feststellen, dass wir von den
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Arbeitskosten her zum Beispiel um 8 % teurer sind als Bay-
ern und um 15 % teurer als Bremen. Ich méchte mich hier
gar nicht tber die mdglichen Auslandsstandorte auslassen.
Aber wenn dies so ist, dann mussen wir in den ndchsten
Jahren alles dafir tun, dass Arbeitsplatze am Standort Ba-
den-Wirttemberg sicherer werden. Deshalb glaube ich,
dass dieser Abschluss bei Daimler-Chrysler wirklich Vor-
bildcharakter fur die mittelstandische Wirtschaft hat. Denn
dort wurde in den letzten Jahren ja immer wieder beklagt,
dass die Arbeitskosten zu hoch seien, und gefordert, dass
man von diesen hohen Arbeitskosten herunterkommen mus-
se.

Ich sage ausdrucklich: Arbeitskostenabsenkung darf nicht
dadurch stattfinden, dass man das Lohnniveau absenkt,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Die Nebenkosten!)

sondern aus unserer Sicht ist die Riickkehr zur 40-Stunden-
Woche als Regelarbeitszeit angebracht. Wir wollen dies
nicht starr, sondern als atmendes System. Je nach Auftrags-
lage muss es einem Unternehmen mdoglich sein, auch ohne
Bezahlung von Uberstunden mehr oder weniger als 40
Stunden arbeiten zu lassen. Erst wenn wir dieses atmende
System im Bereich der Beschéaftigung haben, werden wir
auch einen Beitrag zur Sicherung von Arbeitsplatzen am
Standort Baden-Wiirttemberg bekommen.

Andere Lander machen uns dies vor. Siehe Holland, siehe
die Schweiz, siehe Danemark. — Sie moégen mit dem Kopf
schitteln. Wir wissen, wie lhre Einstellung dazu ist. Wir
kénnen Sie nur auffordern,

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Machen Sie doch
einmal lhre Politik und keine Tarifpolitik!)

die Gewerkschaften und die Arbeitgeberverbande darin zu
unterstutzen, dass Tarifvertrdge mit Offnungsklauseln ent-
sprechend angepasst werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, Wirtschaftspolitik heil3t aber
auch Infrastrukturpolitik.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Ach was! Haben
Sie das nicht kapiert?)

Deshalb halte ich es auch fiir wichtig, dass das Land Baden-
Wirttemberg weiterhin an seiner Infrastruktur arbeitet. Er-
freulich ist, dass die neue Messe auf einem guten Weg ist.
Der Durchbruch mit dem gestrigen Gerichtsurteil ist offen-
sichtlich. Auch dies wollen wir weiterhin positiv begleiten.

Wir benétigen aber dartiber hinaus natirlich auch Verkehrs-
infrastruktur, Versorgungsinfrastruktur fir unsere Unter-
nehmen. Dies ist einer der Hauptengpasse fur die Wirt-
schaft in der Region Stuttgart, in Baden-W(rttemberg. Des-
halb kénnen wir Sie nur auffordern, gemeinsam mit uns al-
les dafiir zu tun, dass die Raten im BundesfernstraBenbau
fiir Baden-Wirttemberg wieder hoher werden und dass wir
seitens des Landes unseren Beitrag dazu leisten, den Stra-
Renbau in Baden-Wiirttemberg zu verstetigen. Uberall dort,
wo Verkehr flieft, haben wir auch die Chance, Gewerbe,
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Dienstleistung, Handwerk, Industrie und Mittelstand anzu-
siedeln.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

AbschlieRend: Wir von der CDU-Fraktion versprechen uns
natirlich auch etwas von der Neuordnung der Wirtschafts-
forderung. Doppelstrukturen wurden beseitigt, und wir sind
dabei, Institutionen der Wirtschaftsforderung zu bundeln.
Deshalb war es richtig, die GWZ im Bereich Auslandsmar-
keting und Hochschulmarketing

(Abg. Fleischer CDU: Sehr wichtig!)

zu starken. Wir merken immer mehr, dass insbesondere die
Aulenwirtschaftsforderung, die fur unsere Exportwirtschaft
wichtig ist, mit der Forschungs- und Wissenschaftsforde-
rung einhergeht. Es war der richtige Weg, dies zusammen-
zulegen. Das ist modellhaft und beispielhaft fir die ganze
Bundesrepublik Deutschland. Auch in diesem Punkt liegen
wir richtig.

Das heil3t, meine Damen und Herren, es besteht allemal An-
lass fur diese Debatte angesichts eines wichtigen Themas
der Wirtschaft im Land. Aber wir kdnnen wirklich selbstbe-
wusst und offensiv an dieses Thema herangehen. Die Re-
gierungskoalition aus CDU und FDP/DVP, die baden-wiirt-
tembergische Landesregierung hat seit vielen Jahren ent-
sprechende Erfolge vorzuweisen. Wir sind sicher, dass in
den néchsten Jahren trotz schwieriger Haushaltsbedingun-
gen und trotz eines schwierigen Marktumfelds alle Chancen
bestehen, die Wirtschaftspolitik in dieser Konstellation von
CDU und FDP/DVP weiterhin voranzubringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Baden-Wirttemberg ist einer der wirt-
schaftsstarksten Standorte in Deutschland und in Europa.
Deshalb tun wir gut daran, das Wort von der ,,baden-wdirt-
tembergischen Krankheit“ parteitibergreifend zurtickzuwei-
sen.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der CDU
und der Griinen — Abg. Wieser CDU: Sehr gut,
Herr Kollege!)

Wir haben neulich im ,,Handelsblatt“ eine Darstellung der
Wirtschaftsstarke der Regionen bekommen.

(Der Redner halt eine Seite des ,,Handelsblatts“ in
die Hohe.)

Rétlich bedeutet grolRe Chancen,

(Abg. Fleischer CDU: Das misste dann aber
schwarz sein!)

blau bedeutet Risiken. Man sieht, wo die Risiken in
Deutschland sind: jedenfalls nicht bei uns.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Sehr gut!)

Dass Baden-Wirttemberg so stark geworden ist — daran
mdchte ich anknipfen, und das méchte ich unterstiitzen —,
war das Ergebnis einer Gemeinschaftsleistung in den ver-
gangenen Jahrzehnten,

(Abg. Wieser CDU: Vor allem der SPD!)

an der Wirtschaftsminister der CDU, Wirtschaftsminister
der SPD, Wirtschaftsminister der FDP/DVP beteiligt wa-
ren.

(Abg. Fleischer CDU: So staatsménnisch habe ich
Sie noch nie erlebt!)

Es war eine Gemeinschaftsleistung von Unternehmern, Vor-
stdnden, Belegschaften und Gewerkschaften.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Bis jetzt gut! — Abg.
Fleischer CDU: Bis jetzt hat er nichts Falsches ge-
sagt! Gar nicht schlecht!)

Deshalb ist es auch richtig, heute dartiber zu diskutieren. In
der Debatte, die bei Daimler-Chrysler stattgefunden hat,
stecken Gefahren. Auf eine Gefahr haben Sie hingewiesen,
namlich dass das Gemeinschaftsziel, das Verstandnis ,,Wir
arbeiten gemeinsam an einem Projekt, an einer Zukunft®,
leichtfertig aufs Spiel gesetzt wurde. Es ist nicht verstand-
lich, dass man die Debatte nicht dort gefuhrt hat, wo sie
hingehdrt, ndmlich zwischen Betriebsrat, Gewerkschaft und
Vorstand, und zwar hinter verschlossenen Tiren, sondern
den Belegschaften liber die Medien mitteilte: ,,Entweder ihr
spart jetzt 500 Millionen €, oder es missen 6 000 gehen.”
Das ist ein Stil, der nicht zu Baden-Wirttemberg und auch
nicht zu Deutschland passt und der den Standort gefahrdet.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten bei der Debatte, Herr Kollege Birk, aber nicht
der Versuchung erliegen, in die Rolle von Tarifparteien zu
schlipfen. Auch unsere Tarifordnung hat mit zur Standort-
entwicklung und Standortsicherung beigetragen.

(Abg. Dr. Birk CDU: Kein Widerspruch!)

Zur Tarifordnung gehoért auch, dass Abschlisse unter-
schiedlich sind. Wenn die Abschliisse in Baden-Wirttem-
berg hoher sind, hat das doch auch eine Berechtigung. Ba-
den-Wirttemberg hat halt mehr zu bieten als Bremen und
mehr als Stdafrika.

(Abg. Dr. Birk CDU: Aber Miinchen?)

Ich bitte Sie. Deshalb muss man doch akzeptieren, was die
Stérke ausmacht. Und dann missen wir dartber diskutieren,
welchen Beitrag wir in der Politik, im Parlament, in der Re-
gierung dazu leisten kénnen, dass diese Starke des Stand-
orts erhalten bleibt.

Jetzt fangen wir einmal an, tber die Politik zu diskutieren.
Ich hatte mir schon gewiinscht, dass sich der Wirtschafts-
minister von Baden-Wirttemberg an dieser Debatte beteili-
gen wirde. Es war doch nicht hilfreich, dass ausgerechnet
Frau Merkel in dieser Situation kommt und sagt: ,,Der Vor-
stand hat Recht.“ Wo war der Wirtschaftsminister? Er soll
sich zwar nicht einmischen und sagen: ,,Macht das, macht
das, macht das, macht das.”

(Abg. Fleischer CDU: Was soll er dann?)
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Sie erinnern sich aber vielleicht an die Debatte bei Daimler-
Chrysler um die Errichtung eines Motorenwerks in Cann-
statt. Damals war zwischen Vorstand und Belegschaft die
Frage heftigst umstritten: Sind wir damit konkurrenzfahig?
Es hat ein Ringen um Konzepte stattgefunden, um den
Standort Cannstatt so wettbewerbsfédhig zu machen, dass
die Produktion der Motoren dort stattfindet. Es ging um Ar-
beitszeit, Arbeitsorganisation und alles, was dazugehort.
Der damalige Wirtschaftsminister Spori hat sich im Sinne
einer dialogorientierten Wirtschaftspolitik in die Debatte
eingeschaltet, hat mit beiden Seiten gesprochen und dabei
eine vermittelnde Rolle eingenommen. Dass auch Sie eine
solche Rolle spielen, das wiinschen wir uns, Herr Minister.

(Abg. Wieser CDU: Warum spielt Herr Dr. Spori
dann in der SPD keine Rolle mehr?)

Herr Minister, Sie sind neu im Amt. Deshalb mdchte ich
das eigentlich nicht in den Mittelpunkt riicken. Sie miissen
aber nachher in der Debatte schon Antwort geben, was lhr
Beitrag in dieser Debatte ist, die ja nicht nur bei Daimler
losgetreten wurde. Die Frage ist: Bleibt Baden-Wirttem-
berg der Produktionsstandort, der es momentan noch ist,
oder finden tatsachlich die Verlagerungen in groBem Um-
fang statt, die debattiert werden und angedroht sind?

(Glocke des Présidenten)

Wir méchten wissen, welchen Beitrag Sie dazu leisten. Da
reicht es nicht, wenn Sie jetzt in einer ersten Perspektive sa-
gen, ganz wichtig sei es, dass die Schornsteinfeger Konkur-
renz bekdmen, dass Friedhofsgartnereien keine Blumen auf
Marktplatzen verkaufen sollten . . .

(Glocke des Prasidenten)
Préasident Straub: Herr Abgeordneter — —

Abg. Schmiedel SPD: ... — einen Moment, bitte — oder
dass stadtische Omnibusse nicht nach Venedig fahren soll-
ten.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist auch richtig!)

Das mag Sie alles interessieren, nur interessiert das keinen
Unternehmer, der vor der Frage steht: Produziere ich hier
weiter, ja oder nein? Da stehen andere Fragen im Mittel-
punkt, beispielsweise: Welche Transferleistung bringt die
hervorragende Forschung, die wir natiirlich haben, in die
Unternehmen? Welche Qualifikation bringt unser Bildungs-
system? Welche Weiterbildungsangebote gibt es? Darlber
wollen wir nachher Auskunft, und dariiber wollen wir de-
battieren. Herr Minister, da sind Sie wirklich gefordert.

(Beifall bei der SPD — Abg. Fleischer CDU: Aber

das Gemeindewirtschaftsrecht ist fiir unseren Mit-

telstand auch wichtig! Sie haben jetzt gar keine
Antwort gegeben!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Wir sind alle froh, dass der Konflikt um
Arbeitszeit und Kostensenkung bei Mercedes in Sindelfin-
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gen erst einmal gel6st ist, weil uns die markigen Worte von
Mercedes-Chef Hubbert allemal besorgt gemacht haben. Es
ist zwar Sache der Tarifparteien, ihre Angelegenheiten sel-
ber zu regeln.

(Beifall des Abg. Wieser CDU — Abg. Wieser
CDU: Sehr gut!)

Aber zu den Qualitaten des Standorts Baden-Wirttemberg,
Kollege Wieser, gehort nach meiner Auffassung eben auch
Kooperationsfahigkeit zwischen den Arbeitgebern und den
Arbeitnehmern. Diese sollte man nicht durch verbale Kraft-
meierei leichtfertig aufs Spiel setzen.

(Abg. Fleischer CDU: Man sollte es auch nicht
liberbewerten!)

Dieser Kompromiss wird sicher auf weite Teile der Indus-
trie in Baden-Wirttemberg und Deutschland Auswirkungen
haben.

Wir sind in Baden-Waurttemberg nicht schlecht aufgestellt.
Die Exporterfolge unserer Wirtschaft zeigen dies deutlich.
Aber wir missen auch dafir sorgen, dass wir zukinftig
wettbewerbsféhig bleiben, auch wenn wir in Baden-Wiirt-
temberg eine hohe Produktivitat haben und mit gut ausge-
bildetem Personal arbeiten. Grundsétzlich gibt es aber we-
nig, was etwa die EU-Beitrittsstaaten in der Zukunft nicht
auch leisten konnten.

VVon 1980 bis 2001 sind die nominalen Lohnstuckkosten in
Deutschland um 60 % gestiegen, in Frankreich aber nur um
25 % und in den Niederlanden um weniger als 20 %.

Baden-Wirttemberg ist ein Qualitatsstandort und muss dies
auch bleiben. Natirlich missen wir uns um Kostenwettbe-
werb kiimmern. Wir durfen aber auch nicht Baden-Wiirt-
temberg zum Billigstandort herunterreden. Denn wenn das
Land erst verwechselbar wird, wird es auch als Standort
austauschbar.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Natdrlich ist Arbeitszeiterhhung ein denkbarer Weg. Aber
die Politik ist hier erst einmal gar nicht gefragt. Denn wir
haben in Deutschland eine gesetzlich mégliche Arbeitszeit
von 48 Stunden. Vereinbarungen (ber Arbeitszeit und L6éh-
ne sind Sache der Tarifparteien. Sie missen das verhandeln
und entscheiden. Die Politik kann ihnen das nicht abneh-
men.

Nattrlich glauben wir, dass von allen Mdglichkeiten, die
Lohnstlickkosten zu senken, Arbeitszeiterhéhung ohne
Lohnausgleich eine realistische Perspektive ist, weil da-
durch mittelfristig mehr Menschen Arbeit behalten und
mehr Menschen die Chance zur Arbeit bekommen; denn im
Gegensatz zur nominalen Wochenarbeitszeit betragt die re-
ale Wochenarbeitszeit schon jetzt fast 40 Stunden.

Wir brauchen aber, meine Damen und Herren von der FDP/
DVP und von der Union, keine Debatten, wie Sie sie zur-
zeit anzetteln, bei denen sich alle gegenseitig in radikalen
Forderungen zur Deregulierung tbertreffen. Wir haben das
jetzt bei den Arbeitszeiten erlebt, wo von der 50-Stunden-
Woche gefaselt wird,
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(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Aber doch
nicht von uns!)

wo Feiertage abgeschafft werden sollen,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Aber doch
nicht von uns!)

wo Urlaub verkirzt werden soll.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: So weltfremd
sind wir doch nicht!)

Das ist das eine.

Jetzt kommt eine Debatte hoch, die darin endet, dass Merz
die vollige Abschaffung des Kiindigungsschutzes will und
nur mithsam von seinen Granden eingefangen wird, die se-
hen, was das bewirkt, namlich nichts als eine Verstarkung
der Abstiegsangste, die in der Bevélkerung ohnehin schon
vorhanden sind. Wer sich an einem solchen Spiel beteiligt —
und das machen Sie und forcieren Sie —, der macht den
groten Fehler, den man begehen kann: Er verspielt Ver-
trauen in einer solchen Situation.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Wer, wie die ,Stuttgarter Zeitung“ schreibt, in einem
Rhythmus von 48 Stunden den Arbeitsmarkt, die Tarifauto-
nomie, die Betriebsverfassung und den Kindigungsschutz
immer radikaler &ndern will, als gelte es, in einer Auktion
das Meiste zu bieten, der macht in Wirklichkeit diesen
Standort kaputt, schadigt ihn und tut nichts dafir, dass es
wieder aufwaérts geht.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Straub: Herr Abg. Kretschmann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Hofer?

Abg. Kretschmann GRUNE: Bitte.
Président Straub: Bitte schon, Herr Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Kollege Kretschmann, mir ist
nicht bekannt, dass die FDP jemals die 50-Stunden-Woche
gefordert hat. Kénnten Sie mir bitte nachhelfen und sagen,
wo sie das getan hat.

Abg. Kretschmann GRUNE: Jedenfalls haben sich auch
lhre Leute daran beteiligt,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wo denn?)

zum Beispiel die Kollegin Homburger mit dem Vorschlag,
Feiertage zu streichen. Ich habe das in ihrer Parteitagsrede
nachgelesen. Es gilt zwar das gesprochene Wort, aber ich
nehme mit Sicherheit an, dass sie das gesagt hat.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Aber nicht die
50-Stunden-Woche! — Gegenruf des Abg. Fischer
SPD: Ach, Sie wissen doch nichts!)

—Ja, ja. Genau so war es.

Jeder sucht sich da, wo er glaubt, dass genau seine Klientel
nicht betroffen ist, etwas anderes heraus, wie zum Beispiel

jetzt die FDPIler, bei denen es vielleicht weniger Kirchgan-
ger als bei der CDU gibt. So sucht sich jeder das aus, was
ihm passt, um in Radikalitaten den anderen zu Ubertreffen.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Ich glaube, dass wir da eine Politik mit AugenmaR brau-
chen.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Straub: Herr Abg. Kretschmann, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Theurer?

Abg. Kretschmann GRUNE: Toll, dass er es wagt, jetzt
auch noch Zwischenfragen zu stellen.

Abg. Theurer FDP/DVP: Herr Kollege Kretschmann, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass sich die FDP vor
allem fir eine Flexibilisierung der Arbeitszeit ausspricht?

Abg. Kretschmann GRUNE: Fiir eine Flexibilisierung tre-
ten wir alle ein. Aber daran, dass Sie in der Vergangenheit
standig durch marktradikale Forderungen im gesamten Ar-
beitsbereich glanzten, besteht kein Zweifel. Das brauchen
Sie hier nicht zu vertuschen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Marktwirtschaft! Wir
suchen einmal Ihre Forderungen aus der Vergan-
genheit, Herr Kretschmann!)

Es ist hochst interessant, dass Sie dazu auf einmal nicht
mehr stehen.

Das gilt nattrlich auch fiir die Unternehmensfiihrung. Das
Schlimme an dem Kompromiss bei Mercedes ist, dass die
Arbeitnehmerschaft zum Teil schwere Managementmangel
ausbaden musste und dass wir beim Dieselru3filter gesehen
haben, wie sich die Industrie wichtigen Neuerungen ver-
schlieBt. Wir haben an der Position von Mercedes in der
Pannenstatistik gesehen, dass der Betrieb nicht mehr gut
aufgestellt ist.

Was heil’t das eigentlich fiir uns? Fir uns heif3t das, dass ei-
ner der wichtigsten Wachstumsmarkte der néchsten Jahre
das Thema ,,Energie und Umwelt“ sein wird. Wir brauchen
nur nach China zu schauen. China kauft auch im gesamten
technischen Bereich, was die Umweltauswirkungen betrifft,
nur Spitzenprodukte. Also missen wir uns auf diesem Ge-
biet richtig aufstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Wir haben auf diesem Gebiet allein in den Beitrittslandern
der EU ein Investitionsvolumen von 400 Milliarden €, das
im ganzen Umweltbereich eingesetzt werden kann. Heute
finden wir niemanden mehr, der zwei Jahre darauf wartet,
einen Daimler kaufen zu kdnnen. Hier missen wir uns gut
aufstellen. Wir sind auf die Ausfiihrungen des neuen Wirt-
schaftsministers Pfister dazu, was die Politik auf diesem
Gebiet tun kann, gespannt. Wir werden dies dann in der
zweiten Runde bewerten.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)
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Prasident Straub: Ich erteile das Wort Herrn Wirtschafts-
minister Pfister.

Wirtschaftsminister Pfister: Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn Sie gestatten, mdchte
ich mich zunéchst bei allen Seiten dieses Hauses bedanken,
bei all denjenigen, die mir fir mein neues Amt gute Win-
sche mit auf den Weg gegeben haben. Ich will Ihnen allen
im Gegenzug gerne zusagen, dass Sie in mir einen verlassli-
chen Partner finden werden, der gerne und gut mit lhnen
zusammenarbeiten mochte.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Sie gestatten, dass ich auch an dieser Stelle an meinen
Amtsvorganger Walter Déring erinnern méchte. Ich bedau-
ere sehr, dass er unter ungliicklichen Umstanden aus diesem
Amt gewichen ist.

(Zurufe von der SPD)

Dies fuhrt aber nicht daran vorbei, dass Walter Déring in
der Vergangenheit eine gute und flr unser Land Baden-
Wirttemberg verdienstvolle Wirtschaftspolitik betrieben
hat. Ich finde, hierfiir hat er Respekt und Dankbarkeit ver-
dient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Da Baden-Wirttemberg gut aufgestellt ist, wie wir gehort
haben, méchte ich zu Beginn auch gerne sagen, dass es
durchaus wichtige Grundlinien gibt, an denen sich auch der
neue Wirtschaftsminister orientieren wird.

Herr Kollege Schmiedel, Sie haben vorhin den Punkt Ge-
meindewirtschaftsrecht herausgepickt, also die beriihmten
Verona-Fahrten mit Vertretern von Betrieben in stadtischer
Regie. Das ist, fur sich allein genommen, natirlich noch
keine ausreichende aktive Wirtschaftspolitik fur unser Land.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Thermoselect!)

Aber wenn es darum geht, die Staatsquote an allen Ecken
und Enden zu senken und Vorfahrt fiir private Betriebe und
fur private Initiativen zu schaffen, dann ist das, glaube ich,
auch unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten durchaus
ein wichtiges Beispiel dafir, wie in der Zukunft auch mit-
telstandischen Betrieben in diesen Bereichen wieder mehr
Beschaftigung zukommen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP - Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Und das kostet
kein Geld!)

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der Wirtschaftsminister wére sehr ungliicklich gewesen,
wenn er praktisch am ersten Tag seiner Amtsfiihrung hatte
feststellen miissen, dass in Sindelfingen 6 000 Arbeitsplatze
verloren gehen. Deshalb bin ich sehr froh, dass jetzt fir alle
Seiten — wenn man das Ergebnis richtig liest — ein tragbarer
Kompromiss erzielt worden ist. Nicht mehr und nicht weni-
ger als 6 000 Arbeitsplatze, die im Land zunéchst einmal
verbleiben, und eine Beschéftigungssicherung bis zum Jahr
2012: Das ist eine gute Nachricht fir uns alle, das ist eine
erfreuliche Nachricht auch fur den neuen Wirtschaftsminis-
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ter. Es ist aber auch ein wichtiges Signal dafir, dass der
Standort Baden-Wurttemberg durchaus Substanz hat, und
es ist ein Signal dafiir, dass Baden-Wirttemberg gegenuber
ndrdlichen Bundesldndern wie Bremen absolut konkurrenz-
fahig ist. Das ist aber auch eine gute Nachricht inshesonde-
re flr diejenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in
den vergangenen Wochen doch Phasen der Unsicherheit
durchleben mussten. Das alles hat jetzt ein gliickliches En-
de gefunden. Ich méchte ausdrticklich allen Beteiligten sehr
herzlich dafuir danken, dass dieser Kompromiss ermdéglicht
wurde.

Ich weise aber auch darauf hin, dass allein mit diesem
Kompromiss die Welt, auch die baden-wirttembergische
Welt, nicht fur alle Zeiten in Ordnung ist. Es ist gut — Kol-
lege Hofer hat zu Recht darauf hingewiesen —, dass jetzt
6 000 Arbeitspléatze gesichert worden sind. Aber in der Zu-
kunft darf nicht nur, wie Sie es gesagt haben, ein Betrieb
mit 6 000 Arbeitsplatzen in unserem Interesse stehen, son-
dern mussen uns 60 Betriebe mit jeweils 100 Arbeitsplatzen
genauso wichtig sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Darum gilt selbstverstandlich schon: Sindelfingen findet
sich in gewisser Hinsicht Uberall, im ganzen Land. Herr
Kollege Schmiedel, da will ich schon deutlich eine andere
Meinung dauBern als Sie. Ich weil, dass die Politik fir den
Wirtschaftsstandort Baden-Wirttemberg eine groRe Verant-
wortung tragt. Ich komme nachher noch auf einige Beispie-
le zuriick. Aber wenn es um beschéftigungspolitische Ver-
antwortung geht, mochte ich die Tarifpartner aus dieser
Verantwortung nicht entlassen, ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Die Verfassung garantiert die Tarifautonomie; sie garantiert
den Tarifpartnern umfangreiche Rechte. Ich sage: Sie haben
nicht nur Rechte, sondern sie haben selbstverstandlich auch
Pflichten. Sie haben zum Beispiel die Pflicht, die Stell-
schrauben — das gilt nicht nur fiir das Beispiel Sindelfingen,
sondern auch an anderer Stelle — so zu justieren, dass die
einzelnen Unternehmen in ihrer jeweiligen Situation und
GroRe und damit auch der jeweilige Wirtschaftsstandort auf
veranderte Rahmenbedingungen flexibel reagieren kénnen.
Mein Appell an die Tarifpartner lautet, in der Zukunft diese
Flexibilitat an den Tag zu legen.

(Beifall des Abg. Hofer FDP/DVP)

Ich halte sie fir die entscheidende Voraussetzung dafiir,
dass sich der Wirtschaftsstandort Baden-Wurttemberg in
der Zukunft auch an einen globalisierten Markt anpassen
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)
Was zeigt Sindelfingen?

Sindelfingen zeigt erstens, Beschaftigungssicherung, viel-
leicht auch Beschéftigungsaufbau gelingt dann am besten,
wenn die Unternehmer, die Unternehmen und ihre Beleg-
schaften die notwendigen Freiheiten fir mafgeschneiderte
Losungen haben.
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Sindelfingen zeigt zweitens, dass Unternehmensleitungen
und Belegschaften sehr wohl in der Lage sind, angemessene
Loésungen fur die Unternehmen und ihre Mitarbeiter zu ent-
wickeln.

Sindelfingen zeigt drittens, dass der Flachentarifvertrag ins-
gesamt nur dann eine Zukunft hat, wenn er ein atmender
Tarif ist, das heiBt, wenn er mit Offnungsklauseln versehen
ist und wenn er die Mdglichkeit eroffnet, tarifpolitische
Konfektionsware zu einem unternehmensbezogenen Mal-
anzug umzuschneidern.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Das gilt fir die GroRunternehmen. Das gilt nach meiner
Uberzeugung aber noch viel mehr fir die kleinen und mitt-
leren Unternehmen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

Warum? In diesem speziellen Fall war es moglich, an be-
stimmten Dingen herumzuknabbern, die mit den Stichwor-
ten umschrieben worden sind: Steinklhler-Pause, Umwand-
lung mit Qualifikationsphasen, Spéatzulage bereits nach
14 Uhr, weit Ubertarifliche Bezahlung fir Dienstleister au-
Rerhalb des Metalltarifs, zum Beispiel Kiichendienste und
Wachpersonal.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: In welchem klei-
nen oder mittleren Betrieb in Baden-Wirttemberg wird
denn Uber solche Dinge geredet? Die kleinen und mittleren
Betriebe haben nicht die Madglichkeit, an diesen Stell-
schrauben zu drehen. Herr Kollege Schmiedel, weil dies so
ist, wird es gerade fur die kleinen und mittleren Unterneh-
men in Baden-Wiirttemberg und dariiber hinaus von beson-
derer Wichtigkeit sein, dass die Flachentarifvertrage zwar
nicht abgeschafft werden — das will ich Gberhaupt nicht ver-
langen —, aber mit Offnungsklauseln versehen werden, da-
mit gerade fir die kleinen und mittleren Unternehmen die
Flexibilitat fur angepasste Lésungen erreicht werden kann.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Eines kann aber nicht Aufgabe des Staates sein. Vielleicht
haben wir da ein unterschiedliches Verstandnis, Herr
Schmiedel. Ich sage das offen, weil Sie auch gefragt haben,
was der Wirtschaftsminister in dieser Phase der Auseinan-
dersetzung getan habe. Es ist nicht mein Verstandnis als
Wirtschaftsminister, dass ich mich in aktuelle heile Ausein-
andersetzungen und Verhandlungen der Tarifpartner einmi-
sche.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr richtig!)

Ich setze auf die Fahigkeit der Tarifpartner, und ich bin im-
mer froh, wenn sich die Tarifpartner einigen kénnen. Sie
haben sich geeinigt, ohne dass sich die Politik aktiv in die
Tarifautonomie eingemischt hat. Das ist jedenfalls meine
Uberzeugung. Ich bin sehr iiberrascht, dass Sie eine andere
Meinung haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Zeller SPD: Die FDP hat das bislang immer anders
gesehen!)

Deshalb habe ich mich da ein Stiick weit zurlickgehalten.

Meine Damen und Herren, klar ist: Dies alles ist noch nicht
die Antwort darauf, wie ein aktiver, ein starker Wirtschafts-
standort Baden-Wirttemberg auch in der Zukunft auszuse-
hen hat. Es ist wahr, wir haben in Baden-Wdrttemberg die
geringste Arbeitslosenquote. Das hangt damit zusammen,
dass wir in den vergangenen acht Jahren fast das einzige
Bundesland waren, das ein stetiges Wirtschaftswachstum
hatte, das Wirtschaftsdynamik entwickelt hatte. Es ist wahr,
dass wir die grofite Anzahl von Patentanmeldungen in unse-
rem Land haben und auf der anderen Seite die geringste
Anzahl von Insolvenzen. Es ist wahr, dass in keinem Land
der Welt mit Ausnahme von Schweden — ich betone: in kei-
nem Land der Welt — so viel fur Forschungsaktivitaten und
Forschungseinrichtungen getan wird wie in Baden-Wdrt-
temberg. Sie kennen die Zahlen: im Bundesdurchschnitt ein
Anteil von 2,5 % am Bruttoinlandsprodukt, in Baden-Wurt-
temberg 4 %. Wir liegen da deutlich vorn.

(Abg. Zeller SPD: Der Bund hat eindeutig zuge-
legt!)

Herr Kollege Schmiedel, meine Damen und Herren, das ist
auch ein Grund dafiir, dass wir es trotz der schwierigen Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt, trotz der schwierigen Bedin-
gungen bei den Léhnen, bei den Gehaltern, bei der Arbeits-
zeit immer geschafft haben, hier die Nase vorn zu haben,
einfach weil das Prinzip gilt: Wenn wir schon teurer sind
als die anderen, dann miissen wir wenigstens besser sein.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Das ist ein Grundsatz baden-wirttembergischer Politik, der
aus meiner Sicht auch in Zukunft die zentrale Rolle spielen
muss: Wenn wir schon teurer sind, dann mussen wir we-
nigstens besser sein.

Wenn ich mir den erweiterten européischen Markt, die neu-
en Mitgliedsstaaten im Osten Europas anschaue, habe ich
nicht die Hoffnung, dass wir von heute auf morgen in der
Lage sein werden, bei dem dortigen Lohnniveau und dem
dortigen Steuerniveau billiger als diese zu sein. Also bleibt
Uberhaupt nichts anderes tbrig, als einen Prozess zu organi-
sieren, der nur lauten kann: Wir missen die Forschungs-
infrastruktur so aufstellen, dass ein Prozess gestaltet werden
kann, damit als Ergebnis aus dieser Forschungsinfrastruktur
am Ende marktfahige Produkte und marktfahige Dienstleis-
tungen stehen, die eben nicht in Tschechien, in Rumanien
oder anderswo produziert oder erbracht werden kénnen,
sondern nur in Baden-Wrttemberg.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Schmiedel
SPD - Abg. Zeller SPD: Und wie geht das?)

Trotzdem mache ich mir auch Sorgen. Wenn es wabhr ist,
dass Baden-Wirttemberg unter den Regionen in Europa bei
der Wirtschaftskraft, der Wirtschaftsleistung im Jahr 1999
noch Platz 13 eingenommen hat und im Jahr 2001 — neuere
Zahlen liegen im Augenblick nicht vor — auf Platz 18 gele-
gen hat, wir uns also verschlechtert haben im europdischen
Markt, im européischen Geleitsystem,

(Abg. Zeller SPD: Die anderen sind besser gewor-
den!)
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dann ist das schon ein Zeichen dafiir, dass wir uns trotz der
Starken, Uber die wir jetzt gesprochen haben, nicht zuriick-
lehnen diirfen.

(Abg. Wintruff SPD: Das war die Politik von Do-
ring!)

»Sindelfingen ist uberall”, habe ich gesagt. Das bedeutet im
Klartext: Daimler-Chrysler kann eine Drohkulisse aufbauen

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

und kann auch mit Abwanderung ins Ausland drohen.
Daimler kann das. Mindestens 90 % aller Unternehmen in
Baden-Wiirttemberg kénnen diese Drohkulisse natiirlich
nicht in diesem Umfang aufbauen. Deshalb ist die Formel
»Daimler kann gehen, aber 90 % der Firmen kdnnen unter-
gehen® die Situation, vor der wir in Baden-Wirttemberg
stehen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hofer FDP/DVP:
Sehr gut! — Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

Deshalb flhrt kein Weg daran vorbei — —

(Abg. Wacker CDU: Herr Kollege, Sie unterschat-

zen die Attraktivitat des Mittelstands! — Gegenruf

des Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Man kann auch miss-
verstehen wollen!)

— Kollegen, ich will da keine Weltuntergangsstimmung er-
zeugen. Ich wollte ja nur darauf hinweisen, dass nicht jeder
mittelstandische — —

(Abg. Schmiedel SPD: Die besten Zukunftschancen
sind hier?)

— Prima, ausgezeichnet!

(Abg. Dr. Birk CDU zur SPD: Aber nicht bei euch
in der Fraktion! — Abg. Heiderose Berroth FDP/
DVP zur SPD: Uber das Lob freuen wir uns!)

Herr Kollege Schmiedel, ich will nur darauf hinweisen,
dass diese gute Situation, von der ja alle gesprochen haben
und die ich tiberhaupt nicht in Abrede stelle, nicht gottgege-
ben ist, sondern jeden Tag neu verteidigt werden muss.

(Abg. Schmiedel SPD: Das stimmt! Das ist rich-
tigh

Darum geht es. Wenn ich sage: ,,Sindelfingen ist uberall®,
dann will ich ja nur darauf hinweisen, dass alles natlrlich
auch etwas mit dem Thema ,,Arbeitskosten in Baden-Wirt-
temberg“ zu tun hat.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wir haben in Deutschland nach Norwegen weltweit die
hochsten Arbeitskosten je Arbeitsstunde, unumstritten. Da-
zu tragen nicht einmal so sehr die origindren Lohnkosten
bei, sondern hauptsachlich die Lohnzusatzkosten.

(Abg. Capezzuto SPD: Seit wann, Herr Minister?)

Zu diesen hohen Lohnzusatzkosten kommen auch noch
niedrige tarifliche Sollarbeitszeiten.
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(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Was ist denn mit
den Lohnstiickkosten?)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich die Sollarbeitszei-
ten anschauen und einmal mit der Schweiz vergleichen,
werden Sie feststellen, dass die Zahl der Sollarbeitszeitstun-
den in der Schweiz um 400 hoher ist als in der Bundes-
republik Deutschland. Ich will das nur einfach einmal fest-
stellen.

(Abg. Zeller SPD: Die Statistik stimmt doch gar
nicht!)

Wenn es notwendig ist, dass auch in Baden-Wurttemberg
etwas getan wird, damit uns die Produktionskosten nicht
davonlaufen

(Abg. Schmiedel SPD meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— darf ich den Satz noch zu Ende sprechen? —, und auch in
Baden-Wiirttemberg die Produktionskosten gesenkt wer-
den, dann sage ich jedenfalls von mir aus — und nur dies
will ich zum Ausdruck bringen —: Bevor ich an der Lohn-
schraube drehe und den Leuten Geld aus der Tasche nehme,
ist mein Weg eher der, die Produktionskosten dadurch zu
senken, dass ich die Arbeitszeit ein Stlick weit erhdhe, also
an dieser Schraube drehe. Ich glaube, das ist im Interesse
der betroffenen Menschen die wesentlich bessere Losung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP - Glocke des Présidenten)

Préasident Straub: Herr Minister Pfister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Schmiedel?

Wirtschaftsminister Pfister: Bitte.
Prasident Straub: Bitte schén, Herr Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Minister, Sie haben Sollarbeits-
zeiten miteinander verglichen. Kénnen Sie uns sagen, wo
wir in Deutschland und in Baden-Wirttemberg im Ver-
gleich dazu bei den Istarbeitszeiten stehen?

Wirtschaftsminister Pfister: Sie kennen die Zahlen ganz
genau. Die Sollarbeitszeiten liegen etwa zwei Stunden unter
den Istarbeitszeiten. Die Istarbeitszeit liegt in Deutschland
etwa zwischen 38,5 und 39 Stunden. Das ist vollig richtig.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Nein, das stimmt
nicht, und Sie wissen, dass es nicht stimmt!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir in Baden-
Wirttemberg trotz der relativ hohen Arbeitslosigkeit nach
wie vor noch genug Arbeit haben. Das ist meine feste Uber-
zeugung. Sie brauchen nur einen Blick auf eine ,,Wachs-
tumsbranche® — auf einen auch in Baden-Wirttemberg ge-
radezu boomenden Wirtschaftszweig — zu werfen, namlich
auf die Schwarzarbeit. Wenn Sie sich diesen Zweig anse-
hen, werden Sie sehr schnell feststellen kénnen, dass die
Kosten der Arbeit auch in Baden-Wirttemberg ein wichti-
ger Schliussel sind, mit dem wir die Misere auf dem Arbeits-
markt Gberwinden missen.

Ich spreche mich ausdriicklich — und bin auch allen Vorred-
nern dankbar, die sich dahin gehend gedufRert haben — ge-
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gen starre Arbeitszeiten aus. Ich spreche mich ausdrticklich
dafiir aus, Arbeitszeitverlangerungen, wenn sie denn kom-
men, flexibel zu handhaben

(Beifall der Abg. Theurer FDP/DVP und Dr. Birk
CDU)

und entlang der Auftragslage sowie der Kostensituation des
Betriebs zu handhaben.

(Abg. Dr. Birk CDU: Sehr gut!)
Es geht nicht darum, ein starres Korsett umzulegen.
(Abg. Hauk CDU: Flexibilitat!)

Vielmehr geht es darum, auch bei der Arbeitszeit Flexibili-
tat zu erreichen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Glocke des Prasidenten)

Prasident Straub: Herr Minister, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abg. Weckenmann?

Wirtschaftsminister Pfister: Aber gerne, Frau Wecken-
mann.

Prasident Straub: Bitte schon, Frau Weckenmann.

Abg. Ruth Weckenmann SPD: Herr Pfister, Sie werden
mir sicherlich Recht geben, dass Sie jetzt ziemlich viele Sa-
chen zusammenmischen, ohne konkrete Zahlen zu nennen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Alles hangt mit allem
zusammen!)

Das ist die erste Frage.
(Abg. Dr. Birk CDU: Das ist keine Frage!)

Die zweite Frage: Ich hatte von lhnen gerne méglichst kon-
kret gewusst, wie niedrig die Lohnnebenkosten Ihrer Mei-
nung nach sein missten oder um wie viel sie sinken muss-
ten, damit wir keine Schwarzarbeit haben.

(Abg. Wieser CDU: Darauf wirde ich lhnen gern
Antwort geben!)

Wirtschaftsminister Pfister: Eine Zahl werde ich Ihnen
nicht nennen kénnen, Frau Weckenmann. Das ist eine theo-
retische Diskussion. Mir geht es nur darum, festzustellen,
dass es durchaus einen boomenden Markt Schwarzarbeit
gibt. Ich bin davon Uberzeugt:

(Zuruf der Abg. Ruth Weckenmann SPD)

Wenn wir die tarifiren Rahmenbedingungen so setzen, dass
sie wieder vernunftig sind

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Was heilt bei Ihnen
denn ,,verniinftig“?)

und in die Welt hineinpassen, dann, glaube ich, kann die
Schattenwirtschaft auch aufgeldst werden und kénnen die
darin Tatigen in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden.
Darum geht es.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Im Ubrigen haben Sie Recht, Frau Weckenmann: Es ist nun
einmal so, dass in der Wirtschafts-, Tarif-, Finanz- und Ar-
beitsmarktpolitik viele Dinge unmittelbar zusammengeho-
ren. Ich habe jetzt noch einmal an die Verantwortung der
Tarifpartner erinnert. Ich glaube, die geht in Ordnung und
muss in dieser Zeit — einer Zeit der Globalisierung — auch
so sein. Ich habe an den Stellenwert von Bildung und Qua-
lifikation, von Forschung und Wissenschaft erinnert. Ich
glaube, das ist eine zweite ganz wichtige Stellschraube, die
wir in der Zukunft eher noch mehr brauchen als bisher. Ich
misste jetzt auch noch auf die Berliner Stellschrauben hin-
weisen, auf die Themen Steuerpolitik und Sozialversiche-
rungssysteme.

(Abg. Wieser CDU: Oh, Herr Minister! Machen

Sie uns nicht ungliicklich! — Abg. Wintruff SPD:

Lieber nicht! — Abg. Schmiedel SPD: Bisher war es
ganz ordentlich! — Weitere Zurufe)

Das tue ich jetzt ausdricklich nicht. Wir haben das an ande-
rer Stelle oft getan; ich will es hier einmal beiseite lassen.

(Abg. Dr. Birk CDU: Aber es wére mal wieder
Zeit! — Abg. Wieser CDU: Jeder spiirt es doch!)

— Es ware mal wieder Zeit. SPD und Griine hatten da erheb-
liche Priigel verdient — damit das klar ist. Das sollte man
wenigstens sagen.

AbschlieRend will ich wenigstens noch auf einen Punkt ein-
gehen, den zum Teil auch meine Vorredner angesprochen
haben: die Infrastruktur. Ich glaube schon, dass es eine
klassische Aufgabe auch eines liberalen Wirtschaftsminis-
ters ist, dafur zu sorgen, dass all die Dinge, von denen ich
gesprochen habe, ineinander greifen kénnen. Sie kdnnen
dann besonders gut ineinander greifen, wenn eine entspre-
chende Infrastruktur aufgestellt ist. Ich nenne nur ein Bei-
spiel, weil es aktuell ist: das Thema Messe. Meine Damen
und Herren, ich bin von Anfang an ein Freund der neuen
Messe auf den Fildern gewesen, lbrigens zusammen mit
meinem Freund Ulrich Noll, der heute in der FDP/DVP als
mein Nachfolger das Amt des Fraktionsvorsitzenden aus-
ubt. Ulrich Noll war einer von denen, die von der ersten
Stunde an oben auf den Fildern wegen der Messe den Ran-
zen voll gekriegt haben, aber dazu gestanden sind. Und es
hat sich bewéhrt, dass er dazu gestanden ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Ich habe nie einen Zweifel daran gelassen, dass Baden-
Wirttemberg sich entscheiden musste.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

— Herr Kollege Kretschmann, das geféllt Ihnen jetzt nicht.
Aber Baden-Wirttemberg musste sich entscheiden: Entwe-
der wir spielen in der Messepolitik in der Landes- oder in
der Regionalliga — dann hatten wir mit der Messe auf dem
altehrwirdigen Killesberg bleiben kénnen —, oder wir wol-
len in der Zukunft in der Bundesliga und erst recht in der
européischen Liga aktiv mitspielen.
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(Abg. Fischer SPD: Wir missen mit dem Messe-
standort in allen Ligen spielen!)

Dann bleibt uns kein anderer Weg, als einen neuen Messe-
standort auszuweisen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Kretschmann GRUNE: Wie ware es
denn mit Privatisierung, Herr Kollege?)

Das haben wir getan. Das Exportland Nummer 1, Baden-
Wiarttemberg, braucht einen solchen Messestandort. Es
braucht einen modernen, hoch leistungsfahigen Messe-
standort, es braucht ein Schaufenster fur die exportorien-
tierte Wirtschaft. Das ist vollig unumstritten. Deshalb stehe
ich dazu. Und ich will als Mitglied der Landesregierung
auch den Koalitionsfraktionen einmal ein Kompliment ma-
chen: Es hat in Sachen Messepolitik inzwischen

(Zuruf des Abg. Braun SPD)

sage und schreibe zehn gerichtliche Entscheidungen gege-
ben, und alle zehn sind zugunsten dieser Landesregierung
und zugunsten des Messeplatzes auf den Fildern getroffen
worden.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)
Ich finde, das ist ein groRer Erfolg fur dieses Land.
(Beifall des Abg. Dr. Birk CDU)

Wir haben das gestrige Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
zur Kenntnis genommen, das an Klarheit eigentlich nichts
zu winschen Ubrig l&sst.

(Abg. Schmiedel SPD: Er hat nichts zu den Koaliti-
onsfraktionen gesagt!)

Wir haben vor einer Woche im Zusammenhang mit den Ak-
tivitdten der Landsiedlung Baden-Wirttemberg Flachen fir
die oben auf den Fildern noch verbleibenden Landwirte ge-
wonnen. Sie mussen jetzt also tiberhaupt nicht mehr enteig-
net werden und kdnnen auch nicht mehr darauf rekurrieren,
dass man ihnen die Existenzgrundlage entziehe, denn sie
haben genugend Flachen dort oben. Das alles sind hervorra-
gende Voraussetzungen dafir, dass ich ganz sicher sein
kann, dass wir am 14. September den ersten Spatenstich
oben auf dem geplanten Messegeldnde machen werden. Ich
finde, das ist ein gutes Signal auch fir diesen Wirtschafts-
standort Baden-Wirttemberg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

Prasident Straub: Herr Minister Pfister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Haas?

Wirtschaftsminister Pfister: Ja, bitte.
Préasident Straub: Bitte schon, Herr Abg. Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Minister, sind Sie mit
mir der Auffassung, dass es in Baden-Wirttemberg derzeit
neben der Messe auch noch andere wichtige Themen zu
diskutieren gibt?

(Abg. Behringer CDU: Lange genug diskutiert!)
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Wirtschaftsminister Pfister: Richtig, absolut richtig.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Ich erinnere da an Kadus
in Lenzkirch und Peguform in Botzingen. Werden Sie sich
daflr einsetzen, dass die dortigen Arbeitsplatze erhalten
bleiben, bevor man hier Phantombilder aufbaut und grofle
Szenarien einer theoretischen Entwicklung entwirft?

(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Wirtschaftsminister Pfister: Lieber Herr Kollege, ich bin
Ihnen ausgesprochen dankbar fur diese Frage, denn eben
das versuche ich Ihnen jetzt ja deutlich zu machen, wenn
ich sage: ,,Sindelfingen ist tberall.”“ Ich habe es doch aus-
driicklich gesagt und sage es noch einmal: Allein mit der
Losung des Sindelfinger Problems ist das baden-wirttem-
bergische Problem, wenn wir denn ein solches haben, noch
langst nicht gelost.

(Abg. Dr. Birk CDU: Was tut denn der Kollege
Haas? Welchen Beitrag leistet denn der Kollege
Haas?)

Also, das werden wir einmal an anderer Stelle besprechen.

Meine Damen und Herren, Infrastruktur, Forschungsleistun-
gen, die Einbeziehung der Tarifpartner in die Verantwor-
tung, der Fleil3 und der Wille der baden-wirttembergischen
Bevoblkerung — das sind in der Vergangenheit die Erfolgs-
faktoren fur unser Land gewesen, und sie werden es auch in
der Zukunft sein. Das ist der Humus,

(Abg. Dr. Birk CDU: Mutterboden! — Gegenruf des
Abg. Hofer FDP/DVP: Das kommt erst nachher!)

auf dem das Land Baden-Wirttemberg auch in der Zukunft
eine starke Rolle spielen wird. Ich habe mich an Theodor
Heuss erinnert, der vor 50 Jahren bei der Griindung des
Landes Baden-Wirttemberg gesagt hat: ,,Dieses Baden-
Warttemberg, dieses neu geschaffene Land Baden-Wirt-
temberg ist ein Modell deutscher Mdglichkeiten.*

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

Ich bin davon (berzeugt, dass Baden-Wiirttemberg mit der
Verfolgung dieser Ansétze, die wir heute diskutieren, nicht
nur ein Modell deutscher, sondern auch ein Modell europai-
scher Méglichkeiten ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Noll FDP/DVP: Sehr gut!)

Préasident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Berroth.
(Abg. Fischer SPD: Ach nein!)

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte zuerst noch einmal auf ei-
nen Beitrag des Kollegen Kretschmann eingehen, der sich
wieder einmal in der Ublichen griinen Manier vorgestellt
hat, was liberal sei, und uns damit das Wort im Munde he-
rumgedreht hat.

(Abg. Fischer SPD: Das ist nicht so schwer!)
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Ich lege Wert auf die Feststellung, dass wir nie von einer
50-Stunden-Woche geredet haben.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das waren andere!)

Denn wir kennen uns in der Wirtschaft aus und kommen
nicht auf solche irrealen Ideen.

(Beifall des Abg. Theurer FDP/DVP)

Ich méchte Ihnen aber sagen, dass ich aus eigener Anschau-
ung sehr genau weil3, dass alle, aber auch wirklich alle Ei-
gentlimerunternehmer in Baden-Wirttemberg regelméfig
Uber 50 Stunden in der Woche arbeiten,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Dr. Noll FDP/DVP: Genau!)

in der Regel 70 bis 80 Stunden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und des
Abg. Kurz CDU - Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Da
klatschen nur wenige, weil es nur wenige kennen!)

— Weil wenige es wissen und weil wenige es wahrhaben
wollen. Aber die Realitét ist so.

Die Situation fir mittlere und kleine Betriebe in Baden-
Wirttemberg ist schwierig. Das wurde dargestellt. Trotz-
dem fuhrt die Entwicklung, die sich gerade bei den grof3en
Betrieben vollzieht, auch zu einer gewissen Erleichterung
bei den kleinen Betrieben, weil fur sie der Wetthewerb auf
dem Arbeitsmarkt einfach nicht mehr so hart ist. Das muss
man anerkennend sagen. Da haben die grof3en Betriebe eine
Riesenverantwortung auch fir die kleinen und mittleren Be-
triebe, die sie als Zulieferer dringend brauchen.

Es ist aber in der Tat so, dass die Politik da nicht hineinzu-
reden hat, sondern dass das, was als ,,baden-wirttembergi-
sche Krankheit* beschrieben wurde, eigentlich zunédchst
einmal im nordwdirttembergischen Tarifbezirk einer Thera-
pie bedirfte.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

Die Tarifpartner, die Anspriiche lber Jahrzehnte hinweg
aufgebaut haben, mussten es selbst in Angriff nehmen, sie
wieder zeitgemaR zu gestalten.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hofer FDP/DVP:
Sehr gut!)

Der Herr Minister hat es angesprochen: Wichtig fur den
Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg ist die Infrastruk-
tur. Ich glaube, eine ganz besondere Bedeutung kommt dem
Verkehr zu. Dazu haben wir in der letzten Woche in Bezug
auf den Schienenverkehr eine besonders unwirdige Debatte
erlebt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Herr Palmer und Frau Kumpf meinen, sich profilieren zu
kénnen, wenn sie sich gegen Stuttgart 21 stellen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das macht Frau
Kumpf Uberhaupt nicht!)

— Doch! Frau Kumpf hat das Vorhaben kinstlich so teuer
gemacht, dass sie indirekt auch gesagt hat: ,,Das gibt es
nicht mehr.“ Das muss man doch klar sehen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Da mussen wir schon
ehrlich sein!)

Beide sind sich nicht dariiber im Klaren, dass das Projekt
nicht nur fir Stuttgart und die Region Stuttgart eine massiv
wichtige Entscheidung ist, sondern ganz Baden-Wirttem-
berg betrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU - Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Eben!)

Denn Stuttgart 21 ist ein malgeblicher Teil der Magistrale
Paris—Budapest.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Ich meine, die Hohe unseres Bruttosozialprodukts in Ba-
den-Wirttemberg wirde deutlich unterschiedlich aussehen,
je nachdem, ob diese Magistrale tber Karlsruhe, Stuttgart
und Ulm verlduft oder ob sie womdglich tber Frankfurt und
Nirnberg nach Miinchen fihrt.

(Beifall der Abg. Dr. Noll und Beate Fauser FDP/
DVP - Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Genau! Das ist
doch der Punkt!)

Hier missen wir ansetzen. Deshalb muss auch die Verbin-
dung zwischen Kehl und Appenweier zligig gebaut werden.
Gestern stand in der Zeitung, die Bahn habe das wieder ein-
mal versprochen. Ich glaube das erst, wenn der Bau tatsach-
lich erfolgt. Wir missen aber dringend daran arbeiten, dass
diese MalRnahme kommt.

Auch der Ausbau der Rheintalstrecke ist im Ubrigen drin-
gend notwendig. Spatestens wenn der Gotthardtunnel fertig
ist, wird die bisherige Strecke Uberlastet sein.

Im Bundesverkehrswegeplan kommt Baden-Wiirttemberg
schlecht weg. Darliber haben wir schon ofter diskutiert. Ich
mdochte nur daran erinnern: In der Region Stuttgart fehlt die
Anbindung der B 312 an die B 10. Deshalb miissen Auto-
fahrer, die von der B 312 zur B 10 wollen, nach wie vor
Uber den Charlottenplatz in Stuttgart fahren, wenn sie Bun-
desstraBen benutzen wollen. Auch der Nordostring ist nur
im weiteren Bedarf enthalten, und dies auch noch unter An-
flhrung o6kologischer Bedenken. Das kann einfach nicht
sein.

(Abg. Katrin Altpeter SPD: Gott sei Dank!)

Wir haben in der letzten Woche im Ausschuss besprochen,
was alles durch den Ausfall der Maut nicht zustande kam.
Ich zé&hle Ihnen das nicht auf, aber ich zeige es Ihnen.

(Die Rednerin hélt einige Blatter Papier in die H6-
he.)

Das sind drei Seiten. Sie enthalten mindestens 30 einzelne
Projekte. Vor allem stehen darin gewaltig geringere Investi-
tionssummen. Das kann einfach nicht reichen.

(Zuruf des Abg. Knapp SPD)
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Unter anderem wird zurzeit die B 464 zwischen Renningen
und Sindelfingen nicht gebaut, obwohl diese MalRnahme
dringend nétig wére, um die A 8 und die A 81 zu entlasten.
Das Stuttgarter Kreuz ist eines der am meisten befahrenen
Autobahnkreuze in Deutschland. Wer dariiber fahren muss,
weil, dass er dort meistens steht. Das hatte man mit diesem
Ausbau locker von allen Seiten entlasten kénnen. Aber das
Geld dafiir ist nicht da, weil im Bund Mist gebaut wurde
und die Mauteinnahmen fehlen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Bei den WasserstralRen besteht das gleiche Problem. Man
weigert sich, den Neckar auszubauen, obwohl man ganz ge-
nau weil}, dass man die Schifffahrtsstrale Neckar damit
mittelfristig totet. Deswegen noch einmal der Appell: Je-
weils eine Schleuse muss verlangert werden.

Ich habe aber den Eindruck, die Griinen — das weill man ja
— wollen die Verkehrsinfrastruktur nicht der Wirtschaft an-
passen. Jetzt gehen sie den umgekehrten Weg nach dem
Motto: Wenn es der Wirtschaft schlecht genug geht, wird
sie schon so weit zurlickgehen, dass unsere Straen ausrei-
chen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Absurd! Absurd ist
das!)

Das, meine Damen und Herren, kann es aber nicht sein.

Die Messe wurde schon angesprochen. Weitere Standort-
faktoren wie Forschung, Bildung und Kinderbetreuung sind
zu nennen, genauso Kunst und Kultur, weil das alles wich-
tig ist, wenn man qualifizierte Mitarbeiter gewinnen will.
Hier kommen bei der Aufstellung des ndchsten Landeshaus-
halts besondere Herausforderungen auf uns zu. Leider ha-
ben wir ja nicht unbedingt vollen Einfluss auf die Einnah-
mehohe, sondern das sind Bundesrahmenbedingungen.
Aber wir werden schauen, dass wir damit ordentlich zu-
rechtkommen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Wie-
ser.

(Abg. Fischer SPD: Oh, der Herr Wieser!)

Abg. Wieser CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte mich gerne den Glickwiin-
schen an den neuen Wirtschaftsminister anschlieBen und
freue mich auf die konstruktive Zusammenarbeit mit ihm.
Ich méchte aber auch dem ehemaligen Wirtschaftsminister
Dr. Doring ganz herzlich fur seine Arbeit danken.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Drittens mdéchte ich hinzufiigen, dass die Debatte, die wir
heute Uber den Wirtschaftsstandort Baden-Wirttemberg
fiihren, in weiten Teilen eine groRe Ubereinstimmung ge-
zeigt hat. Damit mochte ich auch allen meinen Vorrednern
danken und jetzt darauf eingehen, wo ich gewisse Unter-
schiede sehe.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)
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— Herr Kollege Schmiedel, ich bin Thnen dankbar, dass Sie
den Vorwurf der ,,baden-wirttembergischen Krankheit* zu-
riickgewiesen haben. Dieser Vorwurf ist eine Unverschamt-
heit. Weil eine Untergruppierung bestimmte Vertrage ge-
macht hat, wird in den Zeitungen von der ,,baden-wiirttem-
bergischen Krankheit* gesprochen. Das Abstimmungsver-
halten der Menschen mit den FiRen, ihr Abstimmungsver-
halten aufgrund von Wirtschaftsstandortfaktoren sagt genau
das Gegenteil: Baden-Wirttemberg ist ein erstklassiger
Standort.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Das heif3t nicht, dass wir nicht noch bestimmte Aufgaben zu
erledigen hétten.

Herr Kollege Schmiedel, Sie haben gefragt, was die baden-
wirttembergische Politik im Zusammenhang mit dem, was
bei Daimler-Chrysler vereinbart wurde, getan habe. Ich bin
dankbar dafiir, dass wir zur Tarifautonomie und zur Verant-
wortung der Tarifpartner hier eine so durchgangig positive
Meinung gebildet haben.

Was soll die Politik tun? Die Politik hat die Rahmenbedin-
gungen herzustellen. Wenn es schon den Tarifpartnern
durch eine Betriebsvereinbarung gelingt, 500 Millionen €
freizuschaufeln, um Wettbewerbsfahigkeit — die einzig ent-
scheidende Uberlebensfrage fiir unsere Wirtschaft — und die
Arbeitsplatze zu sichern, dann frage ich mich: Was soll die
Politik da machen? Immer dann, wenn die Politik den Men-
schen Arbeitsplatze auf fremde Rechnung versprochen hat,
ist das schief gegangen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Sie missen einmal diese Omnipotenz von der Politik weg-
nehmen. Sie missen der Wirtschaft Rahmenbedingungen
geben, wie es die Kollegin Berroth gesagt hat, und auch in
der Verkehrspolitik und im Tarifrecht Rahmenbedingungen
setzen, damit Flexibilitdt moglich ist,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wohl wahr!)

um zu maRgeschneiderten Anziigen zu kommen, wie es der
Herr Wirtschaftsminister formuliert hat.

Ich komme zu diesen Rahmenbedingungen. Sie sind zum
Teil genannt worden. Sie, Herr Kollege Schmiedel, haben
freundlicherweise eine Karte gezeigt. Natrlich war das kei-
ne CDU-Karte. Es ist in erster Linie der Erfolg der Men-
schen dieses Landes, der Tuftler, der Denker und derjeni-
gen, die fur ihre Ausbildung mit gesorgt haben. Denn neben
Messe, neben Infrastruktur und neben Verkehr gibt es das,
was der Kollege Dr. Birk gesagt hat: eine konsequente Mit-
telstandspolitik. Denn immer noch sind 90 % der Arbeits-
platze und auch der Ausbildungsplétze fiir unsere junge Ge-
neration beim Mittelstand. Wenn wir es nicht fertig bringen,
dem Mittelstand die Luft zum Atmen zu geben, dann nitzt
auch der Tarifkompromiss, diese Betriebsvereinbarung bei
Daimler-Chrysler, nichts, obwohl ich sie uneingeschrankt
beflrworte. Aber wir missen erst einmal lesen, ob dieser
Kompromiss am Ende nicht durch Zulieferbetriebe und an-
dere bezahlt werden muss. Es wirde nichts niitzen, wenn
die einen die Beschaftigungsgarantie hatten, aber die ande-
ren die Rechnung bezahlen missten. Aber ich freue mich,
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und der Kompromiss ist ein Ausdruck des partnerschaftli-
chen Denkens in den Betrieben.

Nun zu den Rahmenbedingungen. Den Mittelstand hat mein
Kollege Dr. Birk genannt, den Verkehr Frau Berroth. Ich
will auf eines hinweisen: Unser Kapital sind die Menschen.
Wenn ich an die berufliche Bildung denke, wenn ich an
Forschung und Hochschulen denke, an Infrastruktur, dann
stelle ich eben fest, dass wir dort Spitze sind, auch wenn
wir in dem einen oder anderen Punkt noch Nachholbedarf
haben. Das ist doch die Abstimmung pro Baden-Wirttem-
berg, wenn wir die Menschen auf ihr Leben vorbereiten,
wenn wir den Menschen nicht mit Neid begegnen, sondern
uns freuen, wenn sie Leistung erbringen, und uns auch freu-
en, wenn sie flr ihre Leistung bezahlt werden.

(Beifall des Abg. Kurz CDU)

Unser Problem ist doch nicht, dass manche erfolgreich sind,
sondern unser Problem ist, dass viele nicht erfolgreich sind.
Das ist doch unser Problem.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wenn wir diese Fragen auch einmal im Psychologischen
wegrdumen und den Menschen Mut zur eigenen Qualifikati-
on machen und ein differenziertes Angebot an Hochschu-
len, Fachhochschulen, Berufsakademien, Technikerklassen,
Meisterkursen, im dualen System machen,

(Abg. Dr. Birk CDU: Sehr richtig!)

dann werden wir zukunftsfahig sein. Wir werden doch nicht
mit Feiertagen unsere Konkurrenzfahigkeit sichern. Wir
werden das nur durch entsprechende Lohnstiickkosten
schaffen. Das heif3t, wir brauchen Qualifikation, Kreativitat,
Vitalitat und Leistungsbereitschaft.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Und geringere Lohn-
nebenkosten!)

Das ist unser Punkt.
Ich danke Ihnen fur Ihr Zuhoéren.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sie sind nicht der Versuchung erlegen, vor
dem Hintergrund eines guten Wirtschaftsstandorts doch ein
Krisenszenario aufzumachen. Das Gefahrliche an dieser
Debatte ist ja, dass sie ein Beitrag dazu ist, dass die Stim-
mung so schlecht bleibt, wie sie ist. Wir brauchen aber
dringend eine bessere Stimmung im Land. Die reale Ent-
wicklung ist besser als die Stimmung.

(Abg. Dr. Birk CDU: Nicht tberall! — Abg. Dr.
Noll FDP/DVP: Aber Sie reden das auch immer
wieder schlecht!)

Deshalb sollten alle vorsichtig sein, die Krise an die Wand
zu malen.

(Abg. Dr. Birk CDU: In der Regel reden Sie Kas-
sandra herbei, Kollege Schmiedel!)

Jetzt haben Sie gesagt, wir mussten besser sein. Dem stim-
me ich zu. Der zunehmende Druck der Globalisierung
zwingt uns, besser zu sein als andere.

(Abg. Wieser CDU: So ist es!)

Sie haben aber in Ihren Ausfiihrungen in weiten Teilen Rat-
schlage an die Tarifparteien gegeben. Wo es die eigene
Rolle anbelangt, sind Sie relativ abstrakt geblieben. Des-
halb mdchte ich an dieser Stelle noch etwas nachbohren.

Wir stimmen Ihnen zu, wenn Sie sagen: Forschung und Ent-
wicklung sind eine entscheidende Stellschraube

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut, Herr Kollege!)

fur das Besser-Sein unserer Wirtschaft, insbesondere der
mittelstdndischen Wirtschaft. Deshalb mochte ich Sie fra-
gen, Herr Minister: Werden Sie sich dafiir einsetzen, dass
insbesondere die Fachhochschulen die notwendigen Mittel
bekommen, um Partner der mittelstdndischen Wirtschaft in
der anwendungsorientierten Forschung zu sein?

(Abg. Dr. Birk CDU: C1-Programm!)

Ilhre Regierung hat den Fachhochschulen die Mdglichkeit,
eine aktive Rolle zu spielen, weitgehend genommen, indem
sie die freien Mittel fast auf null zuriickgefahren hat. Das
missen wir korrigieren. Ich frage Sie: Helfen Sie mit, die
anwendungsorientierten Forschungsinstitute im Land aus
dem offentlichen Dienstrecht herauszunehmen, sie zu ent-
fesseln, damit sie ihre Wirkung verdoppeln und verdreifa-
chen konnen und starkere Partner der mittelstdndischen
Wirtschaft im Land sein kdnnen?

(Abg. Wieser CDU: Ganz neue Tone, Herr Kolle-
ge! Er ist ja Konvertit!)

Wir fragen Sie: Helfen Sie mit, dass wir im Land Baden-
Wirttemberg eine Qualifizierungsoffensive bekommen, ins-
besondere fir die an- und ungelernten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer? Wir sind als starker Produktionsstand-
ort immer noch der Standort mit dem hochsten Anteil an
wenig und gering Qualifizierten in Besché&ftigung, und wir
wissen, dass sich diese Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer weiterqualifizieren mussen. Helfen Sie mit, dass wir
eine Qualifizierungsoffensive in Kooperation mit dem Eu-
ropdischen Sozialfonds hinbekommen, sodass wir in Zu-
kunft ein Argument liefern kdnnen, hier zu produzieren,
weil wir die am besten ausgebildeten Kréfte im Land haben.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Straub: Herr Abg. Schmiedel, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Wieser? — Bitte schén, Herr
Abg. Wieser.

Abg. Wieser CDU: Qualifizierung ja, aber wer soll ent-
scheiden, wofir qualifiziert werden soll, Herr Kollege? Wir
haben inzwischen bei uns die Situation, dass manche durch
Qualifizierung arbeitslos geworden sind. Die Betriebe sol-
len das mit steuern, damit die Leute auch einen Arbeitsplatz
bekommen.
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Abg. Schmiedel SPD: Da haben wir tberhaupt kein Pro-
blem miteinander, Herr Kollege Wieser. Wir haben in der
Region Stuttgart ein Modell entwickelt und sind dankbar,
dass es jetzt vom Land Ubernommen und auf das ganze
Land Ubertragen wird. Bei diesem Modell beschrankt sich
die Rolle der offentlichen Hand darauf, dazu zu motivieren,
dass die Betreffenden die Angebote, die die Betriebe ma-
chen,

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

auch annehmen. Angebote gibt es en masse. Es gibt im Me-
tallbereich einen Tarifvertrag, der es sogar zur Pflicht
macht, Angebote zu schaffen, und das Recht der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer formuliert, sich weiterzu-
bilden. Aber in der Praxis ist es so, dass es nicht in An-
spruch genommen wird. Deshalb brauchen wir hier eine ak-
tivierende Forderung. Diese muss stattfinden. Sie muss
Aufgabe der 6ffentlichen Hand sein.

Wir fragen Sie: Helfen Sie mit, dass Bildungspolitik in Ba-
den-Wirttemberg auch als Teil der Wirtschaftspolitik ver-
standen wird? Wir kdnnen uns den hohen Anteil der jungen
Schulabgéngerinnen und -abgénger, die nicht ausbildungs-
reif sind, auf Dauer nicht leisten. Unser Ziel muss es sein,
diesen Anteil zu halbieren.

(Abg. Dr. Birk CDU: Tun Sie doch nicht so, als ob
das neu ware!)

Dann haben wir neben der Infrastruktur — da stimmen wir
ausdricklich zu —, neben der Bildungsoffensive, neben der
hervorragenden Forschungsunterstiitzung die Argumente,
die wir brauchen, um in einem globalisierten Umfeld besser
zu sein.

Dazu brauchen wir aber eine aktive Politik. Wenn Sie diese
ergreifen, Herr Minister, haben Sie unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Leute fragen sich doch alle: Wie geht
es weiter mit Deutschland und mit Baden-Wurttemberg?
Wie bringen wir Wettbewerbsféhigkeit, unsere sozialen
Vereinbarungen, die demografische Entwicklung, die Schul-
denfalle, in der wir sitzen, und die Herausforderungen fir
die Bildungs- und Forschungspolitik zusammen? Das wol-
len die Leute von uns wissen.

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Darauf habe ich leider keine Antworten gehort.

Am klarsten war natiirlich der Beitrag der Kollegin Berroth:
Die Steuersenkungspartei FDP will den StraRenbau irgend-
wie im Fantasiebereich fordern, sagt aber nicht, woher das
Geld kommen soll.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Doch! Das
sagt sie sehr wohl!)
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Irgendwo muss die Steuersenkungspartei FDP eine Geheim-
kasse haben. Nennen Sie sie uns einmal.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das kann ich
Ihnen schriftlich geben!)

Frau Kollegin, was Sie hier geboten haben, ist einfach kin-
disch.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP: Na toll! Aus Ihrer Sicht!)

Einfach bei jedem StraBenprojekt und jedem Schienenpro-
jekt, das einem einfallt, zu sagen: ,,Das muss gebaut wer-
den®, ohne zu sagen, wo die Mittel dafiir herkommen sol-
len, ist einfach kindisch. Es tut mir Leid.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Nein! Sie ha-
ben die Maut nicht zustande gebracht! Das ist das
Problem!)

Glauben Sie mir: Wir furchten lhre radikalen Verbalatta-
cken tberhaupt nicht. Dartiber brauchen Sie sich keine Sor-
gen zu machen. Darum braucht man sich gar nicht zu kiim-
mern.

Herr Wirtschaftsminister, womit wollen Sie Stuttgart 21
und die Messe — so genannte Leuchttiirme sollen das ja sein
— finanzieren? Mit Schulden finanzieren Sie das. Das ist der
Punkt.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Da hore ich auf einmal nichts mehr von Privatisierung,
wenn es zum Beispiel um die Messe geht. Ich hore da uber-
haupt nichts mehr von Privatisierung. Das passt alles nicht
zusammen. Hier Stralen zu fordern, da die Messe zu rih-
men, dort einen Bahnhof ,,vergraben® zu wollen, aber nicht
zu sagen, woher in der Haushaltslage, in der wir uns befin-
den, die Mittel kommen sollen, das macht tberhaupt keinen
Sinn.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Hofer
FDP/DVP)

Die Herausforderung — —

(Abg. Theurer FDP/DVP meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Das macht Sie nervds. Jetzt rede aber ich, Herr Theurer.
Ich finde, Sie sollten einmal ins Abklingbecken gehen, be-
vor Sie sich hier produzieren.

(Heiterkeit — Zuruf: Das hilft auch nicht viel! — Zu-
rufe der Abg. Hofer und Heiderose Berroth FDP/
DVP - Glocke des Présidenten)

Préasident Straub: Herr Abg. Kretschmann ——

Abg. Kretschmann GRUNE: Nein, ich lasse jetzt keine
Zwischenfragen zu. Ich habe ja noch gar nicht richtig ange-
fangen.

Das zusammen zu denken, darauf kommt es gerade an.
Dass dies geschehen wiirde, habe ich bisher nicht gesehen.
Ich habe da kein ordnungspolitisches Bild gesehen.

(Zuruf des Abg. Theurer FDP/DVP)
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(Kretschmann)

Ferner haben wir jetzt wirklich eine ganz heftige Debatte
Uber langere Arbeitszeiten, Gber den Kindigungsschutz,
Uber das Betriebsverfassungsrecht. Was hére ich von Ihnen
dazu? Nichts. Sie streiten ab, dass es diese Debatte (ber-
haupt gibt, statt sich darin zu positionieren.

(Zuruf des Abg. Theurer FDP/DVP)

Sie, die FDP, sind ganz klar fir die Streichung von Feierta-
gen eingetreten. Da muss man doch zu bedenken geben:
Die Regionen in Deutschland, in denen es die meisten Fei-
ertage gibt, sind die erfolgreichsten.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Zuruf des
Abg. Wieser CDU - Zurufe von der FDP/DVP)

Ausgerechnet auf die Idee zu kommen, Feiertage zu strei-
chen, ist doch neben der Kapp’.

Niemand bestreitet, dass wir mittelfristig langer arbeiten
missen, aber sicher in einer makigen Form und — das haben
nun alle betont — in einer flexiblen Form. Darauf kommt es
an.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
CDU)

Man kann auch einmal 50 Stunden arbeiten und, wenn die
Auftragslage schwach ist, entsprechend weniger. Dafiir gibt
es die Modelle. Es geht darum, das zusammen zu denken,
und da haben Sie sich tGberhaupt nicht positioniert.

Wir haben zum Beispiel eine Lehrstellenkrise. Deswegen
gibt es den Pakt mit der Wirtschaft. Wir haben uns auch
dafiir eingesetzt, dass es nicht zu der Ausbildungsplatzum-
lage, sondern zu diesem Pakt kommt. Aber auf diesem Ge-
biet ist man jetzt gefordert. Was hoéren wir aus der Wirt-
schaft? Wir horen, dass viele unserer Berufsschiller gar
nicht ausbildungsféhig sind.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! Das ist der Punkt! —
Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Eine Herausforderung, der man sich stellen muss, ist zum
Beispiel: Wie bekommt unsere Wirtschaft die richtigen
Facharbeiter, die sie braucht? Und was haben Sie gemacht?
Im beruflichen Bildungswesen sind die Hausaufgaben nicht
gemacht.

Zweitens: Forschung und Entwicklung. Wo haben Sie im
letzten Haushalt gestrichen? Ausgerechnet bei den Fach-
hochschulen, die in der anwendungsbezogenen Wissen-
schaft das Gelenk zur Wirtschaft sind, streichen Sie 20 Mil-
lionen €.

Sie wollen natlrlich Ihr Geld in Ihre so genannten Leucht-
turmprojekte vergraben, etwa in unterirdische Bahnhofe
und Ahnliches mehr. Zur Messe werde ich heute Mittag
noch Stellung nehmen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wir wollen,

dass es wieder aufwarts geht und nicht weiter ab-

warts! — Abg. Theurer FDP/DVP: Sind Sie jetzt be-
reit, meine Zwischenfrage zu beantworten?)

Man muss angesichts einer solchen Situation mit knappen
Finanzen — und sie bleiben leider knapp, wie wir alle wis-
sen — Prioritaten setzen, und — jetzt zitiere ich den Kollegen
Noll — das heit auch Posterioritaten festlegen. Ich sage:
Unsere Leuchttirme sind unsere mittelstdndische Wirt-
schaft.

(Beifall bei den Grinen — Abg. Wieser CDU: Sehr

gut, Herr Kollege! Das ist eine ganz neue Erkennt-

nis! — Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Dann tun
Sie doch etwas dafr!)

Man muss doch einmal sehen: Ein Daimler, der hier herum-
fahrt, wird doch hauptséchlich vom Mittelstand produziert,
also von den Zulieferern, die ihn erst zu diesem Daimler-
Geféhrt machen. Diese brauchen die richtigen Grundbedin-
gungen.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Genau! Die brauchen
eine gute Messe, Herr Kollege!

Was hierzu das Land Baden-Wirttemberg tun kann, betrifft
zwei Hauptfelder: Bildung und Forschung. Auf diesen Ge-
bieten missen wir uns weiterhin richtig aufstellen. Das kann
ich bei Ihrer Haushaltspolitik nicht erkennen.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Das Problem des Haus-
halts sind doch nicht die Investitionen!)

Die Stunde der Wahrheit schlagt nicht hier, indem Sie all-
gemeine Ausflihrungen dartiber machen, was die Wirtschaft
alles braucht. Die Stunde der Wahrheit schl&gt in Bezug auf
die Fragen: Wo werden im Haushalt die Prioritaten richtig
gesetzt?

(Abg. Theurer FDP/DVP: Bei den Investitionen!)

Wohin gehen die Ressourcen? Wird hier endlich anerkannt,
dass wir der Wirtschaft nicht noch mehr Messen bauen kén-
nen?

(Abg. Theurer FDP/DVP: Doch! Wir brauchen In-
vestitionen in die Wirtschaft, Infrastruktur?)

Was wir hier machen kdnnen, ist, der Wirtschaft gut ausge-
bildete junge Menschen bereitzustellen. Das ist die Kern-
kompetenz unseres Landes und unser Job.

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)

Hier missen die Ressourcen investiert werden. Dies ist der
Beitrag, den wir liefern kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Zuruf der
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP — Gegenruf des
Abg. Drexler SPD)

Was heute debattiert wurde, ist Sache der Tarifparteien —
um dies klar zu machen.

Herr Wirtschaftsminister, wir werden gewiss nicht weiter-
kommen, wenn wir diese Diskussion mit einem Angriff auf
die kommunale Selbstverwaltung und auf die kommunale
Daseinsvorsorge starten, wie Sie dies heute wieder gemacht
haben. Die Kommunen sind im Wirtschaftsleben ein wichti-
ger Faktor. Die Biirger brauchen diese Daseinsvorsorge zu
erschwinglichen Preisen. Das werden die Kommunen leis-

5203



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 74. Sitzung — Mittwoch, 28. Juli 2004

(Kretschmann)

ten. Sie sind da ausgewiesen und tun das in ihren Bereichen
verantwortlich. Die Union hat das bisher immer abgelehnt.
Ich bin davon Uberzeugt, dass sie das auch in Zukunft ma-
chen wird. Sie werden damit scheitern, die kommunale Da-
seinsvorsorge zu zerschlagen und zu privatisieren. Dies
wird in diesem Hause keine Mehrheit finden, und dartber
kénnen wir alle froh sein.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Hei-
derose Berroth FDP/DVP: Einsamer Beifall!)

Président Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. — Entschuldi-
gung! Herr Wirtschaftsminister, bitte schon.

Wirtschaftsminister Pfister: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich bitte um Entschuldigung, aber ich
glaube, Sie haben schon Anspruch darauf, dass die eine
oder andere gestellte Frage wenigstens in aller Kiirze von
mir angerissen wird.

Herr Kollege Kretschmann, ich will mich zunéchst Ihnen
zuwenden, weil ich auf drei Bemerkungen von lhnen kurz
eingehen will.

Erstens bestatige ich Ihnen ausdriicklich: Ich teile Ihre Mei-
nung, dass wir in der Tendenz in Zukunft langer arbeiten
missen als in der Vergangenheit. In diesem Zusammenhang
will ich noch einmal sagen: Wenn wir schon langer arbeiten
mussen, ist die Diskussion Uber Feiertage eher eine Hilfs-
kriicke und wahrscheinlich die schlechteste Lésung.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Gut zu héren!)

Es geht ja nur darum: Wenn es den Tarifpartnern zum Bei-
spiel nicht gelingen wirde, flexible Arbeitszeiten zu entwi-
ckeln, die sich an der konkreten Situation orientieren, wir
als Politiker aber der Meinung wéren, dass in dieser Hin-
sicht etwas getan werden mdisste, ist die Diskussion tber
Feiertage ja eigentlich der einzige Hebel, den wir als Politi-
ker Gberhaupt haben.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Die Tarifpart-
ner mussen an den Urlaub heran!)

Aber ich sage ausdricklich: Ich will diesen Hebel nicht be-
nutzen. Ich habe doch gar keine Lust, eine Diskussion uber
Feiertage zu fuhren.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Klare Differenz zu
Ihrer neuen Landesvorsitzenden!)

Mir ist es viel lieber, wenn die Tarifpartner diese Diskussi-
on fuhren und zu entsprechenden Ergebnissen kommen.
Punkt 1.

Punkt 2: Sie haben davon gesprochen, dass die mittelstandi-
sche Wirtschaft — das ist klar — die Korsettstange der ba-
den-wirttembergischen Wirtschaft ist. Mit dieser Aussage
bin ich véllig einverstanden; wir haben dazu ja auch viel
gesagt. Aber, Herr Kollege Kretschmann, ich weif3, dass al-
les finanzpolitisch schwierig ist. Das ist wohl wahr. Da wer-
den wir unser Packlein noch zu tragen haben. Aber wer Ja
sagt zum Mittelstand, wer Ja sagt zum Export in Baden-
Warttemberg, wer Ja sagt zu mittelstandischen Unterneh-
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men, bei denen der Anteil der Exportleistungen zum Teil
70, 80 % betragt, der muss im Grunde auch Ja sagen zu ei-
ner leistungsfahigen Messe in Baden-Wirttemberg.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Drittens: Mit mir brauchen Sie nicht dartiber zu diskutieren,
dass die Daseinsvorsorge auch eine Aufgabe der Kommu-
nen darstellt. Das ist doch nicht der Punkt.

(Abg. Dr. Birk CDU: Sehr richtig!)

Es geht doch nicht um die Frage, ob die Kommunen Strom
verteilen sollen. Natlrlich sollen sie Strom beziehen und
verteilen. Aber muss eine Kommune gleichzeitig auch die
Heizkdrper in den Wohnungen installieren? Muss eine
Kommune die Wartung dieser Heizkdrper durchfiihren?

(Abg. Drexler SPD: Das ist ein uraltes Beispiel!
Das gibt es doch kaum mehr!)

— Das mag ja sein, aber daran zeigt sich die Situation.

Ich sage Ja zur Daseinsvorsorge — vollig einverstanden.
Aber alles, was auBerhalb der wirklichen Daseinsvorsorge
Annextatigkeiten darstellt, muss Tatigkeit privater Unter-
nehmer sein.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Theurer FDP/DVP)

Herr Kollege Schmiedel, noch einmal ganz kurz zu Ihnen:
Wir werden alles im Detail zu machen haben. Sie konnen
davon ausgehen, dass der Wirtschaftsminister jedenfalls

(Abg. Dr. Schauble CDU unterhélt sich, vor dem
Platz von Abg. Schmiedel SPD stehend, mit Abg.
Drexler SPD.)

— Herr Kollege Schéuble, ich spreche gerade Herrn Schmie-
del an — ganz genau weil3, worauf es in der Zukunft an-
kommt, auch was die langfristige Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Baden-W(irttemberg angeht.

Ich sage lhnen: Es wird auch in diesem Haushalt darauf an-
kommen, entsprechende Prioritdten zu setzen. Ich mdchte
auf das Thema ,,Technologie und Forschung“ schon eine
besondere Prioritat setzen, weil ich weil3, dass wir damit
unseren Erfolg auch mittel- und langfristig garantieren kon-
nen.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Deshalb bleibt es dabei — auch fiir mich ganz persoénlich;
Sie wissen, aus welcher Richtung ich in meiner politischen
Tatigkeit komme —: Ich sage mit groBer Uberzeugung und
kann dies hoffentlich auch durchsetzen — ich will dies auch
verstarkt in die politische Debatte einbringen —: Nur ein
starker Bildungsstandort Baden-Wiurttemberg ist letztlich
auch ein starker Wirtschaftsstandort Baden-Wirttemberg.
Das soll meine Devise sein.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
CDU und der SPD)
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Prasident Straub: Meine Damen und Herren, damit ist die
Aktuelle Debatte unter Tagesordnungspunkt 2 erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

GroRe Anfrage der Fraktion GRUNE und Antwort der
Landesregierung — Stand und Entwicklung der Lebens-
mittelkontrolle in Baden-Wirttemberg — Drucksache
13/2682

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fir die
Aussprache fiinf Minuten je Fraktion und fir das Schluss-
wort finf Minuten.

Das Wort in der Aussprache erteile ich Herrn Abg. Walter.

Abg. Walter GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Lebensmittelkontrolle steht vor zwei zentralen
Herausforderungen. Die erste Herausforderung lautet: Wie
bekommen wir, da die Lebensmittelkontrolle in die Zustan-
digkeit der Lander fallt, es hin, auf Landesebene eine mdg-
lichst effektive Lebensmittelkontrolle zu haben? Die zweite
Herausforderung: Weil es notwendig ist — das haben die
Lebensmittelskandale der letzten Jahre gezeigt —, die Daten
auf Bundesebene mdoglichst rasch miteinander abzuglei-
chen, stellt sich die Frage: Wie kommen wir zu einem ein-
heitlichen System? Wie schaffen wir es, die Schwéchen, die
Frau von Wedel damals in ihrem Gutachten festgestellt hat,
zu beseitigen?

Zur ersten Frage: Wie gut sind wir in Baden-Wiirttemberg
eigentlich noch aufgestellt? Bisher haben wir immer gehort:
Wir haben das Aushangeschild WKD, wir sind fiihrend in
Deutschland, weil wir diese Organisation haben, weil wir
das so machen und nicht anders.

Letzte Woche hat der Minister in seiner Pressekonferenz
mitgeteilt:

Die bisher vom WKD wahrgenommenen Aufgaben ge-
hen zum 1. Januar 2005 auf die unteren Lebensmittel-
Uberwachungsbehdrden bei den Stadt- und Landkrei-
sen Uber.

Dann sagt er sehr schon, die Ausgestaltung dieser Reform
stelle eine Herausforderung dar. Weiter sagt er:

Fir Beflirchtungen, die Verwaltungsreform kdénnte die
Schlagkraft der hervorragend aufgestellten Lebensmit-
teliberwachung in Baden-Wirttemberg schwéachen,
gibt es keinen Grund. Ich bin sicher, dass Oberbirger-
meister und Landréte wissen, mit welcher Verantwor-
tung sie zum Funktionieren des gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes in Baden-Wirttemberg beitragen.

Erste Frage an Sie, Herr Minister: Wenn wir so hervorra-
gend aufgestellt sind, weshalb gibt es dann berhaupt eine
Anderung? Haben Sie schon einmal gehort, etwas ist her-
vorragend und dann dndert man es doch? Das ist nicht
nachvollziehbar. Das andere ist: Sie haben auch nicht be-
grindet, warum plétzlich die Landrate und die Oberbirger-
meister eine so starke Lobby fiir den Verbraucherschutz
und die Lebensmittelkontrolle sein sollen.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich habe den Eindruck, bei Ihnen, Herr Minister, regiert nur
noch das Prinzip Hoffnung.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Kein Wort dartiber, wie Sie lhre Hoffnung begrinden. Das
hétten wir gern einmal gehoért. In Landratsémtern gibt es
doch teilweise ganz andere Vorstellungen. Der Landrat in
Ludwigsburg hat verkiindet: ,,Nach Feierabend und am Wo-
chenende sind wir nicht zustdndig.” Wie denn das? Haben
wir jetzt einen Teilzeit-WKD, der montags bis donnerstags
jeweils von 8 Uhr bis 17 Uhr zustandig ist und am Freitag
um 13 Uhr den Bettel hinschmeif3t? Oder wie soll das funk-
tionieren? Das ist doch keine Lebensmitteliiberwachung,
wie wir sie bisher hatten.

Hinzu kommt: Wir alle wissen, in allen Landratsamtern gibt
es Sparmafnahmen und davon wird sicherlich auch der
Verbraucherschutz betroffen. Wenn Sie den WKD so sehr
loben, wie auch in dieser Pressekonferenz, frage ich Sie:
Warum zerschlagen Sie ihn dann?

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Einer der Vorteile ist doch, dass es Praventiv- und Repres-
sivmalinahmen in einer Hand gibt. Das werden wir in die-
sem Sinne nicht mehr haben. Diese Hilfskonstruktionen, die
Sie jetzt wahlen, sind daflr kein Ersatz; darin mussen wir
uns doch einig sein.

Gegenwartig, meine Damen und Herren, haben wir sehr gut
ausgebildete Beamte in der Lebensmittelkontrolle. Keiner
geht jetzt freiwillig zu den Landratsdmtern — das ist meine
Information vom Wirtschaftskontrolldienst —, sondern nach
funf Jahren werden die alle wieder in den Polizeidienst zu-
riickgehen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

— Das warten wir gerne ab, Herr Scheuermann. In finf Jah-
ren reden wir gern wieder dariiber. — Das heifit, jetzt mis-
sen die Landratsdmter selbst die Leute ausbilden. Fachwis-
sen, das hier mit Steuergeldern finanziert wurde, geht verlo-
ren, abgesehen davon, dass Uber die Jahre hinweg dieses
Fachwissen gar nicht mehr existieren wird.

Herr Minister, all das ist fur Sie eine ,,Herausforderung®.
Ich kann nur sagen, das ist keine Herausforderung, sondern
der Verbraucherschutz in Baden-Wirttemberg steht am
Scheideweg, und das ist von Ihnen mit zu verantworten.

(Abg. Ursula HauRmann SPD: Das missen wir mit
beklagen!)

Ohne Not wird durch eine Verwaltungsreform, die im Be-
reich der Lebensmittelkontrolle nichts anderes als Murks
ist, eine enorme Schwachung des Verbraucherschutzes hin-
genommen.

Meine Damen und Herren, Lebensmittelkontrolle ist, wenn
es keine Skandale gibt, kein groes Thema. Nur: Die Be-
vélkerung hat hohe Anspriiche. Sie erwartet, dass die Le-
bensmittelkontrolle immer funktioniert. Was passiert jetzt
beispielsweise, wenn wir wieder so einen Skandal bekom-
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men wie BSE? Wer koordiniert die ganzen MalRnahmen?
Wer stellt zukilnftig fest, welche Standards eingehalten
werden?

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Genau!)

Wird das in jedem Landratsamt anders sein? Das sind alles
Beflrchtungen, die wir wohl zu Recht hegen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Scheuermann
CDU: Wer hat es denn das letzte Mal gemacht? —
Zuruf des Abg. Schneider CDU)

— Betroffene Landrate sind hier anderer Meinung, das ist
mir klar. Herr Kollege Schneider, ich méchte Sie nur an
den Bericht der EU-Kommission erinnern,

(Abg. Schneider CDU: Sie sind ahnungslos!)

der sich mit dem Thema ,,Lebensmittelkontrolle und Ver-
braucherschutz in Sachsen und Bayern* beschaftigt hat —
ein vernichtendes Urteil!

(Zurufe der Abg. Scheuermann und Schneider
CDU)

Die haben die gleichen Strukturen, wie Sie sie jetzt schaffen
wollen. Das Urteil der EU-Kommission war vernichtend.

(Zurufe der Abg. Scheuermann und Schneider
CDU)

— Herr Schneider, dass Sie immer mehr wollen, verstehe
ich. Aber ich diskutiere jetzt erst einmal mit dem Herrn Mi-
nister.

(Zurufe)

— Getroffene Hunde bellen, kann ich da nur sagen, und so,
wie der Kollege Schneider bellt, ist er besonders getroffen.

Meine Damen und Herren, ich kann nur an Sie appellieren:
Nehmen Sie, sobald der Herr Ministerprasident abgedankt
hat, diese Reform speziell im Bereich des WKD wieder zu-
rick!

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Ich sage Ihnen: Der nachste Lebensmittelskandal in Baden-
Wirttemberg wird lhnen sonst diese Entscheidung wieder
abnehmen, denn dann werden Sie enorm unter Beschuss
kommen. Das kann ich lhnen jetzt schon garantieren.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte: Herr Minis-
ter, ich verstehe ja, dass man oft in die Parteitaktik oder
-strategie eingebunden ist, wobei ich mich bei diesem Hih-
nerhaufen, den lhre Partei auf Bundesebene gerade dar-
stellt,

(Abg. Wieser CDU: Haben Sie von den Griinen
eine Strategie?)

frage, ob Sie tiberhaupt eine Strategie haben.
(Abg. Wieser CDU: Habt ihr eine Strategie? — Zu-
ruf des Abg. Scheuermann CDU)
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Aber jetzt geht es darum, dass wir auch auf Bundesebene
einheitliche Standards fur Betriebskontrollen und fir Le-
bensmitteluntersuchungen bekommen. Frau Ministerin K-
nast hat den entsprechenden Entwurf vorgelegt.

(Abg. Schneider CDU: Das ist klar?)

Die B-Lander, sprich die CDU-regierten Lander, haben das
im Bundesrat wieder auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schoben. Das heif3t, die Schwachstellen, die Frau von We-
del damals festgestellt hat und die jetzt korrigiert werden
sollen, sind mithilfe der B-La&nder weiterhin da. Herr Minis-
ter, so sollte man auf Bundesebene nicht agieren. Damit
schaffen Sie kein Vertrauen bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern, sondern das Gegenteil.

Jetzt lassen Sie mich in der ersten Runde noch ein Wort zu
dem Thema ,,Riickgang von Kontrollen* sagen. Ich billige
Ihnen zu, dass die Einfiihrung des Systems LUVIS dazu ge-
fiihrt hat, dass die Zahl der Kontrollen zurtickgegangen ist.
Wenn andere Bundeslédnder das machen, wird es ihnen
nicht anders ergehen. Trotzdem sind zwei Dinge seltsam.

Seit dem Frihjahr dieses Jahres ist Ihnen das Problem be-
kannt. Es wurde auch zu einer entsprechenden Runde einge-
laden. Trotzdem kénnen Sie immer noch nicht genau sagen,
woher der Riickgang kommt. Sie wissen zwar, dass ein gro-
Rer Teil auf die Einfihrung von LUVIS zuriickgeht, aber
worin der andere begriindet ist, konnten Sie auf der Presse-
konferenz nicht erklaren.

Das Zweite, was daran verdachtig ist: Wenn man schon die-
ses Problem in der Offentlichkeit hat und wenige Tage spa-
ter eine Pressekonferenz durchflhrt und dort von sich aus
dieses Problem nicht anspricht, 1&sst das bei uns den Ver-
dacht aufkommen, dass man hier irgendetwas unter den
Teppich kehren mochte, das offensichtlich nicht das Licht
der Offentlichkeit erblicken soll. Ich bitte Sie deswegen
hier und heute um eine genaue Aufklarung dartber, warum
die Zahlen so massiv zurlickgegangen sind.

(Beifall bei den Griinen — Minister Stéchele: Ma-
chen wir!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kiefl.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Jetzetle! Die Wahr-
heit!)

Abg. Kiefl CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Lieber Kollege Walter, Kassandra passt
natdrlich nicht zu diesem Thema ,,Stand und Entwicklung
der Lebensmittelkontrolle in Baden-Wirttemberg“.

(Abg. Scheuermann CDU: Nostradamus der Le-
bensmittelkontrolle! — Zuruf des Abg. Wieser
CDU)

Wenn man den letzten Bericht Uber das Jahr 2003 gelesen
hat, dann weill man, dass es darin zwei bis drei positive
Botschaften an die Burgerinnen und Birger im Land Ba-
den-Wirttemberg gibt. Ich mdchte nur die eine, aus meiner
Sicht die wichtigste, nennen: 25 % aller Proben wurden be-
anstandet, aber lediglich — flir mich ist auch das noch zu
viel — 0,2 % all dieser beanstandeten Proben mussten als
mdoglicherweise gesundheitsgefdhrdend eingestuft werden.



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 74. Sitzung — Mittwoch, 28. Juli 2004

(Kiefl)

Ich denke, das ist eine positive Nachricht flir die Blrge-
rinnen und Birger und zeigt, dass unser Sicherheitsnetz
funktioniert, dass die Fachleute bei der Uberpriifung, bei
den Kontrollen, in den Labors oder wo auch immer eine
hervorragende Arbeit leisten und dass natirlich auch dieje-
nigen, die diese Lebensmittel produzieren und verarbeiten,
die Bauern, die Ern&hrungsindustrie, das Ern&hrungs-
handwerk, alles in allem einen guten Job machen. Ich den-
ke, das ist die wichtigste Botschaft dieses Berichts tiber das
Jahr 2003.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Jetzt zum Zweiten, was Sie angesprochen haben: Der Ver-
braucherschutz, lieber Herr Walter, meine Damen und Her-
ren, basiert auch kinftig, gleichgultig, ob das Ganze auf
Landesebene oder auf Ebene der Stadt- und Landkreise
stattfindet, auf genau den gleichen Qualitatsstandards und
den Vorschriften und Richtlinien des Qualitdtsmanage-
ments, das Ubrigens auch mit der EU abgestimmt ist. Dafiir
steht die Verantwortung der Landesregierung, egal, ob der
Verbraucherschutz von der Landesregierung selbst oder
von den Stadt- und Landkreisen wahrgenommen wird. Ich
warne entschieden davor, so zu tun, als wéren die Fachleute
auf Stadt- und Landkreisebene dimmer und kdénnten das
nicht so durchfiihren, wie es auf Landesebene passiert.
Noch einmal, weil das wichtig ist: Die Stadt- und Landkrei-
se werden das in gleicher Weise, auf Basis der gleichen
Qualitatsstandards machen, wie das auch bisher der Fall
war. Die Hand, die das steuert, ist dann eben der Landrat;
bisher war es das Ministerium. Die Verantwortung fiir den
Verbraucherschutz bleibt aber nach wie vor bei der Landes-
regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Das Dritte, was ich sagen will, lieber Herr Walter — —
(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: ,,Lieber*!)

—Ja, wir arbeiten sehr sachlich und sehr gut zusammen. Da
haben wir keine Probleme. — Gott sei Dank kénnen wir heu-
te diskutieren, ohne dass wir einen Skandal am Hals haben;
das tut schon einmal gut. Die Skandale in der Vergangen-
heit haben wir alle geldst, wenn ich es richtig sehe, alle
nach Vorgaben des Ministeriums — wie wir es kiinftig auch
tun werden —, aber

(Abg. Schneider CDU: Vor Ort gel6st!)

— ich will es gerade sagen, lieber Kollege Schneider — wir
haben sie vor Ort geldst, nicht in Stuttgart. Ich war — das
werde ich nie vergessen — nachts bei der ersten Keulung
dabei, weil es damals bei mir im Wahlkreis der erste BSE-
Fall war.

(Abg. Schneider CDU: Bei mir!)

— Bei dir der erste, bei mir der zweite Fall. In Ochsenhau-
sen war der erste.

(Abg. Blenke CDU: Er ist da noch stolz drauf!
Wollen jetzt alle die Ersten sein?)

— Moment! Bei mir im Wahlkreis der erste Fall. Ich war
damals dabei. Das war keine erfreuliche Veranstaltung. Ich
will aber feststellen, dass das Zusammenspiel der Veteri-
nérbehdrden, der Polizeibehdrden und des Landratsamts,
das das Ganze ja steuern musste, hervorragend funktioniert
hat, ohne dass auch nur ein Rest dieser Krise, dieses Skan-
dals liegen geblieben ware. Es wurde alles aufgearbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP - Abg. Ursula HauBmann SPD: Das ware ja

noch schéner: noch nicht einmal aufgearbeitet! Das
ist doch seine Aufgabe, das ist doch klar!)

— Frau Kollegin, dann sollte man doch nicht in Zweifel zie-
hen, dass die Landréte und die Mitarbeiter der Landrats-
amter das genauso gut machen wie die Mitarbeiter des Mi-
nisteriums.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das war doch vor der Re-
form?)

Das ist genau das Spiel, das bei einigen Themen funktio-
niert, das aber bei der Lebensmittelsicherheit und dem Ver-
braucherschutz vollig unangebracht ist: mit der Angst und
mit Zweifeln zu argumentieren: ,,Es konnte ja sein, dass
jetzt alles aus dem Ruder lauft!* So will man suggerieren.
Dies ist das eigentlich Gefahrliche an dieser Diskussion —
nicht die Fakten, die auf dem Tisch liegen. Die sind alle
okay. Aber das Verunsichern ist verwerflich.

Ein letzter Punkt.

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit ange-
zeigt.)

— Entschuldigung, dann weiter in der zweiten Runde.

Aber trotzdem spreche ich die Zahlen, Herr Walter, noch
an. Wir kdnnen — ich glaube, darin sind wir uns einig — die
Zahl der Proben nach LUVIS nicht mehr mit den vorheri-
gen Zahlen vergleichen, weil mehrere Proben in einem Be-
trieb zu einer einzigen zusammengefasst werden. Das ist ein
statistisches Problem; darlber brauchen wir uns gar nicht
zu unterhalten. Ich gehe davon aus, dass es so richtig ist
und stimmt, wie es mir auch vom Ministerium bekannt ge-
macht wurde.

Vielen Dank. Auf den anderen Punkt werde ich in der zwei-
ten Runde noch eingehen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Drautz FDP/DVP: Gibt es eine zweite
Runde?)

Préasident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Kipfer.
(Abg. Stickelberger SPD: Jetzt geht es los!)

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren Kolleginnen und Kollegen! Ich habe schon ein-
mal gesagt, dass die Lebensmittelkontrolle bisher einiger-
mafen gut funktioniert hat. Aber die Frage ist doch, ob sie
in der Zukunft gut aufgestellt ist.

(Beifall bei der SPD — Abg. Stickelberger SPD:
Eben, genau!)
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Zunéchst einmal missen Sie, Herr Minister, Ordnung in das
Chaos ihrer Zahlen bringen. Das wurde eben schon mehr-
fach angesprochen. Wenn man die Berichte der vergange-
nen drei Jahre vergleicht, ist das namlich etwas merkwir-
dig. Laut dem Bericht von 2001 wurden 35 % der Betriebe
kontrolliert. Nach dem Bericht von 2002 wurden von
147 000 Betrieben 61 600 kontrolliert, das sind 41 %. Das
ist offenbar ganz gut. Im Bericht von 2003 gibt es pl6tzlich
45 % mehr Betriebe, ndmlich 212 409. Es ist schon merk-
wirdig, dass es in einer Zeit wirtschaftlicher Schwierigkei-
ten plétzlich 45 % mehr Betriebe gibt. Davon wurden rund
50 000 Uberprift; das waren etwa 23 %. Also hat die ,,Stutt-
garter Zeitung* sehr wohl richtig gerechnet: Sie missen die-
se Zahlen erkléren. Sie sagen, das neue Informationssystem
LUVIS sei schuld.

(Abg. Kiefl CDU: Schuld? Das ist ein System!)

Dabei gab es das 2001 noch gar nicht. Auch damals lag die
Quote der Betriebsbesuche bei nur 35 %. Auch das kann
also nicht stimmen. Sie sagen, die WKD-Beamten hatten
mehrere Besuche in einem Betrieb auch mehrfach gezahlt.
Herr Kollege, hier sind nicht die Probennahmen, sondern
die Besuche die eigentlich relevante Zahl.

(Abg. Kiefl CDU: Fir mich die Proben!)

Sie sagen, sie hatten das nicht richtig gezahlt. Aber in den
Berichten wird sehr wohl zwischen Betriebsbesuchen und
untersuchten Betrieben unterschieden. Laut dem Bericht
aus dem Jahr 2002 gab es bei rund 62 000 Betrieben etwa
107 000 Kontrollbesuche. Das ist ein Chaos, das nicht er-
klarbar ist und das Sie hier klarstellen missen.

Aber es lohnt sich, der Sache noch weiter nachzugehen,
nédmlich bei der Zahl der Proben. Es gibt eine interessante
Studie von Greenpeace mit dem Titel ,,Pestizide auler Kon-
trolle* vom September 2003. Darin wird ein Interview mit
dem zustdndigen Staatssekretdr in Nordrhein-Westfalen
wiedergegeben, der sagt: ,,Wir haben per Verwaltungsvor-
schrift festgelegt, dass eine bestimmte Mindestzahl von ins-
gesamt 5 700 Proben pro 100 000 Einwohner genommen
werden muss.“ Wohlgemerkt: Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wenn man diese Zahl auf Baden-Wirttemberg mit 11 Mil-
lionen Einwohnern hochrechnen wollte, missten hier
627 000 Proben gezogen werden. Es sind aber nur 70 000,
also etwa ein Zehntel. Die Frage des Landervergleichs stellt
sich hier sehr wohl, und ich mochte Sie bitten, auch mit den
Landern besser zusammenzuarbeiten. Darauf komme ich
nachher noch einmal zuriick.

Zum Wirtschaftskontrolldienst: Noch im Juni 2002, also
vor zwei Jahren, sprach die Landesregierung in ihrer Ant-
wort auf unsere damalige GroRe Anfrage Drucksache
13/1084 stolz von 524 WKD-Beamten und sagte, dies ent-
spreche dem Schlissel von einem WKD-Beamten auf
20 000 Einwohner. Eingegliedert in die Landratsamter wer-
den aber nur 222 WKD-Beamtenstellen, also nur die Half-
te. Da frage ich mich, wie diese Beamten mit den — das ha-
ben Sie selbst zugegeben — zunehmenden Aufgaben klar-
kommen sollen. Es kommen neue Aufgaben hinzu, die nicht
nur durch die europdische Ebene induziert sind, sondern
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insbesondere die Uberwachung der Fleischerzeugung be-
treffen. Das sind keine guten Aussichten fiir die Zukunft der
Verbraucher in diesem Land.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Caroli SPD: Lei-
der! — Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Mich bewegt aber noch etwas ganz anderes in Bezug auf
das Wort ,,aufgestellt”. Es gibt einen alten Erlass aus dem
Jahr 1980 — er ist also fast 25 Jahre alt —, der zwar auler
Kraft gesetzt wurde, aber, wie Sie immer wieder betonen,
immer noch gultig ist, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem es et-
was Neues gibt. Bis heute gibt es noch nichts Neues. In die-
sen 25 Jahren hat sich der Lebensmittelmarkt vollig verén-
dert. Einige wenige Grof3konzerne beherrschen den Markt.
Sie kaufen weltweit ein und vereinheitlichen damit die Pro-
duktpalette. Ich méchte einmal wissen, wie Sie auf diese
Marktverdnderungen reagieren. Diese Frage kdnnte etwa
durch einen Bericht beantwortet werden, der aufzeigt, wel-
che Art von Produkten aus welchen Betrieben jeweils unter-
sucht wurden. Es kann doch wohl davon ausgegangen wer-
den, dass diese Unternehmen, ob in Flensburg, in Mann-
heim oder in Konstanz, die gleichen Produkte auf den
Markt bringen.

(Abg. Kiefl CDU: Richtig!)

Das heif3t, hier muss eine verbesserte Zusammenarbeit der
Bundeslander und eine Abstimmung Uber die Probennah-
men stattfinden,

(Abg. Kiefl CDU: Die gibt es ja!)

damit man nicht an allen Orten mit einem hohen Aufwand
das Gleiche untersucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ausweislich der Antwort auf die GroRe Anfrage der
Fraktion GRUNE lehnen Sie diese Zusammenarbeit ab. Das
Thema Zusammenarbeit kommt darin tberhaupt nicht vor,
obwohl danach gefragt worden ist.

Ein letzter Punkt: Es ware sinnvoller, Uberwachungspro-
zesse zu entwickeln, die die Analyse von Produktproben so
beschleunigen, dass das Ergebnis vorliegt, bevor die Pro-
dukte aufgegessen worden sind. Gegenwartig dauert es
namlich so lange, bis Sie mit Ihrer Analyse daherkommen,
dass die Produkte langst auf den Markt gelangt und ver-
zehrt worden sind.

(Abg. Schneider CDU: Und was passiert? — Zurufe
der Abg. Scheuermann CDU und Brigitte Ldsch
GRUNE)

— Herr Kollege Landrat, ich glaube, es ist nicht zum La-
chen, wenn wir eine steigende Zahl von Krankheiten haben,
eine steigende Zahl von Auffalligkeiten,

(Abg. Kiefl CDU: Aber nicht wegen der Qualitat
der Produkte!)

die auf eine Zusammenballung verschiedenster Pestizide
und Chemikalien zuriickzuftihren sind, mit denen diese Pro-
dukte bearbeitet werden.

(Abg. Dépper CDU: Falsche Ernahrung!)
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Es wadre gut, wenn die Beanstandungen auch mit der Nen-
nung des Herstellers der jeweiligen Produkte verbunden
wirden. Nachdem entsprechende Urteile gefallen sind,
ware dies moglich, und es wére auch moglich, dass Sie dies
in einem eigenen Landesverbraucherinformationsgesetz
festschreiben. Sie verweisen immer auf unser Ausfiihrungs-
gesetz zum Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz.
Es geht hier aber nicht nur darum, dass die Landesregierung
sich das Recht nimmt, dann und wann die Offentlichkeit zu
informieren, sondern es geht darum, dass der Verbraucher
das Recht hat,

(Abg. Schneider CDU: Jawohl!)

Informationen einzuziehen. Dieses Recht hat er bisher noch
nicht. Er wird im Unklaren gehalten iber das, was auf dem
Markt ist.

Fazit: Von einer zeitgeméaRen Kontrolle sind wir bald sehr
weit entfernt, und von einer Politik, die sich den verander-
ten Marktgegebenheiten zuwendet, kann bei dieser Landes-
regierung Uberhaupt noch keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kipfer, ich muss lhnen zu Beginn eines
sagen:

(Abg. Knapp SPD: Nur positiv!)

Unsere Lebensmittelkontrolle in Baden-Wiirttemberg ist die
beste Lebensmittelkontrolle im Bundesgebiet.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Birgit Kipfer
SPD: Woher wissen Sie denn das? Das ist eine rei-
ne Behauptung! Belegen Sie das!)

— Das ist keine reine Behauptung, sondern das war schon
damals in dem Ranking festzustellen.

(Abg. Marianne Wonnay SPD: Wann war denn
,damals“?)

Das muss ich Ihnen klar sagen. In der vorletzten Legislatur-
periode wéhrend der grofRen Koalition hat die SPD verhin-
dert, dass die Lebensmittelkontrolle zusammengefasst wor-
den ist — so war das nd&mlich damals —,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

damit der damalige SPD-Umweltminister seine Pfriinde hal-
ten konnte.

(Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/DVP — Zuruf der
Abg. Marianne Wonnay SPD)

So war das damals. Das muss man Ihnen klar sagen.

Wir haben die Lebensmitteliiberwachung aus vier Ministe-
rien im MLR zusammengefasst. Wir haben die Lebensmit-
telchemiker vom Umweltministerium weggenommen. Wir
haben die Seuchenpravention aus dem Sozialministerium

genommen. Die Prufung der Wasserqualitat war im Wis-
senschaftsministerium angesiedelt.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das Ministerium wollte
das selbst nicht! Das wissen Sie!)

Das haben wir im MLR zusammengefasst.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg.
Birgit Kipfer SPD: Das wollten wir auch!)

Das war ein richtungweisender Schritt. Deswegen haben
wir auch das Thema BSE hervorragend behandeln kénnen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Es ist ja bekannt, dass bei diesem Thema in anderen Bun-
deslandern nicht so profihaft vorgegangen wurde wie hier
in Baden-Waurttemberg.

(Abg. Fischer SPD: Deshalb habt ihr jetzt den
WKD zerschlagen!)

Das mdchte ich hier einmal als Allererstes feststellen. Le-
diglich der WKD wurde ausgespart.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das wollte das Ministeri-
um selbst nicht!)

Der WKD blieb beim Innenministerium.

Jetzt sage ich lhnen noch eines zur Verwaltungsreform. In
der damaligen Diskussion, in der man Uber die Zusténdig-
keiten gesprochen hat, war immer das Thema, es kénne
doch nicht sein, dass man in solche Untersuchungen starker
private Labors einbeziehe. Bei Menschen — wo es um unser
eigenes Leben geht, wo es um Blutuntersuchungen und an-
dere Untersuchungen geht — war es schon immer selbstver-
stdndlich, dass private Labors diese Untersuchungen ge-
macht haben.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Es war schon immer selbstversténdlich, dass die Gesund-
heitsamter, die sich um die Volksgesundheit kimmern, bei
den Landratsamtern angesiedelt sind.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Jetzt, wenn man den WKD zum Erreichen eines weiteren
Synergieeffekts mit in die Landratsamter eingliedert, schrei-
en Sie, als ob hier die Welt zusammenbrechen wiirde. Das
muss man einmal klar sehen.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Mit der Halfte des Perso-

nals! — Abg. Fischer SPD: Die Hélfte des Personals

und nicht mehr die Kontrollméglichkeit, wie sie
vorher da war!)

Frau Kipfer, wir erreichen hier Synergieeffekte. Durch die-
se Reform werden Synergieeffekte erreicht.

(Zurufe der Abg. Fischer und Regina Schmidt-Kiih-
ner SPD)

Das Personal wird weiterhin vom Ministerium und von den
Regierungspréasidien geschult.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: 222!)
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Dann mdchte ich noch ein weiteres Thema ansprechen.
Kollege Kiefl hat gesagt, dass 0,2 % der Proben gesund-
heitsgefahrdend gewesen seien.

(Abg. Capezzuto SPD: Was? So viel?)

Da mdchte ich eine wesentlich wichtigere Tatsache anspre-
chen: 60 % aller vorgekommenen Lebensmittelvergiftungen
sind aus vollig einwandfreien Lebensmitteln entstanden:
durch falsche Handhabung in den Haushalten.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP und
Hauk CDU - Abg. Kiefl CDU: Hygiene!)

Dies muss bei diesem Thema auch einmal angesprochen
werden.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

Die Griinen behaupten in ihrer GroRen Anfrage, es gebe
eine unzureichende Eigenkontrolle in der Wirtschaft, und
fordern eine starkere Kontrolle vom Land.

(Zuruf der Abg. Brigitte Lésch GRUNE)

Dazu muss ich Ihnen eines sagen: Bei allen Zertifizierungs-
programmen, die heute laufen — das Qualitatssicherungs-
system QS —, geht die Entwicklung woanders hin. Schon
der Handel sorgt dafir, dass dementsprechende Sicherungs-
systeme beim Hersteller eingebaut werden, damit man gro-
Rere Lebensmittelsicherheit bekommt.

Veranderungen in der Zukunft sind hier vorgegeben. Sie
werden sehen, dass diese Qualitats- und Zertifizierungssys-
teme im Lebensmittelbereich derart breit kommen werden,
dass das Land auf der anderen Seite zwar weiter Stichpro-
ben durchfuhrt, die Lebensmittelsicherheit fur die Bevolke-
rung aber wesentlich groRer wird.

Ich md&chte nicht versdumen, noch BSE anzusprechen. Dazu
mdochte ich auch einmal sagen: Wir fiihlen uns alle sicher,
und wir mochten moglichst sicher sein. Aber immer noch
wird in Deutschland jedes Schlachtrind, das tber 24 Mona-
te alt ist, getestet. In allen anderen EU-La&ndern wird erst ab
30 Monaten getestet.

(Abg. Kiefl CDU: Unsinn, dass wir das machen!
Das braucht man nicht!)

Die Wissenschaft hat festgestellt: 24 Monate bringen Uber-
haupt nichts, weil unter 30 Monaten nichts feststellbar ist.

(Abg. Kiefl CDU: Uberhaupt nichts!)

Trotzdem testen wir schon mit 24 Monaten und erzeugen
dadurch einen erheblichen Kostendruck. Hieran sollte man
etwas dndern. Auch unser Staatsrat Dr. Beyreuther sieht
dieses Thema so. Deshalb ist es mir unheimlich wichtig,
dieses Thema hier anzusprechen.

Anderungen verhindert Frau Kiinast.
(Lachen bei der SPD — Abg. Fischer SPD: Das hat
ja kommen mussen!)
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— Frau Kinast verhindert, dass man hier wieder auf 30 Mo-
nate zurlickgeht, weil sie — —

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigung, das ist eine Bundesgeschichte, ob 24
oder 30 Monate gelten. Es liegt allein an Frau Kinast, dies
zuriickzunehmen, der Wissenschaft zu folgen und auf 30
Monate zu gehen.

(Abg. Fischer SPD: Was Frau Kiinast alles verhin-
dert! — Abg. Capezzuto SPD: Ist doch gar nicht
wahr!)

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU - Abg. Brigitte Losch GRUNE: Keine Ah-

nung! — Gegenruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP:

Mehr Ahnung als alle anderen hier! — Zuruf des
Abg. Walter GRUNE)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Minister
Stachele.

Minister fir Ernahrung und Landlichen Raum Stéche-
le: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst ein-
mal wissen wir alle: Unsere Lebensmittel sind gesund, sie
sind kontrolliert, und sie sind sicher.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Drautz FDP/DVP: So ist es!)

Das haben wir vielen Frauen und Ménnern, die in der Kon-
trolle stehen, insbesondere aber unseren Produzenten, den
Landwirten drauBen auf dem Feld und im Stall, zu verdan-
ken. Ich warne ausdriicklich davor, schlechtzureden, was
optimal funktioniert.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Sie leisten damit unseren Landwirten, die es oft schwer ge-
nug haben, einen Barendienst. Die haben das nicht verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Walter
GRUNE: Wie viele Lebensmittel werden noch un-
behandelt verkauft? Das ist doch Stuss!)

— Lieber Kollege Walter, héren Sie einmal zu!

Jetzt einmal ganz konkret: Ich habe gesagt, die Lebensmit-
telkontrolle in Baden-Wirttemberg sei optimal aufgestellt.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Das sage ich nicht als Eigenlob, weil Eigenlob der Landes-
regierung vollig fremd ist,

(Zuruf der Abg. Rita Haller-Haid SPD)

sondern ich nenne einmal einen unverddchtigen Zeugen —
horen Sie gut hin! —, der Ihnen vielleicht sogar noch n&her
liegt als uns:

(Abg. Capezzuto SPD: Wieso liegt? Steht!)
Greenpeace.
(Unruhe)
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Es war fur das ganze Land Baden-Wirttemberg wohltuend
und wurde im Grunde genommen auch mit Stolz aufgenom-
men, dass ausgerechnet Greenpeace nach griindlicher Kon-
trolle, Prifung und Auswertung entschieden hat: Unter den
16 Bundeslandern liegt das Land Baden-Wiirttemberg in
Sachen Lebensmittelkontrolle an der Spitze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Birgit

Kipfer SPD: Noch! — Abg. Gdschel SPD: Das wol-

len Sie jetzt verschlechtern! — Zuruf des Abg. Ca-
pezzuto SPD)

Nehmen Sie doch einmal eine gute Botschaft hin! Das ist
doch eine gute Botschaft fur unser Land, also auch fiir Sie.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Jetzt will ich lhnen sagen, was Greenpeace in der Begrin-
dung ausgefiihrt hat.

(Abg. Goschel SPD: Weil es so gut war, muss es
jetzt verschlechtert werden!)

Dann wird vieles von dem widerlegt, was vorhin so ein
bisschen nassforsch eingebracht worden ist.

Erstens: Von allen Bundeslandern hat Baden-Wirttemberg
mit Abstand die hdchste Aufdeckungsquote. Am Beispiel:
Baden-Waurttemberg 11 %, Nordrhein-Westfalen 5 %.

(Abg. Walter GRUNE: Ja, vor der Verwaltungsre-
form! — Abg. Drautz FDP/DVP: Hért, hort!)

Zweitens: Baden-Wirttemberg hat ein geradezu beispiel-
haft risikoorientiertes VVorgehen zum gezielten Aufspiren
von Missstanden,

(Zuruf von der SPD: Hatte!)

wie etwa den Aufbau einer EU-weit einmaligen Pestizid-
Datenbank und, beispielhaft unter allen 16 Bundesléandern,
die Forschungsforderung zur Methodenverbesserung, um
neue Wirkstoffe zu erfassen.

Das Dritte: An der Spitze aller Bundeslander liegt Baden-
Wirttemberg auch in Sachen Verbraucherinformation und
Transparenz der Tatigkeit der Lebensmitteliberwachung.
Am Beispiel der Ergebnisse der Pestizid-Untersuchungs-
programme wurde dies anschaulich verdeutlicht.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Hort, hort! — Glocke des
Présidenten)

Stellv. Préasident Birzele: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abg. Capezzuto?

Minister fir Erndhrung und L&ndlichen Raum Stéche-
le: Herr Capezzuto wird jetzt erst einmal die weiteren Aus-
flhrungen anhéren. Dann bin ich gerne bereit, wenn noch
Fragen offen sind, dazu etwas zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Drautz
FDP/DVP: Ich wiirde ihn aber gern horen!)

Nun komme ich zu dem Punkt, der mich im Grunde fiir an-
dere maRlos argert. Warum fehlt Ihnen das Vertrauen zur
kommunalen Ebene?

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Genau!)

Ich bin Uberzeugt, dass zum Beispiel OB Dieter Salomon in
Freiburg nicht ganz so unfahig ist, wie Sie die kommunale
Ebene hinstellen wollen.

(Abg. Walter GRUNE: Da haben Sie den Besten
erwahnt!)

Er ist Uberdies auch noch ein GenieRer. Er wird ganz sicher
genauso verantwortungsbewusst Lebensmittelsicherheit be-
treiben, wenn wir die Chancen der Verwaltungsreform rich-
tig begreifen, das heif3t bindeln und konzentrieren, auch an-
gesichts der schwierigen Haushaltslage Synergieeffekte
schaffen. Wenn wir denen Vertrauen schenken, die bis jetzt
schon Uberwachungsbehorden waren, machen wir das, was
in der freien Wirtschaft selbstverstandlich ist, nd&mlich das
Beste herauszuholen. Ich vertraue den Landraten. Die wer-
den sich bemiihen, und die sind in ihrer Sache auch kundig.
Wir haben auch in Krisenzeiten bewiesen, Kollege Schnei-
der, dass das Zusammenspiel zwischen dem Ministerium
und den Landratsamtern funktioniert hat. Wir haben alles
im Interesse der Produzenten und vor allem der Verbrau-
cher erfolgreich bewaltigt.

(Abg. Walter GRUNE: Also dem Salomon vertrau-
en wir auch!)

Jetzt komme ich zu den Zahlen, Frau Kipfer. Ich sage ja:
Ich beantworte alle Fragen, aber Sie sollen erst einmal zu-
hdren. Es kann nicht so sein, dass man falsche Behauptun-
gen aufstellt und nachher nicht zuhtren will. Da muss man
zuhoéren, um sich selbst im eigenen Interesse korrigieren zu
kdnnen. Ich mache es ja lhnen zuliebe, jetzt zu sagen, was
richtig ist.

(Abg. Capezzuto SPD: Vielleicht kdnnen Sie sich

etwas sparen, wenn Sie mir Antwort geben! — Ge-

genruf des Abg. Rickert CDU: Den Unterricht
nicht storen!)

Schauen Sie, dieses Spiel mit den Zahlen begann bei Frau
Kipfer schon damit, dass sie sich verrechnet hat. Rechnen
Sie jetzt einmal ganz schén nach. Wenn man die Auflage
macht — und das ist gemeinsame, ibereinstimmende Aufla-
ge aller Bundeslander —, auf 1 000 Einwohner 5,5 Proben
vorzunehmen,

(Abg. Birgit Kipfer SPD: 100 000!)

dann rechnen Sie einmal hoch, was das bei 11 Millionen
Einwohnern bedeutet. Bei 11 Millionen miissten es 60 000
Proben sein. Wenn ich es recht im Kopf habe, liegen wir
bei 56 000. Wo sind die 600 000, die Sie genannt haben?
Da haben Sie sich vollkommen verrechnet, aber das kann
einmal passieren. Deswegen sage ich jetzt, was richtig ist.
Rechnen Sie es noch einmal nach, vielleicht mit dem Re-
chenschieber. Ich gehe sogar eine Wette ein — eine Flasche
Weillburgunder —, dass Sie sich da verrechnet haben.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Ich rechne das nach, kei-
ne Sorge!)

Meine Damen und Herren, jetzt wiirde ich aber gern auf ei-

nes eingehen, was mir besonders am Herzen liegt. Das sind
die Dinge, die irrefihrend verdffentlicht worden sind.
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(Abg. Fischer SPD: Die Rechnung der Frau Abg.
Kipfer stimmt! — Abg. Birgit Kipfer SPD: Meine
Rechnung stimmt, Herr Minister!)

Angeblich seien bei uns die Zahlen der Kontrollen niedriger
als in anderen Bundeslandern. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich habe vor der Landespresse gesagt und will
es gern wiederholen: Das hangt damit zusammen, dass wir
auch hier wieder flihrend sind,

(Abg. Kiefl CDU: So ist es!)

dass wir neue Programme einfithren, bei denen zum Bei-
spiel ganz konkret Folgendes gilt: Wenn ich bei Daimler
sieben Werkskantinen kontrolliere, erscheint das in der Sta-
tistik nicht mehr als sieben Betriebsbesuche, vielmehr wird
einer daraus. Ich kann Ihnen schon jetzt voraussagen, dass
das in den néchsten ein bis zwei Jahren im Grunde auch in
anderen Bundeslandern Gultigkeit bekommen wird. Sie ha-
ben ja beim Bundesministerium angefragt. Das Bundesmi-
nisterium hat gesagt, es kénne Ihnen die Zahlen nicht ge-
ben, weil es dies aus Datenschutzgriinden nicht mache.
Aber man hat lhnen auch gesagt — ich hoffe das zumindest
—, dass auf der Grundlage dieser Vorreiterrolle Baden-
Wirttembergs eine landeribergreifende Arbeitsgruppe ein-
gesetzt wurde, um fur alle Bundeslander genau das heraus-
zuholen, was das neue Programm bietet: Effizienz und noch
mehr Treffsicherheit und vor allem Vergleichbarkeit zwi-
schen den Landern.

Ich will Thnen das einmal an einem Beispiel erldutern: Na-
tirlich hort es sich wunderbar an, wenn aufgelistet wird,
dass in Hamburg — ich kdnnte auch andere Lander nennen —
90 % der Betriebe kontrolliert werden. Von Wiirstlebude zu
Wirstlebude ist man dort gegangen. Das ist ja gutes Recht
und soll auch sein, weil auch die Currywurst in Ordnung
sein muss, wenn sie an den Verbraucher geht. Aber das Ent-
scheidende dabei ist: Bei diesen 90 % der Betriebe kam es
zu einer Beanstandungsquote von 4 %. In Baden-Wirttem-
berg liegt der Beanstandungsfaktor bei 31 %.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Genau!)

Daran zeigt sich berdeutlich: Wir machen nicht einen gro-
Ren Wurf, damit die Statistik stimmt, sondern wir machen
das, was uns Greenpeace attestiert hat: Wir gehen risiko-
orientiert vor, das heif3t, wir gehen genau auf die Bereiche
zu, die gefahrdet sind oder Belastung abgeben. Hier ist zu-
allererst Verbraucherschutz méglich und notwendig. Des-
wegen sind unsere Trefferquoten viel, viel hoher als anders-
wo. Daher kann man sagen: Die Lebensmittelsicherheit in
Baden-Wiirttemberg ist top. Deswegen sollte man sie nicht
schlechtreden. Auch nach der Verwaltungsreform wird die
Lebensmittelsicherheit top bleiben. Im Gegenteil, wir kdn-
nen noch einiges an Konzentration und Synergieeffekten
dazubringen.

(Beifall bei der CDU)
Jetzt zu der Frage, wie das mit der Abstimmung erfolgt und
wie wir mit der neuen RUb umgehen. RUb ist die Verwal-

tungsvorschrift Rahmeniiberwachung, die sich jetzt im Bun-
desratsverfahren befindet.
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Es ist falsch, wenn Sie sagen, die Lander wirden sich da
verweigern.

(Abg. Walter GRUNE: Aber sicher!)

— Nein, es ist nicht so. — Baden-Wirttemberg hat sich wie-
derum als Pionierland eingebracht

(Lachen der Abg. Brigitte Losch GRUNE — Abg.
Brigitte Losch GRUNE: ,,Pionierland“! — Abg.
Walter GRUNE: Wilder Westen!)

und Gott sei Dank fachlich wertvolle Verbesserungen
durchsetzen kénnen. Wenn diese Vorschrift jetzt noch nicht
im Bundesrat verabschiedet wurde, hat dies ganz einfach
den Grund, dass die Finanzminister der L&nder sagen: Die
Aufgaben werden nicht einfach schnell Gbernommen, son-
dern es muss im Gefolge eine ganz klare Finanzregelung
getroffen werden. Das ist der Grund. Das heif3t also: Die
Bundeslander nehmen keine bornierte Haltung ein, sondern
wir helfen, damit Frau Kinast das richtig hinkriegt. Und
wenn sie es dann richtig hinkriegt und die Finanzierung ge-
regelt ist — das ist auch ein wichtiger Teil eines Gesetzes,
einer Verordnung —, dann sind wir bereit, in unser aller In-
teresse diese RUb, diese Verwaltungsvorschrift Rahmen-
liberwachung umzusetzen. Auch das muss gesagt werden.

Jetzt, liebe Frau Kipfer, noch einmal zu dem alten Thema
»Aufklarung der Verbraucher, Informationsrecht der Ver-
braucher* — das haben wir immer wieder diskutiert —: Es
war einmal ein Gesetzentwurf der Bundesregierung.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Jetzt, wie geht das Mérchen
weiter?)

Dieser war sachlich in keiner Weise hinnehmbar und recht-
lich Giberhaupt nicht akzeptabel. Dem hat der Bundesrat sei-
nen Widerstand entgegengebracht,

(Abg. Capezzuto SPD: Noi!)

und zwar aus gutem Grund. Jetzt frage ich die Freunde von
Rot-Griin: Wo ist Frau Kiinast mit ihrem Entwurf verblie-
ben?

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Wo ist Ihr Entwurf?)

Ich selbst war im Bundesministerium, habe meine Mitarbeit
angeboten und habe darauf gewartet, dass jetzt im Grunde
ein neuer Anlauf unternommen wird, eine Verbraucherauf-
klarungspflicht hinzukriegen. Ich habe auch das, was als
einzige Gesetzesvorschrift hierzu in einem Bundesland vor-
handen ist, ndmlich unser Aufklarungsgesetz in Baden-
Wirttemberg, als Hilfe angeboten.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das gibt doch dem Ver-
braucher kein Recht!)

Im Grunde ist seit jenem Besuch nichts mehr geschehen.
Wir haben nichts mehr gehort.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Warum machen Sie denn
nichts?)

Das muss offensichtlich irgendwo im Berliner Chaos in die
Senke gekommen sein.
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(Beifall bei der CDU sowie des Abg. Drautz FDP/
DVP)

Da kann man nicht sagen, Baden-Wdrttemberg miisse mit
der Aufklarung beginnen. Baden-Wirttemberg ist das einzi-
ge Bundesland, das eine solche Aufklarungsvorschrift hat.

Wenn man allerdings einen Anspruch der VVerbraucher for-
mulieren will, dann muss man insgesamt an die Probleme
der Erndhrungswirtschaft denken. Diese kdnnte sie auch
noch bewdltigen, nehme ich an. Aber gegentber der 6ffent-
lichen Hand einen Anspruch zu formulieren heif3t im Grun-
de, eine Blrokratie zu schaffen, die tberhaupt nicht mehr
bezahlbar ware.

Ich nehme an, dass die Bedenken, die wir damals geauRert
haben, bei Frau Kiinast und im Bundesministerium durch-
aus Nachdenken ausgeldst haben.

(Abg. Walter GRUNE: Ach! Vélliger Quark!)

Man hat es erst einmal begraben, weil man gemerkt hat, das
Beste ware, man wirde die Vorschrift von Baden-Wdrttem-
berg abschreiben. Mit dem, was sie selbst als Entwurf ge-
bracht haben, ist kein Staat zu machen.

So, jetzt bitte ich um Fragen.

(Heiterkeit — Abg. Dopper CDU: Sehr grof3ziigig!)

Stellv. Prasident Birzele: Herr Abg. Capezzuto, wollen
Sie noch eine Nachfrage stellen?

(Abg. Capezzuto SPD: Herr Minister — -)
— Gehen Sie bitte an das Mikrofon.

(Abg. Capezzuto SPD: Ach, ich habe ein so lautes
Organ! — Gegenruf des Abg. Drautz FDP/DVP:
Das merkt man ab und zu!)

Abg. Capezzuto SPD: Herr Minister, Sie haben die gute
Botschaft von Greenpeace so nett dargestellt und auch zu
uns herlibergeschaut und gesagt, Greenpeace stehe uns na-
her. Ich habe die Frage an Sie: Wenn diese Werte fur Ba-
den-Wirttemberg — Uber die naturlich auch wir uns freuen —
S0 gut sind, was veranlasst dann die Regierung, der Sie an-
gehoren, ab 1. Januar 2005 die Struktur durch die Verwal-
tungsreform zu andern?

(Abg. Zimmermann CDU: Noch zu verbessern!)

Glauben Sie, ein Bauer in diesem Lande versteht, dass Sie
das, was gut ist und sich bewéhrt hat, &ndern wollen?

(Abg. Drautz FDP/DVP: Es kann noch besser wer-
den!)

— Herr Kollege Drautz, ich habe nicht Sie gefragt, sondern
den Minister.

(Heiterkeit)

Minister fir Erndhrung und L&ndlichen Raum Stéche-
le: Die Ziele der Verwaltungsreform — das wurde in diesem
Raum hinlénglich diskutiert — sind im Grunde Konzentrati-
on, Synergieeffekte und weitere Verbesserungen. Sie soll-

ten uns nicht verbieten, noch besser zu werden. Das ist das
ausschlielliche Ziel, das wir mit dieser Verwaltungsreform
verfolgen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Drautz FDP/

DVP - Abg. Dopper CDU zu Abg. Capezzuto

SPD: Weitere Fragen? — Abg. Capezzuto SPD: Sie

sind besser als der liebe Gott! — Weitere Zurufe
von der SPD und den Griinen)

— Nein. Herr Capezzuto, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich hatte nur eine Bitte, nachdem man grundsétzlich keine
Veranderungsbereitschaft zeigt und dieser Verwaltungsre-
form von vornherein jede Chance nehmen will: Lasst sie
doch einmal laufen. Wenn wir in zwei bis drei Jahren Bi-
lanz ziehen, werden Sie sehen, dass die Landrate und Ober-
blrgermeister mit der Lebensmittelkontrolle genauso Kklar-
kommen wie bisher. Dass daruber das Ministerium wacht,
davon kdnnen Sie ausgehen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD — Abg.
Birgit Kipfer SPD: Ich mdchte in der zweiten Run-
de reden!)

Stellv. Prasident Birzele: Es gibt keine zweite Runde.

(Heiterkeit bei der CDU — Zuruf von der CDU:
Dann gehen wir essen! — Abg. Drautz FDP/DVP:
Die Geschéftsordnung sollte man kennen!)

Wir haben hier die Besprechung einer Grof3en Anfrage. Der
Président hatte eingangs als Redezeit fiir die Besprechung
funf Minuten je Fraktion und flr das Schlusswort funf Mi-
nuten bekannt gegeben.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Schlusswort!)

Herr Kollege Walter erhélt jetzt das Wort fiir seine Rest-
redezeit. Herr Kollege Walter, Sie haben das Wort.

Abg. Walter GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Stachele, Sie missen hier nicht auf
die Tranendrise driicken und fragen: Oh, was denkt jetzt
der Landwirt drauBen? Es geht zunachst einmal um die Fra-
ge, wie viel Prozent der Lebensmittel, die der durchschnitt-
liche Konsument zu sich nimmt, tberhaupt noch unverar-
beitet und so sind, wie sie der Landwirt produziert hat. Was
passiert mit all den Stoffen, die hinzugefiigt werden?

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Die sind alle veredelt!)

— Genau, die sind alle veredelt, wie beispielsweise bei
McDonald’s. Da stellt sich doch die Frage, was Sie in die-
sem Fall tun. Es geht doch Uberhaupt nicht darum, irgend-
welchen Landwirten etwas Schadliches anzutun.

Ich muss mich auch noch an den Kollegen Drautz wenden.
Was wirde denn passieren, wenn wir jetzt im BSE-Bereich
die Kontrollen aufhoben? Dann hiele es, jetzt gehe die Po-
litik wieder den Weg des geringsten Widerstands.

(Abg. Drautz FDP/DVP meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Das kénnen wir nachher klaren. — Es ist letztendlich so,
dass dann das Vertrauen der Verbraucherinnen und Ver-
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braucher weiter erschittert ware. Deswegen verzichtet man
darauf, jetzt im BSE-Bereich die Kontrollen zurlickzufah-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Président Birzele: Herr Kollege Walter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Drautz?

Abg. Walter GRUNE: Bevor er jetzt platzt, gestatte ich
sie.

(Heiterkeit)
Stellv. Prasident Birzele: Herr Abg. Drautz.

Abg. Drautz FDP/DVP: Herr Kollege Walter, es ist fur
mich natdrlich schon frappierend, wie lustig das Thema fiir
Sie ist. Aber Tatsache ist eines: Ich habe nicht gesagt, dass
man die BSE-Kontrollen abschaffen solle.

(Zuruf von der SPD: Frage!)

Ich frage Sie vielmehr, ob nicht auch Sie der Meinung sind,
dass Kontrollen von Tieren mit 24 Monaten nichts bringen,
wie die ganze Wissenschaft festgestellt hat, sondern dass es
ausreicht, Tiere ab 30 Monaten zu kontrollieren. Wir soll-
ten nicht tiber Jahre hinweg unsinnige Kontrollen durchfiih-
ren, die keinen Wert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP - Zuruf
von der CDU: Sehr gut!)

Abg. Walter GRUNE: Ich habe gerade versucht, Ihnen zu
erklaren, dass es sich um einen symbolischen Wert handelt.

(Zurufe von der CDU)

Das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher wiir-
de massiv erschiittert, wenn diese Kontrollen nicht mehr
durchgefihrt wirden.

(Unruhe bei der CDU)

Dann brache der Rindfleischmarkt wieder in sich zusam-
men und hétten wir das Gegenteil dessen, was wir wollten.

Jetzt komme ich aber noch zu einem anderen Thema. Herr
Minister, wir haben zur Kenntnis genommen, dass Green-
peace die Kontrollen in Baden-Wirttemberg héher als in
anderen Bundeslandern eingestuft hat. Wir haben auch gar
nicht in Abrede gestellt, dass wir eine gute Lebensmittel-
kontrolle haben. Nur: Baden-Wirttemberg hat erstens auch
nur ein ,,befriedigend“ bekommen, und auf ,,befriedigend”
sollte man sich normalerweise nicht ausruhen, vor allem
wenn man wie Baden-Wirttemberg immer der Musterschi-
ler sein will.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD — Gegenruf des
Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Zweitens: Die Kiritik, die hier auch von der Kollegin Kipfer
formuliert wurde, hat sich weniger am Status quo orientiert,
sondern an dem, was passieren wird, wenn der WKD zer-
schlagen wird. Das ist doch das Problem, vor dem wir ste-
hen, und nicht das, was Sie in der Vergangenheit getan ha-
ben.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)
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Ein allerletzter Punkt, den ich erwdhnen mdochte, ist das
Verbraucherinformationsgesetz.

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prasident Birzele: Herr Kollege Walter, bevor Sie
zu lhrem allerletzten Punkt kommen, hétte Frau Kipfer
noch eine Frage. Gestatten Sie diese?

Abg. Walter GRUNE: Gern.
Stellv. Prasident Birzele: Frau Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Kollege Walter, zu den
BSE-Kontrollen: Fénden Sie es nicht gut, wenn auch Herr
Staatsrat Professor Beyreuther, der mit 70 000 € pro Jahr
aus Haushaltsmitteln bezahlt wird, dazu einmal Stellung
nehmen konnte? Von ihm haben wir lange nichts gehort.
Finden Sie nicht auch?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Capez-
zuto SPD: Er ist gar nicht mehr da! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Abg. Walter GRUNE: Ich sehe ihn nicht. Das wird jetzt
schwierig sein.

(Zuruf der Abg. Brigitte L6sch GRUNE)

Vielleicht erhéhen sich die Kosten noch, wenn wir ihn jetzt
herbeizitieren lassen. Denn er bekommt ja ein Honorar.

(Heiterkeit bei den Griinen und der SPD)

Da wir jetzt noch eine Staatssekretarin haben, die explizit
flir dieses Thema zustandig sein soll, stellt sich natirlich
schon die Frage — deswegen haben Sie durchaus einen rich-
tigen Punkt angesprochen —, ob wir uns angesichts der Fi-
nanzlage des Landes weiterhin noch einen Staatsrat leisten
sollen. Deswegen denke ich schon, dass wir uns spatestens
bei den Haushaltsberatungen den Fall Beyreuther einmal
gemeinsam vornehmen mdissen.

(Zuruf der Abg. Brigitte L6sch GRUNE)

Jetzt noch ein allerletzter Punkt: Verbraucherinformations-
gesetz.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Der alleralleraller-
letzte!)

Da kommt jetzt der groRe Held, der letzte Pionier aus dem
wilden Stidwesten, Willi Stachele.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der Griinen
und des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Er versucht jetzt, irgendwelche Mythen zu stricken. Harry
Potter ist ja gerade auch in. Aber kommen wir einmal zu
den Fakten.

Das Verbraucherinformationsgesetz war so, wie es auf dem
Tisch lag, rechtens, durchaus machbar. Es war nicht so, wie
Sie es darstellen. Sie haben das Gesetz gemeinsam mit Ih-
ren schwarzen Briidern verhindert.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
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Zweiter Fakt: Sie haben — das habe ich Ihnen an dieser Stel-
le schon einmal zugestanden; das gestehe ich Ihnen auch
heute zu — eine positive Rolle gespielt, indem Sie gesagt ha-
ben: ,,Wir brauchen das. Ich bin bereit, mit der Bundesre-
gierung darlber zu verhandeln.“ Das hat man in Berlin zur
Kenntnis genommen. Nur, das Problem ist: Mit allen ande-
ren Landern ist derzeit keine Einigung darlber zu erzielen,
dass wir ein solches Gesetz brauchen. Das heifit, dieses Ge-
setz wird im Bundesrat wieder scheitern.

(Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD)

Deswegen, Herr Stachele: Ihre positive Rolle wird noch po-
sitiver, wenn Sie bei den B-Landern — sprich bei lhren
schwarzen Schwestern und Brudern — durchsetzen, dass es
ein solches Gesetz geben wird.

Ein allerallerletzter Punkt — —
(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prasident Birzele: Ich bitte Sie, jetzt wirklich zum
Ende zu kommen.

(Unruhe)

Abg. Walter GRUNE: Jetzt komme ich wirklich zum
Schluss, Herr Président.

(Abg. Drautz FDP/DVP: Wie viele ,allerletzte”
Punkte gibt es bei Ihnen?)

— Wenn Sie nicht so lange dazwischenquatschen, bin ich
gleich fertig.

(Abg. Capezzuto SPD: Jawohl!)

Das baden-wirttembergische Informationsgesetz sollte man
nicht so hochhalten. Denn es ist damals unter dem Eindruck

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

der Birkel-Geschichte mit heifler Nadel gestrickt worden.
Es konnte wesentlich besser sein. Deshalb: Unterstiitzen Sie
Frau Klnast darin, dass wir auf Bundesebene ein gutes Ge-
setz bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der
SPD)

Stellv. Président Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die GroRe An-
frage ist durch die Aussprache erledigt.

Punkt 3 der Tagesordnung ist damit abgeschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14:15 Uhr und gebe noch
bekannt, dass der Stdndige Ausschuss eine Viertelstunde
vor Beginn der Nachmittagssitzung des Plenums, also um
14:00 Uhr, im Conrad-Haumann-Saal eine Sitzung abhalt.

(Unterbrechung der Sitzung: 12:54 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:16 Uhr)

Stellv. Prasident Birzele: Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, die Platze einzunehmen. Die unterbrochene Sit-
zung wird fortgesetzt.

Bevor ich den nachsten Punkt der Tagesordnung aufrufe,
bitte ich Sie um Ihre Zustimmung zur Ergénzung der Tages-
ordnung um eine Immunitétssache, die ich wegen der Eil-
bedrftigkeit sofort aufrufe. — Sie sind damit einverstanden.

Es handelt sich um die

Beschlussempfehlung des Standigen Ausschusses zu den
Schreiben des Justizministeriums vom 15. Juli 2004,
Az.: E.1044.2004/2, und vom 27. Juli 2004, Az.: E-410-.
2004/71 — Drucksache 13/3413

Der Standige Ausschuss empfiehlt Ihnen, bezliglich der in
diesen Schreiben bezeichneten VVorgange die Genehmigung
zur Strafverfolgung gegen den betreffenden Abgeordneten
zu erteilen. — Sie stimmen dem zu. Ich sehe keinen Wider-
spruch, dann ist es so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der alten Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD - Gesetz zur Anderung des Landesmediengesetzes
— Drucksache 13/3286

Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Aus-
schusses — Drucksache 13/3403

Berichterstatter: Abg. Pauli
Das Wort erteile ich Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Streichung des § 36 Abs. 1 Satz 3 des
Landesmediengesetzes ist notwendig, damit die Landesan-
stalt fir Kommunikation nicht zur Beute des Staatsminis-
teriums gemacht werden kann.

Die Landesregierung und mit ihr die CDU haben alles un-
ternommen, um den einzig verfassungsgemalien Weg, ndm-
lich sich bei der Wahl des Prasidenten der Landesanstalt fur
Kommunikation mit der Opposition auf einen Kandidaten
zu einigen, zu umgehen und das gesetzliche Erfordernis ei-
ner Zweidrittelmehrheit ad absurdum zu fiihren.

Ich gehe noch einmal kurz auf den Verfahrensablauf ein.
Am 15. Mérz erfolgte die 6ffentliche Ausschreibung der
Stelle im ,Staatsanzeiger”. Noch vor Ende der Bewer-
bungsfrist am 30. April legten sich die CDU-Fraktion und
mit ihr die FDP/DVP-Fraktion auf einen Kandidaten fest,
ohne den Versuch zu unternehmen, eine Einigung mit der
SPD-Fraktion herbeizufihren.

Anfang Mai, also sieben Wochen nach der &ffentlichen
Ausschreibung, werden plétzlich Ungereimtheiten bei einer
Bewerbung festgestellt. Dann wird offenbar, dass sich so-
wohl die LfK-Belegschaft als auch weite Kreise der priva-
ten Medienunternehmen fiir den Bewerber aus dem Hause
aussprechen. Selbst der Medienrat nimmt sich die ihm zu-
stehende Freiheit, den Sachverstand des von der CDU-
Fraktion bevorzugten Bewerbers anzuzweifeln, was den
voéllig unangemessenen Zorn des Landtagsprasidenten her-
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vorruft. Alles dieses passierte, bevor sich die SPD-Fraktion
auf einen Bewerber festgelegt hatte.

Ende Juni, also weitere sieben Wochen nach Auftauchen
der ersten Ungereimtheiten, werden weitere Mangel am
Ausschreibungstext festgestellt, die offenbaren, dass der
von der CDU-Fraktion bevorzugte Bewerber gar nicht
waéhlbar ist. Dazu allerdings hoért man unterschiedliche In-
terpretationen verschiedenster Juristen.

Um dies zu heilen, erwagt nun die CDU-Fraktion eine Ge-
setzesanderung. Die ,,Lex Steinle* soll den Weg des Bewer-
bers, der, wohlgemerkt, nicht die Aussicht auf eine Zwei-
drittelmehrheit hat, an die Spitze der LfK ebnen. Dies ver-
hindert der Koalitionspartner FDP/DVP mit den bezeich-
nenden Worten:

,,Wir kdnnen uns in der jetzigen Situation
— ich wiederhole: in der jetzigen Situation —

nicht erlauben, dass der Eindruck entsteht, wir machen
alles, damit ein bestimmter Bewerber auf einen be-
stimmten Posten kommt. Das passt nicht in die Land-
schaft*, sagte Noll unserer Redaktion.

Zitat ,,Stidwest-Presse*, 22. Juli 2004.
(Abg. Capezzuto SPD: Jetzt wird es brenzlig!)

Offenbar hatte die FDP/DVP ohne die ,,Operation Schauble
und Repnik* keinen solchen Skrupel gehabt.

Auf diese Weise wird die anzuberaumende Wahl mit dem
Erfordernis einer Zweidrittelmehrheit verschleppt. Am
14. Juli wird sie von der Tagesordnung genommen, und es
verstreichen die Plenarsitzungen heute und morgen.

Weil sich die ndchste Gelegenheit zu wéhlen erst im Okto-
ber ergibt, verstreicht auch klammheimlich die Frist nach
Ende der Amtszeit des bisherigen Présidenten, von der es in
8 36 Abs. 1 Satz 3 — das ist genau der, den wir streichen
lassen wollen — heil3t:

Kommt bis spatestens einen Monat nach Ablauf der
Amtszeit des bisherigen Vorstands die nach Satz 1 er-
forderliche Mehrheit fiir die Wahl aller Mitglieder des
Vorstands und ihrer Stellvertreter nicht zustande, wer-
den diese aufgrund von Wahlvorschlagen nach dem
Hochstzahlverfahren d’Hondt gewahlt.

Meiner Vermutung, dass die CDU mit Verstreichen dieser
Monatsfrist einen Wahlgang mit dem Erfordernis einer
Zweidrittelmehrheit Gberhaupt flr entbehrlich hélt, wurde
im Standigen Ausschuss nicht widersprochen.

Jetzt wurde die LfK vom Staatsministerium genétigt, eine
erganzende Ausschreibung mit einer bis auf den 15. Sep-
tember verlangerten Frist zu machen. Das ist jetzt der Stand
der Dinge. Man will weiteren Bewerbern die Mdglichkeit
geben, sich zu bewerben. Wir sind gespannt darauf.

All dies belegt eindeutig, dass die CDU keinen Moment

lang auch nur den Anschein zu erwecken versuchte, sie
wolle mit uns zusammen eine kompetente Person wéhlen,
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sondern einzig darauf aus war und ist, eine Person von ih-
ren Gnaden durchzudriicken.

(Beifall bei der SPD)

Sie hat damit nicht nur die LfK zum Gesp6tt der ganzen
Republik gemacht und dem Ansehen des Medienstandorts
Baden-Wdrttemberg Schaden zugefiigt, nein, sie fuhrt da-
mit auch das Gesetz und seine Absicht ad absurdum. Dies
ist verfassungswidrig.

Wir brauchen die beantragte Gesetzesdnderung, damit es
mit dem machtgeilen Gehabe der Mehrheitsfraktionen ein
Ende hat und die LfK nicht zur Beute der CDU wird.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt ist aus den Kulissen zu horen, dass der fahigste der
bisherigen Bewerber fiir die CDU schon deshalb nicht in-
frage komme und nicht wéhlbar sei, weil die SPD ihn unter-
stutzt.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Eijeijei! — Abg. Carla Bre-
genzer SPD: Das ist mehr als primitiv! — Abg.
Hauk CDU: Mérchen!)

Das sollten Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Regierungsfraktionen, sich sorgfaltig Gberlegen, denn so
wirde von Ihnen immer nur der zweitbeste oder der dritt-
beste Bewerber gewahlt.

(Abg. Capezzuto SPD: Aber mit CDU-Buch!
Schwarzbuch!)

Das ware schadlich fur das Land und fiir die Landesanstalt
flir Kommunikation.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn uns, der SPD-Fraktion, geht es allein darum, den bes-
ten Kopf zu wéhlen, der die Gewahr dafiir bietet, dass die
LfK staatsfern und kompetent gefiihrt wird, eine Person, die
den Medienstandort Baden-Wirttemberg voranbringen
kann und im Konzert der Medienanstalten der La&nder eine
Stimme mit Gewicht hat. Das geht nur mit dem besten Kopf
und nicht mit dem zweitbesten. Und der beste wird von der
SPD unterstutzt.

Danke.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Walter GRU-
NE)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Pauli.

(Abg. Capezzuto SPD: Wo sind die Kameraden der
CDU?)

Abg. Pauli CDU: Herr Prasident, liebe Frau Kollegin Kip-
fer, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke,
dass es dieser Tagesordnungspunkt nicht verdient, dass man
ihn aufputscht mit Vokabeln wie ,,machtgeil”, ,,Beute”,
»durchdriicken®.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Was wahr ist, muss
wahr bleiben! — Abg. Capezzuto SPD: Die jugend-
liche Frische der SPD!)
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Ich denke, wir sollten diesen Gesetzentwurf hier im Parla-
ment sachlich beraten, so wie wir es im Standigen Aus-
schuss und auch groBtenteils bei der ersten Lesung getan
haben.

Die CDU-Fraktion lehnt diesen Gesetzentwurf der SPD ab.
Wir haben Ihnen bereits bei der ersten Lesung vor zwei
Wochen die Griinde dargelegt.

(Abg. Walter GRUNE: Ihr seid doch sonst ganz of-
fen fir solche Vorschlage!)

In lhrer Begriindung wird auf eine Entscheidung des Sach-
sischen Verfassungsgerichtshofs verwiesen. Wir sehen aber
deutliche Unterschiede in der Konstellation, der Zustandig-
keit und der Kompetenz der jeweiligen Gremien in Sachsen
und bei uns in Baden-Wirttemberg. Der Medienrat in Ba-
den-Wirttemberg zeigt erhebliche Unterschiede im Hin-
blick auf seine Kompetenzen, zum Beispiel bei der Zuwei-
sung von Ubertragungskapazitaten, bei Auswahlentschei-
dungen, bei der Einordnung von Sendezeiten fiir unabhan-
gige Dritte. Und nicht zuletzt verfugt er iber das Haushalts-
recht — eine sehr wesentliche Kompetenz des Medienrats.

Liebe Frau Kollegin Kipfer, Sie haben im Standigen Aus-
schuss ebenso wie gerade eben zu Recht die Frage aufge-
worfen, was nun passieren soll, nachdem die Amtszeit des
jetzigen Vorstands verstrichen ist. Sie wurde am 22. Juli,
also in der vergangenen Woche, beendet.

Ich kann Ihnen die Frage klar und deutlich beantworten.
Das war mir in der letzten Woche nicht maéglich, aber wir
haben diese Frage bei uns jetzt geprift. Es besteht in der
Tat eine Gesetzesllcke, und das liele viele Interpretationen
zu. Aber mit unserem Versténdnis des Gesetzesinhalts und
mit dem Sinn und dem Zweck der Zweidrittelmehrheit im
ersten Wahlgang ist es nicht zu vereinbaren, dass die bloRe
Nichtdurchfihrung dieser Wahl bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt ausreicht, um den Vorstand dann im Wege der
Verhéltniswahl zu wahlen. Selbstverstédndlich wird bei der
néchsten Entscheidung im ersten Wahlgang eine Zweidrit-
telmehrheit notig sein.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prasident Birzele: Herr Abg. Pauli, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Stickelberger?

Abg. Pauli CDU: Ich wirde den Gedanken gern noch zu
Ende fihren. — Wir werden dem Gesetzentwurf der SPD,
mit dem begehrt wird, flr alle Wahlgénge eine Zweidrittel-
mehrheit einzufiihren, deswegen nicht zustimmen, weil wir
deutlich zum Ausdruck bringen wollen, dass wir eine demo-
kratisch gewéhlte Mehrheit haben. Wenn wir in allen Wahl-
gangen eine Zweidrittelmehrheit brauchten, wiirde das nicht
die Konsequenz haben, dass mehr Staatsferne entsteht, son-
dern die Konsequenz, dass im Grunde genommen eine Min-
derheit blockieren kénnte.

(Zuruf von der SPD: So wie heute Morgen! — Zuruf
des Abg. Fischer SPD)

Ich denke, auch die SPD sollte die demokratisch gewéhlte
Mehrheit hier im Hause zur Kenntnis nehmen und respek-
tieren.

Wir kénnen trotzdem deutlich zum Ausdruck bringen — wie
wir es bereits in der Vergangenheit getan haben —: Die
Staatsferne der LfK wird von uns nicht nur gewlnscht, ge-
wollt und akzeptiert, sie wird auch kinftig von der CDU-
Fraktion gewahrleistet.

(Unruhe — Abg. Carla Bregenzer SPD: Das war
aber ein langer Gedanke!)

Stellv. Président Birzele: Herr Pauli, Sie wollten noch die
Zwischenfrage des Herrn Abg. Stickelberger zulassen. —
Bitte, Herr Stickelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Herr Kollege Pauli, gestatten Sie
mir aus aktuellem Anlass die Frage, ob Ihr Bekenntnis da-
zu, diese Zweidrittelmehrheit im ersten Wahlgang auf jeden
Fall zu respektieren, auch der Meinung des Herrn Minister-
préasidenten entspricht.

(Abg. Walter GRUNE: Kommt drauf an, ob er
noch im Amt ist! — Heiterkeit)

Abg. Pauli CDU: Herr Kollege Stickelberger, Sie werden
auch zur Kenntnis nehmen missen, dass ich nicht die Ge-
danken des Herrn Ministerprésidenten lesen kann. Ich gehe
aber davon aus, dass er diese Ansicht von mir teilt.

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen — Heiterkeit

des Abg. Theurer FDP/DVP — Abg. Walter GRU-

NE: Sehr gut! — Beifall bei Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Theurer.

Abg. Theurer FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Président,
meine Damen und Herren! Zundchst, Frau Kollegin Kipfer,
freue ich mich, dass lhnen nicht entgangen ist, dass es der
FDP/DVP darum geht — und dass sie mit der CDU dafiir ge-
sorgt hat —, dass das Amt des Vorstands der LfK ausge-
schrieben wird. Wir haben in dem Verfahren darauf ge-
dréngt und wollen auch daftr sorgen, dass dies in einem of-
fenen Ausschreibungs- und Auswahlverfahren gemacht
wird. Wir haben auch alle Bewerberinnen und Bewerber fir
dieses Amt sich in der Fraktion vorstellen lassen und erst
dann unsere Entscheidung getroffen.

(Abg. Drexler SPD: Sie haben doch am néchsten
Tag gleich entschieden, wer es wird!)

Aber der Vorwurf, den Sie, sehr geehrte Kollegen von der
SPD, erheben, fallt auf Sie zurilick, denn Sie sind diejeni-
gen, die hier im Landtag einen Gesetzentwurf einbringen,
weil Sie in einer konkreten Einzelfallentscheidung tber die
derzeitig anstehende Neubesetzung des Vorstands der LfK
eine andere Ldsung favorisieren als die beiden Fraktionen
der Regierungskoalition.

(Zuruf von der SPD: Nein, Sie wollen es durchdri-

cken! — Abg. Stickelberger SPD: Tater-Opfer-Ver-

wechslung! — Weitere Zurufe von der SPD, u. a.
des Abg. Capezzuto)

Wie schon bei der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs von
mir ausgefuhrt, ist das Urteil des S&chsischen Verfassungs-
gerichtshofs — —

(Unruhe bei der SPD)
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— Wenn Sie mir noch ein paar Minuten lang Ihr Ohr leihen,
werde ich es erlautern kdnnen. — Das Urteil des Séchsi-
schen Verfassungsgerichtshofs ist nicht einschlagig. Das
Urteil ist auch nicht neu;

(Abg. Drexler SPD: Das hat auch niemand behaup-
tet!)

es stammt aus dem Jahr 1997. Das zeigt doch ganz deutlich,
dass Sie es jetzt hervorgekramt haben, um in der aktuellen
Situation in eine Entscheidung einzugreifen.

(Zuruf des Abg. Fischer SPD)

Die Fraktion der FDP/DVP ist nicht der Auffassung, dass
Gesetze gedndert werden sollten

(Abg. Drexler SPD: Sie halten sich doch nicht an
das Gesetz!)

— selbstverstandlich! —, um in einem Einzelfall zu einem an-
deren Ergebnis zu kommen. Das Urteil ist auch nicht ein-
schlégig.

Es kommt hinzu, dass man diese verfassungsrechtliche Ar-
gumentation an dieser Stelle nicht durchhalten kann, wenn
man genauer auf die Fakten blickt. Die Intention lhres Ge-
setzentwurfs, bei der Wahl des Vorsitzenden — —

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Préasident Birzele: Herr Abg. Theurer, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kipfer?

Abg. Theurer FDP/DVP: Gerne, ja.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Kollege Theurer, kénnen
Sie mir sagen, zu welchem Zeitpunkt Sie versucht haben,
mit der SPD-Fraktion zusammen eine Zweidrittelmehrheit
herzustellen?

(Zuruf des Abg. Pauli CDU - Zuruf von der SPD:
Erinnerungsliicke!)

Abg. Theurer FDP/DVP: Wir haben dieses Thema ja im
Standigen Ausschuss beraten. Wir in der FDP/DVP-Frakti-
on haben uns die Bewerberinnen und Bewerber angeschaut
und haben uns dann auf einen Bewerber festgelegt.

(Abg. Fischer SPD: Vorher schon!)

Auch Sie haben alle drei Bewerber angeschaut. Und das an-
dere ist ja in einem parlamentarischen Verfahren immer
noch méglich.

Die Intention Ihres Gesetzentwurfs, Frau Kollegin Kipfer,

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Sie haben die Frage nicht
verstanden! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Warum
beantworten Sie die Frage nicht?)

bei der Wahl des Vorstands der Landesanstalt fur Kommu-
nikation durch den Landtag zwingend eine Zweitdrittel-
mehrheit vorzusehen, ware moglich,

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

ist aber gewiss nicht der Weisheit letzter Schluss.
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Das Gesetz sieht schon heute eine Zweidrittelmehrheit vor,
(Abg. Junginger SPD: Ja, gut!)

bietet aber fur den Fall, dass diese Zweidrittelmehrheit
nicht zustande kommt, einen Konfliktldsungsmechanismus
an.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Warum haben Sie das
nicht versucht? — Abg. Drexler SPD: Das haben Sie
doch gar nicht versucht!)

Das lasst sich am aktuellen Beispiel zeigen. Am aktuellen
Beispiel zeigt sich ja, dass die Zweidrittelmehrheit eben ge-
rade nicht zu einer Lésung fiihrt.

(Zuruf von der SPD: Welche Bemiihungen haben
Sie denn unternommen?)

Wir halten den Konfliktldsungsmechanismus fir richtig,
dass eben im dritten Wahlgang die absolute Mehrheit ent-
scheidet und nicht die Zweidrittelmehrheit.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Was haben Sie denn ge-
macht? — Abg. Stickelberger SPD: Sie haben doch
gar keine Konfliktlésung gesucht!)

Gerade vor dem Hintergrund der Gewahrleistung der
Staatsferne des Rundfunks, Frau Kollegin Kipfer, scheint es
mir wenig sinnvoll, fir die Wahl des Vorstands der LfK
zwingend eine Zweidrittelmehrheit des Landtags vorzuse-
hen.

(Abg. Junginger SPD: Aber eine einfache Mehrheit
soll es bringen? — Zuruf des Abg. Fischer SPD)

Denn die Gewahrleistung der Staatsferne dann und nur
dann zu unterstellen, wenn der Vorstandsvorsitzende der
LfK nicht nur von der Mehrheit des Landtags, sondern auch
von der SPD unterstiitzt wird, ist doch ein eher gewagtes
Argument.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das macht aber der Kom-
mentar des Gesetzes!)

Das ist doch ein sehr gewagtes Argument. Da waére es, auch
unter dem Gesichtspunkt der Staatsferne, schon eher be-
denkenswert, eine Lésung anzustreben, wie sie die FDP/
DVP schon bei der Beratung des Landesmediengesetzes in
den Achtzigerjahren vorgeschlagen hat, ndmlich die Wahl
des Vorstands der LfK durch den Medienrat,

(Abg. Junginger SPD: Das war eine andere FDP!)
wie es zum Beispiel in Rheinland-Pfalz der Fall ist.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das kénnte man ja vor-
schlagen!)

Den VorstoR3, den Sie von der SPD hier machen, namlich
das Erfordernis einer Zweidrittelmehrheit einzuftihren, leh-
nen wir vor diesem Hintergrund ab,

(Abg. Drexler SPD: Dann machen Sie doch einen
anderen Vorschlag!)
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(Theurer)

und zwar mit dem Hinweis: Dieser Vorschlag wird zwar mit
dem Hinweis auf die Verfassung begriindet, ist tatsachlich
aber verfassungsrechtlich nicht durchschlagend. Er stellt
nichts anderes dar als ein durchsichtiges politisches Mané-
ver,

(Abg. Drexler SPD: Oh Gott! — Abg. Stickelberger
SPD: Das sagen gerade Sie! — Zuruf des Abg. Ca-
pezzuto SPD)

und daflr kénnen Sie unsere Zustimmung nicht erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhalt Herr Abg. Wal-
ter.

Abg. Walter GRUNE: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Auch die heutige Diskussion zeigt, dass bei dem
ganzen Verfahren einiges schief gelaufen ist. Denn mittler-
weile haben wir ein Parteiengezdnk — Herr Theurer hat
leider gerade eben noch eins draufgesetzt —,

(Abg. Theurer FDP/DVP: Nein, (berhaupt nicht!
Bleiben Sie bei der Wahrheit, Herr Kollege!)

das der ganzen Sache unwirdig ist. Es geht darum, dass wir
mit der LfK eine tber die Landesgrenzen hinweg angesehe-
ne Anstalt haben, und es geht darum, firr diese LfK wieder
einen Présidenten zu bekommen, der genau die Anforderun-
gen erfillt, die wir an die LfK stellen, ndmlich dass ihr Pra-
sident partei- und staatsfern ist.

Die Frage ist, ob man wirklich beim seitherigen Verfahren
bleiben kann oder ob es nicht sinnvoll wére, hier im Einver-
nehmen — Herr Minister Palmer hat im Standigen Aus-
schuss angedeutet, dass das jetzt so kommen soll —

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Davon haben wir noch
nichts gemerkt!)

nach einer Losung zu suchen. Das halte ich fiir den richti-
gen Weg. Es nutzt jetzt auch nichts mehr, alles noch einmal
aufzurollen. Wir haben uns ebenfalls mai3los dariiber gedr-
gert, dass hier par ordre du mufti an dem Tag, nach dem die
Ausschreibung gelaufen war, jemand durchgedriickt werden
sollte. All das ist in der Offentlichkeit diskutiert worden,
und es ist zu Recht kritisiert worden.

Ich habe schon in der letzten Debatte bei der ersten Lesung
dieses Gesetzentwurfs gesagt: Die Fraktionen der CDU und
der FDP/DVP haben ihrem Kandidaten mit ihrer Vorge-
hensweise am meisten geschadet.

(Abg. Fischer SPD: Er ist beschadigt!)

Und jetzt ist der Kandidat, wie ich hére, nicht einmal mehr
im Rennen.

Deshalb muss man jetzt ein anderes Verfahren finden. Wir
brauchen nun einen qualifizierten Kandidaten oder eine
qualifizierte Kandidatin. Ich halte es natirlich auch fur ein
Unding, dass auf die Bewerbung des stellvertretenden Vor-
sitzenden, Herrn Scherer, nun so reagiert und gesagt wird,
man koénne ihn jetzt nicht mehr nehmen, weil er in diesem

Verfahren war oder weil er unter Umsténden — so hat es die
Kollegin Kipfer gesagt — von Rot und Griin favorisiert wer-
de. Der Mann hat friiher im Staatsministerium und nicht bei
der Landtagsfraktion der Griinen oder bei der SPD gearbei-
tet.

(Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD)

Das Staatsministerium war meiner Meinung nach auch da-
mals schon in schwarzer Hand.

(Abg. Pauli CDU: Das bleibt es auch noch eine
Weile!)

— Wenn ihr so weitermacht, vielleicht auch nicht.
(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Auf jeden Fall, Herr Palmer, ist es jetzt an der Zeit, sich zu
berlegen, ob dieser hoch qualifizierte, von allen Seiten an-
erkannte parteilose Vertreter nicht ebenfalls ein Kandidat
sein kann, auf den sich dieses hohe Haus einigen kann, auch
wenn er sich schon einmal beworben hat. Ich denke, er soll-
te sich wieder bewerben.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD — Abg. Pauli CDU: Das falsche Thema jetzt!
Das falsche Thema heute!)

— Nein. — Ich glaube, es ist muRig, dariiber zu streiten, ob
wir immer eine Zweidrittelmehrheit brauchen oder nicht.
Wir sollten uns darauf einigen, dass es so ein Durchzocken,
so eine Pdstchenverteilerei bei einer derart unabhangigen
Institution wie der LfK zukinftig nicht mehr geben soll. Es
ist ja sowieso klar, wie die Abstimmung nachher ausgehen
wird. Deswegen kann ich hier nur an alle Beteiligten appel-
lieren — da aus dieser Debatte niemand als Sieger hervor-
geht —, jetzt nach einer gemeinsamen Ldsung zu suchen und
einen moglichst guten Kandidaten zu finden.

Warum jetzt noch einmal ausgeschrieben wird, ist umstrit-
ten. Da gibt es unterschiedliche Auffassungen. Ich habe im
Medienrat von Herrn Hirschle gehort, dass man das sehr
wohl anders sehen kdnne, dass man nicht mehr neu aus-
schreiben misse. Ich glaube, im Staatsministerium war man
sich auch nicht ganz sicher. Denn es hiel3 nicht: ,,Wir for-
dern die LfK auf, neu auszuschreiben®, sondern: ,,Wir wiin-
schen, dass eine Ausschreibung stattfindet.” Das ist ja juris-
tisch gesehen ein relativ schwacher Begriff. Deswegen
glaube ich, dass Sie selbst wissen, dass Sie nicht die absolut
besten Karten haben. Auch das spricht dafiir — nachdem
jetzt eine Neuausschreibung erfolgt ist —, einvernehmlich
nach einer Lésung zu suchen, damit die LfK auch weiterhin
einen guten Ruf hat.

Wir hatten den Ruf der LfK massiv beschadigt, wenn der
Kandidat von der CDU jetzt durchgezockt worden ware.
Das gilt es zu verhindern. Deswegen hoffe ich: Da alle das
wissen, werden wir hier eine Losung hinbekommen. Prinzi-
piell hoffe ich, dass es nicht nétig sein wird, tberall eine
Zweidrittelmehrheit ins Gesetz hineinzuschreiben. Aber das
haben Sie selbst in der Hand. Sollte das nicht méglich sein,
dann hat der SPD-Antrag eine Berechtigung, hier wieder zu
erscheinen.

(Beifall bei den Griinen)
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Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Minister
Dr. Palmer.

Minister des Staatsministeriums und fir europaische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Herr Président,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich bin immer dafir,
eine Debatte angemessen und addquat zu fiihren.

(Abg. Stickelberger SPD: Das war heute Morgen
aber nicht so!)

Wenn ich mir Ihr Vokabular, liebe Frau Kipfer, vor Augen
fihre, das Sie bei dieser doch relativ tbersichtlichen Debat-
te ins Felde fuhren, dann denke ich immer: Fir was muss
man sich solche Begriffe eigentlich aufheben?

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Wiederholen Sie sie nur!)

»Beute des Staatsministeriums*, ,,Beute der CDU", ,,Macht-
geilheit”, ,,Das Ansehen des Medienstandorts ist zerstort”,
das habe ich jetzt schon zum wiederholten Mal gehort.
Aber dieser Medienstandort Baden-Wrttemberg ist quick-
lebendig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP — Zurufe von der SPD — Abg. Kretschmann

GRUNE: Ein schamhaftes Verhaltnis zur Macht
haben Sie wirklich nicht!)

Insofern kann ich immer nur sagen: Bleibt auf dem Boden!
Frau Kipfer, Sie sind im Ausschuss so sachkompetent und
so sachlich, und da kénnen wir uns so gut unterhalten, aber
sobald Sie hier an dieses Rednerpult treten, lassen Sie die
Sau raus, und dann erkennt man Sie gar nicht wieder.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD — Un-
ruhe)

Von daher bitte ich Sie, zur Sachlichkeit zurlickzukommen.
(Zurufe von der SPD)

— Das war aber nicht bése gemeint. ,,Die Sau rauslassen®,
das ist Schwabisch. Ihr Badener kénnt uns halt nicht gleich
verstehen. ,,Die Sau rauslassen® ist bei uns etwas Liebens-
wirdiges.

(Lachen bei der SPD — Abg. Fischer SPD: Nichts

gegen die Badener! — Abg. Marianne Wonnay

SPD: Sagen Sie einmal etwas Sachliches! — Unru-
he)

Zur Sache.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Jetzt wieder ein bisschen

ernsthafter! Das ist nicht so zum Lachen! — Gegen-

ruf des Abg. Pauli CDU: Frau Kipfer, Sie haben
angefangen!)

— Gern. — Zur Sache: Ich mochte zundchst einmal sagen:
Sie, Frau Kipfer, haben den Gegenstand lhres Gesetzent-
wurfs hier nicht erlautert,

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Doch! In der ersten Le-
sung! Ich wollte nicht die erste Lesung wiederho-
len!)
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und zwar einfach deshalb, weil Sie gemerkt haben, dass Sie
sich verrannt haben.

(Zuruf der Abg. Birgit Kipfer SPD)

Das Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichtshofs von
1997 — die Kollegen Pauli und Theurer haben das darge-
stellt — ist hier nicht einschldgig. Die Organe in Sachsen
und in Baden-Wurttemberg haben véllig unterschiedliche
Kompetenzen. Das Organ in Baden-Wirttemberg ist ein
Beschlussorgan. Das Organ in Sachsen ist ein Beratungs-
organ. Von daher kdnnen Sie die Gesetze in Sachsen und in
Baden-Wurttemberg nicht miteinander vergleichen.

Dann zum Thema LfK und zu dem, was da fehlgelaufen ist.
Herr Walter war ja sehr sachlich, und ich will deshalb an
dieser Stelle auch sehr sachlich antworten.

Die Ausschreibung ist sehr widerspriichlich gewesen. Sie
war mindestens unklar; vermutlich war sie rechtsfehlerhaft.
Wir haben als Aufsicht in einer sehr milden Form der Bean-
standung flnf Fehler in der Ausschreibung festgestellt, da-
runter mehrere sehr markante Fehler.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Wochen nach der Aus-
schreibung!)

— Ja, nach der offentlichen Diskussion, weil wir nicht bei
jeder Institution, bei der wir die Rechtsaufsicht ausiben —
auch nicht beim SWR, wo wir die Rechtsaufsicht austiben —,
mit Argusaugen jede Ausschreibung vorher oder hinterher
Uberprifen. Als die offentliche Diskussion aufkam, haben
wir dies Uberpruft und in dieser verninftigen Form bean-
standet.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Aber erst, als der Kandi-
dat in Rede stand!)

Ich will vor dem Parlament nur noch einmal klarstellen —
weil das auch behauptet worden ist —: Der Ausschreibungs-
text der LfK lag dem Staatsministerium zu keinem Zeit-
punkt vor.

Uber diesen Ausschreibungstext wurde mit uns keine Ab-
sprache getroffen. Das geht auf eigene Rechnung der Lan-
desanstalt fir Kommunikation. Offensichtlich kommt sie ja
jetzt auch zu unserer Rechtseinschétzung, hat den Aus-
schreibungstext in unterschiedlichen Punkten korrigiert und
eine neue Ausschreibung vorgenommen.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Was ist dann in der Sa-
che anders?)

Jetzt bin ich beim letzten Punkt. Dieser letzte Punkt betrifft
das zukinftige Wahlverfahren. Ich habe im Standigen Aus-
schuss gesagt und will das hier wiederholen: Ich bitte Sie
auch um Verstandnis, dass wir keine rechtliche Bewertung
abgeben werden, ob im ersten Wahlgang ein Zweidrittel-
quorum erforderlich ist oder gleich mit absoluter Mehrheit
gewahlt werden kann. Das ist eine Frage des Wahlorgans.
Dies sollte das Wahlorgan selbst rechtlich prifen. Der Vor-
sitzende des Standigen Ausschusses hat festgehalten, dass
man diese Frage im Prasidium erortern werde. Ich glaube,
dass in der Tat viel dafiir spricht, einen vernunftigen Ver-
such zu unternehmen, auf eine Zweidrittelmehrheit zu kom-
men.
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(Minister Dr. Christoph Palmer)

Zur rechtlichen Bewertung, ob das auch zwingend erforder-
lich ist, ist jetzt das Wahlorgan — sprich der Landtag von
Baden-Wiirttemberg — und nicht die Landesregierung von
Baden-Wirttemberg gefragt.

Stellv. Prasident Birzele: Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge der Frau Abg. Kipfer?

Minister des Staatsministeriums und flur europdische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Herr Président,
das ware keine Zwischenfrage, sondern eine Abschlussfra-
ge. Aber ansonsten gestatte ich sie gerne.

(Abg. Junginger SPD: Sie sind schon am Ende?
Das war nicht zu erkennen!)

Stellv. Prasident Birzele: Dem Haus blieb verschlossen,
dass Sie schon fertig sind.

Bitte schon, Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Minister, kénnten Sie erlau-
tern, wie die jetzige Ausschreibung, also der neue Text,
vom urspriinglichen Text abweicht und welche rechtlichen
Wirkungen das hat?

(Abg. Pauli CDU: Das hat jetzt mit eurem Gesetz-
entwurf nichts zu tun!)

Minister des Staatsministeriums und flr européische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Liebe Frau Kip-
fer, er weicht ab in der Benennung der VVoraussetzung — das
war der schwerwiegendste Punkt — der Beféhigung zum ho-
heren Verwaltungsdienst. Die Gesetzesformulierung ist in-
soweit sehr eindeutig. Man hat sich dann — und das war
eben rechtsfehlerhaft — in der LfK auf eine LMG-Kommen-
tierung zuriickgezogen und hat im Ubrigen eine Biirger-
meisterstellenausschreibung zugrunde gelegt, was man
nicht hatte machen durfen. Der Gesetzestext ist eindeutig,
und das ist jetzt in der neuen Ausschreibung als wichtigster
Punkt korrigiert.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Welche Folgen hat das
jetzt?)

— Uber die Folgen haben wir im Standigen Ausschuss dis-
kutiert. Lassen Sie uns da noch ein bisschen Spielraum fiir
Interpretationen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Président Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen
daher in der Zweiten Beratung zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf.

Der Standige Ausschuss empfiehlt Ihnen auf Drucksache
13/3403, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte, damit
einverstanden zu sein, dass ich tber den Gesetzentwurf ins-
gesamt abstimmen lasse. — Das ist der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf Drucksache 13/3286 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist der Gesetz-
entwurf mehrheitlich abgelehnt.

Damit ist der alte Punkt 4 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe den bisherigen Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung
fr Baden-Wirttemberg — Drucksache 13/3304

Das Prasidium hat fiir die Aussprache nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs durch die Landesregierung eine Rede-
zeit von funf Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort erhalt Herr Innenminister Rech.

Innenminister Rech: Herr Prasident, meine Damen und
Herren Kollegen! Lassen Sie mich, bevor ich die erste Rede
als Minister vor diesem hohen Haus halten darf, die Gele-
genheit nutzen, meinem Amtsvorgénger, Herrn Minister
a. D. Dr. Thomas Schauble, fur eine auBerordentlich er-
folgreiche, langjéhrige Tatigkeit als Minister herzlich zu
danken.

(Abg. GaBmann SPD: Wo ist er denn?)

Herr Dr. Schéauble hat mir ein hervorragend aufgestelltes
und gefiihrtes Haus, ein hoch motiviertes Haus (ibergeben.
Ich darf Ihnen gerne sagen, dass ich das Innenministerium
mit all seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern neben all
den vielen anderen Aufgaben und Verpflichtungen auch
kiinftig als Dienstleister fur die Reprasentanten des obersten
Souverdns, ndmlich der Bevolkerung, sehe, also als Dienst-
leister fur die Abgeordneten dieses hohen Hauses. Dies gilt
fur Antrage und fur Berichtsantrdge ohnehin. Dies gilt auch
fur Anfragen.

Ich will in diesem Zusammenhang sagen, dass es mir ein
Anliegen ist, auch auf dem Feld zwischen Abgeordneten
und Innenverwaltung mdglichst zum Burokratieabbau bei-
zutragen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

— Klatschen Sie nicht zu friih, obwohl ich mich dartber
freue.

Dies gilt fur beide Seiten. Beispielsweise kénnte ich mir
vorstellen, dass sich mancher Antrag oder manche Anfrage
auch durch einen Anruf erledigen lieRe. Ich bin bestrebt, zu
erreichen, dass Antworten zeitnah gegeben werden. Ein
Beitrag zum Burokratieabbau ist von beiden Seiten gefragt.
Ich biete Ihnen dazu gerne eine faire, freundschaftlich-part-
nerschaftliche Zusammenarbeit an und freue mich darauf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Birk CDU: Die
Opposition soll lieber schreiben!)

Meine Damen und Herren Kollegen, Ihnen liegt der Ent-
wurf des Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung
vor. Mit dem Gesetzentwurf sollen die Regelungen zum
barrierefreien Bauen gedndert werden. Die Initiative zu die-
ser Gesetzesanderung geht ja auf einen gemeinsamen
Wunsch der Landtagsfraktionen in der letzten Legislaturpe-
riode zuriick.
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Der Gesetzentwurf verfolgt zwei Ziele. Einerseits soll eine
Regelung zur barrierefreien Erreichbarkeit von Wohnungen
in gréReren Wohngebduden in die Landesbauordnung auf-
genommen werden. Damit wird den Wohnbediirfnissen mo-
bilitatseingeschrankter Personen starker als bisher Rech-
nung getragen. Andererseits soll der Umfang der derzeiti-
gen Anforderungen an die Barrierefreiheit 6ffentlich zu-
ganglicher Gebaude und gewerblicher Bauten durch eine
allgemeine Ausnahmeregelung mafi3voll eingeschrankt wer-
den.

Zundchst zur vorgesehenen barrierefreien Erreichbarkeit
von Wohnungen. Die baden-wirttembergische Landesbau-
ordnung enthélt bisher, anders als die Musterbauordnung
und die Bauordnungen der meisten anderen Bundeslénder,
keine Regelung zur barrierefreien Erreichbarkeit von Woh-
nungen. Wir wissen ja, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass der Anteil alterer und behinderter Menschen an der
Gesamtbevolkerung von Jahr zu Jahr zunimmt. Durch die
vorgelegte Gesetzesanderung sollen daher die Wohnbed(irf-
nisse gerade dieser Menschen auch in den baurechtlichen
Vorschriften stérker bertcksichtigt werden. Dazu soll in
8 35 der Landesbauordnung ein neuer Absatz 3 aufgenom-
men werden, nach dem in Wohngeb&uden mit mehr als vier
Wohnungen die Wohnungen eines Geschosses barrierefrei
erreichbar sein mussen.

Um die Planer und Bauherren von Wohngeb&uden stufen-
weise an diese neuen Vorgaben heranzufiihren, wird die
barrierefreie Erreichbarkeit wéhrend einer Ubergangszeit,
nédmlich bis zum 31. Dezember des Jahres 2008, zunachst
nur bei Wohngebduden mit mehr als sechs Wohnungen ver-
langt werden. Barrierefreie Erreichbarkeit bedeutet, dass
der gesamte Zugangsweg, also von der Strale bis zum
Hauseingang und von dort bis in die betreffenden Wohnun-
gen hinein, stufenlos sein muss.

Die Gesetzesvorlage sieht aufRerdem vor, dass in diesen
barrierefrei erreichbaren Wohnungen die Wohn- und
Schlafrdume sowie WC, Bad und Kiiche mit dem Rollstuhl
zugénglich sein mussen. Die Tiren zu diesen — ich sage es
einmal so — wesentlichen Raumen sowie die Eingangstur
mussen daher eine lichte Durchgangsbreite von mindestens
90 Zentimeter aufweisen. Das ist der unabdingbare Rah-
men, den wir damit setzen.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass wir uns
insgesamt in einer duBerst problematischen wirtschaftlichen
Situation befinden. Damit befindet sich natirlich auch der
Wohnungsbau derzeit in einer aullerordentlich schwierigen
Situation; darin sind wir uns, glaube ich, alle einig. Deswe-
gen ist es wichtig, MaBRnahmen, die die Baukosten zusatz-
lich verteuern oder verteuern kénnten, moglichst zu vermei-
den,

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

da diese unmittelbare negative Auswirkungen auf die Inves-
titionsbereitschaft insgesamt haben. Das ist ja logisch. Dazu
muss ich Uberhaupt nichts sagen. In § 35 Abs. 3 der Lan-
desbauordnung wird diesem Kostengesichtspunkt in mehr-
facher Weise Rechnung getragen. Lassen Sie mich dies
noch kurz anfihren. Es sind im Wesentlichen vier Punkte.
In aller Kirze:
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Erstens: Die barrierefreie Erreichbarkeit wird nur fur die
Wohnungen eines Geschosses verlangt.

Zweitens: Die Regelung verlangt zudem mit Bedacht nur
die barrierefreie Erreichbarkeit der Wohnungen eines Ge-
schosses und der wesentlichen R&ume in diesen Wohnun-
gen, nicht aber die umfassende barrierefreie Nutzbarkeit
nach den fur den Wohnungsbau bestimmten DIN-Normen.
Ich will nicht verhehlen, dass diese barrierefreie Nutzbar-
keit nach DIN von den Behinderten- und Sozialverb&nden
durchaus gewtinscht und gefordert wurde, die gerne gese-
hen héatten, wenn eine erweiterte Bewegungsflache fir Roll-
stuhlfahrer verlangt worden wére.

Drittens: Eine weitere Regelung, die dem Kostengesichts-
punkt Rechnung tréagt, ist — und darauf kommt es mir in der
Tat an — die gesetzlich vorgesehene Ausnahme in Hartefal-
len. In den vergangenen Jahren gab es eine ganze Reihe von
Anfragen, auch von Abgeordnetenkollegen, bei denen in je-
dem Einzelfall zu Recht gefragt wurde, weshalb ausgerech-
net in einem bestimmten Fall keine Ausnahme gemacht
werde. Wir haben nun eine Ausnahmeregelung in Hartefal-
len gesetzlich vorgesehen. So gelten die Anforderungen an
die Barrierefreiheit in Wohngebduden nicht, soweit die An-
forderungen, zum Beispiel wegen schwieriger Gelédndever-
haltnisse, nur mit unverhaltnisméaRig groferem Aufwand er-
fullt werden konnten.

Viertens: Um zu verhindern, dass bereits begonnene oder
fertig gestellte Planungen fir Wohngebaude durch die
neuen Anforderungen des Anderungsgesetzes wertlos wer-
den, soll die Regelung des § 35 Abs. 3 der Landesbauord-
nung erst nach einer Vorlaufzeit von sechs Monaten in
Kraft treten.

Meine Damen und Herren, zweites Ziel neben der Regelung
der barrierefreien Erreichbarkeit im Wohnungsbereich ist
eine maRvolle Einschrankung des Umfangs der derzeit be-
stehenden Anforderungen an die Barrierefreiheit in ¢ffent-
lich zugéanglichen Geb&uden und gewerblichen Bauten. Bei
der Anderung der LBO im Jahr 1996 wurde die Barriere-
freiheit fur zahlreiche 6ffentliche und gewerbliche Gebaude
umfassend vorgeschrieben. Diese Regelungen fiihrten im-
mer wieder zu Harten in Einzelféllen. So musste etwa in
Kindergarten, kleinen Burogebduden oder Handwerksbe-
trieben wegen einzelner Nebenrdume ein ansonsten nicht
erforderlicher Aufzug eingebaut werden. Derartige Falle
fuhren naturlich zunehmend zu Beschwerden vonseiten der
Bauherren und der Planer Uber diese weit gehende und,
weil keine Ausnahmemdoglichkeiten bestanden, auch sehr
stringente Regelung. Diese Aufwendungen wurden oft und
meist nicht zu Unrecht als unzumutbar empfunden.

Die Landesregierung halt daher eine flexiblere gesetzliche
Regelung fir dringend notwendig. Die Gesetzesvorlage,
wie wir sie jetzt haben, sieht deshalb in § 39 Abs. 3 vor, ei-
ne allgemeine Ausnahmeklausel fir alle in Absatz 2 ge-
nannten 6ffentlich zugénglichen Gebaude und gewerblichen
Anlagen zu schaffen. Damit soll die Baurechtsbehérde nach
pflichtgemalem Ermessen — auch dies ist ein Beitrag zu
schnellerem Verwaltungshandeln, vorausgesetzt, man hat
Vertrauen in die Verwaltung; das habe ich in vollem Um-
fang — in Einzelfallen Ausnahmen zulassen kdnnen, soweit
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die Anforderungen nur mit einem unverhaltnismaRigen
Mehraufwand erfillt werden konnten.

Die Gesetzesvorlage sieht neben den genannten Neuerun-
gen auch vor, den gesetzlichen Auffangtatbestand etwas zu
lockern. Bisher sind alle Geschosse mit Nutzungseinheiten,
die nicht im Katalog des § 39 der Landesbauordnung aus-
dricklich aufgefiihrt sind und nicht Wohnzwecken dienen,
auch dann barrierefrei zu erstellen, wenn sie pro Geschoss
mehr als 500 Quadratmeter und insgesamt nicht mehr als
1 000 Quadratmeter Nutzflache haben. In Zukunft sollen
unbenannte Nutzungseinheiten nur noch erfasst werden,
wenn sie tber 1 200 Quadratmeter Nutzflache aufweisen.

Weshalb wollen wir diese Regelung? Durch diese Regelung
wird ermoglicht, dass vor allem kleinere Produktionsstétten
und Handwerksbetriebe, fir die die Erfillung der Anforde-
rungen barrierefreien Bauens meist eine grofle Belastung
darstellt, vom Anwendungsbereich der Norm ausgeschlos-
sen bleiben.

(Beifall des Abg. Dr. Birk CDU)

Meine Damen und Herren, die VVorbereitung dieser Geset-
zesvorlage bis zur Einbringung in den Landtag hat — ich
weil dies — fast drei Jahre gedauert, wie ich mir habe sagen
lassen. Viele Abstimmungen und Vorgesprache waren er-
forderlich. Eine umfassende Anhdérung aller berithrten Ver-
bénde wurde durchgefiihrt; deren Ergebnis liegt Ihnen vor.
Schon dies zeigt, wie schwierig eine Neuregelung in diesem
hoch sensiblen Bereich ist.

Dieser Gesetzentwurf versucht einen tragfahigen Ausgleich.
Ich denke, dieser ist gelungen. Mit der Einfiihrung der ge-
planten barrierefreien Erreichbarkeit der Wohnungen eines
Geschosses sollen zum ersten Mal Anforderungen zum bar-
rierefreien Bauen auch im Bereich des Wohnungsbaus ge-
setzlich verankert werden. Damit wird eine derzeit in Ba-
den-Wurttemberg noch bestehende Liicke geschlossen. Mit
der Gesetzesanderung soll VVorsorge getroffen werden, dass
in unserer — ich habe es bereits gesagt — zunehmend é&lter
werdenden Gesellschaft auch fur altere und behinderte
Menschen zugéangliche Wohnungen zur Verfugung stehen.
Im Gegenzug tragt die Gesetzesvorlage aber auch den Be-
dirfnissen der Betriebe und sonstigen Bauherren Rechnung,
indem infolge der sehr weit reichenden Regelungen im Be-
reich des barrierefreien Bauens bei 6ffentlich zugénglichen
Gebéduden und gewerblichen Anlagen durch die Schaffung
von Ausnahmemdglichkeiten im Einzelfall die Belastung
abgemildert wird.

Insgesamt stellt die Gesetzesvorlage einen ausgewogenen
und gangbaren Kompromiss dar. Ich bitte Sie daher, dieses
Anderungsgesetz zu unterstiitzen. Ich weiB, dass dies in ei-
ner Nachmittagsdebatte des Plenums des Landtags eine
nicht sonderlich spannende Materie ist.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Endlich einmal etwas
Wichtiges! — Abg. GaBmann SPD: Doch!)

Aber wenn Sie beispielsweise mit Betroffenen sprechen —
wir haben im Landtag regelmaRig den Tag der Behinderten,
was ich sehr begriie —, wissen Sie, wie essenziell bedeu-
tend solche Regelungen fiir den Alltag dieser Menschen
sind. Ich mochte Ihnen daher abschlieBend fiir die seridse

und ernsthafte, wenn auch langwierige Befassung mit die-
sem Thema sehr herzlich danken und Sie nochmals bitten,
zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Préasident Birzele: Ich erteile nun Herrn Abg. Hoff-
mann das Wort.

Abg. Hoffmann CDU: Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf zur Ande-
rung der Landesbauordnung ist das Ergebnis einer langeren
und sehr ausgiebigen Beratung der Fraktionen im Landtag.
Das Thema ,,barrierefreies Bauen, barrierefreie Zugéanglich-
keit“ resultiert aus dem berechtigten Wunsch behinderter
Menschen, am oOffentlichen Leben teilzuhaben und in
Selbstbestimmung leben zu kénnen.

Alle Fraktionen hatten Gelegenheit, im vergangenen Okto-
ber hier im Landtag beim Tag der behinderten Menschen
Betroffene kennen zu lernen. Wir haben Uber das Thema
»harrierefreies Bauen“, zu dem es zwei Foren gab, breit dis-
kutiert.

Der romische Geschichtsschreiber Livius Titus sagte ein-
mal: ,,Kein Gesetz kann den Wiinschen aller entsprechen.
Wir mussen zufrieden sein, wenn es im GrofRen und Ganzen
und der Mehrheit nitzlich ist.“ So ist es auch mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf, der mehrere wichtige Aspekte be-
achten muss: zum einen das berechtigte Interesse von be-
hinderten und alteren Menschen, zum anderen aber auch die
Praxis, die zeigte, dass einige der derzeitigen Anforderun-
gen zu starr und zu unbeweglich sind und eher zu einer
Ausgrenzung als zu einer Verbesserung gefiihrt haben. Es
nutzt nichts, in einem Gesetz alle Fragen bis ins Detail zu
kl&ren, wenn anschlieBend ganze Vorhaben scheitern oder
so unwirtschaftlich werden, dass eine Umsetzung unmdg-
lich wird. Fur uns von der CDU-Fraktion ist der vorliegen-
de Gesetzentwurf ein guter Kompromiss zwischen den ver-
schiedenen Interessen.

Im Bereich des 8§ 39 der Landesbauordnung werden die Re-
gelungen fur offentlich zugéngliche Geb&ude bzw. Immobi-
lien im Wirtschaftsleben etwas gelockert, und den Baube-
hdrden vor Ort wird eine erweiterte Einzelfallentscheidung
zugetraut. Insbesondere kdnnen jetzt dort Ausnahmen zuge-
lassen werden, wo anstelle baulicher planerische und orga-
nisatorische Mallnahmen eine uneingeschrankte Nutzung
durch &ltere und behinderte Menschen sicherstellen.

Die Baurechtsbehérden erhalten eine neue Verantwortung.
Sie sind nah an den Fallen und kénnen pragmatische Ldsun-
gen eher beurteilen und fordern. Jetzt habe ich eine Bitte an
den neuen Innenminister. Lieber Herr Innenminister, bitte
richten Sie ein Auge darauf, dass die Baurechtshehorden
diese Vorschriften auch tatsachlich grof3ziigig auslegen und
nicht alles in Stuttgart entschieden werden muss.

Im Bereich des allgemeinen Wohnungsbaus werden die Be-
dingungen zur Schaffung barrierefrei zuganglicher Woh-
nungen erheblich verbessert. Wer kiinftig mehr als sechs
und ab dem 1. Januar 2009 mehr als vier Wohnungen baut,
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muss flr mindestens eine Etage einen barrierefreien Zugang
schaffen.

Wir wissen — hier sind ja auch einige Sozialpolitiker anwe-
send —, dass sich die Behindertenverbande in vielen Fallen
weiter gehende gesetzliche Regelungen wiinschen wirden,
sehen auf der anderen Seite aber auch die ohnehin schon
daniederliegende Bau- und Immobilienbranche und die Zu-
riickhaltung bei den Bauinvestitionen.

Die jetzt gefundene Regelung ist ein wichtiger Einstieg und
beriicksichtigt ausgewogen die Interessen aller Beteiligten.
Wir werden dem Gesetzentwurf daher nachher zustimmen.
Ich mdéchte allerdings noch einige Anmerkungen machen.

Ich denke, dass wir das Thema ,,barrierefreies Bauen* auch
unter dem Aspekt der demografischen Entwicklung betrach-
ten mussen. Ein wachsender Anteil &lterer Menschen — ihr
Anteil liegt heute bei 23 % und wird in einigen Jahren auf
gut 36 % steigen — zeigt mir, dass wir in diesem Bereich
eben nicht nur Uber gehbehinderte und mobilitatseinge-
schrankte Menschen sprechen, sondern auch tber eine Be-
voélkerungsgruppe, deren Anteil im Steigen begriffen ist. Ich
bin Uberzeugt, dass die dlteren Menschen in zunehmendem
Mal auch sicher sein wollen, dass sie im Fall einer altersbe-
dingten Mobilitatseinschrankung méglichst lange in den ei-
genen vier Wanden bleiben kénnen. Fir mich steht fest,
dass bei den Neu- und Umbauten der Markt selbst eine Um-
orientierung erzwingen wird. Denn ein wachsender Anteil
der genannten Bevdlkerungsgruppe wird entsprechende
Wohnungen nachfragen.

Jetzt ein ganz anderes Argument: Wohnungen, die fur &ltere
Menschen geeignet sind, sind eigentlich auch fiir junge Fa-
milien ideal geeignet. Eine junge Familie, die eine Woh-
nung mit einer 90 Zentimeter breiten Tur bezieht, wird kei-
ne Probleme haben, ihren Kinderwagen durch die Tur zu
bringen. Heute barrierefrei erreichbare Wohnungen fir Fa-
milien zu bauen heift also auch, den Bedarf an Wohnungen
fiir &ltere Menschen morgen entsprechend abzudecken.

Ich bin auch sicher — wir haben lange mit Vertretern der
Architektenkammer in Stuttgart gesprochen —, dass barrie-
refreies Bauen, wenn es denn hdufiger genutzt wird, dazu
flihrt, dass die Umbaukosten nicht héher, sondern allenfalls
genauso hoch sind wie die Kosten fur das Bauen, wie es
derzeit erfolgt. Jetzt liegt es an den Architekten, den Bau-
herren bei jeder Beratung serids zu vermitteln: Wer heute
neu baut, sollte barrierefrei bauen. Dazu brauchen wir aber
keine gesetzliche Regelung. Vielmehr wird hier der Markt
das Angebot entsprechend beeinflussen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Abg. Gali-
mann.

Abg. GaBmann SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die lange Geschichte vom barrierefreien Wohnen
scheint endlich zu einem guten Ende zu kommen. Angesto-
Ren durch einen Antrag der SPD-Landtagsfraktion im April
2000 hat sich der Landtag im November 2000 fraktions-

5224

Ubergreifend darauf geeinigt, eine Regelung zum barriere-
freien Wohnen hinzukriegen. Man hatte damals auch einen
Termin gesetzt: Es sollte der Beginn dieser Legislaturperio-
de sein. Dieser Zeitpunkt ist inzwischen natiirlich weit tber-
schritten. Die SPD-Fraktion hat diese Regelung zwei Jahre
nach Beginn der Legislaturperiode angemahnt. Dann end-
lich im Juli 2003 hat die Landesregierung die erste Vorlage
gemacht. Mit ihr ware Baden-Wiirttemberg bei der Barrie-
refreiheit im Wohnungsbau zum Schlusslicht aller Bundes-
lander geworden. Es ist gut, dass die Landesregierung die-
sen ersten Vorschlag zuriickgenommen und verbessert hat,
sodass jetzt bei Gebauden ab fiinf Wohnungen die Barriere-
freiheit sichergestellt ist. Das ist ein groBer Fortschritt fir
die Behinderten, und er tragt der demografischen Entwick-
lung Rechnung. Die Menschen werden &lter, und sie wollen
in ihren Wohnungen verbleiben kénnen.

In den Gesprachen mit den Behindertenverbénden ist doch
allgemein anerkannt worden, dass jetzt endlich auch in Ba-
den-Wirttemberg die Barrierefreiheit im Wohnungsbau
kommt. Allerdings kritisieren sie, dass es nicht ausreiche,
wenn Wohnungen barrierefrei zuganglich sind, sondern
man musse sich in einer solchen Wohnung auch bewegen
kdnnen.

(Abg. Fischer SPD: Das ist wichtig!)

Wir sollten in den Ausschussberatungen noch einmal dari-
ber befinden, ob es nicht mdglich sein sollte, dass sich je-
mand mit seinem Rollstuhl auch im Bad bewegen kann, al-
so dass er nicht nur hineinkommt, sondern den Rollstuhl
auch umdrehen kann. Die Architekten sagen, dies sei mdg-
lich, und dies sei auch nicht mit viel htheren Kosten ver-
bunden. Man dirfe das Ganze nur nicht an DIN-Normen
binden, inshesondere nicht an Gberzogene DIN-Normen,
die das Bauen sehr teuer machen wiirden.

Fur problematisch halten wir die Ausnahmeregelungen in
dem Gesetzentwurf flr 6ffentliche Gebédude. Bislang ist es
so, dass alle offentlichen Geb&ude wie Verwaltungen, aber
auch private Blrogebdude bei einem Neubau barrierefrei
gebaut werden mussen. Dies wurde in der groRen Koalition
aus gutem Grund so vereinbart. Behinderte sollten tberall-
hin Zugang haben. Dies ist zugegebenermalien mit htheren
Kosten verbunden, aber es bringt eben auch ein gewisses
MaR mehr an Menschlichkeit.

Die jetzt vorgeschlagene Neuregelung, dass beim Neubau
von Offentlichen Gebduden wegen nicht vertretbarer Kosten
auf Barrierefreiheit verzichtet werden kann, halten wir fir
zu weit gefasst, flr das falsche Signal an die Alten und Be-
hinderten, und wir lehnen diese Ausweitung der Befreiungs-
mdoglichkeiten ab.

In der Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums zu einem
von mir im letzten Jahr initiierten Antrag wurde unsere Ein-
schatzung im Wesentlichen bestétigt. In seiner Stellungnah-
me schreibt das Wirtschaftsministerium, unterschrieben von
Wirtschaftsminister Dr. Doring:

Dem Wirtschaftsministerium sind keine Félle bekannt,
in denen Firmen aufgrund der mit der Barrierefreiheit
verbundenen Aufwendungen von geplanten Erweite-
rungsinvestitionen fiir Gewerbebauten abgesehen hat-
ten.
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Es geht weiter:

Allerdings haben Unternehmer in Einzelféllen gerade
bei der Ausfilhrung kleinerer Gewerbebauten dartiber
Klage gefihrt, dass die durch die Ausfihrung der Bar-
rierefreiheit verursachten finanziellen Aufwendungen
zu hoch seien.

Das sehen auch wir so. Deshalb wollen wir, dass die Aus-
nahmemdglichkeiten fur kleine Gewerbebetriebe verbessert
werden. Die bisherige Grenze von 500 Quadratmetern hat
sicher zu weit unten angesetzt. Wer von 490 auf 510 Qua-
dratmeter erweitert und noch einen Buroraum angebaut hat-
te, der musste dann die gesamte alte Toilettenanlage abrei-
Ren und neu erstellen. Wer noch ein Biro darauf gesetzt
hatte, der musste einen Aufzug einbauen. Dies war Uberzo-
gen; das hat die Praxis gezeigt. Wir halten deshalb die im
Gesetzentwurf aufgezeigte Erh6éhung der Grenze von bis-
lang 1 000 auf 1 200 Quadratmeter fiir vertretbar.

Insgesamt: Wir sagen Ja zur Barrierefreiheit im Wohnungs-
bau, wir sagen Ja zu einer flexibleren Regelung fur die
Handwerksbetriebe. Aber wir lehnen eine Erweiterung der
Ausnahmeregelungen fir 6ffentlich zugangliche Bauten ab
und werden diese Position auch in die Ausschussberatungen
einbringen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Abg. Ho-
fer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn ich mich jetzt bei der Frage, wie wich-
tig barrierefreies Bauen ist, meinen Vorrednern anschlielie,
dirfen Sie daraus nicht entnehmen, dieses Thema sei uns
nicht wichtig. Es ist uns ganz genauso wichtig, aber man
muss nicht alles wiederholen, was schon richtig gesagt wor-
den ist.

(Beifall des Abg. Riickert CDU)
Das Thema ist uns aufRerordentlich wichtig.
(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich will an dieser Stelle nur das einbringen, was aus unserer
Sicht einzubringen war und wo wir uns von der FDP/DVP-
Fraktion wiederfinden und — ich sage es einmal so — auch
ich mich nach diesen zwei Jahren wiederfinde. Denn man
hat wirklich gemeinsam um Regelungen gerungen. Es war
eine sehr angenehme interfraktionelle Arbeit.

Der erste Punkt ist: In der Tat ist uns damals vom Ministeri-
um ein Vorschlag vorgelegt worden: Barrierefreiheit erst
bei mehr als acht Wohnungen, dann bei mehr als sechs
Wohnungen. Wenn man weil, dass die anderen Bundesléan-
der im Mittel bei vier Wohnungen liegen, ware es in der Tat
nicht sinnvoll, in Baden-Wirttemberg eine Neuregelung zu
machen und damit bei allen Schwierigkeiten in diesem Be-
reich an letzter Stelle zu liegen. Deshalb freue ich mich,
dass man in Abwagung der gegenteiligen Argumente — da
geht es einfach um Kosten — erreichen konnte, auf diese Re-
gelung bei mehr als vier Wohnungen zu kommen. Die
Ubergangszeit von drei Jahren, in der die Verpflichtung zur
Barrierefreiheit fir Geb&ude mit mehr als sechs Wohnun-

gen gilt, ist im Grunde genommen ein Kompromiss, den
man auch tragen kann.

Der zweite Punkt, der mir an dieser Stelle wichtig ist, sind
die Ausnahmen. Fur 6ffentlich zugéngliche Neubauten hat
es friher keine Ausnahmen gegeben. Hier muss man sagen:
Wir haben uns dafir eingesetzt — es wird ja auch kritisiert,
etwa vom Stadtetag und vom Gemeindetag, das sei zu weit
gehend —, dass es wenigstens bei Schulen und Kindergérten
dabei bleibt, dass dort keine Ausnahme gemacht wird. Wa-
rum? In aller Regel hat eine Gemeinde (ber einen Bebau-
ungsplan von vornherein die Gestaltungsfreiheit, eine neue
Schule oder einen neuen Kindergarten dort unterzubringen,
wo sich das Problem iberdimensionaler Kosten zur Schaf-
fung der Barrierefreiheit nicht stellt.

Das Zweite ist: Wir wollen in den Schulen auch Integration
von behinderten Schiilern. Deshalb darf es dort und in den
Kindergérten nach unserer Meinung keine Aushahme ge-
ben. Wir sind froh, dass wir uns da einbringen konnten und
uns wiederfinden.

Der dritte Punkt, der mir noch wichtig ist — dabei mdchte
ich es bewenden lassen und mich im Ubrigen nun wirklich
meinen Vorrednern anschlielen —, ist die Ausnahmerege-
lung bei Umbauten. Da haben wir schon immer eine Aus-
nahmeregelung gehabt. Diese lautete: Wenn es wirtschaft-
lich unzumutbar ist, muss man bei Umbauten keine barrie-
refreie Losung vorsehen. Dazu gab es dann in der Begrin-
dung eine Richtlinie, eine Anleitung, in der es heifit: etwa
ab 20 % erhohter Baukosten. Ich habe lange genug ein ,.ei-
genes* Baurechtsamt geflhrt und weiR, dass der zustdndige
Mitarbeiter den Rechenschieber nimmt und sagt — so ent-
steht Blrokratie —: ,,20 %. Wenn es 21 % sind, geht es;
wenn es 19 % sind, geht es nicht.” Dabei war damals schon
immer eine Gesamtbetrachtung des Einzelfalls vorgesehen.
Das flihrt zu diesen unangenehmen Ergebnissen, die kein
Mensch drauRen versteht und die fiir die Realisierung aller
Belange, die die Behinderten mit Recht vortragen, kontra-
produktiv sind.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Denn die Leute sollen verstehen, warum wir das machen
und dass wir da keine Biirokratie treiben.

Deshalb hat man diese Regelung eingefiihrt; dies war
schwer genug. Wir zwingen damit zu folgendem Vorgehen
— ich bitte auch darum, dass das in den Baurechtsreferen-
tenbesprechungen immer wieder gesagt wird —: Wenn orga-
nisatorische oder planerische Méglichkeiten vorgesehen
werden, fiir die Behinderten alles im Erdgeschoss unterzu-
bringen, wo sie alles erledigen kénnen, dann wird die Frage
der Wirtschaftlichkeit, das auch noch im ersten Geschoss zu
machen, ganz anders beurteilt werden mdissen, als wenn
man solche ErsatzmalRnahmen nicht vorsieht. Das ist prakti-
kabel, das ist Abbau von Burokratie. Ich bin auflerordent-
lich froh, dass wir das wiederfinden. Da es nicht leicht ist,
Birokratie abzubauen, freut mich dieses kleine Erfolgser-
lebnis an einer Stelle, die sehr wichtig ist. Dazu hat es mo-
natelanger Besprechungen bedurft, weil man nicht eine Be-
grindung andern kann, ohne den Gesetzestext zu andern —
etwas, was ich als Jurist so nicht entgegennehme. Es ist
dann doch gegangen. Man hat halt irgendwo ein Wértchen
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veréndert. Das zweite Argument ist halt immer: Das haben
wir noch nie gemacht. Dass wir hier nun endlich eine prak-
tikable Ldsung gefunden haben, freut mich sehr. Ich denke,
das eine oder andere kénnen wir dann noch in der Aus-
schusssitzung beraten. Wir stimmen dem Gesetzentwurf je-
denfalls zu.

Danke.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren! Barrierefreies Bauen ist keine
teure Sonderbauform fiir Menschen mit Behinderungen,
sondern es ist ein Bauen fur alle, denn NutznieRer des bar-
rierefreien Bauens sind auch Familien mit Kindern bzw. mit
Kinderwagen, éltere Menschen und auch Menschen mit
schweren Lasten oder Gepack. Weil wir Griinen Baden-
Warttemberg zu einem kinderfreundlichen Land machen
wollen, weil wir aufgrund der demografischen Entwicklung
immer mehr dltere Menschen haben werden und natirlich
auch, weil wir niemanden wegen seiner Behinderung be-
nachteiligen wollen, deswegen treten wir fur das barriere-
freie Bauen ein.

Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf soll die bisherige
Regelung in zwei Punkten gedndert werden; das wurde
schon gesagt. Zum einen geht es um das barrierefreie Bauen
im allgemeinen Wohnungsbau und zum andern um eine
Offnung bei der Ausnahmeregelung.

Ich komme zunéchst einmal zu der Offnung bei der Aus-
nahmeregelung fir offentlich zugangliche Gebaude. Bisher
gab es eine Ausnahmeregelung nur bei Umbauten. Bei Neu-
bauten von 6ffentlich zuganglichen Gebauden war die Bar-
rierefreiheit in jedem Fall verpflichtend vorgeschrieben.
Bei Umbauten war eine Befreiung nur méglich, wenn die
Schaffung der Barrierefreiheit wirtschaftlich unzumutbar
war. Jetzt soll in Harteféllen eine Befreiung auch bei Neu-
bauten mdglich sein. Es ist dabei wichtig — darauf hat Herr
Hofer schon hingewiesen —, dass auch planerische und or-
ganisatorische ErsatzmaBnahmen berlcksichtigt werden
sollen.

Ich méchte das konkret an einem Beispiel aufzeigen: Gehen
wir von einem Jugendheim aus. Zwei Rdume im Erdge-
schoss, barrierefrei erreichbar, sind vorhanden. Nun soll
das Dachgeschoss ausgebaut werden, weil Bedarf vorhan-
den ist. Das ist aber zu teuer, weil der Trager den Einbau
eines Aufzugs nicht bezahlen kann. Wenn nun der Betreiber
aber solide darlegen kann, dass er es organisatorisch auf die
Reihe bekommt, jede Jugendgruppe, in der sich behinderte
Menschen befinden, im Erdgeschoss unterzubringen, und
wenn er damit erklart, dass es sich bei dem Raum im Dach-
geschoss um einen Raum handelt, in den keine behinderten
Menschen gelangen missen, dann kann hier eine Ausnah-
meregelung greifen. Dann kann auf den Einbau eines Auf-
zugs verzichtet werden.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Sehr gut! — Beifall
der Abg. Kurz CDU und Hofer FDP/DVP)
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Das ist aus unserer Sicht eine richtige Regelung. Sie darf
aber nicht zu einem Einfallstor dafuir werden, dass wir fiir
behinderte Menschen neue Barrieren aufbauen.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Aber dort, wo wir dem Anliegen der behinderten Menschen
auf andere Weise gerecht werden koénnen, soll ein Verzicht
auf teure bauliche Malnahmen mdglich sein. Wenn wir uns
die kommunalen Finanzen anschauen, miissen wir sagen:
Manches ist wiinschbar, aber l&ngst nicht alles finanzierbar.
Weil dies hier beriicksichtigt und umgesetzt wird, tragen
wir Griinen diese neue Ausnahmeregelung mit. Es wird da-
bei aber sehr darauf ankommen, Herr Minister, dass die Ge-
nehmigungsbehdrden die neue Ausnahmeregelung nicht ex-
zessiv auslegen, sondern dass sie den neuen Spielraum mit
Augenmal3, auch mit dem Augenmal der behinderten Men-
schen nutzen. So weit zum ersten Punkt.

(Beifall der Abg. Heike Dederer und Edith Sitz-
mann GRUNE)

Zum Zweiten geht es um die Barrierefreiheit im allgemei-
nen Wohnungsbau. Fir uns Griine ist es seit langem ein An-
liegen, dass Barrierefreiheit nicht nur bei 6ffentlich zugang-
lichen Gebéauden gefordert wird, sondern dass auch im all-
gemeinen Wohnungsbau Anforderungen an die Barriere-
freiheit von Wohnungen gesetzt werden. Denn was nutzt ei-
nem behinderten Menschen zum Beispiel ein barrierefrei
zugangliches Theater oder Museum, wenn er sich nur mit
fremder Hilfe ins 6ffentliche Leben bewegen kann, weil in
der eigenen Wohnung oder vor der eigenen Haustir Barrie-
ren sind, die ihn von der Teilnahme am &ffentlichen Leben
aussperren?

Wir begrufRen es daher sehr, dass unsere diesbeziigliche
Forderung jetzt in etwas anderer Form in die LBO aufge-
nommen werden soll. Das ist eindeutig ein Schritt in die
richtige Richtung. Das wollen wir wirdigen; und das ist
auch der Grund dafir, dass wir diesem Gesetzentwurf
grundsétzlich zustimmen kénnen.

(Beifall bei den Griinen)

Aber wir missen klar und deutlich sagen: Dieser Schritt in
die richtige Richtung ist nicht sehr mutig. Andere Bundes-
lander fordern entsprechende MaRnahmen schon in Gebdu-
den mit mehr als zwei Wohnungen; bei uns soll es zunachst
einmal bei sieben Wohnungen beginnen, spater dann bei
mehr als vier. Wir kénnen wahrhaftig nicht stolz darauf
sein, dass wir uns dem Durchschnitt der Bundeslander jetzt
allméhlich von unten ann&hern. Aber natirlich ist es ein
Schritt in die richtige Richtung.

Unbefriedigend ist auch, was Herr GaBmann schon ange-
sprochen hatte: Es wird hier nur geregelt, dass gewisse
Wohnungen barrierefrei erreichbar sein sollen. Was heif3t
das? Die Menschen kdnnen zwar dort hinkommen, aber da-
zu, ob sie die Wohnung dann auch tatsachlich nutzen kén-
nen, gibt es keine Regelung. Im Entwurf steht zwar: ,,Ki-
che, Bad und Toilette sollen mit dem Rollstuhl zugénglich
sein“, aber damit ist ja noch nicht gewahrleistet, dass ein
Rollstuhlfahrer tatséchlich in die Kiiche oder in die Toilette
hineinfahren kann und dort gentigend Bewegungsfreiheit
hat. Das halten wir fiir einen gravierenden Mangel.
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Wir sind jedoch bereit, die vorliegende Fassung zunéchst
mitzutragen und hier auf weiter gehende gesetzliche Rege-
lungen zu verzichten. Wir werden aber sehr genau beobach-
ten, wie diese neuen Regelungen von Bauherren und Archi-
tekten umgesetzt werden. Wir hoffen dabei, dass die Akteu-
re des Wohnungsmarkts den Gedanken der Barrierefreiheit
aufgreifen und auch wirklich, ohne dass es nun klare Rege-
lungen gibt,

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

zukunftsfahige Wohnungen bauen, die nicht nur barrierefrei
zugénglich sind, sondern die von Menschen mit Behinde-
rungen auch tatsachlich genutzt werden kénnen.

(Beifall des Abg. Hofer FDP/DVP)

Wir wollen den Tragern und den Akteuren im Wohnungs-
bau also eine gewisse Verantwortung Ubertragen. Sollte
sich diese Hoffnung aber nicht erfiillen, werden wir als Ge-
setzgeber schérfere Vorschriften erlassen miissen.

In diesem Sinne darf ich die Zustimmung der griinen Frakti-
on signalisieren. Wir werden allerdings noch einige kleine
Punkte, die ich hier aus Zeitgriinden nicht vortragen konnte,
im Ausschuss ansprechen.

(Beifall bei den Grunen und des Abg. Hofer FDP/
DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Gesetzentwurfs
an den Innenausschuss. — Sie stimmen der Uberweisung zu.
Damit ist es so beschlossen.

Der bisherige Punkt 5 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe den bisherigen Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Landesbesoldungsge-
setzes und anderer Gesetze — Drucksache 13/3399

Das Présidium hat fur die Aussprache nach der Begriindung
durch die Regierung eine Redezeit von funf Minuten je
Fraktion, gestaffelt, festgelegt.

Das Wort erhalt Herr Finanzminister Stratthaus.

Finanzminister Stratthaus: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Landesregierung legt lhnen
einen Gesetzentwurf vor, mit dem das neue Recht der Pro-
fessorenbesoldung zum 1. Januar 2005 bei den Hochschu-
len des Landes eingefiihrt werden soll. Durch Bundesrecht
sind die Lander verpflichtet, dieses neue Recht spatestens
bis zum 1. Januar 2005 umzusetzen. Der Bundesgesetzge-
ber hat lediglich die allgemeinen Regelungen zur neuen
Professorenbesoldung festgelegt. Fir die konkreten Ausfor-
mungen sind die Lander zustandig, und die Lander haben
dabei weitreichende Handlungsspielrdaume.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf macht die Landesre-
gierung von diesen Spielrdumen Gebrauch. Unser Ziel ist
es, die weitere Starkung des Hochschulstandorts Baden-

Wirttemberg zu erreichen. Dieses Gesetz hat zwei Schwer-
punkte: zum einen die Zuordnung der Amter und zum ande-
ren — vielleicht noch wichtiger — die Einfiihrung der leis-
tungsorientierten Besoldung.

Der erste Schwerpunkt ist die Zuordnung der Amter zu den
neuen bundesrechtlichen Amtern der Besoldungsgruppen
W 2 und W 3. Die Professoren an den Universitaten und an
den Péadagogischen Hochschulen sollen der Besoldungs-
gruppe W 3 zugeordnet werden; das sind die Besoldungs-
gruppen mit dem hdchsten Grundgehalt. Ausgenommen
sind dabei als Nachwuchswissenschaftler die Professoren
auf Zeit. Professoren an den Kunsthochschulen sollen zu
80 % der Besoldungsgruppe W 3 und zu 20 % der Besol-
dungsgruppe W 2 zugewiesen werden. Dies entspricht in
etwa der derzeitigen Situation.

Ein besonderes Anliegen der Landesregierung ist eine Stér-
kung der Fachhochschulen. Der Gesetzentwurf sieht deswe-
gen vor, dass im Gegensatz zum jetzigen Recht kinftig
auch Professoren an Fachhochschulen in Amter der hochs-
ten Besoldungsgruppe, W 3, eingeordnet werden kénnen.
Der Stellenanteil in der Besoldungsgruppe W 3 soll bei den
Fachhochschulen auf 25 % festgelegt werden. Dies ist eine
ganz wichtige Strukturentscheidung. Damit sollen Fach-
hochschulen die Mdglichkeit haben, sich fiir Spitzenprofes-
soren zu 6ffnen. Davon profitieren insbesondere Schwer-
punkte und Kompetenzzentren der Hochschulen, vor allem
Forschung und Technologietransfer. AuRerdem soll damit
die Wettbewerbsfahigkeit der Fachhochschulen sowohl ge-
genuber der Wirtschaft als auch gegeniiber den Universita-
ten verbessert werden.

Nun zu den Amtern der Leitungsebene an den Hochschulen.
Die Amter der Rektoren an den Hochschulen des Landes
sollen einheitlich in Besoldungsgruppe W 3 eingestuft wer-
den. Entsprechendes gilt auch fiir die Prorektoren und die
Kanzler an den Universitaten. Die Amter der Prorektoren
und der Kanzler an den anderen Hochschulen sollen je nach
GroRe der Hochschule entweder der Besoldungsgruppe
W 3 oder der Besoldungsgruppe W 2 zugewiesen werden.

Nun zur Einfihrung der leistungsorientierten Besoldung.
Dies ist der zweite Schwerpunkt und der eigentliche Kern
des Gesetzentwurfs. Es geht um die Einflihrung der leis-
tungsorientierten Besoldung der Professoren und der Beam-
ten in der Hochschulleitung in den Besoldungsgruppen W 2
und W 3. Diese Beamten sollen in Zukunft stérker nach
Leistung bezahlt werden koénnen. Die jetzigen Grundge-
haltsséatze der Professoren haben aufsteigende Dienstalters-
stufen. Danach gibt es bei Erreichen eines bestimmten Le-
bensalters automatisch mehr Geld. Ich glaube, wir alle sind
der Meinung, dass dies am wenigsten zu Professoren und zu
Hochschulen passt. Dies wird jetzt abgeschafft.

In den W-Besoldungsgruppen gibt es nur noch einen einzi-
gen Grundgehaltssatz. Zum Grundgehalt kommen noch va-
riable Leistungsbeziige hinzu. Diese Leistungshezlige wer-
den unter anderem flir besondere Leistungen in Forschung,
Lehre, Kunst, Weiterbildung und Nachwuchsférderung be-
zahlt.

Meine Damen und Herren, es interessiert Sie vielleicht, was
diese Leistungsbeziige im Verhaltnis zum Grundgehalt aus-
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machen, denn das ist eigentlich der Kern der Frage. Es ist
immerhin so, dass das durchschnittliche Grundgehalt um
durchschnittlich 30 % mit Leistungszulagen erhéht werden
kann. Es ist also denkbar, dass es im Einzelfall auch starker
erhéht wird. Es ist auch denkbar, dass manchmal nur das
Grundgehalt gezahlt wird. Aber immerhin macht der Anteil
der nach Leistung gezahlten Gehaltsanteile 30 % der ge-
samten Gehaltssumme aus. Ich wollte darauf hinweisen,
weil dadurch deutlich wird, dass dies doch ein erklecklicher
Anteil ist.

Leistungsbeziige sollen aulerdem gewahrt werden fir die
Wahrnehmung von besonderen Aufgaben und Funktionen
in der Hochschulleitung und in der Hochschulverwaltung
sowie im Rahmen von Berufungs- und Bleibeverhandlun-
gen. Diese neue Leistungsbesoldung soll die Hochschulebe-
ne im Wettbewerb, etwa mit der Privatwirtschaft, stérken.
AuRerdem wird der Leistungsgedanke starker betont. Dari-
ber hinaus wird die Eigenverantwortung der Hochschulen
gestarkt werden. Denn kiinftig kann die Hochschule selbst
liber die Gewéhrung von Leistungsbeziigen entscheiden.

Der Gesetzentwurf enthalt die grundsatzlichen Regelungen
zu den Leistungsbeziigen. Die weiteren Regelungen sollen
einer Rechtsverordnung vorbehalten bleiben, zum Beispiel
die Regelung der Ruhegehaltsfahigkeit, die Regelung des
Vergabeverfahrens und die Regelung zu weiteren Kriterien
der Vergabe von Leistungsbezigen.

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf bringt fir das Land
grundsétzlich keine Mehrkosten. Die angespannte Haus-
halts- und Finanzlage l&sst auch bei den Hochschulen im
Prinzip keine Erhéhung der Personalausgaben zu. Die Be-
willigung von ruhegehaltsfahigen Leistungsbeziigen darf
darlber hinaus auch nicht zu einer Erhéhung der Versor-
gungsausgaben fiihren. Die Kostenneutralitat bei der Ver-
sorgung soll in einer Rechtsverordnung geregelt werden.
Die Kostenneutralitat der neuen Professorenbesoldung be-
eintrachtigt nicht die Wettbewerbsféhigkeit bei der Gewin-
nung von Spitzenwissenschaftlern, gerade auch im Ver-
gleich zu anderen Landern.

Ich mdchte ausdriicklich betonen, meine Damen und Her-
ren: Das Besoldungsniveau der Professoren an den Univer-
sitaten, den Kunsthochschulen und den Padagogischen
Hochschulen im Land nimmt bereits derzeit im Landerver-
gleich den ersten Rang ein.

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhart CDU)

Dieser Rang wird auch nach der Einfuhrung der W-Besol-
dung gehalten werden.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Sehr gut!)

Bei den Fachhochschulen haben wir in der Durchschnitts-
besoldung bisher einen der Spitzenplatze im Besoldungs-
niveau. Hier haben wir sogar eine leichte Veranderung vor-
genommen. Wir wollen die Fachhochschulen weiter star-
ken, und zwar nicht nur bei der Amterstruktur, sondern
auch bei der Vergabe von Leistungsbeziigen. Deswegen ha-
ben wir in diesem Fall die Kostenneutralitat einmal durch-
brochen. Wir legen weitere 2 Millionen € zu und sind da-
durch in der Lage, so viel Leistungszulagen zu gewahren,
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dass wir auch bei den Fachhochschulen das hdchste Durch-
schnittsniveau aller Lander der Bundesrepublik Deutsch-
land haben. Wir haben es bereits heute bei den Universita-
ten. Bei den Fachhochschulen werden wir es in Zukunft zu-
satzlich haben.

Dies ist eine kostenwirksame Entscheidung, die allerdings
lediglich 2 Millionen € ausmacht. Im Verhéltnis zu den Ge-
samtbesoldungen von ungeféahr 300 Millionen € flir die Pro-
fessoren ist dies ein knappes Prozent. Zur Gewinnung der
weiteren Wettbewerbsféhigkeit kann dies auch der Finanz-
minister akzeptieren.

Meine Damen und Herren, Baden-Wirttemberg ist schon
heute ein hervorragender Hochschulstandort. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf tragt hoffentlich dazu bei, diesen
Standort weiter zu verbessern. Mit den neuen Regelungen
fur Leistungsbezige werden unsere Hochschulen im Wett-
bewerb um die besten Kopfe auch international noch kon-
kurrenzfahiger werden.

Wir wollen auch eine Starkung der Hochschulselbstverwal-
tung und, damit verbunden, eine Starkung der Eigenverant-
wortung. Das muss sich auch in der Besoldung der Lei-
tungsebene ausdriicken.

Mit diesem Gesetzentwurf schaffen wir fur unsere Hoch-
schulen eine modernere Besoldungsstruktur. Dies ist sicher
ein wichtiger Schritt zur Starkung unserer Hochschulen.
Deswegen bitte ich Sie, meine Damen und Herren, diesen
Gesetzentwurf zu diskutieren und ihm dann schlussendlich
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Netz-
hammer.

Abg. Veronika Netzhammer CDU: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Finanzminister Stratthaus
hat im Detail die wesentlichen Anderungen des Landesbe-
soldungsgesetzes vorgestellt. Insofern will ich nicht mehr
auf die Details eingehen. Ich méchte aber doch einige we-
sentliche Punkte benennen.

Immer wieder wurde in der Vergangenheit — auch schon zu
meiner Studentenzeit — in der 6ffentlichen Diskussion eine
leistungs- und wettbewerbsorientierte Besoldung von Hoch-
schulprofessoren verlangt. Es wurde Kritisiert, dass Profes-
soren Gehaltssteigerungen mit dem Automatismus ,,steigen-
des Lebensalter” bekommen bzw. ,ersitzen“ kdnnen, dass
sich aber Qualitat und Engagement zum Beispiel gerade in
der Lehre finanziell nicht auszahlten bzw. mangelndes En-
gagement oder mangelnde Leistungen sich nicht negativ auf
das Gehalt auswirkten.

Mit der vorliegenden Neuordnung wird dieser Kritik begeg-
net. Denn der Einstieg in eine leistungsbezogene Professo-
renbesoldung wird jetzt vollzogen, wenn es auch angesichts
des zur Verfugung stehenden Finanzvolumens nur ein Ein-
stieg sein kann. Meiner Meinung nach ist aber die Absen-
kung der festen Grundgehélter und die véllige Abschaffung
der so genannten Dienstaltersstufen eine gewaltige Ande-
rung der bisherigen Besoldungsstruktur. Ich meine sogar,
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dass es sich um einen Quantensprung handelt, der vor Jah-
ren noch undenkbar war.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Professoren, die in Zukunft mehr als ihre Grundgehalter
verdienen wollen, mussen sich dies durch besondere Leis-
tungen in Forschung und Lehre, Kunst, Weiterbildung oder
Nachwuchsforderung erarbeiten. Dann und nur dann erhéht
sich ihr Gehalt durch so genannte Leistungsbezige.

Dass auch Zulagen fir die Wahrnehmung von besonderen
Funktionen und Aufgaben in der Hochschule verdient wer-
den konnen, starkt die Bereitschaft, sich in der und fir die
Hochschule neben Forschung und Lehre zu engagieren, zu-
mindest zeitlich befristet.

Das heif3t natlirlich im Umkehrschluss: Wer keine zusétzli-
chen Leistungen im Sinne des Gesetzes erbringt, wer sich
nicht fur besondere Funktionen in der Hochschule zur Ver-
flgung stellt, wird in Zukunft weniger als heute verdienen.
Das heil3t, es wird in Zukunft bei unterschiedlichen Leistun-
gen eine Gehaltsspreizung bei den Professoren geben, und
diese Gehaltsspreizung ist auch gewollt. Damit wird endlich
eine Motivationsgrundlage fiir starkeres Engagement und
noch bessere Leistungen geschaffen. Damit wird Leistung
nicht nur von den Studenten, sondern auch von den Profes-
soren verlangt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Qualitat der
Hochschulen héngt eben nicht nur von Raumausstattung
und Forschungsbedingungen ab, sondern sie héngt auch
ganz malgeblich von der Qualitat der lehrenden Personen
ab.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Wohl wahr!)

Deshalb ist der Wettbewerb um die Besten bei Berufungs-
und Bleibeverhandlungen grof3. Wir wollen unseren Stu-
denten groRtmdgliche Qualitat an unseren Hochschulen bie-
ten. Deshalb wollen wir die Position baden-wirttembergi-
scher Hochschulen starken, indem wir ihnen die Mdglich-
keit geben, im Rahmen dieser Verhandlungen Zulagen zu
gewahren.

Zur gesteigerten Wettbewerbsfahigkeit tragt auch bei, dass
bei der Hohe der einzelnen Zulagen ein weitreichender
Spielraum nach oben eingerdumt wird und diese Grenze in
Einzelfallen sogar Uberschritten werden kann, um Professo-
ren aus dem Ausland oder aus der Wirtschaft zu gewinnen
bzw. um Abwanderungen zu verhindern.

Dass die Vergabe der Leistungsbeziige durch die Hoch-
schulen selbst erfolgt, stellt eine weitere Starkung der Ei-
genverantwortung und Autonomie der Hochschulen dar.
Wir sind mit der vorliegenden Neuregelung sowohl im Be-
reich der Fachhochschulprofessoren als auch im Bereich
der Hochschulprofessoren bundesweit an der Spitze des
Besoldungsdurchschnitts. Der Herr Finanzminister hat es
eben erwéhnt. Ich glaube, wir kénnen es nicht oft genug
wiederholen. Wir sind damit gut gerlstet im Wettbewerb
um die besten Lehrkrafte.

Andere Bundeslander sind ebenfalls dabei, dieses Bundes-
gesetz umzusetzen. Es muss ja zum 1. Januar 2005 umge-

setzt sein. Andere Bundeslénder setzen dieses Gesetz in sei-
ner Génze nur kostenneutral um. Baden-Wirttemberg legt
hier fur den Bereich der Fachhochschulen 2 Millionen €
drauf. Dies ist ein gewaltiger Schritt. Natlrlich hatten die
Hochschulpolitiker unserer Fraktion gern mehr gehabt. Das
ist jedoch angesichts der derzeitigen Haushaltslage einfach
nicht darstellbar,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

aber auch nicht fur alle Ewigkeiten ausgeschlossen. Wenn
sich je aufgrund besserer Konjunktur die Einnahmesituation
verandert, besteht hier sicher neuer Entscheidungsbedarf.

Ich mochte auch betonen, dass es aus Griinden des Vertrau-
ensschutzes selbstverstandlich Ubergangsregelungen gibt.
Im Ergebnis wird die neue Besoldungsregelung nur bei
Stellenneubesetzungen, bei Stellenwechsel oder auf Antrag
der Betroffenen zur Anwendung kommen und bei der Be-
setzung von Leitungsfunktionen, wie zum Beispiel Rekto-
ren oder Kanzler, erst ab der Amtsperiode, die nach dem
1. Januar 2005 beginnt. Durch diesen eingebauten Be-
standsschutz konnen natiirlich die Gestaltungsmdglichkei-
ten dieses Gesetzes erst im Laufe der Jahre voll wirksam
werden, ndmlich dann, wenn sich der Zulagentopf durch
Pensionierungen entsprechend fullt. Inwieweit und wie
schnell von diesen Gestaltungsmdglichkeiten Gebrauch ge-
macht wird, héngt selbstverstandlich von der jeweiligen
Hochschule ab, ich meine von der Reformfreudigkeit der
Hochschulen. Man darf auf das Ergebnis gespannt sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf wird der lange geforderte, aus mei-
ner Sicht 1&ngst Uberféllige Einstieg in eine leistungsbezo-
gene Besoldung an unseren Hochschulen vollzogen. Da-
durch wird die Leistungsbereitschaft und Motivation der
Lehrenden gestéarkt und die Wettbewerbsfahigkeit der ba-
den-wirttembergischen Hochschulen verbessert. Der Ein-
stieg ist haushaltspolitisch vertretbar. Deshalb stimmt die
CDU-Fraktion dem vorliegenden Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Bre-
genzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! In einem langwierigen politi-
schen Abstimmungsprozess hat die rot-griine Bundesregie-
rung im Jahr 2002 einen gesetzlichen Rahmen geschaffen,
innerhalb dessen die L&nder die Professorenbesoldung neu
regeln kénnen. Der Finanzminister hat in der ihm eigenen
nichternen Art die finanzpolitischen und strukturpoliti-
schen Aspekte dieses Gesetzentwurfs dargestellt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig! Ist er nich-
tern?)

Erlauben Sie mir, dass ich auch bildungspolitisch und poli-
tisch ein wenig auf diesen Gesetzentwurf eingehe.

(Abg. Stickelberger SPD: Auch niichtern!)

— So niichtern, wie es das Thema erfordert.
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Schon zu Zeiten der CDU/CSU-FDP-Regierung unter Kohl
waren Forderungen laut und lauter geworden, die Professo-
renbesoldung neu zu strukturieren. Als zentrales Problem
der Hochschulen wurde das Fehlen leistungsgerechter Be-
soldung ausgemacht. Es wurde gesagt, dass die Verkrustung
der Hochschulen dem Wettbewerb im Wege stehe, das Pro-
fessorenamt fur Menschen aus der Wirtschaft unattraktiv
mache, die besten Kopfe in die USA auswandern lasse und
den dringend notwendigen internationalen Austausch zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft behindere.

Die rot-griine Bundesregierung hat sich dann an diese Her-
kulesaufgabe gewagt und in einem Abstimmungsprozess
zwischen Wissenschaftlern und Politikern aus Bund und
Landern versucht, die unterschiedlichen Interessen und
Bedingungen unter einen Hut zu bringen. Dass sie dabei die
Finanzminister der Lander als Bremser im Boot hatte, hat
zu einem Ergebnis geflhrt, das jetzt keinem gefalit.

Der Finanzminister und die Kollegin Netzhammer haben
zwar diesen Entwurf gelobt, aber wenn Sie die konkrete po-
litische Diskussion in den Hochschulen fiihren und wenn
Sie bisher die Ausfiihrungen lhres Wissenschaftsministers
zu dieser Thematik gehort haben, wissen Sie, dass die Un-
zufriedenheit mit diesem Gesetz sehr groB ist.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Namlich?)

Diese Debatte fuhrt uns vor Augen, dass in heutiger Zeit die
Finanzminister die bildungspolitischen Parameter setzen
und nicht die Bildungspolitiker. Deshalb ist es auch relativ
unredlich — vor allem von Ihnen, Herr Wissenschaftsminis-
ter Frankenberg, der Sie in den Verhandlungsrunden eine
zentrale Rolle gespielt haben —, der Bundesbildungsminis-
terin in &ffentlichen Diskussionen immer den schwarzen
Peter zuzuspielen. Die grundlegende Schwachstelle dieses
Gesetzes ist das Postulat der Kostenneutralitat.

(Abg. Regina Schmidt-Kuhner SPD: Richtig!)

Dieses kam nicht von der Bundesbildungsministerin. Mit
dieser von den Finanzministern verordneten Kostenneutra-
litdt kann das Gesetz keinen wirklichen Wettbewerb férdern
und keine hervorragende Leistung besonders belohnen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Okay! — Abg. Dr.
Reinhart CDU: Bis zu 30 %!)

Sie haben keinen Anlass, gegen die rot-griine Bundesregie-
rung zu polemisieren; denn erstens haben sich lhre Partei-
freunde, werter Herr Wissenschaftsminister, an diese
schwierige Aufgabe erst gar nicht herangewagt. Ich freue
mich, dass die Kollegin Netzhammer wenigstens die Be-
deutung wardigt, die dieses Gesetz mit sich bringt.

Zweitens waren es die neuen Bundeslander, auch die CDU-
gefiihrten, die aus nachvollziehbarem Grund auf die Festle-
gung eines Vergaberahmens drangten, damit deren Hoch-
schullandschaften angesichts der Finanznéte in den neuen
Bundeslandern iiberhaupt eine Uberlebenschance behalten.

Drittens bleiben Sie, Herr Finanzminister und Herr Wissen-
schaftsminister, mit Ihrem Gesetzentwurf unter dem Finanz-
rahmen, den der Bundesgesetzgeber ermdglicht hatte. Sie,
Herr Finanzminister, haben das ja vorhin bei lhren Ausfih-
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rungen zur Finanzsituation noch einmal betont. Sie kénnten
den Vergaberahmen ja um bis zu 10 % erweitern.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Wenn wir
mehr Steuereinnahmen hétten, kdnnten wir das ma-
chen!)

Herr Wissenschaftsminister, Sie malen ja immer an die
Wand, welche besondere Katastrophe die Fachhochschulen
durch dieses Gesetz erreichen wird. Sie konnten ja in Ba-
den-Wirttemberg ein Exzellenzprogramm auflegen, exakt
ausgerichtet auf die Fachhochschulen, die in unserem Land
eine ganz besonders wichtige Bedeutung haben, die ent-
schieden wichtiger ist als die Bedeutung in anderen Bun-
desléndern. Sie tun es nicht, weil Sie den gleichen Zwéngen
unterliegen wie die anderen Bundeslander und weil auch in
Baden-W(irttemberg der Finanzminister mit einem Spardik-
tat und der Vorgabe der Kostenneutralitidt Grenzen setzt.

Dennoch werden wir in vielen Teilen Ihrem Gesetzentwurf
zustimmen. Wir begriiRen, dass Sie bei den Fachhochschu-
len den Besoldungsdurchschnitt auf den bundesweit hochs-
ten Durchschnitt festgesetzt haben und damit zusétzlich
2 Millionen € bereitstellen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So sind wir halt! Ja-
wohl!)

Wir begriien, dass Sie Leistungszulagen unter klar defi-
nierten Bedingungen ruhegehaltsfahig machen. Wir begri-
Ren, dass sich das Grundgehalt mit Leistungszulagen deut-
lich aufstocken lasst. Wir begriiBen, dass an allen Hoch-
schularten W-2- und W-3-Stellen ausgebracht und damit
Aufstiegschancen erdffnet werden und dass auch an den
Fachhochschulen W-3-Stellen im Umfang von 25 % mdg-
lich werden.

Vollig unakzeptabel ist jedoch, dass Sie flr die am 1. Janu-
ar 2005 in C 2 verbliebenen Fachhochschulprofessorinnen
und -professoren keine angemessene Ubergangslésung ge-
funden haben. Dies ist umso unverstandlicher, als der Fi-
nanzminister mittel- und langfristig Pensionskosten ein-
spart. Die zum grof3en Teil jungen Professorinnen und Pro-
fessoren in C 2, die Leistungstrager von morgen sein sollen,
haben keine Perspektive mehr. Dass dies demotivierend
und qualitatsschadlich ist, brauche ich nicht zu betonen.
Das kann nicht so bleiben. Wenn wir diese jungen Men-
schen an unseren Hochschulen halten wollen, missen wir
eine angemessene Losung finden. Die Verbande haben
frihzeitig auf diese Problematik hingewiesen, und bei di-
versen Veranstaltungen haben Vertreter des Ministeriums
und der Landtagsfraktionen beteuert, dass wir eine vertrag-
liche Losung finden werden. Wir stehen hier im Wort, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU und von der FDP/
DVP. Lassen Sie uns dieses Wort auch konkret umsetzen.

Von den 26 im Anhang des Gesetzentwurfs ausgewiesenen
Anderungsvorschlagen sind lediglich zwei ibernommen
worden. Wenn die Betroffenen das Gefiihl haben, ihr sach-
kundiger Rat sei dem Parlament nichts wert, brauchen wir
uns tber Politikverdrossenheit nicht zu wundern. Daher ap-
pelliere ich an Sie: Lassen Sie uns gemeinsam die grobsten
Probleme, die dieser Gesetzentwurf mit sich bringt, bereini-
gen. Dies lohnt sich umso mehr, als das Ministerium in der
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auf dem Gesetz fuBenden Rechtsverordnung das Einge-
machte erst noch festlegen wird. Dort wird es dann um das
Konkrete gehen, ohne dass wir noch mitentscheiden kén-
nen. Lassen Sie uns also in den néchsten Monaten diesen
vorliegenden Gesetzentwurf, der die Grundlage fur diese
Rechtsverordnung sein wird, verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie Sie wissen, handelt es
sich bei diesem Gesetzentwurf mehr oder weniger um eine
Anpassung des Landesbesoldungsgesetzes an das gednderte
Professorenbesoldungsrahmengesetz des Bundes. Die Pro-
fessorenbesoldung wird in starkerem MaRe leistungs- und
wettbewerbsorientiert ausgestaltet, indem neben den festen
Grundgehéltern der neuen Besoldungsgruppen W 2 und
W 3 zusétzlich variable Leistungsbeziige gewéhrt werden.
Diese Neuorientierung der Professorenbesoldung ist, auch
wenn sie erst mittel- oder langfristig ihre volle Wirkung
entfalten wird — Frau Bregenzer, da haben Sie Recht —, si-
cherlich ein richtiger Schritt zu mehr Wettbewerb und zu
mehr Leistungsorientierung. Frau Kollegin, auch dies haben
Sie schon gesagt.

Der Gesetzentwurf fligt sich damit in ein ganzes Bindel
von Malinahmen ein, mit dem schon in der Vergangenheit
die Leistungsfahigkeit und die Wettbewerbsorientierung un-
serer Hochschulen gestarkt wurde. Leistungsbezogene Mit-
telzuwendung, Starkung des Selbstauswahlrechts der Hoch-
schulen, Wettbewerb der Studierenden um die besten Uni-
versitdten und der Universitdten um die besten Studieren-
den, Starkung der Autonomie der Hochschulen, Qualitats-
sicherung durch Autonomie und Wettbewerb sind die Stich-
worte, die die Entwicklung der Hochschulgesetzgebung der
letzten Jahre in unserem Land gepragt haben. Die Erfolge,
die die baden-wirttembergischen Hochschulen im nationa-
len und auch im internationalen Wettbewerb in den letzten
Jahren errungen haben, sind ein nachdriicklicher Beweis
dafiir, dass wir uns mit diesem Kurs auf dem richtigen Weg
befinden.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann sich allerdings nicht
allein auf die Ubernahme des geanderten Bundesrechts be-
schrénken, sondern muss das neue Bundesrecht in einer
Reihe von Punkten durch eigenstandige, landesspezifische
Regelungen ausfiillen. Dies betrifft die Zuordnung der Pro-
fessoren an den verschiedenen Hochschularten — dies ist
bereits vorhin angeklungen — zu den Besoldungsgruppen
W 2 und W 3, die Zuordnung von hauptberuflichen Leitern
und Mitgliedern von Leitungsgremien von Hochschulen,
die nicht zugleich Professoren sind — zum Beispiel Prési-
denten und Kanzler —, zu den Amtern der Bundesbesol-
dungsordnung W, die Einzelregelungen zu den Leistungs-
beziigen, zum Beispiel die Befristung von Leistungsbezi-
gen, die Ruhegehaltsfahigkeit von Leistungsheziigen, die
Teilnahme von Leistungsbeziigen an der allgemeinen Be-
soldungsentwicklung und insbesondere den Umfang der
Vergabemdoglichkeiten, also den allgemeinen Vergaberah-
men. Wir werden die Regelungen der Zuordnung der Am-
ter, der Befristung und der Ruhegehaltsfahigkeit von Leis-

tungsbeziigen und deren Teilnahme an der allgemeinen Be-
soldungsentwicklung im Detail im Ausschuss zu erdrtern
haben.

In der heutigen Debatte will ich mich auf einige kurze An-
merkungen beschrénken. Der Vergaberahmen fir Leis-
tungsbezige hatte nach Landesrecht jahrlich um durch-
schnittlich 2 % und insgesamt um 10 % Uberschritten wer-
den dirfen. In allen Diskussionen, die im Zusammenhang
mit der Neuordnung der Professorenbesoldung in den Jah-
ren 2000 und 2001 gefiihrt wurden, bestand, Frau Bregen-
zer, weitgehende Einigkeit daruber, dass es im Sinne der
Wettbewerbsfahigkeit unserer Hochschulen und im Sinne
eines raschen Ubergangs auf die W-Besoldung sinnvoll wa-
re, von dieser Mdglichkeit der Uberschreitung des Verga-
berahmens in vollem Umfang Gebrauch zu machen. Heute
aber sind wir gezwungen, uns einzugestehen, dass dies ge-
genwartig aus haushalts- und finanzpolitischen Griinden
nicht ohne weiteres machbar ist. Frau Bregenzer, da setzen
sicherlich die Finanzminister in allen Bundeslandern und im
Bund selbst ein Stuck weit die Parameter, weil man nicht
ausgeben kann, was man nicht hat.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Es ware natirlich schén, wenn wir mehr Geld flir die Hoch-
schulpolitik zur Verfligung stellen kdnnten; Sie haben
schon dargestellt, wie wichtig das ist. Auch heute Morgen
kam in der Wirtschaftsdebatte zum Ausdruck, dass Bil-
dungspolitik und Wissenschaftspolitik wesentliche Faktoren
unserer Wirtschaftspolitik sein mussen.

Wir sind also heute gezwungen, uns einzugestehen, dass es
gegenwartig aus haushalts- und finanzpolitischen Griinden
nicht machbar ist, von der Mdglichkeit der Uberschreitung
des Vergabevolumens in vollem Umfang Gebrauch zu ma-
chen. In der Begrindung des Gesetzentwurfs ist aber aus-
dricklich festgehalten, Frau Bregenzer, dass diese Ent-
scheidung bei einer Verbesserung der Haushaltslage zu
Uberprifen ist. Wir sind uns des Problems also bewusst.
Auch wenn dies gegenwartig und fur die ndchsten Jahre
nicht absehbar ist, sollten wir diesen Punkt dennoch nicht
endglltig als abgehakt betrachten. Um die Stérkung der
Leistungsfahigkeit und der Wettbewerbsorientierung der
Hochschulen — das stellt ja die Hauptintention des Gesetzes
dar — in vollem Umfang erreichen zu kénnen, muss dieses
Thema immer wieder neu auf den Prifstand.

Meine Damen und Herren, die FDP/DVP-Fraktion stimmt
diesem Gesetzentwurf zu.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Bau-
er.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zu den Vorhaben von Rot-Grin im Bund
gehorten in der letzten Legislaturperiode im Bereich der
Hochschulpolitik zum einen die Modernisierung des Quali-
fikationswegs, der zu einer Professur fuhrt, und zum ande-
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ren die Reform der Besoldung der Professorenschaft in
Deutschland. Das Professorenbesoldungsreformgesetz des
Bundes ist also der eine Teil; der andere ist die Einflihrung
der Juniorprofessur.

Lassen Sie mich zu Letzterem aus aktuellem Anlass sagen:
Ich bin sehr froh, dass Herr Frankenberg nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts jetzt erklart hat, dass die Ju-
niorprofessur unverziglich in Landesrecht umgesetzt wer-
de. Ich glaube, dass unsere Nachwuchswissenschaftler hier
klare Rahmenbedingungen brauchen. Es durfen fur sie kei-
ne Zweifel bestehen, dass sie als Juniorprofessoren eine Zu-
kunft haben.

Zurick zur Besoldung: Der Rahmen fur dieses Reformge-
setz ist ja gemeinsam von Bund und L&ndern definiert wor-
den. Ich kann mich noch gut an die damaligen Forderungen
und Versprechungen von Herrn Frankenberg erinnern, der
ja aufseiten der unionsgefihrten Lander einer der Wortfih-
rer war. Ich werde auch gleich noch einmal darauf zu spre-
chen kommen, was daraus bei der Umsetzung im Land ge-
worden ist.

Grundsatzlich ist zu sagen: Wir Griinen begriiBen die Um-
stellung der Besoldung von Professoren, weil sie grundsatz-
lich eine leistungsabhangige und funktionsbezogene Bezah-
lung ermdglicht. Allerdings haben wir uns in den Verhand-
lungen von Beginn an daflr eingesetzt, dass es auf der Ba-
sis von W 2 eine grundlegende Besoldung fiir alle geben
sollte, auf die die Hochschulzulagen draufgesattelt werden
sollten.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Leistungsorientiert!)

Wir hatten ein solches System bevorzugt. Ich meine, dass
Herr Frankenberg urspriinglich auch fur eine solche Varian-
te eintrat. Das hat sich nicht durchsetzen lassen. Wir mis-
sen jetzt mit W 2 und W 3, diesem Zweiklassensystem, le-
ben. Es ist wichtig, dass dieses System maglichst flexibel
umgesetzt wird.

Damit komme ich zu vier Punkten der Kritik, die ich an der
Umsetzung hier im Land habe.

Erstens — das wurde eben schon angedeutet —: Das Zwei-
klassensystem aus W 2 und W 3 ist hier im Land leider ge-
setzlich festgeschrieben worden. Man muss sich ja verge-
genwadrtigen: An den Universitdten und den Padagogischen
Hochschulen wird es nahezu ausschlieRlich W-3-Professo-
ren geben, an den Fachhochschulen dagegen vor allem
W-2-Professoren und bis zu 25 % W-3-Professoren. Es
hatte noch schlimmer kommen kénnen; das ist wohl wahr.
Dennoch ist diese Zweiklasseneinteilung keine zukunftwei-
sende Regelung. Wir hatten uns da mehr Mut erwartet und
erhofft.

Dazu noch ein weiteres Detail: Nach den Ubergangsvor-
schriften in Artikel 3 werden an den Universitaten und den
Padagogischen Hochschulen aus C-2- und C-3-Professuren
automatisch W-3-Professuren, wahrend an den Fachhoch-
schulen der Ubergang automatisch zu einer W-2-Professur
flihrt. Das ist eine Benachteiligung der Fachhochschulen,
und das ist kein gutes Zeichen in einer Zeit, in der man
Uberall Bachelor und Master einfiihrt. In einer solchen Zeit
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die Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universi-
taten zu zementieren ist nicht gut.

(Beifall bei den Griinen)

Die zweite Anmerkung bezieht sich auf das System der Zu-
lagen. Beim Zulagensystem ist ja grundsétzlich zu fragen:
Ist das System in der Lage, besondere Leistungen und An-
strengungen wie zum Beispiel die Ubernahme besonderer
Aufgaben zu honorieren, oder dient das Zulagensystem da-
zu, eine bestimmte Professorengruppe dauerhaft besser zu
stellen? Ich meine, dass in dem Gesetz ein paar problemati-
sche Aspekte enthalten sind, die auf Letzteres hindeuten.
Zum Beispiel: Befristete Leistungszulagen kénnen nach
einmaliger Befristung in Dauerzulagen uberfuhrt werden.
Es widerspricht doch dem Grundgedanken einer auf Anrei-
ze setzenden, leistungsorientierten Besoldung, wenn Leis-
tung flr immer, sozusagen im Vorgriff auf kiinftige Leis-
tungen, bezahlt wird. Genauso ist es ein Widerspruch, wenn
unbefristete Leistungszulagen in Berufungs- und Bleibever-
handlungen gewahrt werden. Da wird im Prinzip belohnt,
wer gut verhandelt. Es wird nicht belohnt, wer in der aktu-
ellen Situation gute Leistungen bringt.

Insgesamt beflirchten wir, dass bei dem Gesetz und den Re-
gelungen des Ministeriums ein System herauskommt, das
vor allem die éltere Generation der Professoren beglinstigt.
Angesichts der knappen finanziellen Spielraume wird fir
die Jiingeren, die Nachwuchswissenschaftler und die Leis-
tungstrager der Zukunft, nicht viel herauskommen.

Ein dritter Aspekt: die Frauenbeauftragten und die Beriick-
sichtigung von Frauengleichstellung. In dem Gesetz ist
nicht geregelt, dass fir die Tatigkeit als Gleichstellungs-
beauftragte eine Funktionszulage gewahrt wird. Das ist in
die Freiheit der Hochschulen gestellt. Darauf ist in diesem
Fall aber wenig Verlass. Da hatte ich eine eindeutige Vor-
gabe erwartet.

Es wird auch keine Vorsorge dafiir getroffen, dass Frauen
mit dem Zulagensystem nicht strukturell benachteiligt wer-
den. Die Politik muss aber darauf einen Blick haben. Des-
halb musste man zumindest ein Transparenzgebot aufneh-
men, um systematisch zu beobachten, wie die Wirkungen
sind.

(Beifall bei den Griinen)

Ein letztes Stichwort, weil die Zeit davonlauft: der Verga-
berahmen. Wie sehr haben Sie in den Verhandlungen da-
rauf herumgeritten, dass der Vergaberahmen erweitert wer-
den muss, dass der Bund die Freiheit geben muss, mehr
Geld ins System zu stecken, weil nur so leistungsgerechte
Bezahlung kommen kénne. Als es vom Bund dann entgegen
Ihren Erwartungen ermdglicht wurde, standen Sie plétzlich
,»ohne* da und mussten zugeben, Sie haben nichts, um es
den Hochschulen zu geben. Sie sind jetzt ziemlich kleinlaut
geworden. Zum Glick haben Sie den Fachhochschulen ein
bisschen was gegeben, damit es nicht noch schlimmer
kommt. Aber de facto haben Sie Hoffnungen geweckt und
Versprechungen gemacht, die Sie nun nicht einhalten kén-
nen. Sie sind als Tiger gesprungen und als Bettvorleger ge-
landet. Das ist schade.

(Abg. Drexler SPD: Sehr gut! Das Bild trifft zu!)
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Wir werden im weiteren Beratungsgang ein paar VVerbesse-
rungen einbringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Minister
Professor Dr. Frankenberg.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ich dachte, der Fi-
nanzminister will sprechen! — Abg. Drexler SPD:
Jetzt kommt der Bettvorleger!)

Minister fir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Noch einige Worte in Erganzung des Gesagten. Dass
leistungsbezogene oder -orientierte Besoldung an sich ver-
nlinftig ist, auch bei Professorinnen und Professoren — um
die geht es hier —, wird niemand bestreiten. Aber wir haben
zwei Grundprobleme.

Das erste Grundproblem ist, dass man ein solches Gesetz in
der Zeit einer nachhaltigen Krise aller ¢ffentlichen Haus-
halte verabschiedet hat. Das habe ich schon im Bundestag
in Berlin gesagt, als Frau Bulmahn dieses Gesetz einge-
bracht hat. Eine leistungshezogene Besoldung heif3t eigent-
lich, dass, wenn man gut ist und wenn eine ganze Hoch-
schule besonders gut ist, mehr Geld zur Verfligung stehen
musste, als wenn man schlecht ist. Aber mehr Geld steht
nicht zur Verfligung. Aus vielerlei Griinden, die hier schon
diskutiert worden sind,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

sind die 6ffentlichen Haushalte in einer extremen Krise. In
dieser Situation muss man versuchen, ein Gesetz umzuset-
zen, das eine leistungsbezogene Vergitung unter Kosten-
neutralitéat bringt.

Frau Bauer, die Kostenneutralitat ist Gbrigens nicht von den
Finanzministern gekommen, sondern sie war schon in dem
System enthalten, das die Hochschulrektorenkonferenz vor-
geschlagen hat.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Genau! Richtig!)

Ob die Rektorenkonferenz, bei der ich damals als einziger
Vizeprasident dagegen gestimmt habe, klug beraten war,
selbst schon Kostenneutralitat einzubringen, mag dahinge-
stellt sein. Aber Sie sehen, dass selbst die versammelten
Rektoren nicht immer von besonderer Klugheit geleitet
sind.

(Abg. Regina Schmidt-Kuhner SPD: Vielleicht wa-
ren sie nicht leistungsorientiert bezahlt! — Zuruf des
Abg. Boris Palmer GRUNE)

Das Grundproblem mdchte ich vielleicht einmal aus der
Sicht eines Unternehmens kurz umschreiben. Es wirde
doch kein Unternehmen auf die Idee kommen, zu sagen, wir
machen eine leistungsbezogene Besoldung gewinnunab-
héngig, das heillt, wir geben Zulagen unabhéangig davon, ob
wir Gewinn machen oder nicht.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Deshalb ist es geradezu widersinnig, dass man im Bund ein
solches Gesetz verabschiedet hat und gleichzeitig ein Ein-
nahmeerzielungsverbot verhéngt hat. Wenn ich den Hoch-
schulen nicht gestatte, in Abhéngigkeit von ihrer Leistung
eigene Einnahmen zu erzielen und aus diesen Einnahmen
Zulagen fir die zu zahlen, die zu dieser besonderen Qualitét
der Hochschulen beitragen, dann habe ich einen Bruch im
System.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Das heilt, ein Gesetz zur leistungsbezogenen Besoldung
der Professorinnen und Professoren zu verabschieden und
gleichzeitig Studiengebuhren zu verbieten bedeutet, mit der
einen Hand festzuhalten, was man mit der anderen Hand
noch nehmen will.

(Beifall der Abg. Kleinmann FDP/DVP und Sieber
CDU)

Das ist eigentlich das, was die Burger in unserem Land auf-
regt: Es gibt keine systematisch abgestimmte, inhaltlich lo-
gische Politik im Bund, sondern es gibt lauter Widerspru-
che und Briche.

Nun noch zu einigen Fragen, die Sie gestellt haben, Frau
Bauer. Das Zweiklassensystem haben wir kritisiert. Es
macht auch eigentlich keinen Sinn, dass man, wenn man ein
Grundgehalt und Zulagen hat, zwei Klassen von Grundge-
haltern schafft.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Denn man koénnte mit den Zulagen ja héher gehen und da-
mit den Unterschied zwischen den zwei Grundgehaltern
ausgleichen. Wir waren gegen dieses Zweiklassensystem,
weil es nicht sinnvoll ist. Aber diese Stufung — W 1 lassen
wir jetzt einmal weg — W 2 und W 3 ist im Bundesgesetz
vorgeschrieben. Es ist im Bundesgesetz nicht nur der Ver-
gaberahmen vorgeschrieben, sondern es ist auch vorge-
schrieben, dass dieser Vergaberahmen hochschulartenspezi-
fisch ist. Er ist also auch furr die Fachhochschulen vorge-
schrieben, und damit konnten wir flir die Fachhochschulen
Uberhaupt nicht mehr W-3-Stellen schaffen, weil einfach
die Mittel dafiir nicht verflighar sind. Hatten wir bei den
Fachhochschulen lauter W-3-Stellen geschaffen, dann hét-
ten wir gar keine Zulagemdglichkeiten mehr. Dann ware
das ganze System vollig ad absurdum gefiihrt worden.
Wenn wir einmal in die Lage kdmen, es zu korrigieren —
das haben Frau Kollegin Schavan und ich schon im Wahl-
kampf gesagt —, dann wiirden wir an die Stelle eines rot-
grinen Zweiklassensystems ein schwarz-gelbes Einheits-
grundgehalt mit variablen Zulagen setzen. Das wiirde einem
solchen System eigentlich besser bekommen.

Die Grundfrage, die sich mir allerdings stellt — auch nach
dem gestrigen Urteil, das Sie, Frau Bauer, auch angespro-
chen haben —, ist: Brauchen wir tberhaupt einen Bundes-
rahmen fiir die Professorenbesoldung? Warum soll es nicht
einen Landerwettbewerb auch lber den Rahmen hinaus in
der Professorenbesoldung geben?

(Abg. Regina Schmidt-Kihner SPD: Kleinstaate-
reil!)
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Dann hatten wir heute in Baden-Wirttemberg kein Zwei-
klassensystem,

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Wetthewerbsférderung!)

aber vielleicht in anderen Landern ein Zweiklassensystem
von W 2 und W 3.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das Grundgehalt ist
ein Mindestgehalt! Da kénnen Sie jederzeit darliber
hinausgehen!)

— Wir haben noch wesentlich bessere Ideen, als der Bund
bei der Ausgestaltung des Rahmens gehabt hat, Frau Bre-
genzer, was hier maglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Carla

Bregenzer SPD: Sie konnen ja die umsetzen, bei

denen es Ihnen mdglich ist! Das tun Sie ja auch

nicht! — Abg. Drexler SPD: Seien Sie vorsichtig!

Mdglicherweise bekommen die Lander die Zustan-

digkeit! Dann mussen Sie mdoglicherweise lhre
Spriiche wahr machen!)

— Herr Drexler, wir realisieren sehr viel von dem, was Sie
»Spriche” nennen. Das werden wir im Herbst alles noch
diskutieren kénnen. Dann werden Sie manches Kritisieren.
Aber wir werden wesentlich mehr realisieren, als alle ande-
ren Lander bis jetzt realisiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Drexler

SPD: Das werden wir sehen! — Zuruf der Abg. The-

resia Bauer GRUNE — Abg. Pfisterer CDU: Sehr

gut gekontert! — Abg. Drexler SPD: Wenn Sie noch

im Amt sind! Es sind ja nur 18 Monate im Schnitt,

die die Minister hier in Baden-Wirttemberg im
Amt sind!)

— Sehen Sie, Herr Drexler, da bin ich schon tberdurch-
schnittlich.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Bei Déring waren es
acht Jahre! PISA lasst griRen, Herr Kollege Drex-
ler!)

— Das ist die Mengenlehre, Herr Kleinmann.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist Mengenlehre!
— Abg. Regina Schmidt-Kihner SPD: Das sind
Grundrechenarten und nicht Mengenlehre!)

Das Zweite, was Sie angesprochen haben, Frau Bauer, be-
trifft letztlich das Hochschulrahmengesetz, namlich die Ju-
niorprofessur. Diese ist ja als W 1 ein Teil dieses Besol-
dungsgesetzes. Jetzt haben wir sozusagen eine Kategorie,
fur die wir kein Amt mehr haben, weil das Amt vom Bun-
desgesetzgeber so formuliert worden ist, dass es vor dem
Verfassungsgericht nicht standgehalten hat, weil der Bun-
desgesetzgeber hier eindeutig seine Kompetenzen der Re-
gelungsdichte berschritten hat, was wir immer behauptet
haben.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das kénnen die L&n-
der umsetzen!)
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Wir klagen ja auch noch gegen die sechste HRG-Novelle.
Dann bliebe von den Bulmahn’schen Novellen nichts mehr
lbrig auler Verfassungsgerichtsurteilen, die diese Novellen
eliminiert haben.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Die Frau ist entkleidet! —
Gegenruf des Abg. Fischer SPD: Na, na, na!)

Nun ist aber neben der Habilitation die Juniorprofessur an
sich eine verniuinftige Institution.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Wir kénnen jetzt aber sehen, wie wir, da wir ja auf das alte
Gesetz zuriickfallen, also in die Besoldungsstufe C 1, die
eigentlich nach dem neuen, jetzt vorliegenden Gesetz gar
nicht mehr existiert, nun das Kunststiick hinbekommen, die
verninftige Reformidee neben der Habilitation unter dem
geltenden Dienstrecht zu ermdéglichen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Machen Sie es so wie
andere Lander!)

Auch das zeigt: Das Beste ware, wir hatten weder ein bun-
desweites Dienstrecht noch ein bundesweites Hochschul-
rahmengesetz. Dann hatten wir jetzt im Land eine Stimmig-
keit zwischen Dienstrecht, Juniorprofessur und Habilitation
— und hatten all die Probleme, die uns aus Berlin beschert
worden sind, nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Vorgeschlagen wird die Uberweisung des Gesetzentwurfs
an den Finanzausschuss. — Sie stimmen der Uberweisung
Zu.

Der bisherige Punkt 6 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe den bisherigen Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP - Gesetz zur An-
derung des Hochschulzulassungsgesetzes — Drucksache
13/3408

Als Redezeit hat das Prasidium fiir die Begriindung flnf
Minuten und fiir die Aussprache finf Minuten je Fraktion
festgelegt.

Herr Abg. Pfisterer, Sie erhalten das Wort.

Abg. Pfisterer CDU: Sehr geehrter Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Novellierung
des Hochschulzulassungsgesetzes und der Ausweitung des
Selbstauswahlrechts der Hochschulen schreiben wir die Er-
folgsgeschichte der baden-wirttembergischen Hochschul-
politik fort. Hochschulpolitik ist eine Kernkompetenz des
Landes, und ich bin froh, dass das Verfassungsgericht ges-
tern so Klar uber die HRG-Novelle entschieden und damit
den Bund klar in die Schranken verwiesen hat.
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(Abg. Regina Schmidt-Kihner SPD: Das war das
Bundesverfassungsgericht, Herr Kollege! — Abg.
Junginger SPD: Das Bundesverfassungsgericht!)

— Das Bundesverfassungsgericht, jawohl.

Die Anderung des Hochschulzulassungsgesetzes steht in ei-
ner Reihe bereits erfolgreicher Schritte zur Ausweitung der
Hochschulautonomie, zur Deregulierung und zur Stdrkung
der L&nderkompetenzen. Baden-Wirttemberg ist hier bun-
desweit Schrittmacher und Motor. Ich mochte ausdricklich
Herrn Minister Professor Frankenberg flr seine erfolgrei-
che Arbeit, die er geleistet hat, danken. Er hat enormes Ver-
handlungsgeschick bei den Gesprachen mit dem Bund und
anderen Landern bewiesen. Es war eine schwierige Aufga-
be, die fur uns sehr erfolgreich beendet worden ist.

Mit dem Gesetz zur Anderung auswahlrechtlicher Vor-
schriften wurden die Quoten im Bereich der o6rtlichen
Hochschulzulassung von 40 auf 90 % erhoht. Nur 10 % der
Studienplatze werden demnéchst noch nach Wartezeiten
vergeben. Damit nimmt Baden-Wirttemberg eine Vorrei-
terrolle ein. Andere L&nder sind dem bereits gefolgt und be-
reiten &hnliche Vorschriften vor.

Die heutige Novelle betrifft die Vergabe von Studienplét-
zen im Bereich der ZVS. Bundesweit handelt es sich um
rund 37 000 Studienpléatze. Zur Starkung des Selbstaus-
wahlrechts der Hochschulen hat das Land bisher zwei Stra-
tegien verfolgt. Zum einen geht es darum: Wir haben uns
dafiir eingesetzt, dass die zentrale VVergabe bei vielen Studi-
engangen nicht mehr erforderlich ist

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Hochste Zeit!)

und diese Studiengange aus dem ZVS-Verfahren herausge-
nommen worden sind. Zum anderen haben wir im Bundes-
rat darauf hingewirkt, dass die Vorschriften geéndert wer-
den, und haben angedroht, aus dem ZVS-Staatsvertrag aus-
zusteigen.

Die Neuregelung sieht jetzt Folgendes vor: 20 % der Studi-
enplatze werden nach Abiturnote, 60 % von den Hochschu-
len und 20 % Uber Wartezeiten vergeben. Damit werden
80 % der Studienplatze nach Leistung vergeben und nur
20 % nach anderen Kriterien. Statt bisher 24 % werden
kiinftig 60 % der Studierenden direkt von den Hochschulen
ausgewahlt. Damit konnten die L&nder durchsetzen, dass
seitens der Hochschulen noch mehr als bisher ausgewahlt
werden kann.

Die Chancen der Ausgestaltung fir die Lander sind damit
weitaus groRer. Die Landesgesetzgebung wird gestarkt und
erhalt mehr Mdglichkeiten. Die Herausnahme mehrerer Stu-
diengange aus dem ZVS-Verfahren war flir uns ein grofer
Erfolg. Nur noch insgesamt 3 % der Platze fir Studienan-
fanger werden von der ZVS vergeben.

Mit all diesen MalRnahmen ist das Land sowohl auf Landes-
ebene als auch bundesweit seinem Ziel naher gekommen,
ein weit reichendes Selbstauswahlrecht der Hochschulen
durchzusetzen. Um sicherzustellen, dass dieses Gesetz
rechtzeitig zum Wintersemester 2005/2006 Anwendung fin-
den kann, haben wir den Gesetzentwurf als Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen eingebracht. Wir erreichen hier-

durch, dass ausreichend Zeit fir das Anhérungsverfahren
bleibt und dass im Herbst die zweite Lesung stattfinden
kann. Die Zeit ist hier ein grof3es Problem.

Im Rahmen der Gesetzesnovelle modifizieren wir zugleich
das Auswahlverfahren und setzen somit schon gewonnene
Erfahrungen um. Dabei ist es ein Anliegen, eine ausgewo-
gene Balance zwischen der Anzahl der aussageféhigen Kri-
terien und dem Verwaltungsaufwand zu finden. Ich will
nicht bestreiten, dass dieser Aufwand ein Problem ist. Un-
bestritten ist aber auch, dass die Starkung des Selbstaus-
wahlrechts der richtige Weg ist. Im Fachmagazin ,,Deutsche
Universitatszeitung* heifl3t es unter anderem:

Wer von der Champions League der Hochschulen
traumt, sollte seine Studierenden sorgfaltig auswéahlen.

Als Heidelberger Abgeordneter méchte ich es nicht versau-
men, Ihnen zur Kenntnis zu geben, was die Uni Heidelberg
in ihrem Jahresbericht 2003 des Rektorats dazu sagt: Zum
Wintersemester 2003/2004 wurde in 19 Fachern das Selbst-
auswahlrecht der Hochschule erstmals angewandt. Aus der
Sicht der Hochschule hat sich der betrachtliche Aufwand
gelohnt: Mit der Auswahl konnten sehr motivierte und hoch
begabte Studierende fiir ein Studium in Heidelberg gewon-
nen werden. Die Universitat Heidelberg wird daher das In-
strumentarium des Selbstauswahlrechts in seiner vollen
Breite intensiv nutzen, um damit die besten Studierenden zu
gewinnen.

Meine Damen und Herren, ich bin davon berzeugt, dass
wir mit dem heutigen Gesetzentwurf den richtigen Weg be-
schreiten und damit einen Zwischenschritt fur eine weitere
erfolgreiche Hochschulpolitik getan haben, die wir stdndig
anpassen und novellieren, um damit optimale Vorausset-
zungen zu schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Ber-
roth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf ist ein wesentli-
cher Schritt hin zu einem Ziel, das die FDP seit langem ver-
folgt. Die zentrale Vergabe von Studienplatzen durch die
Dortmunder ZVS wird in Baden-Wirttemberg demnéchst
praktisch keine Rolle mehr spielen, weil nur noch rund 3 %
aller Platze flr Studienanfanger durch das ZVS-Verfahren
zugeteilt werden. Die unsinnig gewordenen Uberlandver-
schickungen von Studenten durch die Dortmunder Zentral-
stelle werden damit zu Ende gehen.

Das ist ein groRer Erfolg, und Erfolge haben bekanntlich
immer viele Véter und Mutter. Ich will mich nur wenig zur
ersten Urheberschaft auslassen,

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das héatte auch keinen
Sinn!)

aber doch darauf hinweisen, dass am Ende eines von der
FDP angestoBenen, zundchst zédhen und schlieflich vom
Land Baden-Wirttemberg energisch vorangetriebenen Pro-
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zesses letztlich alle Bundeslander gemeinsam an einem
Strang gezogen haben — zur Starkung des Wettbewerbs der
Hochschulen um ihre Studierenden und eben umgekehrt
auch des Wettbewerbs der Studierenden um die Hochschu-
len.

Der gemeinsame Gesetzentwurf zur entsprechenden Ande-
rung des Hochschulrahmengesetzes wurde fast auf den Tag
genau vor einem Jahr im Bundesrat beschlossen. Insoweit
gab es viele ,Eltern“, und es war zum Schluss allein die
Bundesregierung, die sich dem Ganzen hartndckig und un-
einsichtig widersetzte.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Weil es zwei ver-
schiedene Modelle gab!)

Ich bin jetzt schon gespannt; denn die Bundeshildungsmi-
nisterin hat nun angekiindigt, sie sei grundsétzlich zu einem
Verzicht auf das Hochschulrahmengesetz bereit, sofern
wichtige zentrale Punkte wie beispielsweise die Hochschul-
zulassung einheitlich geregelt wiirden. Wenn man unser
Modell dabei zum Vorbild nimmt, sind wir gerne mit dabei;
ansonsten dirfte es Schwierigkeiten geben.

Wir sind unserem Wissenschaftsminister dafiir dankbar,
dass er gegeniiber dem Bund die Zustandigkeit der Lander
mit Nachdruck verteidigt hat und dass er in der Kultusmi-
nisterkonferenz die von unserer Fraktion geforderte Kiindi-
gung des ZVS-Staatsvertrags durch das Land Baden-Wirt-
temberg erfolgreich als Druckmittel eingesetzt hat.

Der Erfolg, von dem ich spreche, ist aber weniger ein Er-
folg von Personen oder Parteien als vielmehr vor allem ein
Erfolg in der Sache. Er ist namlich ein grofRer Schritt zur
Starkung der Qualitat und der Wetthbewerbsfahigkeit unse-
rer Hochschulen.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP - Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Gerade fiir Baden-Wirttemberg gilt: Dies ist ein weiterer
grofer Schritt auf dem bereits in der vorigen Legislaturperi-
ode eingeleiteten und seither konsequent verfolgten Weg
der Reform der Hochschulen, der Verbesserung ihrer Leis-
tungsfahigkeit durch Starkung ihrer Autonomie und Stér-
kung des Wettbewerbs untereinander. Baden-Wirttemberg
hat auch auf diesem Weg — Sie alle wissen dies — insgesamt
eine Vorreiterrolle Ubernommen. Das gilt speziell fur die
Auswahl der am besten geeigneten Studierenden durch die
Hochschulen selbst. Dort, wo wir in diesem Bereich in der
Vergangenheit ohne die Fesseln des Hochschulrahmenge-
setzes handeln konnten, haben wir dies bereits getan. In Fa-
chern mit nur ortlichem Numerus clausus hat Baden-Wirt-
temberg bereits jetzt eine Selbstauswahlquote der Hoch-
schulen von 90 %. Andere Lander sind diesem Beispiel ge-
folgt oder werden es demnéchst tun.

Baden-Wiirttemberg hat sich auch mit Erfolg dafiir einge-
setzt, dass Studiengénge, fir die aufgrund vorhandener Ka-
pazitaten ein bundesweiter Numerus clausus nicht mehr ge-
rechtfertigt war, aus dem ZVS-Verfahren herausgenommen
und in das Verfahren des ortlichen Numerus clausus ber-
fiihrt wurden. Zuletzt waren dies die Studiengange Archi-
tektur, Lebensmittelchemie und Rechtswissenschaften.
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Fur die wenigen Studiengange, die derzeit noch im zentra-
len Verfahren verblieben sind, nutzen wir nun die am 1. Juli
2004 durch den Bundestag beschlossene Anderung mit der
Madglichkeit, 60 % der Studienplétze statt der bisherigen
24 % direkt durch die Hochschulen zu vergeben. Der vor-
liegende Gesetzentwurf, mit dem wir auch den besonders
wichtigen Spielraum des Landesgesetzgebers zur Ausge-
staltung der Auswahlverfahren und der méglichen Auswahl-
mafstdbe wahrnehmen, setzt dies so rasch wie mdglich in
Landesrecht um. Gleichzeitig nutzen wir die Erfahrungen,
die die Hochschulen mit dem Auswahlverfahren in Studien-
gangen mit értlichem Numerus clausus gemacht haben, zu
einer entsprechenden Weiterentwicklung und Verbesserung
dieser Verfahren. Uber die Einzelheiten der vorgesehenen
Regelungen werden wir im Ausschuss zu beraten haben.

Ich will abschlieBend nur noch einen Punkt ansprechen, der
in der Vergangenheit nicht nur den Hochschulen, sondern
auch den Befurwortern einer Starkung des Selbstauswahl-
rechts als Kritik entgegengehalten worden ist. Es geht um
die Tatsache, dass die Selbstauswahl zwar (ber Jahre hin-
weg von den Hochschulen selbst gefordert worden ist, diese
dann aber von den ihnen gegebenen Selbstauswahlmdglich-
keiten weithin nur zogernd Gebrauch gemacht haben. Zwei-
fellos bedeutet Selbstauswahl einen nicht unerheblichen
Aufwand vonseiten der Hochschulen und auch vonseiten
des einzelnen Hochschullehrers.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Insoweit gibt es Bedenken und Zdgerlichkeiten. Wir sind
aber Uberzeugt, dass in Deutschland und in Baden-Wirt-
temberg dieselbe Erfahrung gemacht werden wird wie in
anderen L&ndern der Welt, in denen die Selbstauswahl der
Studierenden eine Selbstverstandlichkeit ist, ndmlich die
Erfahrung, dass sich dieser Aufwand rentiert. Er rentiert
sich mit einer Motivationssteigerung der Studierenden und
der Lehrenden, und zwar weil die besonderen Angebote der
einzelnen Hochschulen besser mit den Erwartungen und
den besonderen Eignungen der Studierenden zusammenpas-
sen und das letztlich zu einem Riickgang der Zahl der Stu-
dienabbrecher und der Studienfachwechsler fihrt.

Das Selbstauswahlrecht wird aber gleichzeitig zu einer
Schérfung des Profils der einzelnen Hochschule fuhren und
damit zu einer weiteren Verbesserung der Qualitét, der
Leistungsfahigkeit und Effizienz sowohl der einzelnen
Hochschule als auch der baden-wirttembergischen Hoch-
schulen insgesamt.

Wir werden dem Gesetzentwurf selbstverstandlich zustim-
men.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Bre-
genzer.

Abg. Carla Bregenzer SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auch mit diesem Gesetz setzen wir ein Bun-
desgesetz um, das nach sehr langen und schwierigen Ver-
handlungen in einem sehr schwierigen Abstimmungspro-
zess in der KMK zustande gekommen ist. Es ist interessant,
dass nicht die Landesregierung diesen Gesetzentwurf ein-
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bringt, sondern die Regierungsfraktionen, und dass eine
Anhdrung der Betroffenen faktisch ausgeschlossen wird,

(Abg. Pfisterer CDU: Die Frist! Das ist eine Zeit-
frage!)

wenn Sie die Beratungen im September fortsetzen wollen.
Sie bringen diesen Gesetzentwurf jetzt zu Beginn der Se-
mesterferien ein. Die Gremien in den Hochschulen werden
gar keine Mdglichkeit haben, sich damit zu beschéftigen.
Wenn Sie sagen, das liege an der Frist, erwidere ich: Sie
haben bei den Selbstauswahlverfahren fur die Studiengénge
mit lokalem Numerus clausus den Hochschulen eine viel
kirzere Frist zwischen Gesetzesverabschiedung und -ein-
flhrung gelassen, als Sie das jetzt tun. Insofern ist das eine
Ausrede, die ich nicht gelten lasse.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Wo sie Recht hat,
hat sie Recht! — Zuruf des Abg. Pfisterer CDU)

Ich schicke voraus, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen:
Es ist eine Illusion, zu glauben — was Sie jetzt gerade hier
beschworen haben —, das Auswahlrecht wiirde Hochschulen
und Studieninteressierte besser zusammenfuhren und damit
die Studienabbruchzahlen nachhaltig reduzieren. Unabding-
bar ist vielmehr, dass vor jedem Auswahlverfahren Schulen
und Berufsberatung Studierwillige besser informieren.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das gehort
dazu! Aber selbstverstandlich!)

Wichtig ist auch, dass nach validen Auswahlverfahren Stu-
dienanfénger besser beraten und betreut werden massen.
Aber aufwendige und teure Auswahlverfahren nehmen den
Hochschulen das Geld dafir, solche Dinge dann tatséchlich
auch umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Heide-
rose Berroth FDP/DVP: Das kommt ja wieder rein!
Das habe ich doch ganz deutlich ausgefiihrt! Das
kommt ja wieder zuriick! — Abg. Pfisterer CDU:
Die sparen doch das Geld! Klar wird das gespart!)

— Sie sparen; darauf komme ich noch.

Die ZVS wurde im Oktober 1972 durch einen Staatsvertrag
Uber die Vergabe von Studienplétzen zwischen Bund und
Léndern gegriindet. Sie diente zur gerichtsfesten Bewalti-
gung des Ansturms von Studierenden in Fachern mit bun-
desweitem Numerus clausus.

(Abg. Pfisterer CDU: Staatsbiirokratie! — Gegenruf

des Abg. Fischer SPD: Jetzt hér doch auf! Ihr wart

doch lange dran! lhr héttet das verhindern kdnnen!
— Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Seit Rot-Griin die CDU/CSU-FDP-Regierung abgel6st hat,
wird die Bundesregierung zunehmend mit einer ablehnen-
den Haltung der unionsregierten Lander konfrontiert. Liebe
Kolleginnen und liebe Kollegen, Sie hatten ja 16 Jahre lang
Zeit, im Bund einiges zustande zu bringen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Caroli SPD: So ist

es! 16 Jahre nichts getan! — Gegenruf des Abg.

Pfisterer CDU: Wir haben doch viel gemacht in der
Zeit! Es ging aufwarts!)

Sie haben weder die ZVS aufgeldst, noch haben Sie die Be-
soldungsstruktur gedndert, noch haben Sie das Dienstrecht
geédndert. Das Einzige, was Sie in den 16 Jahren geschafft
haben, ist, dass Sie den Bundeswissenschaftshaushalt als
Sparbiichse verwendet haben und dass Sie das BAf6G so
zuriickgefahren haben, dass Leute, deren Eltern keinen di-
cken Geldbeutel hatten, nicht mehr studieren konnten.

(Beifall bei der SPD — Abg. Pfisterer CDU: Das
Land ist heute bankrott! Heute sind wir Schluss-
licht! Das Schlusslicht Europas sind wir heute,
nicht damals! Heute Schlusslicht, rote Laterne! —
Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Das haben Sie zustande gebracht, und gleichzeitig haben
Sie Schulden gemacht.

(Abg. Schmiedel SPD: Schlusslicht sind wir heute!
Nichts gemacht! — Abg. Fischer SPD zur CDU: Ihr
habt alle Gedachtnisliicken!)

Ich will mich jetzt wieder auf das Thema konzentrieren.
(Abg. Alfred Haas CDU: Das ist auch besser, ja!)

Der Widerstand gegen die Auflésung basierte nicht auf Be-
hordenverliebtheit, sondern darauf, dass die die Auflésung
ablehnenden Lander die zentrale Vergabe als Erleichterung
fir die Studierenden und die Hochschulen angesehen ha-
ben. Sie wollten vermeiden, dass Tausende von Studieren-
den durch die ganze Republik reisen, um sich an mindes-
tens zwei Hochschulen dem Auswahlverfahren zu unterzie-
hen oder eben doch — was man ja eigentlich gar nicht will —
in den Hochschulen in Wohnortnéhe. Sie fiirchten, dass die
Hochschulen trotz des immensen Aufwands eben nicht die
Besten kriegen.

Machen wir es konkret: Es gibt 120 Studienpldtze. Darauf
bewerben sich 2 500 Studierwillige. Von denen werden 120
— angeblich — nach Bestenauswahl-Kriterien ausgewahlt.
Wenn nur 70 diesen Studienplatz annehmen, wird um 50
aufgefullt. Das zeigt, dass das, von dem Sie glauben, dass
es stattfinden wird, nicht funktionieren wird.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Es funktio-
niert in vielen Landern dieser Erde! Das werden
auch wir hinkriegen!)

Aus diesem Grund haben auch die Hochschulen, die schon
seit 2002 diese Mdglichkeit gehabt hatten, dieses Angebot
nur zdgerlich wahrgenommen. Nur 31 von 225 Fakultaten
in der Bundesrepublik haben zu diesem Auswahlverfahren
gegriffen. Wenn die Hochschulen der Meinung wéren, dass
dies das Nonplusultra ist, um zu garantieren, dass kein Stu-
dienabbruch erfolgt, hatten sie das sicher gemacht.

Selbstauswahl soll kein Selbstzweck sein. Ziel dieses hohen
Aufwands — so auch die Begriindung lhres Gesetzentwurfs
— soll die nachhaltige Reduzierung der Abbrecherquote
sein. Heute wie bei den vergangenen Beratungen zu dieser
Fragestellung sehen wir die Prioritaten in anderen Feldern.
Vermehrte Anstrengungen sind notwendig, damit Lehrerin-
nen und Lehrer, Schilerinnen und Schiiler, Eltern und Be-
rufsheratung besser tiber Hochschulen und Studienangebote
informiert sind. Notwendig sind genauere Informationen
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liber die von den Hochschulen angebotenen Studiengange.
Notwendig ist, dass junge Menschen besser wissen, welche
Fahigkeiten und Interessen sie mitbringen und wie das zu
den Studienangeboten passt.

Noch ein Wort zu den Kosten. Lapidar steht im Gesetzent-
wurf, dass die Hochschulen den Mehraufwand tragen. Sie
reden gerade davon, durch die niedrigere Studienabbrecher-
quote werde erreicht, dass die Hochschulen viel Geld tbrig
haben werden.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Naturlich!
Nicht Gbrig, das werden sie wieder einsetzen!)

Dies wird durch das Auswahlverfahren allein nicht erreicht
werden. Die Hochschulen werden auf den Kosten sitzen
bleiben. Dass das so ist, hat der Minister in seinem Gesetz-
entwurf zur Novellierung des Hochschulgesetzes ja schon
vorweggenommen, indem er den Hochschulen zugesteht,
fir das Auswahlverfahren Gebiihren zu erheben. Wenn sie
so viel Geld einsparen wiirden, misste er den Hochschulen
diese Moglichkeit gar nicht eréffnen.

(Beifall bei der SPD)

Auf die Studierenden und Studierwilligen kommen zusétzli-
che Kosten zu — immerhin wird das in dem Gesetzentwurf
zugegeben —, und zwar fiir Fahrtkosten, fiir Ubernachtungs-
kosten, die unter Umstédnden mehrfach und in nicht uner-
heblichem Umfang anfallen. Und wenn Gebihren ermdg-
licht werden, gibt es zusétzlich noch Gebiihren. Dabei stellt
sich schon die Frage, wo die Chancengleichheit bleibt.

Dem heute vorgelegten Gesetzentwurf werden wir nach den
Beratungen im Ausschuss zustimmen, wenn auch mit kriti-
schem Realismus und der Forderung nach Evaluation, ob
das, was Sie mit diesem Gesetzentwurf wollen, tatséchlich
auch in den Hochschulen eintritt. Den Gebiihren — das kin-
dige ich heute hiermit schon an — werden wir jedoch nicht
zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Bau-
er.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Die Reform, die jetzt im Bundestag und
im Bundesrat auf den Weg gebracht wurde, erweitert die
Maglichkeiten des direkten Hochschulzugangs. Das ist gut,
das Ziel ist richtig: Selbstauswahlrechte der Hochschulen
und im gleichen MaRe der Studierenden sind zu starken.
Allerdings ist die Umsetzung, die hier im Land vorgenom-
men wird, das Problem.

Der vorliegende Gesetzentwurf, Giber den wir heute in erster
Lesung beraten, ist ja im Wesentlichen eine technische No-
velle, eine technische Anpassung dessen, dass die Facher
mit bundesweitem Numerus clausus, die bislang Uber die
ZVS verteilt wurden, jetzt in das Verfahren integriert wer-
den, das im Land fir die Féacher gilt, die einem lokalen Nu-
merus clausus unterliegen.

Verwundert hat uns — ebenso, wie das die Kollegin Bregen-
zer ausgefiihrt hat — die grofRe Eile, mit der dieses Gesetz
auf den Weg gebracht wird. Ich habe den Eindruck, die gro-
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Re Hast und das Zusammentreffen mit den Semesterferien
haben etwas damit zu tun, dass man schnell auf die Debatte
einen Deckel draufmachen will, bevor zu viele Leute auf
die Idee kommen, die Gelegenheit zu nutzen, um einmal Bi-
lanz zu ziehen, wie in diesem Land die Selbstauswahl-
verfahren funktionieren. Es ware ja eine prima Gelegenheit,
einmal zu schauen — wir haben jetzt zwei Jahre Erfahrungen
gesammelt —, was geklappt hat und was nicht und gegebe-
nenfalls welche Korrekturen wir in eine solchen Novelle
aufnehmen. Die Hast scheint aber sehr grof3 zu sein. Ich
vermute, Sie haben Grund dazu.

Im Wesentlichen sind in diesem Entwurf nur zwei Neuerun-
gen zu entdecken. Die eine ist — daruiber freue ich mich sehr
—, dass Sie mit der offenkundig unsinnigen Regelung der
verpflichtenden Berticksichtigung der Kernfacher aufréu-
men. Wir haben lhnen schon damals gesagt, dass dies ein-
fach ein Unsinn ist und von Provinzialismus zeugt, zu mei-
nen, nur weil wir in Baden-Wrttemberg im Abitur Kernfa-
cher einfihren, musse dies bei den Auswahlverfahren ver-
pflichtend beriicksichtigt werden, und zwar bei Leuten, die
aus anderen Bundeslandern, aus anderen europdischen L&n-
dern oder gar aus China kommen. Dass das nicht funktio-
nieren kann, war von Anfang an absehbar. Ich bin froh,
dass damit jetzt Schluss sein soll.

(Beifall bei den Griinen)

Die zweite Neuerung: In Zukunft soll der Zugang zum Aus-
wahlverfahren beschréankt werden kénnen. Also zusatzlich
zur Beschrankung des Zugangs zum Studienplatz wird jetzt
ein neuer Schritt ermdéglicht, ndmlich beim Zugang zum
Auswahlverfahren. Da geht es tatsdchlich ans Eingemachte.
Bei einer solchen Frage sind grundrechtliche Fragen aufge-
worfen. Da geht es um Berufsfreiheit und die Frage: Haben
bei einer solchen Schwelle wirklich alle noch die gleichen
Chancen, sich Uberhaupt zu bewerben? Es mag ja Griinde
geben, die dafiir sprechen, das zu machen. Ich glaube, dari-
ber muss man auch offen reden. Was aber nicht geht, ist
das, was Sie von den Regierungsfraktionen vorschlagen,
nédmlich zu sagen: Diese elementare Frage regeln wir nach
MaRgabe einer Rechtsverordnung durch das Wissenschafts-
ministerium. So macht man ein Parlament tberflussig und
dient auf der anderen Seite nicht einmal der Selbststandig-
keit der Hochschulen. Die furchten nichts mehr als die Poli-
tik der Landesregierung, die Uber Rechtsverordnungen ge-
macht wird.

(Beifall bei den Griinen)

Lassen Sie mich in der verbleibenden Zeit noch kurz Bilanz
ziehen Uber die Erfahrungen mit dem Selbstauswahlrecht in
Baden-Wiirttemberg. Als wir das Gesetz verabschiedet ha-
ben, stand Kollege Klunzinger hier. Er ist jetzt leider nicht
da. Ich habe noch einmal nachgelesen, was er damals ange-
kiindigt hat: Dieses Gesetz werde die hochschulpolitische
Landschaft grundsétzlich verandern; es werde automatisch
und zwingend zu mehr Profilbildung fuhren und zwangslau-
fig zur Bestenauslese. Schon ware es gewesen. Ich habe da-
gegen die Befiirchtung geduRert, dass dieses Gesetz, das die
Auswahlverfahren von oben verordnet und mit vielen De-
tails reglementiert, nicht zu Qualitatsverbesserung fiihren
wird, sondern dazu, dass die Hochschulen Dienst nach Vor-
schrift und 08/15-Auswahlverfahren machen werden.
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Schauen Sie sich einmal an, wie heute die Auswahlverfah-
ren an unseren Hochschulen aussehen. Sie dhneln sich wei-
testgehend und unterscheiden sich kaum. Es gibt kaum Pro-
filbildung durch unterschiedliche Verfahren an unterschied-
lichen Orten, und es gibt ganz wenige hoch qualifizierte
Auswahlverfahren, bei denen die Leute wirklich vor Ort zu
einem Gesprach oder zu einem Test anreisen. Fast alles
geht nach Aktenlage. Das Ziel, Qualitatsverbesserung durch
Selbstauswahl zu erreichen, ist ja richtig. Das Interesse ist
ja, die gangige Kultur von Anonymitat und die gegenseitige
Interesselosigkeit zwischen Professoren und Studierenden
zu durchbrechen. Das kriegt man aber nur hin, wenn man
ambitionierte und gute Auswahlverfahren anwendet und
nicht nach Aktenlage entscheidet.

(Beifall bei den Griinen)

Mein Restimee heute ist: Wir haben im Land kaum unter-
scheidbare Auswahlverfahren. Wir haben ganz wenige hoch
qualifizierte Verfahren. Wir wissen heute: Gute Verfahren
sind sehr teuer. Obwohl Sie, Herr Frankenberg, entgegen
der Ankiindigung zwei Jahre lang viel Geld hineinstecken,
damit die Verfahren endlich laufen — es ist ja Geld von der
Landesstiftung eingesetzt worden, es ist Geld vom Stifter-
verband dazugekommen, insgesamt eineinhalb Millionen
Euro allein fur die Etablierung und Entwicklung neuer Ver-
fahren —, scheint dies nicht auszureichen, um die Hochschu-
len zu motivieren. Deshalb miissen Sie jetzt noch einmal
draufsatteln und den Hochschulen die Mdglichkeit einrdu-
men, Gebiihren fiir Auswahlverfahren zu erheben.

(Im Plenarsaal klingelt ein Handy. — Abg. Dr. Ca-
roli SPD: Handy weg!)

Ich habe schon damals gesagt: Sie verabreichen unserem
Patienten die falsche Medizin. Diese Medizin wird den Pa-
tienten teuer zu stehen kommen und wird erhebliche unge-
wollte Nebenwirkungen haben. Genau das ist eingetreten.
Das Verfahren ist teuer. Es kommen nicht die Besten zu
uns, sondern im Gegenteil, es kommen oft die Langsams-
ten.

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Frau Abg. Bauer, kom-
men Sie bitte zum Schluss. Ihre Redezeit ist zu Ende.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Noch einen Satz. Ich muss
auf die Erfahrungen in Heidelberg verweisen. Das Verfah-
ren der Juristenauswahl in Heidelberg hat ja gar nicht dazu
gefiihrt, dass wirklich die guten Leute gekommen sind, son-
dern die guten Bewerber haben die Studienpldtze woanders
angenommen, und die, die keine andere Zusage hatten, blie-
ben am Ende fiir Heidelberg lbrig. Das steht nicht im vom
Kollegen Pfisterer zitierten Rechenschaftsbericht der Uni
Heidelberg, aber das ist in dieser Stadt sehr wohl bekannt.

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Frau Abg. Bauer, bitte
kommen Sie zum Ende. lhre Redezeit ist weit iberzogen.

(Zuruf des Abg. Junginger SPD)

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Das Weitere bringe ich in
die Ausschussberatungen ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Minister Professor Dr. Frankenberg.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Eben hat sie noch mit dem
Handy telefoniert!)

Minister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dr. Frankenberg: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Ich mdchte mit dem Resiimee der Bundestags-
debatte beginnen; denn die Veranderung des Rahmengeset-
zes ist ja auf Initiative des Bundesrats, eingebracht von mir
selber, im Bundestag verabschiedet worden. Das Restimee
lautete: Das gestdrkte Selbstauswahlrecht der Universitaten
in Studiengédngen mit bundesweitem Bewerberlberhang ist
ein grofRer Schritt nach vorne.

Dieser Rahmenrechtsanderung haben nicht nur 16 Bundes-
lander im Bundesrat zugestimmt, sondern auch alle Fraktio-
nen im Bundestag; die FDP hat sich damals enthalten, weil
sie 100 % Selbstauswahl forderte. Die einzigen Stimmen im
Bundestag gegen diese Rahmenrechtsanderung fiir die Er-
weiterung des Selbstauswahlrechts kamen von den beiden
PDS-Abgeordneten. Manche Argumentationen gegen dieses
Selbstauswahlrecht, die ich jetzt hier gehort habe, decken
sich mit den Reden der PDS-Abgeordneten.

(Heiterkeit der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP
— Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Was lernen
wir daraus?)

Die Bundesministerin Frau Bulmahn hat in dieser Sitzung
des Bundestags die Gesetzesinitiative nachdrucklich be-
griit und sich zur Selbstauswahl der Studierenden durch
die Hochschulen bekannt. Das war ein halbes Jahr vorher
noch vollig anders gewesen. Aber es ist begriiRenswert,
wenn alle so viel gelernt haben, dass im Bundestag einmal
ein Gesetz fast einstimmig verabschiedet wurde.

Ich glaube, dass dies auch ein gutes Beispiel einer Koope-
ration der Lander tiber die Grenzen der verschiedenen Re-
gierungen hinweg war und dass es auch eine gute Koopera-
tion im Bundestag war, ein solches Gesetz zustande zu brin-
gen. Es gab ja eine Arbeitsgruppe bestehend aus Vertretern
von Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und dem
Bund, die diesen Gesetzesvorschlag erarbeitet hat.

Nun zu der interessanten Frage des Zeitdrucks: Warum
bringt nicht die Regierung, sondern warum bringen die
Fraktionen von CDU und FDP/DVP das Gesetz ein? Zu-
nachst einmal darf ich beiden Fraktionen danken, dass sie
dies tun, denn diese Fraktionen haben verstanden, warum
wir unter Zeitdruck stehen. Den Zeitdruck haben nicht wir
zu verantworten. Der Zeitdruck kommt vielmehr dadurch
zustande, dass das Gesetz zum Wintersemester 2005/2006
in Kraft treten sollte, es aber im Bundestag zweier Runden
bedurft hat, bis die Mehrheitsfraktionen der Koalition dem
betreffenden Gesetzentwurf zugestimmt haben. Wir haben
damit erheblich an Zeit verloren.

Ich habe dann im Wissenschaftsausschuss des Bundestags
als einziger Minister — es waren Vertreter von Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wiirttemberg sowie der Staatssekre-
tar Catenhusen fur den Bund anwesend — gesagt, dass wir,
wenn wir dieses Gesetz noch zum Wintersemester 2005/
2006 in Kraft treten lassen wollen, unter erheblichen Zeit-
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druck kommen. Wir waren ja die Initiatoren. Wir hatten ja
mit der Kindigung des Staatsvertrags gedroht. Ohne Ba-
den-Wirttemberg ware es Uberhaupt nicht zu dieser Geset-
zesanderung gekommen. Die Meinung des Bundes und von
Nordrhein-Westfalen war: ,,Nein, wir sollten das Gesetz
jetzt schleunigst verabschieden und in den Landern schleu-
nigst umsetzen, damit wir keine weiteren Verzdgerungen
mehr haben und das Gesetz zum Wintersemester 2005/2006
in Kraft treten lassen konnen.* Dann konnte ich als Vertre-
ter des Initiators Baden-Wiirttemberg natirlich nicht sagen:
»Ich habe es zwar angestof3en, aber ich will langsamer ar-
beiten, damit wir den normalen parlamentarischen Weg ge-
hen.* Wenn Sie sich jetzt unter Zeitdruck gesetzt fuhlen, er-
kundigen Sie sich bitte bei Staatssekretar Krebs von Nord-
rhein-Westfalen und Staatssekretar Catenhusen vom Bund,

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP —
Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

warum wir unter diesen Zeitdruck geraten sind und diesen
sehend im Bundestag eingegangen sind.

Nordrhein-Westfalen hat gesagt: ,,Da muss es eben Frakti-
onsinitiativen geben.” Der Bundesrat hat ja auch ohne jede
Diskussion und ohne Verweis in die Ausschisse zuge-
stimmt, damit dieses Gesetz rechtzeitig umgesetzt werden
kann.

Das ist also kein Zeitdruck, der von uns verursacht wurde,
sondern ein Zeitdruck, der durch das Verhalten der Bundes-
regierung und durch den nachdricklichen Wunsch des nun
fiir die Selbstauswahl begeisterten Landes Nordrhein-West-
falen, moglichst rasch umzusetzen, ausgeldst worden ist.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Es lebe die Polemik!)

— Das ist keine Polemik, sondern Realitat. Frau Bregenzer,
ich war dabei.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie haben sich beim
letzten Gesetz auch kein halbes oder dreiviertel
Jahr Zeit gelassen!)

— Frau Bregenzer, nachdem wir jetzt dieses Gesetz einge-
bracht haben, werden wir die Hochschulen dazu anhéren
und den Wissenschaftsausschuss mit dem Ergebnis der An-
hérung befassen — das ist durchaus noch méglich —, sodass
auch dieser parlamentarische Usus noch eingehalten wird.

Frau Bregenzer, ich muss schon sagen: Ich habe mich tber
Ihre Rede gewundert. Ich habe die Rede von Frau Bundes-
ministerin Bulmahn gehort, die sich vehement fir diese
Selbstauswahl einsetzte. Ich habe jetzt auch lhre Funda-
mentalkritik an der Selbstauswahl der Studierenden durch
die Hochschulen gehért. Ihrem Schlusssatz stimme ich je-
doch zu.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie sehen doch die
Realitat an den Hochschulen auch!)

— Aber wenn Sie lhrer Rede konsequent folgen wirden,
mussten Sie gegen den Gesetzentwurf stimmen und auch sa-
gen, dass Sie das von Rot-Griin mit CDU/CSU im Bundes-
tag verabschiedete Gesetz fiir falsch halten.
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(Abg. Carla Bregenzer SPD: Ich halte von der Eu-

phorie nichts! Das ist eine Frage der Euphorie oder

der Realitatseinschéatzung! — Abg. Schmiedel SPD:
Oder des dialektischen Denkens!)

— Es ist wahrscheinlich mehr das dialektische Denken zwi-
schen Frau Bulmahn und Frau Bregenzer — in dieser Unter-
scheidung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich méchte Thnen auch sagen, warum wir so vehement fir
die Auswahl der Studierenden durch die Hochschulen ein-
treten und warum ich das fiir ein ganz wesentliches Element
der Hochschulreform halte. Wir haben auf der einen Seite
das Abitur als Zugangsvoraussetzung. Dass dieses eine we-
sentliche Voraussetzung bleibt, ist auch im Gesetz nieder-
gelegt. Abiturnoten mdégen zwar Uber die Studierfahigkeit
viel aussagen, sagen aber nicht alles aus. Daher gibt es in
dem Gesetz weitere Kriterien, wie zum Beispiel vorherige
berufliche Tatigkeit und bestimmte Praktikantentatigkeit.
Die Abiturnoten sagen aber nicht unbedingt zur Berufsfa-
higkeit etwas aus. Viele vergessen, dass es bei Auswahl-
verfahren nicht nur darum geht, die Studierfahigkeit zu pri-
fen, sondern auch darum, eine ldee der Berufsfahigkeit zu
haben. Die Frage ist doch, ob ein Einserabiturient ein guter
Hauptschullehrer wird.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Oder ein guter
Arztl)

Er wird vor lauter psychologischen und padagogischen Pro-
blemen vielleicht schwimmen.

Frau Berroth, die zweite Frage ist: Wird ein Einserabituri-
ent das Medizinstudium bewaltigen? Ja. Wird aber ein Ein-
serabiturient ein Arzt mit Einfuhlungsvermdgen fur Patien-
ten?

(Zuruf von der FDP/DVP: Eben!)

Es gibt in vielen Landern valide Auswahlverfahren, wie
man so etwas Uberprifen kann. Ich will jetzt nicht von Stu-
dierenden der Politikwissenschaft und von Auswahlverfah-
ren fiir die spatere Berufshefdhigung reden. Aber diese Fra-
ge kann man in allen Bereichen stellen.

(Zurufe)

Zweitens geht es nicht nur um die gute Uberpriifung der
Studier- und Berufsféhigkeit, sondern auch um die Frage
der Motivation der Lehrenden. Wenn jemand, der lehrt,
sich von vornherein auch mit denjenigen befassen muss, die
zu ihm durch Auswahlverfahren als Studierende kommen,
gibt es eine andere, wechselseitige Motivationsbasis, als
wenn Studierende durch eine anonyme Institution zugewie-
sen werden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Warum haben wir an unseren Hochschulen Probleme in der
Lehrmotivation? Weil ZVS-Studierende nach Wohnort und
Wartezeit zugewiesen werden und viele Professoren sie so
behandeln, wie man eben zwangsweise Zugewiesene behan-
delt. Es gab einmal den schénen Satz: Es gibt in Deutsch-
land nur zwei Institutionen, die sich ihre Insassen nicht aus-
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wahlen koénnen: die Hochschulen und die Geféngnisse. Jetzt
gehen wir wenigstens bei den Hochschulen den verniinfti-
gen Weg.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Das Néchste sind
dann die Gefangnisse!)

— Frau Bregenzer, das wére eine rot-griine Idee, die haben
wir nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Des Weiteren geht es darum, durch Wettbewerb einen Qua-
litdtszyklus in Kraft zu setzen. Erst wenn wir wieder dahin
kommen, dass sich Studierende ihre Hochschulen und Fa-
kultaten nach deren Qualitat aussuchen und auswahlen, gibt
es einen Kreislauf und Qualitatszyklus, dass eine gute Lehre
gute Studierende anzieht, dass sich gute Lehre auch lohnt
und dass sich damit Lehrmotivation und Professorenschaft
verbessern. Diese verstarkte Selbstauswahl ist jetzt auch in
den ZVS-Studiengdngen nur ein Teil eines Gesamtsystems
einer in sich abgestimmten Hochschulreform.

Ein anderer Teil ist die weitgehende Autonomie der Hoch-
schulen, denn auch dieses Auswahlrecht ist ein Autonomie-
bestandteil. Deshalb ist das Landeshochschulgesetz auch
ein Baustein der Ubertragung von Zustindigkeiten in die-
sem System verstarkter Autonomie.

Zu einer solchen Autonomie gehort auch — ich habe es vor-
hin schon gesagt —, dass wir kein Hochschulrahmengesetz
mehr brauchen. Wir brauchen diese bundeseinheitlichen
Standardisierungen nicht mehr. Die Lander haben jetzt auch
beim Auswahlrecht bewiesen, dass sie diese Regelungen
ohne den Bund hatten treffen kénnen. Ich habe im Wissen-
schaftsrat, an Nordrhein-Westfalen gewandt, zu Frau Minis-
terin Bulmahn gesagt,

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

die das neue Selbstauswahlrecht jetzt begriiit hat: Das hét-
ten wir auch ohne sie geschafft — allerdings mit dem einen
Unterschied: Wir hatten es schneller geschafft und waren
dann nicht unter den von lhnen beklagten Zeitdruck gera-
ten.

(Abg. Fischer SPD: Warum habt ihr es dann nicht

gemacht? — Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie haben

es ja offensichtlich nicht geschafft! Sie haben ja
Anfang des Jahres noch zwei Modelle gehabt!)

— Ja, es gab ein Nordrhein-Westfalen-Modell und ein Ba-
den-Wirttemberg-Modell. Wir haben uns sehr schnell auf
ein einheitliches Modell geeinigt.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: So schnell war das
nicht!)

Das musste aber zwei Mal durch den Bundestag wandern,
ehe es dann akzeptiert war und aus den Gegnern der Selbst-
auswahl flammende Befiuirworter der Selbstauswahl gewor-
den sind.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Zu einem solchen System autonomer Hochschulen, die sich
ihre Studierenden auswahlen, die eine Qualitatsorientierung
haben, gehdért nicht nur der Wegfall des Hochschulrahmen-
gesetzes, sondern auch die Mdglichkeit, Studiengebihren
zu erheben. Denn wenn man gute Lehre nicht auch gut fi-
nanzieren kann, wird sie so nicht stattfinden.

Noch ein abschlieRendes Wort, weil nun ausgerechnet die-
jenigen, die so viele Wettbewerbselemente ausschlief3en,
von Spitzenuniversitaten reden. Harvard, meine Damen und
Herren, ist nicht durch einen von der US-Regierung verord-
neten Wettbewerb zustande gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Heiderose Berroth FDP/DVP)

Harvard hat sich vielmehr im Wettbewerb entwickelt. Es
macht keinen Sinn, 1,9 Milliarden € fur einen Wettbewerb
der Spitzenhochschulen auszugeben und auf der anderen
Seite lauter Wetthewerbsbeschrankungen durch das Hoch-
schulrahmengesetz und Ahnliches bestehen zu lassen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: 16 Jahre hatten Sie
Zeit dafiir!)

Das wadre genauso, als wenn man in eine Planwirtschaft
mehr Geld pumpen wiirde und glaubte, dann wirde sich ei-
ne Marktwirtschaft entwickeln.

(Zuruf von der CDU: Sehr schon!)

Deshalb macht es nur Sinn, zu sagen: Ja, wir wollen einen
Wettbewerb um Spitzenhochschulen,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Schade, dass er erst
drei Jahre Minister ist! Sonst hétte er das alles
schon gemacht!)

aber wir werden gleichzeitig das Hochschulrahmengesetz
abschaffen, Studiengebihren zulassen, das Kapazitatsrecht
verdndern, die Autonomie der Hochschulen erweitern und
einen wirklichen Hochschulwettbewerb herbeifuhren, der
dann mit mehr Geld auch zu einer wirklichen Entwicklung
von Spitzenhochschulen flihren kann.

(Abg. Fleischer CDU: Dann ist es logisch und kon-
sequent!)

Der erste Schritt auf diesem Weg ist die Erweiterung des
Selbstauswahlrechts.

Ich darf abschlieRend doch noch auf die Rede der PDS-Ab-
geordneten im Bundestag zu sprechen kommen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Wir sind hier im
Landtag von Baden-Wiirttemberg!)

— Sie hat ja Wichtiges gesagt. Sie hat gesagt und dabei Frau
Bulmahn angesprochen: ,,Ich verstehe nicht, dass Sie dem,
was die jetzt wollen, zustimmen.”“ Denn das, was unser
Land wolle, sei mehr als Selbstauswahl. Es wolle nicht nur
die Selbstauswahl, sondern auch noch das Hochschulrah-
mengesetz abschaffen und das Erheben von Studiengebiih-
ren ermoglichen. Da habe ich ihr gesagt: Sie haben unser
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System und unseren Politikansatz, der ein ganzheitlicher
und systematischer ist, sehr gut verstanden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP/DVP — Gesetz zur Anderung des Hochschulzulas-
sungsgesetzes —, Drucksache 13/3408, soll an den Aus-
schuss fur Wissenschaft, Forschung und Kunst iberwiesen
werden. — Sie stimmen der Uberweisung zu.

Damit ist der bisherige Tagesordnungspunkt 7 beendet.

Wir kommen zum bisherigen Tagesordnungspunkt 8:

Antrag der Fraktion GRUNE - Keine Bodenabtragung
vor Abschluss der Rechtsstreitigkeiten um den geplan-
ten Messeneubau auf den Fildern — Drucksache 13/3384

—dringlich gemaR § 57 Abs. 3 GeschO

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Begrundung des Antrags fiinf Minuten und fir die Ausspra-
che flinf Minuten je Fraktion, wobei gestaffelte Redezeiten
gelten.

Ich erteile Herrn Abg. Kretschmann das Wort.

Abg. Kretschmann GRUNE: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Als der Landwirt Walter Stabler seinen
Hof verkauft und im Tausch einen anderen Hof genommen
hat, haben Sie hier ein Triumphgeschrei angestimmt. Ich
finde, dass Sie dazu gar keinen Anlass haben. Denn was da
passiert ist — wir machen natiirlich dem Landwirt Stabler
keinerlei Vorwiirfe; das ist seine persénliche Entscheidung,
die wir zu respektieren haben, auch als Messegegner —, hat
einen Grund. Der liegt letztlich in der Erpressungsstrategie,
die die Landesregierung hier fahrt, indem sie behauptet, im
Rahmen der Enteignung werden 20 € pro Quadratmeter be-
zahlt, und wer verkauft, bekommt 53 € pro Quadratmeter.

Ich mochte einmal wissen, was das noch mit einem rechts-
staatlichen Verfahren zu tun haben soll.

(Beifall bei den Griinen und auf der Zuhdrertribiine
— Zuruf von der CDU: Das vollig normale Verfah-
ren!)

Entweder ist das Land in einem solchen Verfahren einen
bestimmten Betrag wert — dann muss den jeder bezahlen —,
oder das, was Sie hier machen, ware eine unglaubliche Ver-
schwendung von Steuergeldern. Vielleicht ist es auch nur
eine infame Strategie, um Leute so unter Druck zu setzen,
dass sie freiwillig auf ihre Rechte verzichten. Deswegen ha-
ben Sie gar keinen Grund fir ein solches Triumphgeschrei,
wenn man den Hintergrund erkennt, mit dem Sie hier arbei-
ten. Es ist wirklich das Allerletzte, wenn in einem Rechts-
staat so etwas geschieht.

(Beifall bei den Griinen)
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Zweitens zum gestrigen VGH-Beschluss: Dieser Beschluss,
der nicht sehr Uberrascht hat, wenn man die Tradition der
Rechtsprechung des VGH kennt, wird ermdglichen, dass
die Klager jetzt einen Eilantrag vor dem Bundesverfas-
sungsgericht stellen. Das wére vorher gar nicht moglich ge-
wesen. Unter der Erwartung dieses Eilantrags, tber den
spatestens bis September entschieden sein wird, ist es erfor-
derlich, dass die Landesregierung erklart, dass der Versuch,
durch den Abtrag des Mutterbodens irreversibel vollendete
Tatsachen zu schaffen, unterlassen wird, solange Uber den
Eilantrag vor dem Bundesverfassungsgericht nicht entschie-
den ist.

(Beifall bei den Griinen und auf der Zuhdrertribu-
ne)

Denn dieser Abtrag ist in keiner Weise erforderlich, und es
macht einen ganz schlechten Eindruck auf die Blrgerinnen
und Burger, wenn auf ihre Bitten an den Ministerprasiden-
ten — man weiB, dass das Staatsministerium jeden Brief be-
antwortet — und auf die Bitte des Oberbirgermeisters von
Leinfelden-Echterdingen, nicht durch den Abtrag des Mut-
terbodens vollendete Tatsachen zu schaffen, in einem so
prekaren Verfahren noch nicht einmal eine Antwort erfolgt.
Ich finde es hdchst bemerkenswert und vollig unverstand-
lich, dass so etwas geschieht.

(Beifall bei den Griinen)

Deswegen noch einmal die eindringliche Bitte, unserem
Antrag zu folgen und zu verhindern, dass vor der BVG-Ent-
scheidung vollendete Tatsachen geschaffen werden. Das
kénnen die Landwirte nach den Entscheidungen, die in den
letzten Tagen gefallen sind, wirklich erwarten.

Zum Schluss lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu dem
ganzen Messeprojekt machen. Wir haben gerade die neues-
ten Zahlen von der Messe in Karlsruhe tber den Ticker be-
kommen und vernommen, wie sie in die roten Zahlen
rutscht. Hier wird in einem voéllig Gberhitzten Messemarkt
ein Projekt hochgezogen, das mit Schulden des Landes fi-
nanziert wird. Vorausgesetzt, die Deckelung bei 806 Milli-
onen € stimmt Uberhaupt — das ware das erste GroRprojekt,
bei dem die Kosten eingehalten wirden —, muss das Land
davon 243 Millionen € blechen, die es nicht hat.

Ich frage Sie: Wie kdnnen Sie angesichts der Haushaltslage,
die wir schon jetzt haben und die noch auf uns zukommen
wird, so etwas vertreten? Ich habe es heute Morgen schon
gesagt: Ist es nun Kernaufgabe des Landes, unsere jungen
Leute darauf vorzubereiten, dass sie den wirtschaftlichen
Wettbewerb im Leben bestehen, und ist das Land dafur ver-
antwortlich, dass unsere jungen Leute so gut ausgebildet
werden, dass Baden-Wirttemberg diesen Wettbewerb be-
stehen kann? Jeder wei3, wie schwierig es sein wird, die
notwendigen Ressourcen zur Wahrnehmung dieser Kern-
kompetenz und Kernaufgabe des Landes bereitzustellen.

Jetzt frage ich Sie, besonders auch die Privatisierer von der
FDP/DVP: Ist es in einer so prekdren Haushaltssituation
wie der, in der wir uns gerade befinden, und angesichts der
Tatsache, dass wir bereits eine ausgedehnte Messeland-
schaft im ganzen Land haben, zu verantworten, ein solches
Projekt hochzuziehen? Ist es nicht Aufgabe der Wirtschaft,
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Messen zu bauen und die Entscheidung dafir zu treffen? Ist
das Aufgabe des Landes? Ich sage Nein. Das Land hat we-
der die Kompetenz noch das Geld, das zu machen.

Deswegen kann ich nur noch einmal an Sie appellieren:
Nehmen Sie endlich Vernunft an! Nehmen Sie Abstand von
diesem unsinnigen Projekt! Wir haben eine Messeland-
schaft in Baden-Wirttemberg, und wir brauchen keine Lan-
desmesse an einem Standort, wo hunderttausend Leute sie
nicht wollen und wo sich die betroffene Gemeinde dagegen
wehrt — Ubrigens ein einmaliger Fall.

Wenn wir uns im Messewesen engagieren wollen, dann tun
wir das doch in Asien, dort, wo die Mérkte sind. Ich habe
heute Morgen schon gesagt: Es wartet heute niemand mehr
zwei Jahre, bis er einen Daimler bekommt.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Das ist jetzt wirk-
lich schlimm!)

Dort miissen wir uns engagieren. Das wird auch schon ge-
macht. Auch dafiir haben wir selbstverstandlich nicht das
Geld, aber wenn wir uns schon engagieren wollen, dann
missen wir in diese Mérkte einsteigen. Aber hier — das ha-
ben nun prominente Wirtschaftsvertreter wie Herr Rogow-
ski gesagt — in diesem Uberhitzten Messemarkt diesen Sub-
ventionswettlauf fortzusetzen entbehrt jeder Vernunft. Jeder
andere Subventionswettlauf — die Subventionsabbauer von
der FDP/DVP sind hier noch einmal gefragt — zeigt, wohin
das flihrt: zu Marktverzerrungen und zur Verschleuderung
von offentlichen Geldern. Das kénnen wir uns in dieser
Haushaltssituation nicht leisten.

(Beifall bei den Griinen)

Darum bitte ich Sie: Nehmen Sie Abstand von diesem Pro-
jekt!

Das Mindeste jedoch, was man, glaube ich, in einer solchen
Situation erwarten kann, ist, dass Sie nicht auch noch voll-
endete Tatsachen schaffen, indem Sie jetzt die Bagger an-
fahren lassen und den Mutterboden abtragen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Ich glaube, es ist das Mindesterfordernis an Fairness in ei-
nem Rechtsstaat, dass das nicht gemacht wird, bevor das
Bundesverfassungsgericht tiber den Eilantrag entschieden
hat.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: In zehn Jahren!)
Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Birk.

Abg. Dr. Birk CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Kretschmann, zunédchst einmal weise
ich mit allem Nachdruck zuriick, dass seitens des Landes
Triumphgeschrei betrieben werde oder eine Erpressungs-
strategie stattfinde.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Ich méchte Sie daran erinnern, dass wir hier ein Landes-
messegesetz auf den Weg gebracht haben und dabei sauber
abgewogen haben,

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Ursula Haul3-
mann SPD: ,,Sauber“!)

was flr das Land notwendig ist.

(Abg. Scheuermann CDU: Das ist durch zwei
rechtskréftige Urteile bestatigt!)

Dieses Gesetz hat bislang jeder rechtlichen Prifung stand-
gehalten.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Zehn Urteile!)

Wir haben ein Planungsverfahren auf den Weg gebracht
und einen Planfeststellungsbeschluss und einen Baube-
schluss bekommen, der bislang auch rechtskraftig ist. Es
gibt zehn Prozesse, die seitens des Landes alle gewonnen
wurden.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Kleinmann
FDP/DVP)

Aufgrund dieses sauberen rechtsstaatlichen Verfahrens be-
steht Uberhaupt kein Grund flr Triumphgeschrei, sondern
wir haben uns an Recht und Gesetz gehalten — und die
nachgeordneten Behorden auch.

Zweiter Punkt: Der Stadt Leinfelden-Echterdingen und
auch den beteiligten Landwirten gegentber hat das Land
mehrfach den Versuch unternommen, erstens die entspre-
chende Belegenheitsgemeinde in die Planung einzubezie-
hen und zweitens auch entsprechende Ausgleiche herzustel-
len. Ich erinnere daran: Allein fiir die Stadt Leinfelden-Ech-
terdingen lag ein Angebot von immerhin 35 Millionen € auf
dem Tisch, das die Stadt ausgeschlagen hat,

(Minister Dr. Christoph Palmer: Véllig unverstand-
lich! — Abg. Hillebrand CDU: Fahrlassig!)

was heute vor dem Hintergrund der jingsten Rechtspre-
chung véllig unverstandlich ist. Ich glaube, die Stadt Lein-
felden-Echterdingen hat eine Riesenchance vertan

(Beifall des Abg. Seimetz CDU)

und kann deshalb jetzt natiirlich auch nicht mehr mit Nach-
forderungen kommen. Umso mehr appellieren wir an die
Stadt Leinfelden-Echterdingen, das weitere Rechtsverfah-
ren einzustellen und sich kooperativ zu zeigen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Reinhart CDU:
Das ware verniinftig! — Abg. Hofer FDP/DVP: Das
ware sehr verniinftig, ja!)

Ein weiterer Punkt: Wir bekommen jetzt auch eine gewisse
Entlastung, was die Flachen angeht. Dadurch, dass es ge-
lungen ist, einen betroffenen Landwirt zum Verkauf seines
Hofes zu bewegen, stehen immerhin 60 Hektar Pachtflache
zur Verfiigung, die als Ausgleichsflache genutzt werden
kdnnen. Ich betone, dass es auch unserer Fraktion sehr
wichtig ist, dass die Landwirtschaft oben auf den Fildern
weiterhin eine Existenzgrundlage hat. Wir wollen die Land-
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wirtschaft nicht von dort oben vertreiben, aber wir wollen
sehr wohl, dass Messe und Landwirtschaft auf den Fil-
dern moglich sind. Mit diesen Pachtflachen, die wir jetzt als
Ersatzflachen anbieten konnen, besteht flr die verbleiben-
den Landwirte auch die Mdglichkeit, dort weiterhin ihre
Existenz zu sichern. Ich glaube, auch dies muss gewirdigt
werden. Sie werden es nie in der Hand haben, ob ein Land-
wirt trotz Gegnerschaft zur Messe bereit ist, zu verkaufen.
Fur umso bedeutender halten wir diesen Schritt. Wir begri-
Ren ihn nachdriicklich und bitten das Land, das Wirtschafts-
ministerium und das zustandige Regierungsprasidium, sich
weiterhin auch gegeniiber den Landwirten auf den Fildern
einzubringen, damit ein Flachenausgleich stattfinden kann.

Genauso appellieren wir an die Landwirtschaft, damit von
weiteren Enteignungsverfahren Abstand genommen werden
kann. Ich glaube, das Land hat flr die Béden, die zur Reali-
sierung der Landesmesse benétigt werden, ein gutes Ange-
bot gemacht. Es ist an den Landwirten, dieses Angebot an-
zunehmen.

Lassen Sie mich jetzt zum eigentlichen Punkt der heutigen
Debatte kommen, nadmlich zur Frage der Abtragung des
Mutterbodens. Wir wissen, dass dies ein sensibles Thema
ist, weil es sich natiirlich auch um sehr fruchtbare Bdden
handelt. Wir wollen, wenn dieses Projekt auf den Weg
kommen soll, beriicksichtigt sehen, dass diese Bdden, wenn
sie abgetragen werden, anschlielend einer weiteren Nut-
zung zugeflhrt werden. Es ist geplant, dass sie zur Land-
schaftsmodellierung und zur Gestaltung der AufRenanlagen
eingesetzt werden kénnen.

(Unruhe bei der SPD)

Zum anderen wollen wir natirlich ebenfalls, dass diese B6-
den wieder eingebracht werden. Wir wollen, dass es ein
sinnvolles Bodenverwertungskonzept gibt, und dabei miis-
sen selbstverstandlich auch die naturschutzfachlichen Be-
lange berlicksichtigt werden.

Ich glaube, seitens des Ministeriums und auch seitens des
Regierungsprésidiums war es richtig, zunachst die Ernte
dieses Jahres abzuwarten. Es wére sicherlich Gberhaupt
nicht nachvollziehbar, wenn man jetzt mit Bulldozern kom-
men und die erntereife Frucht zerstdren wirde. Deshalb un-
ser Appell, sich auch in diesem Punkt kompromissbereit
und verhandlungsbereit zu zeigen und einen gangbaren
Weg zu gehen. Aber es kann auf der anderen Seite natirlich
nicht angehen, dass Landwirte einen zligigen Baubeginn
verhindern, indem sie die Felder nicht abernten. Auch dies
sage ich in aller Deutlichkeit.

Die Bodenabtragung ist deshalb erforderlich, weil Riick-
stande aus dem Zweiten Weltkrieg vermutet werden und
diese Vermutung auf ihre Richtigkeit untersucht werden
muss. Kampfmittelriickstande kann man schneller und
leichter identifizieren, wenn man eine Bodenabtragung vor-
nimmt. Die Experten sagen uns, dadurch werde immerhin
ein Zeitraum von mindestens zwei Monaten gewonnen. Da
das Zeitfenster fiir die Realisierung der Landesmesse ohne-
hin schon recht knapp ist — denn wir bendtigen bis zum
Frihjahr 2007 zumindest eine Teileréffnung —, kénnen wir
keinen zeitlichen Aufschub mehr dulden, sondern mussen
das Projekt jetzt moglichst rasch auf den Weg bringen. Das
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hei3t, es muss mit dem Bau begonnen werden. Die Untersu-
chung auf Kampfmittelrtickstdnde muss mdglichst rasch er-
folgen und zu einem Ende gefiihrt werden. Deshalb begri-
Ren wir, dass diese Bodenabtragung stattfindet.

Im Ubrigen muss ich Ihnen sagen, Herr Kollege Kretsch-
mann: Sie haben behauptet, dass man diese Landesmesse
nicht bendtige. Wir haben heute Morgen eine intensive De-
batte Uiber den Wirtschaftsstandort Baden-Wiirttemberg ge-
fihrt. Ich bin schon verwundert Uber lhre Aussage, denn
wir wissen, dass wir diese neue Landesmesse dringend be-
notigen.

Wir benétigen sie aus mehreren Grilinden: Erstens ist jeder
dritte Arbeitsplatz in Baden-Wirttemberg vom Export ab-
hangig.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber nicht von der
Landesmesse!)

Zweitens: Die baden-wirttembergische Wirtschaft benétigt
ein Schaufenster, um eben in der Exportwirtschaft im glo-
balen Wettbewerb konkurrenzfahig zu sein. Und drittens
denke ich auch, dass wir jetzt eine Messe haben werden, die
mit der Blindelung samtlicher Verkehrstrager am richtigen
Standort und einem modernen Messekonzept sehr wohl
auch in einem sich verstarkenden Wettbewerb um Messen
ihren Platz finden wird.

Wir haben ja schon jetzt die Situation, dass einige Messen
verloren gegangen sind, und wir werden die Situation ha-
ben, dass dann, wenn die neue Messe nicht zum Jahr 2007
eroffnet werden kann, weitere Messen vom Stuttgarter Kil-
lesberg abwandern. Dies kénnen wir uns nicht leisten, und
deshalb richte ich noch einmal meine eindringliche Bitte an
Sie: Wenn Sie etwas fur die Wirtschaft im Land Baden-
Wirttemberg Ubrig haben, dann achten Sie mit darauf — wir
machen das —, dass die Wirtschaft in geeigneter Form betei-
ligt wird. Das gilt auch in der Frage des Betreiberkonzepts.
Immerhin sind dort die IHK und der Baden-Wirttember-
gische Handwerkstag mit eingestiegen. Achten Sie zweitens
bitte darauf, dass wir diese Messe mdéglichst schnell bekom-
men und dass die Messe drittens unsere Kernbranchen im
Land verstarkt, damit in Baden-Wirttemberg auch weiter-
hin eine méglichst hohe Wertschépfung erzielt wird und da-
mit Baden-Wirttemberg auch weiterhin Uber viele Arbeits-
platze verfugt.

Deshalb mein herzlicher Appell an Sie von der Fraktion der
Grinen, endlich diese komplette Blockadehaltung aufzuge-
ben und mit dafir zu sorgen . . .

(Zuruf des Abg. Fischer SPD)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Dr. Birk, bit-
te kommen Sie zum Ende.

Abg. Dr. Birk CDU: ... — Frau Présidentin, ich komme
zum Ende; das ist mein Schlusssatz —, dass dieses Projekt
jetzt moglichst schnell auf den Weg gebracht wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Minister Dr. Christoph Palmer: Sehr gut!)
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Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Herr Kretschmann, politisch ist die Schlacht
um die Messe schon lange geschlagen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Aber juristisch nicht! —
Gegenruf des Abg. Dr. Reinhart CDU: Juristisch
auch!)

Deshalb méchte ich nur etwas zu der Behauptung sagen, fur
Messen gebe es kein Geschaft. Die Messe Miinchen, vor
wenigen Jahren neu gebaut, war schon zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung zu Klein.

(Minister Dr. Christoph Palmer: So ist es!)

Sie wurde um eine weitere Halle mit einer Flache von
30 000 Quadratmetern ergdnzt und ist voll ausgelastet.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Bei uns wandern
Messen ab!)

— Bei uns wandern Messen ab, und wer einen Blick auf den
Killesberg wirft und vor allem dort einmal Messen besucht,
kann das auch verstehen.

(Abg. Inge Utzt SPD: Ja! In der Tat!)

Deshalb steht man ganz einfach vor der Frage: Will man
mit in diesem Geschéft bleiben, ja oder nein?

(Abg. Kretschmann GRUNE: Geld spielt keine
Rolle!)

Jetzt sagen Sie: Lassen Sie uns uns doch in Messen in Asi-
en engagieren.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Das war der ei-
gentliche Skandal!)

Das ist ja wunderbar. In der Messe direkt und im Umfeld
der Messe entstehen Hunderte von Arbeitsplatzen im
Dienstleistungsbereich, die gerade wir als produktionsstar-
ker Wirtschaftsstandort brauchen, weil wir wissen, dass
auch bei gleich bleibender Produktion dort immer weniger
Leute beschaftigt sein werden.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was fiir Dienstleis-
tungen sollen denn da entstehen?)

Wir wirden ein wichtiges Feld im Dienstleistungsbereich
einfach aufgeben,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Events entstehen dal)
und da kann ich lhnen nicht folgen.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP)

Jetzt sind wir schon lange in einer Phase, in der die Frage
um die Errichtung der Messe juristisch entschieden wird.
Ich habe kein Triumphgeheul gehért, und meine Fraktion
und ich wirden uns schon gar nicht daran beteiligen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das ware ja auch
noch schoner!)

Denn wenn man schon den Blick zurtickwirft, muss man sa-
gen, dass es auflerordentlich bedauerlich ist, dass die Messe
vor dem Hintergrund dieser heftigen und leidenschaftlichen
Auseinandersetzung entsteht.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Das ist bedauerlich. Ich stelle das einfach fest, ohne jetzt
Schuldvorwiirfe an bestimmte Adressen zu richten. Ich stel-
le fest: Es ist nicht gelungen — leider —, die Dinge zusam-
menzufihren.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ja, noch nicht mal in
Ihrer eigenen Fraktion!)

Durch das Bundesverwaltungsgericht ist hochstrichterlich
und endgultig entschieden worden, dass die gebietsscharfe
Ausweisung der Messe im Regionalplan, also die VVorgabe,
dass diese Flache nur fir die Errichtung der Messe verwen-
det werden darf, zuldssig ist. Der Verwaltungsgerichtshof
Mannheim hat jetzt festgestellt, dass das Landesmessege-
setz verfassungsgemal ist. Jetzt frage ich Sie: Ist es vor die-
sem Hintergrund wirklich verantwortbar, die Beteiligten di-
rekt oder indirekt dazu aufzufordern, weiterzumachen? Sol-
len sie nicht besser die ausgestreckte Hand der Messege-
sellschaft ergreifen und sagen: ,,Lasst uns jetzt in das Ange-
bot einschlagen; lasst uns das doch zusammenbringen*?

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Glocke
der Préasidentin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Schmiedel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kretsch-
mann? — Herr Kretschmann, bitte.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Kollege Schmiedel, es
ist Ihnen ja sicher bekannt, dass es hier um eine sensible
Grundrechtsfrage geht, nd&mlich um die Eigentumsgarantie
des Grundgesetzes, und um die Frage, ob es mdglich ist,
dass ein Unternehmen, ndmlich ein Bauer, fir ein anderes
Unternehmen, ndmlich die Messe, enteignet wird.

(Abg. Scheuermann CDU: Wir enteignen doch gar
nicht! — Abg. Seimetz CDU: Das war dem Gericht
auch bekannt! — Weitere Zurufe von der CDU)

Es ist Ihnen doch sicher bekannt, dass erst das Bundesver-
fassungsgericht in einem ahnlich gelagerten Fall, namlich
dem Fall einer Teststrecke, zugunsten des Eigentumsarti-
kels entschieden hat

(Minister Dr. Christoph Palmer: Das Gesetz war

ganz anders! Die Grundlage war ganz anders! Das

war doch keine offentliche Einrichtung! — Abg.

Scheuermann CDU: Das war doch ein ganz anderer
Fall!)

und die Urteile aller vorherigen Instanzen damit obsolet
waren. Insofern ist es doch véllig richtig, dass die Leute,
die in diesem ihrem Grundrecht bedroht sind, eine solche
Grundrechtsfrage auch bis zum Bundesverfassungsgericht
geben. Wer soll ihnen denn sonst Recht geben?

(Minister Dr. Christoph Palmer: Daflr haben wir
ein Messegesetz! Das ist eine 6ffentliche Einrich-
tung! — Abg. Dr. Reinhart CDU: Das haben wir auf
der Grundlage dieses Urteils gemacht! — Unruhe)
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Abg. Schmiedel SPD: Er hat mich gefragt.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Wir wollten nur
helfen, Herr Kollege! — Beifall des Abg. Dr. Noll
FDP/DVP)

Fir Boxberg gab es kein Gesetz. Das ist der Punkt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Fall der Messe naturlich
unter Beruicksichtigung des Gesetzes die RechtméaRigkeit
der gebietsscharfen Ausweisung im Regionalplan festge-
stellt.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Er kennt die Fak-
ten!)

Ich sage es Ihnen noch einmal. Sie kdénnen es ignorieren
und sagen: ,,Ich motiviere, weiterzumachen.” Ich motiviere
nicht dazu. Ich bin froh, dass auch die Messegesellschaft
nicht triumphiert, sondern im Gegenteil sagt: ,,Auch wenn
wir es jetzt vielleicht nicht mehr nétig hatten, sind wir noch
bereit, zu unserem Angebot zu stehen.“ Vor diesem Hinter-
grund muss man doch auch die Diskussionen sehen, die
jetzt im Gemeinderat von Leinfelden-Echterdingen stattfin-
den. Das kann ich doch nicht ignorieren.

Deshalb wére es, denke ich, an der Zeit, dass man noch ein-
mal an die beiden Seiten appelliert, zu versuchen, zu einer
Einigung zu kommen, mit der man leben kann. Das ist fur
uns das Resultat. Sie wissen so gut wie ich, dass das Anlie-
gen dann, wenn man dem Bundesverfassungsgericht ein Si-
gnal gibt, wonach man auf eine Entscheidung wartet, bis
man tétig wird, moglicherweise in einem Stapel landet. Es
hindert niemand die Beteiligten daran, jetzt in einem Eil-
verfahren vorstellig zu werden. Es hindert niemand das
Bundesverfassungsgericht. Das Bundesverfassungsgericht
kann, wenn der leiseste Zweifel an der Verfassungsmafig-
keit vorhanden ist, binnen Tagen einen Baustopp verhén-
gen. Deshalb kdnnen wir [hrem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie Ab-
geordneten der SPD)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich darf an das anknipfen, was
Herr Kollege Schmiedel gesagt hat. Wenn wir offen und —
nehmen Sie meinetwegen auch dieses Wort — ehrlich sind,
mussen wir sagen: Die politischen Entscheidungen, ob es
eine Mehrheit dafiir oder eine Mehrheit dagegen gibt, sind
gefallen. Jetzt so zu tun und Leute zu bestérken, die darauf
hoffen, dass sich ihre Interessen, mit denen sie sich im Mo-
ment auf der Verliererseite befinden, doch noch durchset-
zen lassen, indem man sagt, jetzt wirde politisch noch ein-
mal anders entschieden, hiele, ihnen etwas vorzumachen.
Oberstes Ziel im Umgang mit den Burgern bei unterschied-
lichen Meinungen ist, ihnen nichts vorzumachen. Das ist
der erste Punkt.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Der zweite Punkt ist: Wir alle wissen — in diese Diskussion
will ich gar nicht mehr einsteigen, denn dazu ist schon viel

5246

Richtiges gesagt worden —, dass die Mehrheit fiir diese
Messe ist. Auch wir sind das Ubrigens konsequent, so
schwer es uns auch gefallen ist, zum Beispiel auf lokaler
Ebene. Wir stimmen jetzt auch kein Triumphgeheul an,
wenn einige Gemeinderate sich dort sagen lassen mussen,
sie hatten einen Scherbenhaufen hinterlassen. Das ist Uber
Gemeinderéte, die es gut gemeint haben, auch kein richtiges
Urteil. Sie haben keinen Scherbenhaufen hinterlassen. M6g-
licherweise miissen sie nur erkennen, dass sie bei bestem
Wollen nicht im Interesse der Gemeinde entschieden haben.
Wir haben lokal anders entschieden, wir haben in der Regi-
on anders entschieden, wir haben im Land so entschieden,
und zwar alle einheitlich. Sie von den Griinen haben ge-
nauso einheitlich entschieden: Sie haben das Projekt lokal,
regional und auf Landesebene abgelehnt.

Ich will jetzt nicht noch einmal in die Diskussion darlber
eintreten, wie wichtig die Messe ist. Ich sage nur den einen
Satz: Sie werden in Stuttgart keine privat geflihrte Messe
erleben, sondern wenn diese Messe am Flughafen nicht
kommt, dann wird Stuttgart Uberhaupt keine Messe mehr
haben.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: So ist es!)

Das ist der Fall; denn die Messe auf dem Killesberg ist
nicht mehr wettbewerbsfahig. Das ist nun einmal so.

Ihr Antrag zielt ja darauf: Jetzt entscheidet im Grunde ge-
nommen die Waagschale der Justitia, wer in diesem Streit,
der schon seit langem gefihrt wird, Recht behélt. Da gibt es
kein Triumphgeschrei. Es ist absolut legitim, dass die Geg-
ner dieser Messe alles, aber auch alles versucht haben, um
ihren Standpunkt vor Gericht durchzubringen. Es ist auch
legitim, dass die andere Seite ebenfalls versuchte, ihre
Rechtsansicht durchzusetzen.

Allerdings — das rdume ich ein, und das ist ja auch lhr
Punkt — kann die Waffengleichheit bei der Stringenz dieses
Durchsetzens nicht gleich sein. Enteignungen und vorzeiti-
ge Besitzeinweisungen oder auch Eilverfahren sind die
Ausnahme. Ich habe beispielsweise in einem Vierteljahr-
hundert Oberbiirgermeistertatigkeit noch kein einziges Mal
ein Enteignungsverfahren durchfiihren missen, nicht einmal
androhen missen. Dariiber bin ich sehr froh, denn ich weilR,
welche Verletzungen dadurch entstehen. Das ist eine héchst
sensible Angelegenheit. Da stimme ich Ihnen zu: Wer dabei
Triumphgeschrei von sich gibt, der ist falsch beraten. Sie
sollten ein solches Verhalten allerdings auch nicht unter-
stellen. Wir betreiben es hier jedenfalls alle nicht.

Jetzt muss ich einfach einmal sagen, was wir bei aller Sen-
sibilitat noch tun kénnen. Wir kénnen nicht einfach sagen:
Wir verlassen unseren Rechtsstandpunkt. Wir kénnen aber
darauf eingehen, dass wir dies bei diesen Dingen als letzte
Maéglichkeit betrachten. Ich sehe auch: Man wird bis zum
Schluss verhandeln. Das ist bei allen Enteignungen so. Es
wird bis zum Schluss verhandelt. Dieses Angebot hat tbri-
gens die Messegesellschaft nach wie vor aufrechterhalten.

Der zweite Punkt, den ich an dieser Stelle ansprechen
mdchte, weil Sie vorhin gesagt haben, es sei unglaublich,
dass bei freiwilligen Vertragsabschliissen andere Preise als
bei Enteignungen gezahlt wirden: Seit es Enteignungsge-



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 74. Sitzung — Mittwoch, 28. Juli 2004
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setze gibt, ist dies tberall im Land und im Bund so rech-
tens. Das hat (brigens auch seinen Grund. Natirlich will
man einen Ansporn zu freiwilligen Abschliissen geben. Das
ist keine Erpressung, sondern das geht viel schneller. Damit
ist ein Beschleunigungsfaktor eingebaut.

(Abg. Kretschmann GRUNE: 3 € sind der Be-
schleunigungsfaktor, nicht 30!)

— Moment! Die Frage, inwieweit das abweicht —— Aber
dass unterschiedliche Preise angeboten werden, ist absolut
ublich. Und wenn Sie sagen, das sei ja furchtbar, dann ken-
nen Sie einfach die Rechtslage nicht.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber doch nicht in
dieser GréRenordnung!)

— Auch in dieser GrélRenordnung.

Jetzt mochte ich einfach einmal sagen, was auch ich raten
wirde. Lassen Sie mich das zum Schluss anbringen. Ich
habe selten ein Urteil eines Verwaltungsgerichts — ich habe
mich darlber auch gewundert — in dieser Deutlichkeit gese-
hen. Das Urteil ist ganz ungewdhnlich deutlich. Wenn ein
Gericht sagt, es bestiinden keine Zweifel an der Verfas-
sungsmaRigkeit des Landesmessegesetzes,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Keine!)

wenn im Gegensatz zu dem, was zu der Teststrecke bei
Boxberg gesagt wurde — da hat man namlich gesagt, das
Vorhaben liege nicht im 6ffentlichen Interesse, sondern im
Interesse einer privaten Firma —, die Richter hier sagen, es
sei nicht zweifelhaft, dass der Gesetzgeber mit dem Messe-
gesetz ein besonders schwerwiegendes und dringendes 6f-
fentliches Bedurfnis verfolge, kann ein Gericht es gar nicht
deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

Wenn dann gesagt wird, im Ubrigen wiirden jetzt auch gar
keine Tatsachen geschaffen, die nicht mehr revidierbar sei-
en, rein rechtlich gébe es jetzt noch die Mdoglichkeit, gegen
die vorzeitige Besitzeinweisung vorzugehen, muss ich Ih-
nen dazu sagen

(Zuruf des Abg. Fischer SPD)

— ja, ich komme zum Ende; auch andere haben um einiges
Uiberzogen —: Das ist nicht richtig. Naturlich kann man auch
hiergegen vorgehen. Allerdings sagt das Gericht selbst:
Auch das wird in der Hauptsache so gut wie keinen Erfolg
haben.

Ich kann nur sagen: Wenn man gut berat, wiirde man alle
dahin gehend beraten, dass man sagt: Verhandelt noch ein-
mal, seht zu, dass man aus dieser Geschichte noch das Bes-
te herausholen kann! Denn das Gericht hat nicht einmal be-
riicksichtigt, dass bereits eine Ausgleichsflache vorliegt. Ich
kann nur sagen: Tun Sie das. Die Stadt Leinfelden-Ech-
terdingen ist meines Erachtens gut beraten, das zu tun, und
die klagenden Landwirte sind es auch. Das Ganze zu ver-
schieben, bis das Bundesverfassungsgericht entschieden
hat, wiirde bedeuten, dass man auf die Messe verzichtet.
Das kdnnen wir nicht.

(Glocke der Prasidentin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Lieber Kollege, bitte
kommen Sie zum Ende.

Abg. Hofer FDP/DVP: Danke. Mache ich.

Im Ubrigen denke ich, dass die Frage des schonenden Um-
gangs nachher vom Herrn Staatssekretdr dargetan wird.

Danke.
(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Das Wort erhalt Herr
Staatssekretar Dr. Mehrlander.

Staatssekretar Dr. Mehrlénder: Frau Présidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Projektgesellschaft
ist in kein Triumphgeheul ausgebrochen, die Landesregie-
rung auch nicht, und wir werden es auch in Zukunft nicht
tun.

Erstens: Die Landesmesse steht auf einer festen finanziellen
Basis.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Schulden!)

Die fiir die Finanzierung des Landesanteils erforderlichen
Mittel sind im Staatshaushaltsplan 2002/2003

(Abg. Kretschmann GRUNE: Schulden!)

und im Staatshaushaltsplan fiir 2004 vollstandig vorgese-
hen. Ich méchte mich bei dieser Gelegenheit bei meinem
friheren Kollegen Wolfgang Riickert fir die hervorragende
Zusammenarbeit gerade in diesem Bereich bedanken.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Wir haben bewusst ein differenziertes Messekon-
zept: Regionalmessen und Landesmessen. Wir brauchen
beide fur den Wirtschaftsstandort Baden-Wurttemberg. Da
darf ich mich auf die Ausfiihrungen der Herren Abg.
Dr. Birk, Schmiedel und Hofer beziehen.

Drittens: Der Baubeginn fir die Landesmesse und die Lan-
desmesse selbst stehen auf einer festen, durch die bisheri-
gen Gerichtsurteile bestétigten rechtlichen Basis. Herr Mi-
nister Pfister hat dies heute Morgen schon erwahnt.

Ich wollte nur noch einmal darauf hinweisen, dass in der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs als des héchsten
baden-wirttembergischen Verwaltungsgerichts gestern fest-
gestellt wurde, dass eben kein Anlass besteht, die VVollzieh-
barkeit des Planfeststellungsbeschlusses aufzuheben und
damit den Baubeginn zu verhindern. Das heif3t, der Ver-
waltungsgerichtshof hat damit entschieden, dass mit dem
Bau begonnen werden kann, und er hat abschlieend darauf
hingewiesen, dass seine Beschliisse unanfechtbar sind.

Meine Damen und Herren, es besteht kein Zweifel: Wir
wollen diese Messe bauen. Daher miissen wir mit den bau-
vorbereitenden MaRnahmen zwingend im August dieses
Jahres beginnen. Hierzu gehort auch unabdingbar die fla-
chendeckende Kampfmittelerkundung und Raumung der
Verdachtsflachen.
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(Staatssekretér Dr. Mehrlander)

In diesem Zusammenhang mdchte ich ausdriicklich feststel-
len: Die Landesregierung, die Stadt und die Region nehmen
die Bedenken der betroffenen Landwirte sehr ernst. Das
heillt, wir werden bei den vorbereitenden Manahmen fur
den eigentlichen Baubeginn mit den Arbeiten zur Erdab-
tragung so schonend wie nach diesem Terminplan nur ir-
gend maglich vorgehen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Die Erde ist weg, ob
man sie schonend oder nicht schonend abtrégt!)

Das bedeutet, schon jetzt zur Aberntung anstehende Acker-
frucht wollen wir nicht zerstéren. Mit der Erkundung von
Kampfmitteln wird auf den bereits abgeernteten Feldern be-
gonnen. Dabei wird mit den Obleuten der Landwirte be-
sprochen, mit welchen Feldern begonnen werden kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Allerdings sind 20 % des Plangebiets vom Kampfmittelbe-
seitigungsdienst schon als Verdachtsflachen eingestuft. Hier
ist es eben unabdingbar, dass wir zu einem Bodenabtrag
kommen.

Ich mochte Ihnen versichern, dass wir mit diesem gerade
geschilderten Vorgehen, das wirklich méglichst schonend
erfolgen soll, bis an die &ulRersten Grenzen unseres Zeit-
plans zum Bau der neuen Messe gehen. Ich sage aber auch
ganz Kklar: Die Forderung der Fraktion GRUNE, mit der er-
forderlichen Bodenabtragung noch bis zur hdchstrichterli-
chen Klérung der RechtméRigkeit des gesamten Vorhabens
zuzuwarten, bedeutet nichts anderes, als dass diese Messe
nicht gebaut wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frakti-
on GRUNE, Drucksache 13/3384. Wer stimmt fir den An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Bei einigen Enthaltungen ist der Antrag mehrheitlich
abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, ich erteile Herrn Abg. Schmid
das Wort fiir eine Erklarung zur Abstimmung.

(Zuhorer entrollen auf der Zuhorertribiine Plakate
mit der Aufschrift ,,Die Filder leben lassen!* und
werfen Flugblatter in den Plenarsaal, auf denen Mi-
nisterprasident Teufel gebeten wird, die Enteig-
nungsverfahren und den Sofortvollzug zu stoppen
und das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ab-
zuwarten. — Zurufe von der Zuhdrertriblne: Pfui
Teufel! — Wir wollen unser Recht!)

— Meine Damen und Herren auf der Tribline, bitte verlassen
Sie den Saal und verhalten Sie sich ruhig.

(Anhaltende Zurufe von der Zuhdrertribiine, u. a.:

Pfui Teufel! — Gegenruf des Abg. Dr. Noll FDP/

DVP: Ruft doch ,,Pfui Schmiedel!*! — Glocke der
Présidentin)
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Meine Damen und Herren auf der Zuhérertribiine ——

(Zurufe von der Zuhdrertribine, u. a.: Wenn man

so mit dem Birger umgeht wie ihr! — Teufel zum

Teufel! — Gegenruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP:

Ruft doch mal ,,Schmiedel zum Teufel!“! — Unruhe

— Abg. Capezzuto SPD: Frau Présidentin, was war

das gerade? Frau Prasidentin, was ist los? — Glocke
der Présidentin)

Sehr verehrte Damen und Herren, bitte bewahren Sie Ruhe!

Herr Abg. Schmid hat das Wort fir eine Erklarung zur Ab-
stimmung.

Abg. Schmid SPD: Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Ich habe dem Antrag der Griinen zugestimmt, weil
ich der Auffassung bin, dass das Recht auf Eigentum in Ba-
den-Wirttemberg in kleiner Miinze gehandelt wird. Die in
dem Messegesetz vorgesehenen Enteignungen ertffnen eine
neue Dimension in der Frage, was der Staat Privatleuten
wegnehmen darf. Wir sind auf dem Weg, dass mit dem Ar-
gument Arbeitsplétze dort alles moglich wird. Wir haben es
bisher nicht zugelassen, dass hochstrichterlich dariiber ent-
schieden wurde, wie weit das Grundrecht auf Eigentum in
diesem Staat trédgt. Vor dem Hintergrund, dass Freiheits-
grundrechte Freiheit vom Staat definieren und dass Privat-
eigentum den Lebensunterhalt derjenigen Menschen sichert,
die eben nicht vom Geld des Staats, sondern vom selbst er-
wirtschafteten Geld leben wollen, ist das ein schwerwiegen-
der Vorgang.

(Abg. Hauk CDU: Frau Prasidentin, eine personli-
che Erklarung, keine Rede! — Glocke der Prasiden-
tin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Schmid, ich méch-
te Sie darauf aufmerksam machen, dass es sich um eine kur-
ze Erklarung handeln soll. Bitte fassen Sie sich kurz! Danke

schon.

(Abg. TeBmer SPD: ,,Personlich* heifdt nicht kurz!)

Abg. Schmid SPD: Es ist eine personliche Erklarung, wes-
halb ich dem Antrag zugestimmt habe. Ich wiirde doch bit-
ten, das ausfiihren zu drfen.

(Abg. Capezzuto SPD: Er wird doch fiinf Minuten
reden konnen, Frau Prasidentin! — Abg. Tellmer
SPD: Was soll das?)

Aufgrund der Uberragenden Bedeutung dieses Grundrechts
bedauere ich es auRRerordentlich, dass vollendete Tatsachen
geschaffen werden sollen, bevor das Verfassungsgericht
auch nur in einem Eilverfahren dazu Stellung beziehen
konnte.

Das zweite Argument, weshalb ich den Antrag der Fraktion
GRUNE unterstiitze, ist, dass durch das VVorgehen der Lan-
desregierung das Vertrauen in den Rechtsstaat geschwécht
wird. Sie hat es in der Hand, die Arbeiten auszusetzen.

(Abg. Dr. Birk CDU: Also, zehn Urteile! — Abg.

Fleischer CDU: Was haben Sie fiir ein Rechts-

staatsverstandnis? — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Was

ist das fiir ein Rechtsstaatsverstandnis, wenn zehn
Urteile ergangen sind?)
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Sie hat es in der Hand, die hdchstrichterliche Klarung die-
ser Verfassungsfrage zuzulassen.

Ich habe Hochachtung vor den klagenden Landwirten, die
Vertrauen in den Rechtsstaat haben.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wir auch! Wir haben

auch Hochachtung vor den Gerichten, die zehnmal

gesprochen haben! Das sollten auch Sie haben,
Kollege Schmid!)

Der Dank der Landesregierung ist bestenfalls Gleichgiiltig-
keit — und ansonsten Ihr Gebriill —, was dem Anliegen der
Bauern nicht gerecht wird.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Eine kurze Er-
klarung zur Abstimmung sollte das sein!)

Ein solches Verhalten erschittert das Vertrauen in den
Rechtsstaat. Ich bedauere das auBerordentlich und fordere
die Landesregierung und den Ministerpréasidenten, der lei-
der genauso wenig wie der stellvertretende Ministerprési-
dent und Wirtschaftsminister dieser Debatte beigewohnt
hat, auf,

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Alfred Haas: Jetzt
wissen wir, dass Sie diese Zettel veranlasst haben!)

das Verfahren auf dem Verwaltungswege auszusetzen, bis
das Verfassungsgericht entschieden hat.

(Abg. Alfred Haas CDU: Horen Sie auf! Wir wis-
sen jetzt, dass Sie diese Zettel veranlasst haben! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Gri-
nen)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, damit ist der bisherige Tagesordnungspunkt 8 erledigt.

(Abg. Alfred Haas CDU unter Bezugnahme auf die
Liste von Prominenten, die auf den Flugblattern als
Unterstltzer fir das gedulRerte Begehren aufgefiihrt
sind: ,,Nils Schmid“ steht drauf! Unglaublich! —
Abg. Drautz FDP/DVP: ,Nils Schmid“ und
,»Kretschmann“!)

Ich rufe den bisherigen Punkt 9 der Tagesordnung auf:

GroRe Anfrage der Fraktion GRUNE und Antwort der
Landesregierung — Entwicklungschancen fur und durch
direkte Demokratie in den Kommunen Baden-Wurttem-
bergs — Drucksache 13/2241

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Besprechung funf Minuten je Fraktion, fur das Schlusswort
funf Minuten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Oelmayer.

Abg. Oelmayer GRUNE: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Das Thema ,,Kommunale Demokratie und Biir-
gerbeteiligung in den Kommunen des Landes Baden-Wirt-

temberg" hat gerade durch die Vorgangerdebatte nochmals
an Bedeutung gewonnen. Wir diskutieren dieses Thema in
dieser Wahlperiode in diesem Haus zum siebten Mal, weil
verschiedene Gesetzesinitiativen der sozialdemokratischen
Fraktion dieses Hauses, aber auch unserer Fraktion bisher
bei lThnen nicht zum Durchbruch beigetragen haben. Wir
hoffen naturlich, dass der neue Innenminister, der sich seit
wenigen Tagen im Amt befindet, die Zusagen seines Vor-
gangers, dass der Gesetzentwurf der Landesregierung dem-
néchst hier eingebracht wird und wir dann dartiber entschei-
den kdnnen, endlich in die Realitat umsetzt.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch und Heike Dederer
GRUNE)

Ich darf zu der GroRBen Anfrage, die wir eingebracht haben
und die jetzt ebenso wie die Antwort der Landesregierung
etwa ein Jahr alt ist, einige wenige Bemerkungen machen.
Grund fir die GroRe Anfrage war, dass wir eine grundsatz-
liche Bestandsaufnahme machen wollten, bevor wir das Ge-
setz flir die unmittelbare Birgerbeteiligung — sprich die Ge-
meindeordnung — in diesem Bereich reformieren.

Die grundsétzliche Bestandsaufnahme fiihrt nun — auch an-
hand der Antwort der Landesregierung — zu dem Ergebnis,
dass zwei Drittel aller Blrgerbegehren und Biirgerentschei-
de, die beantragt werden, an formalen Kriterien scheitern.
Das heif’t, nicht die Frage steht zur Debatte, ob die Men-
schen im Land dieses Instrumentarium der unmittelbaren
Birgerbeteiligung in Anspruch nehmen, sondern die Frage,
ob die Regularien, die sich dafir in der Gemeindeordnung
befinden, reformbedrftig sind; denn zwei Drittel aller Initi-
ativen scheitern an diesen Regularien.

Ich darf kurz die wesentlichen Punkte nennen, bei denen
wir Anderungsbedarf sehen, um diese auch dem Herrn In-
nenminister und der Landesregierung nochmals mit auf den
Weg zu geben, wenn es jetzt um die Ausarbeitung und Kon-
kretisierung des Gesetzentwurfs geht.

Der erste Punkt, den die beiden Fraktionen der CDU und
FDP/DVP auch in die Koalitionsvereinbarung aufgenom-
men haben — es ist fir uns vollkommen unversténdlich, wa-
rum es Jahre dauert, bis sich hier im Landtag etwas bewegt
—, betrifft den Positivkatalog und den Negativkatalog. Es
geht also konkret um die Frage: Welche Themen sollen vor
Ort burgerentscheidsfahig sein? Welche Themen werden
vom Gemeinderat selbst zur Entscheidung an die Birger-
schaft delegiert, und welche Themen kdnnen von der Bir-
gerschaft durch entsprechende Burgerbegehren aufgegriffen
werden, um dann einer Birgerbeteiligung und einem Bur-
gerentscheid zugefiihrt zu werden? Der jetzt in der Gemein-
deordnung enthaltene so genannte Negativkatalog schliefit
zahlreiche Vorhaben aus und l&sst dariiber keine Birger-
entscheide zu. Wir sind natirlich — ich denke: mit der
Mehrheit dieses Hauses — der Meinung, dass zum Beispiel
Uber die Haushaltssatzung kein Birgerentscheid durchge-
fuhrt werden kann. Unseres Erachtens kénnen Birgerent-
scheide aber gerade in Zeiten knapper Kassen sehr wohl
durchgefiihrt werden, wenn es um grof3e StraRenbaumaR-
nahmen oder um Bebauungspldne zur Realisierung von
GroRprojekten geht. All dies soll unserer Auffassung nach
birgerentscheidsfahig sein. Deswegen muss diese unmittel-
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bare Burgerbeteiligung in die Reform der Gemeindeord-
nung einflieen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Da geht es nur noch um die Diskussion und die Frage, wel-
che Vorhaben birgerentscheidsféhig sein sollen und welche
nicht. Hier hatten wir eigentlich schon langst erwartet, dass
sich die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
auch einmal konkret duBern und uns dartun, in welche Rich-
tung das gehen soll.

Ein weiterer Punkt ist die kurze Frist fur Burgerbegehren,
die sich gegen Gemeinderatsbeschliisse richten. Man muss
sich einmal vorstellen — ich selbst habe in UIm und in ande-
ren Gemeinden viele Erfahrungen im kommunalen Bereich
sammeln durfen, was die Burgerbeteiligung angeht —: Man
hat vier Wochen Zeit fir ein Birgerbegehren, wenn ein Ge-
meinderat ein Vorhaben beschlossen hat, das blrgerent-
scheidsfahig ist. Oftmals ist es so, dass solche Entscheidun-
gen zum Beispiel in einer Zeit wie gerade jetzt getroffen
werden, ndmlich vor den Sommerferien. Sie werden vier
oder vielleicht auch nur zwei Wochen vor den Sommerferi-
en getroffen, und dann beginnt die Frist fir das Sammeln
von Unterschriften, um Gberhaupt ein Burgerbegehren zu-
stande zu bringen und die betreffende Angelegenheit
schlieBlich auch einem Birgerentscheid zufiihren zu kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Das heiflt konkret: Wir wollen eine Verlédngerung der Frist,
Herr Kollege Scheuermann. Ich glaube, das ist keine unbot-
maRige Forderung. Da brauchen Sie sich gar nicht aufzure-
gen. Wir wollen eine Verlangerung der Frist von vier auf
acht Wochen,

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

um der Birgerschaft die Mdglichkeit zu geben, die erfor-
derlichen Unterschriften zusammenzubringen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

— Herr Kollege Scheuermann, das ist schon deswegen kein
Grund zur Aufregung, weil diese Regularien — so, wie ich
sie jetzt vortrage — auf bayerischer Seite, auf die Sie in die-
sem Haus ja auch sonst sehr oft verweisen, gelten.

(Zurufe von der CDU - Gegenruf der Abg. Brigitte
Lésch GRUNE)

Ein weiterer Punkt, den wir gern andern wiirden, weil daran
sehr viele Initiativen, ndmlich nahezu die Hélfte, die aus der
Biirgerschaft ergriffen werden, scheitern, ist das Abstim-
mungsquorum. Bisher ist nach der Gemeindeordnung ein
Quorum von 30 % vorgesehen. Sehr viele Biirgerentscheide
scheitern an diesem Quorum. Letztendlich miindet dann der
Biirgerentscheid quasi im Nichts, das heif3t, es gilt nach wie
vor die Gemeinderatsentscheidung, obwohl sich gegebenen-
falls ein GroRteil der Birgerschaft

(Abg. Fleischer CDU: Haben Sie kein Vertrauen in
die mittelbare Demokratie?)
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gegen diese Entscheidung, Herr Kollege Fleischer, ausge-
sprochen hat. Eine solche Initiative, an der sich die Blrger
beteiligt haben, endet dann im Nichts.

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Das ist fiir die Menschen, die sich daran beteiligen, die sich
daran durch Unterschriftensammlungen usw. im wahrsten
Sinne des Wortes abarbeiten, sehr ,,motivierend®, kann ich
Ihnen nur sagen. Deswegen schlagen wir auch hier vor, die
Regularien aus Bayern zu ibernehmen, namlich abgestufte
Quoren je nach GroRe der Gemeinde. Wir haben in unserer
GroRen Anfrage auch konkrete VVorschléage unterbreitet.

Ein letzter Punkt — dieser scheint ja durch die Verwaltungs-
reform, die Sie hier durchgesetzt haben, doch noch einmal
ganz erheblich an Bedeutung gewonnen zu haben — ist die
Biirgerentscheidsfahigkeit von Vorhaben in Landkreisen.

(Zurufe der Abg. Scheuermann und Heinz CDU)

Herr Kollege Scheuermann, Sie haben ja mit lhrer Verwal-
tungsreform die Kompetenzen doch sehr stark zu den Land-
ratsdmtern, letztlich zu den Landraten verlagert.

(Zuruf von der CDU: Alles staatliche Aufgaben!)

— Nicht nur staatliche.
(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Deswegen sind wir der Auffassung, dass die Mdglichkeit
der unmittelbaren Burgerbeteiligung nicht nur in den St&d-
ten und Gemeinden des Landes, sondern auch in den Land-
kreisen des Landes gelten sollte. Auch das ist ein weiterer
Vorschlag, den wir schon mehrfach in dieses hohe Haus
eingebracht haben. Da wir heute ja nicht Giber einen Gesetz-
entwurf diskutieren, soll mein Beitrag eigentlich noch ein-
mal ein Appell an den Herrn Innenminister und auch an die
Fraktionen von CDU und FDP/DVP sein, die dies zum Teil
jaauch im Koalitionsvertrag verankert haben, dies jetzt um-
zusetzen.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Ich will zum Schluss noch erwéhnen, dass auch ein ergéan-
zender Antrag, den wir vor nicht allzu langer Zeit einge-
bracht haben — -

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

— Kollege Fleischer, ich komme gleich zum Schluss; so lan-
ge mussen Sie es noch aushalten. Sie erhalten ja gentigend
Schmerzensgeld dafur. Insofern dirfte das kein Problem
sein.

(Abg. Fleischer CDU: Sie kdnnten ruhig noch et-
was drauflegen!)

Ich habe zu guter Letzt nur noch zu erwéhnen, dass uns zum
Beispiel Innenminister Schauble Ende letzten Jahres
schriftlich und auch schon in diesem Jahr wahrend einer
Debatte mitgeteilt hat,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)
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dass in Kirze — was bei lhnen ,,in Kirze* heif3t, hatte ich
gern einmal von Ihnen definiert — ein Gesetzentwurf vorge-
legt werde, der die unmittelbare Burgerbeteiligung stéarke.
Wir von der Fraktion GRUNE, meine Damen und Herren,
wollen diese Burgerbeteiligung starken, nicht zuletzt des-
halb, weil wir der Auffassung sind, dass es gar kein par-
teipolitisches Thema ist, Herr Kollege. Das sollten Sie ein-
fach einmal zur Kenntnis nehmen. Es geht einfach darum,
die Menschen an unserer Demokratie zu beteiligen.

(Abg. Fleischer CDU: Es geht um das Verfassungs-
verstandnis!)

Das misste Ihnen so wichtig sein wie uns. Deswegen: Le-
gen Sie, lieber Kollege Innenminister, den Gesetzentwurf
vor. Dann kdénnen wir darliber diskutieren

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

und zeitnah entscheiden. Das ware unser Anliegen im Sinne
unmittelbarer Birgerbeteiligung flir Baden-Wirttemberg.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Heinz.

Abg. Heinz CDU: Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ich auf die GroRRe Anfrage geschaut habe,
Herr Oelmayer, habe ich mir gedacht, die ist ja schon ein
Jahr alt. Aber mir ist klar geworden, als Sie immer so nach
rechts geschaut haben: Sie haben den neuen Innenminister
angesprochen. Sie wollten diese alte Kamelle dem neuen
Innenminister noch einmal neu préasentieren, damit es bei
ihm gut ankommt. Jetzt ist mir klar, warum Sie das gemacht
haben.

(Zuruf von den Grinen: Die alte Kamelle?)

Nachdem wir schon x-mal darliber gesprochen haben — es
gab Gesetzentwirfe der SPD-Fraktion hierzu, ich glaube,
zwei an der Zahl —,

(Abg. Schmiedel SPD: Die waren gut!)

mdochte ich mich relativ kurz fassen. Vielleicht noch einmal
zur Erinnerung: Baden-Wurttemberg war das erste Land,
das in der Gemeindeordnung, 1956 in Kraft getreten, dieses
System von Birgerbegehren und Biirgerbeteiligung einge-
flhrt hat. 35 Jahre hat es gedauert, bis Schleswig-Holstein
nachgezogen hat. Ich glaube aber, dass in den Neunziger-
jahren viele Stadte und Gemeinden neue Formen der Br-
gerbeteiligung angewandt haben, Anhérungen, alle mogli-
chen Dinge, mit denen man versucht hat, die Blrger in die
Kommunalpolitik einzubinden. Ich finde es auch wichtig,
dass man das tut, dass man diese Verfahren anwendet, wie
zum Beispiel beim Bebauungsplan eine friihzeitige Burger-
beteiligung vorgeschrieben ist. Da wird schon viel Wind
aus der Angelegenheit herausgenommen.

Aber ich gebe lhnen Recht: Unabhéngig davon sollte man
prifen, wenn etwas so lange im Gesetzblatt steht, ob es

neue Entwicklungen gibt. Jetzt haben Sie auf die Koaliti-
onsvereinbarung hingewiesen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Drei Jahre!)

Sie wissen aber auch, dass darin nichts von einem Quorum
steht. Darin steht nur, dass wir den Positivkatalog streichen
wollen; darin sind wir sehr schnell einig. Es ist auch schon,
dass es dartiber keinen Streit gibt. Wir sind sogar noch mit
Ihnen einig, dass wir den Negativkatalog durchforsten und
nur das Unumgéangliche stehen lassen wollen.

Wir werden uns jetzt noch einmal intensiv mit der einzigen
strittigen Frage beschaftigen: B-Plan ja oder nein? Sie he-
ben immer Bayern hervor, wo der B-Plan mit dabei ist. Es
gibt aber auch Bundeslander, wo er nicht dabei ist. Ich habe
einmal nachgesehen: Niedersachsen, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Saarland, Rheinland-Pfalz, NRW —
kein Bebauungsplan dabei. Ich will es Ihnen nur sagen.
Man muss das unaufgeregt diskutieren und dann abwagen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das tun wir auch! Ich
habe mich gar nicht aufgeregt!)

Ich sage lIhnen auch, wie ich vorgehen wirde. Ich wiirde im
Prinzip schauen, was die Betroffenen wollen, und das wir-
de ich in zwei Féllen anwenden — ich persénlich, wobei sich
meine Fraktion da noch entscheiden muss.

Wenn der Stadtetag und der Gemeindetag sagen, B-Plan
nicht hinein, wirde ich dem eher folgen.

Was das Quorum angeht, gibt es eine Gruppe — nicht unbe-
dingt der Gemeindetag, sondern die Blirgermeistervereini-
gung —, die gefordert hat, das Quorum abzusenken. Ich per-
sonlich hatte gesagt, ich bleibe bei 30 %. Aber wenn schon
die Betroffenen, die Blirgermeister, sagen: ,,Wir miissen das
nachher umsetzen, wir mussen das nachher realisieren, wir
wollen 25 %*, dann kann man mit mir dariiber reden. Wir
werden es diskutieren und entscheiden.

(Abg. Junginger SPD: Ist schon zugesagt!)
— Wir sind auf dem Weg.

Relativ offen bin ich in der Frage der Frist — aber nicht mit
acht Wochen. Vier Wochen stehen seit vielen Jahren im
Gesetz. Seit 1996 gab es kein Problem mit der Frist, seither
hat alles geklappt. Jetzt verlangen Sie acht Wochen. Ich
kann mir vorstellen, hier kdnnte man sich irgendwo in der
Mitte treffen.

(Abg. Schmiedel SPD: Sechs!)

Aber es muss begrenzt sein, nicht zu lange. Sie erwarten
doch auch, wenn ein Gemeinderat einen Beschluss fasst,
dass dieser nachher umgesetzt wird. Wir wollen eine Ver-
waltung, die handelt und nicht nur diskutiert. Dariiber wer-
den wir reden.

Relativ wenig Spielraum sehe ich — das kénnen Sie fast er-
warten — bei den Landkreisen. Da meine ich, die Begriin-
dung Verwaltungsreform zieht nicht. Hier missen wir ganz
klar konstatieren: Wir haben im Prinzip nur staatliche Auf-
gaben Ubernommen. Da sehe ich keinen Spielraum daftr,
die entsprechenden Rechte in die Landkreisordnung zu
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libernehmen. Es gébe auch sehr viele Probleme, wenn wir
einzelne Einrichtungen hatten und nun statt des Kreistags
die Betroffenen entscheiden mussten. Dann missten Sie das
Quorum wieder heruntersetzen, weil es gar nicht zu vermit-
teln ware, wenn jemand nur an einer Ecke im Landkreis ak-
tiv wiirde. Ich wirde dringend davon abraten und kann mei-
ner Fraktion nicht empfehlen, diesem Vorschlag zu folgen.

Jetzt noch einmal zur Frist. Das ist Ihr wichtigstes Anliegen
an den Minister zum Schluss gewesen. Die Ursache, wes-
halb wir das ein bisschen hingezogen haben — da habe ich
noch einmal im Protokoll nachgelesen; ich habe auch ein-
mal versprochen, es kommt im Herbst 2003 —, war die Ver-
waltungsreform. Das muss ich ganz ehrlich konstatieren.
Wir haben gesagt, wir wollen diese zuerst machen und dann
Step by Step vorgehen. Jetzt kommt im Herbst der néchste
Schritt. Der erfolgt dann im Rahmen eines Gesamtpakets.
Das hat aber nichts mit der Verwaltungsreform zu tun. Die
Zeit war ursachlich, aber nicht die Aufgabenverlagerung.
Ich bin davon Uberzeugt, dass wir gemeinsam mit der FDP/
DVP im Herbst einen ausgewogenen Vorschlag machen
werden und dabei auch gewisse Erweiterungsrechte fir die
Biirgerbeteiligung vorlegen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Junginger.

(Abg. Blenke CDU: Der kann’s kaum erwarten!)

Abg. Junginger SPD: Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Thema ,,Entwicklungschancen fiir und
durch direkte Demokratie®, das die Fraktion der Griinen
zum Inhalt ihrer GroRen Anfrage gemacht hat, ist in der Tat
nichts Neues. Nicht nur in dieser Legislaturperiode, son-
dern auch in vorausgegangenen hat sich das Parlament im-
mer wieder damit beschéftigt, ob mehr Birgerbeteiligung,
mehr Mitwirkung, mehr Teilhabe an kommunalpolitischen
Themen ermdglicht werden soll und wie dies gegebenen-
falls erreicht und umgesetzt werden kénnte.

Wenn ich soeben erwahnt habe, das Parlament habe sich
wiederholt damit beschaftigt, dann wéare wohl die zutreffen-
dere Formulierung gewesen: Zwei, maximal zweieinhalb
Fraktionen dieses Parlaments haben sich damit beschéftigt.
Sie haben Anhdrungen durchgefiihrt, Gesprache initiiert,
Antrége, sogar Gesetzentwirfe eingebracht und haben ver-
sucht, den parlamentarischen Prozess in Gang zu bringen,
wéhrend andere Parlamentsgruppen ihre Bemuhungen aus-
schliellich darauf beschrénkt haben, diese Antrage und Ini-
tiativen abzulehnen und auch noch unmissverstandlich ihr
Desinteresse an mehr Birgerbeteiligung kundzutun.

Ich denke, die neuerliche schlechte Wahlbeteiligung bei
den zurtickliegenden Kommunalwahlen sollte doch Grund
genug sein, darliber nachzudenken, woran es liegen kénnte,
dass die Birgerinnen und Biirger zunehmend das Interesse
verlieren, sich an der Kommunalpolitik zu beteiligen. Es
muss Griinde daflir geben, dass bei den Menschen gerade
dort das Interesse derart gering ist, wo Demokratie spirbar
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und erlebbar ist, wo Entscheidungen kommunaler Gremien
die Birgerinnen und Biirger direkt betreffen.

Ich bin mir sicher: Gerade weil an der Wurzel unserer de-
mokratischen Strukturen, also vor Ort in den Stadten und
Gemeinden, das Gefuhl vorherrscht, von der tatséchlichen
Mitwirkung ausgeschlossen zu sein, verlieren die Menschen
zunehmend den Glauben daran, ernst und wichtig genom-
men zu werden. Dann hilft es auch nicht, wenn Ministerpré-
sident Teufel bei allen Gelegenheiten die Identifizierung
der Burgerinnen und Birger mit ihrer Gemeinde beschwdrt
— groRBe Worte, die an der Realitat weit vorbeigehen. Auch
hier ist wie in vielen wichtigen Schicksalsfragen unseres
Landes zunehmender Realitatsverlust zu beklagen.

Damit kein Missverstandnis aufkommt: Wir sind fiir die re-
prasentative Demokratie auch auf kommunaler Ebene. Wir
halten es zwar nicht flr notwendig, innerhalb der funf Jahre
kommunaler Mandatszeit das erhaltene Mandat zur Dispo-
sition zu stellen, aber das, was man inhaltlich vertritt, sollte
Uberprift werden kénnen. Dabei wissen wir doch alle, dass
Kommunalwahlen weniger nach programmatischen Aussa-
gen als nach anderen Entscheidungskriterien entschieden
werden. Gerade deshalb halten wir es fir wichtig, zumin-
dest die Mdglichkeit zu er6ffnen, sich bei Themen, die die
Menschen beriihren und betreffen, insbesondere bei The-
men, die erst im Laufe einer Wahlperiode aktuell werden,
zu beteiligen. Diese Beteiligung darf dann aber auch nicht
durch barokratische Hindernisse erschwert werden, sondern
die Starkung der demokratischen Mitwirkungsmoglichkei-
ten muss mit einem realistischen und umsetzbaren Instru-
mentarium erfolgen.

Nicht einzusehen und auch nicht nachvollziehbar zu be-
grinden ist die nach wie vor géanzlich fehlende Mitwir-
kungsmdglichkeit auf der Ebene der Landkreise. Es spricht
nicht gerade fiir das Demokratieverstandnis der Landesre-
gierung — um es einmal zurlckhaltend auszudriicken —,
wenn sie in der Beantwortung der GrofRen Anfrage ausfiihrt,
es bestinden schon heute vielfaltige Moglichkeiten der Be-
teiligung der Kreisbevélkerung, und dies damit begriindet,
dass der Landrat die Einwohner des Landkreises uber allge-
mein bedeutsame Angelegenheiten unterrichtet und den
Birgern allgemein die Gelegenheit zur AuRerung gegeben
werden soll. Derartige AuBerungen sind nichts als Floskeln,
die in der Realitat so gut wie gar nicht umgesetzt werden.
Also auch hier besteht nach unserer Auffassung Handlungs-
bedarf.

Wir sollten es uns gemeinsam zur Aufgabe machen, bei der
von der Regierung und den Regierungsfraktionen schon
wiederholt angekiindigten groBen Novelle der Gemeinde-
und der Landkreisordnung, die wir im September oder Ok-
tober des Jahres 2004 wirklich von Ihnen erwarten, all die
Themen zu diskutieren, die bisher auf die lange Bank ge-
schoben worden sind: Positiv- und Negativkatalog, Quo-
rum, Starkung der kommunalen Mitwirkungsmdglichkeiten,
Hinderungsgriinde, Unterrichtung der Einwohner, Starkung
des kommunalen Ehrenamts und anderes. Ich bitte Sie, die-
sen Diskussionsprozess offen und umfassend anzugehen.

Dem neuen Innenminister sichere ich die konstruktive Mit-
arbeit unserer Fraktion ausdriicklich zu. Mdge uns gemein-
sam eine Neufassung der Gemeindeordnung gelingen, die
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tatséchlich das hier im Plenum haufig und von allen Frakti-
onen bekundete Ziel erreicht, die Beteiligung der Biirge-
rinnen und Birger am kommunalen Geschehen zu aktivie-
ren und die demokratischen Mitwirkungsmoglichkeiten zu
verbessern.

(Abg. Scheuermann CDU: Das hért sich ja fast wie
ein Gebet an!)

An uns soll es, wie gesagt, nicht liegen.
Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg.
Fauser.

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bei so viel Einigkeit und Willen zur Re-
form kann eigentlich gar nichts mehr schief gehen. Jetzt
missen wir uns nur noch einig werden, ob man nicht einmal
prifen sollte, ob in Bayern diese Birgerbegehren und die
Burgerbeteiligung auf der Ebene der Landkreise Uberhaupt
zustande kommen.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Wir sollten einmal nachfragen, was diese wunderbaren
neuen ldeen, die ich fir richtig halte, an Kosten verursa-
chen.

(Beifall des Abg. Hofer FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, unser Gemeinwesen braucht ak-
tive Birger; das ist Uberhaupt keine Frage. Die Burger wol-
len mehr Mitwirkungsrechte. Der Stellenwert der Blrger-
beteiligung ist heute anders zu sehen als gleich nach dem
Krieg, als die Verfassungsvéater und -mdutter die Weimarer
Zeit noch in Erinnerung hatten. Wir haben inzwischen eine
gefestigte Demokratie und sollten diesem Umstand auch
Rechnung tragen und unserer individuellen Gesellschaft
mehr Rechte geben.

Mein Kollege Dr. Horst Glick hat dieses Thema hier —
Herr Oelmayer sagte es bereits — in einigen Debatten mit-
getragen

(Abg. Oelmayer GRUNE: Sieben!)

und hat ganz deutlich gesagt, dass wir selbstverstandlich die
von uns in der Regierungskoalition vereinbarten Mdglich-
keiten der unmittelbaren Birgerbeteiligung in Stadten und
Gemeinden stdarken wollen. Deshalb werden wir auch fur
die Gemeindeordnung — das wurde bereits gesagt — im
Herbst neue Regelungen finden, was das Quorum, die Be-
teiligung und maoglicherweise auch die Einspruchsfristen
angeht.

(Abg. Oelmayer GRUNE: lhr sucht doch schon seit
drei Jahren!)

— Sehr verehrter, lieber Herr Oelmayer, Sie haben es gerade
gehort.

(Abg. Capezzuto SPD: ,,Sehr verehrter, lieber“!)

Sie alle wissen, dass die Verwaltungsreform, die wir gerade
verabschiedet haben, die Kréfte sehr stark in Anspruch ge-
nommen hat.

(Abg. Fischer SPD: Das wurde aber schon lange
angedacht, Frau Kollegin Fauser!)

Meine Damen und Herren, wie Sie alle aus den vergange-
nen Diskussionen wissen, ist es nach der Sommerpause an
der Zeit, das Thema der Brgerbeteiligung anzugehen.

(Abg. Fischer SPD: Wie oft sagen Sie das noch?)

Ich denke, wir brauchen dariiber gar keine Worte mehr zu
verlieren. Es ist allgemein Konsens, dass der Positivkatalog
abgeschafft werden soll. Ich méchte dartiber hinaus sagen,
Herr Oelmayer: Den Gemeinderdten war es auch zuvor
schon mdglich, in die Hauptsatzung wichtige Gemeindean-
gelegenheiten aufzunehmen. Ich nehme also an, dass das
zum Beispiel in Freiburg gar nicht mehr notwendig ist, weil
dort die Mitspracherechte bereits aufs Beste geregelt sind.
Das muss man immer wieder sehen.

Was mich auch etwas erstaunt: Es gab kirzlich einen An-
trag vonseiten der Griinen, wonach in den Negativkatalog
zukiinftig die zwangsweise Anschliefung an Fernwéarme-
netze aufgenommen und von den Birgern akzeptiert wer-
den muss, ohne dass dagegen die Mdglichkeit eines Burger-
begehrens besteht.

(Beifall des Abg. Hofer FDP/DVP — Zurufe der
Abg. Braun und Capezzuto SPD)

Ich muss schon sagen: Bei den Griinen hat man manchmal
den Eindruck, dass immer dort, wo es gerade passt,

(Abg. Blenke CDU: So ist es!)

mehr Blrgerbeteiligung und Birgerbegehren erwiinscht
sind. Bei dem genannten Beispiel oder bei der Européi-
schen Verfassung will man dann aber doch kein Biirger-
begehren.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr gut! — Zuruf des Abg.
Oelmayer GRUNE)

Ich bin gespannt, wie der neue Regierungsentwurf in Berlin
aussehen wird. Sicher gibt es wieder eine Fille von Aus-
nahmeregelungen. Ich mdchte Sie da schon um etwas Fair-
ness bitten; denn sonst bekommt die Diskussion eine
Schieflage.

(Abg. Stickelberger SPD: Unsere Gemeindeord-
nung wird aber nicht in Berlin geandert!)

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich ganz herzlich
fir lhre Aufmerksamkeit. Wir werden im Herbst sehen,
dass wir eine tragbare und fiir uns alle auch befriedigende
Regelung zustande bekommen.

(Abg. Capezzuto SPD: Wer sagt das? Woher wis-
sen Sie das?)

Denn die Gemeinden und die Gemeinderdate mussen nach
wie vor in der Lage sein, ihre Arbeit ordnungsgeman zu er-
ledigen.
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Ich mochte ganz kurz noch hinzufiigen: Die Emotionalisie-
rung bei Blrgerbegehren kann manchmal sehr ausgepréagt
sein. Ich darf Ihnen versichern: Wir hatten bei uns im Dorf

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

einmal eine Auseinandersetzung, bei der es um einen dlte-
ren Baum ging. Die Streitigkeiten gingen dabei mitten
durch die Familien.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Es geht ja auch anders!)

Wir missen wissen, dass bei direkten Burgerbegehren und
Biirgerbeteiligungen eine grofe politische Kultur von allen
Beteiligten gefordert werden muss.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Innen-
minister Rech.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Der hat schon den Ge-
setzentwurf vorgetragen! — Zuruf: Kurz und prag-
nant!)

Innenminister Rech: Herr Préasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Herr Kollege Oelmayer, lei-
der gibt es nur ganz wenige Zusagen meines Amtsvorgan-
gers, die ich einhalten kénnte,

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Die gibt es!)

weil er namlich die allermeisten bereits erfiillt hat. Aber
dies ist jetzt eine Gelegenheit, in der Tat eine Zusage einzu-
handeln — ich meine natirlich, einzuhalten.

(Heiterkeit des Abg. Junginger SPD — Abg. Jungin-
ger SPD: Da haben Sie sich etwas eingehandelt!)

— Eingehandelt habe ich mir damit in der Tat etwas; das
stimmt.

Was diesen Gesetzentwurf, den Sie anmahnen, betrifft, gilt
doch wirklich eines: Lieber grundlich und gut als schnell
und schlecht.

(Abg. Capezzuto SPD: Das ist ein Wort!)

Deswegen kann ich lhnen sagen: Wir werden die Zusage
meines Amtsvorgangers einhalten und jetzt im Herbst, im
September oder Oktober, nach griindlicher Vorbereitung —
es gibt einige Fragen, die wir noch miteinander besprechen
mussen — den Gesetzentwurf vorlegen.

Herr Kollege Heinz hat schon Recht, wenn er von ,,alten
Kamellen* spricht. Ich gebe ja zu, dass der neue Innenmi-
nister in der Tat eine Schwéche fiir alte Damen

(Oh-Rufe von der SPD — Abg. Junginger SPD: Da
wird ja der néchste Rucktritt fallig! — Heiterkeit)

und alte Kamellen oder alte Antrdge hat — oder, charmanter
ausgedrtickt, fir altere Damen und alte Kamellen.

(Heiterkeit — Unruhe)
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Beide haben in der Regel Stil und ihren eigenen Charme;
aber beide bedirfen der sorgfaltigen Behandlung, namlich
einer Behandlung mit Samthandschuhen und nicht mit
Eisenkrallen.

(Abg. Capezzuto SPD: Oswald lasst griiRen!)
Meine Damen und Herren Kollegen
(Unruhe)

- ja, ernsthaft —, die Verfassung und auch die Gemeinde-
ordnung diirfen nicht zur Beute des Zeitgeistes werden.

(Beifall bei der CDU — Abg. Blenke CDU: Sehr
gut! Sehr kluge Worte!)

Ich bitte Sie herzlich darum, einen Moment dariiber nach-
zudenken, was unser Land eigentlich in den letzten 50 Jah-
ren zu dem gemacht hat, was es ist. Es war — das ist meine
tiefe Uberzeugung — vor allem die kommunale Selbstver-
waltung, die in unserer Landesverfassung verankert ist und
die einen hohen Stellenwert hat, die unser Land zu dieser
Spitzenposition geflhrt hat. Es war die kommunale Selbst-
verwaltung mit starken Gemeinderaten und starken Blrger-
meistern.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Das dirfen wir nicht aushebeln, und deswegen missen wir
sensibel

(Abg. Capezzuto SPD: Sie reden ja schon wie der
amtierende Ministerprésident! — Glocke des Prési-
denten)

und — ich sage es noch einmal — mit Samthandschuhen und
nicht mit der Eisenkralle an dieses Thema herangehen und
durfen es nicht dem Zeitgeist opfern.

Stellv. Prasident Birzele: Herr Minister Rech — —

(Glocke des Prasidenten — Abg. Fleischer CDU:
Der Junge wachst!)

Herr Innenminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Stickelberger?

Innenminister Rech: Ab 18 Uhr gestatte ich nahezu alles,
Herr Kollege Stickelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Herr Innenminister, glauben Sie,
dass die seit Jahren bestehenden Regelungen in Bayern, die
Herr Oelmayer zitiert hat, im Hinblick auf Birgerbegehren
und Birgerentscheide eine Beute des Zeitgeistes sind?

(Abg. Scheuermann CDU: Ja! — Abg. Fleischer
CDU: Wir sind auch kommunalfreundlicher als die
Bayern, finanziell gesehen!)

Innenminister Rech: Ich habe uns — nicht die Bayern, son-
dern uns — davor gewarnt, hier dem Zeitgeist bei Anderun-
gen von Verfassungen zu sehr nachzurennen. Das war ein
Appell an uns.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Bayerischer Zeitgeist!)
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Was lhren Vergleich mit Bayern anbelangt, will ich einmal
auf Folgendes hinweisen:

(Abg. Oelmayer GRUNE: WeiBwurst und Biirger-
beteiligung, das ist gut!)

Bayern, meine Damen und Herren Kollegen, hat die Bdr-
gerbeteiligung erst 1995 eingefiihrt, 40 Jahre nach Baden-
Wirttemberg. Deswegen ist es nur logisch, dass die Ein-
flhrung der Burgerbeteiligung dort zunédchst eine groRe
Zahl von Birgerbegehren und Birgerentscheiden ausgeldst
hat. Zwischenzeitlich ist aber — dies darf ich hinzufiigen —
die Anzahl der Burgerbegehren in Bayern nach einem ers-
ten Boom in den ersten drei Jahren deutlich gesunken.

Wenn man die Zahlen fir Baden-Wirttemberg in den ein-
zelnen Jahren betrachtet — danach hatten Sie in lhrer Gro-
Ren Anfrage auch gefragt —, dann kann man feststellen, dass
wir immer wieder abwechselnd Phasen gehabt haben, in de-
nen viele Begehren eingereicht wurden, und Zeitrdume, in
denen die Anzahl der Begehren deutlich zuriickgegangen
ist.

Meine Damen und Herren Kollegen, wenn Sie schon auf
Bayern verweisen, dann will ich das noch einmal verstarken
und sagen, dass die Burgerbeteiligung auf kommunaler
Ebene in Baden-Wirttemberg die langste Tradition hat.
Wir waren namlich das erste Bundesland, das — bereits im
Jahr 1955 — die Burgerentscheide auf Gemeindeebene ein-
gefihrt hat.

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prasident Birzele: Herr Innenminister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage — —

Innenminister Rech: Gern. Wer?

(Heiterkeit — Abg. Blenke CDU: Winkler war der
Name!)

Stellv. Prasident Birzele: Herr Abg. Winkler.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Minister, noch zum The-
ma Zeitgeist. Das, was wir im Moment als Burgerbegehren
diskutieren, ist schon langst und verstarkt in der Schweiz
Teil der Demokratie, und das seit 500 Jahren. Wirden Sie
das als Zeitgeist bezeichnen?

(Heiterkeit — Abg. Capezzuto SPD: Das ist ein

Nachkomme von Wilhelm Tell! — Abg. Friedlinde

Gurr-Hirsch CDU: Der Rutlischwur! — Abg. Flei-
scher CDU: Da sind ja wohl Unterschiede!)

Innenminister Rech: Ja, ich habe eben (berlegt: Der Ver-
gleich drangt sich auf. — Herr Kollege Winkler, was die
Schweizer machen, ist etwas ganz anderes. Was wir hier in
Form der Anderung unserer Gemeindeordnung einzufiihren
gedenken, halte ich fiir gut und richtig. Ich habe uns nur
davor gewarnt, das Kind mit dem Bade auszuschiitten, dem
Zeitgeist zu frénen und dabei eventuell nicht zu bemerken,
dass wir unsere kommunale Selbstverwaltung aushoéhlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP — Abg. Fleischer CDU: So
ist es!)

Nur das will ich eigentlich sagen. AulRerdem haben wir eine
reprasentative Demokratie. Das ist halt nun einmal etwas
anderes.

(Abg. Fleischer CDU: Aus gutem Grund! — Zuruf
des Abg. Blenke CDU)

Das ist schon eine entscheidende Weichenstellung.

Meine Damen und Herren, kurz und pragnant noch einmal:
Baden-Wiirttemberg hat hier Vorbildcharakter fir die ande-
ren Bundeslander gehabt. Wir haben in Baden-Wirttem-
berg die Biirgerbeteiligung schon 40 Jahre vor Bayern ein-
gefiihrt. Zwischenzeitlich haben wir — zugegeben — Erfah-
rungen mit der Birgerbeteiligung. Es erscheint uns sinnvoll
— das sage ich ausdriicklich —, auch unsere Regelungen in
Baden-Wiirttemberg weiterzuentwickeln. Das ist der Grund,
warum die Regierungsfraktionen in ihrer Koalitionsverein-
barung fur diese laufende Legislaturperiode — fir diese,
Herr Kollege Oelmayer — festgelegt haben, dass die Mdg-
lichkeiten der unmittelbaren Birgerbeteiligung verstarkt
werden sollen. Das ist der Grundsatz.

Jetzt haben wir sowohl in der Gemeindeordnung als auch in
der Landkreisordnung und im Kommunalwahlgesetz an
mehreren Stellen Anderungsbedarf. Wir wollen ein Gesamt-
paket zur Anderung kommunalrechtlicher Vorschriften vor-
legen, das dann auch die fiir die Ausdehnung der Blirger-
beteiligung notwendige Anderung des § 21 der Gemeinde-
ordnung beinhaltet.

Jetzt kommt der Satz, den Sie horen wollen, Herr Oel-
mayer.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Ja, jetzt kommt er! —
Abg. Capezzuto SPD: Wir auch!)

Deshalb mache ich lhnen die Freude: Wir haben zugesagt —
ich bekraftige dies —, den entsprechenden Gesetzentwurf
noch in diesem Jahr auf den Weg zu bringen. Zu dieser Zu-
sage stehen wir. Wir werden den Gesetzentwurf nach der
Sommerpause vorlegen.

(Abg. Blenke CDU: Sehr gut!)

Haben Sie also bitte Verstandnis daftr. Ich glaube, Sie wol-
len jetzt auch keine Einzelheiten mehr horen.

(Abg. Schmiedel SPD: Doch, gerade das wére inte-
ressant!)

Der Vergleich mit Bayern ist klar.

Eines sage ich Ihnen vielleicht noch. Sie haben in Ihrer
GroRen Anfrage auch nach den Griinden gefragt, warum es
auf Kreis- und auf Regionalebene keine direkte Blrgermit-
sprache gibt. Dazu sage ich jetzt einmal vorbehaltlich des
Verlaufs der weiteren Diskussion: Ich bin der Auffassung,
dass es angesichts der Grof3e — diese spielt ja auch eine ent-
scheidende Rolle; Bayern hat da andere GroRenverhaltnisse
— unserer Kreise und Regionen keine sachgerechten An-
wendungsmaoglichkeiten fur Birgerentscheide auf Kreis-
oder Regionalebene gibt. Entscheidungen, meine Damen
und Herren, die sich nur auf Teile des Kreises auswirken,
werden bereits jetzt sehr hdufig oder fast immer, soweit ich
sehe, von Teilen der Kreiseinwohner nicht oder nur schwer
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akzeptiert. Wenn wir solche Entscheidungen der Mitwir-
kung der Kreiseinwohner 6ffneten, wirde dies das Verfol-
gen von Partikularinteressen weiter fordern.

(Abg. Blenke CDU: Ja! So ist es! Genau! — Abg.
Fleischer CDU: Das muss man sehen! — Zuruf des
Abg. Oelmayer GRUNE)

Dann besteht halt die Gefahr, dass das Interesse des Kreises
als Ubergeordnetes Ganzes nicht mehr ausreichend zur Gel-
tung kommt.

(Abg. Blenke CDU: Das muss man bedenken!)

Deswegen muss es weiterhin die Aufgabe des Hauptorgans,
des Kreises, bleiben, bei Entscheidungen tber Kreisan-
gelegenheiten das Interesse des Gesamtkreises zugrunde zu
legen und, wenn es erforderlich ist, sich auch tber einzelne
gemeindliche Interessen und Partikularinteressen hinwegzu-
setzen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Blenke CDU: Sehr
richtig!)
Gleiches gilt fur die Regionalebene.
Meine Damen und Herren, das héngt halt letztlich auch mit

dem Zuschnitt unserer Kreise zusammen. Die sind bei uns
eben anders als in Bayern.

Jetzt lassen Sie uns friedlich, freundschaftlich in die Som-
merpause gehen.

(Abg. Fischer SPD: Oh, wir haben noch viel zu
tun! — Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)

Wir werden auch in der Sommerpause an dem Gesetzent-
wurf arbeiten und Ihnen diesen dann zeitnah vorlegen. Die
Zusage, dass dies noch in diesem Jahr geschieht, steht.

Herzlichen Dank. Vertrauen Sie darauf wie immer.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Es bleibt Ihnen ja auch nichts anderes Ubrig.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Heiter-

keit — Abg. Oelmayer GRUNE: Das hitte jetzt

nicht sein mussen! — Abg. Capezzuto SPD: Trotz-
dem schonen Urlaub, Herr Minister!)

Stellv. Préasident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich stelle fest, dass die GroRe Anfrage und damit der bishe-
rige Punkt 9 der Tagesordnung durch die Aussprache erle-
digt sind.

Ich rufe den bisherigen Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums — Messestandort Karlsruhe —
Drucksache 13/2251

Das Présidium hat fur die Begriindung eine Redezeit von
flinf Minuten und fir die Aussprache eine Redezeit von
finf Minuten je Fraktion, gestaffelt, festgelegt.

Das Wort erhalt Herr Abg. Fischer.
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Abg. Fischer SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Beim vorletzten Tagesordnungspunkt haben wir
uns sehr emotionsgeladen tber die Landesmesse Stuttgart
unterhalten. Jetzt geht es um den Messestandort Karlsruhe —
von der Dimension her nicht ganz so problematisch, aber
bezliglich der Kosten wie bei allen Messestandorten proble-
matisch.

In einer Pressemitteilung des Wirtschaftsministeriums vom
13. Januar dieses Jahres wurde ausfuhrlich auf die einzel-
nen Regionalmessen Freiburg, Mannheim, Offenburg, Ulm
und Villingen-Schwenningen eingegangen. Karlsruhe war
dabei Fehlanzeige — obwohl dasselbe Ministerium nach ei-
nem von ihm in Auftrag gegebenen Gutachten die Messe
Karlsruhe als — ich darf zitieren — ,,eine tiberwiegend uber-
regionale Messe mit zum Teil internationalem Standard und
Bedeutung* anerkannt hat.

Wie Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, wissen, haben
der Ministerprasident und der damalige Wirtschaftsminister
Dr. Doéring nach dem bereits erwéhnten Gutachten hier im
Hause gesagt, es sei durch Verhandlungen mit der EnBW
gelungen, zu den 22,5 Millionen € Landesgeldern weitere
5 Millionen € vom Unternehmen EnBW zu erhalten, also
insgesamt 27,5 Millionen €. Nach dieser finanziellen Zusa-
ge — was zugleich eine 20-prozentige Bezuschussung be-
deutet hatte — hat auch der Karlsruher Gemeinderat mit gro-
Ber Mehrheit seine Zustimmung zu dem fiur Karlsruhe und
die Region wichtigen Zukunftsprojekt gegeben.

(Abg. Wintruff SPD: Und der Landkreis!)

Das Wort des Ministerprasidenten galt verbindlich, und
man war sich sicher, dass die Verhandlungen und Abma-
chungen zwischen dem Land und der EnBW auf einer ver-
lasslichen Grundlage beruhen. Dann kam im Juli 2003 die
Erkldrung des neuen Vorstandsvorsitzenden Professor
Dr. Claassen,

(Abg. Fleischer CDU: August!)

dass er nicht zu dieser Vereinbarung stehe und dass es kei-
ne vertragliche Festlegung zwischen der EnBW und dem
Land Baden-Wiirttemberg gebe, sondern dass diese Zusage
auf einer personlichen Aussprache zwischen seinem Vor-
géanger Dr. Goll und der Landesregierung beruhe.

Was bedeutet dies, liebe Kolleginnen und Kollegen?
Erstens: Die Stadt muss 5 Millionen € mehr aufwenden,
(Abg. Ursula HauBmann SPD: Unglaublich!)

was eine hohere Belastung und ein grof3es Problem in der
ohnehin schon schwierigen Anlaufphase der Messe-GmbH
bedeutet. Wir sind der Meinung, dass das Land verpflichtet
ist, die fehlenden 5 Millionen € zur Verfligung zu stellen;
denn die Landesregierung hatte diese 5 Millionen € im Ge-
samtkonzept der Stadt Karlsruhe zugesagt.

Die Glaubwirdigkeit der Politik ist einmal mehr gefragt.
Die Regierungsfraktionen machen vor Ort immer andere
Aussagen, und wenn es hier im Haus zum Schwur kommt,
verweigern Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, lhre Zu-
stimmung.

(Beifall bei der SPD)
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Es hilft wenig, wenn in der Stellungnahme zu unserem An-
trag unter Ziffer 3 steht — ich darf zitieren —:

Nach Auffassung der Landesregierung ist es Aufgabe
der Trager der neuen Messe Karlsruhe, die Finanzie-
rung des Vorhabens sicherzustellen und eventuelle Fi-
nanzierungsliicken zu schliel3en.

Weiter steht in dieser Stellungnahme:

Die Landesregierung wird dennoch prifen, ob bzw.
welche Mdglichkeiten fur etwaige erganzende Unter-
stitzungsmalRnahmen des Landes fiir die neue Messe
Karlsruhe bestehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was bedeutet dieser Satz?
Mittlerweile ist seit der Stellungnahme ein Jahr vergangen,
und nichts, aber Uberhaupt nichts ist geschehen.

Ich darf aus unserem Antrag noch einen Satz zitieren. Auf
die Frage, warum der Landtag Uber die neue Lage nicht
rechtzeitig informiert worden ist, antwortet die Landesre-
gierung: ,,Entfallt.* Ich frage mich schon, was dieser Zynis-
mus bedeutet. Haben Sie damals eventuell fiir falsch gehal-
ten, dass der Landtag Uber die Situation informiert wirde
und dann in Erflllung dessen, was damals bei der Be-
schlusslage gegolten hat, mdglicherweise gesagt hétte:
,»OKkay, wir missen die zugesagten 5 Millionen € der Stadt
Karlsruhe zur Verfligung stellen“? Da Sie es nicht getan ha-
ben, gehen wir davon aus, dass Sie keine schlafenden Hun-
de wecken wollten. Es wurde aber enorm viel Zeit vertan.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben heute die
Chance, unserem Antrag zuzustimmen, diese 5,1 Millio-
nen € der Stadt Karlsruhe im Nachhinein zu genehmigen,
denn die Zusage der Landesregierung fir das Gesamtkon-
zept und die gesamte Summe war gegeben. Wenn die Ver-
tragsverhandlungen zwischen der EnBW und dem Land Ba-
den-Wirttemberg nicht zum Erfolg gefuhrt haben, kann
man das nicht dem Trager der Messe anlasten, sondern im
Rahmen seiner Verantwortung muss das Land einspringen.
Wenn Sie als Regierungsfraktionen das unterstiitzen, kén-
nen Sie in Karlsruhe wieder auftreten und sagen: Wir wer-
den die Sache schon richten. Das haben viele, die hier im
Haus sitzen, auch gesagt, aber sie sind nicht zu ihrem Wort
gestanden.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Fleischer.

(Abg. Wintruff SPD: Jetzt kommt das Geld! — Abg.
Capezzuto SPD: Die Zusage!)

Abg. Fleischer CDU: Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Zundchst einmal die Frage: Was ist
der Sachverhalt? Der Sachverhalt stellt sich etwas anders
dar, als Sie, werter Herr Kollege Fischer, es gerade darge-
legt haben, und zwar im entscheidenden Punkt.

(Abg. Fischer SPD: Da bin ich gespannt!)
Fakt ist, dass der ehemalige EnBW-Chef Goll
(Abg. Fischer SPD: Ja!)

auf intensives Bitten unseres Ministerprasidenten zundchst
zugesagt hat, sich mit 5,1 Millionen € seitens der EnBW bei
der neuen Messe Karlsruhe engagieren zu wollen, dies dann
aber, wohl wegen der schlechten Geschéftslage, bereits am
22. November 2000 — und dann am 22. April 2002 noch
einmal bestatigt — widerrufen hat.

Fakt ist weiter, dass die Landesregierung hiervon erst im
August 2003 — nicht im Juli —, nach meinen Recherchen
durch die von Ihnen genannte Pressevertffentlichung, er-
fahren hat. Eigene verpflichtende Zusagen der Landesregie-
rung — das mochte ich ausdrtcklich festhalten — lagen nicht
vor. Die AuRerungen des damaligen Wirtschaftsministers
und des Ministerprésidenten waren lediglich die Bekannt-
gabe der Zusage der EnBW durch Herrn Goll, die dann
durch zwei Schreiben wieder zuriickgenommen worden ist.

Fakt ist, dass Karlsruhe dann einen Nachschlag von 2,3
Millionen € — nicht, wie von lhnen jetzt gefordert, in Hohe
von 5,1 Millionen € — erbeten hat und dass die Landesregie-
rung diesem Antrag zu Recht nicht entsprochen hat, da mit
den 22,27 Millionen € bereits eine 15-prozentige Forderung
geleistet worden war, wahrend die Forderung der von lhnen
vorhin apostrophierten anderen Messen — Freiburg, Offen-
burg, Villingen-Schwenningen —, die ja alle nur 10 % be-
kommen haben, um ein Drittel niedriger ist.

(Glocke der Prasidentin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Fleischer, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Fischer?

Abg. Fleischer CDU: Ja, bitte schon.
Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Herr Fischer, bitte.

Abg. Fischer SPD: Herr Kollege Fleischer, kénnen Sie be-
statigen, dass die Landesregierung die Stadt Karlsruhe be-
auftragt hat, ein Gutachten in Auftrag zu geben — was in
Abstimmung mit dem Wirtschaftsministerium auch gesche-
hen ist —, um die Qualitat der Karlsruher Messe Uber eine
Regionalmesse hinaus zu bestatigen, und dass dieses Gut-
achten in diesem Sinne positiv ausgefallen ist und das Land
deshalb (ber diese zehnprozentige Bezuschussung hinaus-
gegangen ist und man dies im Nachhinein nicht anlasten
kann? Erste Frage.

Zweite Frage: Woher wissen Sie, dass von der EnBW Brie-
fe kamen und an wen diese gegangen sind, nachdem die
Landesregierung erst im Juli letzten Jahres davon erfahren
und das nicht dem Landtag mitgeteilt hat?

(Abg. Ursula Haumann SPD: Unglaublich!)

Abg. Fleischer CDU: Zur ersten Frage darf ich lhnen ant-
worten, dass die Messe Karlsruhe ja gerade deswegen zu
Recht nicht mit 10 %, sondern mit 15 % bezuschusst wor-
den ist —

(Abg. Fischer SPD: Ja!)

was wir ja auch hier im Parlament so diskutiert und be-
schlossen haben —, weil sie ebenso wie die Messe Fried-
richshafen eine andere Bedeutung als die anderen regiona-
len Messen hat. Deswegen war es gut und richtig, dass ihr
15 % statt 10 % Forderung zugesprochen wurden.
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Zum Zweiten kann ich Ihnen nur sagen, dass die Landesre-
gierung nach meinen Kenntnissen wohl erstmalig von der
Riicknahme der Zusage erfahren hat, nachdem ihr die Pres-
semitteilung im August 2003 zuganglich wurde. Nach der
Veroffentlichung dieser Pressemitteilung, die ja nicht inof-
fiziell war — denn das ist das Wesen einer Pressemitteilung
—, konnte die Landesregierung wohl davon ausgehen, dass
alle anderen Beteiligten und Interessierten ebenfalls davon
Kenntnis genommen haben.

Ich darf feststellen: Fakt ist, dass Karlsruhe gut und richtig
behandelt worden ist und dass es, auch aus grundsétzlichen
Erwégungen heraus, nicht geht, wenn eine Stadt — egal wie
sie heil3t; ob sie Freiburg oder Stuttgart oder sonst wie heif3t
— mit einer Firma, die in ihren Mauern gelegen ist, nicht zu
einem entsprechenden Deal kommt oder die Firma eine ein-
mal gegebene Zusage aus wirtschaftlichen oder egal wel-
chen Griinden nachher wieder riickgdngig macht, dass dann
das Land Baden-W(rttemberg daflir haftbar gemacht wird.
Lieber Herr Fischer, das wére doch geradezu eine Einla-
dung fir viele Gemeinden und Stadte in diesem Land, sich
entsprechend zu verhalten und das Land als Melkkuh zu
missbrauchen.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Fleischer, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abg. Fi-
scher?

Abg. Fleischer CDU: Ja, bitte, Herr Fischer.
Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Fischer, bitte.

Abg. Fischer SPD: Herr Kollege Fleischer, kdnnen Sie zu-
geben,

(Abg. Heinz CDU: Ist das ein Verhor?)

dass dieser Deal mit diesen 5 Millionen € nicht zwischen
der EnBW und der Stadt Karlsruhe getatigt wurde, sondern
zwischen der EnBW und dem Land Baden-Wiirttemberg

(Abg. Schmiedel SPD: So ist es!)

und dass sich der Ministerprésident damals bei der Be-
schlussfassung hier hingestellt und gesagt hat, das Gesamt-
konzept beinhalte eine Summe X, und in dieser Summe X
seien die 5 Millionen € der EnBW enthalten?

Die Stadt Karlsruhe hat nicht mit der EnBW verhandelt,
sondern die Zusage Uber die gesamte Summe kam vom
Land gegeniiber der Stadt und nicht umgekehrt.

(Zuruf des Abg. Wintruff SPD — Abg. Junginger
SPD: Wem hat dann der Herr Goll geschrieben?)

Abg. Fleischer CDU: Das ist so nicht richtig, lieber Herr
Fischer. Ich habe es vorhin bereits dargelegt: Der Minister-
prasident war, wie in vielen anderen Féallen, dankenswerter-
weise darum bemiht, durch ein privates Engagement und
Investment eine zusétzliche Hilfe fir Karlsruhe herauszuho-
len. Die Zusage erfolgte ausschlieBlich von der EnBW, na-
tirlich gegenuber dem Tréger der MaBnahme, ndmlich ge-
geniiber der Stadt Karlsruhe. Die Riicknahme erfolgte auch
wieder gegeniliber der Stadt Karlsruhe, ohne dass die Lan-
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desregierung etwas davon wusste. Schriftlich nochmals be-
stétigt, hat die Riicknahme ebenfalls wieder gegentiber der
Stadt Karlsruhe stattgefunden und nicht gegentiber der Lan-
desregierung, und dies alles, langst bevor der jetzige Chef
der EnBW den Dienst antrat.

Was ist nach diesen Fakten heute hierzu festzustellen? Die
Messe ist Ende Oktober letzten Jahres eingeweiht worden.
Die Finanzierung ist gesichert, lieber Herr Fischer.

(Abg. Fischer SPD: Nein, sie ist nicht gesichert! —

Gegenruf des Abg. Heinz CDU: Dann kdénnen Sie

noch mal nachfragen! — Gegenruf des Abg. Fischer
SPD: Rufen Sie doch Herrn Fenrich an!)

Karlsruhe ist unter die Top Ten der deutschen Messestéadte
zurtickgekehrt. Der Krach zwischen der EnBW und der
Stadtverwaltung ist Gott sei Dank beigelegt. Der Karlsruher
Wirtschaftsburgermeister und Aufsichtsratsvorsitzende der
Messe-GmbH hat erklart, dass die neue Messe ab 2008 Ge-
winne machen werde und dass dieses Grof3projekt nach der
steuerlichen Abschreibungszeit von 33 Jahren so rentabel
sein werde, dass das investierte Kapital hinterher wieder
zur Verfligung stehe.

(Abg. Wintruff SPD: Nach 33 Jahren!)

Ich hoffe, dass dies alles so eintritt.

Ich mdchte noch etwas zu dem sagen, was vorhin Herr
Kretschmann in einem anderen Zusammenhang erwahnt
hat. Lieber Herr Kretschmann, lhre Ausfiihrungen sind so
nicht richtig. Sie sagten in Bezug auf die Fildermesse sinn-
gemaR: ,,Schaut doch mal nach Karlsruhe, wie die in die
Pleite gehen; wir haben heute die Pressemitteilung daruber
bekommen.* Der Bedarf sei so gar nicht gegeben. Wenn
Sie die Pressemitteilung exakt lesen, stellen Sie fest, dass
bei der Messe vom Bedarf her alles in Ordnung ist. In der
Pressemitteilung ist sogar ein Umsatzplus von 1,5 Millio-
nen € angegeben. Aber offensichtlich wurden die Betriebs-
kosten falsch eingeschétzt; denn man hat fur das Jahr 2004
mit einem Defizit von 8,7 Millionen € — mit allen Anfangs-
kosten und Anfangsschwierigkeiten — gerechnet, welche
jetzt um 5,4 Millionen € berschritten wurden. Wir haben
also offensichtlich kein Bedarfs-, sondern ein Kostenpro-
blem.

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Fleischer, ich
mochte Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Fleischer CDU: Ich meine deshalb, dass das Thema
Messe abgehakt werden kann. Ich wiinsche Karlsruhe, dass
alle gemachten Prognosen eintreten.

Wir sollten uns nunmehr neuen, anderen Projekten zuwen-
den. Karlsruhe soll 2010 européische Kulturhauptstadt sein.
Auch hier hat sich unser Ministerprésident wieder hervorra-
gend fur Karlsruhe stark gemacht. Auch dieses Projekt wird
von der CDU-Fraktion entsprechend unterstitzt.

(Glocke der Préasidentin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Fleischer, ich un-
terbreche Sie ungern, aber lhre Redezeit ist zu Ende.
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Abg. Fleischer CDU: Ich glaube, es kam wieder sehr deut-
lich zum Ausdruck, dass in der CDU sowohl Badener wie
Wirttemberger die badische Kapitale sehr wohl zu schétzen
wissen und sie deswegen auch weiterhin unterstiitzen wer-
den.

(Beifall bei der CDU — Abg. Wintruff SPD: Des-

wegen hat Sie auch niemand mehr gewahlt! Deswe-

gen hat Sie in Karlsruhe niemand mehr gewahlt! —

Gegenruf des Abg. Fleischer CDU: Sie miissen sich
schon an die Fakten halten!)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich schlieRe einfach an die Ausfiihrungen des Abg.
Fleischer an. Es waren alles Tatsachen, was er vorgetragen
hat. Um ehrlich zu sein: Ich frage mich, was die Diskussion
noch soll; denn eigentlich ist alles erledigt.

(Abg. Fischer SPD: Nein!)

— Doch, die zusétzliche EnBW-Forderung damals in Héhe
von 10 Millionen DM, also von 5,11 Millionen €, lag aus-
schlielflich in der Verantwortung der Stadt Karlsruhe.

(Abg. Fischer SPD: Nein!)

Das ist eine stadtische Finanzierung. Die Stadt hat dies
tibrigens genauso gesehen. Es gab keinen einzigen Antrag
an das zustandige Wirtschaftsministerium. Deshalb gibt es
dort auch keinen Vorgang. Daher hat sich der Prifvorbe-
halt, den man damals in der Antwort ankiindigte, auch erle-
digt. Es gibt keinen Vorgang, sondern es ist eine stadtische
Finanzierung.

Das Problem wurde meines Erachtens geldst. Ich habe mich
erkundigt: Man hat bei der GesamtmaRnahme — wie teuer
war die Messe? —

(Abg. Fleischer CDU: 147 Millionen €!)

mit Kosten in Hohe von 147 Millionen € einen Teil dieser
5 Millionen € durch eine zusétzliche Kreditaufnahme, einen
anderen Teil dadurch finanziert, dass man die Halle, flr die
urspriinglich der Name der EnBW vorgesehen war, in ,,dm-
arena“ umgetauft hat; denn man hat von dort etwas Geld
bekommen. So bin ich von der Stadt Karlsruhe informiert
worden. Auch wir haben ja Leute, die wir anrufen kénnen.
So ist das mitgeteilt worden.

Auch mdchte ich an dieser Stelle nochmals sagen, dass die
Meinung, die EnBW hétte die damalige Zusage Uber
10 Millionen DM urplétzlich zurtickgezogen, falsch ist.
Auch ich habe die Pressemitteilung vorliegen. Das wurde
gegeniiber der Stadt Karlsruhe als wissentlich falsch zu-
riickgewiesen.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Bereits am 22. November wurde der damalige Oberblrger-
meister vom Vorstandsvorsitzenden Goll angeschrieben;
Sie haben es schon gesagt. In diesem Schreiben wurde mit-
geteilt, die grundlegende Anderung des Messeprojekts habe
die Geschaftsgrundlage veréndert.

Dieser Brief ist dann am 12. Dezember vom Oberbirger-
meister auch gegentber Herrn Goll bestétigt worden. Am
3. April hat der Vorstandsvorsitzende Goll noch einmal sei-
ne Absage gegenliber der Stadt bekréftigt. Der neue EnBW-
Chef Claassen konnte und musste also gar keine Zusage sei-
nes Amtsvorgéangers zurlicknehmen — unabhéangig davon,
dass auch vonseiten des Betriebsrats gesagt worden ist, das
sei der Belegschaft gar nicht mehr zuzumuten.

(Abg. Fleischer CDU: Weil es schon zuriickgenom-
men war!)

Die Zusage war schon zurtickgenommen.

Deshalb kann ich abschlieBend nur sagen: Das Forderpro-
gramm fir die Regionalmessen, das 1997 aufgelegt wurde,
ist komplett abgearbeitet worden. Die beiden grofiten Nutz-
nielRer waren Friedrichshafen und Karlsruhe, und zwar mit
Recht, weil es aus damaliger und auch heutiger Sicht die
beiden wichtigsten Messen — ich will niemanden zuriickset-
zen — waren. Jetzt ist das Programm abgeschlossen. Ich
weil}, dass im Landesentwicklungsplan zwar steht, Regio-
nalmessen beddrften immer noch der besonderen Beobach-
tung und Fursorge — das aber sicherlich nicht mehr durch
Auflegen eines solchen Programms. Die Startchancen in
Karlsruhe sind jetzt vorhanden. In Stuttgart werden die
Startchancen dann vorhanden sein, wenn die Messe gebaut
ist. Dann muss sich alles weiter im Wettbewerb vollziehen.
Deshalb sehe ich nicht den geringsten Anlass, hier noch ir-
gendetwas zu tun.

(Glocke der Prasidentin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Hofer, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Wintruff?

Abg. Hofer FDP/DVP: Gern. Ich habe gedacht, meine Re-
dezeit ware abgelaufen. Ich habe ja noch viel Redezeit.

Abg. Wintruff SPD: Herr Hofer, nach lhrer Darstellung
des Netzwerks mdchte ich Sie doch fragen, inwieweit Sie
die Verantwortung des Ministerprasidenten in diesem Netz-
werk sehen. Der Ministerprasident hat bei einer Veranstal-
tung der IHK in Karlsruhe, bei der ich ebenfalls anwesend
war, vorgerechnet, dass Karlsruhe die geforderten 20 % be-
komme. Er hat dies ausdriicklich unter Einbeziehung des
Betrags der EnBW zusammengerechnet. Weil das in aller
Offentlichkeit vollzogen wurde, bitte ich Sie, das doch ein-
mal zu beurteilen. Meine Frage ist, wie die Verantwortung
des Ministerprasidenten diesen Fakten gerecht wird und ob
nicht die Verantwortung des Ministerprasidenten dem Mot-
to folgen misste: Ein Mann, ein Wort, ein Ministerprasi-
dent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Fleischer CDU)

Abg. Hofer FDP/DVP: Ich sage gern etwas dazu. Ich erhe-
be nicht den Zeigefinger, weil ich nicht zu denen gehdore,
die Padagogik studiert haben. Ich sage Ihnen einfach Fol-
gendes: Ich nehme ein anderes Beispiel. Wir haben von der
Wirtschaft 40 Millionen € flr die Stuttgarter Messe einge-
fordert. Das ist genau so bei jedem Vortrag: Gesamtfinan-
zierung.
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(Hofer)

(Abg. Kretschmann GRUNE: 12 Millionen € haben
Sie gerade zusammen!)

— Moment! Es ist sogar erstaunlich, dass wir diesen Betrag
schon zusammenhaben. Denn die Gelder kdnnen Uberhaupt
erst dann kommen, wenn man Hallen nutzen kann und da-
durch einen Mehrwert erzielt. Die Wirtschaft darf eigent-
lich keine Geschenke machen. Andernfalls wirde ich als
Wirtschaftspriifer schon deutlich werden.

(Abg. Fischer SPD: Das hat man aber auch vorher
gewusst, Herr Hofer!)

— Nein, hier wird vielmehr auf eine Zusage hingewiesen,
und das wird selbstverstdndlich wie bei jedem Finanzier
eingerechnet.

Ich mdchte einmal sehen, was los wére, wenn in Stuttgart
der Anteil der Wirtschaft ausfallen wirde und wir sagen
wirden: ,,Das war doch in der Gesamtberechnung enthalten
und muss nachfinanziert werden.*

(Zuruf des Abg. Fleischer CDU)

Der Ministerprésident und der Landtag haben erklart: Das
ist das oberste Ende der Fahnenstange, es kommt keine ein-
zige Million mehr.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das sind unter 5 %!)

— Moment! Es geht ums Prinzip. Herr Kretschmann, ich
glaube, ich spreche Sie nicht falsch an, wenn ich sage: Ein
Prinzip muss im Kleinen wie im Grofen gelten. Oder sind
Sie der Meinung, dass sich Prinzipien je nach der GroRen-
ordnung unterscheiden? Das kann ich mir nicht vorstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)
Ich bedanke mich.

(Abg. Wintruff SPD: Das war aber keine Antwort!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, das Wort erteile ich Frau Abg. Rastétter.

Abg. Renate Rastatter GRUNE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich stimme der Bewertung meines Kol-
legen Fischer zu: Es ist in der Tat eine Abmachung zwi-
schen dem Ministerprasidenten und der EnBW gewesen
und keine Abmachung zwischen der Stadt Karlsruhe und
der EnBW.

(Abg. Fleischer CDU: Natrlich!)

Insoweit hatte ich zumindest erwartet, dass der Ministerpra-
sident und die Regierungsfraktionen die Verantwortung
tibernommen hétten,

(Abg. Fleischer CDU: Das ist falsch, was Sie sa-
gen!)

zumindest die Verantwortung eingestanden hatten. Ich halte
es fur einen schlechten politischen Stil, wenn Sie, Herr Kol-
lege Fleischer, jetzt so tun, als hatte das Land mit dieser Sa-
che Uberhaupt nichts zu tun.
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(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD

— Abg. Fleischer CDU: Das habe ich so nicht ge-

sagt! Sie missen einmal die Fakten zur Kenntnis
nehmen!)

Das zum Ersten.

Zum Zweiten: Der Antrag ist nun tber ein Jahr alt. Sie wis-
sen, dass meine Fraktion mit meiner Unterstltzung den Be-
schluss gefasst hat: kein weiterer Euro fur Messen. Das
Messeprojekt Baden-Wuirttemberg ist fur uns abgeschlos-
sen. Wir haben in Baden-Wdirttemberg ein hervorragend
ausgebautes Netz an Messen.

(Abg. Schmiedel SPD: Waren Sie einmal auf dem
Killesberg?)

Wir haben eine Uberregionale Messe in Friedrichshafen.
Wir haben eine Uberregionale Messe in Karlsruhe, die — das
hat der Kollege Fischer bereits ausgefiihrt — sogar einen in-
ternationalen Stellenwert besitzt.

Wir Grunen sind der Meinung, dass wir angesichts dieser
Situation, verbunden mit der Tatsache, dass wir bundesweit
Uberkapazititen im Messewesen haben, statt uns in neue
finanzielle Abenteuer zu stirzen und 243 Millionen € fir
eine Messe auf den Fildern auszugeben, die dort niemand
will und die wir in Baden-Wirttemberg tatsachlich nicht
brauchen,

(Abg. Fleischer CDU: Das ist aber jetzt nicht der
Tagesordnungspunkt!)

dieses Geld fir die Kernaufgaben des Landes nutzen soll-
ten.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Jetzt sind wir wieder beim
Wurm! — Abg. Fleischer CDU: Jetzt kommt noch
die Bodenabtragung!)

Die Kernaufgaben dieses Landes sind Bildung, Forschung
und Wissenschaft. Wir sind bereits heute nicht in der Lage,
diese Kernaufgaben sachgerecht zu erfillen. Ich erinnere
daran, dass die Kultusministerin nicht einmal die Mittel hat,
um den Gemeinden fur die 300 Ganztagsschulen, die jetzt
mit Bundesmitteln in Baden-Wirttemberg eingerichtet wor-
den sind

(Abg. Fleischer CDU: Das Thema ist die neue
Messe Karlsruhe!)

— ich werde darauf zuriickkommen —, das Geld fir das pé-
dagogische Personal zur Verfugung zu stellen.

(Beifall bei den Grinen — Abg. Fleischer CDU:
Entwicklungshilfe ist auch zu kurz belichtet!)

Angesichts dieser Situation halten wir es fur richtig, unsere
Entscheidung aufrechtzuerhalten: kein weiterer Euro fir das
Messewesen.

(Abg. Fleischer CDU: Schimpft und gibt nichts!)

Jetzt sage ich aber als Karlsruher Abgeordnete: Selbstver-
standlich brauchen wir auch eine Unterstlitzung fur die
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Messe Karlsruhe. Die beste Unterstiitzung fiir die Messe
Karlsruhe wére es, die Messe auf den Fildern nicht zu bau-
en,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Jetzt trdumen
Sie aber wirklich! Das ist doch gar keine Alternati-
vel — Abg. Fleischer CDU: Jetzt wird es albern!)

dadurch die Kapazitaten im Land besser auszunutzen und
die Existenz der bestehenden Messen besser zu sichern.
Das musste unsere Zielrichtung in Baden-Wirttemberg
sein.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Fleischer CDU: Sie
haben keine Ahnung vom Messewesen, und davon
viel!)

— Ich habe mich mit dem Messewesen im Zusammenhang
mit der Messe Karlsruhe sehr intensiv befasst. Herr Kollege
Fleischer, wir haben sehr wohl auch Vorschlage fur die
Messe auf dem Killesberg gemacht.

(Abg. Fleischer CDU: Der Messecharakter auf dem
Killesberg und auf den Fildern ist ein vollig ande-
rer als der in Karlsruhe!)

Wenn zum Beispiel die Messe auf dem Killesberg als Kon-
gresszentrum mit Messe modernisiert wird, gibt es sehr
wohl innovative Perspektiven, aber nicht mit einem gigan-
tomanischen Projekt auf den Fildern, das nur zu weiteren
Uberkapazititen bundesweit fiihrt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Unter-
stlitzung fir die Karlsruher Messe: ja, indem deren Stellen-
wert in Baden-Wiirttemberg héher gewertet wird — durch
einen Verzicht auf die Messe auf den Fildern.

(Abg. Fleischer CDU: Und die 243 Millionen €
nach Karlsruhe!)

Mein Kollege Winfried Kretschmann hat heute bereits her-
vorragend dargestellt, warum wir dem Projekt dort nicht zu-
stimmen konnen. Mit diesem Verzicht kénnen Sie die Mes-
se Karlsruhe hervorragend unterstiitzen.

(Beifall bei den Grunen — Abg. Fleischer CDU: Oh,
wie Sie Verantwortung tragen!)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, das Wort erteile ich Herrn Staatssekretar Dr. Mehrlan-
der.

(Abg. Wintruff SPD: Jetzt kommt das Geld! — Abg.

Hofer FDP/DVP: Jetzt kommt das Geld! Jetzt fliel3t

es in Stromen! — Abg. Fischer SPD: Jetzt machen

Sie ein Urlaubsgeschenk! — Abg. Fleischer CDU:
Jetzt kommt der Schotter!)

Staatssekretar Dr. Mehrlénder: Frau Présidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen bei diesem
Thema meines Erachtens zwei Punkte auseinander halten:
Zum einen geht es um die Forderung der Stadt Karlsruhe
durch das Land im Rahmen des Regionalmessenkonzepts.
Karlsruhe hat, wie schon festgestellt worden ist, mit 22,5
Millionen € einen Lowenanteil dieser Férderung bekom-

men. Dazu hat auch das Gutachten beigetragen, das wir in
Auftrag gegeben haben.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Das ist viel Geld. Deswegen wollten wir noch einmal wis-
sen, ob wir mit unserem Regionalmessenkonzept gerade in
Bezug auf Karlsruhe auf dem richtigen Weg sind. Das Gut-
achten hat dies bestatigt.

Der zweite Punkt, der davon zu trennen ist, ist die Aufgabe
der Stadt, als Trager fur die restliche Finanzierung zu sor-
gen. Das ist namlich die Aufgabe des Tragers.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist stadtische Aufga-
be!)

Dabei hat sich der Ministerprasident — und auch der ehema-
lige Wirtschaftsminister — eingesetzt,

(Abg. Fleischer CDU: Sehr Iéblich!)

indem er — das lag ja nahe — die EnBW, die ihren Hauptsitz
in Karlsruhe hat, gefragt hat, ob sie sich nicht auch daran
beteiligen kénne. Denn das liegt ja nahe: Messen sind etwas
fur Unternehmen,

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

und da haben wir ein sehr grofes, attraktives, leistungsstar-
kes Unternehmen, die EnBW.

In der Tat hat der Ministerprésident — das hat er auch ge-
sagt — in seinen Gespréchen erreicht, dass die EnBW gesagt
hat: Wir treten der Sache naher.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Primal!)

Dann muss man die nachste Stufe sehen, denn dann geht es
natlrlich in die Verhandlungen zwischen den Vertragspart-
nern. Das sind die Stadt Karlsruhe und die EnBW.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es! — Abg. Hofer FDP/
DVP: Das ist die Selbstverwaltung!)

Dann ist es halt so gekommen, dass diese Vertragspartner —
und nur die beiden haben diese Aufgabe, der eine als Tréa-
ger, der andere als der, der etwas geben soll — sich zusam-
mengesetzt haben. Leider ist es nicht dazu gekommen auf-
grund von Entscheidungen, an denen weder das Wirt-
schaftsministerium noch das Staatsministerium, noch der
Ministerpréasident, noch der Wirtschaftsminister beteiligt
waren. Diese Verhandlungen sind zu fihren zwischen der
Stadt und der EnBW,

(Abg. Fleischer CDU: Und auch gefiihrt worden!)
und sie sind auch geflhrt worden.

Herr Abg. Fischer, weil Sie aus der Stellungnahme zitiert
haben: ,,Entfallt“: Die Antwort ist ganz einfach — —

(Abg. Fischer SPD: Aber es steht dort: ,,Entfallt!)

— Ja, ich erklare es; ich versuche es zu erklaren. Die Stel-
lungnahme des Wirtschaftsministeriums ist vom 5. August
2003. Wir haben erst danach erfahren, dass es dazu nicht
kommt. Deshalb konnten wir dazu nichts sagen.
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Wichtig ist auch noch — und das ist auch in Ordnung —, dass
die Stadt, der Tréger, dann eigene Wege gegangen ist und
die Finanzierung auf andere Weise sichergestellt hat. Inso-
fern ist in der Tat — da kann ich dem, was die Herren Abg.
Fleischer und Hofer gesagt haben, nur zustimmen — die Sa-
che erledigt.

Ich wiinsche von Herzen im Sinne unseres ausgewogenen
Messekonzepts — Regionalmessen, Landesmesse — der Mes-
se Karlsruhe alles Gute. Ich glaube, das Geld ist gut ange-
legt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Fischer.

Abg. Fischer SPD: Ich habe noch drei, vier Minuten, aber
ich werde sie nicht ausschopfen.

Ich will nur noch sagen: Sie kdnnen sich hier hinstellen und
Rechenexempel machen, so viel Sie wollen, es stimmt trotz-
dem nicht.

(Abg. Fleischer CDU: Das ist die Faktenlage!)
— Nein, das ist keine Faktenlage.
(Abg. Fleischer CDU: Doch!)

Hier heif3t es, die Tréager sollen verhandeln. Selbstverstand-
lich hat der Tréger, die Stadt Karlsruhe, Uber die Bezu-
schussung mit dem Land verhandelt. Das Land hat die
EnBW mit ins Boot genommen. In der Zusage des Karls-
ruher Gemeinderats fur das Ja zur Messe Karlsruhe, was
das Finanzierungskonzept angeht, waren die 5 Millionen €
enthalten. Dann ist angefangen worden zu bauen. Erst im
Laufe des Baufortschritts ist der Rickzug der EnBW er-
folgt. Jetzt kann man doch nicht sagen, das sei die Schuld
des Trégers,

(Abg. Fleischer CDU: Nein, das hat auch niemand
gesagt!)

sondern der Tréger hatte sich auf die 5 Millionen € verlas-
sen.

(Abg. Fleischer CDU: Es ist aber auch nicht die
Schuld des Landes!)

So korrekt sollten wir hier miteinander umgehen und jetzt
nicht versuchen, den schwarzen Peter wegzuschieben.

(Abg. Fleischer CDU: Aber Herr Fischer, ist das
die Schuld des Landes?)

— Das ist nicht die Schuld des Landes.

(Abg. Fleischer CDU: Wer hat denn die Zusage zu-
rickgenommen? — Zuruf des Abg. Hofer FDP/
DVP)

Doch, es ist mit die Schuld des Landes, weil der Herr Mi-
nisterprasident die Gesamtfinanzierung inklusive dieser
5 Millionen € der Stadt gegeniiber behauptet hat. Wenn sich
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ein Ministerprasident hinstellt, Kollege Fleischer, und ei-
nem Vertragspartner gegeniiber sagt:

(Abg. Fleischer CDU: Das mussen Sie trennen! Sie
wissen ja, dass es anders ist! Das Land war nie der
Vertragspartner!)

»Ich bringe dir den Betrag X* und wenn dieser Betrag auf-
geschlisselt ist, dann interessiert den Partner das, was der
Ministerprasident gesagt hat.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Wer ist der Vertragspart-

ner? Der Vertragspartner ist die EnBW! — Abg.

Fleischer CDU: Das Land ist als Anwalt von Karls-
ruhe aufgetreten!)

Wenn er die 5 Millionen € zugesagt hat, dann musste er
auch dafur sorgen, dass sie zustande kommen, oder den
Mut haben, selber dafur aufzukommen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Wintruff SPD: Man
kann dem Ministerprasidenten nichts mehr glau-
ben!)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur geschaftsordnungsméBigen Erledigung
des Antrags der Fraktion der SPD, Drucksache 13/2251.
Die ziffern 1 bis 3 sind durch die Aussprache erledigt. Zif-
fer 4 des Antrags wird zur Abstimmung gestellt.

Wer Ziffer 4 des Antrags Drucksache 13/2251 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthélt sich? — Bei einer Enthaltung ist die Ziffer 4
des Antrags mehrheitlich abgelehnt.

Fur eine Erklarung zur Abstimmung erteile ich Herrn Abg.
Teufel das Wort.

Abg. Teufel CDU: Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Ich erklare zur Abstimmung, dass ich den Antrag
abgelehnt habe. Ich weise in diesem Zusammenhang ent-
schieden zurtick, dass es von mir oder irgendeinem Landes-
vertreter jemals eine Zusage fiir diesen Betrag, den die
EnBW zugesagt hat, gegeben hat.

(Abg. Fleischer CDU: So ist es!)

Bei der Darstellung der Gesamtfinanzierung ist nie ein
Zweifel daran gelassen worden, dass dieser Anteil ein Fi-
nanzierungsanteil der EnBW war, der seinerzeit auch zuge-
sagt gewesen ist. Aber man kann nicht das Land anstelle der
EnBW verpflichten, diesen Zusatzbetrag ersatzweise aufzu-
bringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Fleischer CDU: So ist es! — Zurufe von der SPD)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Herr Abg. Wintruff, ich
gestatte Thnen eine Erklarung zur Abstimmung.

(Heiterkeit — Abg. Stickelberger SPD: Das ist sein
Recht! — Vereinzelt Beifall)

Abg. Wintruff SPD: Meine Damen und Herren, auch ich
gehdre zu den Betroffenen. Ich habe dem Antrag zuge-
stimmt. Ich habe ihm zugestimmt, weil ich mich fragen
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(Wintruff)

muss, was fur einen Bestand das Wort des Ministerprési-
denten vor der gesamten Region Karlsruhe eigentlich hat.
Er hat dort ein Versprechen abgegeben, dass die Finanzie-
rung mit dem EnBW-Anteil erfolgen wird

(Abg. Rau CDU: Haben Sie nicht zugehort? — Zu-
ruf des Abg. Fleischer CDU)

und dass die Region mit diesem Betrag rechnen kann.
(Zurufe von der CDU — Unruhe)

Ich war bei dieser Versammlung der IHK anwesend und
habe dort dem Ministerprésidenten geglaubt. In der Zwi-
schenzeit kann ich dem Wort des Ministerpréasidenten kein
Vertrauen mehr entgegenbringen.

(Abg. Hauk CDU: Jetzt sind wir bei der Ausspra-
che! — Zuruf des Abg. Rau CDU - Gegenruf des
Abg. Capezzuto SPD)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Zu einer weiteren Erkla-
rung zur Abstimmung erteile ich Herrn Abg. Dr. Vetter das
Wort.

Abg. Dr. Vetter CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, liebe Kollegen! Es gibt offensichtlich unterschiedli-
che Wahrnehmungen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

Lieber Kollege Wintruff, ich war ebenfalls bei dieser Ver-
anstaltung und kann lhre Aussage nicht bestétigen.

(Unruhe bei der SPD)

Der Ministerprasident hat diese Aussage nicht getroffen.
Entschuldigung, aber das muss man sagen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Capezzuto SPD:
A wal — Abg. Christine Rudolf SPD: Was ist denn
das flr eine Erklarung zur Abstimmung?)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, damit ist der bisherige Tagesordnungspunkt 10 erle-
digt.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung angelangt.

Die néchste Sitzung findet morgen, Donnerstag, 29. Juli
2004, um 9:30 Uhr statt.

Ich danke Ihnen und schlief3e die Sitzung.

Schluss: 18:38 Uhr
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Gunther H. Oettinger und Fraktion
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