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Protokoll

Uber die 76. Sitzung vom 6. Oktober 2004
Beginn: 10:03 Uhr

Préasident Straub: Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Ich eréffne die 76. Sitzung des
13. Landtags von Baden-Wurttemberg und begrie Sie.

Krank gemeldet sind Frau Abg. Vossschulte und Herr Abg.
Seimetz.

Dienstlich verhindert ist Herr Minister Koéberle und heute
Nachmittag Herr Minister Stachele.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 15. August ist unser
Kollege Dr. Horst Gliick verstorben. Die heimtiickische
Krankheit hat ihn besiegt.

Dass es so kommen konnte, war uns allen bewusst. Dadurch
wurde der Abschied aber nicht leichter. Im Gegenteil, denn
Dr. Horst Gluck hatte mit einer unglaublichen Energieleis-
tung sein Mandat bis zum Schluss ausgetibt. Dieser unbeug-
same Wille zur Pflichterflllung ist uns auf eine spezifische
Weise nahe gegangen.

Mitglied des Landtags war Herr Dr. Horst Gliick seit 1996.
Zundchst engagierte er sich schwerpunktmafig im Aus-
schuss fur Umwelt und Verkehr sowie im Ausschuss fir
Landlichen Raum und Landwirtschaft. Dartiber hinaus trug
er Verantwortung als stellvertretender Vorsitzender der
FDP/DVP-Fraktion. Zu Beginn dieser Wahlperiode wech-
selte Dr. Horst Gliick in den Innenausschuss.

In seinem parlamentarischen Wirken bildeten sich eine fa-
cettenreiche Personlichkeit und die auRerordentliche Inten-
sitdt seines Lebens eindrucksvoll ab. Dr. Horst Gliick
brachte vieles ein: den Pragmatismus eines leidenschaftli-
chen Kommunalpolitikers, die Erfahrung und das Einfiih-
lungsvermdgen eines Arztes aus Berufung, den Horizont ei-
nes Weitgereisten, der zwischen den Welten des Wohl-
stands und der Armut pendelte, um mit seinen Moglichkei-
ten Not zu bekdmpfen und praktisch zu helfen.

Dr. Horst Gliick wusste seine liberale Grundhaltung mit ei-
ner ausgepragten Sensibilitat fur soziale Fragen zu verbin-
den, und er bewahrte sich die Unabhéangigkeit des Denkens
und des Urteilens. Mit besonderem Nachdruck hat er dafur
geworben, die entwicklungspolitischen Aktivitaten des Lan-
des trotz der schwierigen Finanzlage fortzusetzen.

GroRen Wert legte er darauf, die Gemeinsamkeit der De-
mokraten durch Fairness im politischen Wettbewerb und
durch einen unkomplizierten menschlichen Umgang sicht-
bar zu machen.

Wir werden Dr. Horst Gliick stets in Hochachtung geden-
ken.

Wir wollen dies durch eine Schweigeminute zum Ausdruck
bringen.

(Die Anwesenden erheben sich.)
— Ich danke Ihnen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Platze wieder ein.)

An die Stelle von Dr. Horst Glick sind Sie, Frau Kollegin
Gaétting, getreten, und zwar mit Wirkung vom 6. September
2004. Ihre Gemlitslage ist gewiss zwiespaltig. Umso herzli-
cher mochte ich Sie im Namen des gesamten Hauses will-
kommen heif3en und lhnen einen guten Start und ein erfolg-
reiches Arbeiten wiinschen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Zum 30. September 2004 hat Herr Minister a. D. Dr. Tho-
mas Schéuble sein Mandat niedergelegt. Er gehorte dem
Landtag seit April 1988 an, also fast 16 % Jahre. 13 Jahre
davon bekleidete er Ministerdmter. Er wurde deshalb vor
allem als ein Vertreter der Exekutive wahrgenommen. Poli-
tik hieR far Dr. Thomas Schduble jedoch zuvdrderst, die
parlamentarische Auseinandersetzung pointiert zu fiihren.
Das spiegelte sich nicht nur in seiner Ausschussprasenz wi-
der; vielmehr kam dies gerade hier im Parlament zum Aus-
druck, wo er ganz wesentlich zu unserer Debattenkultur bei-
getragen hat.

Schon aus fiskalischen Griinden wiinschen wir ihm viel Er-
folg in seiner neuen Aufgabe.

(Heiterkeit)

Am 1. Oktober haben Sie, Herr Kollege Jagel, die Mandats-
nachfolge von Minister a. D. Dr. Thomas Schéauble angetre-
ten. Auch Sie begruRe ich mit den besten Winschen fir
Ihre Tétigkeit sehr herzlich in unseren Reihen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Abg. Drexler SPD:
Ein stattlicher Mensch!)

Meine Damen und Herren, auf Ihren Tischen finden Sie ei-
ne Vorschlagsliste der Fraktion der CDU (Anlage 1) und
eine Vorschlagsliste der Fraktion der FDP/DVP (Anlage 2)
flr Umbesetzungen in verschiedenen Ausschiissen. — Ich
stelle fest, dass Sie den vorgeschlagenen Umbesetzungen
zustimmen.

Eine Zusammenstellung der Eingdange liegt lhnen

ebenfalls vor. Sie nehmen davon Kenntnis und stimmen den
Uberweisungsvorschlagen zu. — Es ist so beschlossen.

5321



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 76. Sitzung — Mittwoch 6. Oktober 2004

(Président Straub)

Im Eingang befinden sich:

1. Mitteilung der Landesregierung vom 27. Juli 2004 — Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes* (GAK); hier: Anmeldung des Landes zum Rahmenplan
2005 bis 2008 — Drucksache 13/3457

Uberweisung an den Ausschuss Landlicher Raum und Landwirt-
schaft und federfiihrend an den Finanzausschuss

2. Antrag der Landesregierung vom 3. August 2004 — Zugehorigkeit
von Herrn Justizminister Professor Dr. Ulrich Goll zu Organen
wirtschaftlicher Unternehmen — Drucksache 13/3475

Uberweisung an den Standigen Ausschuss

3. Mitteilung des Finanzministeriums vom 3. September 2004 —
Vierteljahrliche Unterrichtung Gber Steuereingange und Staats-
ausgaben (Beschlisse des Landtags vom 15. Mérz 1973, Druck-
sache 6/1993, und vom 20. Dezember 1973, Drucksache 6/3910
Ziffer Il Nr. 6); hier: Haushaltsjahr 2004 (Januar bis Juni) —
Drucksache 13/3531

Kenntnisnahme, keine Ausschussiiberweisung

4. Schreiben des Justizministeriums vom 27. Juli 2004 — Bestellung
der Vertrauensleute, die bei der Wahl der ehrenamtlichen Verwal-
tungsrichter mitzuwirken haben

Uberweisung an den Standigen Ausschuss mit der Ermachtigung,
die Wahl der Vertrauensleute durchzufiihren

5. Antrag des Rechnungshofs vom 3. September 2004 — Priifung der
Rechnung des Rechnungshofs (Epl. 11) fiir das Haushaltsjahr
2002 durch den Landtag — Drucksache 13/3535

Uberweisung an den Finanzausschuss

6. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 8. September 2004
— Normenkontrollverfahren auf Antrag von 33 Abgeordneten des
schleswig-holsteinischen Landtags gegen das schleswig-holsteini-
sche Haushaltsgesetz 2003

Uberweisung an den Standigen Ausschuss

*

Wir treten damit in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Sozialministeriums — Landeserziehungsgeld: Bilanz und
Zukunft — Drucksache 13/3511

Das Préasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Begrundung fiinf Minuten, flr die Aussprache funf Minuten
je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Frau Abg. Losch.

Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Landeserziehungsgeld ist eines
von zwei moglichen familienpolitischen Instrumenten, die
die Lander zur Verfligung haben, um Familien mit Klein-
kindern zu unterstitzen. Es ist eine freiwillige Leistung und
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wird im dritten Lebensjahr im Anschluss an das Bundeser-
ziehungsgeld gewéhrt. Das Landeserziehungsgeld betragt
monatlich maximal 205 €. Daflr sind 85 Millionen € in den
Haushalt eingestellt.

Die zweite Mdglichkeit, die die Lander dafir haben, Fami-
lien mit Kleinkindern zu unterstiitzen, sind Investitionen in
die Infrastruktur, also in die Kleinkindbetreuung, zum Bei-
spiel in die Tagespflege oder in Betreuungseinrichtungen.
Dafiir sind in den Haushalt 7 Millionen € eingestellt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Stimmt nicht! Entschuldi-
gung!)

Nur noch vier andere Bundeslander auRer Baden-Wdrttem-
berg zahlen Landeserziehungsgeld: Bayern, Sachsen,
Mecklenburg-Vorpommern und Thuringen.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

In Bayern wird diskutiert, das Landeserziehungsgeld zu-
kiinftig nur noch ab dem zweiten Kind zu bezahlen. In
Sachsen wird es auf einen Zeitraum von neun Monaten re-
duziert, in Thiringen auf sechs Monate. In Mecklenburg-
Vorpommern wird die Zahlung des Landeserziehungsgelds
zum 1. Mai 2005 komplett eingestellt. In all diesen Bundes-
landern haben Diskussionen darliber stattgefunden, ob das
Landeserziehungsgeld noch eine zeitgemaRe Antwort auf
heutige Familienbedirfnisse darstellt. Nur in Baden-W(rt-
temberg scheint das Landeserziehungsgeld eine heilige Kuh
zu sein, die unter dem besonderen Schutz von Ministerpra-
sident Teufel steht und damit ein ideologisches Familien-
bild zementiert, das heift: Frauen sollen drei Jahre zu Hau-
se bleiben und die Kinder erziehen.

(Abg. Alfred Haas CDU: So ein Quatsch!)

Das ist wahrlich keine Einstellung fur ein zukunftsféhiges,
kinder- und familienfreundliches Baden-Wirttemberg.

(Beifall bei den Griinen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stellungnahme zu un-
serem Antrag ,,Landeserziehungsgeld: Bilanz und Zukunft*
bestatigt uns in unserer Ansicht, dass das Landeserzie-
hungsgeld kein geeignetes familienpolitisches Instrument
mehr ist, das die Vereinbarkeit von Familie und Beruf for-
dert und Frauen und Ménner in ihrer Entscheidung fur Kin-
der bestarkt und unterstltzt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das mussen Sie jetzt
noch begriinden!)

So wird in der Stellungnahme zu unserem Antrag ausge-
fuhrt, dass die von der Landesregierung ins Leben gerufene
»Zukunftswerkstatt Familien* eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf in den VVordergrund stelle und dabei
insbesondere den bedarfsgerechten Ausbau der Betreuungs-
strukturen fir unter Dreijahrige fordere. So steht es in der
Stellungnahme zu unserem Antrag.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Sie fuhren in der Stellungnahme zu unserem Antrag weiter
aus, dass das Landeserziehungsgeld vor allem eine famili-
enpolitische Leistung fiur diejenigen darstelle, die sich be-
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wusst fiir eine Uberwiegende Erziehung in der Familie ent-
schieden, und dass das Landeserziehungsgeld sich nicht als
Instrument zur Férderung der Geburtenzahl verstehe.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nicht nur!)

Das zeigt ganz deutlich, dass das Landeserziehungsgeld ei-
ne ideologische familienpolitische Komponente enthalt.
Das Landeserziehungsgeld stellt keine Antwort auf die Fra-
ge der demografischen Entwicklung und des Rickgangs der
Geburtenzahl dar.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das hatten Sie gern!)

Eine Steigerung der Geburtenzahl wird gemaR der Stellung-
nahme zu unserem Antrag damit nicht angestrebt. Es ist
aber doch dann fatal, wenn 85 Millionen € in eine familien-
politische MalRnahme gesteckt werden, die nicht auf den
dramatischen Bevolkerungsriickgang reagiert.

(Beifall bei den Griinen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, immer mehr Menschen in
Baden-Wirttemberg gestalten ihr Leben ohne Kinder. So
liegt Baden-Wirttemberg zwar bei der durchschnittlichen
Kinderzahl pro Frau mit 1,4 Kindern noch vor der durch-
schnittlichen Kinderzahl in Deutschland von 1,3. Aber auch
in Baden-Wdrttemberg geht die Geburtenzahl dramatisch
zuriick.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wie viele Kinder haben
Sie denn?)

Gab es im Jahr 2000 noch einen Geburtenuberschuss von
10 842 Kindern, so waren es im Jahr 2003 gerade noch 367
Kinder. Das heift, beim Geburteniiberschuss gab es inner-
halb von drei Jahren einen Ruckgang um 97 %. Das kann
man doch nicht einfach ignorieren.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Kinder- und Familienpo-
litik in Baden-Wrttemberg darf sich nicht langer an Ideo-
logien orientieren, sondern muss sich an Realitdten orientie-
ren. Fir Gber 70 % aller Miitter ist eine qualitativ gute Kin-
derbetreuung wichtiger als Transferleistungen. Deshalb
muss das Landeserziehungsgeld unserer Meinung nach um-
gewidmet werden in Mittel fir die Kleinkindbetreuung, flr
Tagespflege und fir Kinderbetreuungseinrichtungen fiir un-
ter Dreijahrige. Es ist Augenwischerei, zu glauben, dass
man beides machen kann,

(Abg. Alfred Haas CDU: Wie weit reicht das
Geld?)

dass man auf der einen Seite das Landeserziehungsgeld in
vollem Umfang beibehalten kann und auf der anderen Seite
gleichzeitig in den Ausbau der Betreuungsstrukturen inves-
tieren kann, wie es in der Stellungnahme zu unserem Antrag
steht. Dies ist angesichts der desolaten, angespannten Haus-
haltslage finanziell Uberhaupt nicht machbar.

(Beifall bei den Griinen)

Lassen Sie uns in Baden-Wirttemberg deshalb endlich die-
se Uberkommene Diskussion um Rabenmiitter und Karriere-
frauen beenden.

(Abg. Drexler SPD: Das ist ein guter Satz!)

Nehmen Sie die Realitdten der Familienstrukturen zur
Kenntnis, und investieren Sie in ein kinder- und familien-
freundliches Baden-Wirttemberg, indem Sie die frei wer-
denden Mittel des Landeserziehungsgelds in die Schaffung
von Kinderbetreuungsmdoglichkeiten flir unter Dreijahrige
stecken.

Danke schon.
(Beifall bei den Grunen — Zuruf von der CDU)
Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Klenk.

Abg. Klenk CDU: Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegin Losch, wir sind — damit
meine ich die Sozialpolitiker der CDU-Fraktion — dankbar,
dass das Thema Landeserziehungsgeld von Ihnen und nicht
von lhren Finanzpolitikern aufgegriffen wurde. Denn wer in
den letzten Wochen zu diesem Thema aufmerksam die
Presse verfolgt hat, der konnte aus der einen oder anderen
Ecke die Bemerkung vernehmen, das Landeserziehungsgeld
sei ganz zu streichen. Nur, bei allem Verstandnis fur die an-
stehenden Haushaltsberatungen — man kann im wahrsten
Sinne des Wortes das Kind auch mit dem Bade ausschitten
—: Uns ist bei dieser Diskussion genauso wie hoffentlich Ih-
nen allen hier in diesem Hause wichtig, dass das Finanz-
volumen des Landeserziehungsgeldprogramms fur familien-
politische MalRnahmen erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU)
Uber die Form des Einsatzes kénnen wir uns streiten.

Ich will aber auch nicht verhehlen, dass man sich angesichts
der aktuellen Haushaltslage sehr wohl Gedanken dariiber
machen muss, welche Belastungen wir den kommenden Ge-
nerationen damit aufbirden. Es bedarf daher guter Griinde,
warum man in dieser Form und Hohe Geld in die Hand
nimmt, um einen entscheidenden Beitrag fiir die Familien-
politik zu leisten.

Unsere Ziele sind dabei die Starkung der Erziehungskraft in
der Familie, gesellschaftspolitische Anerkennung der Er-
ziehungsleistung und eine Brickenfunktion zum Kindergar-
tenalter. Das Ganze sollte nach Mdglichkeit — auch das ist,
denke ich, wichtig — fur alle Beteiligten so unburokratisch
wie moglich abgewickelt werden. Eine Minderung des Zu-
schussbedarfs hatte zum Beispiel unweigerlich zur Folge,
dass die Zahl der berechtigten Familien zurlickginge, was
wiederum unsere mit dem Geld verfolgten Ziele konterka-
rieren wirde. Derzeit bezieht immerhin jede dritte Familie
in Baden-Wirttemberg das einkommensabhangige Landes-
erziehungsgeld. Bei 20 % der Berechtigten handelt es sich
um Ein-Eltern-Familien.

Eine kirzlich von der Landesregierung in Auftrag gegebene
Studie zeigt deutlich auf — das ist wichtig zu wissen —, dass
die von uns allen beklagte niedrige Reproduktionsrate nicht
in erster Linie auf einen fehlenden Ausbau von Krippen,
Kindergarten und Ganztagsschulen zurlickzufihren ist, son-
dern in erster Linie darauf, dass Kinder in der heutigen Zeit
eine grofe finanzielle Belastung fur die ganze Familie dar-
stellen.

(Beifall bei der CDU)
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Zwei Drittel der Befragten halten eine gesicherte finanzielle
Situation fur eine Grundbedingung fir ein Ja zu Kindern.
Das Landeserziehungsgeld dient nicht ausschlieRlich als In-
strument zur Forderung der Geburtenzahl. Nichtsdestotrotz,
liebe Kollegin Losch, ist es eine Tatsache, dass Baden-
Wirttemberg das einzige Land der Bundesrepublik ist, in
dem mehr Kinder geboren werden, als Menschen sterben.
Der heutigen Presse ist zu entnehmen, dass Deutschland bei
der Geburtenrate Schlusslicht in Europa ist. Dies sollte uns
doch alle sehr nachdenklich stimmen. Unser Standpunkt
zum Landeserziehungsgeld steht in keinem Widerspruch zu
unserer Haltung, dass auch wir den Ausbau einer bedarfs-
orientierten Kindertagesbetreuung fiir notwendig halten.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP)

Auch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielt in die-
sem Zusammenhang eine groRe Rolle. Diese wollen wir
noch weiter verbessern. Aber auch hier, denke ich, bietet
bereits das jetzige Programm einen ganz guten Ansatz.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Fragen Sie mal die
Frauen!)

—Ja, die sind gefragt worden.
(Zuruf von der SPD: Das ist ein Geriicht!)

Was uns in Diskussionen tber die Betreuung immer wieder
stdrt, ist auch die Tatsache, dass Sie dabei die vorbildhaften
Leistungen zum Beispiel der Tagesmditter im Land nur am
Rande erwéhnen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Brigitte Lésch GRU-
NE: Sie haben mir nicht zugehdort!)

Betrachten Sie einmal allein die Steigerung der Zahl der
durch Tageseltern betreuten Kinder in den letzten beiden
Jahren. Die Anzahl der aktiven Tagesmitter und der betreu-
ten Kinder hat sich nahezu verdoppelt.

(Abg. Alfred Haas CDU: So ist es! Das ist Ideolo-
gie da driiben!)

In erster Linie, meine Damen und Herren, sollten wir aber
die Familien starken, die — davon gibt es mehr, als Sie viel-
leicht glauben — ihre Erziehungsleistung in den ersten Jah-
ren Uberwiegend gerne selbst erbringen wollen. Eine finan-
zielle Unterstiitzung durch den Baustein Landeserziehungs-
geld eroffnet den Familien die Wahlfreiheit fur ihren eige-
nen individuellen Lebensentwurf.

Wir halten es Ubrigens auch fur keine Ideologie, sondern
sind der festen Uberzeugung, dass Betreuung in der Familie
einer staatlichen Betreuung immer vorzuziehen ist.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der CDU: Sehr
gut!)

Liebe Kollegin Ldsch, wenn Sie das Landeserziehungsgeld
als Ideologie bezeichnen, muss ich Sie einmal fragen,

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)
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was nach lhrer Ansicht dann das Bundeserziehungsgeld
darstellt. Dort reden wir doch von den gleichen Vorausset-
zungen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sehr gut! Hort nur zu!)

Wir sehen das Thema wie die Landesregierung so, dass wir
in Zukunft — und darber sind wir uns ja einig — die aktuel-
len familienpolitischen Programme einer stetigen Uberpri-
fung unterziehen missen und dass sie gegebenenfalls dann,
wenn die Zeit gekommen ist, einer entsprechenden Anpas-
sung bedurfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP - Abg. Alfred Haas CDU: Das war der fami-

lienpolitische Sprecher der CDU! Sehr gut! — Abg.
Kretschmann GRUNE: Die Zeit ist gegkommen!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Won-
nay.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Jetzt sind wir aber
gespannt!)

Abg. Marianne Wonnay SPD: Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mdchte die heutige Diskussion tber das Lan-
deserziehungsgeld bewusst in eine Diskussion dariiber ein-
betten — das war in den letzten Tagen ja auch zu Recht ein
Thema in den Medien —, wie wir die Kluft zwischen Kin-
derwunsch und der Realisierung dieses Kinderwunsches
schlieBen kdnnen. Das ist unbestritten eine der ganz grof3en
Zukunftsaufgaben, der sich dieses Land stellen muss.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb muss man natirlich zunachst die Frage stellen, wo
denn der Schlussel dafir liegt, etwas verbessern zu kénnen.
Dazu gibt es eine Untersuchung — ich zitiere jetzt nicht Al-
lensbach, sondern ,Perspektive-Deutschland“ von
McKinsey, AOL, ,,Stern“ und ZDF, nach der sich bei der
Frage, ob das Kindergeld verdoppelt oder die Kinderbe-
treuung ausgebaut werden solle, 60 % der befragten Frauen
dafiir ausgesprochen haben, die Kinderbetreuung auszubau-
en, wahrend sich nur 40 % fiir die Verdoppelung des Kin-
dergelds ausgesprochen haben. Dies steht im Widerspruch
zur Allensbach-Studie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es empfiehlt sich immer,
sich solche Studien genauer anzuschauen. Wenn man sich
die von der ersten bis zur hundertsten Seite genau anschaut,
dann féllt einem auf, dass man da ein bisschen getrickst hat.
Denn in der Tat — Herr Kollege Klenk, das haben Sie rich-
tig formuliert —, haben bundesweit die meisten Befragten
erstaunlicherweise, wenn man sich die andere Studie und
andere wissenschaftlichen Veréffentlichungen vor Augen
halt — gesagt, es wiirde ihnen die Entscheidung fiir das Kind
erleichtern, wenn das Kindergeld um 30 € erhéht wirde.
Aber in Baden-Wurttemberg war das anders. In Baden-
Warttemberg haben sich namlich 42 % daflr ausgespro-
chen, das Kindergeld zu erhdhen, aber 43 % dafiir, die Kin-
derbetreuung auszubauen, und gesagt, dies sei flr sie der
wesentliche Faktor.
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(Beifall bei der SPD — Abg. Ursula Haufmann
SPD: Hort, hort! — Abg. Capezzuto SPD: Das un-
terschlagen die einfach!)

Selbst die Allenshach-Studie kommt ganz klar zu dem
Schluss, dass der Schwerpunkt auf die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf gelegt werden muss, dass dies der we-
sentliche Schlussel dafir ist, dass die Geburtenrate héher
wird und sich die Kluft zwischen Kinderwunsch und Reali-
sierung dieses Wunsches schlieft.

(Beifall bei der SPD — Abg. Alfred Haas CDU: Wir
brauchen beides!)

Deshalb kann ich nur sagen: Die Schlussfolgerung des
Herrn Ministerprasidenten, den Weg, ausschlieflich auf die
materielle Sicherung zu setzen, zu verfestigen, ist eine
Sackgasse

(Abg. Alfred Haas CDU: Das ist doch nicht wahr!
Das hat er nie gesagt!)

und zementiert genau dieses.

(Abg. Hauk CDU: Beides! Beides, Frau Wonnay! —
Unruhe)

— Der Herr Ministerprasident hat als vordringliche Mal3nah-
me die Verbesserung des Familienleistungsausgleichs ge-
nannt.

(Abg. Drexler SPD: Im Fernsehen!)

Und genau dieses zementiert das Dreiphasenmodell und
verhindert die Entscheidung fir das Kind.

(Beifall bei der SPD — Abg. Alfred Haas CDU: Wir
wollen beides, Frau Wonnay!)

— Auch wir wollen beides. Sie wissen, dass die Bundesre-
gierung auch beides gemacht hat. Sie hat namlich in der
letzten Legislaturperiode die finanzielle Situation von Fa-
milien massiv verbessert — da haben wir die Hausaufgaben
der Regierung Kohl gemacht —,

(Abg. Alfred Haas CDU: Hoppla!)

und jetzt setzt sie darauf, den Zukunftsfaktor Kinderbetreu-
ungsinfrastruktur auszubauen.

Der Vorschlag der Griinen hat das richtige Ziel im Visier —
Herr Kretschmann, Sie sollten vielleicht zuhoren, wenn ich
Sie jetzt ausnahmsweise einmal lobe —,

(Oh-Rufe von der CDU - Abg. Alfred Haas CDU:
Das braucht der Kretschmann nicht!)

massiv in den Ausbau der Kinderbetreuung zu investieren.
Aber das Instrument, das Sie dafur vorschlagen, ist das fal-
sche.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen einen Einschnitt bei den sozial Schwachsten vor-
nehmen. Sie wollen eine Umverteilung innerhalb der Fami-
lien durchfiihren. Sie wollen nicht mehr in diesen Bereich
investieren.

(Widerspruch des Abg. Kretschmann GRUNE)

— Doch, doch. — Sie wollen zulasten der sozial Schwachen
eine Umverteilung vornehmen. Sie wollen sozusagen dem
armsten Drittel der Familien das Geld wegnehmen, um -
zugegebenermalien — fiir alle Familien eine bessere Ausstat-
tung zu erreichen. Aber eine solche Umverteilung, eine sol-
che soziale Schieflage ist mit uns Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kretschmann GRUNE:
Was ist denn mit lhnen zu machen? Was wollen
Sie?)

— Unser Vorschlag, Herr Kollege Kretschmann, liegt schon
seit geraumer Zeit auf dem Tisch. Wir wollen den massiven
Ausbau der Kinderbetreuungsinfrastruktur, indem wir uns
von der Landesstiftung verabschieden,

(Abg. Alfred Haas CDU: Neues Geld!)
uns von Landesbeteiligungen trennen,
(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

dadurch Schulden abbauen — auch das ist ein Schritt hin zur
Zukunftsfahigkeit des Landes —

(Abg. Rieck CDU: Das haben wir schon fiinfmal
abgelehnt!)

und mit den eingesparten Zinszahlungen die beste Investiti-
on vornehmen, die man tatigen kann, ndmlich die Investiti-
on in unsere Kinder.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
Das ist der Weg, den die SPD Ihnen vorschlagt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Noll.

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Entscheidung fir ein Leben mit
oder ohne Kinder ist flr jede Einzelne und jeden Einzelnen
eine existenzielle Entscheidung, Ubrigens auch fur unsere
Gesellschaft: Thema Demografie; ich glaube, heute steht
wieder ein grof3er Artikel Uber die besorgniserregende Ent-
wicklung in der Zeitung.

Dass wir die Rahmenbedingungen zu setzen haben, um jun-
gen Menschen die Wahlfreiheit zu gewéhrleisten, sich fur
ein Leben mit oder ohne Kinder zu entscheiden, ist fir uns
Liberale ganz wichtig. Wir wollen keinen Zwang in irgend-
eine Richtung. Aber wir wollen den Menschen ermdogli-
chen, ihren Wunsch nach Kindern, der ja allen Befragungs-
ergebnissen zufolge durchaus vorhanden ist, realisieren zu
kénnen.

Dafiir braucht es zwei Ansatze, die wir nicht gegeneinander
ausspielen sollten, wie es hier immer wieder probiert wird.
Zum einen brauchen wir die direkte Subjektférderung, also
eine finanzielle Besserstellung, um den Menschen einen ad-
aquaten Ausgleich fiir die zugegebenermal3en sehr teure Er-
ziehungsleistung zu geben, damit es in unserem Land nicht
zu einem Armutsrisiko wird, Kinder zu haben, vor allem
mehrere Kinder zu haben.
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Allerdings mussen wir genau hingucken, wer fir was zu-
standig ist. Zustandig flr eine solche Besserstellung der Fa-
milien im System der Steuern und der Finanztransfers ist
der Bund.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Genau! Ganz
genau!)

Das ist eine origindre Aufgabe im Steuer- und Transfersys-
tem des Bundes.

(Beifall des Abg. Theurer FDP/DVP)

Wofir ist das Land zustandig? Das Land ist zusammen mit
den Kommunen fir die Schaffung der Infrastruktur, fir Be-
treuungsmaglichkeiten, und zwar ein vielfaltiges Angebot
an Betreuungsmdglichkeiten, das selbstverstandlich Tages-
pflege, institutionelle Einrichtungen und betriebliche Ein-
richtungen einschlief3t, zustandig.

Unter dieser Pramisse, dass wir beides brauchen, ist es,
glaube ich, gerade in Zeiten, in denen wir sagen, jeder solle
sich auf seine Kernaufgabe besinnen, durchaus legitim, da-
riber nachzudenken, ob hergebrachte Strukturen, bei denen
wir als Land freiwillig Subjektforderung betreiben, in Zu-
kunft weitergefiihrt werden sollen. Es geht also darum: Wer
gibt den Familien was, und was brauchen die Familien?
Junge Menschen brauchen beides, inshesondere — das ist,
glaube ich, unbestreitbar — die verlassliche Perspektive,
dass sie Beruf und Familie vereinbaren kdnnen.

(Beifall der Abg. Theurer FDP/DVP und Renate
Rastatter GRUNE)

Dies ist tbrigens in der Allensbhach-Studie — es wurde schon
gesagt — auch als hoch prioritar dargestellt worden, und
zwar merkwiirdigerweise vollig losgeldst von der Frage der
finanziellen Besserstellung, was meiner Meinung nach nicht
legitim ist. Das gehort ndmlich zusammen.

Lassen Sie es mich einfach ganz konkret sagen: Wenn EI-
tern mit einem Einkommen, mit dem sie wirklich nicht zu
den Hochverdienern gehéren, die Wahl haben, entweder
200 € Landeserziehungsgeld zu beziehen oder wieder ihrem
Beruf nachgehen zu kénnen, um zum Beispiel ihr Hausle
abzahlen zu kénnen und, und, und, dann gehe ich davon
aus, dass sie in aller Regel finanziell besser gestellt sind,
wenn sie beide wieder arbeiten kénnen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ganz genau! So ist
es!)

Damit geben wir das, was wir mit dem Landeserziehungs-
geld erreichen wollen, den Menschen durch eigene Mdg-
lichkeiten wieder zurick.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn Sie nicht von
einer Regierungsfraktion waren, hétte ich jetzt ge-
klatscht!)

— Ich komme noch darauf, Herr Kretschmann.

Es muss uns auch zu denken geben, dass inshesondere unter
den Akademikerinnen fast jede zweite kinderlos bleibt.
Auch das ist ein statistischer Hinweis. Die Frage ,,Wie lan-
ge muss ich aus dem Beruf aussteigen, um meine Kinder zu
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erziehen, zu betreuen?* spielt eine ganz entscheidende Rol-
le, und zwar nicht nur bei den Hochqualifizierten, sondern
durchgangig.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist ja alles Ana-
lyse! Das ist alles okay!)

Ich glaube — auch wenn wir uns das jetzt noch nicht vorstel-
len koénnen, weil wir einen Mangel an Ausbildungsplatzen
und weil wir Arbeitslosigkeit haben; ab 2010 geraten wir
aber tendenziell in einen Arbeitskraftemangel —, wir werden
auch aus gesellschaftlicher Sicht mehr Frauenerwerbstétig-
keit brauchen. Auch deswegen mussen wir an dieser Stelle
daruiber nachdenken, ob wir nicht umsteuern sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Kretschmann GRUNE: Sie regieren doch!)

Ein weiteres Argument ist die immer wieder zitierte Bri-
ckenfunktion des Landeserziehungsgelds. Jetzt schaue ich
einmal den Kollegen Haas an. Wir waren doch so stolz,
dass wir mit der Umstellung auf pauschalierte Gruppenfor-
derung die Zahl der altersgemischten Gruppen massiv aus-
bauen konnten. Wir geben den Kommunen jetzt noch mehr
Maéglichkeiten — auch flexible Méglichkeiten —, sodass wir
eine Entwicklung haben, die eben nicht mehr bedeutet: In
der Regel geht ein Kind erst ab drei Jahren in eine Betreu-
ungseinrichtung. Diese Entwicklung wollen wir férdern. Da
stellt sich doch die Frage, ob wir den Kommunen nicht ge-
nau dabei etwas mehr helfen sollten, ihrer Aufgabe nachzu-
kommen, verstarkt Betreuungsmaoglichkeiten auch schon fir
Kinder vor dem Regelkindergartenalter anzubieten.

(Beifall des Abg. Alfred Haas CDU — Abg. Birzele

SPD: Warum machen Sie es nicht? — Zuruf des

Abg. Kretschmann GRUNE - Glocke des Présiden-
ten)

Préasident Straub: Herr Abg. Dr. Noll, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abg. Wonnay?

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ja.
Préasident Straub: Bitte schon, Frau Wonnay.

Abg. Marianne Wonnay SPD: Herr Kollege Noll, kdnnten
Sie ausfihren, wie zu Ihrem ausdriicklich erklartem Ziel der
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf der geplante
Einschnitt ausgerechnet bei den Kontaktstellen ,,Frau und
Beruf* passt?

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Frau Kollegin Wonnay, dieses
Thema ist hier heute Uberhaupt nicht angesprochen.

(Lachen bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Aus-
fliichte! Raus damit!)

Wir als Parlament sind gefragt, wenn es darum geht, tber
den Haushalt zu beschlieRen. Da werden wir dann sehen.
Da konnen wir dann die Diskussion fuihren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.

Carla Bregenzer SPD: Da sind wir aber gespannt! —

Zurufe der Abg. Birzele und Schmiedel SPD -
Abg. Kretschmann GRUNE: Was passiert jetzt?)
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Jetzt kommt die entscheidende Frage. Weil wir aber wissen,
dass sich 2006 moglicherweise einiges &ndert, auch im
Bund — wir werden eine wesentlich bessere Ausstattung der
Familien bekommen —, und weil wir das Landeserziehungs-
geld immer mit zweijahrigem Vorlauf bewilligen, das heif3t
ab Geburt mit dem Bundeserziehungsgeld fiir das dritte Le-
bensjahr, muss jetzt dariiber nachgedacht werden, wenn wir
umsteuern wollen. Denn die im Jahr 2005 Geborenen wer-
den schon 2007 bewilligtes Landeserziehungsgeld erhalten.
Also missen wir Uber dieses Thema ernsthaft weiterdisku-
tieren.

Das Mindeste, was wir uns vorstellen, ist, dass wir den Be-
willigungszeitraum etwas néher an den Leistungszeitraum
riicken, um damit auch ein Umsteuern zu ermdglichen.

(Beifall bei der FDP/DV/P)

Noch einmal: Es geht nicht darum, irgendjemandem irgend-
etwas wegzunehmen, sondern es geht um die Frage: Was
brauchen die Familien, und was kénnen und mussen wir als
Land ihnen geben? Da sind wir der Meinung, zusammen
mit den Kommunen — -

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sie sind doch an der
Regierung!)

— Ich sage ja: zusammen mit den Kommunen. Es kénnte fur
2005 und 2006 ohnehin nicht haushaltswirksam — —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sie reden wie ein
Oppositionsabgeordneter!)

— Nein, das tue ich nicht. Wir stehen in ernsthaften Diskus-
sionen darlber, wie wir moglichst eine schnellere Reakti-
onszeit erreichen. Das ist auch vom Kollegen Klenk gesagt
worden. Er hat so vornehm davon gesprochen, dass man
,»ZU gegebener Zeit* darlber diskutieren misse — das finde
ich richtig —, ob man dann tatséchlich Mittel umschichtet.

Aber eines wird — da bin ich mit den Griinen einig — leider
nicht gehen: mehr Geld fir die Betreuung und das Festhal-
ten an freiwilligen Leistungen wie dem Landeserziehungs-
geld. Denn wer dies angesichts der Haushaltslage von Land
und Kommunen leugnet, handelt im Grunde genommen
nicht im Interesse unserer Kinder und kiinftiger Generatio-
nen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Frau Sozialminis-
terin Tanja Gonner.

Sozialministerin Tanja Gonner: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass die
Antragsteller die Stellungnahme des Sozialministeriums
vom 13. September 2004 zum Gegenstand einer Plenarde-
batte machen, ist natirlich nicht Uberraschend. Wie Ihnen
allen bekannt ist, wurde Uber das Landeserziehungsgeld in
der Haushaltsstrukturkommission erst elf Tage spater bera-
ten. Darber hinaus ist es auch ein offenes Geheimnis, dass
auch innerhalb der Landesregierung immer auch eine Dis-
kussion zur Ausgestaltung des Landeserziehungsgeldes
stattfindet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Diskussion
in der Haushaltsstrukturkommission war angesichts ihres
Auftrages ganz natirlich und verstandlich. Die Haushaltsla-
ge — das wurde bereits angesprochen — ist aufgrund einer
groBer werdenden Diskrepanz zwischen Einnahmen und
Ausgaben &uRerst angespannt. Wir haben zugleich die
Pflicht, einen verfassungsgeméaRen Haushalt vorzulegen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: So ist es!)

Daher pruft die Landesregierung naturlich ohne jegliche
Tabus alle Einsparmdglichkeiten und wégt diese Mdglich-
keiten auch ab. Deswegen werden dann auch solche Diskus-
sionen gefihrt.

Die Beratungen haben erneut gezeigt: Wir sind uns einig
Uber die Prioritat einer familien- und kinderfreundlichen
Politik. Diese Einigkeit hat sich angesichts der demografi-
schen Entwicklung noch verstarkt. Wir haben die ,,Zu-
kunftswerkstatt Familien“ ins Leben gerufen und fuhlen uns
dieser Aufgabe auch bei der eigenen Politikgestaltung ver-
pflichtet. Zweifellos muss es auch méglich sein, in der Fa-
milienpolitik Prioritdten zu setzen. Uns geht es darum, vor
allem den einkommensschwécheren und besonders belaste-
ten Familien zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Beate Fauser FDP/DVP)

Das Landeserziehungsgeld als zentrale familienpolitische
Leistung des Landes tragt dem sowohl durch seine einkom-
mensabhéngige Ausgestaltung als auch durch den Leis-
tungszeitraum Rechnung.

Im Ubrigen, liebe Frau Lésch: Baden-Wiirttemberg ist in-
zwischen das einzige Bundesland mit einem Geburteniiber-
schuss. Wenn Sie Vergleiche mit anderen Bundeslandern
machen, dann sollten Sie richtige Vergleiche ziehen: Bay-
ern hat nach wie vor fur das erste Kind das Landeserzie-
hungsgeld vorgesehen — etwas verkirzt —, und Bayern hat
in seinem Haushalt 120 Millionen € flr das Landeserzie-
hungsgeld. Insofern sollten Sie bei den Vergleichen dann
auch bei den Tatsachen bleiben.

(Zuruf der Abg. Brigitte L6sch GRUNE)
Ansonsten hilft es wenig, solche Vergleiche zu ziehen.

Die Untersuchungen der Familienwissenschaftlichen For-
schungsstelle im Statistischen Landesamt Baden-Wurttem-
berg belegen, dass Familien gerade in den ersten drei Le-
bensjahren eines Kindes den grofiten Einkommensverlust
zu verkraften haben. Haufig mussen die Familien auf das
Zweiteinkommen eines Elternteils verzichten.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist der
Punkt!)

Genau hier setzt das Landeserziehungsgeld an. Familien,
die diesen Einkommensverlust nur schwer verkraften, weil
das Familieneinkommen gering ist, werden zielgenau unter-
stiitzt.

Wie brisant die Situation im Ubrigen in Teilen sein kann,
zeigt sich auch in den am Montag verdffentlichten Ergeb-
nissen der ersten Erhebung des Statistischen Landesamts
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zur Einkommenssituation von Familien aus Sicht der Min-
derjahrigen. Sie, die Grinen, sind diejenigen, die sonst bei
Armutsberichten immer fordern, dass wir die sozial Schwa-
cheren unterstiitzen. Genau dort, wo wir als Landesregie-
rung das tun, namlich bei der Frage der finanziell schwé-
cher gestellten Familien, wollen Sie nun weg von der Indi-
vidualférderung, wie wir sie fir die sozial Schwéacheren
machen, hin zu einer Objektférderung. Dies kann nicht un-
sere Politik sein.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Heike De-
derer GRUNE)

Um die Wahlfreiheit zwischen Familien- und Erwerbsarbeit
zu stérken, ist eine Teilzeiterwerbsarbeit wahrend des Be-
zugs des Landeserziehungsgeldes mdglich und zul&ssig.
Wir wollen Wabhlfreiheit. Sie werfen uns vor, wir wirden
ideologisch argumentieren. Aber Sie sind diejenigen, die
ideologisch argumentieren. Denn flr Sie gibt es nur die
Madglichkeit der Betreuung, und wir sagen: Das eine tun,
ohne das andere zu lassen.

(Beifall bei der CDU)

Mit der Reform im Jahr 2000 haben wir viel Flexibilitat ge-
schaffen,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Die Frage ist doch,
wie der Staat bei knappen Mitteln seine Prioritéten
setzt!)

um Mdttern und Vatern mehr Spielraum fir die persénliche
Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit zu geben. Das
Landeserziehungsgeld unterstutzt damit duferst zielgenau
junge Familien. Aber das Landeserziehungsgeld ist natr-
lich kein Instrument zur Forderung der demografischen Ent-
wicklung. Kein junges Paar bekommt nur deshalb ein Kind,
weil es das Landeserziehungsgeld gibt.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Richtig! — Beifall des
Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, die Realisierung des Kinder-
wunschs hangt von einem ganzen Bindel von Faktoren ab.
Dies belegen neuere Forschungen der Familienwissen-
schaftlichen Forschungsstelle ebenso wie aktuelle Mei-
nungsumfragen, zum Beispiel die Familienanalyse 2002
und die jlngst vorgestellte Studie des Allensbach-Instituts.
Neben der Stabilitat der Partnerbeziehung und dem persén-
lichen Umfeld spielen dabei die finanziellen Rahmenbedin-
gungen, also die Sicherheit des Arbeitsplatzes und die wirt-
schaftliche Lage, eine wichtige Rolle. Erst danach folgt das
Kinderbetreuungsangebot.

Aber natirlich muss die finanzielle Unterstiitzung von Fa-
milien von einem bedarfsgerechten Ausbau der Kleinkind-
betreuung flankiert werden. Dies ist auch ein weiterer
Schwerpunkt der Familienpolitik des Landes.

(Abg. Drexler SPD: Wo? — Abg. Schmiedel SPD:
Na, na, na! — Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Wir wollen eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Er-
werbsarbeit und Familienarbeit.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Beim Wollen bleibt es
auch!)
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Mit dem Einstieg in die Krippenférderung und mit der For-
derung des Ausbaus der Strukturen in der Tagespflege soll
dieses Ziel erreicht werden. Hierbei sind wir aber auch
stark auf unsere Partner, die Kommunen, angewiesen. Gera-
de vor Ort werden eigenverantwortlich die Weichen fir die
Kinderbetreuung gestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Schluss noch einmal sagen: Das Landeserziehungsgeld
ist die zielgenaueste familienpolitische Leistung in diesem
Land. Sie gibt den jungen Familien das Geld, das sie am
notigsten brauchen.

Es darf keinen Austausch des einen gegen das andere ge-
ben. Das eine tun, ohne das andere zu lassen — diesen
Grundsatz hat die Landesregierung bisher verfolgt, auch im
Rahmen der ,,Zukunftswerkstatt Familien*. Unser Konzept
lautet: ,,Kinderfreundliches Baden-Wirttemberg“. Wir wer-
den dieses Konzept im Interesse der jungen Familien auch
zukunftig verfolgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Kretsch-
mann GRUNE)

Préasident Straub: Das Wort fur das Schlusswort erteile
ich Frau Abg. Ldsch.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,,Das eine tun und das andere nicht
lassen* klingt zwar gut, aber ich denke, in Anbetracht der
Haushaltssituation muss man einfach Prioritéten setzen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie wollen sparen!)

Man muss sich entscheiden. Alles andere ist Augenwische-
rei.

(Beifall des Abg. Kretschmann GRUNE)

Man kann nicht auf der einen Seite am Landeserziehungs-
geld festhalten wollen und auf der anderen Seite sagen, man
wolle die Kinderbetreuung furr Kinder unter drei Jahren aus-
bauen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Machen wir doch! Bei-
des!)

Wenn wir bei der Betreuung von Kindern unter drei Jahren
bis zum Jahr 2010 eine Betreuungsquote von 20 % errei-
chen wollen, dann kostet das mindestens 128 Millionen €.
Da mdchte ich die Kolleginnen und Kollegen einmal serids
fragen, wo dieses Geld denn herkommen soll.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Alfred Haas CDU:
Sagen Sie es doch! — Zuruf der Abg. Ursula HauR-
mann SPD)

— Frau Kollegin HauBmann, ich méchte jetzt gerne auf das
Argument eingehen, die Streichung des Landeserziehungs-
geldes treffe die Armsten der Armen. Das Landeserzie-
hungsgeld war nie — auch nicht fiir Einkommensschwache —
als Einkommensersatz vorgesehen.

(Abg. Alfred Haas CDU: Nicht Ersatz! Ergéan-
zung!)
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Das heift, auch sozial schwache Familien werden von fi-
nanzierbaren Kinderbetreuungseinrichtungen profitieren,
weil ihnen dann tberhaupt erst die Mdglichkeit gegeben ist,
ein vernlinftiges Zusatzeinkommen zu erwerben. VVon mo-
natlich 205 € zusétzlich kann niemand leben.

(Abg. Drexler SPD: Aber das nimmt man weg!)

Letzte Woche habe ich in Tubingen mit Alleinerziehenden
diskutiert. Die Alleinerziehenden sind zum Grof3teil ausge-
bildete Frauen, die sagen, sie konnten sehr wohl arbeiten
und hatten auch einen Arbeitsplatz,

(Abg. Alfred Haas CDU: Kdénnen sie doch! Ist
doch niemand gezwungen!)

wenn sie nur die Mdglichkeit héatten — Herr Kollege Haas,
héren Sie zu —, ihr Kind unterzubringen.

Wahlfreiheit ist schon und gut. Eine Wahlfreiheit existiert
aber im Augenblick noch nicht. Es gibt sie erst dann, wenn
man sich entscheiden kann, wenn also die Infrastruktur, die
Betreuungsstruktur vorhanden ist, die es Frauen gestattet,
selbst zu entscheiden, ob sie arbeiten gehen oder daheim
bleiben wollen. Das ist im Augenblick nicht gegeben.

(Beifall bei den Grinen — Abg. Alfred Haas CDU:
Das kann man nicht verallgemeinern! — Weitere
Zurufe)

Herr Kollege Klenk, wann ist die richtige Zeit zum Han-
deln? Ich finde, die richtige Zeit zum Handeln ist schon
jetzt gekommen. Natirlich haben wir derzeit noch einen
Geburteniliberschuss. Wenn man sich aber ansieht, Frau So-
zialministerin, dass in den letzten drei Jahren der Geburten-
Uberschuss um 97 % gesunken ist, muss man sich doch
Uberlegen, woran das liegt. Man muss darauf doch reagie-
ren und darf das nicht einfach nur zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei den Griinen)

Ich glaube, es geht nicht, dass wir beides tun. Ich glaube,
man muss sich tatséachlich entscheiden, wenn eine Wahlfrei-
heit existieren soll. Das hat nichts mit ldeologie zu tun. Ich
finde, alle — jede Frau und jeder Mann — mussen die M&g-
lichkeit haben, selbst zu entscheiden, ob sie zu Hause blei-
ben oder nicht. Diese Mdglichkeit ist in Baden-Wdrttem-
berg noch nicht gegeben. Wir haben nicht gentigend Geld,
um beides zu machen. Deshalb pladieren wir — —

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)
- Bitte?

(Abg. Alfred Haas CDU: Deshalb haben Sie keine
Kinder! — Gegenruf des Abg. Kretschmann GRU-
NE: Das ist unter aller Kanone! Sie sind einfach
eine Dumpfbacke! — Zurufe von der SPD, u. a.:
Entschuldigen! Sofort!)

— Kollege Haas, lberlegen Sie sich einmal ganz genau, was
Sie sagen!

(Abg. Kretschmann GRUNE zu Abg. Alfred Haas
CDU: Sie sind eine Dumpfbacke!)

Ich meine, lhr Niveau ist so tief, dass man es kaum unter-
bieten kann. Daher ignoriere ich das.

Ich glaube nicht, dass es geht, beides zu machen. Man muss
Prioritaten setzen; wir mussen eine politische Entscheidung
treffen. Unsere politische Entscheidung ist die Umwidmung
des Landeserziehungsgelds, einer Transferleistung, in die
Kinderbetreuung fir unter Dreijahrige.

Danke schon.
(Beifall bei den Griinen)

Préasident Straub: Meine Damen und Herren, der Antrag
Drucksache 13/3511 ist mit dieser Aussprache erledigt und
Tagesordnungspunkt 1 abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

GroRe Anfrage der Fraktion der CDU und Antwort der
Landesregierung — Stromversorgung in Baden-Wirt-
temberg — Drucksache 13/3104

und dazu den Antrag der Fraktion der CDU und der Frakti-
on der FDP/DVP, Drucksache 13/3620.

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Aussprache funf Minuten je Fraktion und flr das Schluss-
wort ebenfalls funf Minuten.

Das Wort in der Aussprache erteile ich Frau Abg. Dr. Bren-
ner.

Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst darf ich dem Wirt-
schaftsministerium fir die ausfuhrliche Antwort auf unsere
GroRe Anfrage danken.

Eine sichere Energieversorgung zu wettbewerbsfahigen
Preisen ist eine der notwendigen Grundlagen fir einen er-
folgreichen Wirtschaftsstandort. Die Strompreise sind
durch die Offnung der Strommaérkte etwa um 30 % gefallen
und lagen im Jahr 2000 etwa im européischen Mittelfeld.
Der Kampf um die besten Industriekunden hat die Strom-
preise nach unten gedriickt, und auch die Privathaushalte
haben davon profitiert.

Aber keiner kann auf Dauer unter seinen Grenzkosten und
damit mit Verlust arbeiten. Also gab es eine grofe Ein-
kaufstour der Stromkonzerne und dadurch eine Konzentra-
tion auf dem Markt. Die Verbraucher haben ihre Moglich-
keiten nicht genutzt; kaum einer hat den Anbieter gewech-
selt. Heute gehdren unsere Strompreise wieder zu den
hdchsten in Europa, mit nachteiligen Konsequenzen fur den
Wirtschaftsstandort und insbesondere fiir den Mittelstand.

Die privaten Haushalte zahlen inzwischen 40 % ihrer
Stromrechnung flr staatlich verursachte Lasten, also EEG,
Kraft-Warme-Kopplung, Okosteuer.

Fast den gleichen Anteil haben aber inzwischen die Netz-
kosten, denn bei den Netzen fand keine Liberalisierung
statt; sie sind die letzten Monopole im Stromgeschaft. Vier
Unternehmen besitzen ca. 80 % des deutschen Stromnetzes.

Nun fordert die EU massiv den Regulierer, weil Preisunter-
schiede beim Durchleitungsentgelt von bis zu 300 % natir-
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lich aufféllig sind. Minister Clement will den Regulierer
nachtraglich kontrollieren lassen; die CDU, die Griinen und
die Industrie wollen eine vorgelagerte Preisaufsicht.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Wieser
CDU)

Ein weiteres Problem: Der verstérkte internationale Strom-
handel fiihrt die Ubertragungsnetze immer ofter an die
Grenze der Belastbarkeit, und der geplante Bau riesiger
Windparks in der Nord- und der Ostsee erfordert einen
massiven Neu- und Ausbau der Ubertragungsnetze. Schon
kommt der Wunsch nach einem bundesweiten Ausgleich
der Kosten fur Regelleistungen und Netzausbau. Dies wir-
de, meine Damen und Herren, einen weiteren Landerfinanz-
ausgleich bedeuten, (iber den wir den Netzausbau in Nord-
deutschland finanzieren missten.

(Abg. Wieser CDU: Das ist unglaublich!)

Wir finanzieren ja schon jetzt die Infrastruktur und das Ge-
sundheitswesen in den Ublichen Nehmerl&dndern des Léan-
derfinanzausgleichs.

(Heiterkeit der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Jetzt sollen also noch die Stromnetze im Norden dazukom-
men. Das kann teuer werden.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Die Belastung der Stromkunden durch das EEG steigt. Der
Bundeskanzler hat ja erst kiirzlich von Mitnahmeeffekten
gesprochen. Bei Windradern an ungiinstigen Standorten er-
gibt die Einspeisevergutung zusammen mit der Abschrei-
bung sehr wohl einen Mitnahmeeffekt, und fir die immer
seltener griin angehauchten Anleger ist der Klimaschutz
eher ein Randkriterium: Hauptsache, der Rubel rollt, und
die Stromkunden zahlen es ja.

Die CDU will, dass die Férderung schwerpunktméaBig auf
den grundlastfahigen erneuerbaren Energien wie der Bio-
masse, der tiefen Geothermie

(Abg. Wieser CDU: Sehr gut!)
und der Wasserkraft liegen soll.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Hierflr haben wir auch beste Bedingungen bei uns im
Land.

Ich halte auch sehr viel von dezentraler Stromproduktion.
Auch viele unserer Institute forschen an der Brennstoffzel-
le. Auch das ist meiner Meinung nach eine gute Option fur
die Zukunft.

Wir wollen aber auch, dass die Laufzeiten fir unsere Atom-
kraftwerke verl&dngert werden.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Eine ganze Reihe von Léandern plant zurzeit den Bau von
Druck- oder Siedewasserreaktoren. Wir sind dabei auBRen
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vor. Im Generation IV International Forum arbeiten zehn
Lander mit, wir aber nicht. Eine ganze Forschungssparte
wird uns hier verloren gehen, genauso wie bei der Biotech-
nologie und der Gentechnik.

Der Ausstieg aus der Kernenergie ist meiner Meinung nach
ideologisch motiviert.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Die Restlaufzeiten sind willkdrlich, und ausléndische Be-
treiber von Atomkraftwerken lauern geradezu darauf, auf
den deutschen Strommarkt zu drangen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Es gibt bis jetzt keinen haltbaren Vorschlag dafir, wie man
in Baden-W(rttemberg, das immerhin 60 % des Stroms aus
Kernenergie herstellt, bis 2012 die Leistung auch nur eines
Kraftwerks durch andere Energieformen ersetzen kdnnte,
geschweige denn die von drei Blocken.

Der Gaspreis steigt ebenfalls, weil er an den Olpreis gekop-
pelt ist. Das begreift im Ubrigen kein Mensch, und es gibt
auch keinen verniinftigen Grund daftir. Aber auch dadurch
werden Ersatztechnologien natirlich teuer. Abgesehen da-
von verursachen sie mehr CO,-AusstoR.

Auch beim Atomausstieg gibt es volkswirtschaftliche Re-
geln, die man beachten sollte. Unsere Wirtschaft muss lau-
fen, damit der Sozialstaat — Renten, Gesundheitssystem,
Pflege — bezahlt werden kann.

(Abg. Wieser CDU: Energie ist das Schmiermittel
der Wirtschaft!)

Dazu aber muss es der Volkswirtschaft gut gehen. Die
Menschen missen Arbeit haben, und die Auftragsblcher
der Unternehmen missen voll sein. Zu hohe Energiekosten
bremsen eine Volkswirtschaft genauso wie zu hohe Lohn-
nebenkosten, und sie schadigen dadurch unsere Sozialsyste-
me.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP)

Deshalb, meine Damen und Herren, brauchen wir er-
schwingliche Energiepreise fur die Industrie ebenso wie flr
die Privatkunden. Volkswirtschaftliche Zusammenhénge
lassen sich auch beim Atomausstieg nicht ungestraft igno-
rieren. Deshalb werden weder die Windrader noch die Oko-
steuer den Sozialstaat retten.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.

Hofer FDP/DVP: So ist es! — Abg. Fleischer CDU:

Sehr gut, Frau Brenner! — Abg. Wieser CDU: Sie
hat Kompetenz!)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Drex-
ler.

Abg. Drexler SPD: Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben jetzt wieder eine neue Debatte. Zuerst
hat es geheiflen, man wolle die Kernkraftwerke nur langer
laufen lassen; jetzt haben wir einen Antrag auf dem Tisch
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liegen, der sogar die Option eines Neubaus von Kernkraft-
werken in Baden-Wirttemberg offen halten will.

(Abg. Schmiedel SPD: Das hat Frau Schavan ver-
ursacht! Die ist schuld!)

Das ist ja die Aussage, die Frau Schavan einmal gemacht
hat.

(Zurufe von der SPD — Unruhe bei der SPD)

Jetzt hat man die Positionen von Herrn Oettinger und Frau
Schavan zu einem gemeinsamen Antrag verbunden.

(Abg. Schmiedel SPD: Ja! — Zuruf der Abg. Carla
Bregenzer SPD)

Viel SpaR bei dieser Nachfolgedebatte!

Ich sage lhnen: Alles, was Sie gesagt haben, war falsch, lie-
be Kollegin.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Sehr
richtig!)

Wenn Sie einmal die FAZ vom 24. September gelesen hét-
ten, dann hétten Sie feststellen kdnnen, dass Baden-Wurt-
temberg mit die hdchsten Strompreise hat,

(Abg. Schmiedel SPD: So ist es!)

und das bei einem Kernenergieanteil von 60 %. Erzéhlen
Sie uns nicht, dass niedrige Strompreise durch Kernkraft er-
wirtschaftet werden konnten,

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: So ist
es!)

bei fast abgeschriebenen Kernkraftwerken. Mit dieser Méar
mussen wir aufrdumen.

Das Zweite: Sie haben dann erzéhlt, im Ausland seien die
Strompreise niedriger. Auch das ist falsch. Herr Claassen
von der EnBW hat am 30. September in der ,,Frankfurter
Rundschau® deutlich darauf hingewiesen, dass kaufkraftbe-
reinigt — und nur auf dieser Basis kann man die Preise ja
vergleichen — im Ausland die Strompreise erheblich hoher
seien als in Deutschland. Sie liegen in Ungarn sogar sechs-
mal hoher. Also, warum erzéhlen Sie denn hier, im Ausland
sei der Strom billiger?

(Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Ja! — Zuruf von
der CDU: Frankreich!)

— In Frankreich trifft das laut Herrn Claassen auch nicht zu
— kaufkraftbereinigt.

(Abg. Oettinger CDU: Nachlesen, Herr Kollege! —
Abg. Fleischer CDU: 23 %!)

Dritter Bereich, Herr Oettinger: Die Kernkraft kostet ein er-
hebliches Geld im investiven Bereich. Wir haben bisher
80 Milliarden € fur Kernkraft ausgegeben — 20 Milliarden
flr die Forschung, 60 Milliarden fur den Neubau —, ohne zu
beriicksichtigen, dass die Ricklagen, die die Kernkraft-
werksbetreiber bilden missen, steuerfrei laufen. Das ist al-
les nicht eingerechnet.

Jetzt wollen Sie in eine neue Kraftwerksideologie einstei-
gen, die alles nicht beiseite schafft. Die Unfalltrachtigkeit
ist genauso hoch. Wir haben nach wie vor kein Atommiillla-
ger, im Ubrigen auf der ganzen Welt nicht.

(Abg. Hauk CDU: Weil Sie es verhindern! Das ist
doch nicht wahr! — Gegenrufe von der SPD)

— Wir Sozialdemokraten und die Griinen regieren doch gar
nicht auf der ganzen Welt.

Es ist so: Wir haben kein Endlager. Wir verschieben das
gesamte Problem auf unsere folgenden Generationen, Zehn-
tausende von Jahren. Das ist doch keine zukunftsfahige
Energieversorgung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Sagen Sie uns deswegen einmal, wo Sie Ihre neuen Kern-
kraftwerke in Baden-Wirttemberg bauen wollen. Wir sa-
gen: Machen Sie Nachfolgenutzung. Wir wissen, welche
Kernkraftwerke abgeschaltet wurden und werden. Im Ubri-
gen, Frau Kollegin, ist es zwischen der Industrie und der
Politik ausgehandelt worden, wie lange Kernkraftwerke lau-
fen. Das war nicht willkdrlich.

(Abg. Oettinger CDU: Das war trotzdem falsch! —
Abg. Hauk CDU: Deshalb war es nicht besser! Das
Ergebnis war nicht besser!)

Deswegen gibt es nur eines, sage ich Ihnen, ndmlich den
massiven Ausbau der alternativen Energien.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in Deutschland von 1998 bis 2003 den Stroman-
teil aus der Bioenergie verdoppelt, den aus der Windkraft
vervierfacht und die installierte Photovoltaikleistung ver-
sechsfacht.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Abg. Hauk CDU: Das
ist eher eine Frage eines Promilleanteils!)

Jetzt zu lhrer Zukunftsfahigkeit, lieber Herr Kollege Hauk:
Sie haben alle Beschliisse im Bundestag zu erneuerbaren
Energien abgelehnt. Alle! Sie haben das 100 000-Décher-
Programm abgelehnt, Sie haben das Erneuerbare-Energien-
Gesetz im Marz 2000 abgelehnt, Sie haben die Biomasse-
verordnung im Januar 2000 abgelehnt,

(Zuruf von der SPD: Pfui!)

Sie haben die Vereinbarung Uber den Atomausstieg abge-
lehnt, Sie haben die Energieeinsparverordnung vom No-
vember 2001 abgelehnt, und Sie haben jetzt im Bundestag
durch Ihre eigene Fraktion sogar auch die Einbeziehung der
Groflen Wasserkraft ins EEG abgelehnt, obwohl Baden-
Wirttemberg von ihr profitiert. Das zeigt, dass man lhnen
die Zukunftsfahigkeit vollig absprechen muss.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu Ihrem Antrag. Sie fuhren diese Gesellschaft zuriick
in die Steinzeit. Das ist vollig falsch. Wir diirfen uns nicht
abhangig machen von der Kernkraft, sondern wir missen
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uns von der Kernkraft 16sen. Haben Sie im Ubrigen schon
einmal darliber nachgedacht, dass wir Uranvorréte flir gera-
de noch 60 Jahre haben? Fir 60 Jahre haben wir noch
Uranvorréte fur die bestehenden Kernkraftwerke. Wenn
auch nur ein einziges zusétzlich hinzukommt, reduziert sich
diese Zeit noch, oder Sie mussen in die Technologie des
Schnellen Briiters einsteigen. Das wollen Sie aber offen-
sichtlich nicht. Also auch da besteht nach unserer Meinung
keine Sicherheit. Versuchen Sie endlich, den Atomausstieg
in Baden-Wadrttemberg zu begleiten.

Sie haben ein Gutachten des Herrn Wirtschaftsministers
vorliegen, das deutlich macht, mit welchen MaRnahmen wir
die Klimaschutzziele und den Ausstieg aus der Atomener-
gie mit alternativen Energien schaffen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Und was das kostet!)

Das Gutachten haben Sie in Auftrag gegeben, aber Sie han-
deln politisch nicht danach. Das ist falsch. Nehmen Sie das
Gutachten, und gehen Sie mit uns gemeinsam auf den
Atomausstieg und auf eine zukunftsfadhige und moderne
Stromversorgung zu. Das ist zehnmal besser, als die alten
Kernkraftwerke weiterzubetreiben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE - Zurufe von der CDU: Oje!)

Préasident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Fauser.

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es ist uns allen klar, dass wir Umwelt-
vertraglichkeit, Versorgungssicherheit und Wetthewerbsfa-
higkeit brauchen. Wettbewerbsféhigkeit muss in einer Zeit,
in der bei uns die Investitionen zurlickgehen und die Zahl
der Arbeitsplatze abnimmt, mit berticksichtigt werden. Lei-
der wurde bei der letzten Strompreisliberalisierung der faire
Netzzugang vernachlassigt. Die Einzigen, die sich auf einen
liberalisierten Strommarkt eingestellt haben, war die
EnBW, das waren die Baden-Wirttemberger, und unsere
Kollegen im hohen Norden haben die Zeit ausgesessen und
liber den teuren Netzzugang beinahe jegliche Art von Libe-
ralisierung blockiert.

Meine Damen und Herren, wir brauchen deshalb einen neu-
en Netzzugang, und zwar in der Art, wie es Professor Utz
Claassen, der Vorstandsvorsitzende der EnBW, vorgeschla-
gen hat. Es darf keine kostenbasierte Netzzugangsregulie-
rung geben. Wir brauchen Investitionseffizienz, Transpa-
renz und innovativen Fortschritt. Wir wollen ein System,
bei dem flr die Unternehmen Anreize bestehen, Kosten zu
senken. Wir brauchen einen Strommarkt, der wirklich frei
ist, um effizient arbeiten zu kénnen.

Meine Damen und Herren, regenerative Energien — Herr
Drexler hat das angefiihrt — sind fir uns alle natirlich ein
Zukunftsziel. Sie sind ein Ziel, bei dem jedermann fragt:
Warum kénnen wir die Sonne nicht als Energiequelle ver-
wenden? ,,Wir brauchen eine Abkehr von der Kernkraft*,

(Abg. Schmiedel SPD: Sehr gut! — Demonstrativer

Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Witzel GRU-
NE)
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wird gern von den Griinen vorgebracht, und: ,,Wir brauchen
eine andere Entwicklung.” Aber, meine Damen und Herren,
das alles geht natirlich nicht so einfach.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Es erinnert mehr an eine Méarchenstunde. Wie Sie richtig
angeflhrt haben, ist in diesem Gutachten des Wirtschafts-
ministeriums, das Uberaus interessant ist, ganz deutlich ge-
worden, dass allein mit dem Szenario ,,Nachhaltigkeit* ein
Anteil der regenerativen Energien von 24 % bis zum Jahr
2020 zu erreichen ist, dass dafur aber noch einmal 40 bis
60 % der jahrlichen Energiekosten mehr bezahlt werden
mussen und wir dadurch selbstverstandlich auch unsere Un-
ternehmen starker belasten.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP - Beifall des

Abg. Kleinmann FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:

Das stimmt tberhaupt nicht! Lesen Sie es doch ein-
mal nach!)

Die restlichen 76 %, meine Damen und Herren, miissen wir
durch Kohle und Gas ersetzen. Kohle und Gas sind absolut
rickwarts gewandte Energien, die mehr CO,-Ausstof verur-
sachen und sehr teuer sind.

(Abg. Drexler SPD: Gucken Sie doch das Gutach-
ten an! Jesses Gott! — Abg. Kretschmann GRUNE:
Was ist dann eine vorwarts gewandte Energie?)

— Gucken Sie doch auch noch einmal hinein, Herr Drexler.
Ich empfehle Ihnen, das zu lesen.

Baden-Widrttemberg ist, wie Sie wissen, ein sehr schlechter
Standort fur Kohle und Gas,

(Abg. Drexler SPD: Was?)

weil wir einfach andere Transportkosten und héhere Kosten
bei der Kihlung haben. Dadurch haben wir im Grunde ge-
nommen einen relativen Standortnachteil gegeniber ande-
ren Bundeslandern.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was wollen Sie
jetzt?)

Deshalb, meine Damen und Herren, missen wir uns Uberle-
gen, ob diese Idee wirklich zielfuhrend ist. Bekanntermalien
Uberlegt die EnBW gerade gemeinsam mit der franzdsi-
schen EdF, vermehrt in Kernkraft zu investieren bzw. in
eine neue Reaktorgeneration einzusteigen.

(Abg. Drexler SPD: Und was machen sie mit dem
Miill? — Gegenruf der Abg. Dr. Carmina Brenner
CDU)

Wir werden nicht weiterkommen, wenn wir — so, wie Herr
Trittin es im Moment beschliet — véllig aus der Forschung
aussteigen. Es ist ein absolut kontraproduktives Verhalten,
wenn diese Bundesregierung angesichts der gesamten For-
dermalinahmen, die im Moment von zehn Landern auf die-
ser Welt vorangetrieben werden, beschlief3t, dass die Deut-
schen, die bisher herausragende Arbeit bei der Erforschung
der Kernkraft geleistet haben, hieraus aussteigen und sich
zuriickziehen sollen. In China, in Indien und in Finnland
sind gerade neue Kernkraftwerke in Planung.
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(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Nur in Planung, noch
nicht im Bau!)

Wir sollten zumindest versuchen, dies wissenschaftlich und
technisch zu begleiten.

Meine Damen und Herren, wir haben im Moment sehr hohe
Kosten — das hat Frau Brenner bereits angefiihrt — durch
das Energieeinspeisegesetz und durch das Kraft-Wéarme-
Kopplungsgesetz. Wir kénnen diese Kosten nicht beliebig
erhéhen. Wenn die Griinen sagen, es sei der Bevdlkerung
vollig egal, ob sie fur eine Kilowattstunde 20 Cent oder
40 Cent bezahle, und meinen, die Menschen zahlten das
gern, dann bleibt noch immer die Frage offen, wie wir mit
der CO,-Belastung, die wir durch weitere Kohle- und Gas-
kraftwerke automatisch haben, in Zukunft umgehen wollen.
Damit ruckt Kyoto fiir uns in weite Ferne. Man kann tber
die Kernkraft reden, wie man will, es steht fest: Die CO,-
Belastung ist bei der Kernkraft gleich null.

(Abg. Drexler SPD: Wie lange redet die eigentlich?
Ist das nicht zu lang?)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass Frau Vogt
demndchst hier im Landtag ist. Es ist schon erstaunlich, was
sich die anderen Bundeslédnder beim Emissionshandel he-
rausnehmen: Stillgelegte Dreckschleudern bekommen sehr
hohe Emissionshandelsanteile, wahrend wir in Baden-Wirt-
temberg kaum Zuteilungen haben, sodass wir Kernkraftwer-
ke, die kein CO, ausstoRen, stilllegen missen und kaum ei-
ne Forderung erhalten. Ich halte es schon fir dreist, wenn
nun im Bundesrat von einigen Landern tatsachlich gefordert
wird, dass wir Uber den Landerfinanzausgleich die Strom-
netze, die in Norddeutschland schlecht funktionieren, mit-
finanzieren sollen.

Meine Damen und Herren, ich kann uns nur raten: Wir soll-
ten die regenerativen Energien selbstverstandlich voran-
bringen. Wir miissen aber bei der Kernkraft — zumindest bei
ihrer Erforschung — dabeibleiben, um zu versuchen, zukinf-
tig eine vertragliche Entsorgung voranzubringen. Meine
Damen und Herren, wir diirfen das Preis-Leistungs-Verhélt-
nis bei unseren Unternehmen nicht vergessen.

(Abg. Drexler SPD: Warum haben wir denn so ho-
he Strompreise?)

— Lieber Herr Drexler, weil wir die Liberalisierung im
Grunde genommen schneller vorangetrieben haben als zum
Beispiel RWE, Vattenfall und andere Firmen.

(Abg. Drexler SPD: Stimmt tiberhaupt nicht!)

— Selbstverstandlich. Wenn der Netzzugang anders reguliert
ist, lieber Herr Drexler, dann haben wir die Mdglichkeit,
den billigen Strom von RWE einzufihren.

(Abg. Knapp SPD: Machen Sie Werbung fur
RWE?)

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
100 € pro Jahr wiirden die bei uns mehr zahlen als
oben in Norddeutschland!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren!

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Am 28. Mai 1986, wenige Tage nach der Reaktorkatastro-
phe von Tschernobyl, hat der heutige Ministerprasident hier
im Landtag folgende bemerkenswerte Aussagen gemacht:

Die Weichen fur Alternativen zur Kernkraft missen
heute gestellt werden und nicht erst im Jahre 2000.
Jetzt muss erforscht und entwickelt werden, was spater
in Serie genutzt werden soll. Die Zukunft gehort nicht
der Kernkraft, weil kein Mensch mit so grof3en Risiken
leben will.

(Beifall bei den Grinen und der SPD — Zuruf von
der SPD)

Aber entgegen dieser Ankiindigung hat die Landesregierung
die Weichen fiir den Atomausstieg nicht gestellt. Sie hat es
auch versaumt, Vorsorge flir die Zeit nach der Kernenergie-
nutzung zu treffen. Die Energiepolitik der letzten Jahre be-
stand im Wesentlichen darin, dass die Anteile an der EnBW
an die franzosische EdF verkauft wurden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja, das wissen wir!)

Die Landesvertreter im Aufsichtsrat haben zugelassen, dass
ein ehemaliges Regierungsmitglied in seiner Funktion als
Vorstandsvorsitzender der EnBW dieses Unternehmen zu
einem Gemischtwarenladen umgebaut und so an den Rand
des Ruins gebracht hat. Anfang 2004 hatte die EnBW eine
Eigenkapitalquote von gerade einmal 6 %.

(Abg. Schneider CDU: 7 %!)

Das heil3t, diese Landesregierung hat es zugelassen, dass
der groBte Stromversorger im Land heruntergewirtschaftet
wurde und damit fir die anstehende Neuordnung der
Stromversorgung denkbar schlecht geristet ist.

(Beifall bei den Griinen und der SPD - Abg.
Schmiedel SPD: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, bis zum Jahr 2020 gehen in Ba-
den-Wirttemberg Kraftwerke mit einer Leistung von insge-
samt etwa 7 Gigawatt vom Netz, und zwar nicht nur Atom-
kraftwerke. Fir die Energiepolitik ist es von entscheidender
Bedeutung, wie diese wegfallenden Kapazitaten ersetzt
werden.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Auch kostenmafig!)

Angesichts der beschrénkten Redezeit muss ich mich auf
drei Punkte beschrénken.

(Abg. Drexler SPD: Funf Minuten!)
Erstens: Der Atomausstieg ist machbar.

(Abg. Hauk CDU: Das wird nicht wahrer!)
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Dazu liegt ein Gutachten vor. Herr Hauk, ich kann das jetzt
nicht vorlesen. Ich muss Frau Brenner und Frau Fauser ein-
deutig widersprechen: In dem Gutachten wird nachgewie-
sen, dass der Atomausstieg moglich ist, und zwar ohne
gleichzeitig Klimaschutzziele zu verletzen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf von

der SPD: So ist es! — Abg. Drexler SPD: Altbau-

sanierung mussen wir sowieso machen! — Abg.
Hauk CDU: Mdglich ist alles!)

— Ruhig, Herr Hauk.

Zweitens: Die Zeit der GroRRkraftwerke ist vorbei. Moderne
Energiepolitik bedeutet nicht, alte GroRkraftwerke durch
neue GroRkraftwerke zu ersetzen. Nein, es geht jetzt um ei-
ne neue Strategie, eine geschickte Kombination von Ener-
giesparen, Energieeffizienz und erneuerbaren Energien. Wir
Griunen wollen das Energiesparen und die erneuerbaren
Energien deutlich voranbringen.

(Zurufe der Abg. Scheuermann und Hauk CDU)

Ich sage aber auch klar dazu: Das allein wird nicht ausrei-
chen. Wir werden — zumindest fiir eine Ubergangszeit —
auch fossile Kraftwerke brauchen.

(Abg. Hauk CDU: Zusétzlich, Herr Witzel! Das ist
doch das Problem!)

Dann sollen diese Kraftwerke hocheffizient mit einem Wir-
kungsgrad von 70 bis 90 % errichtet werden, und zwar
moglichst verbrauchernah.

(Zurufe der Abg. Schneider CDU und Drexler SPD
— Abg. Hauk CDU: Und wie wollen Sie dann die
Klimaschutzziele bei uns umsetzen?)

Das sind dann keine GroRkraftwerke, sondern in vielen F&l-
len dezentrale kleinere Anlagen, zum Beispiel Kraft-War-
me-Kopplungsanlagen.

(Abg. Hauk CDU: Wie wollen Sie dann die Klima-
schutzziele bei uns erreichen?)

Wenn wir eine solche Politik umsetzen, dann sind nicht nur
die Energiekonzerne gefordert, sondern auch Klein- und
Mittelbetriebe. Wir wissen, im Bereich von erneuerbaren
Energien sind bundesweit schon 140 000 Arbeitsplatze ent-
standen.

(Unruhe)

Wenn wir eine Energiepolitik der dezentralen effizienten
Kraftwerke machen, dann kommen weitere Arbeitsfelder
hinzu: Stromeinsparcontracting, Bau und Betrieb von
Blockheizkraftwerken, Gasturbinen usw. Das sind Anlagen
oder Tatigkeiten, an die auch Mittelstandler herankommen,
fur die es auch hier im Lande Mdglichkeiten gibt. Ich mei-
ne, diese wirtschaftlichen Chancen sollten wir nutzen. Denn
in Baden-Wurttemberg haben wir gute VVoraussetzungen da-
fur.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, wir miissen auch
von der Stromautonomie — das ist mein dritter Punkt — Ab-
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schied nehmen. In der Begriindung Ihrer GroRen Anfrage
heilit es:

Es muss sichergestellt werden, dass der in Baden-
Wirttemberg benotigte Strom weitgehend im Land pro-
duziert wird . . .

(Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Ja!)

Dartiiber sollten wir streiten. Ihr Antrag atmet den Geist der
Kleinstaaterei.

(Abg. Hauk CDU: Nein, das ist eine Frage der Phy-
sik!)

Stromversorgung endet nicht an Landesgrenzen.
(Abg. Schneider CDU: Richtig! — Unruhe)
— Lassen Sie mich doch bitte ausreden!
(Abg. Hauk CDU: Das ist eine Frage der Physik!)

Wir haben heute einen liberalisierten Strommarkt. Wir ms-
sen deutschlandweit und europaweit denken, und wir diirfen
uns nicht auf Landesgrenzen beschranken.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Zimmer-
mann CDU)

Wir wissen genau: Wenn jetzt ein Kohlekraftwerk oder ein
Gaskraftwerk gebaut werden soll, gibt es halt giinstigere
Standorte, zum Beispiel an der Kiiste.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU - Unruhe)

Wenn es dort deutliche Kostenvorteile gibt, dann miissen
wir akzeptieren, wenn das Kraftwerk an der Kiste gebaut
wird. Das missen wir doch nicht mit aller Gewalt hierher
ins Land holen.

(Abg. Hauk CDU: Ja, leiten Sie doch einmal den
Strom hierher! Das ist doch das Problem! — Gegen-
ruf des Abg. Drexler SPD: Bei der Kernkraft seid
ihr alle sehr erregt! Da seid ihr alle sehr erregt! —
Lebhafte Unruhe — Glocke des Présidenten)

Préasident Straub: Herr Abg. Dr. Witzel — -

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ich darf vielleicht eben zum En-
de kommen!

Es kommt nicht darauf an, wo etwas produziert wird, son-
dern entscheidend ist flr uns, dass die Wertschopfung, die
Arbeitsplatze und die Zukunftsoptionen im Land bleiben.
Eine moderne, flexible Energiepolitik schafft Arbeitsplatze
und hat Zukunftsoptionen. Deshalb wollen wir uns dafiir
einsetzen. Es kommt nicht explizit auf die Standorte an.

(Beifall bei den Griinen)

Préasident Straub: Herr Abg. Dr. Witzel, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Hofer?

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ja.

Prasident Straub: Bitte schon, Herr Hofer.
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Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Kollege Witzel, wenn Sie
feststellen, dass man bei der Stromversorgung international
denken soll: Kénnen Sie mir dann erkléren, warum wir es in
Deutschland géanzlich anders machen, als es international
geschieht?

(Beifall bei der CDU — Abg. Schneider CDU: So

ist es! — Zuruf von der CDU: Wir gegen den Rest

der Welt! — Abg. Drexler SPD: Stimmt doch gar
nicht!)

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Hofer, es gibt vonseiten in-
teressierter Kreise derzeit viel publizistischen Wind. Diese
Kreise meinen, Atomkraftwerke wirden wieder hoffahig.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU — Abg. Hauk

CDU: Sie sind das weltweit! Das ist das Problem!

Sie sind es! — Gegenruf des Abg. Drexler SPD:

Lasst ihn doch einmal die Frage beantworten! —
Unruhe)

— Darf ich die Frage des Kollegen Hofer einmal beantwor-
ten?

Hé&ufig wird zum Beispiel damit argumentiert, in Finnland
werde ein Atomkraftwerk gebaut. Tatsache ist, dass es dort
Plane gibt. Plane flr den Bau eines Atomkraftwerks kosten
vielleicht ein paar Millionen; das macht ein Unternehmen.
Aber tatsdchlich mit dem Bau anzufangen, das ist dann das
wirtschaftliche Risiko.

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

So weit sind die noch nicht. Es gibt zwar im Augenblick
viel Wind von den Pro-Atom-Leuten, aber an Fakten sehen
wir tatsachlich noch sehr wenig.

(Zuruf des Abg. Schneider CDU)

Wenn Sie zudem europaweit schauen, welche L&nder sich
von der Atomenergie verabschiedet haben, stellen Sie fest:
In Europa sind die Mehrheit der L&nder entweder gar nicht
eingestiegen oder haben Beschlisse zum Atomausstieg ge-
fasst. Das ist die internationale Lage.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf der
Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Lassen Sie mich abschliefend noch ein Wort zu dem An-
trag der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 13/3620, sagen. Dieser Antrag begehrt die Ver-
langerung der Laufzeiten der Atomkraftwerke hier im Land.

(Abg. Schneider CDU: Wir missen, ob wir wollen
oder nicht!)

Es ist zundchst klar: Der Atomkonsens ist zwischen dem
Bund und den AKW-Betreibern geschlossen worden, und
wir als Land haben dazu zundchst einmal nichts zu sagen.
Da entscheiden andere.

Zum Zweiten: Wir als Abgeordnete, wir als Landtag haben
den Auftrag, Risiken und Gefahren von der Bevolkerung
abzuwehren.

(Abg. Hauk CDU: Richtig!)

Wir mussen sagen: Jedes Atomkraftwerk ist ein Risiko.
Tschernobyl war nicht der einzige Unfall. Das Risiko be-
steht weiter. Wir wissen auch: Je alter die Kernkraftwerke
werden,

(Abg. Drexler SPD: Desto schlimmer wird es!)

desto groBRer wird die Versprédung, desto gréBer wird der
Verschleil3, und desto groRer wird das Risiko.

Herr Hauk, lassen Sie mich zum Schluss noch einen Satz
sagen: Wir leben in einer Zeit, in der wir fast taglich in der
Zeitung lesen kdénnen, dass Selbstmordattentéter unter Op-
ferung ihres eigenen Lebens Schaden anrichten. Wir wis-
sen, dass Kernkraftwerke sensible Anlagen sind. Wenn bei-
spielsweise ein Selbstmordattentéter eine solche Anlage mit
einem Flugzeug trifft, ist dies moglicherweise das Ende des
Standorts Baden-Wirttemberg. So grofl3 kénnte der Schaden
sein. Dieses Risiko wollen wir von Baden-Wirttemberg ab-
wenden. Deshalb sind wir auch strikt gegen eine Verlénge-
rung der Laufzeiten von Atomkraftwerken.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Hauk

CDU: Aber Sie akzeptieren die nachsten 20 Jahre!

— Gegenruf des Abg. Fleischer CDU: Weil es so
gefahrlich ist! — Unruhe)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Wirtschafts-
minister Pfister.

Wirtschaftsminister Pfister: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin dankbar fir die Még-
lichkeit, firr die Landesregierung einige Aspekte und einige
Zielrichtungen der zukinftigen Strompolitik in Baden-
Wirttemberg nennen zu kénnen.

Wenn Sie sich die Energiepolitik der vergangenen Jahre —
nicht nur in Baden-Wirttemberg, sondern bundesweit — an-
schauen, stellen Sie fest, dass es in der Vergangenheit zu-
mindest zwei Grundsétze gab, in denen man sich einig war.
Der eine Grundsatz war, dass eine moderne Volkswirtschaft
darauf angewiesen ist, erstens eine sichere, zweitens eine
wirtschaftliche, drittens eine umweltfreundliche und vier-
tens eine nachhaltige Energie- und Strompolitik zu betrei-
ben. Alle vier Gesichtspunkte gelten auch heute noch.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Alle!)

Es ware ein groRer Fortschritt, wenn sich alle hier im Hause
darauf einigen konnten, dass diese vier qualitativen Anfor-
derungen an eine moderne Volkswirtschaft und an eine mo-
derne Umweltpolitik auch in der Zukunft Bestand haben
sollten. Das ist das Erste.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kretschmann
GRUNE: So weit Einigkeit!)

Eine zweite wichtige Voraussetzung in der Vergangenheit
war auch — jetzt wird es schon ein bisschen schwieriger —,
dass eine moderne Energiepolitik aus einem Energiemix zu
bestehen hatte.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

Auch im Landtag von Baden-Wiirttemberg war das tiber 20,
30, 40 Jahre vollig unumstritten.

(Zuruf des Abg. Knapp SPD)
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Es war auch in der Bundespolitik unbestritten, dass ein sol-
cher Energiemix zu bestehen hat. Dafiir gibt es gute Griin-
de; Sie kennen sie alle, ich brauche sie nicht zu wiederho-
len. Aber das hat natirlich auch dazu gefiihrt, dass speziell
in Baden-Wirttemberg dieser Energiemix bei der Strom-
produktion so ausgesehen hat, dass wir bei der Kernenergie
einen Anteil von nahezu 60 %, bei den fossilen Brennstof-
fen Kohle und Gas einen Anteil von gut 30 %, bei der Was-
serkraft insgesamt einen Anteil von etwa 10 % und bei den
regenerativen Energietragern einen Anteil von knapp 2 %
hatten.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Es ist vollig unumstritten — das will ich gar nicht in Abrede
stellen —, dass insbesondere der Anteil der alternativen
Energietrager an der Stromproduktion in der Zukunft stei-
gen muss. Vollig unumstritten!

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es! — Abg. Drexler
SPD: Im Bundestag haben alle dagegen gestimmt!
Die FDP auch!)

— Augenblick mal! Jetzt reden wir einmal Gber das Land
Baden-Wdirttemberg, darliber, was wir hier in der Landes-
politik tun.

(Abg. Drexler SPD: Aber hier passiert doch auch
nichts! — Zuruf des Abg. Dr. Birk CDU)

Jetzt will ich Ihnen einmal sagen, dass das Land Baden-
Warttemberg in vier, funf Punkten einen wesentlichen Bei-
trag dazu leistet, dass das Ziel aus der Koalitionsvereinba-
rung von 2001 erreicht werden kann, bis zum Jahr 2011 den
Anteil der alternativen Energien an der Primérenergieerzeu-
gung, auch an der Stromproduktion, zu verdoppeln.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Ich will einmal daran erinnern, meine Damen und Herren:
Dieses Ziel werden Sie ohne den Einsatz modernster Tech-
nologien Uberhaupt nicht erreichen kénnen. Nur wer mo-
dernste Technologien einsetzt, wird zum Beispiel auch er-
reichen kdnnen, dass die Energieeinsparung und eine effizi-
entere Energienutzung nach vorne gebracht werden kénnen.
Deshalb brauchen Sie Forschung,

(Abg. Schmiedel SPD: Sehr gut!)
deshalb brauchen Sie neue Technologien.
(Abg. Schmiedel SPD: Also! Dann aber ran!)

Wenn es um Energieforschung geht, Herr Kollege, wenn es
um neue Technologien geht,

(Abg. Drexler SPD: Unbestritten!)

dann gibt es kein Land in der Bundesrepublik Deutschland,
das so viel tut wie Baden-Wirttemberg — damit das einmal
Klar ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Hauk
CDU - Abg. Drexler SPD: Aber wir setzen es nicht
um! — Abg. Knapp SPD: Es wird nicht umgesetzt!)
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Zweiter Punkt: Baden-Wirttemberg war von Anfang an da-
fiir, dass beim neuen Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
das Thema Grol3e Wasserkraft mit einbezogen wird.

(Abg. Schmiedel SPD: Im Bundestag habt ihr es
abgelehnt!)

— Es ist doch gar nicht wahr, dass wir es abgelehnt hatten.
Das stimmt doch Uberhaupt nicht. Wir haben es nicht abge-
lehnt.

(Abg. Drexler SPD: Natirlich! Dagegen gestimmt
habt ihr! — Abg. Schmiedel SPD: Dagegen ge-
stimmt habt ihr im Bundestag!)

Wir haben hier im Landtag von Baden-Wirttemberg auf
Initiative der Landesregierung gemeinsam eine Resolution
verfasst, dass diese Groe Wasserkraft eingesetzt werden
kann.

(Abg. Hauk CDU zur SPD: Fihren wir doch keine
Scheingefechte Uber Berlin! — Gegenrufe von der
SPD — Glocke des Prasidenten)

Es ist doch ganz einfach: Kénnen wir uns darauf einigen,
(Abg. Drexler SPD: Nein!)
dass wir im Landtag von Baden-Wrttemberg — —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Sie sind jetzt in der

Regierung, Herr Kollege Pfister! Die Regierung hat

im Bundesrat gegen den gesamten Landtag ge-
stimmt!)

— Dann kdnnen wir uns sicher darauf einigen, dass die Lan-
desregierung von Baden-Wirttemberg gemeinsam mit dem
Landtag von Baden-Wirttemberg

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es! Genau!)

immer der Meinung war, dass die GroRe Wasserkraft ins
EEG aufgenommen werden muss, weil dies eine zentrale
Voraussetzung dafir ist, dass wir das Verdopplungsziel bei
den alternativen Energien (iberhaupt erreichen kénnen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:
Aber den Rest wollt ihr nicht!)

Dritter Punkt: Baden-Wurttemberg ist ein Land, in dem das
Thema Biomasse aus meiner Sicht in der Zukunft eine viel
bedeutendere Rolle spielen muss, als dies in der Vergan-
genheit der Fall war.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Ich glaube, dass das Thema Holzenergie, dass das Thema
Holzpellets, dass Holz als nachhaltiger Energielieferant in
der Zukunft speziell auch in Baden-Wirttemberg eine we-
sentlich groRere Rolle spielen kann.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Darum ist man mit
der Atomenergie auf dem Holzweg!)

Aus diesen Griinden hat das Landwirtschaftsministerium
ein entsprechendes Férderprogramm mit dem Titel ,,Holz-
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energie 2000“ auf den Weg gebracht. Auch dies wird dazu
fihren, meine Damen und Herren, dass wir unser Ziel —
Verdopplung des Anteils bis 2011 — erreichen kénnen.

(Beifall der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU -
Abg. Drexler SPD: Jetzt kommen wir zur Wind-
kraft!)

Vierter Punkt: Wir haben in Crailsheim im Bereich der So-
larenergie mit Bundes- und mit Landesmitteln ein Projekt
auf den Weg gebracht, das uns helfen wird, auch die Solar-
energie zu nutzen.

Baden-Wairttemberg wird einen weiteren Schwerpunkt bei
den alternativen Energien setzen. Wir werden das Thema
Erdwéarme noch im kommenden Doppelhaushalt, Herr Kol-
lege Drexler, zu einem besonderen Schwerpunkt der baden-
wirttembergischen Energiepolitik gestalten. Warum? Weil
wir wissen, dass gerade Baden-Wuirttemberg und hier ins-
besondere der Karlsruher Raum, der Rheingraben, in be-
sonderer Weise daflir geeignet ist, mit einem entsprechen-
den Aufwand tatséchlich ein HéchstmaR an Energie zu ge-
winnen.

(Abg. Knapp SPD: Was ist mit der Schwébischen

Alb? — Abg. Kretschmann GRUNE: Fiir Urach

habt ihr keinen Finger gerlhrt! — Abg. Drexler
SPD: Und was ist mit Urach?)

Sie werden also erleben, dass noch im Haushalt 2005/06
auch die Erdwarme finanziell gefoérdert wird.

Wenn ich die Punkte, die ich Ihnen jetzt nur kurz angedeu-
tet habe, zusammennehme, komme ich zu folgenden Ergeb-
nissen:

Erstens: Baden-W(rttemberg macht seine Hausaufgaben in
Sachen alternative Energien.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Nicht! — Abg. Drex-
ler SPD: Nein!)

Zweitens: Das heif3t aber nicht, dass durch diese besondere
Forderung alternativer Energien in Baden-W(rttemberg ein
Defizit in der Energieversorgung kompensiert werden
konnte. Das gilt jedenfalls dann, wenn es dabei bleiben
sollte, was Sie beschlossen haben, ndmlich aus der Kern-
energie auszusteigen.

Ich kann nicht erkennen, wie es moglich sein soll, innerhalb
der nachsten 17 bis 20 Jahre aus der Kernenergie auszustei-
gen, ohne dass dadurch gleichzeitig ein Energiedefizit, eine
Energiellicke produziert wiirde. Diese Rechnung wird nicht
aufgehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.

Drexler SPD: Sie machen auch nichts! Das ist doch

klar, wenn man nichts macht! — Abg. Dr. Witzel

GRUNE meldet sich zu einer Zwischenfrage. —
Glocke des Prasidenten)

— Nachher, Herr Witzel. — Diese Rechnung wird nicht auf-
gehen.

(Abg. Drexler SPD: Weil Sie nichts machen!)
— Nein, diese Rechnung wird nicht aufgehen,
(Abg. Zeller SPD: Sind Sie Hellseher?)

weil es in der Energiepolitik auch darauf ankommt, die Fak-
ten zur Kenntnis zu nehmen.

(Zuruf des Abg. Knapp SPD)

Herr Kollege Drexler — auf Sie will ich jetzt eingehen —, Sie
haben wiederholt auf dieses Gutachten aus dem Wirt-
schaftsministerium hingewiesen. Darauf will ich jetzt auch
noch einmal hinweisen und noch ein paar Fakten verdeutli-
chen.

In dem Gutachten geht es um die Frage: Wie sieht unsere
zukunftige Energie- und unsere zukinftige Strompolitik im
Land aus?

(Abg. Schmiedel SPD: Sehr gut!)

Dabei wird zugrunde gelegt, dass der Stromverbrauch in
den néchsten Jahren pro Jahr um etwa 0,7 % ansteigen
wird. In diesem Szenario wird weiter zugrunde gelegt, dass
Kohlekraftwerke, die wir im Land Baden-Wiirttemberg ha-
ben, altershalber stillgelegt werden miissen. Weiter wird zu-
grunde gelegt, dass in der nachsten Zeit auch Kernkraftwer-
ke altershalber stillgelegt werden missen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ihr wollt sie ja alters-
halber verlangern!)

Weiter wird zugrunde gelegt, dass es natirlich auch positi-
ve Potenziale bei der Kraft-Warme-Kopplung gibt. Das
wird die Energiebilanz selbstverstandlich verbessern. Das
ist zugrunde gelegt worden. Es ist ferner zugrunde gelegt
worden, dass in den Jahren bis 2011 — in welchem Umfang
auch immer; ich sage einmal: Verdopplung — auch alternati-
ve Energien eine Rolle spielen.

Wenn Sie all dies zugrunde legen und das Szenario ma-
chen, kommen Sie zu dem Ergebnis, dass bei den Kohle-
kraftwerken in den néchsten zehn Jahren ein Ersatzbedarf
von etwa 2 800 Megawatt besteht — allein bei den Kohle-
kraftwerken ein Ersatzbedarf von 2 800 Megawatt! Sie ha-
ben nach lhren Planen bei der Kernenergie einen Ersatz-
bedarf von knapp 5 000 Megawatt — 2 800 plus 5 000 Me-
gawatt. Das sind also, bis zum Jahr 2017 gerechnet, mehr
als 7 500 Megawatt.

Jetzt mussen Sie mir einmal sagen, meine Damen und Her-
ren, wie Sie es schaffen wollen, dieses Defizit auch nur an-
néherungsweise auszufillen. Sie haben im Grunde nur zwei
Madglichkeiten: Entweder Sie schaffen das mit alternativen
Energien — das werden Sie nie und nimmer schaffen, bei al-
ler Sympathie fir die alternativen Energien —, oder Sie
schaffen es ganzlich durch zusatzliche Kohlekraftwerke.

(Abg. Schneider CDU: So ist es!)

Das ware allerdings ein Anschlag gegen die Emissions-
schutzpolitik des Landes Baden-Wdirttemberg, die dann
auch falsch ware.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.

Drexler SPD: Das steht doch in dem Gutachten

ganz anders drin! Lesen Sie doch einmal das Gut-
achten!)
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Deshalb, Kollege Drexler, bleibe ich bei meiner Meinung:
Wir werden auf absehbare Zeit auf die Nutzung der Kern-
energie in Baden-Wirttemberg nicht verzichten kénnen.

(Abg. Drexler SPD: Deswegen machen Sie nichts!
— Abg. Kretschmann GRUNE: , Auf absehbare
Zeit“ laufen sie auch weiter!)

Es geht um die Option von Standorten. Das ist die eine Sei-
te. Aber zunéchst einmal geht es um die Frage, nach dem
Jahr 2006 die Laufzeit von bestehenden Kernkraftwerken
verlangern zu koénnen.

(Abg. Schmiedel SPD: Wo sind die neuen Standor-
te?)

Sie haben natiirlich Recht: Pacta sunt servanda.
(Abg. Schmiedel SPD: Na also!)

Es gibt einen Vertrag zwischen der Politik und den grof3en
EVUs, der besagt, dass diese Laufzeiten beendet werden.
Das ist ja alles richtig. Aber es gibt auch ein Jahr 2006, und
es gibt auch politische Wahlen im Jahr 2006.

(Abg. Schneider CDU: So ist es! — Abg. Drexler

SPD: Und bis dahin machen Sie nichts! — Abg.

Knapp SPD: Wenn Sie einen neuen Standort festle-
gen, werden Sie nicht gewinnen!)

Ich sage lhnen: Wenn die politischen Weichen nach dem
Jahr 2006 so gestellt sind, dass wir die Mdglichkeit haben,
mit den EVUs zu sprechen, dann werden wir die politische
Madglichkeit schaffen, dass die Nutzung von Kernkraft in
der Zukunft 1anger stattfinden kann, als Sie das beschlossen
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Drexler SPD: Nennen Sie mal die neuen Standorte!
Die neuen Standorte wiirden uns interessieren!)

Ich mdchte gerne noch auf einen Punkt eingehen, der in der
aktuellen Diskussion eine Rolle spielt. Ich weil3 gar nicht,
ob es ein parteipolitischer Punkt ist; ich bin mir nicht ganz
sicher. Wir hatten ja dazu auch im Bundesrat vor acht oder
zehn Tagen eine Debatte. Es geht jetzt auch um die Frage:
Was koénnen wir in Baden-Wirttemberg, aber auch insge-
samt in der Bundesrepublik Deutschland tun, damit wir von
den hohen, auch international relativ hohen Strompreisen
herunterkommen? Das ist eine berechtigte Frage. Wenn
man sich diese Frage stellt, muss man sich vor Augen hal-
ten, wie sich der Strompreis zusammensetzt.

(Abg. Schneider CDU: So ist es!)
Weniger als 20 % sind Entstehungskosten.

(Abg. Schneider CDU: So ist es!)
40 % sind staatliche Kosten,

(Abg. Schneider CDU: So ist es!)

also Steuern und ahnliche Dinge, die auf den Strompreis
draufgeknallt werden — von der Okosteuer bis zur Mehr-
wertsteuer.

(Abg. Drexler SPD: Die sind uberall gleich!)
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Aber mehr als 40 %, jedenfalls in Deutschland, sind Kos-
ten, die Uber die Frage des Netzzugangs und der Netznut-
zung entschieden werden. Ich bin jedenfalls dafiir, dass wir,
wenn wir die Moglichkeit haben, diese 40 % Netzzugangs-
und Netznutzungskosten abzusenken, das dann auch tun.

Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir so schnell wie mdg-
lich einen groReren Wetthewerb zwischen den Netzzugdan-
gern erreichen konnen. Sie wissen, dass uns die Européi-
sche Union da seit einigen Jahren im Nacken sitzt. Die Eu-
ropéische Union hat langst verlangt, dass dieser Netzzu-
gang im Sinne von mehr Wettbewerb reguliert werden soll.
Die Bundesregierung hat es bisher nicht geschafft, hier ein
Modell vorzulegen, das auch zustimmungsféhig ware. Sie
hatte es bereits im Jahr 2004 vorlegen mussen.

(Abg. Regina Schmidt-Kihner SPD: Wir sind
schon im Jahr 2004!)

Ich hoffe sehr, dass wir im Jahr 2005 eine entsprechende
Regelung finden.

Es geht jetzt um die Frage: Soll dieser Netzzugang so gere-
gelt werden

(Abg. Drexler SPD meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— darf ich den Gedankengang noch zu Ende fihren, Herr
Kollege? —, wie das der Bundeswirtschaftsminister vorsieht,
nédmlich im Sinne einer Missbrauchsregelung, wo dann ge-
wissermalien nur geschaut wird: Sind die Berechnungen in
Ordnung, hat man etwas falsch gemacht, hat man diese Be-
rechnungen missbrduchlich zusammengestellt? Oder ist es
nicht besser, wenn wir als Politik von vornherein Vorgaben
fur die Kosten des Netzzugangs, fur die Netzkosten ma-
chen, indem wir beispielsweise eine Obergrenze festsetzen?
Dann muss aber durch entsprechende innovatorische MaR-
nahmen, durch entsprechende Kostenreduktion, durch ent-
sprechende Kostentransparenz die Moglichkeit geschaffen
werden, dass diese obere Kostengrenze auch abgesenkt
werden kann. In dem Augenblick, in dem man diese obere
Kostengrenze absenken kann, schafft man natirlich ein
Wettbewerbsmodell und damit die Mdoglichkeit, dass die
Stromkosten insgesamt gesenkt werden.

Ich rate sehr dazu, diese so genannte Ex-ante-Regelung
durchzufuhren. Die Wirtschaftsministerkonferenz — ubri-
gens sowohl mit B-L&ndern als auch mit A-Landern; die
Ubereinstimmung geht quer durch die Lander — hat sich in
der Zwischenzeit zwar nicht einstimmig, aber mit grofer
Mehrheit fir diese Ex-ante-Regelung eingesetzt. Das ist das
Modell, das erfreulicherweise auch die Griinen bevorzugen.
Die CDU und die FDP bevorzugen das Modell ebenso; bei
der SPD ist es noch ein bisschen umstritten.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Ich jedenfalls bin sehr dafiir, dass wir ein Modell schaffen,
meine Damen und Herren, das mdglichst unbirokratisch ist,
das aber stark auf Wetthewerb setzt. Gerade deshalb kann
man auf diese Art und Weise eine Kostenreduktion beim
Netzzugang erreichen. Das ist genau das, was wir im Au-
genblick brauchen. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung,
damit in diesem Sinne mehr Wettbewerb in der Stromwirt-
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schaft des Landes Baden-Wirttemberg einkehrt. Das ist das
Beste, was uns passieren kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.

Witzel GRUNE: Jetzt meldet man sich immer wie-

der zu Wort und bekommt keine Antwort! — Glocke
des Prasidenten)

Prasident Straub: Herr Minister, gestatten Sie noch Nach-
fragen der Herren Abg. Dr. Witzel und Drexler?

(Minister Pfister schittelt den Kopf. — Zurufe von
der CDU: Nein! — Abg. Dr. Witzel GRUNE: Dann
missen Fragen unbeantwortet bleiben! Der Minis-
ter weil3 nicht Bescheid und scheut sich vor Fragen
der Abgeordneten! — Zuruf von der SPD: Er war
friher sportlicher! — Weitere Zurufe — Unruhe)

Dann erteile ich Herrn Abg. Hauk das Wort fir das
Schlusswort.

Abg. Hauk CDU: Herr Président, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit unserer GroRRen Anfrage zum Thema
»Stromversorgung in Baden-Wiirttemberg“ wollten wir in
der Tat die Frage der Versorgung der Bevolkerung und der
Wirtschaft in unserem Bundesland mit Strom stellen.

Herr Kollege Witzel, das hat zundchst einmal nichts mit
Autarkiebestrebungen zu tun, sondern damit, dass wir in
den néchsten Jahren und Jahrzehnten einerseits eine groft-
mdogliche Sicherheit fur die Bevlkerung bei der Strompro-
duktion gewahrleisten wollen, andererseits aber fir den
Wirtschaftsstandort Nummer 1 in Deutschland auch eine
groBtmdogliche Energieversorgungssicherheit garantieren
missen. Es ist Aufgabe der Politik, hierzu die mdéglichen
und notwendigen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Das lasst sich nicht einfach auf die Frage reduzieren:
»Kernenergie — ja oder nein?* Aber zweifelsohne spielt die
Kernenergie dabei eine grofe Rolle. Herr Kollege Witzel,
Sie kénnen dabei nicht einfach alle 6konomischen und phy-
sikalischen Grundregeln aufRer Kraft setzen

(Heiterkeit der Abg. Brigitte Losch GRUNE -
Abg. Brigitte L6sch GRUNE: Doch, er kann es!)

oder sie jeweils so zurechtbiegen, wie Sie sie gerade brau-
chen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Habe ich auch nicht ge-
macht!)

Einerseits sagen Sie, wir brauchen mehr Internationalitét. In
Ordnung! Ich erinnere an frihere Debatten, als wir voraus-
gesagt haben — was jetzt offensichtlich lhre Position ist —,
dass wir kinftig Strom importieren missen. Es ist lhnen
vollkommen wurst — und das ist eigentlich das Heuchleri-
sche —, wo der Strom herkommt und wie er produziert wird.
Das ist Ihnen vollkommen egal, weil Sie nur lhre Ideologie
bei uns in Deutschland, in unserem Land durchsetzen wol-
len. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU — Abg. Boris Palmer GRU-
NE: Was sollen diese pauschalen Unterstellungen?)

Das ist die Heuchelei, die dahinter steckt. Es schert Sie ei-
nen Dreck, ob in Fessenheim Atomstrom produziert wird.
Das kiimmert Sie Giberhaupt nicht.

(Abg. Stickelberger SPD: Kimmern Sie sich um
Baden-Wdrttemberg, da haben Sie genug zu tun! —
Gegenruf des Abg. Fleischer CDU)

— Fragen Sie doch bei Ihnen in der Region, in Siidbaden.
Dort wird das Thema derzeit wieder hochgekocht —

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ihr seid dort gegen

die Atomkraft, wo Atomkraftwerke in der Néhe

sind! Das ist in Benken dasselbe! Wenn einer heu-
chelt, dann sind Sie es!)

meines Erachtens ein Stiick weit zu Recht. — Nein, Herr
Kollege Kretschmann. Es gibt ein paar 6konomische und
physikalische Grundregeln, die Sie nicht vernachldssigen
koénnen.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Straub: Herr Abg. Hauk, gestatten Sie Zwi-
schenfragen der Herren Abg. Dr. Witzel und Palmer?

Abg. Hauk CDU: Keine Uberfalle. Aber bitte schén, Herr
Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Kollege Hauk, kénnen Sie
mir bestatigen, dass wir Griinen uns massiv dafir eingesetzt
haben, dass die Stromart demnéchst auf der Stromrechnung
gekennzeichnet wird und dass jeder Kunde auf seiner
Stromrechnung sehen kann, wie viel Atomstrom dabei ist?
Erst dann besteht tatséchlich die Mdglichkeit, auf einen ho-
hen Atomstromanteil zu reagieren.

Uns ist es keineswegs egal, woher der Strom kommt, son-
dern wir wollen den Kunden die Mdglichkeit geben, sich
flr oder gegen Atomstrom zu entscheiden.

Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Witzel, Sie diskutieren am
Thema vorbei.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Uberhaupt nicht!)
Sie sagten vorhin: Internationalitat brauchen wir.
(Abg. Kretschmann GRUNE: Quatsch!)

— Ja, natiirlich! Das war vorhin lhre Aussage! Das war vor-
hin Ihre Aussage:

(Abg. Kretschmann GRUNE: Liberalisierung des
Strommarkts!)

Liberalisierung ja, Internationalitat.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wollen Sie wieder
Planwirtschaft?)

Jetzt, wenn es wahr wird — und es wird wahr werden —, ma-
chen Sie einen grofRen Ruckzieher. Das funktioniert nicht!

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wollen Sie jetzt wie-
der Sozialismus beim Strom? — Heiterkeit des Abg.
Fleischer CDU — Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Palmer.
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(Abg. Kretschmann GRUNE: Planwirtschaft und
Staatswirtschaft!)

— Kein Mensch will das!
Préasident Straub: Herr Abg. Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Kollege Hauk, was wol-
len Sie mit der pauschalen Unterstellung, den Griinen ware
es wurst, wo der Strom herkommt, erreichen? Glauben Sie,
dass das irgendetwas zu einer sachlich fundierten Auseinan-
dersetzung zwischen lhnen und uns beitragt?

(Abg. Fleischer CDU: Nein! Das zeigt die Unsach-
lichkeit von Ihnen!)

Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Palmer, das Problem ist,
dass Sie eigentlich unter gewissen psychischen Verdran-
gungsmomenten leiden.

(Zuruf von der CDU: Tunnelblick!)

Sie verdréngen die Probleme, weil Sie sagen: Wir lésen das
Problem hier in Deutschland. Da machen wir das.

(Abg. Kretschmann GRUNE Ist das eine Psycholo-
giestunde?)

—Ja, so ist es. Sehen Sie, das ist Tiefenpsychologie. Sie
verdrangen die Probleme hier und meinen, dann wirde es
schon irgendwo ins Lot kommen. Die Marktwirtschaft wird
es schon regeln.

(Abg. Drexler SPD meldet sich zu einer Zwischen-
frage. — Glocke des Présidenten)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, zwei — —

(Abg. Kretschmann GRUNE: ,,Auf das Sofa zum
Hauk!* heit es dann! — Glocke des Prasidenten)

Préasident Straub: Herr Abg. Hauk, es gibt noch eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abg. Drexler.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)
Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Drexler.
Préasident Straub: Bitte schon, Herr Drexler.

Abg. Drexler SPD: Herr Kollege Hauk, erkldren Sie uns
doch einmal, warum der Stromkunde in Stuttgart pro Jahr
im Schnitt 100 € mehr bezahlen muss als der Stromkunde in
Norddeutschland. Das wiirde mich interessieren. Wirden
Sie die Netzstromkosten bitte einfach einmal auflisten? Das
ist das Erste.

Zweitens: Liegt das nicht daran, dass die Landesregierung
als einzige Landesregierung die Genehmigung der Strom-
preise in Baden-Wirttemberg abgeschafft hat? Das ist ndm-
lich der eigentliche Anlass, warum die Strompreise in Ba-
den-Wirttemberg neben ein paar anderen Landern so hoch
sind. Aber vielleicht fallt Thnen noch ein anderes Argument
ein.

Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Drexler, Sie gehen derzeit
mit Mutmaliungen einher. Das zum Ersten.
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Zum Zweiten liegt es eben auch daran, dass wir zwar eine
Liberalisierung im Wettbewerb in der Stromerzeugung ha-
ben, aber eben noch keine echte Deregulierung der Netze.
Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Kurz
CDU)

Wir haben natirlich — Herr Kollege Drexler und Herr
Dr. Witzel, das ist das physikalische Problem — auch gra-
vierende Netzengpasse. Es ist ja nicht so, dass wir Strom,
selbst wenn er europaweit in Massen zur Verfligung stiinde,
beliebig zu uns hertransportieren kénnten. Wir haben effek-
tive Netzprobleme. Sie haben doch schon die ersten Proble-
me, wenn Sie Windenergie weiterhin — Gibrigens zu Recht —
an den Kustenstandorten favorisieren, weil dort der wirt-
schaftliche Ertrag am hdchsten ist, aber wir haben doch
schon die Probleme des Transports von Nord nach Sud,
weil die Netze dort einfach viel zu leistungsschwach sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Knapp SPD)

Das ist das Problem fir die Stromversorgung in Baden-
Warttemberg. Es reicht auch aus physikalischen Griinden
nicht aus, zu sagen: Wir konzentrieren uns ganzlich auf die
Internationalitét, irgendwo wird der Strom schon herkom-
men. Denn auch die transnationalen Netze haben gewisse
Engpésse. Wir konnen nicht beliebig viel Strom aus Frank-
reich, aus Osterreich, aus der Slowakei etc. importieren,
weil auch dort physikalische Engpasse bestehen. Das ist,
wenn es um die Versorgungsfrage fur Baden-Wirttemberg
geht, unter dem Strich mit zu berlcksichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.

Beate Fauser FDP/DVP - Abg. Kretschmann

GRUNE: Was ist jetzt die Schlussfolgerung da-
raus? Mehr Windkraft in Baden-Wiirttemberg?)

— Die Schlussfolgerung ist die, Herr Kollege Kretschmann,
dass wir uns nicht aus der Stromerzeugung in Baden-Wirt-
temberg verabschieden diirfen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg.
Kretschmann GRUNE: Das will doch gar nie-
mand!)

— langsam! — und dass wir nicht einfach sagen kénnen: Wir
verabschieden uns sang- und klanglos

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wer will denn das?)

ohne adédquaten zeitnahen Ersatz aus 60 % der bisherigen
Stromerzeugung, die aus der Kernenergie erfolgt. Denn wir
kénnen kapazitatsmaRig keinen entsprechenden Ersatz dar-
stellen.

Wahr ist, dass das fir den Ersatz erforderliche Potenzial im
Bereich der Geothermie, im Bereich der Windkraft, im Be-
reich der Biomasse und im Bereich der Photovoltaik rein
physikalisch unter Umstanden gegeben ware.

(Abg. Knapp SPD: Nutzen! Einfach nutzen!)
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— Langsam! — Aber dann stof3en Sie an die ékonomischen
Grundregeln, die Sie dann automatisch verletzen. Denn die
Frage ist: Mit welchem Aufwand kann ich was erzeugen?

(Zuruf des Abg. Knapp SPD)

Da stelle ich halt fest, dass Sie bei der Energiepolitik, die
Sie in der Vergangenheit betrieben haben, auf das falsche
Pferd gesetzt haben.

(Zuruf des Abg. Knapp SPD)

Ich sage ganz offen: Betrachten wir doch die Dinge einfach
einmal ganz ideologiefrei.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind uns ja in vielen Bereichen einig: Wir alle zusam-
men wollen mehr regenerative Energien. Wir wollen mehr
Energie aus Biomasse, wir wollen mehr Energie aus Geo-
thermie, wir wollen mehr Energie aus der GroRen Wasser-
kraft, weil wir sagen: Das sind die von der Wirtschaftlich-
keit her flir Baden-Wirttemberg, fir unsere Region interes-
santesten und wirtschaftlichsten Alternativen im Bereich
der regenerativen Energien.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Darauf setzen wir verstarkt. Sie machen ein bisschen mehr
Wind — manchmal um nichts —, ein bisschen mehr Photo-
voltaik etc. Jetzt betrachten Sie die Dinge doch einmal
ideologiefrei,

(Lachen der Abg. Brigitte Lésch GRUNE — Abg.
TeBmer SPD: So wie Sie! — Zuruf des Abg.
Schmiedel SPD)

und bedenken Sie, dass wir in den ndchsten Jahren — das
Jahr 2008 kommt schnell — keinen massenmaRig adaquaten
Ersatz fir Neckarwestheim haben werden.

(Zurufe von der SPD, u. a. des Abg. Knapp)

Die Antwort hierauf, Herr Kollege Knapp, bleiben Sie bis
zum heutigen Tag noch immer schuldig. Es reicht nicht aus,
zu sagen: ,,Wir konnen ja.”“ Es muss einer da sein, der es
macht,

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Dann machen Sie es
doch!)

der investiert. Aber es ist auf weiter Flur niemand da, der
dieses Uberhaupt

(Abg. Scheuermann CDU: Bezahlen kann!)
kompensieren konnte.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das stimmt doch gar
nicht! — Zurufe von der SPD und den Griinen)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist der
Weg, den wir als CDU-Fraktion gemeinsam mit der FDP/
DVP-Fraktion einschlagen wollen und den wir mit unserem
Antrag zur Abstimmung stellen, der richtige Weg. Ich kann
Sie nur ermuntern, diesem Weg ideologiefrei zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Lachen
bei der SPD und den Griinen — Abg. Fleischer
CDU: Sehr gut!)

Président Straub: Meine Damen und Herren, die Grole
Anfrage der Fraktion der CDU, Drucksache 13/3104, ist
mit dieser Aussprache erledigt.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber den Antrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Druck-
sache 13/3620. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen.

(Abg. Fischer SPD: Wir beantragen Einzelabstim-
mung!)

— Es wird darum gebeten, Uber die Ziffern einzeln abzu-
stimmen.

Ich lasse abstimmen Uber Ziffer 1 des Antrags. Wer zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ziffer 1 ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse Uber Ziffer 2 des Antrags abstimmen. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen zu-
gestimmt.

Ich lasse Uber Ziffer 3 des Antrags abstimmen. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Mehrheitlich zugestimmt.

Ich lasse Uber Ziffer 4 des Antrags abstimmen. Wer dieser
Ziffer zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Zif-
fer 4 wurde mehrheitlich zugestimmt.

Damit ist Tagesordnungspunkt 2 erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Gesetzes lber die Er-
richtung des Verbands Region Stuttgart — Drucksache
13/3577

Fur die Aussprache nach der Begriindung durch die Regie-
rung ist eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion, gestaf-
felt, festgelegt.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Wirtschaftsminister Pfister.

Wirtschaftsminister Pfister: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetzentwurf
will die Landesregierung einen weiteren wichtigen Schritt
zur Stérkung des Verbands Region Stuttgart machen. Sie
orientiert sich dabei an der Koalitionsvereinbarung, die ei-
nen solchen Schritt ausdriicklich vorgesehen hat. Der Ge-
setzentwurf, der heute vorgelegt wird, zielt auf eine Kom-
petenzerweiterung des Verbands Region Stuttgart und
knupft damit an Kompetenzerweiterungen an, die bereits im
Jahr 1999 durchgefiihrt worden sind. Damals ging es ers-
tens um die Konzeption und Planung eines Landschafts-
parks, zweitens um die Aufgabentragerschaft fir regional-
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bedeutsame Schienenpersonennahverkehre unter bestimm-
ten Voraussetzungen und drittens um Ersatzverkehre, etwa
durch Nachtbusse. Das waren die Kompetenzerweiterungen
im Jahr 1999.

Jetzt kommen mit diesem Gesetz zwei weitere Kompetenz-
zuwéchse hinzu. Das ist zum einen die Zustandigkeit der
Region fir Konzeption und Planung eines Landschafts-
parks. Hierbei wird die Kompetenz der Region um die Tra-
gerschaft und um die Finanzierung unter Beteiligung der
betroffenen Kommunen erweitert. 1999 ging es also zu-
néchst allein um die Konzeption und Planung; jetzt wird die
Kompetenz um die Trégerschaft und Finanzierung erwei-
tert. ,,Finanzierung* bedeutet, dass die Kommunen mit einer
Beteiligung von mindestens 50 % der Kosten mit von der
Partie sein missen. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Die Regionalversammlung kann kiinf-
tig die Tragerschaft und Koordinierung regionalbedeutsa-
mer neuer Messen, Messebeteiligungen, regionalbedeutsa-
mer Kongresse, Kultur- und Sportveranstaltungen und auch
die Tragerschaft fur regionalbedeutsame Schienenpersonen-
nahverkehre mit einfacher Mehrheit beschlieen. Bisher
war hierzu ein Zweidrittelquorum notwendig.

Meine Damen und Herren, warum dieser Gesetzentwurf? Er
basiert auf verschiedenen Grundlagen, die ich stichwortar-
tig nennen mdéchte. Generell kann man sagen, dass dem
Verband Region Stuttgart fur den Bereich der Regionalpla-
nung von allen politischen Seiten eine fachlich hervorragen-
de Arbeit bescheinigt wird. Das sollte man vielleicht an die-
ser Stelle auch einmal feststellen. Dies gilt insbesondere fir
die Bereiche Wirtschaft, neue Messe, Europa, so wie das in
der Arbeitsbilanz 1995 bis 2001 vom Verband Region
Stuttgart festgestellt worden ist. In all diesen Bereichen hat
der Verband Region Stuttgart in der Vergangenheit enga-
giert und erfolgreich gearbeitet.

Besonders beeindruckend sind fir mich die Erfolge der
Wirtschaftsforderung Region Stuttgart sowie der hohe An-
teil der Eigenfinanzierung. Ich hatte vor einigen Tagen
selbst die Gelegenheit, mich da kundig zu machen, und war
Uberrascht, in welch hohem Umfang in der Zwischenzeit
die Wirtschaftsforderung Region Stuttgart sich selbst finan-
ziert.

(Abg. Wieser CDU: Die haben die Schulden in
Stuttgart sogar halbiert! — Abg. Hofer FDP/DVP:
Nicht die Region!)

Das politische und finanzielle Engagement des Verbands
Region Stuttgart bei der neuen Messe und die Ausweisung
des Messestandorts im Regionalplan waren der politische
Durchbruch bei der Entscheidung fur die Landesmesse. Ich
bin sicher, dass diese Landesmesse ohne den entscheiden-
den Impuls des Verbands Region Stuttgart nicht gekommen
waére, und ich setze sehr darauf, dass auch in der Zukunft
der Verband Region Stuttgart dazu beitragen wird, dass die
neue Landesmesse im Juni 2007 eingeweiht werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Boris
Palmer GRUNE: Die Begeisterung fur die Messe
lasst nach!)

— Die Begeisterung fuir die Messe steigt jeden Tag, Herr
Kollege Oberbiirgermeisterkandidat.
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(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber nicht hier im
Plenum!)

Dieser Gesetzentwurf setzt, wie gesagt, auf zwei wesentli-
che Kompetenzerweiterungen. Wir werden die Mdglichkeit
haben, im Ausschuss noch das eine oder andere zu bespre-
chen. Aber ich denke, dass mit diesen MalRnahmen der Ver-
band seine allseits anerkannte hervorragende Arbeit nahtlos
fortsetzen kann. Die Landesregierung bekennt sich jeden-
falls auch in der Zukunft mit Nachdruck zur Region Stutt-
gart.

(Beifall bei der CDU und FDP/DVP — Abg. Boris
Palmer GRUNE: Mit Nachdruck und ohne Konse-
quenz!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Birk.

(Abg. Wieser CDU: Guter Mann!)

Abg. Dr. Birk CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Region Stuttgart ist ein Kind der groRen Koali-
tion, beim einen mehr, beim anderen weniger geliebt, und
ist heute wieder einmal Anlass fir eine Debatte. Wir sind
seitens der CDU-Fraktion froh, dass dieser Gesetzentwurf
zur Weiterentwicklung des Verbands Region Stuttgart ein-
gebracht wird. Wir als CDU-Fraktion begrifen diesen Ge-
setzentwurf und werden ihn auch unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, die Region Stuttgart umfasst
10 % der Landesflache, 25 % der Einwohner und 30 % der
Wirtschaftskraft Baden-Wirttembergs. Wir kdnnen seitens
des Landtags diese Region im Vergleich zu anderen Regio-
nen nicht uberhdhen, aber wir missen diese Planungs- und
Trégerschaftsregion mit dem notwendigen Instrumentarium
ausstatten, damit sie in der Zukunft ihren Aufgaben gerecht
wird.

Wir haben als Land Baden-Wirttemberg mit dem Verband
Region Stuttgart einen zuverlassigen Partner bei der neuen
Messe, bei Stuttgart 21 und bei der Schnellbahntrasse Stutt-
gart-Ulm. Immerhin geht der Verband Region Stuttgart hier
mit erheblichen Investitionsmitteln in die Mittragerschaft,
und es ist wirklich mehr als willkommen, dass zumindest
bei der neuen Landesmesse der Spatenstich erfolgt ist. Jetzt
ist es notwendig, dass auch andere Projekte wie die
Schnellbahntrasse und Stuttgart 21 kommen. Die Region
Stuttgart wird hierfiir auch weiterhin ein zuverléssiger Part-
ner sein.

Diese Region kann aber auch andere Erfolge vorweisen, et-
wa im Bereich der Regionalplanung, im Bereich der Wirt-
schaftsférderung und auch im Bereich des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs. Deshalb ist es auch richtig, dass auf der
Grundlage der Koalitionsvereinbarung eine Bestandsauf-
nahme Uber den Verband Region Stuttgart gemacht und die-
se Gesetzesnovelle auf den Weg gebracht wird.

Zum Thema Landschaftspark. Die Region Stuttgart ist eine
der am dichtesten besiedelten Regionen in Baden-Wirttem-
berg, in Deutschland und in Europa. Es wird eine gro3e He-
rausforderung sein, in den nachsten Jahren Freiflachen zu
sichern. Deshalb ist es sinnvoll, dass nicht nur die Planung
und Konzeption von Landschaftsparks, sondern auch die
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Mittragerschaft und die Finanzierung von Landschaftsparks
in der Region Stuttgart in das Gesetz aufgenommen werden.
Unser Interesse ist, das Siedlungsband entlang des Neckars
als Naherholungsraum, als wertvollen Lebensraum zu er-
schlieBen und die Attraktivitat von Natur, fir Arbeiten und
Wohnen zu erhalten und weiterzuentwickeln. Deshalb be-
griBen wir seitens der CDU-Fraktion diese Landschafts-
parks.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zweitens: Wir sind auch der Meinung, dass die Zweidrittel-
mehrheit wegfallen kann. Die Zweitdrittelmehrheit war ur-
sprunglich ein gewisser Schutzmechanismus, eine Zusatz-
hiirde dafur, dass die Region nicht freiwillige Aufgaben ins-
besondere im Bereich regionalbedeutsamer Messen, Kon-
gresse und anderer Bereiche an sich zieht. Dass diese Zwei-
drittelmehrheit jetzt in eine einfache Mehrheit umgewandelt
wird, ist Ausdruck des Vertrauens in den Verband Region
Stuttgart und seine Gremien, insbesondere die Regionalver-
sammlung. Auch dies ist berechtigt. Wir haben ja auch eini-
ge Abgeordnete, die gleichzeitig Mitglieder der Regional-
versammlung sind. Ich sage dies fur alle Fraktionen: Wir in
der Regionalversammlung sind in der VVergangenheit, insbe-
sondere auch was die Freiwilligkeitsaufgaben angeht, im-
mer sehr verantwortungsbewusst vorgegangen. Insofern ist
diese Zweidrittelmehrheit entbehrlich, und es ist somit rich-
tig, sie in eine einfache Mehrheit umzuwandeln.

(Beifall der Abg. Riickert CDU und Boris Palmer
GRUNE)

Beim Thema OPNV gibt es einen Streitpunkt in der Frage
der Regionalbedeutsamkeit des Schienenpersonennahver-
kehrs, inshesondere auf den Nebenstrecken. Auf der einen
Seite gibt es Nebenstrecken, die aus der Historie heraus in
ihrer entsprechenden Tragerstruktur gewachsen sind. Auf
der anderen Seite gibt es Nebenstrecken, die zunehmend
auch als regionalbedeutsam eingestuft werden missen. Ich
glaube, wir sind uns in dem Ziel einig, dass eine Klassifi-
zierung dessen, was eine Nebenstrecke ist und was nicht
und was regionalbedeutsam und was nicht regionalbedeut-
sam ist, notwendig ist. Es ist leider nicht gelungen, dies an-
hand qualitativer und quantitativer Kriterien im Gesetzent-
wurf klar zu machen. Aber wir setzen weiterhin auf die Ein-
sichtsfahigkeit und auf die Vernunft, zwischen der Region
und den betroffenen Landkreisen und Kommunen gemein-
same Losungen zu finden. Ich sage ausdriicklich: Wir haben
auch die Erwartung, dass das Umwelt- und Verkehrsmi-
nisterium hier als Dialogpartner, als Moderator bei der Ab-
gleichung von Interessen auftritt und fur gemeinsame L6-
sungen sorgt.

Die Zustandigkeit fur den OPNV beim VRS, beim Verband

Region Stuttgart, zu biindeln war ebenfalls eine Forderung,
die vor der Gesetzesnovelle erhoben wurde.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das ist auch richtig!)
Ich glaube, wir sind uns in dem Ziel einig, dass wir eine
starkere Bindelung der Trager- und der Nachfrageinteres-
sen beim Verband Region Stuttgart benétigen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Nur der Erwin nicht!)

Auch die Verhandlungen in der Vergangenheit haben ge-
zeigt, dass der Verband Region Stuttgart hier zu malgebli-
chen Einsparungen und zu einer Verstetigung der Verkehrs-
umlage beitragen konnte und damit auch den Nachweis er-
bracht hat, dass er in der Vergangenheit bei den Verhand-
lungen Uber den 6ffentlichen Personennahverkehr sehr mo-
derat, leistungsfahig und kostenbewusst aufgetreten ist. Ich
glaube, wir sind uns in dem Ziel einig, dass diese Trager-
schaft und dieses qualifizierte Verhandlungsmandat fur den
Verband Region Stuttgart gestarkt werden mussen.

Einen Unterschied gibt es zwischen der Opposition und den
Regierungsfraktionen. Er besteht in der Frage, ob man die
Zustandigkeit, das Verhandlungsmandat, jetzt gesetzlich
mit in das Verbandsgesetz aufnimmt. Wir sind der Mei-
nung, dass man dies zunachst einmal im Wege der freiwilli-
gen Vereinbarung zwischen den betroffenen Landkreisen
und dem Verband Region Stuttgart erreichen sollte. Wir
meinen, dass dies auch erreichbar ist. Es sind ja entspre-
chende Signale aus den Landkreisen und auch seitens des
Verbands zu héren, dass sie sich aufeinander zubewegen.

Sollte es jedoch innerhalb der nachsten zwei Jahre zu kei-
ner Einigung kommen, missen wir uns als Gesetzgeber ge-
setzliche Schritte vorbehalten. Dies ist auch im Protokoll
Uber die Kabinettssitzung bei der Freigabe des Regierungs-
entwurfs dokumentiert. Wir, CDU und FDP/DVP, werden
uns im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens vorbehal-
ten, hierzu auch einen entsprechenden EntschlieBungsantrag
zu stellen.

(Abg. Schmiedel SPD: Das war jetzt ganz kraft-
voll!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
kommen. Der Verband Region Stuttgart bekommt in eini-
gen Bereichen einen wichtigen Kompetenzzuwachs.

(Abg. Schmiedel SPD: Was heift ,,in einigen*?)

Uns ist auch klar, dass es hier in diesem hohen Haus man-
che Krafte gibt, die diesem Verband Region Stuttgart noch
mehr Kompetenzen zuwachsen lassen wollen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Richtig!)

Es kann nicht sein, dass der Verband Region Stuttgart pa-
rallel zum Landtag eine Art Gesetzgebungsebene sein soll
oder eine weitere Verwaltungsebene wird. Wir mdchten
weiterhin einen schlanken Verband Region Stuttgart, der in
erster Linie Planungs- und Trégerschaftsaufgaben wahr-
nimmt und seinem Infrastrukturauftrag gerecht wird. Wir
wollen keine zusétzliche Verwaltungsebene. Aber wir bend-
tigen auf der anderen Seite eben auch das ndtige Werkzeug
und Ristzeug, damit der Verband Region Stuttgart, dieser
Ballungsraum Stuttgart, diese Region Stuttgart in unmittel-
barem Wettbewerb zu Miinchen, zu Frankfurt, zu Zirich, zu
Lyon, zu Mailand und zu anderen Regionen im nationalen
und europdischen Vergleich wettbewerbsfahig bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Wir denken, dass mit dieser Gesetzesnovelle eine richtige
Grundlage gelegt wurde, um den Aufgaben und Herausfor-
derungen in den nachsten Jahren gerecht zu werden und an-
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dererseits auch deutlich zu machen, dass diese Region
Stuttgart als eine der sieben Metropolregionen in der Bun-
desrepublik Deutschland Uber faire Wachstums- und Wett-
bewerbschancen verfligt. Wir bitten deshalb um Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmiedel.

Abg. Schmiedel SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das vorgelegte Gesetzchen ist ein Dokument
der regionalpolitischen Hilflosigkeit und Unfahigkeit der
Regierungskoalition.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Ri-
ckert CDU: Ha no! — Abg. Dr. Birk CDU: Messe!
Stuttgart 21!)

Wie sehr Sie sich beim Thema Region Stuttgart gegenseitig
im Weg stehen und auf den FiRen herumtreten, sieht man
schon daran, dass es Ihnen nicht einmal mdglich war, dieses
Reférmchen, wie mehrfach versprochen, noch vor der Re-
gionalwahl vorzulegen.

(Abg. Capezzuto SPD: Angst!)

Gemessen an dem, was Sie vorher verkindet haben und wie
beispielsweise der friihere Wirtschaftsminister die Backen
aufgeblasen hat, der dann, als es ernst wurde, in der Acker-
furche verschwand und die Ohren anlegte,

(Abg. Dr. Birk CDU: Harmloser Angriff, Herr Kol-

lege! Sie wéren froh, wenn Sie mal in der Acker-

furche waren! — Abg. Wieser CDU: Sie werden si-

cher noch zum Thema sprechen, Herr Kollege! Bis
jetzt nur Luftblasen!)

muss man sagen: Sie kriegen das Notwendige nicht hin.

Sie haben darauf hingewiesen: 10 % der Landesflache,
25 % der Bevolkerung. Dann ist doch véllig klar, dass eines
der zentralen Themen dieser Region die Sicherstellung der
Mobilitat in diesem dichten Ballungsraum, der am dichtes-
ten bevdlkerten Region in Europa ist. Wenn Sie mal ein
Schaubild betrachten, wie der 6ffentliche Verkehr organi-
siert ist, wer was zu sagen hat, wer mitwirken muss, wie die
komplizierten Entscheidungswege sind, dann drangt sich
doch von vornherein auf, dass es in einem solchen Bal-
lungsraum zu einer einheitlichen Tragerschaft, zu einer
Verkehrsplanung und Organisation aus einem Guss kom-
men muss.

Nichts haben Sie gemacht. Sie haben nicht einmal den
Murks der letzten Fortschreibung beseitigt. Herr Hofer, wie
peinlich! Sie haben mehrfach angekundigt: ,,Man muss
doch mindestens bei der Novellierung kléren, was regional-
bedeutsam ist. Das ist doch das Mindeste!” Das haben Sie
mehrfach gesagt. Nichts haben Sie geklart.

(Abg. Capezzuto SPD: Was? Hat er das gesagt?)

Das muss man sich einmal vorstellen: Wir haben einen Zu-
stand, wo Blrgermeister, Oberbirgermeister gegen einen
Landrat klagen, weil er sie aus dem Zweckverband Wies-
lauftalbahn nicht herauslasst.
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(Abg. Capezzuto SPD: Jesses, die eigenen Leute!
Das ist ja ein Durcheinander!)

Ein anderer Landrat hat angekundigt, wenn sie vor Gericht
Recht bekdmen, wenn sie aus dem Zweckverband herauské-
men und diese Bahn bei der Region lande, dann gehe er vor
den Kadi und klage dagegen, dass die Region diese Strecke
tbernehme. Und da kommen Sie daher und sagen: ,,.Die
werden sich schon irgendwie einigen.” Man wird sich uber-
haupt nicht einigen. Obwohl es Geheimgesprache und Mee-
tings gab

(Abg. Dr. Birk CDU: Keine Geheimgesprache!)

und Landrate und Minister gekommen sind, haben Sie
nichts hingekriegt, weil die Gegner der Region in lhren ei-
genen Reihen hocken. Drehen Sie sich doch mal um!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Dr. Birk CDU: Wir sitzen nebeneinander!)

Sobald Herr Birk den Mund aufmacht, kommt Herr Herr-
mann von hinten und gibt ihm eins riiber.

(Abg. Herrmann CDU: Das ist doch nicht wahr!)

In der Regierung hockt Herr Mappus, ein entschiedener
Gegner. Das heifit, Sie haben die Probleme der Region
Stuttgart nicht geklart.

(Abg. Capezzuto SPD: Pfui!)

Deshalb kommt man mit diesem Gesetz ein Stiick voran —
auch die Schnecke kommt voran —, aber im Kern betrachtet
ist es ein Stillstand, und Stillstand heil3t Riickschritt, denn
andere schlafen nicht.

Schauen wir uns um. Hannover — wir waren einmal vorne! —
hat uns (iberholt. Schauen wir nach Frankreich: Die Regio-
nen, die andere Tragerschaftsaufgaben haben bis in die
Hochschulen und andere wichtige Bildungsbereiche hinein:
Kompetenzen, vom Verkehr und von der Infrastruktur ganz
zu schweigen.

(Zuruf des Abg. Dr. Birk CDU)
Nichts von dem haben Sie zustande gebracht.

Jetzt muss man sich fragen: Wie geht es weiter? Es ist ganz
einfach: Erwin Teufel muss weg!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist die Bremse. Dass wir jetzt Stillstand haben, hangt
doch damit zusammen, dass es in dieser ungeklarten Nach-
folgefrage Erwin Teufels keinen Ruck und keinen Mut gibt,
auch nicht vom smarten Herrn Oettinger, der sich immer als
Freund der Region zu erkennen gibt. Nichts gibt es! Dies
sagen doch selbst Abgeordnete aus der CDU, aus dem
Landtag und aus dem Bundestag: Solange Erwin Teufel das
Zepter noch in der Hand hat, tut sich nichts, und so lange
wird auch nicht ernsthaft diskutiert.

Wir bleiben bei unseren Vorschlagen, die wir eingebracht
haben. Wir haben einen Antrag zur Weiterentwicklung der
Region Stuttgart eingebracht, der noch behandelt werden
wird. Wir haben auch einen Antrag zur Weiterentwicklung
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der Regionen in Baden-Wiurttemberg insgesamt einge-
bracht. Wir wollen natiirlich nicht, dass nur in der Region
Stuttgart das Notwendige getan wird. Wir haben starke Re-
gionen im ganzen Land, und alle Regionen im Land brau-
chen das notwendige Ristzeug. Baden-Wirttemberg lebt
von der Starke der Regionen. Leider tun Sie nicht das Not-
wendige, um die Regionen in Baden-Wdirttemberg zu stér-
ken. Aber wir werden Sie weiter vor uns hertreiben.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Birk CDU: Trei-
ber! Jagdtrieb von Schmiedel!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ein Lieblingszitat unseres friiheren
Fraktionsvorsitzenden und jetzigen Wirtschaftsministers
war immer: ,,Baden-Wirttemberg ist mehr als das Einzugs-
gebiet der S-Bahn in Stuttgart.“ Da hat er Recht. Aber ich
weil auch, dass es unstrittig ist — wir haben es von ihm vor-
hin noch einmal gehort —, dass eine Region mit diesen Eck-
daten — 30 % Bruttosozialprodukt, 25 % Bevolkerung und,
und, und — ein Motor ist, der, wenn er funktioniert, dem
ganzen Land gut tut, dass es aber niemandem gut tut, wenn
dieser Motor stottert. Dann geht es anderen ndmlich nicht
besser. Wir haben deshalb alles zu tun, um diesen Motor
immer wieder zu warten.

Das, was wir mit diesem Gesetzentwurf vorlegen, ist nach
Ablauf des letzten Wartungsintervalls — die letzte Wartung
war vor drei Jahren — eine weitere Wartung. Ich personlich
schliele nicht aus, dass es zu weiteren Wartungsintervallen
—auch mit zusétzlichen Regelungen — kommen muss.

(Abg. Capezzuto SPD: Warum?)
— Ich komme noch darauf.

Dazu, dass die Notwendigkeit der Zweidrittelmehrheit ab-
geschafft wird, ist schon alles gesagt worden. Ich raume
ein, dass man sich nicht immer durchsetzt — auch Sie nicht.

(Abg. Schmiedel SPD: Noch nicht!)

Wir haben das bereits beim letzten Mal gefordert, sind da-
mals aber nicht durchgekommen. Nach drei Jahren liegt das
Ergebnis nun vor.

Man hat auch — wie richtig gesagt worden ist — erkannt,
dass das nie ein Problem in der Region war. Wir sind mit
diesen Fragen so verantwortungsvoll umgegangen, dass es
im Grunde genommen ein Akt politischer Hygiene war, sich
jetzt dazu zu entschliel3en, dass sich die Regionalversamm-
lung nicht selbst vor sich schutzen muss.

(Heiterkeit des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Das ist tbrigens nicht nur im Sport- und Kulturbereich
durchgefiihrt worden, sondern tberall, wo es die Zweidrit-
telmehrheit gab, also auch im Bereich des OPNV. Das hat
man abgeschafft.

Dass in einer dicht besiedelten Gegend Landschaftsparks
notwendig sind, dass man Landschaft nicht nur durch Frei-
rdume und durch Siedlungsstrukturen definiert, sondern

dass man diese Landschaft durch aktive MaRnahmen, die
man auch als Trager ergreifen kann und nicht nur plane-
risch auch aufwertet, das ist etwas, was nicht nur politische
Hygiene ist, sondern dieser Region tatséchlich auch Vortei-
le bringt.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP und des
Ministers Dr. Christoph Palmer CDU)

Man hat das so geregelt, dass man gesagt hat: Das machen
wir nur, wenn auch die betroffen Kommunen mit im Boot
sind.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Denn wer nur Geld kriegt, der verlangt alles. Wer selbst
auch sein Scherflein dazu beitragen muss, der wird schon
dafiir sorgen, dass er das Notwendige tut und das nicht Not-
wendige unterlasst.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Deshalb miissen die Kommunen 50 % mitfinanzieren.

Die grof’e Chance liegt darin, dass der Verband seine 50 %
nicht nur tber seine Umlage finanziert, sondern auch Dritt-
mittel einholen kann. Dies hat der Verband in der VVergan-
genheit sehr gut gemacht.

Uber 300 Millionen € an Drittmitteln einzuwerben ist, wie
dies in der Vergangenheit geschehen ist, eine Leistung. Die-
se 300 Millionen € kommen den Kommunen wie auch dem
Verband bei der Kostenteilung zugute. Das ist nun einge-
fuhrt worden, und das ist eine gute Wartung dieses Motors.

Jetzt sage ich lhnen ganz offen: Es gibt Punkte, in denen
auch ich mit dieser Regelung nicht zufrieden bin. Ich habe
mich im Namen unserer Fraktion dafir eingesetzt, dass man
gesagt hat: Wenn wir schon dabei sind, eine Novellierung
zu machen, dann kénnen wir doch das Problem, das gegen-
wartig vor Gerichten ausgehandelt werden soll, nicht ein-
fach weglassen, sondern wir sollten das Thema ,,regional-
bedeutsam* gesetzlich kldren, wobei ich zugebe, dass dies
nicht ganz einfach ist.

An den Kriterien des Staatsgerichtshofs, also Vernetzung,
Umsteigepotenzial usw., haben wir gar nichts ,,herumma-
chen konnen; die sind da. Aber es gab den Vorschlag —
tbrigens von einem CDU-Kollegen —: Weist das doch im
Regionalplan aus! Dann hort ndmlich das auf, was gegen-
waértig stattfindet, dass ndmlich diese ganzen Fragen, ob
man es selber machen will oder es andere machen wollen,
ausschliellich auf die Frage hinauslauft, wer da bei der Fi-
nanzierung besser wegkommt, was zu einer Rosinenpicke-
rei gefuhrt hat.

Wenn man das aber in einem Regionalplan macht, dann
muss man es in der Gesamtheit untersuchen, und dann wird
es auch inhaltlich besser. Wenn wir in der weiteren Bera-
tung noch die Mdglichkeit haben, zumindest zu sagen: ,,In
diese Richtung wollen wir noch weitere Weichen stellen”,
dann sollten wir das angehen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Nur zu!)
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Zu einem weiteren Punkt, der mir noch wichtig erscheint:
Ich habe es ein bisschen schwer; denn in der Regionalver-
sammlung, in der ja einige von uns tatig sind — jedenfalls
diejenigen, die vorher gesprochen haben —, gehért die FDP/
DVP, gehdre ich eigentlich zu den Konservativen, die sich
mit Forderungen nach neuen Zustandigkeiten zurlickhalten.
Doch wir werden dabei von der SPD tberholt, und wir wer-
den auch von den Griinen berholt, die allerdings bei allen
GromaBnahmen — ob es die Olympiabewerbung ist,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Die war aber nicht
sehr erfolgreich!)

ob es Stuttgart 21 ist, ob es die Neue Messe ist — immer
strikt dagegen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Boris Palmer GRUNE: Wo sind die 8 Millionen €
von der Olympiabewerbung?)

Wir werden in der Regionalversammlung auch von unserem
Koalitionspartner tberholt. Bei den Diskussionen auf Lan-
desebene komme ich mir immer als groRer Reformer vor;
denn da sind wir an der Spitze der Bewegung, und da ist es
nicht immer ganz so leicht, eine Gemeinsamkeit herzustel-
len.

Ich kann sagen: Wir haben in der Region nie gefordert, dass
die Zustandigkeit fir den OPNV auf den Verband Region
Stuttgart Ubergeht. Wir halten das auch fir falsch.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Denn es gibt einen VVS, und es gibt Ebenen, auf denen das
hervorragend funktioniert. Wir haben lediglich gewollt,
dass die Synergieeffekte, die dadurch entstehen, dass man
durch gemeinsame Ausschreibungen eine bessere Nachfra-
ge schafft, genutzt werden. Natirlich — das haben die Vor-
besprechungen auch ergeben, tibrigens mit Zustimmung der
Landréte — ist man dazu bereit, dies einmal flr zwei Jahre
freiwillig zu machen. Ich hatte mir lediglich gewiinscht —
aber man kann ja solche Protokolle noch ein bisschen auf-
bessern —, dass man die Freiwilligkeit dadurch untermauert,
dass man sagt: Wenn nach zwei Jahren tiberhaupt nichts ge-
schieht, sollte der Gesetzgeber in der Tat aufgefordert sein,
das zu regeln. Ich hore, dass man in diesem Punkt vielleicht
noch einmal sehr deutlich diese Forderung sagen kann. Dies
ist meines Erachtens weggeblieben.

Wir stimmen dem Gesetz zu. Denn es ware ja Blodsinn, die
zwei Verbesserungen nicht haben zu wollen. Im Ubrigen
hat es die Regionalversammlung genauso gesehen.

Zum Schluss mdchte ich etwas erwahnen, was mir sehr gut
gefallen hat: Der Kollege Schmiedel — ich darf das viel-
leicht einmal so wiedergeben — hat in der Regionalver-
sammlung gesagt: ,,Jetzt wollen wir uns nicht immer in al-
lererster Linie um die Zustandigkeiten und die Kompeten-
zen kiimmern, sondern jetzt wollen wir Projekte machen.
Diese machen wir gemeinsam mit den Kommunen und den
Landkreisen und nicht gegeneinander.* In diesem Miteinan-
der liegt die Stéarke dieser Region!

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

5346

Da kann die Region Stuttgart einiges von anderen Regionen
in Baden-Wdrttemberg abgucken.

(Beifall des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

Wenn Sie dieses gemeinsam angehen, werden sich auch die
néchsten Wartungsintervalle als erfolgreich zeigen.

Ich danke.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Pal-
mer.

(Minister Dr. Christoph Palmer: Oi! — Abg. Ri-
ckert CDU: OB-Wahl!)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Président, meine Damen
und Herren! Der Kollege Dr. Birk hat schon darauf hinge-
wiesen: Ein Viertel der Einwohner

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Kurz vor der Nieder-
lage! — Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch
CDU)

— Sie haben offenbar andere Dinge im Kopf; ich konzentrie-
re mich auf die Region Stuttgart — und ein Drittel der Wirt-
schaftskraft Baden-Wurttembergs sind hier in der Region
angesiedelt. Aber eine andere Zahl scheint mir noch bedeut-
samer zu sein: Die Landeshauptstadt Stuttgart macht weni-
ger als ein Viertel ihrer eigenen Region aus. Das unter-
scheidet diesen Ballungsraum fundamental von Minchen,
Hamburg und Berlin, wo die jeweilige Zentrumsstadt sehr
viel alleine regeln kann. Das ist hier nicht der Fall. Deswe-
gen ist hier eine starke Region wesentlich notwendiger als
in anderen, konkurrierenden Ballungsraumen.

Nun ist es aber so, dass Baden-Wirttemberg nach einem
bekannten Spruch von Spaichingen aus regiert wird und in
Osterburken die Regierung gewéhlt wird. Das tut der Regi-
on Stuttgart leider nicht gut. Diese Sichtweise, die Brille
aus Spaichingen und Osterburken, schadet der Entwicklung
der Region Stuttgart, auch wenn der Ministerprésident nicht
anwesend ist.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Das kann man an der Ausfiihrung lhrer Verwaltungsreform
sehen, Herr Kollege Birk. Die Verwaltungsreform lésst die
Region Stuttgart vollig auflen vor. Sie wird links oder
rechts liegen gelassen. Es gibt keine Kompetenzen fiir die
Region Stuttgart. Statt dessen werden die Landkreise ge-
starkt. Die Landkreise als Bastionen der Landréte, als Bas-
tionen der grofRen Regierungsfraktion werden gestarkt.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Diese Konkurrenzverhaltnisse sind zum Nachteil der Ent-
wicklung der Region und des Landes.

Nicht nur das: Die Zersplitterung der Verwaltungskompe-
tenz, die Zergliederung in immer kleinere Einheiten ist so-
gar so schlimm, dass die Wirtschaftsverbande in der Region
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Stuttgart Ihnen ins Stammbuch geschrieben haben, dass es
grober Unfug ist, die Gewerbeaufsicht in die Landratsamter
einzugliedern. Richtig ware es gewesen, wenn Sie Uber Ih-
ren Schatten gesprungen waren und der Region auch eine
Verwaltungskompetenz in diesen Bereichen zugeordnet hét-
ten. Gewerbeaufsicht aus einer Hand auf der Regionsebene,
das wére

(Zuruf des Abg. Dr. Birk CDU)
— es gibt noch mehr Bereiche — einer der Bereiche,

(Abg. Dr. Birk CDU: Gewerbeaufsicht ist das fal-
sche Beispiel!)

in denen die Region einen Kompetenzzuwachs gut gebrau-
chen kénnte und der dort richtig gewesen waére.

Herr Hofer

(Abg. Hofer FDP/DVP unterhélt sich mit Abg.
Gustav-Adolf Haas SPD.)

— er hort gerade nicht zu —, Sie haben von Wartungsinter-
vallen gesprochen. Wenn man dauernd Sand in den Motor
Kippt, nltzen auch Wartungsintervalle von zwei Jahren
recht wenig. Diese Verwaltungsreform ist Sand ins Getriebe
der regionalen Entwicklung im Verband Region Stuttgart.

(Beifall bei den Griinen und der Abg. Birgit Kipfer
SPD)

Uber die Inhalte des Gesetzentwurfs, den wir heute disku-
tieren, ist das Wesentliche gesagt. Ein kleiner Schritt fur die
Region Stuttgart, ein groBer Schritt fir Erwin Teufel — so
kdnnte man es zusammenfassen. Dennoch ist das viel zu
wenig. Wir brauchten viel gréere Schritte, um die Region
voranzubringen. Herr Schmiedel hat dazu Richtiges ausge-
flhrt. Insbesondere was die Frage des offentlichen Perso-
nennahverkehrs angeht, hatten diese kleinlichen Eifersiich-
teleien, diese Kompetenzstreitigkeiten, bei denen Landrate
nur auf ihr eigenes Portfolio achten und nicht das Wohl der
Region und auch nicht das Wohl der Fahrgéste im Auge ha-
ben — ich nenne die Strohgdubahn als Beispiel; sie ware
deswegen fast tber die Klippe gesprungen —, beendet wer-
den konnen, wenn Sie den Mut und vor allem, Herr Birk,
wenn Sie das Durchsetzungsvermogen gehabt hatten, sich
gegen die Bremser bei Ihnen selbst durchzusetzen.

(Zuruf des Abg. Hauk CDU)

Hoffentlich sind Sie in zwei Jahren so stark, dass Sie es
schaffen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Carla Bregenzer
SPD: Das kann man wirklich nicht hoffen! — Zuruf
des Abg. Schmiedel SPD)

Herr Kollege Hofer, Sie haben auch darauf hingewiesen,
dass sich die Grlnen hier im Parlament immer fir die Star-
kung der Region einsetzen, obwohl sie manches Projekt,
das die Region mehrheitlich beschlief3t, ablehnen —

(Abg. Hofer FDP/DVP: Die groRen Projekte! Alle
grofRen!)

die Messe, Stuttgart 21. Herr Kollege Hofer, das ist wahre
GroRe in der Politik, wenn man grundsétzlich als richtig Er-
kanntes auch dann durchtrdagt, wenn es unter tagespoliti-
schen Opportunitatsgesichtspunkten der eigenen parteipoli-
tischen Position keine Vorteile verschafft. Deswegen sind
wir fiir die Starkung der Region Stuttgart,

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

auch wenn die Mehrheit im Regionalparlament manchmal
Beschlusse fallt, die uns nicht passen.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Zimmer-
mann CDU)

Was waére wirklich notwendig? Herr Birk, Sie haben ja
Recht: Die Gewerbeaufsicht ware nur ein kleiner Anfang.
Eine Verbundverwaltung sollte eingerichtet werden. Die
Landratsamter mussten daflir Kompetenzen abgeben. Wir
sollten die Region Stuttgart gegentiber dem Regierungspra-
sidium stérken, das haufig nachtraglich Eingriffe vornimmt.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

— Natrlich! Beschliisse der Region werden héufig vom Re-
gierungsprasidium auBer Kraft gesetzt. Die Stellungnahmen
der Region sollten hier bindend sein.

(Zurufe der Abg. Hofer und Beate Fauser FDP/
DVP)

Denken Sie an die Gewerbegebietsausweisungen, an den
grol¥flachigen Einzelhandel: Da hat das Regierungsprasidi-
um hdufig andere Positionen. Das soll so nicht bleiben kén-
nen.

Im Bereich der Krankenhausplanung, im Bereich der Ab-
fallwirtschaft gibt es weitere Aufgaben, die regional besser
zu lésen sind als bei der bisherigen kleinteiligen Kirch-
turmswirtschaft. Wir werden Sie weiter drangen, das Ent-
sprechende zu tun.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, beson-
ders lhnen rufe ich zu: Das Duo Schuster/Teufel, die beiden
grofiten Bremser der regionalen Entwicklung

(Oh-Rufe von der CDU)
— das ist eine Tatsache —,
(Abg. Riickert CDU: Wahlkampf!)

sollte abgeldst werden. Ich werde alles in meiner Macht
Stehende tun, um Herrn Schuster abzuldsen. Kimmern Sie
sich darum, dass auch Herr Teufel abgeldst wird.

(Beifall bei den Griinen — Oh-Rufe von der CDU)
Prasident Straub: Meine Damen und Herren, die Ausspra-
che ist damit beendet. Ich gehe davon aus, dass der Gesetz-
entwurf der Landesregierung, Drucksache 13/3577, an den
Wirtschaftsausschuss tberwiesen werden soll. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung ist damit erledigt.
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Ich rufe jetzt Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Landesbesoldungsge-
setzes und anderer Gesetze — Drucksache 13/3399

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses — Drucksache 13/3572

Berichterstatter: Abg. Junginger

Das Préasidium hat fir die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt, wobei ge-
staffelte Redezeiten gelten.

Der Herr Berichterstatter hat um das Wort gebeten. Bitte
schon, Herr Abg. Junginger.

Abg. Junginger SPD: Herr Président, meine Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Die Zweite Beratung
der Novelle des Landesbesoldungsgesetzes gibt mir als Be-
richterstatter des Finanzausschusses Gelegenheit und An-
lass, einige Bemerkungen zum Gesetzentwurf und dessen
Behandlung im Finanzausschuss am 23. September 2004
mit der lhnen vorliegenden Beschlussempfehlung zu ma-
chen. Es handelt sich dabei um ein gutes Beispiel interes-
sengerechter und qualifizierter Zusammenarbeit zwischen
Landesregierung — reprasentiert durch das Finanzministeri-
um, in der Ausschusssitzung vertreten durch seinen neuen
Staatssekretar —, Landesrechnungshof und Parlament.

Was rechtfertigt diese Behauptung? Ausgehend von der
Verpflichtung, das neue Professorenbesoldungsreformge-
setz des Bundes zum 1. Januar 2005 umzusetzen, ist ein
Gesetzentwurf vorgelegt worden, der den Landesrech-
nungshof veranlasst hat, in einem Schreiben vom 8. Sep-
tember 2004 erhebliche Bedenken wegen der Ruhegehalt-
fahigkeit der Leistungsbeziige anzumelden und die Be-
fiirchtung zu artikulieren, dass die kiinftige Anwartschafts-
kostenentwicklung bei den vorgesehenen komplizierten
Landesregelungen kaum beherrschbar sein kénnte. Ergéan-
zend hat der Landesrechnungshof angemerkt, dass das Ge-
setz der Landesregierung groRzilgige Freiheiten lasse, weil
wichtige materielle Fragen der Ausgestaltung erst in einer
Rechtsverordnung geregelt werden sollten und kénnten. Da-
bei gehe nach Auffassung des Rechnungshofs die damals in
der Anhorung befindliche Rechtsverordnung sogar teilweise
liber die durch das Gesetz eingerdumte Erméachtigung, ohne
Mitwirkung des Parlaments gestaltende Regelungen durch
Rechtsverordnung vorzunehmen, hinaus. Wegen der Einzel-
heiten der umfassenden und qualifizierten Stellungnahme
des Rechnungshofs verweise ich auf das Ausschussproto-
koll.

In einer ausfihrlichen und argumentativ allseits gewichti-
gen Aussprache — die 15 Seiten Bericht sprechen eine deut-
liche Sprache — sind die Mitgestaltungsrechte des Parla-
ments von allen Fraktionen stérker eingefordert worden. Es
ist sogar vorgeschlagen worden, die abschlielende Bera-
tung bis zur Vorlage der Rechtsverordnung zurlickzustellen.
Daraufhin hat sich der Staatssekretdr unter der Vorausset-
zung einer sofortigen Verabschiedung des Gesetzentwurfs
in der Sitzung in Abstimmung mit dem Wissenschaftsminis-
terium ausdriicklich damit einverstanden erklart, dass in den
Gesetzentwurf eine Zustimmungsnotwendigkeit des Finanz-
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ausschusses zur Rechtsverordnung aufgenommen wird.
Dies ist etwas, was es in der Landesgeschichte in der Ver-
gangenheit wiederholt gegeben hat, beispielsweise beim
Landesbeamtengesetz, als es darum ging, die Bewerber im
Forstwesen immer nur mit Zustimmung des Parlaments in
das Referendariat zu bernehmen. Aber es ist deshalb au-
Rerordentlich bedeutungsvoll, weil auf diese Weise erstens
die Verabschiedung des Gesetzentwurfs im Finanzaus-
schuss moglich war und zweitens vorgesehen ist, dass die
Rechtsverordnung, die flir November erwartet wird, noch
einmal unter Berlcksichtigung aller Bedenken des Rech-
nungshofs im Finanzausschuss beraten wird. Wir haben
Ubereinstimmend die Beschlussempfehlung, die lhnen jetzt
vorliegt, verabschiedet, in das Gesetz die Formulierung
»Rechtsverordnung, die des Einvernehmens des Finanzmi-
nisteriums und der Zustimmung des Finanzausschusses be-
darf* aufzunehmen.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Richtig!)

Wir meinten, dass nicht das Parlament in seiner Gesamtheit
mit dieser Prufung, gegebenenfalls Ablehnung oder Zustim-
mung, befasst werden soll, sondern dass der Finanzaus-
schuss diese Aufgabe ibernehmen konnte. Ich halte es aber
fiir ein wichtiges Element in der Geschichte des Parlaments,
dass nach vielen Jahren wieder einmal eine solche Mitwir-
kungsregelung aufgenommen wird, weil die finanzpoliti-
schen Auswirkungen und die Einzelausgestaltung unter Be-
achtung der Bedenken des Rechnungshofs gemeinsam ver-
antwortet werden sollten.

Deswegen bitte ich flir den Finanzausschuss in seiner Ge-
samtheit, unserer Beschlussempfehlung zuzustimmen.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Klein-
mann FDP/DVP: Warum sollten wir das nicht tun?)

Président Straub: In der Aussprache erteile ich Frau Netz-
hammer das Wort.

Abg. Veronika Netzhammer CDU: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf geht es um die Anpassung des Landesrechts
an das Bundesrecht. Diese Anpassung muss schon zum
1. Januar nédchsten Jahres erfolgen. Mir ist es wichtig, zu
betonen, dass diese Anpassung im Wesentlichen eine kos-
tenneutrale Umsetzung der neuen Professorenbesoldung
zum Ziel hat. Mit diesem Gesetz sollen keine Einsparungen
durch die Hintertur bei den laufenden Beziigen oder bei den
Versorgungsbeziigen eingefiihrt werden, sondern der grund-
legende, qualitative Neuansatz bezieht sich darauf, dass das
derzeit gultige Besoldungsrecht mit seinem Anciennitéts-
prinzip in Form von Dienstaltersstufen einen Automatismus
festschreibt, der mit steigendem Lebensalter — automatisch,
ohne dass eine Leistungsverbesserung gefordert wiirde — zu
hoheren Bezlgen flhrt. Anstelle dieses Anciennitétsprin-
zips soll das Leistungsprinzip in das vorliegende Landes-
besoldungsgesetz eingebaut werden.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Genau so ist es!)

Diese Zielsetzung wird unserer Meinung nach durch die
vollige Abschaffung der Dienstaltersstufen, durch die Ein-
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flhrung von Leistungsbeziigen und durch die Einfuhrung
von Zulagen fir die Wahrnehmung von besonderen Funkti-
onen und Aufgaben in der Hochschule erreicht, wozu Ubri-
gens auch die Tatigkeit der Gleichstellungsbeauftragten
zéhlt.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Jawohl!)

Dies wird in der von Herrn Kollegen Junginger angespro-
chenen Rechtsverordnung klargestellt. Das wurde uns im
Finanzausschuss so beantwortet. Insofern halten wir den
Anderungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache
13/3614-3, fir vollig obsolet.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Baden-Waurttemberg konnte beim neuesten bundesweiten
Ranking der Hochschulen immerhin sieben seiner Hoch-
schulen unter den ersten zwolf platzieren. Ein solches Spit-
zenergebnis ist selbstverstandlich eine Bestéatigung unserer
erfolgreichen Hochschulpolitik, aber gleichermalRen auch
eine Verpflichtung fur die Zukunft. Diesen Spitzenplatz gilt
es zu verteidigen. Im Wettbewerb um die fahigsten Kdpfe
in Forschung und Lehre sind naturlich auch die Besoldun-
gen ein wichtiger Verhandlungsbestandteil, nicht nur — wie
der Rechnungshof gesagt hat — die Forschungsbedingungen.
Professoren sind auch nur Menschen.

Baden-Wairttemberg nimmt im Bundesléndervergleich, was
das Besoldungsniveau angeht, an Padagogischen Hochschu-
len, Universitdten und Kunsthochschulen den ersten Rang
ein. Bei den Fachhochschulen ist dies derzeit nicht der Fall.
Deswegen haben wir hier auch eine Erhéhung um durch-
schnittlich 1 000 € vorgesehen, damit wir auch im Bereich
der Besoldung der Fachhochschulprofessoren auf den ers-
ten Platz kommen. Auch an Fachhochschulen gibt es einen
Wettbewerb um qualifizierte Lehrkréfte, insbesondere im
gewerblichen und technischen Bereich. Auch hier wollen
wir natdrlich erfolgreich sein.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Sowohl das Professorenbesoldungsreformgesetz des Bun-
des als auch das vorliegende Landesbesoldungsgesetz er-
mdglichen grundsatzlich eine weitere Erhéhung des Verga-
berahmens. Dies ist uns wichtig. Die CDU-Fraktion sieht
aber angesichts der konkreten momentanen Haushaltslage
derzeit keinen finanziellen Spielraum flr eine weitere Erho-
hung des Vergaberahmens. Deshalb ging aus unserer Sicht
der Anderungsantrag, der im Finanzausschuss von den Grii-
nen gestellt wurde und der zu jahrlichen Mehrbelastungen
in Hohe von 32 Millionen € sowie einer zusétzlichen Stei-
gerung von Versorgungsanspriichen gefiihrt hatte, vollig an
der finanzwirtschaftlichen Realitat des Landes Baden-Wiirt-
temberg vorbei.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Aus diesem Grund haben Sie diesen Anderungsantrag heute
nicht mehr vorgelegt. Insofern hat auch bei lhnen ein Ein-
sichtsprozess stattgefunden.

Der vorliegende Gesetzentwurf zeugt von einem schlanken
Gesetz. Wichtige Regelungen werden in einer Rechtsver-
ordnung geklart. Wegen der finanzwirtschaftlichen Bedeu-
tung — da mdéchte ich die Worte des Kollegen Junginger be-

statigen — haben wir im Finanzausschuss fraktionsuber-
greifend und einmditig wie selten beschlossen, dass diese
Rechtsverordnung der Zustimmung des Finanzausschusses
bedarf und deshalb dort einer Diskussion unterzogen wird.

In der Diskussion im Finanzausschuss hat die Stellungnah-
me des Rechnungshofs selbstverstdndlich eine wichtige
Rolle gespielt. Diese Stellungnahme des Rechnungshofs
wurde breit erdrtert und ist auch durch die Presse gegeis-
tert. Insofern mdchte ich hier schon darauf Bezug nehmen.

Der Rechnungshof befirchtet, dass durch die Berlcksichti-
gung der Leistungszulagen bei der Berechnung der Versor-
gungsbezige eben keine Kostenneutralitdt entstiinde. Er be-
flrchtet zusatzliche Versorgungsanwartschaften in der Zu-
kunft: Kostenbelastungen, die nicht mehr beherrschbar sei-
en. Hierzu wurde im Finanzausschuss vonseiten des Finanz-
ministeriums Uberzeugend dargelegt, dass dies nicht
stimmt, sondern dass, wenn man lediglich die Grundgehal-
ter und keine Leistungszulagen bertcksichtigen wiirde, eine
gewaltige Absenkung der ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige
der Professoren die Folge wére. Es kdme zu einer deutli-
chen Absenkung der Versorgungsbeziige bei einer einzigen
Beamtengruppe, und dies kann natirlich im Hinblick auf
den Universitatsstandort Baden-W(rttemberg nicht gewollt
sein.

Insofern missen von der Logik her auch befristete Leis-
tungsbeziige grundséatzlich ruhegehaltfahig sein,

(Zuruf des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

und dies muss Bestandteil des Gesetzes sein. Im Kern wird
fur Professoren ein Mindestsatz von 40 % des Gehalts fir
die Ruhegehaltfahigkeit ubernommen; fiir Professoren an
den Universitaten ist die Uberschreitung des Mindestsatzes
— und diese war auch ein Kritikpunkt des Rechnungshofs —
aber ganz genau in definierten Stufen und dem Volumen
nach begrenzt. Das heif3t, es ist auch vom Volumen her ge-
nau absehbar, welche Versorgungsbeziige auf das Land zu-
kommen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Insofern ist in diesem Punkt die Argumentation des Rech-
nungshofs aus unserer Sicht nicht stichhaltig.

Mit dieser Regelung werden im Ubrigen auch die vom
Rechnungshof hoch gelobten Regelungen von Rheinland-
Pfalz dem System nach Gbernommen, und in der Summe
haben wir hier auch eine Kostenneutralitét.

Wer grundsétzlich eine Absenkung der Versorgungsbeziige
der Beamten will, muss dies auch so sagen. Dies misste
aber fiir alle Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes gelten;
man kann nicht ganz gezielt eine Beamtengruppe heraus-
greifen.

Die Regierungsfraktionen von CDU und FDP/DVP haben
heute einen Anderungsantrag eingebracht, der die Verande-
rungen, die sich aufgrund der Verwaltungsreform ergeben,
noch beriicksichtigt. Ohne diesen Anderungsantrag wiirden
die mit der Verwaltungsreform getroffenen Anderungen
wieder riickgangig gemacht; darauf geht, glaube ich, der
Finanzminister noch einmal ein.
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Ich komme zum Schluss: Der vorliegende Gesetzentwurf
schafft die rechtlichen Voraussetzungen fir eine leistungs-
bezogene Professorenbesoldung, die aus unserer Sicht
langst Uberfallig war, und nach Meinung des Rechnungs-
hofs wird mit dieser Reform auf (iberzeugende Weise Neu-
land betreten. Ich mdchte mich diesen Worten des Rech-
nungshofs anschlieBen. Dieses Neuland missen aber jetzt
nicht nur die Parlamentarier, sondern auch die Hochschulen
selbst betreten, was ihnen aufgrund ihrer starkeren Autono-
mie ja moglich ist. Es wird interessant sein, zu sehen, in
welchem Umfang die einzelnen Hochschulen und Fach-
hochschulen von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen.
Man darf auf das Ergebnis gespannt sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmid.

Abg. Schmid SPD: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Das neue Besoldungsrecht des Bundes fiir die Profes-
soren ist ein wichtiger Beitrag der Bundesregierung zur
Modernisierung des 6ffentlichen Dienstrechts. Es ist gut,
dass dieses Modernisierungsvorhaben nach einigem Hin
und Her in einer gemeinsamen Anstrengung von Bund und
Landern durch die Neuregelung des Bundeshesoldungsge-
setzes angepackt worden ist. Dieses flllen wir jetzt durch
Landesrecht aus.

Es besteht Einigkeit dariiber, wie die Leistungsorientierung
der Besoldung bei Professoren eingeflihrt werden soll. Es
gibt sozusagen einen klaren Deal:

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Absenkung der Grundgehalter gegen Leistungszulagen. Das
neue Besoldungsrecht des Bundes stellt den Rahmen fir
dieses neue Instrumentarium von leistungsorientierter Be-
soldung zur Verfiigung. Das Bundesgesetz sieht befristete
und unbefristete Leistungszulagen vor, die wiederum ruhe-
gehaltfahig werden kdnnen oder auch nicht. Alle Varianten,
das ganze Instrumentarium, sind vom Bundesgesetzgeber
vorgesehen.

Dieses Instrumentarium in seiner Géanze ist auch wichtig,
weil die Hochschulen Baden-W(rttembergs national wie in-
ternational in einem Wettbewerb stehen und weil insbeson-
dere im Bereich der Fachhochschulen eine heftige Konkur-
renz zur Privatwirtschaft besteht, wenn es um die Gewin-
nung von Professoren geht. Ich denke dabei vor allem an
die technischen und kaufméannischen Bereiche der Fach-
hochschulen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Deshalb ist es aus der Sicht Baden-Wirttembergs unver-
zichtbar, dass das Landesbesoldungsgesetz dieses Instru-
mentarium in vollem Umfang zur Verfugung stellt. Deshalb
halten wir auch Anderungsantrige der Griinen, wie sie jetzt
wieder gestellt werden, fiir nicht zielfihrend, die begehren,
einzelne Bausteine dieses gemeinsam von Rot-Griin im
Bund verabschiedeten Gesetzes herauszubrechen, die damit
im Landesrecht nicht zur Verfligung stiinden, obwohl ande-
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re Lander ihren Professoren mogliche Leistungszulagen in
vollem Umfang gewahren wollen.

Fur die SPD ist das Motto klar: Wir wollen das ganze Bun-
desrecht, und zum ganzen Bundesrecht gehort auch die
Madglichkeit der Ausweitung des Vergaberahmens, die lei-
der hier im Land auf der Strecke geblieben ist. Das hat zu-
néchst einmal wenig mit Haushaltsfragen zu tun, sondern es
geht darum, die Systematik des Bundesbesoldungsrechts
und die Mdglichkeit leistungsorientierter Besoldung in Lan-
desrecht umzusetzen. Dazu gehort auch, die Mdglichkeit ei-
nes erhohten Vergaberahmens auszuschopfen. Wir bedau-
ern es sehr, dass die Landesregierung diesen Weg nicht ge-
gangen ist.

Noch einmal: Wir stehen zu diesem neuen Bundesbesol-
dungsrecht; wir wollen es aber insgesamt in Landesrecht
umsetzen. Alle Instrumente leistungsorientierter Besoldung
und alle Mdglichkeiten, Nachwuchskréfte zu attrahieren,
sind wichtig.

(Beifall der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Wir als SPD-Fraktion halten die Ubergangsregelungen fur
Altprofessoren in der C-Besoldung fir den Bereich der
Fachhochschulen flr unzul@nglich und halten das, was dort
geschieht, fur einen schweren Vertrauensbruch gegentber
denjenigen Fachhochschulprofessoren, die darauf warten,
von C 2 nach C 3 aufzuriicken. Deshalb stellen wir noch
einmal den Anderungsantrag, diesen Nachteil im Sinne ei-
ner Starkung der Fachhochschulen in Baden-Wirttemberg
auszugleichen.

Dagegen schliefle ich mich den Ausfihrungen von Frau
Netzhammer in dem Punkt an, dass der Anderungsantrag
der Griinen zur Gleichstellung systematisch falsch angesie-
delt ist. Wenn man Uberhaupt einen solchen Antrag stellen
will, dann betrifft diese Anderung — das haben wir im
Finanzausschuss beraten — 8 11 Abs. 4. Aber auch inhalt-
lich wird das Uber die Rechtsverordnung abgefedert. Inso-
fern ist dieser Anderungsantrag in der Tat obsolet.

Eine zweite Ebene der Diskussion, die im Finanzausschuss
besonders wichtig war, betrifft die Kosten dieses neuen Be-
soldungsrechts. Da gilt es klar zu trennen — leider hat die
Landesregierung diese Unterscheidung zu stark vorgenom-
men — zwischen der Systematik leistungsorientierter Besol-
dung, wie sie jetzt im Besoldungsrecht verankert wird und
bei der alle Instrumente des Bundesrechts zur Anwendung
kommen sollten, und der Frage, welche Kosten auf das
Land zukommen.

Hier ist nun in der Tat — darauf hat auch der Rechnungshof
zu Recht hingewiesen — die Kostenneutralitat vor allem
durch die Mdglichkeit gefahrdet, Leistungszulagen ruhege-
haltfahig auszugestalten. Da war uns im Finanzausschuss
die Aussagekraft des Landesbesoldungsgesetzes zu gering.
Es wurde sehr viel an finanzwirksamen Ausgestaltungen in
die Rechtsverordnung verbannt. Deshalb war es auch unse-
rem Druck sowie dem Geschick des Vorsitzenden des Fi-
nanzausschusses, Herbert Moser, zu verdanken, dass jetzt
geregelt wurde, dass die Rechtsverordnung, die vor allem
die finanzwirksamen Auswirkungen regelt, nur mit Zustim-
mung des Finanzausschusses verabschiedet werden kann,
sodass wir es als Finanzausschuss in der Hand haben, genau
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zu betrachten, welche Auswirkungen die Ausgestaltung des
Landesbesoldungsrechts durch Verordnung auf die Finan-
zen des Landeshaushalts haben wird.

Dabei ist zum Beispiel daran zu denken, in das Gesetz eine
Bestimmung aufzunehmen, wonach die Hochschulen ver-
pflichtet werden, immer dann, wenn sie meinen, Leistungs-
zulagen massten flr ruhegehaltfahig erklért werden, aus ih-
rem Vergaberahmen auch Rickstellungen zu bilden. Denn
eine Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen, wenn man
das Besoldungsrecht in der Gesamtschau zusammen mit
den neuen Leitungsstrukturen der Hochschulen betrachtet:
Bei der Vergabe dieser leistungsorientierten Mittel inner-
halb der Hochschule kdnnte ein Stuck weit eine bewahren-
de Haltung Einzug halten, vor allem im Zuge von Bleibe-
verhandlungen an Universititen. Das wirde bedeuten, dass
der Vergaberahmen sehr massiv dazu genutzt wird, gestan-
dene Professoren an der Universitit zu halten und dabei
auch ruhegehaltfahige Leistungszulagen zu gewéhren.

Wir sind der Auffassung, dass der Rechnungshof Recht hat-
te, uns auf die Gefahren hinzuweisen. Er hat das neue Be-
soldungsrecht und die einzelnen Instrumente nicht kritisiert.
Deshalb ist es richtig, diese Auswirkungen mit der Rechts-
verordnung noch einmal im Finanzausschuss zu diskutieren.

Wir als SPD-Fraktion werden dem Gesetzentwurf zustim-
men.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Klein-
mann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Gesetzentwurf zur
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes, den wir heute
zum zweiten Mal beraten, wird das Landesbesoldungsrecht
— Kollege Schmid hat ja schon darauf hingewiesen — an das
durch das Professorenbesoldungsreformgesetz des Bundes
geédnderte Bundesrecht angepasst. Der Gesetzentwurf bein-
haltet also eine Anpassung, die notwendigerweise erfolgen
musste, da dieses Rahmengesetz des Bundes bereits in
Kraft getreten ist. Die Professorenbesoldung wird in stéarke-
rem MaR leistungs- und wettbewerbsorientiert ausgestaltet
— das haben meine Vorredner, Frau Netzhammer und Herr
Schmid, bereits gesagt —, indem neben den festen Grundge-
héltern der neuen Besoldungsgruppen W 2 und W 3 zusatz-
lich variable Leistungsbeziige gewéahrt werden kénnen.

Diese Neuorientierung der Professorenbesoldung ist, auch
wenn sie erst mittel- und langfristig ihre volle Wirkung ent-
falten wird — auch dies muss hier einmal gesagt werden —,
sicherlich ein richtiger Schritt hin zu mehr Wettbewerb und
mehr Leistungsorientierung. Der Gesetzentwurf fligt sich
damit in ein ganzes Biindel von MalRnahmen ein, mit denen
schon in der Vergangenheit die Leistungsfahigkeit und
Wetthewerbsorientierung unserer Hochschulen gestarkt
worden ist. Leistungsbezogene Mittelzuweisung, Starkung
des Selbstauswahlrechts der Hochschulen, Wettbewerb der
Studierenden um die besten Universitéten und der Universi-
taten um die besten Studierenden, Starkung der Selbststén-
digkeit der Hochschulen, Qualitatssicherung durch Autono-

mie und Wettbewerb, das sind, meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, die Stichworte, die die Entwicklung der
Hochschulgesetzgebung der letzten Jahre in unserem Land
préagten.

Die Erfolge, die die baden-wirttembergischen Hochschulen
im nationalen Wettbewerb — ich flige hinzu: auch im inter-
nationalen Wettbewerb — in den letzten Jahren errungen ha-
ben, sind ein ganz nachdriicklicher Beweis dafir, dass wir
uns mit diesem Kurs auf dem richtigen Weg befinden.

Der vorliegende Gesetzentwurf kann sich nicht nur auf die
Ubernahme des gednderten Bundesrechts beschrianken —
das haben meine Vorredner auch schon gesagt —, sondern
muss das neue Bundesrecht in einer Reihe von Punkten
durch eigenstandige landesspezifische Regelungen ausfiil-
len. Dies haben wir in der Ausschussberatung ausfihrlich
miteinander besprochen. Dazu brauche ich hier nichts mehr
zu sagen.

Herr Schmid, der Vergaberahmen fur Leistungsbeziige in
§ 11 Abs. 6 des Gesetzentwurfs — flir das Bezugsjahr 2001
war er fir die Fachhochschulen auf 61 000 € und fir die
Universitaten und die ihnen gleichgestellten Hochschulen
des Landes auf 74 000 € festgelegt; Herr Schmid hat darauf
hingewiesen — hatte nach Landesrecht jahrlich um durch-
schnittlich 2 % und insgesamt um bis zu 10 % Uberschritten
werden dirfen. Verehrte Frau Kollegin Netzhammer, Sie
haben auch schon darauf hingewiesen: In allen Diskussio-
nen, die im Zusammenhang mit der Neuordnung der Profes-
sorenbesoldung in den Jahren 2000 und 2001 gefiihrt wor-
den sind, bestand weitgehende Einigkeit dariiber, dass es im
Sinne der Wettbewerbsfahigkeit unserer Hochschulen und
im Sinne eines raschen Ubergangs auf die W-Besoldung
sinnvoll wére, von dieser Mdglichkeit der Uberschreitung
des Vergaberahmens in vollem Umfang Gebrauch zu ma-
chen. Heute sind wir aber gezwungen, uns einzugestehen,
dass dies gegenwaértig aus haushalts- und finanzpolitischen
Grlnden nicht machbar ist.

Der Gesetzentwurf hélt in der Begriindung aber ausdriick-
lich fest — auch dies muss gesagt werden —, dass diese Ent-
scheidung bei einer Verbesserung der Haushaltslage zu
Uberprifen ist. Auch wenn dies gegenwértig und fir die
néchsten Jahre nicht absehbar zu sein scheint, sollten wir
diesen Punkt dennoch nicht endgltig als abgehakt betrach-
ten. Um die Starkung der Leistungsfahigkeit und der Wett-
bewerbsorientierung der Hochschulen, die ja die Hauptin-
tention des Gesetzes darstellt, in vollem Umfang erreichen
zu koénnen, muss dieses Thema immer wieder neu gepruft
werden.

Den Gedanken, den Herr Schmid jetzt in die Debatte einge-
bracht hat, finde ich gut, ndmlich in dem Moment, in dem
leistungsorientierte Beziige auch fur die Altersversorgung
von Bedeutung sein sollen, zu sagen: Bitte schon, liebe
Universitaten, macht entsprechende Rickstellungen; dann
kénnen wir darauf zurtickgreifen.

Ich bedanke mich fiir die sehr gute und sehr kollegiale Be-
ratung dieses Gesetzentwurfs. Die FDP/DVP-Fraktion wird
dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)
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Préasident Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Uber die Reform der Professorenbesol-
dung besteht im Grundsatz Einigkeit. Wir Griinen begriiRen
—s0, wie alle anderen Fraktionen auch — die Einflihrung ei-
ner leistungsorientierten Komponente in die Besoldung der
Professoren. Wir wollen, dass neben dem Grundgehalt An-
reize gesetzt werden, um zu Hochstleistungen in Forschung
und Lehre zu motivieren und diese auch zu honorieren. Wir
wollen neben dem Grundgehalt eine flexibel zu gestaltende
zusétzliche Komponente, die von den Hochschulleitungen
vor Ort mit den jeweiligen Professorinnen und Professoren
ausgehandelt wird. Wir wollen durch entsprechende Anrei-
ze also Innovationsfreude und Flexibilitdt an den Hoch-
schulen fordern.

Die jetzt gesetzten finanziellen Spielrdume fur Leistungszu-
lagen sind sehr eng,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

auch deshalb — das ist ja eben schon erwahnt worden —,
weil die Landesregierung entgegen fritheren Versprechun-
gen, die sie bundesweit immer betont hat und die darauf hi-
nausliefen, den ermdglichten finanziellen VVergaberahmen
auszuschopfen, jetzt ebendiese Moglichkeit ausschlieft.
Die Landesregierung legt stattdessen einen Gesetzentwurf
vor, der von Kostenneutralitdt spricht, diese allerdings nicht
einhalt. Innerhalb dieses knappen finanziellen Rahmes ware
es ja umso wichtiger, die Anreize genau und gezielt zu set-
zen und die richtigen Prioritdten zu setzen. Das Vorhaben
der Landesregierung hat aber zwei wesentliche Konstrukti-
onsméngel:

Erstens gibt es vor, kostenneutral zu sein. Das ist es aber
nicht, denn es verlagert Kosten durch wachsende Versor-
gungslasten in die Zukunft.

Zweitens honoriert es den Ruhestand, anstatt in der jetzigen
Situation gezielt Anreize fir mehr produktive Unruhe zu
setzen. Darauf ist auch schon hingewiesen worden.

Lassen Sie mich deswegen noch einmal den Rechnungshof
zitieren, der sich ja mit einer sehr deutlichen Stellungnahme
zu Wort gemeldet hat. Sie ist es wert, dass das Plenum sich
damit auseinander setzt. Der Rechnungshof stellt fest, dass
die in Baden-Wiurttemberg geplante, von allen Bundeslan-
dern am groBzligigsten ausgestattete VVersorgungsregelung
fur Leistungsbezige an Professoren finanziell schwer zu
beherrschen ist und Gber das Ziel hinausgeht, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Hochschulen zu sichern. Der Rech-
nungshof mahnt zu Recht an: Zur Starkung von Leistung
und Wettbewerbsfahigkeit tragt es nachhaltiger bei, wenn
das finanzielle Augenmerk in erster Linie auf die Lehr- und
Forschungsbedingungen gerichtet ist statt auf die Versor-
gung der Professoren im Ruhestand.

Es ist bei knappen finanziellen Mitteln ganz einfach: Je
mehr unbefristete Zulagen gewahrt und mit Ruhegehaltfa-
higkeit garniert werden, desto weniger bleibt fur flexibles
Personalmanagement tbrig. Damit werden die neu er6ffne-
ten Spielrdume, die theoretisch geschaffen werden, gleich
wieder einbetoniert.
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Wir als Griine haben folgende Anderungsantrage im Aus-
schuss eingebracht und werden sie heute auch hier wieder
einbringen:

Erstens wollen wir die Arbeit von Gleichstellungsbeauftrag-
ten durch eine Funktionszulage honorieren. Es ist schlech-
terdings nicht einzusehen, warum eine solche Funktionszu-
lage nur in eine Rechtsverordnung und nicht ins Gesetz ge-
schrieben wird. Da gehdrt sie ndmlich hin.

(Abg. Schmid SPD: Das ist bei anderen Funktionen
ja auch so!)

Wir wollen zweitens keine unterschiedliche Behandlung
von Fachhochschulen und Universitdten festschreiben. Des-
halb wollen wir W-2-Professuren und W-3-Professuren an
beiden Hochschultypen einrichten und die Verteilung nicht
festzurren.

Wir wollen drittens keine unbefristeten Leistungszulagen
und keine Ruhegehaltfédhigkeit der Zulagen, obwohl dies
vom Bundesgesetzgeber her moglich ist. Wir meinen, in
dieser Situation ist eine strenge Prioritatensetzung nétig.

Ich kann ja durchaus verstehen, dass ein solcher Gesetzent-
wurf und ein solches Vorhaben bei der Professorenschaft
Unruhe schafft. Ich kann mir vorstellen, wie es zustande
kommt, dass wir das Gesetz nun so vorliegen haben, wie es
jetzt vorliegt. Die Antwort, die auf die Unruhe der Profes-
sorenschaft gegeben wird, ist allerdings eine falsche. An-
statt die Jungen zu fordern, haben Sie mit dieser Vorlage
die Alten ruhig gestellt. Deshalb lehnen wir diesen Gesetz-
entwurf ab und bitten Sie um Zustimmung zu unseren An-
derungsantrégen.

Noch eine Bemerkung zu lhnen, Frau Netzhammer: Wir ha-
ben nicht beantragt, jetzt 32 Millionen € fur den erweiterten
Vergaberahmen zuséatzlich auszugeben. Wir haben lediglich
beantragt, mit dem Vergaberahmen die Mdglichkeit zu er-
offnen, dann, wenn die Haushaltsrahmenbedingungen stim-
men, auch einen grofReren Vergaberahmen — —

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das haben wir aber
doch ausdriicklich gesagt!)

— Nein, es ist umgekehrt formuliert. Das ist zunéchst einmal
ausgeschlossen. Man muss eine neue Gesetzesanderung
vornehmen, um den VVergaberahmen zu erweitern.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So mindig sind wir
aber doch!)

Genau das ist das falsche Signal an die Hochschulen. Zu
Recht fihlen sich die Hochschulen da von lhnen ein Stlick
weit an der Nase herumgefihrt.

(Beifall bei den Griinen)

Noch eine Bemerkung zu der Reparaturmanahme, die jetzt
durch die Zustimmungspflicht zu der Rechtsverordnung
vorgenommen wird. Das ist schon einmal ein Zugestandnis
und hat sicher sehr viel mit der Intervention des Rechnungs-
hofs zu tun. In der Sache ist es dennoch das falsche Vorge-
hen. Es ist das Ubliche Strickmuster bei der Landesregie-
rung, dass im Gesetz die unverbindlichen Rahmenbedin-
gungen stehen und das Eingemachte dann ins Kleinge-
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druckte der Rechtsverordnung kommt. Die gesamten finan-
ziellen Auswirkungen gehdren — auch angesichts des Haus-
haltsvorbehalts des Parlaments — ins Gesetz und nicht in ei-
ne Rechtsverordnung.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Préasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Finanzmi-
nister Stratthaus.

Finanzminister Stratthaus: Herr Président, meine Damen
und Herren! Mit dem Gesetzentwurf soll das neue Recht
der Professorenbesoldung zum 1. Januar 2005 bei den
Hochschulen des Landes eingefiihrt werden. Das ist im Fi-
nanzausschuss ausgiebig, intensiv und mit groRer Kompe-
tenz diskutiert worden.

(Heiterkeit des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Ich glaube, man braucht deswegen nicht mehr auf alle Ein-
zelheiten einzugehen. Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung enthélt die grundsatzlichen Regelungen zu den Leis-
tungsbeziigen sowie zu Forschungs- und Lehrzulagen fir
Professoren. Die weiteren Regelungen sollen, wie in ande-
ren L&ndern auch, einer Rechtsverordnung vorbehalten
bleiben. In dieser Rechtsverordnung sollen vor allem auch
die zusatzlichen Bestimmungen zur Ruhegehaltfahigkeit der
Leistungsheziige getroffen werden.

Die Landesregierung begriift ausdriicklich die Empfehlung
des Finanzausschusses, dass die Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Finanzausschusses des Landtags ergehen
soll. Damit wird der Landtag auch in die weiteren Entschei-
dungen zur Ruhegehaltfahigkeit von Leistungsbeziigen ein-
gebunden. Die Landesregierung wird noch in diesem Jahr
dem Finanzausschuss den Entwurf der Rechtsverordnung
vorlegen. Sie wird in dieser Rechtsverordnung die kosten-
neutrale Umsetzung der neuen Professorenbesoldung bei
der Beamtenversorgung sicherstellen. Im Finanzausschuss
wird die Landesregierung dies noch naher darlegen.

Damit soll im Grundsatz die Umstellung auf die neue Pro-
fessorenbesoldung im Land insgesamt kostenneutral sein.
Da das Land sowohl bei der neuen Besoldung als auch bei
der Versorgung der Professoren im Léandervergleich einen
Spitzenplatz einnimmt — ich glaube, es ist ganz wichtig,
noch einmal darauf hinzuweisen: wir nehmen einen Spit-
zenplatz ein —,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Das ist richtig!)

ist die Wettbewerbsfahigkeit unserer Hochschulen bei der
Einstellung von Professoren weiterhin gesichert.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen der CDU sowie
der FDP/DVP haben zu diesem Gesetz zur Anderung des
Landesbesoldungsgesetzes und anderer Gesetze einen An-
trag eingebracht. Lassen Sie mich dazu einige Sétze sagen.

Der Landtag hat am 30. Juni 2004 das Verwaltungsstruktur-
Reformgesetz mit Anderungen des Landesbesoldungsgeset-
zes beschlossen. Die Landesregierung hat jedoch bereits zu-
vor, und zwar am 22. Juni 2004, den Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurf zur Einbringung in den Landtag beschlossen.

Bei der Beratung des Gesetzentwurfs am 23. September
2004 im Finanzausschuss ist es durch ein bedauerliches
Versehen, das bei uns lag, unterblieben, den Gesetzentwurf
an die spateren Beschlisse des Verwaltungsstruktur-Re-
formgesetzes redaktionell anzupassen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ist klar?!)

Dies soll nunmehr mit dem lhnen vorliegenden Antrag
nachvollzogen werden. Es geht lediglich um die Vervoll-
stdndigung des im Gesetzentwurf enthaltenen Katalogs der
kiinftig wegfallenden Amter der Landesbesoldungsord-
nung B aus Anlass des Verwaltungsstruktur-Reformgeset-
zes. Die Landesregierung empfiehlt, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Meine Damen und Herren, es wurde noch ein Antrag einge-
bracht. Darin geht es um die Verbesserung der Besitz-
standswahrung fir die derzeitigen Fachhochschulprofesso-
ren. Wir sind der Ansicht, dass dieser Antrag abgelehnt
werden sollte.

Ich bitte Sie deswegen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.
Ich bitte Sie, dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP/DVP zuzustimmen und den Antrag, der eine Verbesse-
rung der Besitzstandswahrung fir die derzeitigen Fach-
hochschulprofessoren begehrt, abzulehnen.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Président Straub: Meine Damen und Herren, in der Allge-
meinen Aussprache liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Wir kommen daher in der Zweiten Beratung zur
Einzelabstimmung (berden Gesetzentwurf der
Landesregierung, Drucksache 13/3399.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses, Drucksache 13/3572 Abschnitt I.

Ich rufe auf
Acrtikel 1
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes

Dazu rufe ich die Anderungsantrage der Fraktion GRUNE,
Drucksachen 13/3614-1, 13/3614-2, 13/3614-3, 13/3614-4
und 13/3614-5 sowie den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/3614-7,
auf und mache darauf aufmerksam, dass der Finanzaus-
schuss in Abschnitt | seiner Beschlussempfehlung Drucksa-
che 13/3572 die Einfligung der Worte ,,und der Zustim-
mung des Finanzausschusses des Landtags“ in § 11 Abs. 5
und 8§ 12 Abs. 3 begehrt.

Ich lasse zunédchst tiber die Anderungsantrige der Fraktion
GRUNE abstimmen. Wenn ich es richtig verfolgt habe, ha-
ben die Fraktionen zu allen fiinf Anderungsantragen der
Fraktion GRUNE jeweils die gleiche Meinung vertreten,
sodass wir wohl tber samtliche funf Anderungsantrage ge-
meinsam abstimmen kénnen. — Dem wird nicht widerspro-
chen.

Wer fir die Anderungsantrage Drucksachen 13/3614-1,
13/3614-2, 13/3614-3, 13/3614-4 und 13/3614-5 ist, den

5353



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 76. Sitzung — Mittwoch 6. Oktober 2004

(Président Straub)

bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Diese Anderungsantrage sind mehrheitlich
abgelehnt.

Jetzt lasse ich Gber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/3614-7,
abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Einstimmig zugestimmt.

Ich lasse nunmehr Uber die in Abschnitt | der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses begehrte Einfligung ab-
stimmen.

(Abg. Schmid SPD: Halt! Unser Antrag Drucksa-
che 13/3614-6!)

— Der kommt noch; der kommt spéter.

Ich lasse Uber Artikel 1 mit der vom Finanzausschuss emp-
fohlenen Einfiigung und der durch die Annahme des Ande-
rungsantrags Drucksache 13/3614-7 beschlossenen Neufas-
sung der Nummer 10 Buchst. b abstimmen. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist Arti-
kel 1 in dieser Fassung zugestimmt.

Ich rufe auf
Avrtikel 2
Anderung anderer Gesetze

Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei ei-
nigen Gegenstimmen ist Artikel 2 zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 3
Ubergangsvorschriften

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3614-6.

Ich lasse zunachst (iber den Anderungsantrag abstimmen.
Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen mehrheitlich ab-
gelehnt.

Wer Artikel 3 der Gesetzesvorlage zustimmt, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und Enthaltungen
ist Artikel 3 zugestimmt.

(Unruhe)
Ich rufe auf
Artikel 4
Inkrafttreten

Wer Artikel 4 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen zugestimmt.
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Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 6. Oktober 2004 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Landesbesoldungsgeset-
zes und anderer Gesetze*. — Sie stimmen der Uberschrift
Zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei eini-
gen Gegenstimmen ist dem Gesetz mehrheitlich zuge-
stimmt.

Wir haben noch uber Abschnitt Il der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses, Drucksache 13/3572, zu befinden. —
Sie nehmen von dem Schreiben des Rechnungshofs Kennt-
nis.

Damit ist Punkt 4 der Tagesordnung abgeschlossen.

Ich darf, bevor ich die Sitzung unterbreche, darauf hinwei-
sen, dass um 14:00 Uhr eine Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses ,,FlowTex* stattfindet.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14:15 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 12:54 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:16 Uhr)

Stellv. Prasident Birzele: Meine Damen und Herren, ich
bitte, Platz zu nehmen. Die unterbrochene Sitzung wird
fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion der FDP/
DVP und der Fraktion GRUNE — Gesetz zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes — Drucksache 13/3405

Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Aus-
schusses — Drucksache 13/3602

Berichterstatter: Abg. Herrmann

Das Préasidium hat fir die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von funf Minuten je Fraktion, gestaffelt, festgelegt.

Das Wort erhélt Herr Abg. Hauk.

Abg. Hauk CDU: Herr Président, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir hatten ja nach einer regelrechten Ka-
renzzeit Uber die Sommerpause Gelegenheit, den Gesetz-
entwurf nach der ersten Lesung reifen zu lassen. Ich glaube,
der Reifeprozess

(Heiterkeit des Abg. Kleinmann FDP/DVP)
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hat zu der Erkenntnis geflhrt, dass der eingebrachte Gesetz-
entwurf zur Anderung des Abgeordnetengesetzes ein guter
Entwurf ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wahr ist aller-
dings auch: Es wird mit Sicherheit Kolleginnen und Kolle-
gen in diesem Haus geben, denen eine Zustimmung zur Er-
héhung der Abgeordnetenentschadigung schwer fallen wird.
Ich glaube jedoch, wir brauchen als Politiker unser Licht
nicht unter den Scheffel zu stellen. Wir dirfen mit Fug und
Recht ein Stiick weit stolz darauf sein, dass sich die parla-
mentarische Demokratie in Deutschland und in Baden-
Wirttemberg gut entwickelt hat, dass sich das 1952 neu ge-
bildete Land Baden-Wirttemberg bewahrt hat und dass wir
als Abgeordnete dieses Landtags mit dazu beigetragen ha-
ben, dass sich dieses Land prachtig entwickelt hat und wir
heute europaweit und international zu den fiihrenden L&n-
dern gehdren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir leben nicht in
einem Honoratiorenstaat, in dem die Aufgaben ehrenamt-
lich wahrgenommen werden kdnnen. Das wollen wir auch
nicht. Wir wollen eine mdglichst breite Représentanz der
Bevolkerung anstreben. So ist einfach festzuhalten, dass die
Abgeordnetenentschadigung zumindest ein Teil des Ar-
beitseinkommens und fir manche das gesamte Arbeitsein-
kommen darstellt.

Allerdings — ich glaube, das muss man bei allen Beratungen
immer wieder abwégen — wollen wir kein Parlament, in
dem die Abgeordneten aus finanziellen und persénlichen
6konomischen Griinden ganz starr eine moglichst lange
Verweildauer im Parlament anstreben. Deshalb hatten wir
in der Vergangenheit die Regelung, dass die Abgeordneten-
pensionen nach Vollendung des 60. respektive bei langerer
Landtagszugehorigkeit nach Vollendung des 55. Lebensjah-
res gezahlt werden. In Zukunft wird das Pensionseintritts-
alter auf 63 respektive 58 Jahre hochgesetzt.

Es ist immer eine Frage der Abwéagung, was der parlamen-
tarischen Demokratie und dem Parlament in der Summe gut
tut. In der Summe muss man sagen: Die Verschiebung der
Anhebung der Abgeordnetenentschadigung um 1,8 % auf
den 1. Februar 2005 — auch das ist ja ein Kompromiss, wie
auch das Zustandekommen des gesamten Abgeordnetenge-
setzes einen Kompromiss darstellt — bedeutet faktisch eine
Anhebung um 0,9 %.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, klar ist auch —
das haben wir in den letzten Wochen (ber die Presse, durch
Zuschriften etc. ebenso erfahren —, dass die Bevolkerung
nicht unbedingt die Meinung teilt, Politiker sollten mehr
verdienen als im letzten Jahr oder in den letzten Jahren. Das
ist wohl wahr. Andererseits muss man eben auch sehen,
dass im Jahr 2004 — darauf bezieht sich diese Erhéhung —
die Tarifeinkommen in der freien Wirtschaft und im 6ffent-
lichen Dienst um 1,5 bis 3 % gestiegen sind. Wenn man das
auf das gewichtete Mittel der Bevdlkerung herunterbrechen
wirde, kdme man eher auf deutlich Uber 2 %, wahrend wir
eine maRvolle Erhéhung um 1,8 bzw. effektiv um 0,9 %
vornehmen. Ich sage noch einmal: Das Bezugsjahr ist 2004,
nicht etwa 2005 oder 2006. Im néchsten Jahr wird neu zu
beraten sein.

Meine Damen und Herren, zum zweiten Punkt, der Erho-
hung der Unkostenpauschalen: Vom Steuerzahlerbund und
von anderen wird auch immer wieder das Verfahren ange-
griffen, Unkosten — wie sie unzweifelhaft anfallen — pau-
schal auszugleichen. Ich muss flr die meisten Kolleginnen
und Kollegen ganz offen sagen — auch ich jedenfalls habe
diese Erfahrung gemacht —: Durch die gewahrten Pauscha-
len wird man nicht reich. Vielmehr reichen die Pauschalen
héaufig nicht aus, um die Unkosten, die tatséchlich anfallen,
zu decken.

Aber klar ist auch: Wenn wir von Pauschalen abgehen wir-
den und uns fir den Kostenersatz auf die Vorlage von Ein-
zelnachweisen verlegen wirden, dann, glaube ich, wére je-
de und jeder Einzelne der Kolleginnen und Kollegen um ein
Vielfaches angreifbarer. Mdoglicherweise wirde es, wie
Uberall im Leben und wie in jeder Bevoélkerungsgruppe,
auch den einen oder anderen geben, der eine solche Rege-
lung missbrauchen wirde.

Meine Damen und Herren, deshalb erachte ich das Fest-
halten an Unkostenpauschalen als einen richtigen Weg. Ich
glaube, auch hier sind die vorgesehenen Erhéhungen maR-
voll, wenn man beriicksichtigt, dass die Pauschalen im Jahr
2003 nicht angepasst wurden.

Wir haben des Weiteren einen EntschlieBungsantrag zum
Thema Altersversorgung eingebracht. Das Ziel der CDU-
Fraktion ist es — das hat eine breite Mehrheit im gesamten
Haus gefunden —, nach Mdglichkeit auch bei der Altersver-
sorgung dem Prinzip der Eigenvorsorge ein Stiick weit
Rechnung zu tragen. Dies wird durch eine Kommission, die
in diesem Herbst eingesetzt werden soll, entsprechend ge-
klart.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten ab der
néchsten Legislaturperiode auch von den standigen, jahrli-
chen Diskussionen Abschied nehmen — nicht weil wir uns
der Diskussion in der Offentlichkeit entziehen wollten.
Aber wir missen auch sehen, dass diese Diskussion gegen-
wartig unter dem Strich im Bundestag und 16-mal in den
Bundeslandern gefuihrt wird. Dabei wird nicht immer unter-
schieden — das merken Sie selbst ja auch an den Zuschrif-
ten, die Sie erhalten, und an den Rick&ulRerungen aus der
Bevolkerung —, wo solche Erhéhungen tatsachlich vorge-
nommen werden.

Ich glaube, ein Beschluss zu Beginn einer Legislaturperiode
mit klar definierten Kriterien, mit klar definierten Pramis-
sen reicht aus, um das Thema Diédtenerhdhungen bzw. Er-
héhungen der Unkostenpauschalen etc. flr den Rest der Le-
gislaturperiode zu regeln.

Wir stimmen deshalb dem vorliegenden Gesetzentwurf in
Zweiter Beratung zu.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir haben uns schon in der ersten Lesung sehr
ausfuhrlich mit dem Thema der Didtenerhéhung befasst.
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Kollege Hauk hat alle wesentlichen Punkte noch einmal an-
gesprochen. Lassen Sie mich auf zwei Argumente, die ich
schon bei der ersten Lesung vorgetragen habe, noch einmal
eingehen.

Wenn wir hier die Didten maf3voll um 1,8 % zum 1. Febru-
ar 2005 erhdhen, ist das nicht zuletzt — dies sage ich insbe-
sondere an die Adresse der Griinen — eine Angelegenheit
der Rente, Frau Losch. Die Hinterbliebenen bekommen nur
dann eine leichte Erhdhung ihrer Rente, wenn die Didten
insgesamt erhéht werden.

(Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)

— Das ist gar nicht falsch, Herr Oelmayer. Sie missen den-
ken lernen. — Wenn zum Beispiel bei einer Erhéhung der
Beziige der Beamten um 2,4 % ein Ministerialdirektor in
B 9 2,4 % mehr erhalt und nach dessen Ableben seine Wit-
we einen entsprechenden Anteil davon hat, dann ist nicht
einzusehen, weshalb die Hinterbliebenen von Abgeordneten
nicht in diesen Genuss kommen sollten. Das verstehe ich
nicht. Deshalb ist es in erster Linie eine Frage der Rente
und nicht in erster Linie eine Frage der Erhdhung der Dia-
ten. Denn ich meine, diese 20 €, die uns unterm Strich blei-
ben, sind nun gewiss nicht von grofRer Bedeutung.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Meine Damen und Herren, die Erhdhung erfolgt zum 1. Fe-
bruar 2005 um 1,8 %. Unterm Strich sind es, wie Kollege
Hauk schon sagte, 0,9 %. Wir haben einige Einschnitte bei
den Pensionen vorgenommen, und wir haben auch die Zeit,
nach der es Uberhaupt méglich ist, in den Genuss von Pen-
sionen zu kommen, von acht auf zehn Jahre erhéht und, wie
gesagt, den Beginn von 60 auf 63 Jahre angehoben. Ich
meine, dass wir damit genau dem Rechnung getragen ha-
ben, was wir auch unseren Beamten zumuten, und den glei-
chen Schritt auch bei uns vorgenommen haben.

Meine Damen und Herren, die FDP/DVP stimmt dem Ge-
setzentwurf zu.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Hauk
CDU)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg.
Losch.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Herr Président, sehr geehrte
Damen und Herren! Wir beraten heute zum zweiten Mal
den gemeinsamen Gesetzentwurf zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes. Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst-
verstandlich bedeutet ein gemeinsamer Gesetzentwurf, dass
er auch von allen vier Fraktionen gemeinsam vertreten wird
— ist es doch letztendlich ein Kompromiss, in dem sich alle
wiederfinden. Aber trotzdem ist es selbstverstandlich legi-
tim und zulassig, dass jede Fraktion die eigenen Anteile am
Kompromiss und die eigenen Schwerpunkte des Kompro-
misses noch einmal herausstellt. Ansonsten wiirde es ja rei-
chen, wenn zukiinftig nur noch der Landtagsprasident zur
Diatenerhdhung sprechen wiirde.

Der Gesetzentwurf besteht aus mehreren Punkten, die ein
Gesamtpaket darstellen, dem wir auch mehrheitlich zustim-
men werden. Sie wissen, dass diese Entscheidung keine ein-
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fache Entscheidung war, nachdem wir uns im Vorfeld fir
eine Nullrunde ausgesprochen hatten. In der Gesamtabwa-
gung kénnen wir jedoch zustimmen, da weit reichende Ein-
schnitte im Bereich der Altersversorgung geplant sind.

Unser Hauptkritikpunkt und unser Hauptérgernis sind die
Hohe und vor allem das System der Altersversorgung. In
der Hohe der Diéten bewegt sich Baden-Wurttemberg am
unteren Ende

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

im bundesweiten Vergleich, wohingegen wir bei der Hohe
der Altersentschadigung der Abgeordneten an der Spitze
liegen. Deshalb ist die vorgeschlagene Erhéhung der Min-
destdauer flr eine Versorgungsanwartschaft von acht auf
zehn Jahre und die Erhéhung des Mindestalters flir den Be-
zug der Abgeordnetenentschadigung von 60 auf 63 Jahre
ein langst Uberfalliger Schritt.

Wir sind auch auf dem richtigen Weg, wenn wir eine grund-
satzliche Reform der Altersversorgung vorbereiten, die da
heilt, dass sich Abgeordnete zukunftig wie alle anderen
Einkommensbezieher eigenverantwortlich um ihre Alters-
versorgung kiimmern. Deshalb ist es auch richtig, dass wir
eine externe, unabhéngige Didtenkommission eingesetzt ha-
ben, die eine Reform der Altersvorsorge entwirft.

Fir uns in der Fraktion war die Frage wichtig, fir wen die
jetzt beschlossenen Einschnitte bei der Altersversorgung
gelten sollen. Die Frage lautete, ob diese Anderungen nur
solche Abgeordnete treffen sollten, die im Jahr 2006 erst-
mals in den Landtag gewéahlt werden, oder ob auch die bis-
herigen Abgeordneten, die im Jahr 2006 erneut in den
Landtag gewahlt werden, betroffen sein sollten. Das war fir
uns ein zentraler Punkt.

Die Landtagsverwaltung wurde aufgefordert, dies zu Uber-
priifen. Unsere Fraktion hat daraufhin einen entsprechenden
Anderungsantrag im Ausschuss eingebracht mit der Ziel-
richtung, dass die Erhéhung des Mindestalters von 60 auf
63 Jahre auch bei denjenigen Abgeordneten angewendet
wird, die jetzt, in der 13. Legislaturperiode, erstmals dem
Landtag angehoren.

Dieser Anderungsantrag wurde von allen anderen Fraktio-
nen einstimmig abgelehnt. Wir nehmen zur Kenntnis, dass
im Sinne des Vertrauensschutzes und des Rickwirkungs-
verbots abgewogen wurde. Es wurde argumentiert, dass Ge-
setzesnormen nicht auf zurlickliegende Tatbestdnde ange-
wendet werden dirfen und dass bei der groRen Mehrheit
der Aspekt des Vertrauensschutzes tiberwiegt.

Die Absenkung der Hinterbliebenenversorgung von 60 %
auf 55 % analog zur Beamtenversorgung und die Kiirzung
des Uberbriickungsgelds fiir Hinterbliebene von Abgeord-
neten um 1 050 € wird von uns begriit. Ebenso begriRen
wir, dass diese Anderungen sofort, ohne zeitliche Verzdge-
rung, umgesetzt werden kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei einem so sensiblen
und emotionalen Thema wie der Abgeordnetenentschadi-
gung ist es wichtig, zwischen den Fraktionen Konsens her-
zustellen. Deshalb sind mir die beiden Uberschriften ,,An-
gemessenheit* und ,,Gemeinsamer Kompromiss* sehr wich-
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Zum Punkt ,,Angemessenheit der Diaten*: In einem zweiten
Anderungsantrag haben wir uns dafiir ausgesprochen, die
Erhéhung der Abgeordnetenentschadigung auf den 1. Mai
2005 zu verschieben, sodass wir faktisch eine Erhéhung der
Abgeordnetenentschadigung erreicht hatten, die unter 0,5 %
gelegen hétte — was genau der Erhdhung entspricht, die
Kollege Oettinger den Angestellten im &ffentlichen Dienst
angekundigt hat.

Geeinigt hat man sich jetzt darauf, dass die Diéten nicht,
wie es gesetzlich vorgesehen ist, zum 1. August dieses Jah-
res, sondern erst zum 1. Februar 2005 erhoht werden, so-
dass wir in diesem Jahr faktisch eine Nullrunde haben.
Durch die Verzégerung der Didtenanhebung auf 1. Februar
2005 liegt die Erhdhung der steuerpflichtigen Entschadi-
gung effektiv unter 1 %, ndmlich bei 0,9 %.

Jetzt komme ich zu dem Stichwort ,,Gemeinsamer Kompro-
miss“: Es waren schwierige Diskussionen und schwierige
Entscheidungen, wie es bei Kompromissen nun einmal (ib-
lich ist. Wir héatten uns ein Signal in der Richtung ge-
winscht, dass die Einschnitte nicht nur die kiinftigen Abge-
ordneten, sondern auch uns selbst trafen. Dies hat die groRe
Mehrheit abgelehnt.

Aber in der Abwéagung der Hohe der Abgeordnetenentscha-
digung, in der Diskussion (ber das kiinftige Verfahren zur
Festsetzung der Hohe der Abgeordnetenentschadigung, vor
allem bei den Einschnitten hinsichtlich der Altersversor-
gung und letztendlich in den Uberlegungen zur Einberufung
einer externen und unabhdngigen Didtenkommission, die
sich mit einer Reform des Systems der Abgeordnetenent-
schadigung beschaftigt, sehen wir, dass wir auf dem richti-
gen Weg sind, eine grundsatzliche Reform der Altersver-
sorgung vorzubereiten, was uns ein wichtiges Anliegen ist.
Deshalb werden wir dem Gesetzentwurf auch mehrheitlich
zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Hauk CDU)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Fischer.

Abg. Fischer SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
maochte nur mit zwei, drei Satzen auf die AuRerungen der
Kollegin Ldsch eingehen. Sie hat ja die mehrheitliche Zu-
stimmung ihrer Fraktion erklart. Dies freut uns vor dem
Hintergrund der Diskussion, die wir kurz vor den Sommer-
ferien hatten.

Das Problem der Hohe der Altersentschadigung, das Sie an-
gesprochen haben, haben wir alle erkannt, und wir stellen
uns diesem Problem auch mit dem Gesetzentwurf, der heute
vorliegt.

Zu lhrer Anregung, dass die Bestimmung riickwirkend auf
die Kolleginnen und Kollegen, die 2001 in den Landtag ge-
wahlt wurden, anwendbar sein sollte: Dies werten wir des-
halb anders, weil es einen Bestands- bzw. Vertrauensschutz
gibt. Die Kolleginnen und Kollegen, die damals, im Jahr
2001, fir den Landtag kandidiert haben, haben dies in dem
Bewusstsein getan — —

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Ich nicht! Ich hatte
dieses Bewusstsein nicht! — Zuruf des Abg. Drexler
SPD — Unruhe)

— Lieber Herr Kollege Palmer, als Sie kandidiert haben,
wussten Sie von diesem Gesetz,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber nicht in dem
Bewusstsein der Pension!)

und Sie haben nicht von Anfang an gesagt, dass Sie das ei-
gentlich Uberhaupt nicht in Anspruch nehmen mdchten. Das
muss man schon sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU)

Dann hat Kollege Hauk in seinem Wortbeitrag etwas ge-
sagt, was ebenfalls richtig ist, ndmlich dass wir heute etwas
beschlieRen, was analog zu dem zu sehen ist, was es im Jahr
2004 an Erhéhungen gegeben hat. Ich mochte in diesem
Zusammenhang auch daran erinnern, dass sich der Landtag
in den letzten Jahren fiinf Nullrunden ,,gegénnt* hat.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Wir sollten also nicht hier hinstehen und sagen, dass dieses
Spiel, dieses Hochschaukeln, wie es in der Offentlichkeit
genannt wird, jedes Jahr weitergehe. Wir waren uns viel-
mehr im Interesse des Haushalts schon immer bewusst, was
richtig und was notwendig ist. Das wollte ich meinen Ein-
lassungen voranstellen.

Heute in der Zweiten Beratung des Gesetzentwurfs will ich
auch nicht mehr alles das ausfiihren, was ich in der Ersten
Beratung im Einzelnen angemerkt habe, sondern méchte
ebenfalls nur noch auf drei, vier Punkte eingehen.

So gab es bei den Verdiensten — ich komme nun zu der Er-
héhung der Diaten — im verarbeitenden und produzierenden
Gewerbe, im Handel, im Kredit- und Versicherungswesen
im Jahr 2003 Erhéhungen zwischen 1,9 und 4 %. Die Ver-
gutung der Angestellten im offentlichen Dienst stieg zum
1. Januar 2003 um 2,4 %, zum 1. Januar 2004 um 1 %, und
zum 1. Mai dieses Jahres gab es eine weitere Erhdhung um
1 %. Deshalb glauben wir, dass die Anhebung der steuer-
pflichtigen Entschadigung um insgesamt 1,8 % mit Inkraft-
treten zum 1. Februar 2005, wodurch sich eine durch-
schnittliche Steigerung um 0,9 % ergibt, vertretbar ist. Die-
ser Anforderung stellen wir uns auch.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Auch zur steuerfreien Aufwandsentschadigung — hierzu
ebenfalls nur drei, vier Anmerkungen — wurden umfangrei-
che Erhebungen durchgefuhrt. Es geht um die Beherber-
gungskosten, die Steigerungen der Einzelhandelspreise, die
Kraftfahrzeugkosten und die erheblich gestiegenen
Bewirtungskosten. Auch hier wurde in den letzten zwei Jah-
ren fiir die Abgeordneten nichts getan. Deswegen halten wir
die Erhéhungen, die ab dem 1. August dieses Jahres, also
jetzt flr einige Monate rickwirkend, greifen — Steigerung
der allgemeinen Kostenpauschale um 2,5 %, Steigerung der
Tagespauschale um 1,5% und Steigerung der Reise-
kostenpauschale um 3,5 % —, fur richtig.

Ich will auch hier noch einmal unterstreichen, dass wir den
richtigen Weg eingeschlagen haben, indem wir das Min-
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destalter fiir den Bezug der Abgeordnetenversorgung von
60 auf 63 Jahre anheben. Auch die Anhebung von 55 auf 58
Jahre — die Kollegen haben vorhin schon ausgefiihrt, wann
das gilt — ist richtig; ich kann mich dem anschlie3en.

Fur ganz wichtig halte ich, dass wir eine Kommission ein-
setzen, die unabhangig die zukinftige Altersversorgung der
Abgeordneten Klart.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP - Abg.
Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Dann, denke ich, sind wir auf dem richtigen Weg, um in
Zukunft hier Vorschlage machen zu kénnen, die auch von
unabhéngigen Fachleuten kommen. Selbstverstandlich —
und das mdochte ich nicht verhehlen — missen wir, liebe
Kolleginnen und Kaollegen, als Abgeordnete letztlich — so
schreibt es das Gesetz vor — Uber die Erhéhung unserer Ent-
schadigungen selbst beschlieBen. Dieser Aufgabe missen
wir uns stellen. Es gibt keine andere Berufsgruppe, die das
in gleicher Weise beschlielen muss.

Ich weif, dass solche Beschlisse in der Offentlichkeit nicht
immer gut ankommen, aber — ich habe das auch das letzte
Mal schon ausgefiihrt — es gibt keine Berufsgruppe, die fur
sich nie eine Erhéhung in Anspruch nimmt, und deshalb
sollten wir so selbstbewusst sein, hier Ja zu sagen.

Meine Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der
CDU, der FDP/DVP und der Griinen)

Stellv. Président Birzele: Meine Damen und Herren, in
der Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wir kommen deshalb in der Zweiten Bera-
tung zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
Drucksache 13/3405. Der Standige Ausschuss empfiehlt Ih-
nen in der Beschlussempfehlung Drucksache 13/3602, dem
Gesetzentwurf unveréndert zuzustimmen.

Sind Sie damit einverstanden, dass ich Uber den Gesetzent-
wurf insgesamt abstimmen lasse? — Das ist der Fall.

Wer also den einzelnen Artikeln des Gesetzentwurfs zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Mit grofRer Mehrheit bei weni-
gen Gegenstimmen und Enthaltungen so beschlossen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 6. Oktober 2004 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes®. —
Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
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(Heiterkeit — Zuruf von der CDU: Ein Rechtsan-
walt, ein Arzt, ein Blrgermeister!)

Dem Gesetz wurde mit groRer Mehrheit zugestimmt.

Meine Damen und Herren, damit ist der Tagesordnungs-
punkt 5 erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP - Gesetz zur An-
derung des Privatschulgesetzes — Drucksache 13/3608

Fir die Begriindung hat das Prasidium eine Redezeit von
flinf Minuten und fir die Aussprache eine Redezeit von
finf Minuten je Fraktion festgelegt.

Das Wort erhélt Herr Abg. Wacker.

Abg. Wacker CDU: Sehr geehrter Herr Président, meine
Damen und Herren! Die Regierungsfraktionen von CDU
und FDP/DVP legen am heutigen Tag eine Novellierung
des § 18 des Privatschulgesetzes in erster Lesung vor. Wir
wollen damit ausschlieRlich das vollziehen, was bereits im
Haushaltsplan fiir das Jahr 2004 beschlossen und festge-
schrieben wurde.

Ich darf mich bei der Darstellung unseres Vorhabens im
Wesentlichen auf vier Punkte beschrénken, die wir als Be-
griindung vortragen:

Zunéchst einmal wollen wir die beruflichen Schulen, die
Grund- und Hauptschulen sowie die Klassen 1 bis 4 der
Waldorfschulen besser stellen als bisher. Wir haben nach
der bisherigen Fordersystematik und nach dem alten Kos-
tenberechnungsmodell, das von der geltenden Rechtspre-
chung anerkannt wird, fir alle diese Schularten den Zu-
schusssatz je Schiller auf 70 % der Kosten eines Schilers
einer 6ffentlichen Schule angehoben. Das bedeutet, dass ei-
nige Schularten einen erheblichen Anstieg an Offentlicher
Forderung genieRen dirfen, der teilweise sogar tber 25 %
betragt.

Wir haben in zahlreichen Gesprachen erfahren, dass gerade
im beruflichen Bereich und hier besonders im sozialen Be-
reich verschiedene Schulen lber existenzielle Note klagen;
vor allem gilt dies flir Fachschulen fiir Sozialpadagogik. In-
sofern ist es ein wichtiges Signal, wenn wir in Kiirze, ndm-
lich noch in dieser Woche, diese Novellierung zum 1. No-
vember dieses Jahres rechtskraftig werden lassen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Ich darf auf eine weitere Erklarung verweisen, die Herr
Staatssekretdr Helmut Rau im Schulausschuss abgegeben
hat, wonach gerade in diesen Wochen, in denen die berufli-
chen Schulen mit einer Erhthung des Zuschusses rechnen,
die Einrichtung zusétzlicher Ziige beantragt wurde. Das ist
wichtig, zumal wir die Arbeitsmarktsituation kennen, und
das schl&gt sich natirlich auch bei den Anmeldezahlen der
privaten beruflichen Schulen nieder. Wirden wir dieses Si-
gnal mit der heutigen Novelle nicht geben, dann hétten wir
umgekehrt das wichtige Signal der Aufnahme zusétzlicher
Schiiler seitens der privaten beruflichen Schulen nicht er-
halten.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)
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Zweitens: Wir reduzieren bei den Waldorfschulen ab Klas-
se 5 und bei den privaten Gymnasien den bisherigen Zu-
schusssatz in Hohe von 83,4 % auf einen Satz von 80,7 %.
Damit erfullen wir lediglich das, was die Rechtsprechung
vorgibt. Die Rechtsprechung gibt vor, in der Landesforde-
rung einen Zuschuss von 80 % anzustreben. Wir sehen die
angesprochene Reduzierung als einen zumutbaren Solidar-
beitrag, weil die Mittel, die dadurch frei werden, nicht ent-
fallen, sondern insgesamt in die Schularten, von denen ich
zuvor gesprochen habe, umgeschichtet werden. Aus diesem
Grund handelt es sich hier nicht um eine Kiirzung, sondern
um eine Umschichtung.

Wir kommen diesen Schularten auch noch insofern ein Kklei-
nes Stiick entgegen, als wir die Schiilerdatenbasis des Jah-
res 2003 zugrunde legen. Deswegen vollziehen wir hier ei-
ne Abfederung und reduzieren den Fordersatz nicht auf
80 %, sondern tatsachlich nur auf 80,7 %.

Der dritte Punkt, meine Damen und Herren — und dies ist
ein ganz wichtiger Punkt, den wir in den Entschlieungsan-
trag einbringen und damit in den Haushaltsberatungen fur
die Jahre 2005/2006 vollziehen —: Wir gewéhren den Schu-
len, die davon betroffen sind, Planungssicherheit. Jeder
sieht, dass die Haushaltslage extrem schwierig ist und dass
gerade auch im Einzelplan 04 die Spielraume fur weitere
Einsparungen extrem niedrig sind, zumal im Kulturetat
87 % der Ausgaben als Personalkosten gebunden sind. In-
sofern ist die Zusage, dass wir bei den Privatschulen nicht
sparen, ein auBerordentlich wichtiges und wertvolles Signal
in der heutigen Zeit.

Wir gehen auBerdem davon aus, dass im ndchsten Jahr
maoglicherweise 5 % mehr Schiler in Privatschulen gehen
und auch eine geringe Personalkostensteigerung eingerech-
net werden muss, was sich natlrlich sofort auf die Privat-
schulférderung auswirkt. Wenn wir dies beriicksichtigen,
durfen wir in diesem Bereich mit einer nominalen Steige-
rung in Héhe von 10 Millionen bis 11 Millionen € rechnen,
und wer Haushaltszahlen kennt, weil}, welch auflerordent-
lich wichtiges Signal das fur die Privatschulen ist.

(Beifall des Abg. Reichardt CDU)

Der vierte Punkt: das Bruttokostenmodell. Die Arbeitsgrup-
pe Privatschulfinanzierung, bestehend aus Vertretern der
Regierungskoalition von CDU und FDP/DVP sowie den
flhrenden Vertretern der Privatschulverbande, hat unter
Hinzuziehung der Dienstleistung des Kultus- und des Fi-
nanzministeriums einvernehmlich ein Bruttokostenmodell
erarbeitet. Hier gilt es, zunachst einmal all denjenigen Dank
zu sagen, die mit groBem Zeiteinsatz an der Erarbeitung
dieses Modells mitgewirkt haben.

Meine Damen und Herren, es ist zundchst einmal legitim,
dass Fraktionen, wenn es um die Erarbeitung eines Gesetz-
entwurfs geht, externen Sachverstand einbeziehen. Es ist
dariiber hinaus parlamentarischer Brauch, dass die Fraktio-
nen fur sich — in diesem Fall die Regierungsfraktionen CDU
und FDP/DVP gemeinsam — ein Konzept erarbeiten, das
spater auf parlamentarischem Weg diskutiert wird. Es gibt
von daher aufgrund der parlamentarischen Spielregeln kei-
ne Verpflichtung einer Fraktion, eine andere Fraktion,

sprich eine Oppositionsfraktion, in diese Beratungen einzu-
beziehen.

(Lachen der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Ich sage: Niemand hétte SPD oder Griine daran gehindert,
zeitgleich selbst in einen konstruktiven Dialog mit den Pri-
vatschulverbanden zu treten.

(Beifall bei der CDU — Abg. Carla Bregenzer SPD:
Oh Herr Wacker! Die Scheinheiligkeit wird auch
durch Wiederholung nicht besser!)

Wir haben ein erstes Ergebnis erzielt. Das erste Ergebnis
bedeutet, dass das Bruttokostenmodell im Landtagsbericht
— es gibt eine gesetzliche Verpflichtung, dass die Landesre-
gierung dem Landtag einmal pro Legislaturperiode einen
Bericht Uber die Situation der Privatschulen vorlegen muss
— gleichwertig neben dem von der Rechtsprechung aner-
kannten alten Kostenberechnungsmodell erscheint. Um das
auch klar zu sagen: Das bisherige Kostenberechnungsmo-
dell war keineswegs Bestandteil des Privatschulgesetzes,
sondern diente als verbindliche Berechnungsgrundlage, und
damit besteht, was die Berechnungsgrundlage angeht, recht-
lich gesehen kein Privileg des alten Kostenberechnungsmo-
dells gegenliber dem neuen. Wir vollziehen hier in Bezug
auf die Berechnungsgrundlage eine Gleichwertigkeit. Das
ist zunéachst einmal ein wichtiger Schritt nach vorn, aller-
dings mit dem einzigen Unterschied, dass das alte Kosten-
berechnungsmodell einer juristischen Priifung unterzogen
wurde und von der geltenden Rechtsprechung keineswegs
infrage gestellt wurde.

Jetzt kommt die berechtigte Frage, die durchaus legitim ist
— wir haben innerhalb der Koalition sehr ausfthrlich tber
diese Frage diskutiert, die sich jetzt auch im Entschlie-
Rungsantrag niederschlagt — Wie verfahren wir mit der
Umsetzung des Bruttokostenmodells?

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja! Eine wichtige Fra-
ge!)

Meine Damen und Herren, machen wir uns nichts vor:
Wenn wir Planungssicherheit fir den Rest dieser Legisla-
turperiode gewaéhrleisten, ist das ein auferordentlicher fi-
nanzpolitischer Kraftakt. Wenn wir aber dariiber hinaus ei-
ne Umsetzung des Bruttokostenmodells und damit auch ei-
ne Angleichung in die Wege leiten wiirden — sprich: 80 %
Bruttokosten entsprechen 80 % nach dem alten Kostenbe-
rechnungsmodell —, missten wir mit erheblichen Mehrkos-
ten rechnen. Das ist finanz- und haushaltspolitisch zumin-
dest in diesen Jahren nicht realisierbar. Deswegen haben
wir uns auf eine Kompromissformulierung verstandigt. Es
ist lediglich ein Kompromiss, aber meines Erachtens vor
dem Hintergrund der schwierigen finanziellen Lage zumin-
dest ein gangbarer Weg nach vorne. Wir verlieren das Brut-
tokostenmodell keineswegs aus den Augen.

Ich méchte noch einige Satze zu den finanziellen Auswir-
kungen verlieren.

Erstens: Wir reduzieren den Férdersatz bei den Gymnasien
und bei den Waldorfschulen ab Klasse 5. Das bedeutet, wir
haben ein Umschichtungspotenzial fir die Restlaufzeit des
Haushaltsjahrs 2004 von 1 Million €. Wir gehen davon aus,
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dass wir, wenn wir diesen Betrag umrechnen, den ich jetzt
nicht genau beziffern kann, ein Umschichtungspotenzial fiir
das Haushaltsjahr 2005 in Héhe von 6,7 Millionen € haben.
Diese 6,7 Millionen € kommen den beruflichen Schulen
und anderen Schularten uneingeschrénkt zugute, indem wir
deren Fordersétze auf 70 % anheben.

Zweitens: Wir erzielen mit der Verbesserung bei den beruf-
lichen Schulen zunéchst einmal ein Potenzial fur das Haus-
haltsjahr 2004 von ca. 1,6 Millionen €. Fir das Jahr 2005
kamen diesen Schulen zusétzlich ca. 10,6 Millionen € zugu-
te. Das heifst, wir nehmen wesentlich mehr Geld in die
Hand, um die Schulen im beruflichen Bereich, die Haupt-
schulen usw. besser zu stellen. Das Umschichtungspotenzi-
al beglnstigt diese Entwicklung.

Das bedeutet im Ergebnis auch, dass der Windfall-Profit,
der sich natirlich auch niederschl&gt — das betrifft die Ein-
sparungen, die wir bei den Beamten flr das Haushaltsjahr
2004 beschlossen haben —, damit im Grunde keine reine Er-
sparnis flr das Land ist, sondern weitestgehend den berufli-
chen Schulen zugute kommt. Die Einsparungen im Privat-
schulwesen sind unter dem Strich insgesamt — das werden
die dann vorliegenden Daten fiir die Haushaltsjahre 2005
und 2006 belegen — extrem geringfligig. Das heifit, wir er-
zielen insgesamt eine finanzielle Verbesserung fir unsere
Privatschulen, meine Damen und Herren. Das ist in diesem
Zusammenhang eine aufRerordentlich wichtige Botschaft.

(Zurufe der Abg. Zeller und Wintruff SPD)

Gestatten Sie mir eine vorletzte, kurze Bemerkung. Wir
wollen dieses Gesetz zum 1. November verabschieden. Da
alle Schularten Planungssicherheit brauchen, missen wir
dieses Gesetz, liebe Frau Kollegin Bauer, noch vor dem
1. November verabschieden.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Der redet sich das
Ding schon!)

Deswegen sehen wir keine andere Moglichkeit — zumal ja
auch schon eine Beratung im Schulausschuss stattgefunden
hat —, als fir morgen die Beantragung der Zweiten Beratung
in die Wege zu leiten.

(Abg. Drexler SPD: Das ist aber ungehérig!)

Zweitens sehen wir Klarungsbedarf beziiglich einer Ande-
rung des 8§ 19. Hierbei geht es um die Frage: Wie verfahren
wir mit den Zusagen, die die Schulen den Lehrkraften er-
teilt haben, die aus der BfA ausgestiegen sind und die vom
Land die Zusage haben, spater — wenn sie in Rente gehen —
einen Zuschuss von zwei Dritteln fur die private Altersvor-
sorge zu erhalten? Dies wollen wir eingehend priifen. Das
haben wir ja auch im Schulausschuss angekiindigt. Deswe-
gen ist § 19 zundchst einmal nicht Bestandteil dieser Novel-
le, die wir einbringen.

(Abg. Drexler SPD: Was ist dann mit der Sicher-
heit?)

Damit vollziehen wir, meine Damen und Herren — um das
zum Abschluss zu sagen —, lediglich das, was wir bereits im
Haushaltsjahr 2004 beschlossen haben, und stellen die Pri-
vatschulfinanzierung insgesamt auf solide FiRe.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP - Abg. Carla Bregenzer SPD: Diinne
Beinchen!)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Ru-
dolf.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Halt! Begriin-
dung zum Gesetzentwurf!)

- Bitte?

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Begriindung
des Gesetzentwurfs!)

— Frau Abg. Berroth, bitte.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP zu Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP: Gut, dass du aufgepasst hast!)

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Wacker hat es schon aus-
geflihrt: Wir legen heute eine rein technische Novelle des
Privatschulgesetzes vor. Zwei wesentliche Punkte, die in
dem vom Schulausschuss beratenen Anderungsantrag von
CDU und FDP/DVP noch enthalten waren, sind auf Drén-
gen der FDP/DVP herausgenommen worden. Hierzu spater
mehr.

(Abg. Wacker CDU: Das ist mir neu! — Lachen bei
der SPD — Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Dr. Ca-
roli: Da lachen ja die Hihner!)

— Warten Sie halt jetzt einmal ab!

Die technische Novelle bringt zum einen eine Reduzierung
der Zuschusse fir die Gymnasien und die Klassen 5 bis 12
der Waldorfschulen. Nachdem allerdings bereits seit einem
Jahr lauthals hiertiber geklagt wird, muss doch auch ich ein-
mal darauf hinweisen, dass diese Korrekturen nur darauf
beruhen, dass wir aus Haushaltszwéngen heraus auch dem
staatlichen Schulwesen Minderungen in gleichem Mafe zu-
muten mussten.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Auch beim Einsatz des Bruttokostenmodells wiirde es also
zu analogen Kirzungen kommen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Carla
Bregenzer SPD: So ein Unsinn! — Abg. Drexler
SPD: Das ist falsch! Das ist ein Unsinn!)

— Dann blicken Sie das nicht. Dann stellen Sie keine bléden
Antrage!

(Oh-Rufe von der SPD — Weitere Zurufe von der
SPD, u. a. Abg. Drexler: Reden Sie nicht bldd da-
her! — Unruhe)

Erfreulicherweise ist es uns allerdings im Rahmen der
Haushaltsberatungen fiir 2004 gelungen — —

(Anhaltende Unruhe)

— lhre Unruhe zeigt mir, dass ich Recht habe.
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(Abg. Drexler SPD: Manche reden einen Unsinn
daher, und die reden vom Podium weg! — Fortge-
setzte Unruhe)

— Herr Président, ich bitte Sie, fur Ruhe zu sorgen.

(Abg. Drexler SPD: Da sind Sie selbst schuld! Un-
verschamte Art und Weise! — Abg. Capezzuto
SPD: Wir sind doch nicht bei einer Vorstandssit-
zung der FDP! — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erfreulicherweise ist es uns gelungen, dass der Finanzmi-
nister diese Betrdge nicht insgesamt zur Haushaltsdeckung
verwenden kann. Einen wesentlichen Betrag setzen wir heu-
te dafir ein, um die finanzielle Situation vor allem der be-
ruflichen Schulen in freier Tragerschaft deutlich zu verbes-
sern. Dadurch gelingt es, Institute, die von der Schlieung
bedroht waren, weiterhin zu erhalten. Durch die Verbesse-
rungen im Bereich der Grund- und Hauptschulen erhalten
tbrigens auch die Waldorfschulen fiir die Schiler ihrer
Klassen 1 bis 4 hohere Betrage. Und Gymnasien und die
Klassen 5 bis 12 der Waldorfschulen haben durch die ver-
spatete Anpassung einen gewissen Vorteil, der sie vielleicht
die Kirzung etwas leichter ertragen lasst.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Ubrigens: Auch diese Eckmann-Entgelte — das nur als Hin-
weis, nachdem wir gerade uber Didten diskutiert haben —
sind dynamisiert. Das heil3t, sie entwickeln sich mit den Be-
amtengehdltern fort. Deswegen muss man hier beachten,
dass kiinftig eine Erhéhung drin sein kann. Wir haben in
unserem Anderungsantrag nur ausgeschlossen, dass es Kiir-
zungen gibt.

Es ist allerdings durchaus nachvollziehbar — das nun zu Ih-
rer Unruhe —, dass wir seit Jahren die aussagefahigeren
Werte des so genannten Bruttokostenmodells — das ist wirk-
lich ein bloder Begriff; da ist nichts brutto, sondern da sind
nur noch andere Kostenbestandteile mit drin — vorliegen ha-
ben und trotzdem eine Kiirzung nach alter Berechnung vor-
nehmen. Aber: Erstens wurde das so in den Haushaltsbera-
tungen beschlossen.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das ist doch kein Argu-
ment!)

Zweitens haben wir es geschafft, gerade weil wir diese Da-
ten haben, dass nicht auf 80, sondern nur auf 80,7 % he-
runtergekirzt wurde. Und drittens zeigt die Diskussion um
den § 19, dass es auch auBerhalb dieser alten Berechnung
noch finanzielle Zusagen und Leistungen des Landes gibt,
die im Bruttokostenmodell bereits drin sind. Die Differen-
zen zwischen alt und neu sind also nicht ganz so groR, wie
es oft dargestellt wird.

Unter Berticksichtigung der bereits angesprochenen Zeit-
verschiebung, die ja die FDP/DVP erreicht hat, weil wir
bereits im Frihjahr Einspruch gegen den damals vorgeleg-
ten umfangreichen Novellierungsvorschlag erhoben hatten,
weil eben Bruttokosten nicht drin waren, gehe ich davon
aus, dass der nun zu beschlieBende Wert nach alter Berech-
nung um einiges Gber 81 % liegt.

In einer Ubergangszeit sind aus meiner Sicht dbrigens im
Gegensatz zu dem, was Kollege Wacker ausgefiihrt hat,

jahrliche Uberpriifungen und gegebenenfalls Anpassungen
notig, weil zum Beispiel G 8 und &hnliche Verschiebungen
einfach eine starkere Verwirbelung der Kostensituation
auch im staatlichen Schulwesen bringen.

Jetzt zum 8 19. Bei genauerer Priifung des im Schulaus-
schuss dazu vorgelegten Anderungsbegehrens hat sich ge-
zeigt, dass die in der Begriindung aufgefiihrte Anmerkung —
ich zitiere — ,,wie bisher* schlicht und einfach irrefiihrend
war. Selbstverstandlich kommt fir uns nur eine Regelung
infrage, nach der bisher erreichte Versorgungsanwartschaf-
ten und Besitzstdnde in diesem Bereich erhalten bleiben.
Dariuiber hinaus kann der § 19 entfallen, sobald die Rege-
lung nach dem Bruttokostenprinzip greift, weil alle Werte
fur die Altersversorgung dort bereits enthalten sind.

Die urspringlich vorgeschlagene Regelung zum Schulhaus-
bau hat die bestehende Situation bei den Schulen in freier
Tréagerschaft ebenfalls zu wenig berlicksichtigt. Deshalb ha-
ben wir auch diesen Punkt aus der Novelle herausgenom-
men.

(Abg. Zeller SPD: Handwerklich mies gemacht!)

Wir wollen eine Konkretisierung — und nur das geht mit der
FDP/DVP durch —, in der festgelegt wird, dass weiter wie
bisher verfahren wird, dass man das aber deutlich be-
schreibt.

Insgesamt gilt eben — darauf wurde schon hingewiesen —
unser Anderungsantrag Drucksache 13/3443 vom 28. Juli
2004, der am 22. September 2004 im Schulausschuss be-
schlossen wurde, ndmlich die Zusage ,,keine Kiirzungen“
und die deutliche Aussage, dass wir die Anhebung des Kos-
tendeckungsgrads ,,anstreben. Mehr ist in der gegenwarti-
gen Finanzsituation einfach nicht méglich. Das Bruttokos-
tenprinzip kann nicht so leichtfliRig, wie SPD und Griine es
in ihren Gesetzentwirfen gefordert haben, beschlossen wer-
den.

(Abg. Drexler SPD: Das war doch Ihr Gesetzent-
wurf!)

— Nein, eben nicht.
(Abg. Drexler SPD: Nattrlich!)

— Herr Kollege Drexler, wir machen keine Gesetzentwiirfe
nach Berliner Art nach dem Motto: Jetzt beschlieRen wir et-
was, und dann gucken wir, wer sich wehrt.

(Abg. Drexler SPD: Deshalb haben Sie jetzt Ihre

ganzen Sachen zuriickziehen missen! § 19!

Schlampige Arbeit! Genauso wie es jetzt schlampig
ist, dass Sie das in zwei Tagen durchpeitschen!)

— Nein. Genau deswegen haben wir es zuriickgezogen. Wir
haben es zuriickgezogen, und wir ziehen das in zwei Tagen
durch

(Lachen bei der SPD)

— wenn Sie mich bitte einmal ausreden lassen —, weil wir
das den beruflichen Schulen schuldig sind. Dessen sollten
auch Sie sich bewusst sein. Ich weil} nicht, ob Sie das ver-
antworten wollen, wenn die noch einen Monat langer war-
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ten mussen. Wenn Sie das wollen, dann machen Sie das
deutlich, indem Sie jetzt dagegen sind.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Drexler: Zwei Jah-
re haben Sie Zeit gehabt!)

Zum Bruttokostenprinzip sind noch einige Vorbehalte, zum
Beispiel wegen des Verwaltungsumfangs, zu kléren. Zu kl&-
ren sind auch noch einige Fragen rechtlicher Art. Dariiber
hinaus missen wir mit unserem Koalitionspartner auch
noch einmal deutlich die Frage besprechen, inwieweit
Mehrkosten entstehen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Deshalb wird es
durchgepeitscht!)

Wir haben allerdings von einem Zeitplan abgesehen. Einen
solchen hatte die SPD schon in den friihen Neunzigerjahren
erarbeitet, aber nicht eingehalten.

(Abg. Zeller SPD: Seit Sie an der Regierung sind!)

Wir meinen, dass Zeitplane gerade im Moment nicht inflati-
ondr verwendet werden sollten.

(Glocke des Prasidenten)

Unser Ziel ist nach wie vor — ich komme zum Schluss —. . .

Stellv. Prasident Birzele: Frau Kollegin, ich bitte Sie, zum
Schluss zu kommen.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: . .. eine einfache und
liberschaubare Losung, die alle nachvollziehen kénnen —
Schiler, Lehrer und Eltern genauso wie Schul- bzw. Fi-
nanzverwaltung und die Steuerzahler —,

(Abg. Dr. Caroli SPD: Nein, kein Mensch kann das
nachvollziehen!)

damit wir alle das positive Wirken der Schulen in freier
Trégerschaft auch weiterhin nutzen kdnnen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Ru-
dolf.

Abg. Christine Rudolf SPD: Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Herr Wacker und Frau Berroth haben
versucht, einen unglaublichen Vorgang innerhalb des Parla-
ments schonzureden, kleinzureden und als harmlos hinzu-
stellen. Wir haben ndmlich bei der letzten Plenardebatte vor
gut zwei Monaten (ber einen Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD und einen Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE
zum Thema Privatschulfinanzierung debattiert. Diese bei-
den Gesetzentwirfe haben das aufgegriffen, was nach jah-
relanger Arbeit in der so genannten AG Privatschulfinan-
zierung als Ergebnis herausgekommen ist.

Damals habe ich von dieser Stelle aus gesagt: Ich wiinsche
mir, dass FDP/DVP und CDU bei diesem Thema einmal ins
Laufen kommen. Das haben sie dann auch getan. Ich werde
Ihnen in Zukunft 6fter sagen, wie das gehen muss.

(Zuruf des Abg. Schebesta CDU)
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Trotzdem bin ich nicht zufrieden. Ich kann Ihnen leider
kein gutes Zeugnis ausstellen. Sie haben dann in der Schul-
ausschusssitzung vor zwei Wochen, in der das Thema auf
der Tagesordnung stand, einen detaillierten Anderungsan-
trag zu unserer Gesetzesinitiative vorgelegt. Dieser Ande-
rungsantrag ist Grundlage der heutigen Ersten Beratung ei-
ner Novelle des Privatschulgesetzes.

Die Inhalte dieses Gesetzentwurfs sind in Teilen so schlecht
formuliert gewesen, dass Sie auf der Strecke von vor zwei
Wochen bis heute zwei Paragraphen komplett herausfallen
lassen mussten, die so unverstandlich formuliert waren,
dass sie in der Praxis bei den Schulen in freier Tragerschaft
zu katastrophalen Ergebnissen gefiihrt hatten. Wenn man
jahrelang diskutiert, dann kann man doch nicht innerhalb
von zwei Wochen etwas hinschmieren und erst nach einer
Riicksprache mit uns und nach einer intensiven Diskussion
im Schulausschuss merken, dass man an dieser Stelle wirk-
lich Mist gebaut hat.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf der
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Man kann auch nicht jahrelang durchs Land reisen und er-
zahlen, man wolle die Schulen in freier Tragerschaft besser
stellen,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das haben wir
doch mit diesem Gesetzentwurf getan!)

und jetzt mit dieser Gesetzesvorlage die eine Form der pri-
vaten Schulen gegen die andere Form der privaten Schulen
ausspielen und das dann auch noch als Vorteil verkaufen.

(Beifall bei der SPD)

In Baden-Wirttemberg werden ca. 100 000 Schiiler in pri-
vaten Schulen — in allgemein bildenden und in beruflichen
Schulen — unterrichtet. Die Steigerungsraten bei den Schi-
lerzahlen an privaten Schulen waren in den letzten Jahren
doppelt so hoch wie an 6ffentlichen Schulen. Die privaten
Schulen haben eine weitaus hohere Zuweisungsrate von der
Grundschule an Gymnasien als staatliche Schulen — und
das, obwohl dort die Klassen groRer sind.

Allein diese wenigen Statements, die ich gerade formuliert
habe — die Angaben sind im Ubrigen beim Statistischen
Landesamt nachzulesen —, zeigen, dass die Privatschulen
schon bisher unter schwersten Bedingungen gute Ergebnis-
se erzielt haben. Mit dieser Novellierung verursachen Sie
zumindest bei den privaten allgemein bildenden Schulen
noch schlechtere Arbeitsbedingungen. Und Sie stellen sich
hier hin und verkaufen das auch noch als Verbesserung.
Das ist in meinen Augen ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Gri-
nen)

Sie versuchen auch noch, das Ganze moglichst zu beschleu-
nigen. Nachher wird von Ihnen sicherlich der Antrag kom-
men, diese Gesetzesnovelle nicht, wie das im normalen par-
lamentarischen Verfahren Ublich ist, zur weiteren Beratung
an den Fachausschuss zu Uiberweisen, was dringend notwen-
dig waére.
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(Abg. Schebesta CDU: Wir haben doch schon be-
raten!)

— Wir sind heute in der ersten Lesung. Also hatten wir hier-
zu noch keine Ausschussberatung.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! Das ist doch erst die
erste Lesung! Das kann doch gar nicht sein! — Zu-
ruf des Abg. Wacker CDU)

Sie haben ja eine Grundschule besucht und sollten daher
auch das Einmaleins kdnnen. Erst findet die erste Lesung
statt, und dann folgt die Ausschussberatung.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Gri-
nen)

Sie versuchen, das Gesetz durchzupeitschen und verkaufen
das dann auch noch als solide Planung und Zukunftssiche-
rung fur die privaten Schulen.

Herr Wacker, Sie haben den Beteiligten an der so genann-
ten AG Privatschulfinanzierung gedankt. Dieser Dank von
lhnen, Herr Wacker, ist an Zynismus nicht zu (berbieten.
Sie haben es bei der Erarbeitung dieser Gesetzesnovelle
nicht einmal mehr fiir n6tig gehalten, diejenigen, mit denen
Sie jahrelang gesprochen haben, in entscheidenden Situatio-
nen zu informieren. So kann man nicht miteinander arbei-
ten. So kann man nicht mit uns als Opposition arbeiten, und
so kann man auch nicht mit den Menschen arbeiten, fiir die
man Politik macht.

(Beifall bei der SPD — Abg. Capezzuto SPD: Das
ist arrogant!)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhalt Frau Abg. Ra-
statter.

Abg. Renate Rastatter GRUNE: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mit dem heute vorliegenden Gesetzent-
wurf haben Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, lhr Versprechen gegeniiber den Schulen in
freier Tragerschaft gebrochen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf von
der SPD: Ja!)

Die Schulen in freier Tragerschaft warten seit Jahren auf
eine gerechte und faire Finanzregelung. Aufgrund der chro-
nischen Unterfinanzierung stehen inzwischen etliche Schu-
len in freier Tragerschaft vor dem Ruin. Sie versprechen
diesen Schulen, die genauso Bestandteil unseres offentli-
chen Schulwesens sind wie die staatlichen Schulen, seit
Jahren, endlich das neue Berechnungsmodell, das Sie ja
selbst mit ihnen erarbeitet haben, bei der nachsten Novellie-
rung des Privatschulgesetzes festzuschreiben. Die Privat-
schulen sind in gutem Glauben davon ausgegangen, dass
bei dieser — wie Sie, Frau Kollegin Berroth, es nennen —
technischen Novellierung die neue Berechnungsgrundlage,
namlich das neue Bruttokostenmodell, gleichzeitig festge-
schrieben wird, damit die Schulen in freier Trégerschaft ei-
ne Planungssicherheit fur die nachsten Jahre bekommen.
Dass dies jetzt nicht erfolgt, hat zu einem eklatanten Ver-
trauensverlust bei den freien Schulen, bei den Eltern und
bei den Schilerinnen und Schiilern gefihrt.

Wir Grinen haben mit unserem Gesetzentwurf, ebenso wie
das die SPD-Fraktion mit ihrem Entwurf getan hat, gezeigt,
dass es mdglich ist, auch in schwierigsten Haushaltslagen
das neue Bruttokostenmodell zu verankern, wenn man
gleichzeitig einen Stufenplan lGber mehrere Jahre vorsieht.
Denn selbstverstandlich wissen auch die Schulen in freier
Tragerschaft, dass man die hohe Summe, die erforderlich
ist, um eine gerechte Finanzierung durchzufihren, nicht so-
fort, sondern nur in Stufen bereitstellen kann.

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Préasident Birzele: Frau Abg. Rastétter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Berroth?

Abg. Renate Rastatter GRUNE: Bitte schon, Frau Kolle-
gin Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Frau Kollegin Rastat-
ter, kbnnen Sie mir zustimmen,

(Zurufe von der SPD: Nein!)

dass wir mit der vorliegenden Novelle zusammen mit dem
Anderungsantrag, der im Schulausschuss angenommen wor-
den ist, Planungssicherheit fur die Privatschulen fur die
néchsten zwei Jahre schaffen und eine Absichtserklarung
fur die Zukunft abgeben?

(Lachen bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: Wer
einmal lugt!)

Ich habe in meinem Redebeitrag soeben nochmals gesagt,
dass diese Zukunft fir mich die nahe Zukunft ist und nicht
weit weg liegt.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Sie haben doch jeden
Kredit verspielt!)

Abg. Renate Rastatter GRUNE: Frau Kollegin Berroth,
der Kollege Wacker hat gesagt: ,,Wir behalten das Brutto-
kostenmodell im Blick.” Das heif3t, Sie sehen es wohl als
Punkt am fernen Horizont. Dem wird man sich bei lhrer
Vorgehensweise wohl nie anndhern.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Hei-
derose Berroth FDP/DVP: Schaun mer mal!)

Zweiter Kritikpunkt — das schlieft jetzt direkt an Ihre Frage
an, Frau Kollegin Berroth —: Sie sparen auf Kosten der
Schulen in freier Tragerschaft. Sie sparen bei den Eltern,
den Schilerinnen und Schiilern sowie den Schulen in freier
Tréagerschaft.

(Abg. Schebesta CDU: Bei welchen denn?)

Wenn man jetzt nach dem neuen Berechnungsmodell alle
Zuschisse auf 80 % erhéhen wiirde, wie es uns ja die Ge-
richte in Baden-Wiirttemberg vorgeben,

(Abg. Schebesta CDU: Stimmt doch gar nicht!)

dann misste man pro Jahr zusétzlich 36,6 Millionen € im
Landeshaushalt einstellen.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)
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Das zeigt aber, dass die Schulen in freier Tragerschaft seit
Jahren zu wenig Geld bekommen haben, dass man den EI-
tern und den Schiilern dieses Geld vorenthalten hat.

In diesem Jahr wird aber weiter gekirzt. Insgesamt werden
zusétzlich tber 5 Millionen € eingespart.

(Abg. Wacker CDU: Wo gehen die hin?)

Es handelt sich zum Beispiel um die Sonderzuwendungen,
die auch bei den Lehrern im offentlichen Dienst gekirzt
werden. Frau Berroth hat es erwéhnt.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Frau Kollegin Berroth, die Schulen in freier Trégerschaft
wirden es durchaus akzeptieren, dass dann, wenn bei staat-
lichen Schulen gekiirzt wird, auch bei den Schulen in freier
Trégerschaft gekirzt wird. Aber das setzt doch zuerst vo-
raus, Frau Kollegin, dass wir ein neues, gerechtes Berech-
nungsmodell haben. Erst dann kann man sozusagen auch
Gleiches mit Gleichem vergleichen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Bei den Gymnasien und den freien Waldorfschulen werden
liber 1 Million € eingespart. Diese Mittel, Herr Kollege
Wacker, werden den privaten beruflichen Schulen zugewie-
sen. Das heit aber konkret: In Baden-Wirttemberg wird
lediglich der Mangel besser verteilt.

(Abg. Schebesta CDU: Besser immerhin!)

Denn auch die Gymnasien und die Waldorfschulen liegen
nach dem neuen Berechnungsmodell unter einem Forder-
satz von 80 %.

Faktisch sind die Halfte der Schiiler und Schilerinnen an
Schulen in freier Tragerschaft von diesen Kirzungen be-
troffen.

(Zuruf des Abg. Schebesta CDU)

Wenn man behauptet, man wirde jetzt den ersten Schritt zu
einer Verbesserung vornehmen, ist es kein guter Stil, mit ei-
ner Verschlechterung zu beginnen.

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Président Birzele: Frau Abg. Rastétter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Wacker?

Abg. Renate Rastatter GRUNE: Gern, Herr Kollege Wa-
cker.

Stellv. Prasident Birzele: Bitte schon, Herr Wacker.

Abg. Wacker CDU: Frau Kollegin, ich habe vorhin ver-
sucht, es in Kirze an Zahlen zu belegen. Deswegen méchte
ich Ihnen gern die Frage stellen, ob Sie bereit sind, folgen-
de Rechnung zu akzeptieren: Fir das Jahr 2005 entsteht ein
Windfall-Profit von ca. 4,5 Millionen €. Bei den Waldorf-
schulen bzw. den Gymnasien wird eine Absenkung um
6,7 Millionen € vollzogen. Dafiir aber wird der Zuschuss
fur die beruflichen Schulen und die anderen Schularten, die
wir kennen, um 10,6 Millionen € angehoben.
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(Abg. Carla Bregenzer SPD: Weil} das Ministeri-
um, was das hei3t? — Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Nehmen Sie dann zur Kenntnis, dass damit quasi der Wind-
fall-Profit den Schulen bereits zugefthrt wird?

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Von welchem Wind-
rad reden Sie?)

Das heift, dass die tatsachliche Kiirzung des Windfall-Pro-
fit den beruflichen Schulen im Grunde wieder zugefiihrt
wird. Das ist eine prézise Rechnung, iber die wir uns dann
auch bei den Haushaltsberatungen unterhalten kénnen.

Abg. Renate Rastatter GRUNE: Herr Kollege Wacker,
wir sollten uns am Ergebnis orientieren, und im Ergebnis
werden 5 Millionen € gekiirzt. Da kénnen Sie noch so viel
von Windfall-Profits hier und Windfall-Profits da sprechen.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch GRUNE — Zuruf
des Abg. Schebesta CDU)

Im Ergebnis wird gekirzt, und es wird bei den Eltern und
bei den Schiilern gekiirzt. Nehmen Sie diese Tatsache bitte
zur Kenntnis.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Lassen Sie mich abschlieBend noch sagen — das hat Frau
Kollegin Rudolf ja schon deutlich zum Ausdruck gebracht —:
Der parlamentarische Stil, mit dem Sie Ihre technische No-
vellierung eingebracht haben — Frau Kollegin Berroth, Sie
hatten ndmlich ein Dreivierteljahr lang Zeit gehabt, sie ord-
nungsgeman ins parlamentarische Prozedere einzuspeisen —,
diese Methode, lhren Gesetzentwurf sozusagen in Form ei-
nes Trojanischen Pferdes in einen Gesetzentwurf der SPD
einzuschleusen und diesen damit auf den Kopf zu stellen
und in sein Gegenteil zu verkehren, ist in diesem Haus
wirklich ein Novum. Das ist hinter vorgehaltener Hand
auch von Kollegen Ihrer eigenen Fraktion kritisiert worden.
Das halte ich fir einen Stil, der absolut unfair ist und nicht
den parlamentarischen Gepflogenheiten dieses Hause ent-
spricht. Ich hoffe, dass das eine einmalige Ausnahme bleibt.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch und Dr. Witzel
GRUNE)

Fazit: Sie haben lhr VVersprechen gebrochen. Sie sparen auf
Kosten der freien Schulen in diesem Land. Wir Grlinen
werden Sie weiter in die Pflicht nehmen. Wir bestehen da-
rauf, dass alle Kinder in Baden-Wirttemberg die Mdglich-
keit einer freien Schulwahl haben und damit auch die Mdg-
lichkeit, eine Schule in freier Tragerschaft zu besuchen, und
dass dies nicht vom Geldbeutel der Eltern abhangen darf.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Staatsse-
kretar Rau.

Staatssekretar Rau: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! In Baden-Wirttemberg gibt es rund
400 Privatschulen mit rund 100 000 Schiilerinnen und
Schilern. Vor 14 Tagen haben die Waldorfschulen ihr 85-
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Jahr-Jubilaum gefeiert. Ein Viertel aller Waldorfschulen in
Deutschland befinden sich in Baden-Wdrttemberg.

Wir haben im laufenden Schuljahr drei neue private Grund-
schulen, zwei neue private Realschulen und vier neue priva-
te Gymnasien erdffnet, und an zahlreichen privaten Berufs-
schulen wurden zusatzliche Zuge eroffnet. Glauben Sie,
dass das alles geschehen wirde, nur weil die Privatschulen
Lust auf Untergang haben?

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Die werden in Baden-Wirttemberg gut und verlasslich ge-
fordert, und deswegen haben wir in diesem Land eine so le-
bendige Privatschulszene.

Natdrlich ist es verstandlich, dass Empfanger von Forder-
geldern immer gerne etwas mehr hatten. Die Haushaltslage
ist aber nicht so, dass wir Uber ein Mehr verfiigen kénnen.
Deswegen war es aufierordentlich wichtig, dass die beiden
Regierungsfraktionen eine Initiative ergriffen haben, um im
Bereich der Privatschulen einen Ausgleich zu schaffen zwi-
schen denen, die bereits einen Fordersatz tber 80 % er-
reicht hatten, und denen, die in der Entwicklung deutlich
zuricklagen.

Ich mdchte mich ausdriicklich bei den beiden Fraktionen
dafur bedanken, dass sie die Arbeitsgruppe ins Leben geru-
fen und mit ihr gearbeitet haben,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Bei der FDP dirft ihr
euch bedanken, dass sie sich so hat knechten las-
sen!)

dass sie sich Ziele gesetzt haben und dass sie zu einem kon-
struktiven Ergebnis gekommen sind.

In dem jetzt dem Landtag zugeleiteten Bericht tber die Si-
tuation der Privatschulen im Lande ist zum ersten Mal das
so genannte Bruttokostenmodell enthalten, sodass eine pa-
rallele Darstellung beider Berechnungsmodelle vorhanden
ist. Ich mochte noch einmal deutlich sagen: Weder schafft
das Bruttokostenmodell eine héhere Planungssicherheit —
diese ist beim Modell der maRgeblichen Kosten genauso
hoch wie beim Bruttokostenmodell —, noch ist das bisherige
Modell in irgendeiner Form rechtswidrig. Allerdings ist die
politische Frage gestellt, ob die so genannten Bruttokosten
hier zur Wirkung kommen sollen. Das muss in den kom-
menden Jahren politisch entschieden werden,

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

weil wir das immer in Relation zur Haushaltssituation sehen
massen.

Wir geben in diesem Jahr im Haushalt 481 Millionen € fir
Privatschulen aus. Wir haben vor zehn Jahren 589 Millio-
nen DM ausgegeben. Das heif3t, wir haben bei den direkten
Zuschiissen an die Privatschulen in zehn Jahren ein Plus
von 60 %.

(Zuruf der Abg. Christine Rudolf SPD)

Diese Steigerungsrate ist wesentlich héher als die Steige-
rungsrate fur die 6ffentlichen Schulen. Die Privatschulen
sind also nicht abgehéngt worden, sondern sie haben an der

Entwicklung im Land in vollem Umfang partizipieren kon-
nen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Dazu sind Sie
schlichtweg verpflichtet!)

— Wir sind verpflichtet durch ein Gesetz, das wir uns selbst
geben, das wir uns auch heute und morgen wieder selbst ge-
ben.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Aber das unterliegt
verfassungsrechtlichen VVorgaben!)

Dieses Gesetz wird durch den Landtag beschlossen und
kommt nicht von irgendwoher. Es entspricht dem politi-
schen Willen dieses Landtags.

Zusatzlich zu den Betrégen, die direkt an die Privatschulen
gehen, ist zu beriucksichtigen, dass wir in diesem Jahr etwa
53 Millionen € an Altersversorgungskosten der Privatschu-
len tragen,

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

sodass wir in Wirklichkeit, wenn wir diese Kosten hinzu-
rechnen, weit tber den 80 % liegen — auch ein Hinweis da-
rauf, dass die Privatschulen im Land Baden-Wirttemberg
nicht von ungefahr so hervorragend ausgebaut sind und
auch weitere Griindungen vorgenommen werden.

Die Fraktionen haben die Spielrdume optimal genutzt. Sie
haben dabei inshesondere die Férderung fiir die beruflichen
Schulen deutlich verbessern kénnen.

(Zuruf des Abg. Zeller SPD)

Wir haben bei den Fachschulen fiir Sozialpaddagogik ein
Plus von 24,16 %, bei den technischen Berufsfachschulen
und technischen Fachschulen ein Plus von 23,51 %, bei den
tbrigen Berufsfachschulen und bei den tbrigen Fachschu-
len ein Plus von 14,13 % und bei den technischen Berufs-
kollegs eine Steigerungsrate von 7,16 % gegenlber dem
letzten Haushalt — und das in einer Zeit, in der wir wirklich
knapp mit dem Geld sind. Ich finde, das ist eine hervorra-
gende Leistung,

(Zuruf der Abg. Renate Rastitter GRUNE)

die in diesem Land von den Betroffenen zur Kenntnis ge-
nommen wird.

(Zurufe der Abg. Dr. Caroli und Zeller SPD)

Die Tréger der privaten Berufsschulen sind mit dem neuen
Fordersatz von 70 % auf3erordentlich zufrieden. Sie haben
uns das wissen lassen. Sie kdnnen mit diesen 70 % gut ar-
beiten.

(Abg. Capezzuto SPD: Wo kiirzen Sie?)

Da wir diese 70 % nicht nur fur die Berufsschulen, sondern
flr alle Schulen sichergestellt haben, profitieren die Wal-
dorfschulen, indem sie fiir die Klassen 1 bis 4 eine Steige-
rung von 3,5 % erhalten. Die Hauptschulen erhalten eine
Steigerung von 13,85 % bei ihren Fordersatzen. Kurzum — —

(Glocke des Prasidenten)
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Stellv. Prasident Birzele: Herr Staatssekretdr, gestatten
Sie— -

Staatssekretar Rau: Gleich, Herr Prasident. — Die Absen-
kung auf 80,7 % der maBgeblichen Kosten ist in keiner
Weise existenzbedrohend. Die Anhebung auf 70 % bei den
anderen Schulen ist auf jeden Fall existenzsichernd und gibt
den Privatschulen in diesem Land eine weitere, gute Per-
spektive.

Ich bedanke mich, Herr Président, habe aber auch nichts
dagegen, wenn noch eine Frage gestellt wird.

Stellv. Prasident Birzele: Mir liegen Wortmeldungen von
Herrn Abg. Zeller und Herrn Abg. Kretschmann vor.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Nein, Frau Kollegin
Rastatter mochte eine Frage stellen!)

Bitte sehr, Herr Abg. Zeller.
Abg. Zeller SPD: Herr Staatssekretér, stimmen Sie mir zu,
(Zuruf von der CDU: Nein!)

dass Sie lediglich eine Umschichtung innerhalb des Privat-
schulbereichs vornehmen und dabei unter dem Strich sogar
noch eine knappe Million einsparen?

(Abg. Schmiedel SPD: Auch das noch! — Abg. Car-
la Bregenzer SPD: Das weil} keiner genau!)

Staatssekretdar Rau: Herr Abg. Zeller, es ist in der Tat
richtig, dass das Ziel, den Fordersatz fur alle Schulen auf
mindestens 70 % anzuheben, durch eine Umschichtung im
Haushalt erméglicht wurde.

(Abg. Schmiedel SPD: Ahal!)

Was ist denn so schlecht daran, Schulen, die mit erheblich
unterschiedlichen Fordersatzen gefordert werden, naher zu-
sammenzufilhren? Damit wird eine Gerechtigkeitsliicke ge-
schlossen,

(Lachen der Abg. Christine Rudolf SPD — Abg.

Christine Rudolf SPD: Gerechtigkeit unter Niveau!

Wenn der eine verhungern muss, muss der andere
auch verhungern!)

was fir diejenigen Schulen, deren Fordersatze weit Uber
80 % lagen, in keiner Form existenzbedrohend ist.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen ist das in diesen Zeiten eine angemessene Vor-
gehensweise. Das Geld kam nicht wie bei anderen Einspar-
vorschldgen des Finanzministeriums dem Gesamthaushalt
zugute, sondern den Privatschulen in einer anderen Vertei-
lung.

SchlieBlich schlagen sich die Kosten, die zugrunde gelegt
werden konnten, durch die Absenkung der Personalkosten
im offentlichen Schulwesen natirlich ebenfalls in Form ei-
ner Absenkung nieder. Dabei handelt es sich um den Be-
trag, den Sie, Herr Zeller, genannt haben.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP — Abg. Capezzuto SPD: Gequaltes Klat-
schen!)
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Stellv. Préasident Birzele: Es gibt keine weiteren Fragen.
Frau Abg. Rastatter hatte die gleiche Frage wie Herr Abg.
Zeller.

Wir sind damit am Ende der Ersten Beratung angekommen.
Nach 8§ 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung beschlieRt der
Landtag, ob die Angelegenheit einem Ausschuss Uberwie-
sen werden soll. Die Koalitionsfraktionen wollen von einer
Ausschusstiberweisung absehen.

Zur Geschaftsordnung, Herr Abg. Zeller.

Abg. Zeller SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion beantragt die Uberweisung dieses
Gesetzentwurfs zur weiteren Beratung an den Schulaus-
schuss.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Ich méchte nochmals § 43 der Geschéftsordnung zitieren.
Dort heil3t es in Absatz 3 Satz 1:

Am Schluss der Ersten Beratung beschlie8t der Land-
tag, ob die Angelegenheit einem Ausschuss (iberwiesen
werden soll.

Seit ich dem Landtag angehore, meine Damen und Herren,
seit 1988 war es ublich, Gesetzentwirfe im entsprechenden
Fachausschuss zu beraten.

(Abg. Wacker CDU: Das haben wir doch gemacht!
— Zuruf von der CDU: Hat stattgefunden!)

Zur demokratischen Gepflogenheit gehort es, meine Damen
und Herren, derartige Gesetzentwirfe ordnungsgeman im
Schulausschuss zu beraten.

(Abg. Schebesta CDU: Haben wir doch schon ge-
macht!)

— Eben nicht. Es gab bislang keinen Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen zur Anderung des Privatschulgesetzes.
Heute findet die Erste Beratung statt. Es gab keine Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs im Ausschuss. Es ist einfach
nicht richtig, was Sie hier zu unterstellen versuchen.

(Unruhe bei der CDU)

AuBerdem sage ich lhnen Kklipp und klar: Selbst der Ver-
band der Privatschulen fordert Sie auf, die néchste Bera-
tung nicht gleich unmittelbar morgen im Plenum durchzu-
fuhren. Herr Oberkirchenrat Beck hat dieses Verfahren ges-
tern ausdricklich als nicht richtig bezeichnet. Ich sage Ih-
nen: Was Sie hier machen wollen, ist im Grunde genommen
ein undemokratisches Verfahren.

(Oh-Rufe von der CDU - Beifall bei der SPD und
Abgeordneten der Griinen)

Ich halte es fur parlamentarisch unwirdig, diesen Entwurf
im Parlament derart durchzupeitschen.

(Abg. Hauk CDU: Herr Kollege Zeller, zur Ge-
schéftsordnung! — Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRU-
NE)
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(Zeller)

— Es geht um die Geschaftsordnung, Herr Hauk. Sie wollen
nur nicht horen, dass man das jetzt durchpeitscht.

(Abg. Drexler SPD: Das ist ein Durchpeitschen!)

Sie hatten tber zwei Jahre lang Zeit, ordnungsgemal einen
Gesetzentwurf vorzulegen. Nun kommen Sie daher und ver-
suchen im Hauruckverfahren, ohne die Betroffenen zu in-
formieren und zu beteiligen, das durchzupeitschen. Das
geht so nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Eine ordnungsgemafe Beratung im Schulausschuss ist not-
wendig, damit auch wir vonseiten der Opposition die M&g-
lichkeit bekommen, diesen neuen Gesetzentwurf mit den
Betroffenen, mit den Beteiligten zu diskutieren, um die
Auswirkungen bewerten zu kénnen. Dies ist weder zum jet-
zigen Zeitpunkt noch morgen maéglich, und deswegen bean-
tragen wir die Uberweisung an den Schulausschuss.

Noch ein Wort zum Schluss: Ich finde es schon merkwdr-
dig, dass die Kultusministerin draulen Urkunden verteilt,
wahrend hier eine wichtige Privatschuldebatte stattfindet.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Drex-

ler SPD: Ja, das wirde ich auch sagen! — Gegenruf

des Abg. Fleischer CDU: Dafiir haben wir einen

guten Staatssekretdr! — Unruhe — Abg. Drexler SPD

zur Koalition: Ein Parlamentsverstandnis zum Kot-
zen!)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort zur Geschaftsordnung
erhdlt Herr Abg. Wacker.

Abg. Wacker CDU: Sehr geehrter Herr Président, meine
Damen und Herren! Wir beabsichtigen nicht, diesen Ge-
setzentwurf an den Schulausschuss zu tiberweisen, schlicht
und einfach aus dem Grund, weil in der letzten Schulaus-
schusssitzung bereits die Beratung Uber diesen Gesetzent-
wurf stattgefunden hat.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD —

Abg. Herrmann CDU: Hért, hort! Zeller passt nicht

aufl — Abg. Drexler SPD: Da gab es gar keinen
Entwurf! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Wer schreit, hat bekanntermaflen Unrecht. Diese alte Le-
bensweisheit gilt auch heute.

(Abg. Drexler SPD: Haben wir eine erste Lesung
oder eine zweite?)

Ich darf Thnen sagen: Wenn Sie sich das Protokoll tber die
Schulausschussberatung genau anschauen, kénnen Sie ihm
alle wichtigen Argumente, die sowohl seitens der Oppositi-
on als auch der Regierungsfraktionen vorgetragen wurden,
entnehmen.

(Abg. Drexler SPD: Heute steht die erste Lesung
auf der Tagesordnung!)

Eine weitere Beratung im Schulausschuss wiirde tiberhaupt
keine neuen Fakten ergeben. Deswegen ist diese Uberflis-
sig, und wir erhalten unseren Antrag aufrecht.

(Abg. Drexler SPD: Dann ist die Tagesordnung
falsch! Hier steht ,,Erste Beratung“ drauf!)

— Herr Kollege Drexler, Zuhoren ist auch eine Stérke im
Parlamentarismus.

(Beifall bei der CDU — Abg. Drexler SPD: Kénnen

Sie nicht lesen? Kaufen Sie sich eine andere Brille!

— Abg. Carla Bregenzer SPD: Ziehen Sie sich die

schwarze Brille auf! — Gegenruf des Abg. Drexler
SPD: Genau! Dann kdnnen Sie lesen!)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort zur Geschaftsordnung
erhalt Frau Abg. Lésch.

Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute fand die erste Lesung eines
Gesetzentwurfs statt, der bisher noch nicht in den Aus-
schiissen behandelt wurde.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Es ist ein ganz normales parlamentarisches VVorgehen, dass
danach eine Ausschusssitzung stattfindet. Deswegen bean-
tragen wir nach der Geschéaftsordnung die Uberweisung des
Gesetzentwurfs an den Schulausschuss.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf von
der CDU: Macht doch nachher eine!)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Kleinmann.

(Unruhe)

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren!

(Unruhe — Abg. Kretschmann GRUNE: Wollen
auch Sie dieses illiberale VVorgehen begriinden?)

— Ganz mit der Ruhe! — Es ist selbstverstandlich ein nicht
normaler Vorgang

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

— konnten Sie einmal fir Ruhe sorgen, Herr Président? —,
dass man an einen Gesetzentwurf, in diesem Fall an einen
der SPD, einen Anderungsantrag von CDU und FDP/DVP
anhéngt.

(Zurufe von der SPD)

— Sie haben ja noch gar nicht gewusst, was ich sagen wollte,
und schreien schon auf.

(Abg. Drexler SPD: Doch, das haben wir schon ge-
wusst!)

— Also! — Wenn Sie dann diesen Gesetzentwurf zurlickzie-
hen und unser Antrag noch tbrig bleibt, aber hier nicht be-
raten werden kann, weil Ihr Gesetzentwurf, der die Grund-
lage des Anderungsantrags war, ja nicht mehr beraten wer-
den kann, da er zuriickgezogen worden ist

(Abg. Drexler SPD: Sie haben einen neuen Gesetz-
entwurf eingebracht! — Weitere Zurufe von der
SPD)
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(Kleinmann)

— ja, jetzt einmal langsam —, ist doch wohl klar, dass wir ei-
nen neuen Gesetzentwurf einbringen massen, weil wir unse-
ren Antrag nicht mehr an Ihren Gesetzentwurf anhdngen
konnen, Herr Drexler.

Es ist aber auch Tatsache — und ich bin ja schlielich Mit-
glied des Schulausschusses —, dass wir in aller Ausfihrlich-
keit Ihren Gesetzentwurf, die Vorstellungen der Griinen und
den Anderungsantrag von CDU und FDP/DVP behandelt
haben, und es gibt keinen Unterschied zwischen — —

(Zurufe von der SPD)

— Nein! Nachdem der § 19 — ich hoffe, Sie kennen ihn —
und auch der § 17 herausgenommen worden sind, gibt es
liberhaupt keinen Unterschied zu dem, was wir im Schul-
ausschuss beraten haben. Punkt 1.

Punkt 2 — liebe Freunde von der SPD, das mdchte ich lhnen
wirklich ins Stammbuch schreiben —:

(Abg. Drexler SPD: Ja, ja! Das ist schon, dass Sie
uns etwas ins Stammbuch schreiben! Bei lhrer Par-
teil)

— Viele waren froh, wenn sie von mir etwas ins Stammbuch
geschrieben bekdmen. Aber wenn Sie, Herr Drexler, das
nicht wollen,

(Abg. Drexler SPD: Machen Sie das in der Kirche
und nicht im Parlament!)

verzichte ich gern darauf. In der Kirche haben wir Gbrigens
keine Stammblcher, sondern da lesen wir die Heilige
Schrift. In Esslingen liest man in Stammbiichern.

(Abg. Fleischer CDU: So, jetzt stimmen wir ab!)

— Nein, nein. — Das Zweite ist: Sie mussen wirklich beden-
ken, dass die beruflichen Schulen in privater Trégerschaft
am ,,Amseln“ sind.

(Abg. Drexler SPD: Was?)

— Was heildt ,,Was?“? Sie erhalten zum Teil einen Kosten-
zuschuss von lediglich 58 oder 62 %.

(Abg. Drexler SPD: Was heifit ,,amseln“? Wir ha-
ben das Wort ,,amseln® nicht verstanden!)

— Sie sind am Aufamseln; das heif3t, sie haben zu wenig
Geld, sie wissen nicht mehr, wie sie lber die Runden kom-
men.

(Abg. Drexler SPD: Ach so! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Wir wollen sie aber tber die Runden bringen. Die Gespra-
che kennen Sie ja genauso gut, wie wir sie kennen.

(Abg. Drexler SPD: Und deswegen kiirzen Sie de-
nen das Geld?)

Deshalb brauchen sie jetzt schleunigst die 70 %.

(Abg. Drexler SPD: Weniger! Weniger! — Weitere
Zurufe von der SPD, u. a. des Abg. Capezzuto)
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— Die beruflichen Schulen kriegen doch nicht weniger, son-
dern mehr.

(Glocke des Prasidenten)
Von daher brauchen sie das Geld.
Stellv. Prasident Birzele: Herr Abg. Kleinmann — —

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Deshalb bitte ich Sie, lhren
Geschéftsordnungsantrag zurtickzuziehen, weil Sie die be-
ruflichen Schulen in privater Trégerschaft sonst bewusst
schadigen wirden.

(Beifall bei der FDP/DVP — Widerspruch bei der
SPD und den Griinen)

Stellv. Prasident Birzele: Herr Abg. Zeller.
(Unruhe)

Abg. Zeller SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Wacker, ich stelle hier ausdricklich nochmals
fest: Der Anderungsantrag, den Sie als Fraktion der CDU
und Fraktion der FDP/DVP vorletzte Woche im Schulaus-
schuss eingebracht haben, stimmt mit dem jetzigen Gesetz-
entwurf nicht Gberein.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! — Abg. Wacker
CDU: Nein, da haben Sie einfach Unrecht, Herr
Kollege! — Abg. Herrmann CDU: So eine Verdre-
hung! — Zuruf: Zwei Paragraphen sind gestrichen!)

Deswegen haben wir eine neue Geschaftsgrundlage, und
deswegen gehdrt zur ordnungsgeméalen Beratung die Uber-
weisung an den Schulausschuss.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Drex-
ler SPD: So ist es!)

Stellv. Prasident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich lasse Uber den Geschaftsordnungsantrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion GRUNE, den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP an den
Schulausschuss zu (iberweisen, abstimmen. Wer fir diesen
Geschaftsordnungsantrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich abge-
lehnt. Damit findet keine Uberweisung an den Ausschuss
statt.

Tagesordnungspunkt 6 ist damit erledigt.

Gestatten Sie, dass ich noch einmal den Tagesordnungs-
punkt 5 aufrufe.

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion der FDP/
DVP und der Fraktion GRUNE — Gesetz zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes — Drucksache 13/3405

Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Aus-
schusses — Drucksache 13/3602

Berichterstatter: Abg. Herrmann

Ich habe vorhin bei der Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung nur Gber Ziffer 1 abstimmen lassen. Dieser Zif-
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(Stellv. Prasident Birzele)

fer wurde zugestimmt. Ich muss nachtréglich noch die Ab-
stimmung Uber die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung
durchfiihren, die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Ein-
gaben fir erledigt zu erklaren. — Sie stimmen der Erledigt-
erklarung zu.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung endgultig abgeschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Aus-
schusses zu der Mitteilung der Landesregierung vom
27. Juli 2004 — Bericht tber die Europapolitik der Lan-
desregierung im Jahre 2003/2004 - Drucksachen
13/3430, 13/3604

Berichterstatter: Abg. Mack

Das Présidium hat fur die Aussprache eine Redezeit von
zehn Minuten je Fraktion festgelegt.

(Unruhe)

Wem darf ich fir die CDU-Fraktion das Wort erteilen? —
Das Wort erhélt Herr Abg. Dr. Schiile.

Abg. Dr. Schile CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Landesregierung legt mit dem Europabericht
2003/2004 bereits ihren neunten Bericht Uber ihre Europa-
politik vor. Das Ziel unserer Debatte entsprechend der Ver-
einbarung der Landesregierung mit dem Landtag aus dem
Jahr 1995 ist und bleibt zu Recht, sich Rechenschaft dar(-
ber zu geben, in welchem Malle wir den grundlegenden
Verfassungsauftrag unseres Landes fur ein birgernahes Eu-
ropa in der Praxis wahrnehmen und wie wir dies in Zukunft
tun werden.

Uns liegt ein umfangreicher Bericht vor, der sehr wertvoll
ist. Dennoch — das sei nur kurz erwahnt — ist es richtig, dass
wir uns in der vergangenen Woche im Standigen Ausschuss
fraktionsubergreifend darauf verstdndigt haben, den Um-
fang des Berichts zukunftig entscheidend zu straffen.

Ausgangspunkt und Kern der Europadebatte muss auch
heute sein, immer wieder neue Uberlegungen anzustellen
und sich anzustrengen, um in der Bevélkerung Uberzeu-
gungsarbeit fur Europa zu leisten und um flr eine Weiter-
entwicklung Europas in die richtige Richtung zu ringen.
Heute reicht es nicht mehr aus, allein auf die historische Di-
mension und den in der Vergangenheit geleisteten Beitrag
Europas fur den Frieden zu verweisen und dafiir groitmag-
liche Zustimmung in der Bevolkerung zu erwarten. So le-
benswichtig dieser Friedensbeitrag auch in Zukunft sein
wird und so sehr seine Wichtigkeit noch zunehmen wird:
Europa muss auch praktisch funktionieren und besser wer-
den.

Damit wir auf diesem Weg gemeinsam konstruktiv weiter-
kommen, missen wir weiterhin alle Anstrengungen unter-
nehmen, um die Européische Verfassung, die am 29. Okto-
ber dieses Jahres in Rom unterzeichnet werden wird, auch
tatséchlich unter Dach und Fach zu bringen. Denn mit die-
ser neuen Verfassung ergeben sich neue, ganz entscheiden-
de Verbesserungsmaglichkeiten fiir ein biirgernahes Euro-

pa.

Erstens: Die Starkung des Europdischen Parlaments ist von
zentraler Bedeutung. Bisher liegt das Mitspracherecht des
Europdischen Parlaments bei etwa 50 % der Entscheidun-
gen auf EU-Ebene. Die Mitspracherechte des Parlaments
werden jetzt auf alle Entscheidungen des Ministerrats, die
mit qualifizierter Mehrheit gefasst werden, ausgedehnt. Das
Haushaltsrecht des Europdischen Parlaments wird so erwei-
tert, dass jetzt auch eine echte Kontrolle mdglich ist. Das
bedeutet konkret fur die Bilrgerinnen und Burger, dass sie
ihren Abgeordneten vor Ort direkt und zukinftig umfassend
mit den Themen konfrontieren kénnen, die flr sie wichtig
sind, und dass die Abgeordneten sich fir ihre Entscheidun-
gen verantworten kénnen und missen.

Das Zweite: Das Subsidiaritatsprinzip ist erstmals ernsthaft
verankert und wird in dieser Form kiinftig die Arbeit unse-
res Landesparlaments viel stérker befassen, als dies vielen
bewusst ist. Dadurch, dass zukiinftig die Parlamente und
Kammern frihzeitig Uber Gesetzesvorschldge der Kommis-
sion informiert werden und ihnen die Mdglichkeit zu einer
Stellungnahme eingerdumt wird, kann bei der Feststellung
eines VerstoRes gegen das Parlament — ein Drittel der Par-
lamente muss dies feststellen — die EU-Kommission zur
Korrektur gezwungen werden. Wir haben in diesem Parla-
ment Uber den Bundesrat die Mdglichkeit, an diesem Pro-
zess mitzuwirken.

Meine Damen und Herren, dadurch, dass Europa noch bes-
ser funktioniert, Uberzeugen wir die Burgerinnen und Bur-
ger. Wer meint, dass die Zustimmung der Biirgerinnen und
Burger maRgeblich durch ein Referendum uber die Verfas-
sung gesteigert werden kann, verkennt, dass es in Europa
vor allem auf den Praxistest ankommt.

Ganz aktuell stellt sich gerade heute die Frage einer Erwei-
terung der Europdischen Union unter Einbeziehung der
Tirkei. Ich stelle fest, dass diese Frage in allen europdi-
schen Léandern sehr kontrovers diskutiert wird, und dies
teilweise quer durch die Parteien. Wir kdnnen diese Frage
nicht aus unseren Debatten ausschlieRen, wie dies manche
fordern, sondern man muss diese Debatte ehrlich flhren,
sich damit befassen und klare Positionen einbringen. Wenn
wir die Debatte nicht fiihren, besteht die grole Gefahr, dass
sie ohne uns und mit Sicherheit nicht mit dem Niveau ge-
fuhrt wird, das wir uns wiinschen.

(Beifall des Abg. Alfred Haas CDU)

Wichtig ist bei dieser Debatte, dass wir sie rational und
sachlich fuhren. Die Landesregierung hat in ihrem Europa-
bericht klar Stellung zur Frage des Beitritts der Ttrkei zur
Europdischen Union bezogen, und dies in Ubereinstimmung
mit unserer Haltung als CDU-Landtagsfraktion. Wir lehnen
einen EU-Beitritt der Turkei ab und konsequenterweise
auch den Beginn entsprechender Verhandlungen und treten
stattdessen flr eine privilegierte Partnerschaft mit der Tur-
kei ein.

(Beifall bei der CDU)

Die maRgeblichen Griinde fir uns sind die Frage der Kos-
ten, die selbst von der EU-Kommission auch heute noch
einmal deutlich herausgestrichen und nicht bestritten wer-
den, die auf bis zu 25 Milliarden € beziffert werden, die
Frage der Menschenrechte, die Frage, welche Konsequen-
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zen ein solcher Beitritt zukinftig fir L&nder aus dem Magh-
reb und aus dem asiatischen Raum nach sich ziehen wiirde.
Aber der entscheidende Punkt ist letztendlich grundséatzli-
cher Natur. Wollen wir, wie wir in der EU-Verfassung fest-
gelegt haben, zukiinftig in Richtung Vertiefung der EU-Zu-
sammenarbeit und mehr Integration sowie politische Union
gehen, oder wollen wir eine groRere, aber daflr lockerere
Einheit in Europa? Das ist die entscheidende Frage. Unsere
Einschatzung in Richtung mehr Integration postuliert Peter
Glotz, allen bekannt und sehr profiliert — ich darf ihn zitie-
ren —:

Der Beitritt eines so groRen, wirtschaftlich so schwa-
chen und politisch so uneinigen Staates wiirde dem Ko-
penhagener Kriterium widersprechen, dass die StoR3-
kraft der europdischen Integration erhalten bleiben
muss: Die Vertiefung der sowieso schon geféhrlich ge-
dehnten EU auf 25 Staaten wéare mit der Tlrkei de fac-
to ausgeschlossen.

Damit begriindet er zu Recht und européisch-konzeptionell:
Wir (berfordern die EU in ihrem richtigen Bestreben, die
Integration sinnvoll voranzutreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Alfred
Haas CDU: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, in der Offentlichkeit wird immer
wieder von verschiedenen Seiten — aus den Reihen der SPD
und aus den Reihen der Griinen, aber auch bei der CDU
gibt es vereinzelt Stimmen dazu, beispielsweise von Herrn
Riihe — beschwdrend darauf hingewiesen, wie groB die Ge-
fahr einer Starkung fundamentalistischer Kréfte in der Tir-
kei wére, wenn jetzt keine Beitrittsverhandlungen aufge-
nommen wiirden.

Mir erscheint diese Argumentation nicht konsequent. Denn
wenn es stimmt, dass diejenigen, die Verhandlungen fiihren
wollen — Herr Kommissionsprésident Prodi hat das heute
noch einmal betont —, diese ergebnisoffen fiihren wollen,
dann ware doch bei einem Abbruch begonnener Verhand-
lungen der Flurschaden und der Porzellanschaden und eben
die Gefahr einer Starkung fundamentalistischer Krafte ho-
her, als wenn man gleich sagt: Wir machen eine privilegier-
te Partnerschaft

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was soll denn das
sein?)

und kommen dann mit Sicherheit zu einem Ergebnis. Was
dann in 20 Jahren bei einer weiteren Entwicklung geschieht,
kann man dann immer noch sehen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was soll denn eine
Lprivilegierte Partnerschaft* sein?)

— Lieber Herr Kretschmann, Sie haben ja noch Gelegenheit,
dazu Stellung zu nehmen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ihre Vorschlage miis-
sen Sie schon selbst begriinden! — Vereinzelt Hei-
terkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in Baden-Wirttemberg legen
wir ein besonderes Gewicht auf die grenziberschreitende
Zusammenarbeit — darauf mdchte ich abschlieRend kurz
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eingehen —, und das ist auch richtig so, wenn wir auch in
dieser Frage nicht alle Probleme auf dieser Ebene lésen
kénnen. Dabei denke ich an den Flughafen Zirich, an Ben-
ken oder an das Problem des Kaufs landwirtschaftlicher
Flachen durch Schweizer Landwirte.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was habt ihr denn
gegen Benken? Ihr seid doch fiir Atomkraft! Da
gibt es halt auch Mll!)

Aber in einer ganzen Reihe von wichtigen alltaglichen Pro-
blemen funktioniert die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit in unserem Land ausgezeichnet. Das mdchte ich aus-
dricklich unterstreichen. Das ist auch der Grund, warum
wir uns in diesem Hause gemeinsam dafur einsetzen — dafir
bin ich dankbar —, dass das INTERREG-Programm mit sei-
nen vielen wertvollen Impulsen an unseren Aul’engrenzen
erhalten bleibt.

(Abg. Fleischer CDU: Sehr gut!)

Es kann nicht sein, dass die Staaten, die beim Thema
»grenziberschreitende Zusammenarbeit* Vorbild und Vor-
reiter waren, zukinftig von dieser Entwicklung vollig abge-
schnitten werden. Gerade in Zeiten, in denen wir um die
emotionale Zustimmung zu Europa kdmpfen missen und
dabei Defizite haben, die wir wieder aufholen miissen, ms-
sen wir dafir sorgen, dass die grenziberschreitende Zusam-
menarbeit faktisch vor Ort funktioniert. Dazu leistet
INTERREG nach wie vor einen wichtigen Beitrag.

In diesem Sinne bitte ich alle Parteien und alle Fraktionen
in diesem Hause, auch weiterhin in Berlin und Brussel da-
fiir zu kdmpfen, dass wir diese wichtige Einrichtung flr un-
ser Land erhalten koénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Rust.

Abg. Rust SPD: Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Ich freue mich sehr, dass es uns in diesem histo-
rischen Jahr fiir Europa zum dritten Mal gelungen ist, uns in
diesem Parlament intensiv mit dem Thema Europa zu be-
schéftigen. Denn wer den Bericht der Landesregierung zur
Europapolitik gelesen hat, der wird bemerken, dass alle Po-
litikbereiche — ob Wirtschafts-, Umwelt- oder Innenpolitik,
ob Bildungspolitik oder Landwirtschaftspolitik — gut bera-
ten sind, sich intensiv mit den Entwicklungen auf européi-
scher Ebene zu befassen.

(Abg. Schmiedel SPD: Auch die Frau Schavan!)

Der Bericht der Landesregierung ist sehr umfangreich. Herr
Dr. Schiile hat schon angedeutet: Wir werden uns auf einige
Punkte des Berichts konzentrieren.

Der erste betrifft Férderprogramme der EU in Baden-W(irt-
temberg. Baden-Wrttemberg hat — das kommt in dem Be-
richt auch sehr gut zum Ausdruck — in den letzten Jahren
sehr stark in ganz unterschiedlichen Bereichen von der Eu-
ropaischen Union profitiert. Ich mdchte ein Beispiel heraus-
greifen, das Herr Dr. Schiile auch schon herausgegriffen
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hat, namlich die INTERREG-Programme. Die aktuell lau-
fende dritte Phase dieser Programme tragt in sinnvoller und
nachhaltiger Art und Weise dazu bei, dass Probleme — vor
allem in Grenzregionen unseres Landes —, die nicht mehr
allein auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene geldst
werden kénnen, gemeinschaftlich und grenziiberschreitend
angegangen werden. Es ist unseres Erachtens sehr wichtig,
dass diese Fragen grenziiberschreitender Zusammenarbeit,
regionaler Wirtschaftsforderung und regionaler Raument-
wicklung sowie Fragen des Umwelt- und Naturschutzes in
den Grenzregionen unseres Landes grenzibergreifend von
den Verantwortlichen vor Ort behandelt werden. Dazu tra-
gen die INTERREG-Programme mafgeblich bei.

Wir sind deshalb froh, dass von der EU allein beim
INTERREG-III-A-Programm 33,5 Millionen € nach Ba-
den-Wirttemberg geflossen sind. Das sind sinnvolle Inves-
titionen in eine nachhaltige Entwicklung unseres Landes,
aber auch in die Zukunft der Europdischen Union. Wir for-
dern deswegen auch die Landesregierung auf — da sind wir
uns einig —, sich nachdricklich fiir die Fortfihrung dieser
Programme grenziiberschreitender Zusammenarbeit in den
Grenzregionen unseres Landes einzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt, den ich herausgreifen will, ist das Thema
innere Sicherheit. Leider wird allzu oft und auch wider bes-
seres Wissen von manchen behauptet, die EU, ein vereintes
Europa, sei ein Problem fir die innere Sicherheit. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Europdische Union und ge-
rade die Européische Union, die am 1. Mai 2004 um zehn
Lander gewachsen ist, ist nicht das Problem, sie ist Teil der
Lésung der Probleme, die wir im Bereich grenziberschrei-
tender Kriminalitat haben.

(Beifall der Abg. Marianne Wonnay SPD)

Die Zunahme der grenziiberschreitenden Kriminalitat ist
teilweise eine Folge des Wegfalls des Eisernen Vorhangs,
der steigenden Durchléssigkeit der Grenzen. Die Erweite-
rung der Européischen Union und die dadurch engere Zu-
sammenarbeit mit unseren Nachbarn haben zur Folge, dass
wir heute sehr viel bessere Mdglichkeiten haben, die grenz-
Uberschreitende Kriminalitat zu bek&mpfen. Ich mdchte ein
paar Stichworte nennen: die Schaffung des europdischen
Haftbefehls, den Aufbau einer européischen Straftaterdatei
und die besonders enge Zusammenarbeit im Bereich des
Grenzschutzes an den AulRengrenzen der Europdischen Uni-
on.

Die Europdische Union — das will ich noch einmal nach-
dricklich betonen — ist kein Problem in Bezug auf die inne-
re Sicherheit, sie ist Teil der Losung dieser Probleme. Wir
sind mit der Landesregierung einig, dass jetzt die Kriterien
des Schengener Abkommens in den neuen Mitgliedslandern
schrittweise umgesetzt werden missen. Ich méchte einen
Satz aus dem Bericht zitieren, den ich an dieser Stelle sehr
passend finde:

Die Ubernahme der Sicherheitsstandards des Schen-
gen-Raumes durch die Beitrittslander bietet auch eine
groRe Chance fir die innere Sicherheit, die in aller In-
teresse genutzt werden muss.

Ein sehr passender Satz an dieser Stelle. Wir sind da mit
der Landesregierung einig.

Der dritte Punkt, den ich herausgreifen will — wir haben im
Juli dieses Jahres bereits daruber debattiert —, ist die Euro-
paische Verfassung.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Einer der wichtigsten Punkte in dieser Verfassung — es ist
bereits angesprochen worden — ist die Personalisierung der
Europdischen Union. Es ist von enormer Wichtigkeit, dass
Europa zukiinftig fir die Menschen mit Gesichtern, mit
Kopfen, mit Menschen in Verbindung gebracht wird. Das
tragt maBgeblich zur Akzeptanz der Europdischen Union
bei der Bevdlkerung, bei den Menschen bei. Deshalb ist es
wichtig, dass wir mit der Wahl des Kommissionsprasiden-
ten durch das Parlament, mit einem europaischen Auenmi-
nister und mit dem langer amtierenden Vorsitzenden des
Europdischen Rates Amter und Personen haben, die Europa
besser und starker repréasentieren kénnen, als dies bisher
moglich ist.

Ein groRer Erfolg, vor allem der deutschen Bundesregie-
rung, ist es, dass das Prinzip der doppelten Mehrheit in der
Verfassung durchgesetzt wurde. Fir mich ist an dieser Stel-
le ganz entscheidend, dass die Européische Union als Bund
der Staaten und als Union der Birger in der Verfassung
verankert wird. Das kommt in dem Prinzip der doppelten
Mehrheit sehr deutlich zum Ausdruck. Ich bin sehr froh,
dass sich die Bundesregierung in diesem Punkt durchge-
setzt hat.

Meine Damen und Herren, ein Thema, das wir auch ange-
sprochen haben und das auch auf der Seite 32 des Berichts
erwéhnt wird, ist der Gottesbezug in der Verfassung. In die-
sem Punkt muss ich den Bericht kritisieren, weil wieder —
leider zum wiederholten Male — verschwiegen wird, dass
der Preis des Gottesbezuges in der Prdambel der so genann-
te Kirchenparagraph gewesen ware,

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

der den christlichen Kirchen in den einzelnen Mitglieds-
landern ihre nationale Stellung garantiert. Frankreich und
Belgien haben ganz klar gesagt: Wenn ihr euch auf die Hin-
terfulRe stellt, was den Gottesbezug angeht, dann werden
wir den Kirchenparagraphen wieder zur Disposition stellen.
Es ist der deutschen Bundesregierung zu verdanken, dass
der sehr viel wichtigere — auch fir die Kirchen sehr viel
wichtigere — Kirchenparagraph in dieser Form in die Ver-
fassung Einzug gefunden hat und nicht auf Kosten eines
Halbsatzes, eines Vorwortes der Verfassung aufs Spiel ge-
setzt wurde.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Scheuermann CDU: Eine ganz neue Versi-
on!)

— Das ist gar keine ganz neue Version. Das habe ich bereits
im Juli so dargestellt.

(Abg. Drexler SPD: Ohne Widerspruch!)

Der vierte und letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte, be-
trifft die im Bericht erwéhnten Folgen des Beitritts der zehn
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Lander, die am 1. Mai dieses Jahres beigetreten sind, sowie
weiterer Beitrittskandidaten.

Die Bundesrepublik und insbesondere Baden-W(irttemberg
haben in grolem Mafe schon jetzt von der Entwicklung der
osteuropdischen Lénder profitiert. Seit 1992 haben sich die
Exporte in die Beitrittsl&nder verfinffacht. Schon heute ist
unser Warenaustausch mit den neuen Mitgliedslandern gro-
Rer als der mit den USA. Den Titel ,,Exportweltmeister* ha-
ben wir deshalb maRgeblich dem erfolgreichen Handel
deutscher Unternehmen mit den osteuropdischen Mérkten
zu verdanken. Wer hétte das vor 15 oder gar vor 20 Jahren
gedacht? Wer von uns hétte diese rasante Entwicklung vo-
raussagen kénnen? Wohl niemand.

Deshalb, meine Damen und Herren, halte ich es fur sehr ge-
wagt, wenn im Bericht der Landesregierung versucht wird,
Weissagungen in Bezug auf die Entwicklung weiterer Bei-
trittskandidaten in den né&chsten 15 bis 20 Jahren zu ma-
chen. Ich spreche ganz konkret den Beitrittsantrag der Tir-
kei an.

In dem Bericht wird richtigerweise darauf hingewiesen,
dass formal ausschlaggebend fir die Aufnahme von Bei-
trittsverhandlungen der Bericht der EU-Kommission ist.
Was die Haltung der Bundesregierung, was die Haltung
Deutschlands in Bezug auf den Beitritt angeht, bleibt die
Bundesregierung in der Kontinuitat ihrer VVorgéngerregie-
rungen.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Ich mochte wiederholen, was ich bereits in der Debatte Uber
den Beitritt am 1. Mai erwéhnt habe: Fakt ist: Schon 1963
hat die EWG mit Unterstlitzung der damaligen Bundesre-
gierung — Konrad Adenauer und Ludwig Erhard — ein Asso-
ziierungsabkommen mit der Option — das ist sehr wichtig —
einer spateren Mitgliedschaft mit der Tirkei abgeschlossen;
das ist jetzt 40 Jahre her.

(Unruhe)

1996 hat dann die EG, wieder mit Unterstiitzung der deut-
schen Bundesregierung — Helmut Kohl —, eine Zollunion
mit der Turkei beschlossen.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

1997 hat der Europdische Rat in Luxemburg — wen wun-
dert’s? —, wieder mit Unterstlitzung der deutschen Bundes-
regierung — Helmut Kohl -,

(Abg. Gall SPD: Das traut man denen gar nicht
zu!)

beschlossen, eine Strategie zu entwickeln, die es der Tirkei
ermoglicht, beizutreten. Das war 1997.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

1999 wurde in Helsinki folgerichtig beschlossen, dass fiir
die Turkei die gleichen Kriterien wie fir die osteuropéi-
schen Lander gelten, um Mitglied in der EU zu werden. Die
politischen Kopenhagen-Kriterien miissen aber — das ist die
Ausnahme — vor Aufnahme von Verhandlungen bereits er-
fullt sein.
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Die Glaubwirdigkeit Deutschlands in der Welt wiirde mas-
siv in Gefahr geraten, wenn die Bundesregierung nicht der
Tirkeipolitik der Vorgéangerregierungen — Adenauer, Er-
hard und Kohl — folgen wiirde.

(Abg. Schmiedel SPD: Sehr gut!)

Darum schadet auch, meine Damen und Herren, der auRRen-
politische Aktionismus der CDU-Vorsitzenden momentan
dem Ansehen Deutschlands in der Welt.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Drex-
ler SPD: Klar!)

Fur die, die jetzt lachen: Ich erinnere nur ungern an die ers-
te auBenpolitische Exkursion der CDU-Vorsitzenden, als
sie nach Amerika gereist ist und dem amerikanischen Prési-
denten ihre Unterstiitzung der CDU Deutschlands in Sachen
Irak-Krieg offeriert hat.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Heute wie damals, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, sollten Sie Ihrer Parteivorsitzenden raten, in diesen
Dingen etwas zurtickhaltender zu sein.

(Beifall bei der SPD und den Grinen — Abg.
Kretschmann GRUNE: Da stelle man sich einmal
vor, die wére Kanzlerin geworden!)

Meine Damen und Herren, wie anfangs erwahnt, sind wir
sehr froh Uber die europapolitischen Diskussionen hier im
Landtag, weil sie uns auch Gelegenheit geben, den Men-
schen Europa naher zu bringen, Angste und Bedenken, die
mit dem Begriff ,,Europa“ verbunden werden, auszurdumen
und Europa flir die Menschen greifbarer zu machen. Denn
nach wie vor — das zeigt der Bericht der Landesregierung
sehr deutlich — ist es notwendig, dass sich der Landtag von
Baden-Wadrttemberg mit dem Thema Europa beschaftigt.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Theurer.

(Abg. Stickelberger SPD: Der fiihrt jetzt wieder die

D-Mark ein! — Abg. Kretschmann GRUNE: So,

jetzt kommt die Wiedereinfiihrung der D-Mark! —
Heiterkeit)

Abg. Theurer FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Baden-Wirttemberg als Land
mit 10,5 Millionen Einwohnern und einer Wertschépfung
der Industrie, die groBer ist als die mancher Mitgliedsstaa-
ten, liegt im Herzen Europas. Deshalb ist fiir die FDP/DVP-
Landtagsfraktion Europa auch eine Herzensangelegenheit.

Meine Damen und Herren, der Europabericht, der uns hier
zum wiederholten Male von der Landesregierung vorgelegt
wird, zeigt, wie wichtig die Europapolitik von der Landes-
regierung genommen wird. Wir haben — hier stimme ich
dem Kollegen der SPD-Fraktion ausdriicklich zu — auch
hier im Landtag in diesem Jahr sehr intensiv (ber die Frage
der Neugestaltung Europas diskutiert. Wenn man sich um-
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hort und in Gesprachen mit unseren Birgerinnen und Bur-
gern die Frage Europa und Europapolitik diskutiert, stellt
man immer wieder fest, dass Europa stark reduziert wird
auf Angste, auch auf Stereotypen, die entwickelt werden.
Dies schlagt sich auch in den Diskussionen hier im Landtag
nieder. Das merkt man daran, dass der erste Punkt, der
beim Thema Europa angesprochen wird, die Zuschusspro-
gramme sind. Ich glaube, damit wird man dem européi-
schen Gedanken

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Nicht gerecht!)
und der Aufgabe der europdischen Einigung nicht gerecht.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut! Richtig! —
Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Europa ist mehr als Zuschussprogramme. Es ist viel wichti-
ger, dass Europa richtig organisiert wird, dass Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden, innerhalb derer die Blrge-
rinnen und Blrger sowie die Wirtschaftsunternehmen sich
frei bewegen kénnen, frei arbeiten kdnnen, innerhalb derer
sie einen Raum der Sicherheit, der Freiheit und des Rechts
haben und innerhalb derer wirtschaftliche Entwicklung und
damit die Sicherung unseres Wohlstands méglich ist.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Genau darum ist es der liberalen Politik auf Bundesebene,
in Regierungsverantwortung, aber auch in zahlreichen par-
lamentarischen Initiativen immer gegangen, und genau da-
rum geht es uns auch hier im Landtag von Baden-W(rttem-
berg.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Deshalb war es auch richtig, dass sich die von FDP/DVP
und CDU getragene Landesregierung in der Verfassungs-
diskussion im Konvent sehr stark engagiert hat. Dieser Be-
reich nimmt ja auch einen ganz mafgeblichen Anteil im Eu-
ropabericht ein. Es geht darum, wie man das neue, das gro-
Rer gewordene Europa, das Europa der 25, organisiert. Klar
ist, dass diese Vertiefung dringend stattfinden muss, dass
die Institutionen an dieses groRer gewordene Europa ange-
passt werden missen, dass 25 Staaten anders zusammenar-
beiten missen als 15. Deshalb sind die vom Konvent im
Verfassungsentwurf gefundenen Ldsungen auch nur ein ers-
ter Schritt. Wichtig ist aber, dass wir fir diese Verfassung
in Deutschland, in Baden-Wirttemberg kdmpfen und hier-
fr auch eine Unterstutzung in unserer Bevolkerung erhal-
ten.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Deshalb, meine Damen und Herren, pladieren wir als FDP
dafiir, eine Volksabstimmung tber die Europdische Verfas-
sung vorzunehmen. Nachdem Nachbarldnder wie Frank-
reich, aber auch GroRBbritannien und andere ein Referen-
dum, eine Volksabstimmung ins Auge fassen bzw. durch-
flihren mussen, stellt sich fur uns zunehmend die Frage, wa-
rum wir in der Bundesrepublik Deutschland nicht die ein-
malige Chance ergreifen, hier ein Zeichen zu setzen, dass
wir keine Angst vor einer Diskussion mit den Birgerinnen
und Birgern haben. Denn wenn man zur Européischen Uni-
on eine niuchterne Bilanz von Soll und Haben aufstellt,

dann Uberwiegt eindeutig das Haben, Uiberwiegen eindeutig
die Vorteile fiir Baden-Wiirttemberg, flir unsere Wirtschatft,
flir die Burgerinnen und Blirger in ganz Deutschland.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Das sollten wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, den Bir-
gern auch sagen. Deshalb mein klares Pladoyer flr eine
Volksabstimmung.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, mein Ziel ist, dass wir es schaf-
fen, die vereinigten Staaten von Europa zu erreichen. Denn
in einer Welt mit 6,3 Milliarden Menschen hat Europa nur
dann dauerhaft wirtschaftliches und politisches Gewicht,
wenn wir den Weg der Einigung konsequent weitergehen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: So geht es! — Beifall
des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Da stellt sich dann auch die Frage: Wie geht es mit der Inte-
gration der zehn Beitrittslander, die am 1. Mai zu uns ge-
kommen sind, der mittel- und osteuropdischen Staaten, wei-
ter? Ich denke, die wirtschaftliche Entwicklung dieser Lé&n-
der in den vergangenen Jahren zeigt, dass die Orientierung
auf die Européische Union die dortige Wirtschaft stabili-
siert hat, Mdglichkeiten geschaffen hat, dass sich diese
Wirtschaften gut entwickeln kdnnen. Dieser Beitritt hat
aber auch die noch jungen Demokratien stabilisiert. Das ist,
glaube ich, auch nicht zu unterschatzen. Denn es wére viel
aufwendiger, dort Krisenherde stabilisieren zu missen.
Glucklicherweise sind diese Demokratien durch den Beitritt
zur Europdischen Union stabil geworden.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kleinmann FDP/
DVP: So ist es!)

Deshalb sind wir auch dafir, dass wir bei den weiteren Bei-
trittskandidaten, insbesondere bei Bulgarien und Rumaénien,
genauso in diese Richtung gehen. Ich denke, wir sollten die-
se Kriterien auch im Hinblick auf die Turkei anwenden. Die
Frage des Beitritts der Tirkei ist sehr stark von grofen
Angsten und groRen Emotionen, die in unserer Bevolkerung
vorhanden sind, Gberschattet. Ich denke, diesen mussen wir
begegnen, weil wir bei der Diskussion um einen Beitritt der
Tiurkei zur EU offensichtlich auch die Frage ungeldster In-
tegrationsprobleme in den europdischen Mitgliedsstaaten
haben, weil die Bundesrepublik Deutschland, Baden-W(rt-
temberg, aber auch unser Nachbarland Frankreich tiber eine
groRe tirkischstdammige Minderheit verfligen. Wenn wir
einmal ganz ehrlich zu uns selbst sind, missen wir sagen,
dass es ja diese ungeldsten Fragen und die grofien Sorgen
im Miteinander von Christen und Muslimen sind, die gro-
Ren Fragen der Zusammenarbeit der westlichen Welt mit
der islamischen Welt, die diese Diskussion uberschatten.

Ob man der Meinung ist, dass die Freundschaft mit der Tur-
kei eine Sonderfreundschaft sein solle, so wie es die baden-
wirttembergische FDP in einem Landeshauptausschussbe-
schluss in Biberach beschlossen hat — im Sinne einer privi-
legierten, besonderen Partnerschaft —,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Was soll denn das
sein?)
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oder ob man die Frage durch eine Vollmitgliedschaft 16st,
wie es immer auch die Politik der von der FDP mitgetrage-
nen Bundesregierungen war,

(Abg. Kretschmann GRUNE: Jetzt erlautern Sie
einmal den Unterschied!)

mdchte ich einmal ein Stlick weit hintanstellen. Denn eines
ist doch vollig klar: Wer Vollmitglied in der EU wird, hat
dann volle Rechte, aber auch volle Pflichten. Genau das
soll nun bei den Kopenhagener Kriterien tberprift werden.
Deshalb plédiere ich nachhaltig dafur, diesen Kriterienkata-
log abzuarbeiten. Ich bin der Meinung, dass wir dafiir wer-
ben sollten, der Turkei auch einen Weg nach Europa zu er-
offnen, wenn sie diese Kriterien erfllt. Wir sehen hier aber
noch groRBe Bedenken, da sie diese Kriterien in vielen Be-
reichen nicht erfullt.

Klar ist fur mich, dass die Tirkei als Kleinasien eine Son-
derrolle einnimmt und sie fr uns als Mitteleuropéer beson-
ders wichtig ist. Die Tirkei hat uns in ihrer geostrategi-
schen Position Uber Jahre hinweg die Siidflanke gesichert.
Das ist ein Beitrag, den ich hier einmal ausdrticklich aner-
kennen mdchte. Wir sind unseren tiirkischen Freunden als
NATO-Partner, als Européer zu groBem Dank verpflichtet.

(Beifall des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Punkt zu sprechen
kommen. Wir sind der Meinung, dass wir als Baden-W(rt-
temberger an der Nahtstelle der européischen Einigung, an
der Nahtstelle der Freundschaft der L&nder Frankreich und
Deutschland eine besondere Verantwortung und eine grofie
Aufgabe haben. Wir haben eine ganze Reihe von Projekten
auf regionaler Ebene angestoflen — mit den ,,Vier Motoren®,
aber auch im Oberrheinrat und jetzt neu mit dem Eurodis-
trikt, der ja von der franzosischen Staatsregierung und der
Bundesregierung in Gang gesetzt worden ist.

Wir von der FDP/DVP-Landtagsfraktion haben diesen Eu-
rodistrikt auch intensiv besucht und bei vielen Gesprachen
im Elsass und in der Ortenau festgestellt, dass dort ein gro-
Res Interesse fir ein europdisches Pilotprojekt entwickelt
wird. Wenn man sich mit den Details beschaftigt, sieht man
auch die Schwierigkeiten, die Hindernisse, die groRen Pro-
bleme bei der Frage: Welches Rechtssystem soll angewandt
werden, das franzdsische oder das deutsche? An vielen
kleinen Einzelheiten der Diskussion merkt man dann, dass
es trotz eines Européischen Binnenmarkts, einer Europdi-
schen Union eben nicht so ist, dass die Menschen einfach
Uber die Grenze hinweg arbeiten kénnen. Vielmehr ist das
mit vielen einzelnen Fragen verbunden.

Deshalb finde ich dieses Projekt so spannend und setzt sich
die FDP/DVP-Landtagsfraktion dafir ein, diesen Eurodis-
trikt voranzutreiben. Meine Damen und Herren, das Land
Baden-Wiirttemberg kann hierzu einen ganz wichtigen Bei-
trag leisten, insbesondere im Bereich der Schulpolitik, der
Bildungspolitik, der Hochschulen, der ganzen Kulturpolitik,
die ja in die Landerhoheit fallt. Lassen Sie uns diese Chan-
ce ergreifen, lassen Sie uns diesen Eurodistrikt vorantrei-
ben. Ich sage voraus, dies wird nicht schnell gehen, dies
wird harte Arbeit erfordern.

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)
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Man muss dabei in vielen Bereichen um Einzellésungen
ringen, damit es funktioniert. Aber wir von der FDP/DVP
haben uns von der Begeisterung anstecken lassen, die in der
Ortenau und in der Region um Straburg herrscht, meine
Damen und Herren. Ich denke, der Eurodistrikt ist ein Mo-
dell européaischer Mdglichkeiten, so wie es auch hier im
Land Baden-Wirttemberg verstanden wird. Wir hoffen,
dass wir damit auch einen Beitrag dazu leisten, StraRburg
als Sitz europdischer Institutionen zu stéarken.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Europa hat wichtige Herausforderungen
zu bewadltigen. Mit der Verabschiedung der européischen
Verfassung sind wichtige Voraussetzungen geschaffen, die
EU zu einer demokratischen und politischen Union zu ver-
tiefen. Die Erweiterung muss aber gestaltet und finanziert
werden. Deshalb brauchen wir eine Revision und Weiter-
entwicklung der Gemeinschaftspolitiken, der Agrar- und
der Strukturpolitik. Weitere Beitrittslander warten auf ihre
Vollmitgliedschaft. Wir miissen aber auch dazu beitragen,
dass die Birgerinnen und Birger Europa als ihr Europa be-
greifen, durchschauen und mitgestalten. Und schlieflich —
das scheint mir besonders wichtig —: Wir miissen eine ge-
meinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik aufbauen und um-
setzen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Deswegen maochte ich jetzt auf die Turkeidiskussion einge-
hen, weil mir das hier wichtig erscheint. Ansonsten haben
wir ja hier weitgehende Ubereinstimmung.

Ich méchte aber eine Vorbemerkung machen. Alle wichti-
gen Kanzler der Bundesrepublik Deutschland — Adenauer,
Brandt, Helmut Schmidt, Kohl — hatten zweifellos eine kla-
re auBenpolitische Perspektive und Strategie, und es ist ih-
nen immer gelungen, diese Strategien aus dem kleinlichen,
tagespolitischen Parteienkampf herauszuhalten. Ich glaube,
dass das wichtig ist. Auch Bundeskanzler Schroder hat im
Irak-Konflikt bewiesen, dass er solch eine strategische Op-
tion hat. Nur wenn man unter solch strategischen Optionen
Europa- und AuRenpolitik begreift, kann man die Diskussi-
on so fiihren, dass sie in solch eine Perspektive weist und
nicht einfach nur Angste der Bevélkerung bedient,

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)
die wir immer hatten: bei der Westintegration,
(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Vollig richtig!)

bei der Ostpolitik, bei allen Fragen, die da sehr umstritten
waren.

Wenn man aus Sicht meiner Partei die Frage des Turkei-
beitritts strategisch betrachtet, dann gibt es unter der Bedin-
gung der politischen und wirtschaftlichen Erfiillung der Ko-
penhagener Kriterien Uberhaupt keine verniinftige Alternati-
ve zum Beitritt der Tirkei, genauer: diesen Beitritt aktiv zu
betreiben. Wir unterstiitzen deswegen den Reformkurs in
der Turkei und sprechen uns fur EU-Beitrittsverhandlungen
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aus, was ja nicht heif3t, dass die Turkei heute Mitglied wer-
den kénnte. Es geht darum, die Option offen zu halten, die
die EU und alle deutschen Regierungen bisher offen gehal-
ten und dem Land seit 40 Jahren in Aussicht gestellt haben.

Deswegen muss der Bericht der EU-Kommission zu einer
sachlichen Auseinandersetzung mit der Frage genutzt wer-
den, wohin uns 40 Jahre europdisch-tlrkische Beziehungen
seit dem Assoziationsabkommen 1993 und mit der Freihan-
delszone 1996 gefuhrt haben. Das ist eine privilegierte
Partnerschaft. Die haben wir schon. Wenn Sie dauernd von
privilegierter Partnerschaft reden, dann mussen Sie einmal
darlegen, was das zwischen einer Freihandelszone und der
Vollmitgliedschaft Uberhaupt sein soll. Das haben Sie nie-
mals gemacht, und auch Frau Merkel hat es in keiner Weise
irgendwie Uberzeugend vorgetragen.

(Abg. Drexler SPD: Nur Spriiche!)

Schauen wir uns doch einmal die Tirkei an. Der Westen
der Tirkei ist seit langem europdisiert. Dagegen hat der
Stdosten der Turkei in Tradition und Ruckstand verharrt.
Dort gibt es noch immer vermummte Madchen, die nicht in
die Schule gehen durfen. Basar und Pferdefuhrwerke sind
fur die Masse der Bevolkerung Alltagsrealitat. Dagegen hat
sich der Westen rasant gewandelt. Die Generdle haben ihre
Macht an demokratisch gewahlte Politikerinnen und Politi-
ker abgetreten. Pluralistische Medien streiten um die richti-
gen Reformen nach EU-MaRgabe. Global erfolgreiche Kon-
zerne boomen. Das Wirtschaftswachstum ist dreimal so
groRR wie im Durchschnitt der EU. Das Bruttosozialprodukt
der Turkei ist im ersten und zweiten Quartal 2004 um 12,4
bzw. 14 % gewachsen. Die Hélfte der Studierenden an den
Universitéten sind Frauen. Allerdings betrdgt das Pro-Kopf-
Einkommen in der Tirkei lediglich 25 % des EU-Durch-
schnitts. Die Perspektive einer Vollmitgliedschaft in der EU
und einer Teilhabe an der europdischen Kohésionspolitik
wird allerdings einen Beitrag dazu leisten, die regionalen
Disparitéten innerhalb des Landes mittelfristig zu Uberwin-
den.

Der Bericht der EU-Kommission wirdigt nun die Fort-
schritte bei der Rede- und Pressefreiheit, bei den Frauen-
und Minderheitenrechten, bei der Rechtsstaatlichkeit sowie
der Kontrolle des Militars. Allerdings sagt die Kommission
zu Recht, dass die Umsetzung vieler Reformen noch li-
ckenhaft ist. Zudem wird kritisiert, dass es noch immer
zahlreiche Falle von Folter gibt. Menschenrechtler miissen
auch weiterhin damit rechnen, von der tirkischen Justiz
schikaniert zu werden. Die Religionsfreiheit steht oft nur
auf dem Papier. Insbesondere bei der Bekdampfung der Kor-
ruption ist sicher noch sehr viel zu tun.

Deshalb ist es richtig, dass der Kommissionsbericht dulerst
kritisch ausfallt. Aber es ist strategisch wichtig, dass wir der
Modernisierungsmehrheit in der Turkei mit der Beitritts-
perspektive den Ricken starken. Wir miissen bei der Frage
des Beitritts der Turkei ndmlich klar unterscheiden zwi-
schen innenpolitischen Fragen, die natlrlich entschieden
werden miissen, und weiteren Perspektiven. Ohne die Erfl-
lung der Kopenhagener Kriterien wird die Turkei nicht Mit-
glied werden kdnnen. Insofern gibt es Uberhaupt keinen
Beitrittsautomatismus. Nur wenn die Kriterien erflllt wer-
den, kann die Turkei beitreten. Das ist von allen Beteiligten
immer klar gesagt worden.

Aber die Sicherheit der europdischen Staaten wird im Mit-
telmeerraum, im Nahen und Mittleren Osten entschieden —
dort, wo die neuen totalitaren islamistischen Herausforde-
rungen entstanden sind, dort, wo Modernisierungsblocka-
den existieren. Fir die zukilnftige Gestaltung der Sicherheit
ist die Frage, welche Entscheidung zur Bekampfung des
Terrorismus die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
auf der Grundlage eines gemeinsamen strategischen Kon-
senses treffen mussen, von Uberragender Bedeutung. Dieje-
nigen, die meinen, dass die Turkei die innere Kohérenz der
EU geféhrden wiirde, ignorieren diese neuen Realitaten vol-
lig.

Die Entscheidung fur oder gegen die Aufnahme der Trkei
bzw. die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen ist ange-
sichts der zu erwartenden positiven Rickkopplungen auf
die ganze islamische Welt von Uiberragender Bedeutung. Es
geht in der Perspektive nd&mlich um die Integration einer de-
mokratischen und zugleich islamischen Turkei in Europa.

(Abg. Drexler SPD: Das ist es!)

Meine Partei und die gesamte Bundesregierung sind tber-
zeugt, dass diese Beitrittsperspektive fur die gesamte isla-
mische Welt ein entscheidendes Signal sein kann, jedenfalls
ein Signal weit Uber die Turkei hinaus.

(Beifall bei den Grinen und Abgeordneten der
SPD)

Dies wird das entscheidende strategische Kriterium dafiir
sein, ob der ,,Kampf der Kulturen“ wirklich Realitat wird —
auBerhalb des Terrorismus, wo er schon stattfindet. Dies ist,
glaube ich, die ganz entscheidende strategische Perspektive.
Wer die Bedrohung der Welt durch den Terrorismus, durch
die ,,Privatisierung von Krieg“, wie Erhard Eppler es ge-
nannt hat, ernst nimmt, wird feststellen, dass Terrorismus
an den Kern, an den Nerv unserer Zivilisation gehen kann.
Angesichts einer solchen Perspektive muss man anders ge-
wichten, als es in der Debatte oft getan wird.

Jedenfalls muss diese strategische Perspektive den Beitritts-
prozess bestimmen; er darf nicht von den Angsten, die in
der Bevolkerung — teilweise natiirlich auch zu Recht — vor-
handen sind, bestimmt werden. Diese Angste kénnen wir
der Bevoélkerung nur dann nehmen, wenn wir ihr diese stra-
tegische Perspektive klar machen und auch klar machen,
dass sich auch in der Tirkei unter dieser strategischen Per-
spektive die Mehrheiten gedndert haben, der Stabilisie-
rungsprozess der Demokratie weitergeht und entschieden
wird, dass dieser Prozess nicht riickholbar ist und vom Pa-
pier in die Realitdt (ibergeht. Das ist das Entscheidende.

(Beifall bei den Grunen und des Abg. Drexler
SPD)

Deswegen muss ich in aller Klarheit sagen, dass ich nicht
sehen kann, dass Frau Merkel (berhaupt ein européisches
Konzept besitzt.

(Abg. Drexler SPD: Nein!)

Ich kann auch nicht erkennen, dass sie eine auRenpolitische
Perspektive erdffnet, die Debatten in der Bevolkerung er-
mdoglicht, in denen wenigstens diejenigen, die sich fir sol-
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che wichtigen Themen interessieren, also die politischen
Fuhrungskréfte in diesem Land, diese strategische Perspek-
tive berticksichtigen und nicht einfach eine Debatte flihren,
die von der Angst der Bevdlkerung bestimmt ist.

(Glocke der Prasidentin)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Herr Kollege, lhre Re-
dezeit ist zu Ende. Bitte kommen Sie zum Ende, Herr
Kretschmann!

Abg. Kretschmann GRUNE: Ich finde, das, was Frau
Merkel beim Irak-Konflikt getan hat, zeigt nach dem, was
wir heute wissen und wir schon damals klar gesagt haben —
Aulenminister Fischer hatte eine klare Ansage an die Bush-
Regierung, und die hieR: Wie sieht euer Konzept nach dem
Krieg aus? Heute muss die Administration der USA zuge-
ben, dass sie kein Konzept hatte, dass sie noch immer kein
Konzept hat und dass wir uns deshalb heute im Irak in ei-
nem Desaster befinden —, dass sie kein erkennbares auf3en-
politisches Profil besitzt.

(Glocke der Préasidentin)
— Ich komme sofort zum Schluss.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Blenke CDU: Sehr
folgsam!)

Deswegen glaube ich, dass diese strategische AuRenpolitik
zurzeit nicht in der Union beheimatet ist. Nur dann, wenn
wir wieder zu dieser strategischen Aufenpolitik zuriickfin-
den, kénnen wir eine europapolitische Debatte fiihren, die
eine klare Aussage dartiber macht, wo es in 15 Jahren mit
der Turkei und der EU hingeht, und nicht eine Debatte, die
nur den heutigen Angstzustand der Bevélkerung reflektiert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Minister Dr. Palmer.

Minister des Staatsministeriums und fiir europaische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Zunéchst bedanke
ich mich fiir die doch berwiegende Zustimmung zum Be-
richt. In der Tat ist richtig, was Kollege Rust gesagt hat,
dass durch die Europdische Union in einer unheimlichen
Vielfalt eine Beeinflussung politischer Themenfelder in je-
dem Land, aber auch in jeder Kommune Deutschlands und
Europas stattfindet. Wir machen uns das mitunter Gberhaupt
nicht klar. Die bundespolitische Ebene wird immer mitge-
dacht, aber die europapolitische Ebene wird leider noch im-
mer zu wenig mitgedacht. Es ist eine permanente Aufgabe,
diese européische Ebene mit im Kopf zu haben, wenn wir in
diesem Land Politik machen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

Ich méchte zweitens sagen: Es gibt mittlerweile ein erstaun-
liches MaR an Rickflissen. Wir haben ja im letzten Bericht
begonnen, einmal auch die Riickflisse zu dokumentieren.
Im vergangenen Jahr 2003 waren es 570 Millionen €. Man
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darf nicht immer nur eine ,,Zahlmeisterdiskussion fiihren,
sondern muss auch einmal darliber sprechen, was die Bun-
desrepublik und Baden-Wirttemberg im Besonderen zu-
riickerhalten. Naturlich ist wahr, dass der Landwirtschafts-
etat als der einzige voll vergemeinschaftete Bereich der Po-
litik in Europa den Léwenanteil davon erhalt, aber der Wis-
senschaftsetat ist im Steigen begriffen, und auch der For-
schungsetat ist im Steigen begriffen. Ich finde es gut, dass
wir jetzt einfach in jedem Jahr schwarz auf weil? dokumen-
tieren, was wir von der Europdischen Union an Rickfllissen
bekommen.

Ich mdchte drittens ein Wort des Dankes sagen, und zwar
nicht nur an alle Mitarbeiter, die diesen Bericht erstellt ha-
ben, sondern an alle Mitarbeiter in der Landesverwaltung
auf den unterschiedlichen Ebenen, die sich das ganze Jahr
Uber mit européischen Sachverhalten befassen. Es sind viel-
fach immer noch Pioniere, die in ihren Dienststellen vo-
rausgehen, aber wir haben gar keine Alternative dazu, in
der ganzen Verwaltung auch die europdischen Instrumenta-
rien zu scharfen und Bewusstsein fur Europa zu wecken.
Deshalb sage ich einmal allen ,,Européern in der Landes-
verwaltung fiir ihre gute Arbeit Uber das ganze Jahr hinweg
ein herzliches Wort des Dankes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD, der
FDP/DVP und der Griinen)

Dann will ich zur Strukturpolitik etwas sagen, da sie ja in
der Debatte angesprochen worden ist: Wir stimmen an die-
ser Stelle mit der Bundesregierung in ihrer Einschatzung
der finanziellen Vorausschau der Kommission ab dem Jahre
2007 uberein. Diese Vorausschau ist in der Tat illusiondr.
Wir koénnen die Strukturpolitik nicht im gleichen Umfang
von Westeuropa auf Osteuropa ,,umklappen®. Das wirde
uns finanziell Uberfordern, und das geht nicht.

Allerdings hat die Bundesregierung, Herr Kollege Rust, das
Kind mit dem Bade ausgeschuttet; denn die Einstellung der
INTERREG-Fo6rderung an den alten Binnengrenzen der
Europaischen Union, also innerhalb der vormaligen Euro-
paischen Union, ist — soweit ich sehe — bislang in der Dis-
kussion Europas ein Vorschlag, den ausschlielich die deut-
sche Bundesregierung gemacht hat. Sie haben uns aufgefor-
dert, vonseiten der Landesregierung dagegen Stellung zu
nehmen. Das tun wir. Wir haben in den Ausschiissen des
Bundesrats gerade einen Antrag durchgesetzt, der in weni-
gen Tagen in das Plenum kommen wird. Er beinhaltet die
Aufforderung an die Bundesregierung, von diesem Vorha-
ben abzulassen.

INTERREG bleibt in allen Grenzregionen Europas wichtig,
weil es das Instrumentarium dafir ist, Uberregionale Zusam-
menarbeit zu férdern. Es ist zwar richtig, dass im ,,alten
Europa formale Grenzen fortgefallen sind; aber die menta-
len Grenzen sind damit noch lange nicht weg. Deshalb
brauchen wir die INTERREG-F&rderung in der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit auch weiterhin in einem nen-
nenswerten Umfang an den alten Grenzen: gegeniber der
Schweiz - das ist ohnehin noch eine echte Auflengrenze —,
am Bodensee, im Allgau gegeniiber Vorarlberg bzw. Oster-
reich, aber insbesondere eben auch am Rhein gegeniliber
Frankreich. Ich wirde mich freuen, wenn das Haus uns in
diesem Einsatz fir INTERREG auch und vor allem gegen-



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 76. Sitzung — Mittwoch, 6. Oktober 2004

(Minister Dr. Christoph Palmer)

Uber der Bundesregierung unterstiitzen wirde, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
der Griinen — Abg. Zeller SPD: Das machen wir!)

Nun noch ein paar Gedanken zur Verfassung: Sie ist in der
Tat — wir haben oftmals dartiber diskutiert — ein Meilen-
stein fir die weitere Entwicklung. Es sind wichtige L&nder-
forderungen eingeldst worden: Die Kompetenzkategorien,
das Frihwarnsystem, das Klagerecht und die institutionel-
len Fortschritte sind zu Recht in der Debatte genannt wor-
den. Manches ist nicht erreicht worden. Leider haben wir in
einzelnen Bereichen auch Kompetenzausweitungen zu kon-
statieren, etwa in der Energiepolitik und in der Gesund-
heitspolitik. Da ist manches gerade auf den letzten Metern
des Weges im Konvent und dann in der Regierungskonfe-
renz nicht so gelaufen, wie wir es uns gewinscht hatten.
Aber natlrlich kann man weit Uberwiegend mit dieser Ver-
fassung zufrieden sein. Ludwig Uhland hat 1819 bei der
Verabschiedung der ersten Wirttembergischen — halbwegs
demokratischen — Verfassung gesagt: ,,Mancher wird man-
ches vermissen, aber das Wesentliche besteht. — So sehe
ich es auch bei der Européischen Verfassung: ,,Das Wesent-
liche besteht.*

Allerdings gibt es eine Ausnahme, und diese Ausnahme ist
mehr als ein Schonheitsfehler, weil es nicht nur ein Halb-
satz oder ein Hinweis ist, der in dieser Praambel fehlt, son-
dern weil es ein schlechter Start fiir diesen Verfassungs-
vertrag ist. Man sollte das nicht so gering schétzen, lieber
Herr Kollege Rust, wie Sie es mit einer Seitenbemerkung
gemacht haben. Denn in einer Praambel und in einem Got-
tesbezug kommt das Menschenbild der Européer zum Aus-
druck. Da kommt die Leitlinie, die unser Leben beeinflus-
sende Grundauffassung zum Ausdruck. Deshalb ist es na-
tarlich weit mehr als ein Schonheitsfehler, dass in dieser
Européischen Verfassung eine Invocatio Dei, ein Gottes-
bezug, fehlt, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
Das ist keine gute Entscheidung der Européer gewesen.

(Abg. Zeller SPD: Eine weit reichende Entschei-
dung! — Weitere Zurufe)

— Ich habe jetzt leider den Zwischenruf nicht verstanden.
Aber ich glaube, da ist Herr Kollege Rust einfach falsch in-
formiert.

Ich habe ja an der gesamten Regierungskonferenz teilge-
nommen: Es war nirgends ein Handel nach dem Motto ,,Gib
mir den Kirchenartikel, und ich verzichte daftir auf den
Gottesbezug“. Das war nicht einmal in einem einzigen
Wortbeitrag die Alternative. Der Kirchenartikel ist wahrend
der Vertragsverhandlungen von Amsterdam 1993 hineinge-
kommen. Der Kirchenartikel wurde wirklich von keinem
einzigen Land zur Disposition gestellt. Es war etwas ganz
anderes: Die Belgier, die Franzosen und zum Teil auch
Vertreter der nordeuropéischen Lander haben gesagt: ,,Wir
wollen eine durch und durch laizistische, eine vollstdndig
sékulare Verfassung haben, und mit einer solchen Verfas-
sung vertragt sich kein Gottesbezug.*

(Glocke der Prasidentin)

— Lassen Sie mich bitte den Gedanken zu Ende fiihren.
Dann gestatte ich gern eine Zwischenfrage.

In meinen Augen ist es eben eine ganz abseitige Fahrte, auf
die wir uns begeben. Hier ist Neutralitat mit Indifferenz
verwechselt worden, und Indifferenz dirfen sich die Euro-
péer nicht leisten, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Bitte schon.

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Bitte schon, Herr Abg.
Rust.

Abg. Rust SPD: Herr Minister, Sie kennen sicherlich die
entsprechende Formulierung in der Verfassung. Kénnen Sie
sich vorstellen, was mit dem religidsen Erbe Europas ge-
meint ist, also dieses Europas der Européischen Union, das
in der Prdambel der Verfassung drinsteht? Fir mich bleibt
da eigentlich nur ein religioses Erbe tbrig oder im Wesent-
lichen das eine, das da erwahnt ist.

Und zum Zweiten: Sie kdnnen davon ausgehen, dass ich die
Information aus erster Hand habe, und zwar sowohl aus
franzosischer wie aus deutscher.

Minister des Staatsministeriums und flur européische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Herr Rust, wir
haben uns da gar nicht irgendetwas Bdses vorgeworfen. Sie
sind schlicht falsch informiert, habe ich gesagt, und die In-
formationen aus erster Hand wurden jedenfalls nicht

(Abg. Schmid SPD: Wer regiert denn?)

in irgendeine Debatte im Konvent oder in der Regierungs-
konferenz eingebracht. Sie finden sie in keinem Protokoll.

(Abg. Schmid SPD: Wer regiert denn?)

Aber ich kann an dieser Stelle nattrlich schon ein bisschen
scharfer werden, wenn Sie das wiinschen. Ich hatte mir von
dieser deutschen Bundesregierung in der Tat einen starke-
ren Einsatz fir den Gottesbezug erhofft, aber er ist leider
nicht erfolgt.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Theurer FDP/

DVP — Abg. Schmid SPD: Eine Frechheit! Sie

Uberschétzen sich maBlos! Selbstiiberschatzung ist
nicht christlich!)

Zum Thema religioses Erbe: Dieses religidse Erbe ist eine
Formulierung, die der Konventsprasident Valerie Giscard
d’Estaing eingebracht hat. Diese Formulierung ist ein Fort-
schritt gegenuiber dem, was in der ersten Grundrechtecharta
drinsteht, wo nur vom spirituellen Erbe die Rede war. Das
hat auch uberhaupt niemand bestritten. Ich habe es auch im-
mer wieder gesagt. Diesen Fortschritt muss man konstatie-
ren; aber er ist nicht ausreichend. Es gehdrt doch zur histo-
rischen Wahrhaftigkeit, dass die Europder noch sagen diir-
fen und missen, dass es das Christentum war, das zweitau-
send Jahre die Wirklichkeit Europas gepragt hat, und nichts
anderes!

(Beifall bei der CDU)
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Da kann ich mich doch nicht in eine neutrale Nische zu-
riickziehen und allgemein sagen: Das religiése Erbe Euro-
pas ist wie das kulturelle Erbe Europas eben wichtig flr un-
sere Traditionen gewesen.

Ich will Thnen in groBem Ernst ein Wort sagen, das der ers-
te Bundesprésident, Theodor Heuss, einmal unnachahmlich
formuliert hat. Er hat gesagt — ich finde, das ist auch die
zentrale Begrindung fir einen Gottesbezug und fur eine
Benennung des Christentums in dieser europdischen Ver-
fassung —: ,,Von drei Higeln ging Europa aus: von der
Akropolis, vom Kapitol und*“ — das hat er als Wichtigstes
genannt — ,,von Golgatha.” Das ist auch die historische
Wabhrheit. Griechische Philosophie, romisches Recht und
Christentum, das hat Europa in den vergangenen zweitau-
send Jahren vor allem geprdgt. Man hatte den Mut haben
mussen, das auch zu benennen. Unsere Bundesregierung hat
diesen Mut nicht gehabt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sich dafir energisch einzusetzen.

(Beifall bei der CDU — Unruhe — Zurufe — Glocke
der Prasidentin)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Herr Minister, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage, eine des Kollegen Kretsch-
mann?

Minister des Staatsministeriums und fir europaische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Gerne.

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Kretsch-
mann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Minister Palmer, Minis-
terprésident Teufel, der im Konvent tétig war, hat sich hier
in einer groflen Anhérung des Stéandigen Ausschusses auch
zu dieser Frage geédufRert und damals ziemlich klar gesagt,
dass wegen des Widerstands der Franzosen und anderer ein
Gottesbezug, wie er in der Prdambel unserer Verfassung
steht, keine Aussicht auf Erfolg hatte. Auch er hat sich erst
spater auf einem Kongress der CDU dafiir starker gemacht.
Aber man kann doch denen, die im Konvent waren und die
Aussichtslosigkeit dieses Unterfangens von Anfang an ge-
sehen haben, nicht vorwerfen, sie hétten sich nicht genu-
gend fir diesen Gottesbezug eingesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Zeller
SPD: Nehmen Sie das zur Kenntnis!)

Minister des Staatsministeriums und fir europaische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Lieber Herr
Kretschmann, ich darf natlrlich nicht aus nichtoffentlichen
Regierungskonferenzen wortliche Zitate bringen. Deshalb
kann ich lhnen jetzt ein Zitat unseres Kanzlers, das Sie als
Christ sehr beeindrucken wirde, nicht sagen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Abg. Schmid SPD:
Das ist wohl das Allerletzte! Das ist eine Dreck-
schleuderei! Unerhort!)

— Ich sage es Ihnen privat.

Aber ich kann lhnen Folgendes sagen: Es hatte auch in der
Regierungskonferenz noch eine Chance gegeben, etwas zu
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erreichen. Es gab einen Brief von sieben osteuropdischen
und westeuropéischen AuRenministern,

(Abg. Schmid SPD: Hobby-AuRenministern!)

um auf den Schlussmetern noch etwas zu erreichen. Das
starkste und groRte Land Europas hatte, wenn es gewollt
hétte, dieser Initiative mit Nachdruck beitreten kdnnen und
hatte dann auch etwas erreichen kénnen — zumindest fiir das
»christliche Erbe Europas*.

(Beifall bei der CDU — Abg. Schmid SPD: Ge-
schichtsklitterung!)

— Nein, Herr Kollege Schmid.
(Abg. Schmid SPD: Natdrlich!)

Ich habe den Sachverhalt in der notwendigen Wahrhaftig-
keit und der notwendigen Klarheit hier dargestellt.

(Zurufe von der SPD)
Sie werden das alles auch einmal nachlesen kénnen,
(Abg. Schmid SPD: Ja, ja, in Geschichtsbhiichern!)

wenn sich die Wissenschaft diesen Themen einmal naher
gewidmet hat.

(Abg. Schmid SPD: Das ist ja unertraglich, diese
Selbstgerechtigkeit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Kollege
Dr. Schule hat zu Recht auf den ganz wichtigen Aspekt der
Subsidiaritat und der Umsetzung des Frihwarnsystems im
Zusammenhang mit der Verfassung hingewiesen. Ich glau-
be, wir missen uns jetzt sehr intensiv mit dieser Frage be-
fassen, auch in der Zusammenarbeit zwischen Landesregie-
rung und Landtag. Wir haben im Jahr ungefahr 1 000 Bera-
tungsgegenstande, lber die wir im Europaausschuss des
Bundesrats verhandeln. Davon sind zwar nur ein relativ
kleiner Teil Gesetzgebungsvorhaben, aber natiirlich muss
auch vieles andere unter Subsidiaritatsgesichtspunkten ge-
priift werden.

Ich wiirde anbieten und hoffen, dass der Landtag und die
Landesregierung zu einem gemeinsamen Verfahren kom-
men, wie wir dieses Frihwarnsystem innerstaatlich und
auch im Verhdltnis des Bundesrats zu den Landtagen —
auch zum Landtag von Baden-Wirttemberg — sinnvoll um-
setzen. Da mussen wir ins Gesprach kommen, denn wir ha-
ben nur sechs Wochen Zeit fiir die Subsidiaritatsprifung.
Es ist zwar nicht so, dass diese Frage morgen vor der Tir
stehen wirde. Zuerst muss die Verfassung verabschiedet
werden. Aber wir brauchen ein Instrumentarium — da hat
Kollege Schile absolut Recht —, mit dem wir das miteinan-
der bewéltigen. Wir werden in Zukunft ndmlich bei keiner
MaRnahme mehr sagen kdnnen, wir seien im Vorfeld nicht
informiert worden.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Deswegen brauchen
wir einen Europaausschuss!)

— Ein Ausschuss als solcher macht die Beratungsintensitat
auch nicht besser. Es kommt darauf an, dass wir ein Verfah-
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ren entwickeln, wie wir uns mit den Gegenstanden befassen
und dann auch verstandigen.

Nun hat in der Debatte die Frage des Beitritts der Turkei —
auch aus gutem Grund; sie ist aktuell — die zentrale Rolle
gespielt. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Lan-
desregierung stellt Gbereinstimmend fest, dass wir einen
Beitritt der Tirkei zum jetzigen Zeitpunkt nicht beflirwor-
ten kénnen. Sie finden das auch im Europabericht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Abg.
Kretschmann GRUNE: Das fordert ja niemand!)

Wir machen dafuir unterschiedliche Griinde geltend, zum
Beispiel erstens geografische Griinde. Die Ukraine und
Weildrussland haben unter geografischen Gesichtspunkten
mindestens das gleiche Recht — wenn nicht sogar ein groéRe-
res Recht —, in die Européische Union zu gelangen, wenn
sie die Voraussetzungen, die so genannten Kopenhagener
Kriterien, erfullen.

Es gibt zweitens politische Griinde. Man sollte die Tlrkei
einmal daraufhin anschauen, an welche Lander sie grenzt:
Georgien, Armenien, Aserbaidschan, Iran, Irak und Syrien.
Ich glaube, man wirde diese Européische Union politisch
uberfordern, wenn man der Tlrkei in einem Uberschaubaren
Zeitraum eine solche Beitrittsperspektive gabe.

Der dritte Punkt kommt heute ganz anschaulich im Fort-
schrittsbericht und in der Machbarkeitsstudie zum Aus-
druck: Wir wiirden die Europdische Union auch finanziell
an Grenzen bringen. Die Nettokosten fiir einen Beitritt der
Turkei werden von der EU-Kommission auf 16 bis 28 Mil-
liarden € pro Jahr beziffert, je nach Szenario. Das ist natir-
lich weit mehr als bei jeder anderen Erweiterung, die bisher
gemacht wurde. Das kann man auch nicht mit der Erweite-
rung um zehn Lander vergleichen, bei der fir einen Zeit-
raum von flnf Jahren 40 Milliarden € bereitgestellt wurden.
Hier geht es um jéhrlich 16 bis 28 Milliarden € Nettokos-
ten, die auf die alten Mitgliedslander umgelegt wiirden. Wir
wirden uns auch finanziell Gberfordern, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

In der Debatte ist nun gesagt worden, wir hatten den Weg
zu einer Mitgliedschaft der Turkei schon friiher eingeschla-
gen. Wahr ist: Es gibt ein Assoziationsabkommen der alten
EWG mit der Tirkei von 1963. Ich halte das aber fur einen
ganz falschen Beleg in dieser Debatte. Was war denn die
EWG 1963? Es war eine Freihandelszone, es war eine
Meistbegunstigungszone. Es hat doch kein Mensch etwas
dagegen, dass wir in der Welt Freihandel miteinander ver-
anstalten. Das wird auch jeder Marktwirtschaftler vertreten.
Deshalb ist dieser Rekurs auf 1963 naturlich falsch.

Ebenso ist der Hinweis auf den Beschluss des Européischen
Rates vom Dezember 1997 schlicht falsch. Ich habe diesen
Beschluss im Wortlaut da. Der Europdische Rat in Luxem-
burg hat beschlossen, dass fir alle Beitrittslander — fur alle,
die ein Beitrittsgesuch stellen — die gleiche Anwendung der
Kopenhagener Kriterien zu gewahrleisten ist, also beispiels-
weise auch fiir Bulgarien, Rumanien, Kroatien, Mazedoni-
en, also fur alle, die bereits einen Antrag gestellt haben
oder in Zukunft einen Antrag stellen.

Der erste Schritt, der wahrhaftig in die Richtung gegangen
ist, die Tirkei zu einem Vollmitglied der Européischen
Union zu machen, dieser erste Schritt ist im Dezember
1999 durch den Européischen Rat in Helsinki erfolgt. Da
hat die Turkei den Status des Beitrittskandidaten bekom-
men. Wir halten dies flr einen Fehler. Wir glauben, dass
das kein Weg ist, der in eine, wie es Kollege Kretschmann
genannt hat, strategische Zukunft weist. Ich glaube, es ist
ehrlicher, das auch Freunden und wichtigen Nationen im
Vorhinein in aller Offenheit zu sagen. Denn was entsteht fur
ein aullenpolitischer Schaden, wenn im Rahmen des Ratifi-
kationsverfahrens, das in allen Landern erforderlich ist —
fir das in Deutschland Ubrigens eine Zweidrittelmehrheit
im Bundestag und im Bundesrat und in anderen L&ndern ei-
ne Volksabstimmung vorgesehen ist —, beispielsweise die
Franzosen in einer Volksabstimmung Nein zu einem Beitritt
der Tirkei sagen? Da ist es doch viel ehrlicher, von vornhe-
rein guten Freunden zu sagen: Lasst uns aus geografischen,
politischen und 6konomischen Griinden gemeinsam das
Konzept einer privilegierten Partnerschaft entwickeln, die
in die Zukunft weist. Genau das ist der Weg, den auch die
Landesregierung vertritt, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Nun ist vom Kollegen Kretschmann bezweifelt worden,
dass der Vorschlag der privilegierten Partnerschaft mit ei-
nem Konzept unterlegt wére. Herr Kollege Kretschmann,
der Verfassungsvertrag sieht in Teil | Artikel 57 lber die
Beziehungen der EU zu ihren Nachbarn ausdricklich ein
solches besonderes Integrations- und Partnerschaftsverhalt-
nis vor. Diese Regelung schafft den Rahmen dafiir, dass es
an den Ré&ndern der Europdischen Union engere Formen der
Zusammenarbeit gibt. Das ist fur die Tirkei gangbar.

Dieses Konzept der privilegierten Partnerschaft ist ganz ge-
nau definiert und liegt auf dem Tisch. Wir haben im Augen-
blick bei den Zéllen, bei den Tarifen und Handelsbeschran-
kungen beispielsweise eine Beschrankung auf Industriegi-
ter und auf verarbeitete landwirtschaftliche Produkte. Man
kann auch eine komplette Zollbeglinstigung beschlieRen.

Man kann, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Zusammenarbeit mit der Tirkei auf anderen Gebieten su-
chen: beim Umweltschutz, bei der Forderung von kleinen
und mittleren Unternehmen, bei der Gesundheit, bei der
Bildung. Man kann sich vorstellen, dass wir im Rahmen der
Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik und bei der
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zusam-
menarbeiten. Man kann sich auch eine Integration in die
GASP und in die ESVP vorstellen. Selbstverstandlich ist es
im Rahmen dieser privilegierten Partnerschaft auch mog-
lich, justiziell bei der Bekdmpfung des Terrors zusammen-
zuarbeiten.

Das gesamte Spektrum der Zusammenarbeit von Nationen,
die gleichgerichtete Interessen haben, wird in Zukunft an
den Réndern der Europdischen Union unverzichtbar sein,
tbrigens nicht nur mit der Tlrkei, sondern, wenn ich die ak-
tuelle Diskussion des Bundesinnenministers uber die Auf-
fanglager in Nordafrika sehe, auch mit den Maghreb-Staa-
ten, natlrlich auch mit den Staaten im Kaukasus und mit
den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion.
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Wir brauchen solche strategischen Konzepte fir privilegier-
te Partnerschaften nicht nur mit der Turkei, aber selbstver-
stdndlich besonders mit der Tirkei. Denn dass die Turkei
ein Briickenland ist, ein Ubergangsland zwischen Orient
und Okzident, dass die Tirkei in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung immer ein Janusgesicht hatte, einerseits nach Eu-
ropa heruiber, andererseits nach Asien hintiber, wird von
niemandem in dieser Diskussion bestritten. Ich warne nur
davor, aus Euphorie und aus Naivitat in einen Prozess hi-
neinzugehen, der am Ende die grofRe Gefahr in sich birgt,
die Européische Union an der Frage der Aufnahme der Tur-
kei zu sprengen. Das ist ndmlich tatséchlich die grof3e Di-
mension dieses Beitritts, die wir mit Sorge diskutieren mus-
sen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur geschaftsordnungsmaRigen Behand-
lung. Sie stimmen der Beschlussempfehlung des Standigen
Ausschusses, Drucksache 13/3604, zu der Mitteilung der
Landesregierung vom 27. Juli 2004, Drucksache 13/3430,
zu. — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 7 abgeschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung
flr Baden-Wirttemberg — Drucksache 13/3304

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
— Drucksache 13/3569

Berichterstatter: Abg. Gall

Das Présidium hat fur die Allgemeine Aussprache eine Re-
dezeit von funf Minuten je Fraktion festgelegt.

Ich erteile Herrn Abg. Hoffmann das Wort.

Abg. Hoffmann CDU: Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben uns bereits am 28. Juli dieses Jah-
res mit dem Gesetzentwurf zur Anderung der Landesbhau-
ordnung auseinander gesetzt. Schon bei der damaligen De-
batte hat die CDU-Fraktion klargestellt, dass die geplanten
Anderungen, die vordringlich die Frage der Barrierefreiheit
umfassen, einen Kompromiss darstellen. Zum einen ver-
sucht der Gesetzentwurf, dem berechtigten Wunsch behin-
derter Menschen, am &ffentlichen Leben teilzuhaben und in
Selbstbestimmung leben zu kdnnen, gerecht zu werden.
Zum anderen behélt er aber die tatséchliche Machbarkeit
und auch die finanzielle Machbarkeit im Auge.

Dass dieses Gesetz aus Sicht der Behindertenverbénde noch
weiter gehen konnte, liegt in der Natur der Sache. Die Ein-
fiihrung von mehr vor Ort entscheidbarer Flexibilitat geht
daftr der Immobilienwirtschaft noch nicht weit genug.
Wenn aber, wie wir das vorhaben, ab 1. Januar 2008 beim
Bau von Wohngebéduden mit mehr als vier Wohnungen die
Wohnungen eines Geschosses barrierefrei zugéanglich sein
sollen, geht das der Immobilienwirtschaft wiederum zu
weit.
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Wenn die einen sagen, das Gesetz regle zu wenig, und die
anderen sagen, das Gesetz regle zu viel, scheinen wir mit
unserer Gesetzesanderung genau in der Mitte der unter-
schiedlichen Standpunkte angelangt zu sein. Gesetze, die in
der Mitte landen, decken in der Regel die Interessen breit
ab und stehen dann unter diesem Vorzeichen im Ruf, das
Zeug zu einem guten Gesetz zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Sicherlich waére es wiinschenswert, wenn zukinftig nicht
nur der barrierefreie Zugang zur Selbstverstandlichkeit,
sondern auch die vollstdndig barrierefreie Nutzung von Ge-
b&uden Standard wiirde. Es ist den Bauherren nicht verbo-
ten, die vollstandige Barrierefreiheit bei Projekten umzuset-
zen. Ganz im Gegenteil, aus Sicht der CDU hat die bessere
Berticksichtigung der Belange alterer und behinderter Be-
wohner sogar Vorteile. Bei steigendem Altersdurchschnitt
der Bevdlkerung und der Zunahme eines Bedarfs an ent-
sprechend ausgestattetem Wohnraum téatigen die Bauherren
aus unserer Sicht sogar eine sinnvolle Zukunftsinvestition,
wenn sie freiwillig barrierefrei bauen. Sie sichern den Wert
ihrer Immobilie besser, als das im Moment Uber ein Gesetz
maglich sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dass der Markt daflir vorhanden ist, zeigt die Tatsache, dass
der Bevolkerungsanteil der alteren Generation heute bei
knapp 23 % liegt und bis zum Jahr 2050 auf 36 % ansteigen
wird. Wer heute in Neubauten 80er-Tiren und -Dusch-
wénde einbaut, wird morgen Probleme haben, diese Woh-
nungen zu vermieten oder zu verkaufen. Aber wir brauchen
keine Vorschriften, sondern das wird der Immobilienmarkt
sehr gut allein anpassen.

(Beifall des Abg. Blenke CDU - Abg. Blenke
CDU: Sehr gut!)

In vielen Bereichen hat die Praxis gezeigt, dass einige der
derzeitigen Anforderungen — besonders im kommunalen
Bau, besonders bei 6ffentlichen Gebduden, beim Einzelhan-
del — zu starr und zu unbeweglich sind und eher zu einer
Ausgrenzung als zu einer Verbesserung fiir Altere und Be-
hinderte geflhrt haben. Es nutzt nichts, alle Fragen in einem
Gesetz bis ins Detail zu kléren, wenn anschieflend ganze
Vorhaben scheitern oder so unwirtschaftlich werden, dass
sie nicht umgesetzt werden kénnen.

Jetzt kénnen wir Ausnahmen zulassen, und zwar dort, wo
planerische und organisatorische Losungen pragmatische
Verbesserungen bringen. Wir ersetzen die starren Paragra-
fen durch pragmatische Lésungen und machen dadurch Ent-
scheidungen direkt vor Ort mdéglich. Ich bin sicher, dass un-
ser Innenminister den Behdrden vor Ort, den Baubehdrden
vor Ort, den Landratsémtern klar machen wird, dass diese
kiinftig ihren Spielraum ausnutzen missen. Wir brauchen
keine Vielzahl von neuen Prazedenzfillen, sondern prag-
matische Lésungen. Ich glaube, unser Innenminister steht in
seiner Person dafir, dass die Behdrden das entsprechend
umsetzen.

Ich will noch mit ein paar Worten auf den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD eingehen, der uns hier vorliegt. In
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dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
13/3615-1, wird begehrt, man mdge Toilette, Bad und K-
che rollstuhlgerecht zugénglich machen. Die SPD wird es
mir tbel nehmen, aber ich sage es trotzdem: Die Formulie-
rung in diesem Antrag zeigt schlicht die Unkenntnis der Si-
tuation von &lteren und behinderten Menschen. Ich sage lh-
nen auch, warum. Was heif3t denn ,,rollstuhlgerecht zugang-
lich“? Inzwischen sind rund 300 verschiedene Rollstuhlty-
pen am Markt vorhanden. Ich habe mir vorhin einmal ganz
aktuell ein ganz normales Standardmodell herausgesucht:
Das ist der MEYRA 1 406 — Insidern wird die Bezeichnung
etwas sagen. Dieses Modell ist inzwischen in Breiten von
66 und 71 Zentimetern lieferbar. Die Rollstiihle haben sich
der heutigen Wohnungssituation angepasst und nicht umge-
kehrt. Der Markt ist vorhanden. Wir haben viele &ltere
Menschen, die darauf angewiesen sind. Bei dem genannten
Modell handelt es sich aber um einen StraRenrollstuhl. In
den Wohnungen setzen behinderte Menschen sehr oft leich-
tere Rollstuihle ein, die noch schmaler und noch bewegli-
cher sind, weil die grolRen Stralenmodelle nicht richtig gut
handelbar sind flr die Menschen, die sich selber fortbewe-
gen wollen. Wir befinden uns also in einer vollig anderen
Situation, als dies die SPD unterstellt.

Ich denke, der Antrag der Fraktion der SPD zeigt, dass sie
sich mit dem Thema ,,Was brauchen eigentlich Altere? Was
brauchen eigentlich Behinderte?“ nicht so sehr im Detail
auseinander gesetzt hat.

Fur uns ist der vorliegende Gesetzentwurf ein guter Kom-
promiss, eine Abwdagung verschiedener Interessen. Aus die-
sem Grunde stimmt die CDU dem Gesetzentwurf zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP - Abg. Kiibler CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Gallmann.

Abg. Gallmann SPD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Dass es nun zum ersten Mal die Verpflichtung ge-
ben wird, barrierefrei zu bauen, ist auch ein Kind der SPD.

(Abg. R6hm CDU: Freuen Sie sich!)

Wir haben im Jahr 2000 zum ersten Mal den Antrag ge-
stellt, barrierefreies Bauen bei Neubauten vorzuschreiben.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Da haben wir aber auch
schon Antrége gehabt!)

Damals gab es hierflir noch keine Mehrheit. Im Herbst
2000 gab es allerdings eine Einigung aller Fraktionen, die
Regierung zu einem Gesetzentwurf zum barrierefreien Bau-
en zu bewegen. Die Regierung hat sich damit schwer getan.
Es hat lange gedauert. Es musste auch noch einiges an
Uberzeugungsarbeit geleistet werden, damit man mit dem
Regierungsentwurf nicht am Ende der Liste aller Bundes-
lander gelandet ist. Sie wissen, damals war vorgeschlagen,
erst ab der neunten Wohnung die Barrierefreiheit vorzu-
schreiben. In dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Barrierefreiheit ab der flinften Wohnung vorgeschrieben.
Mit dieser Regelung befinden wir uns ungeféhr im Mittel-

feld. Wir befinden uns hiermit also nicht mehr am Ende al-
ler Bundeslander. Es gibt andere Lander, die strengere VVor-
schriften machen, zum Beispiel Nordrhein-Westfalen und
Hamburg, wo ab der dritten Wohnung Barrierefreiheit vor-
geschrieben ist.

Ich glaube, das Wesentliche ist nicht die Zahl der Wohnun-
gen, sondern das Wesentliche ist auch, ob eine Wohnung
nutzbar ist — nicht nur zugénglich, sondern auch nutzbar.
Ich méchte hierzu aus der Begriindung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung zitieren. Da heif3t es:

Die barrierefreie Erreichbarkeit verlangt dagegen
nicht, die betreffenden Wohnungen und Raume iber
ihre Erreichbarkeit hinaus ... auszustatten und zum
Beispiel entsprechende Bewegungsflachen . . . vorzuse-
hen.

Genau das ist das Problem. Da hat, glaube ich, Herr Hoff-
mann, der gerade hier geredet hat, den Gesetzentwurf der
von der eigenen Fraktion getragenen Landesregierung nicht
gelesen.

(Abg. Rohm CDU: Ha no! — Abg. Hoffmann CDU:
Doch! Lesen Sie Ihren Antrag!)

— Nein, Herr Hoffmann, Sie haben es nicht richtig gelesen.
Die Erreichbarkeit, die Zuganglichkeit steht in Ihrem Ge-
setzentwurf drin.

(Abg. Hoffmann CDU: Ja!)

Wir wollen nicht nur die Zugéanglichkeit, sondern auch,
dass die Wohnung hinterher benutzbar ist. Es macht doch
keinen Sinn, wenn der Rollstuhlfahrer mit dem Rollstuhl
zwar ins Bad gelangt, sich aber dort nicht bewegen kann
und nicht waschen und nicht duschen kann. Es macht auch
keinen Sinn, wenn er zwar durch die Tur in das Schlafzim-
mer gelangt, das Schlafzimmer aber so gestaltet ist, dass er
nicht zum eigenen Bett kommt, weil die Abstdnde unzurei-
chend sind. Hier haben die Behindertenverbénde die Sache
genau nachgerechnet. Sie sagen, flir das Bad brauche man
0,5 Quadratmeter mehr und fur das Schlafzimmer 3 Qua-
dratmeter mehr, um auch eine Nutzbarkeit zu erreichen.

Die CDU hat gerade das Argument vorgetragen, dies wirde
ja der Markt regeln. Dieses Argument sticht natirlich nicht.
Dann frage ich mich, wieso wir heute tberhaupt einen Ge-
setzentwurf zur Barrierefreiheit beraten.

(Beifall des Abg. Weil3 SPD)

Denn wenn dies der Markt regeln wirde, brauchten wir die
Barrierefreiheit nicht gesetzlich vorzusehen.

Lassen Sie mich noch ergénzen, dass uns die Barrierefrei-
heit letztlich auch Kosten spart. Denn was bringt es denn,
wenn jemand in seiner Wohnung bestimmte Dinge nicht
nutzen kann und dann soziale Dienste in Anspruch nehmen
muss, um in sein Bett, in die Badewanne oder in die Dusche
gehoben zu werden? Aus diesem Grund haben wir einen
Anderungsantrag gestellt und hoffen auf bessere Einsicht.

Wir haben noch einen zweiten Anderungsantrag gestellt.
Uns gehen namlich die grof3ziigigen Ausnahmeregelungen
beim Neubau, was die Barrierefreiheit betrifft, zu weit. Aus
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gutem Grund hat die groRe Koalition damals diese Ausnah-
meregelungen beim Neubau praktisch unmdglich gemacht.
Ausnahmeregelungen gab es nur fiir den Altbau. Nun wol-
len Sie die Ausnahmeregelungen fur den Neubau wieder
einfuhren — zulasten von Behinderten und zulasten von Al-
ten. Wir beantragen deshalb in unserem zweiten Ande-
rungsantrag, die von Ihnen beabsichtigte Ausweitung der
Ausnahmeregelungen zu streichen.

Weil uns allerdings die Barrierefreiheit sehr am Herzen
liegt, weil sie auch unser eigenes Kind ist und weil der Ge-
setzentwurf letztlich ein Schritt in die richtige Richtung ist,
werden wir, auch wenn Sie unseren Verbesserungsvorschla-
gen nicht zustimmen, dem Gesetzentwurf insgesamt zustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Président Birzele: Meine Damen und Herren, be-
vor ich dem Sprecher der FDP/DVP-Fraktion das Wort er-
teile, begriRe ich auf der Zuhdrertribiine den neuen spani-
schen Generalkonsul in Stuttgart, Herrn Ricardo Zalacain.
Herzlich willkommen im Landtag von Baden-Wirttemberg!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich wiinsche Ihnen eine erfolgreiche Amtszeit in unserem
Land. Wir alle freuen uns auf eine gute Zusammenarbeit
mit Ihnen.

Das Wort erhélt Herr Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Novellierung der Landesbauord-
nung in Bezug auf barrierefreies Bauen ist, wie mehrere
Sprecher schon ausgefthrt haben, sicherlich eine Regelung
mit AugenmaR. AugenmaR ist auch erforderlich, denn die
Interessen von Behinderten, Bau- und Immobilienwirtschaft
und kommunalen Landesverbénden sind ja nicht deckungs-
gleich. Was dem einen zu weit geht, halt der andere fur zu
kurz gesprungen. Jedes Einzelinteresse ist fur sich im Grun-
de berechtigt, und doch ist nicht zu verkennen, dass sich
eine uUberzogene Interessenwahrnehmung manchmal kontra-
produktiv auswirkt. Das heif3t, wenn Anforderungen zu starr
und zu unbeweglich sind, kann dies oft zum Gegenteil,
nédmlich zu einer Ausgrenzung statt zu einer Verbesserung
fuhren. Ich halte es fur sehr beachtenswert, dass auch die
Behindertenverbdnde dies bei der VVorbesprechung erkannt
und durchaus eingerdumt haben.

Die Neuregelung der barrierefreien Erreichbarkeit von
Wohnungen ist angesichts der demografischen Entwicklung
in unserem Land mit einem zunehmenden Anteil &lterer und
behinderter Menschen, die auch zunehmende Anspriiche an
ein selbstbestimmtes Leben stellen, und vor allem auch,
wenn man an den notwendigen Ausbau ambulanter Dienste
denkt, unter Kostengriinden unerlasslich. Ich brauche das
nicht mehr breit auszufiihren.

Diese Regelung ist auch fiir Baden-Wirttemberg Gberfallig.
Baden-Wiirttemberg ist ja das letzte Bundesland, das bisher
noch keine solche Regelung hat.

Die Bauherren sind in aller Regel selbst daran interessiert,
barrierefrei zu bauen, zumal dies auch kostenmaRig meist
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nicht sehr ins Gewicht fallt. Die Mustersatzung, die wir
jetzt fur Baden-Wiirttemberg Gbernehmen, geht gewisser-
mafRen auf Nummer sicher und begleitet das noch einmal.
Da missen eben Eingangstiir, Wohn- und Schlafraume,
Toilette, Bad und Kiiche — da wird ja auch der Rollstuhl er-
wahnt und nicht differenziert — mit dem Rollstuhl erreich-
bar sein.

Wenn wir als eines der letzten Bundesldnder eine solche
Regelung Ubernehmen, dann war, glaube ich, fir alle von
vornherein Kklar, dass wir dann nicht eine Regelung Uber-
nehmen kdnnen, bei der wir gleich wieder Schlusslicht sind.
Deshalb ist es gut, dass im zweiten Anlauf der Vorschlag
gemacht worden ist, nach einer Ubergangszeit dann ab der
vierten Wohnung die Barrierefreiheit sicherzustellen.

(Abg. Stickelberger SPD: Der fiunften!)

— Ab der vierten Wohnung. Finf klingt schlechter als vier.
Ich sage: ab der vierten Wohnung. Das ist genauso richtig.
Ich kann nur sagen: Der Erfolg hat immer viele VVater. Aber
ich glaube, das ist letztlich nicht entscheidend. Entschei-
dend ist, dass die Behinderten endlich zu ihrem Recht kom-
men.

Nun wird von der Opposition gefordert, dass man eben
nicht nur barrierefrei erreichbar, sondern auch nutzbar pla-
nen musse, also zusatzliche Bewegungsflachen planen miis-
se. Das ist ohne Zweifel ein Bedirfnis. Vielfach — auch das
rdume ich gerne ein — ist das mit geringen Kosten verbun-
den. Manchmal betrifft es aber die Grundrissgestaltung und
wird sehr teuer. Wir gehen davon aus, dass die Bauherren,
wenn sie schon barrierefreies Bauen in Angriff nehmen,
selbstverstandlich all das ausnutzen werden, was mit gerin-
gen Kosten bei zusatzlicher Bewegungsfreiheit verbunden
ist. Nach unserer Meinung bedarf es dazu keiner weiteren
Regelung.

Ein weiterer Punkt der Neuordnung der Landesbauordnung
ist die allgemeine Ausnahmeklausel, die wir — das war mir
besonders wichtig — auch noch durch die Regelung erganzt
haben, dass bei dem unverhéltnismaRigen Mehraufwand
auch in die Betrachtung einzubeziehen ist, ob planerische
oder organisatorische ErsatzmaBBnahmen bertcksichtigt
werden kénnen. Neu ist diese Regelung in zweifacher Hin-
sicht — das gilt auch fur Neubauten —: Im Gegensatz zu
dem, was Sie flr die SPD-Fraktion vorgetragen haben, se-
hen wir nicht ein, warum nicht im Interesse eines auch fur
die Behinderten unbdirokratischen Handelns eine sinnvolle
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung sowie Ermessens- und Ent-
scheidungsspielrdume der Bauaufsicht nicht ausgenutzt
werden kénnen und sollten. Denn hinzu kommt ja noch,
dass Ersatzmaflnahmen in organisatorischer und planeri-
scher Weise dabei zu bericksichtigen sind. Bisher musste
schon immer der Einzelfall entschieden werden.

(Zuruf von der SPD: Beim Neubau nicht!)

—Ja, bei Umbauten. — Aber einen Einzelfall zu entscheiden
ist oft etwas sehr Mihevolles fur jemanden, der auf der
Baurechtsbehdrde arbeitet. Deshalb hat man gesagt: Bei
20,1 % geht es nicht, bei 19,9 % geht es. Das ist Blirokra-
tie, und das haben wir abgeschafft.
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Ich gehe Ubrigens davon aus, dass in den Baurechtsreferen-
tenbesprechungen, die ja regelmdRig stattfinden, tber das
Innenministerium in den Bauaufsichtsbehérden dafiir ge-
sorgt wird, dass das nicht nur eine Regelung auf dem Papier
bleibt, sondern auch eine Regelung in der Praxis wird.

Schliellich noch die letzte Neuregelung: Es sind ja alle ein-
verstanden, dass barrierefreies Bauen bei gewerblichen
Bauten und Handwerksbetrieben eine Anhebung der Min-
destgroRe erforderlich macht.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Hier sind die Bedirfnisse der Praxis anerkannt worden.
Man muss nicht gleich einen Fahrstuhl bauen, wenn man ir-
gendwo noch eine Toilette erweitert. Hier hat man der Pra-
xis Rechnung getragen. Auch das ist im Interesse der Be-
hinderten, damit dann Gberhaupt etwas geschieht.

(Beifall bei der FDP/DVP)
Zusammenfassend — —
(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Préasident Birzele: Herr Kollege Hofer, gestatten
Sie, bevor Sie zusammenfassend zum Schluss kommen,
noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Gamann?

Abg. Hofer FDP/DVP: Natdrlich, gerne!

Abg. GalBmann SPD: Herr Kollege Hofer, Sie haben gera-
de gesagt, dass Sie die starre 20-%-Grenze bei der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit abgeschafft hatten. Ist Ihnen be-
kannt, dass Sie in diesem Gesetzentwurf genau das Gegen-
teil machen und die starre 20-%-Grenze bei der Zumutbar-
keit — so zumindest die Begriindung Ihres Gesetzentwurfs —
jetzt auch beim Neubau einfiihren?

Abg. Hofer FDP/DVP: Es féllt mir schwer, nachzuvollzie-
hen, wie Sie zu dieser entgegengesetzten Betrachtungsweise
kommen. Aber ich freue mich, dass ich es dann noch einmal
erlautern kann.

(Heiterkeit des Abg. Kleinmann FDP/DVP)

Bisher galt in der Begrindung als Richtlinie, dass die wirt-
schaftliche Unzumutbarkeit in der Regel bei 20 % Mehr-
kosten eintritt.

(Abg. Gamann SPD: Ja!)

Fur einen, der auf einer Baurechtsbehdrde arbeitet, ist
nichts leichter als auszurechnen: Sind das 20 %, oder sind
das 19 %, oder sind das 21 %? Da die Leute viel zu tun ha-
ben, hat man gesagt: Bei 21 % geht es, bei 19 % geht es
nicht. Jetzt sagen wir: Es ist der gesamte Einzelfall zu pri-
fen, nicht nur die Frage der 20 %. Die Abweichungen von
den 20 % konnen sehr wohl deutlich davon abhangen, ob
ein Bauherr organisatorische oder planerische ErsatzmaR-
nahmen fiir Behinderte angeordnet hat, ob er zum Beispiel
daflir gesorgt hat, dass alle seine Mitarbeiter im Erdge-
schoss téatig werden kénnen. Wenn er daflir gesorgt hat,
dann ist eine Uberschreitung um 15 % unwirtschaftlich.
Wenn er nicht dafiir gesorgt hat, dann sieht es wieder an-
ders aus. Ich denke, diese Regelung ist sehr eindeutig.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Die vorgelegte
Anderung der Landesbauordnung ist nach meiner Meinung
eine Regelung mit Augenmal. Sie bringt den Behinderten —
und das ist in erster Linie wichtig —, aber auch der Bau-
wirtschaft, den kleinen und mittleren Betrieben und den Ge-
meinden Vorteile.

Ich rdume ein, dass es recht lange gedauert hat; aber l&nge-
res Nachdenken und das Ringen um eine gute Lésung ha-
ben dieser Sache nicht geschadet.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Préasident Birzele: Herr Abg. Dr. Witzel, Sie erhal-
ten das Wort.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Président, meine Damen,
meine Herren! Barrierefreies Bauen ist Bauen flr die Zu-
kunft. Es nutzt nicht nur behinderten Menschen, sondern
auch alten Menschen, Menschen, die einen Kinderwagen zu
bewegen haben, und anderen. Deshalb sind wir Griinen fur
das barrierefreie Bauen. Das habe ich schon in der letzten
Plenardebatte ausgefiihrt und mochte das nicht alles wieder-
holen.

Wir Grinen sehen in diesem Gesetzentwurf einen deutli-
chen Fortschritt. Wir haben uns schon bei der Novellierung
der Landesbauordnung im Jahr 1995 dafiir eingesetzt, dass
die Barrierefreiheit auch im allgemeinen Wohnungsbau ein-
geflhrt wird. In dieser Richtung vollzieht der Gesetzent-
wurf einen Schritt nach vorn, und das sehen wir als eindeu-
tig positiv an.

Um mich nicht zu wiederholen, méchte ich mich nun mit
den zwei Anderungsantragen der SPD-Fraktion auseinander
setzen.

Der Anderungsantrag Drucksache 13/3615-2 begehrt, keine
Ausnahmen von der Anforderung der Barrierefreiheit zu
machen. Wir werden diesen Antrag ablehnen. Die SPD will
in Artikel 1 Nr. 3 den Absatz 3 von § 39 einfach streichen.
Das wirde bedeuten, dass keine Ausnahmen mehr maéglich
sind.

(Zuruf des Abg. Gamann SPD)

Ich mochte das an einem Beispiel verdeutlichen. Ein Biro-
gebdude soll aufgestockt werden; dann wird Barrierefreiheit
gefordert. Der Grundsatz der Barrierefreiheit gilt weiterhin.
Wer davon abweichen will, muss einen Ausnahmeantrag
stellen und den unverhaltnismaRigen Mehraufwand darle-
gen. Es sollen zusatzlich — das steht in der Begriindung zum
Gesetzentwurf — die relevanten Umsténde des Einzelfalls
beriicksichtigt werden. Bei einem Birogebaude muss dann
zum Beispiel berticksichtigt werden, wo Publikumsverkehr
stattfindet und wo sich nur Buros von Sachbearbeitern be-
finden.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

Beim Publikumsverkehr ist fur uns natirlich sehr entschei-
dend, dass dort keine Barrieren aufgebaut werden.

(Abg. Fischer SPD: Das ist klar!)
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Wenn aber der Investor oder der Bauherr darlegt, dass er
den Betrieb so organisieren kann, dass auch ein behinderter
Sachbearbeiter ohne Probleme in dem Betrieb unterge-
bracht werden kann und dass keine Schranken fir ihn ent-
stehen, dann ist es aus meiner Sicht durchaus vertretbar,
nicht auf der Barrierefreiheit zu beharren, sondern — bei
unzumutbarem Mehraufwand — eine Ausnahmegenehmi-
gung zu erteilen.

Fazit: Wir meinen, der Bauverwaltung kommt ein hohes
MaR an Verantwortung bei der Auslegung dieser neuen Re-
gelung zu. Ich sage schon an dieser Stelle zu: Wir Grlinen
werden darauf achten und in Gesprachen mit den Verbén-
den der Behinderten immer wieder nachfragen, ob die Re-
gelung zu groRzligig ausgelegt wird oder ob man an Aus-
nahmegenehmigungen mit Augenmal? herangeht. Wenn sich
erweisen sollte, dass eine zu grof3ziigige Auslegung erfolgt,
behalten wir uns vor, eine Anderung einzufordern.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Préasident Birzele: Herr Kollege Dr. Witzel, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Gamann?

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Ja, bitte.

Abg. GalBmann SPD: Herr Kollege Witzel, ist Ihnen be-
kannt, dass die Mdglichkeit zur Erteilung von Ausnahme-
genehmigungen bisher in § 39 LBO flir den Altbau gegeben
ist und dass unser Streichungsantrag nur darauf abzielt, dass
die jetzt vorgesehene Ausnahmemdglichkeit nicht fur den
Neubau gelten soll? Damit fallt auch Ihr Beispiel, das Sie
gerade geliefert haben, ndmlich die Aufstockung eines Bi-
rogebaudes, nicht unter die beantragte Streichung.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr GaRmann, ich halte mich
an den Text des Gesetzentwurfs Drucksache 13/3304. Sie
wollen in Artikel 1 Nr. 3 den Absatz 3 des 8§ 39 streichen,
also die Ausnahmeregelung, die nicht eindeutig auf den
Neubau bezogen ist, sondern allgemein gilt. Damit sind
dann keine Ausnahmen mehr mdglich.

Ich méchte zu Threm zweiten Anderungsantrag, dem Ande-
rungsantrag Drucksache 13/3615-1, kommen: ,,Nutzbarkeit
und Barrierefreiheit”“. Das Anliegen, das Sie von der SPD
begehren, halten wir fiir berechtigt. Die Barrierefreiheit ist
aber ein schillernder Begriff, denn es ist nicht klar festge-
legt, was Barrierefreiheit bedeutet.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

In den DIN-Normen gibt es zwei Spielarten der Barriere-
freiheit, zum einen das altengerechte Bauen, was bedeutet,
dass keine Schwellen errichtet werden, und zum anderen
das rollstuhlgerechte Bauen, was wesentlich scharfere An-
forderungen stellt. Mit dem, was die Landesregierung vor-
legt, haben wir nur das so genannte altengerechte Bauen
verwirklicht.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

Das ist im Vergleich zu dem, was es vorher gab, eindeutig
ein wichtiger Fortschritt, den wir sehr begriiRen.

Sie verlangen jetzt zusatzlich, dass auch das rollstuhlge-
rechte Bauen gefordert wird, und zwar bei allen Wohnun-
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gen eines Geschosses. Ich sehe diese Kombination als
schwierig an. Denn wenn wir eine Wohnung so zuschneiden
wollen, dass sie rollstuhlgerecht ist, miissen moglicherweise
auch tragende Wande verandert werden, und dann ist es
von der Statik her wirklich ein Problem, nebeneinander lie-
gende Wohnungen rollstuhlgerecht zu gestalten, weil das
dann Auswirkungen auf das ganze Gebaude héatte. Deshalb
haben wir auch in der Debatte, die im Vorfeld abgelaufen
ist, immer wieder angeregt, was auch die Architektenkam-
mer vorgeschlagen hat, ndmlich nicht vorzugeben, dass die
Wohnungen eines Geschosses barrierefrei sein missen,
sondern den Architekten die Freiheit zu lassen, die barriere-
freien Wohnungen auch Ubereinander anzuordnen. Dann
kénnte man lhrem Anliegen auch wesentlich leichter ge-
recht werden. Aber sobald tragende Wande betroffen sind,
ist es nicht klug, zu sagen: Wir wollen die Wohnungen ei-
nes Geschosses rollstuhlgerecht ausgestalten.

Wenn Sie Freiheit lassen und sagen, ein gewisser Prozent-
satz der Wohnungen muss barrierefrei sein, haben Sie unse-
re Unterstiitzung. Aber in dieser Form sehen wir gewisse
Schwierigkeiten, und wir werden uns deshalb bei diesem
Antrag der Stimme enthalten, wobei wir Ihr Anliegen ein-
deutig im Kopf haben und auch weiter mit verfolgen wer-
den.

Weshalb werden wir dem Gesetzentwurf zustimmen? Die
Neuregelung, dass mehr altengerechte Wohnungen geschaf-
fen werden, ist ein eindeutiger Fortschritt gegenlber dem,
was wir bisher haben. Deshalb findet der Gesetzentwurf un-
sere Zustimmung.

(Beifall bei den Griinen und der Abg. Heiderose
Berroth und Hofer FDP/DVP)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhélt Herr Innenmi-
nister Rech.

Innenminister Rech: Herr Prasident, meine Damen und
Herren Kollegen! Zundchst einmal Dank an alle, die daran
mitgewirkt haben, dass wir einen Gesetzentwurf vor uns lie-
gen haben, der in die richtige Richtung geht und uns einen
guten Schritt voranbringt. Gleichzeitig habe ich die Bitte:
Lassen Sie uns diesen Erfolg und unsere gemeinsame Freu-
de Uber diesen richtigen Schritt jetzt nicht durch allzu viele
Klein-Klein-Diskussionen beschweren, die natirlich alle ir-
gendwo auch berechtigt sind, aber wir haben doch in vielen
Sitzungen, in Anhdrungen und in den Ausschiissen die Ar-
gumente ausgetauscht. Freuen wir uns doch lieber dartber,
dass wir hier, wie gesagt, einen Schritt vorankommen!

(Abg. Riickert CDU: Richtig!)

Der Gesetzentwurf bringt im Wesentlichen zwei Anderun-
gen, die Sie kennen.

Bei der ersten, namlich dem neuen Absatz 3 in § 35 LBO,
geht es um die Anforderungen, die in einer Ubergangsphase
bis Ende 2008 nur fir Wohngebdude mit mehr als sechs
Wohnungen und danach auch fiir Wohngebaude mit mehr
als vier Wohnungen gelten. Mit der geplanten Einfiihrung
der barrierefreien Erreichbarkeit der Wohnungen eines Ge-
schosses sollen zum ersten Mal Anforderungen zum barrie-
refreien Bauen im Bereich des Wohnungsbaus in der Lan-
desbauordnung verankert werden.
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Natdrlich, meine Damen und Herren Kollegen, wére es
wiinschenswert — dies wurde ja auch mit entsprechender
Begrindung von den Behinderten- und Sozialverbanden ge-
fordert —, nicht nur die barrierefreie Erreichbarkeit der
Wohnungen eines Geschosses gesetzlich vorzuschreiben,
sondern gleichzeitig auch die barrierefreie Nutzbarkeit nach
DIN,

(Abg. Gamann SPD: Dann machen Sie es doch!)

wonach natirlich insbesondere erweiterte Bewegungsfla-
chen fiir Rollstuhlfahrer vorzusehen waren. Aber diese wei-
ter gehenden Regelungen wiirden in vielen Féllen zu ganz
erheblichen Mehrkosten beim Bau flihren, und dies ware in
der sehr schwierigen Situation, in der sich der Wohnungs-
bau derzeit befindet, nicht sinnvoll, weil das zusatzliche ne-
gative Auswirkungen auf die Investitionsbereitschaft hatte.
Dies missen wir doch einfach zur Kenntnis nehmen. Derar-
tige Regelungen waren kontraproduktiv, und das wollen wir
nicht.

Ich verbinde mit der Gesetzesanderung die Hoffnung, dass
die neue gesetzliche Verpflichtung zur barrierefreien Er-
reichbarkeit die Sensibilitat flir Wohnbedurfnisse behinder-
ter Menschen erhoht. Ich bin sicher, dass viele Investoren
zu der Erkenntnis gelangen werden, dass es durchaus in ih-
rem eigenen persdnlichen und wirtschaftlichen Interesse
sein kann, Uber das gesetzlich geforderte Mal3 hinaus einen
Teil des Wohnungsbestands umfassend barrierefrei nutzbar
zu gestalten.

Die zweite wesentliche Anderung ist die Aufnahme einer
allgemeinen Ausnahmeklausel in 8 39 Abs. 3 LBO. Damit
soll den Baurechtshehdrden die Moglichkeit gegeben wer-
den, in Einzelfallen Ausnahmen von den Anforderungen zu-
zulassen, soweit diese Anforderungen nur mit einem unver-
héltnismaikigen Mehraufwand erfiillt werden kénnen.

Seit dem Jahr 1996 ist fiir zahlreiche offentliche und ge-
werbliche Gebdude die Barrierefreiheit umfassend vorge-
schrieben. Diese Regelungen, meine Damen und Herren,
fuhren aber immer wieder zu Harten, zum Beispiel dann,
wenn in Kindergdrten, kleinen Burogebduden oder Hand-
werksbetrieben wegen einzelner Nebenrdume ein Aufzug
eingebaut werden muss, der ansonsten nicht erforderlich
waére. Das fihrt naturlich immer wieder zu Beschwerden
von Bauherren und Planern — diese Beschwerden nehmen
zu —, die die Mehrkosten oftmals zu Recht als véllig unzu-
mutbar empfinden.

Ich glaube, es herrscht weitgehende Ubereinstimmung auch
in diesem Haus, dass die geplante flexiblere gesetzliche Re-
gelung dringend notwendig ist, um diese Harten im Einzel-
fall ausgleichen zu kdénnen. Insbesondere — dies wird so
sein, und deswegen wird das Ganze nicht nur auf dem Pa-
pier stehen, sondern auch in die Realitdt umgesetzt werden;
daflr stehe ich — kénnen die Baurechtsbehérden planeri-
sche und organisatorische ErsatzmalRnahmen des Bauherrn
und Nutzers zugunsten — ich sage es noch einmal: zuguns-
ten — der behinderten Menschen im Umfang der zu stellen-
den baulichen Anforderungen beriicksichtigen.

Ich weise in diesem Zusammenhang noch einmal darauf
hin, dass insbesondere zur Entlastung kleinerer Produkti-
onsstatten und Handwerksbetriebe der Auffangtatbestand

des § 39 Abs. 2 LBO so eingeschrankt werden soll, dass in
Zukunft unbenannte Nutzungseinheiten nur noch dann bar-
rierefrei zu erstellen sind, wenn sie eine Nutzflache von
Uber 1200 Quadratmetern aufweisen. Bislang lag diese
Grenze bei 500 Quadratmetern pro Geschoss bzw. 1 000
Quadratmetern Nutzflache insgesamt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Initiative zu diesem Gesetzentwurf — darauf will ich
noch einmal hinweisen — geht auf einen gemeinsamen
Wunsch der Landtagsfraktionen in der 12. Legislaturperio-
de zurlick. Der Einbringung des Gesetzentwurfs — das habe
ich vorhin schon gesagt — sind viele Abstimmungen und
Vorgesprache zwischen den Landtagsfraktionen und der
Landesregierung sowie inshesondere eine sehr umfassende
Anhdrung aller davon beriihrten Verbdnde vorausgegangen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Am Anfang der 13. Le-
gislaturperiode sollte das schon gemacht werden!)

Manche Einwinde und Anderungswiinsche konnten in der
Tat keine Berlicksichtigung finden. Dies hat seinen Grund
vor allem darin, dass die Interessen und Forderungen der
Behinderten- und Sozialverbande auf der einen Seite und
der Verbande der Wohnungswirtschaft und der Gewerbe-
treibenden auf der anderen Seite weitgehend in unterschied-
liche Richtungen gegangen sind. Der Gesetzentwurf — Herr
Kollege Hoffmann hat das vorhin gesagt — ist daher eine
Kompromisslésung. Aber er ist, wie ich meine, ein ausge-
wogener und gangbarer Kompromiss.

Ich danke Ihnen fir die Unterstlitzung. Lassen Sie uns die-
sen Schritt jetzt auch gemeinsam gehen. Ich bin mir sicher
und habe grof3es Vertrauen, dass unsere Baurechtsbehorden
unsere Intentionen so umsetzen, wie diese im Gesetzent-
wurf zum Ausdruck kommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Président Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen
daher in der Zweiten Beratung zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf Drucksache 13/3304. Der Innen-
ausschuss empfiehlt Ihnen mit seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/3569, dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung unverandert zuzustimmen.

Ich rufe
Artikel 1
Anderung der Landesbauordnung

und hier die Nummer 1 auf. — Dieser Nummer wird allge-
mein zugestimmt.

Ich rufe in Artikel 1 Nr. 2 den Buchstaben a und dazu den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
13/3615-1, auf.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen mehr-
heitlich abgelehnt.
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Dann lasse ich (lber Nummer 2 insgesamt abstimmen. Wer
Nummer 2 in Artikel 1 des Gesetzentwurfs zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig beschlossen.

Ich rufe in Artikel 1 die Nummer 3 und hier § 39 Abs. 1
und 2 auf. — Sie stimmen dem Gesetzentwurf insoweit zu.

Ich rufe in Artikel 1 Nr. 3 den § 39 Abs. 3 und dazu den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
13/3615-2, auf, nach dem Absatz 3 gestrichen werden soll.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr tiber Absatz 3 des § 39 in Artikel 1 Nr. 3
abstimmen. Wer zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe auf den § 39 Abs. 4 in Nummer 3 des Artikels 1,
die Nummer 4 des Artikels 1 sowie den

Artikel 2
Inkrafttreten

Wer diesen Vorschriften zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 6. Oktober 2004 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung fr
Baden-Wurttemberg“. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem
Gesetz wurde einstimmig zugestimmt.

(Vereinzelt Beifall)
Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Justizministeriums — Privatisierung des Gerichtsvoll-
zieherwesens — Drucksache 13/2184

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Justizministeriums — Privatisierung des Notariatswe-
sens — Drucksache 13/2185

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Begrundung beider Antrage fiinf Minuten und fir die Aus-
sprache zehn Minuten je Fraktion.

Das Wort erhélt Herr Abg. Stickelberger.
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Abg. Stickelberger SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das Thema Privatisierung ist in aller Munde.
Auch wenn unsere Antrége nicht ganz neu sind, stehen sie
doch wieder auf der Tagesordnung und damit das Thema
Privatisierung insgesamt. Ich darf nur an die jlngst gefuihrte
und von lhnen, Herr Minister Dr. Goll, entfachte Diskussi-
on zur Privatisierung im Strafvollzug, insbesondere im Ge-
fangniswesen und in den Gefangnissen selbst, erinnern.

Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Die Justiz in Baden-
Wirttemberg verfligt — da sind wir uns sicher einig — tber
ein hohes Ansehen. Die Woche der Justiz wird Gelegenheit
bieten, dass sich die Justiz insgesamt in ihren vielen Betati-
gungsfeldern vorstellt und Einblick in ihre Arbeit gibt. Das
darf uns allerdings nicht dartiber hinwegtéuschen, dass wir
in der Justiz gegenwartig in vielen Feldern eine enorme
Verunsicherung verspiren. Stichworte sind Privatisierung
der Gerichtsvollzieher, Privatisierung der Notare, Privati-
sierung im Strafvollzug, Zusammenlegung von Fachge-
richtsbarkeiten. All dies hat in vielen Bereichen der Justiz
zu einer groRen Verunsicherung gefuhrt, und gerade das
Stichwort Privatisierung gewinnt natirrlich vor dem Hinter-
grund der Ereignisse im Strafvollzug in Mannheim eine be-
sondere Brisanz.

Herr Minister, gestatten Sie mir diesen Einschub: Hier sind
Sie gefordert. Wir haben jetzt wieder einen Ausbruchsfall
in Mannheim.

(Abg. Capezzuto SPD: Was? — Abg. Drexler SPD:
Schon wieder?)

Wir haben einen Suizid in Mannheim. Hier sind Sie als Mi-
nister gefordert, im Strafvollzug fur die notige Sicherheit zu
sorgen

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sehr richtig!)

und Privatisierungsdiskussionen vielleicht zurtickzustellen.
Klmmern Sie sich bitte um die Sicherheit in unseren Straf-
vollzugsanstalten, und machen Sie diese Aufgabe zur Chef-
sache.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Antrage bezlglich der Privatisierung der Notare
und der Gerichtsvollzieher sind — ich habe das gesagt —
nicht ganz neu. Neu, aber auch wiederum nicht ganz neu,
sind natirlich die handelnden Personen in diesem Zusam-
menhang. Herr Minister, wir sind gespannt, inwieweit Sie
die Privatisierungsabsichten und Privatisierungsplane Ihrer
Vorgangerin in diesen beiden Bereichen — Privatisierung
der Notare und Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens
— fortftihren werden.

Zu den Notaren. Wir wissen natrlich, wie diese Privatisie-
rungsdiskussion entstanden ist. Die Justizministerin, Ihre
Vorgangerin, sollte damals den Entwurf einer Justizreform
vorlegen, die der vom Ministerprasidenten angeleierten
Verwaltungsreform gleichwertig ist. Ihr wurde eine Frist
gesetzt. Was herausgekommen ist, war Stlickwerk. \Von die-
ser Justizreform ist nicht viel brig geblieben. Es gelang
nur, einige wenige Notarstellen im badischen Landesteil fiir
die Privatisierung vorzusehen. Das war der Kompromiss,
der dann schlieBlich in den Koalitionsvereinbarungen ent-
standen ist. Dieser Kompromiss ist Stlickwerk.
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Er ist Stuckwerk, weil er weder den Interessen der badi-
schen Notare noch den Interessen der wirttembergischen
Notare gerecht wird. Er schafft keine Rechtsbereinigung im
Notarwesen in Baden-Wirttemberg, sondern reiht ein wei-
teres Glied der Vielfalt im Notarbereich an die bisherige
Struktur an. Das heift, der Schwebezustand, den wir schon
bisher im Notariatswesen haben, wird noch verstarkt.

Dementsprechend sind auch die Beratungen auf Bundesebe-
ne ausgefallen. Die Sache hangt im Vermittlungsausschuss
und ist bisher nicht zum Abschluss gekommen. Wir sind ge-
spannt, wie Sie das bewerkstelligen werden, nachdem es er-
hebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Ge-
setzentwurf gibt und weder der Bund noch die Betroffenen,
noch die Beteiligten eigentlich etwas mit diesem Gesetzent-
wurf anfangen kénnen. Beenden Sie bitte die Schwebesitua-
tion, und schaffen Sie fur die Notare, aber auch fir die No-
tarkunden endlich Klarheit in Baden-Wurttemberg.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Oelmayer GRU-
NE)

Was die Privatisierung der Gerichtsvollzieher angeht, be-
finden wir uns, glaube ich, in einer Diskussion, die an die
Grundpfeiler des Justizverstandnisses geht. Wir als SPD-
Fraktion vertreten die Auffassung: Kernaufgaben des Staa-
tes — dazu gehdren diese Aufgaben der Justiz — gehdren in
staatliche Hand und sollen nicht privaten Firmen tberlassen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerichtsvollziehertatigkeit ist in erster Linie hoheitliche Ta-
tigkeit, verbunden mit Eingriffen in das Eigentum, in die
Personlichkeitsrechte, in die Unverletzlichkeit der Woh-
nung, also in Grundrechte. Die Sicherheit, die Gewahrleis-
tung des Rechts in diesem Bereich, muss deshalb in staatli-
cher Hand verbleiben.

Wir wissen natirlich, dass Sie mit vielen Eindrlicken zur
Privatisierung — was den Strafvollzug angeht, mit positiven
Eindriicken — aus Frankreich zuriickgekehrt sind. Wir wol-
len wissen, wie es bei den Gerichtsvollziehern weitergeht.
Was sehen Sie in Zukunft vor? Denn in den Gerichtsvoll-
zieherkreisen herrscht groBe Unsicherheit. Man weil3 nicht,
wohin die Reise geht. Jetzt sind es Beamte, die aber gleich-
zeitig natiirlich schon einen quasiunternehmerischen Halb-
status haben, indem sie fur eigene Blros und auch fir Per-
sonal sorgen missen. Sagen Sie uns, wohin die Reise geht,
und verweisen Sie uns nicht allein auf andere EU-Staaten,
in denen die Privatisierung vielleicht weiter fortgeschritten
ist.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Dort besteht eine andere Aufgabenverteilung. Es gibt dort
eine starkere Einbeziehung der Notare in die Vollstreckung.

Die Vollstreckung hat in Baden-Wirttemberg — in der Bun-
desrepublik Uberhaupt, aber gerade in Baden-Wiirttemberg
— bisher funktioniert. Bevor Sie dieses funktionierende Sys-
tem abldsen, stellen Sie uns bitte ein Gesamtkonzept fir
eine bessere Lésung vor. Dann kénnen wir dartiber reden.
Wir vermissen dieses Gesamtkonzept bisher. Sie brauchen
den Bund, um den Rechtsstatus der Gerichtsvollzieher zu
andern. Ich sehe da noch keine Mdglichkeiten.

Sagen Sie uns bitte, wie Sie es schaffen wollen, einerseits
Beamte zu haben, die nicht entlassen werden wollen, und
andererseits den Schritt in die Privatisierung vorzusehen.
Gibt es Ubergangsregelungen? Sagen Sie uns, wohin die
Reise geht.

Was Not tut, ist naturlich, den Gerichtsvollziehern eine ge-
sicherte Perspektive fur ihre Berufsausbildung zu gewahr-
leisten. Die Gerichtsvollzieher — ich habe es gesagt — mis-
sen fur Personal und Buroeinrichtung selbst sorgen. Sie
missen planen. Was macht das Land bisher? Die Entscha-
digungsregelungen fiir Gerichtsvollzieher werden jahrlich
festgesetzt, meistens riickwirkend, sodass ein Gerichtsvoll-
zieher im Voraus nie weil}, mit welchen Mitteln er planen
kann, weil er nie weil}, was ihm vom Land schlieBlich be-
lassen wird. Deshalb Uberlegen Sie sich ein Entschédi-
gungsgesetz, das die Rechtsverhdltnisse in der Abrechnung
der Gerichtsvollzieher mit dem Land auf eine tragféhige
Grundlage stellt und den Gerichtsvollziehern Planungssi-
cherheit gibt.

Eines sollten wir — das als Schlussbemerkung — nicht ver-
gessen: Um die Kernaufgaben des Staates im Bereich der
Justiz gewéhrleisten zu kdnnen, miissen wir aufpassen, dass
wir die Justiz in unserem Lande daflr auch funktionsfahig
halten.

(Beifall des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD — Abg.
Gustav-Adolf Haas SPD: Sehr gut!)

Wir wissen, die Haushaltsberatungen verlangen allen Res-
sorts Sparvorschlage ab. Wir haben immer die Auffassung
vertreten — das wurde hier im Haus auch mehrfach betont —:
Die Justiz als Dienstleistungsbehérde oder als Dienstleis-
tungsstruktur gibt eigentlich fast nichts mehr her. Die Justiz
ist Gberhaupt nur noch begrenzt fir Opfer im finanziellen
Bereich geeignet. Wenn weitere Opfer seitens der Justiz er-
bracht werden missen, dann stellen wir uns die Frage: Wie
gewahrleisten Sie die Effektivitat und die Rechtssicherheit
im Rahmen der Justiz in der Zukunft?

(Beifall des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)

Es kann nicht sein, dass wir Justizgewahrung nach Kassen-
lage bekommen. Die Justiz hat in den letzten Jahren einen
enormen Wandlungsprozess erfahren. Es ist intern viel re-
formiert worden mit neuen Methoden, mit neuen Verfah-
rensablaufen. Uns scheint die Grenze erreicht zu sein, wenn
Sie den Kernbestand der Justiz in seiner Effektivitat auf-
rechterhalten wollen.

Und was die Notare angeht: Wir erkennen in den Absichten
des Justizministeriums — ad personam lhrer VVorgéngerin
gesprochen — eine Perspektive zur vollen Privatisierung des
Notarwesens, wéhrend ich aus dem Munde von Koalitions-
kolleginnen und -kollegen eher das Gegenteil vernehme,
nédmlich den Willen, bei den wiirttembergischen Notaren im
Grunde fir eine Bestandsgarantie in der Zukunft zu kdmp-
fen.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Alles gleichzeitig kann man nicht wollen. Die Koalitions-
fraktionen werden sich entscheiden miissen, welchen Weg
sie gehen wollen. Frau Kollegin Berroth, wir haben es am
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Samstag an anderer Stelle zusammen mit dem Kollegen
Mack diskutiert. Sie werden sich entscheiden mussen, wel-
chen Weg Sie gehen wollen. Dann werden die Verhandlun-
gen im Bundesrat bzw. im Vermittlungsausschuss zum Ab-
schluss gebracht werden kénnen.

Herr Minister, sagen Sie uns, was Sie vorhaben. Das, was
bisher auf dem Tisch liegt, reicht uns nicht aus.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und den Grinen — Abg. Oel-
mayer GRUNE: Der Weg ist das Ziel!)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Pauli.

Abg. Pauli CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Grundsétzlich, Herr Kollege Stickelber-
ger: Privatisierung staatlicher Aufgaben, auch Privatisie-
rung staatlicher Kernaufgaben ist nichts Anrichiges, ist
nicht verwerflich.

(Abg. Fischer SPD: Grundsatzlich! — Abg. Stickel-
berger SPD: Und nur bei Rothaus!)

Im Interesse der Steuerzahler, im Interesse unserer Mitbir-
gerinnen und Mitburger sind wir als VVolksvertreter sogar
verpflichtet, nicht betriebsblind und starr, sondern zeitge-
mal, bedarfsorientiert, flexibel und dynamisch

(Zuruf von der CDU: Und erfolgreich!)

jegliches staatliche Verwaltungshandeln immer wieder auf
den Priifstand zu stellen und Alternativmaoglichkeiten abzu-
wagen.

Natdrlich ist Privatisierung nicht in jedem Fall ein Allheil-
mittel. Hektischer Aktionismus wird von der CDU-Land-
tagsfraktion auch nicht mitgetragen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Sehr gut!)

Herr Kollege Stickelberger hat gerade eingerdumt, dass die
Anfragen der SPD, aber auch die entsprechenden Antwor-
ten der Landesregierung bereits etwas veraltet sind. Inzwi-
schen befasst sich der Vermittlungsausschuss in Berlin mit
der Materie, da hierfiir die Anderung von Bundesgesetzen
notwendig ist.

Ich gehe davon aus, dass bei der Privatisierung des Ge-
richtsvollzieherwesens gerade im Hinblick auf die Grund-
rechte noch vieles grindlich und sorgféltig durchleuchtet
wird. Die verfassungsrechtlichen Priifungen sind hier noch
nicht abgeschlossen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Frakti-
on, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass bereits in 16 euro-
paischen Nachbarstaaten ein freiberufliches Gerichtsvoll-
ziehersystem funktioniert. Bitte nehmen Sie auch zur
Kenntnis, dass der betroffene Berufsstand, der Deutsche
Gerichtsvollzieherbund, auf seinem Bundeskongress am
15. Mai 2003 die Privatisierung des Gerichtsvollzieherwe-
sens mit 148 : 3 Stimmen grundsatzlich begriift hat.

(Abg. Stickelberger SPD: Bund, aber nicht Land!)
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Ich schlieRe nicht aus, dass es sinnvoll sein konnte, eine
differenzierte Losung anzuvisieren. Auch der Verfassungs-
rechtler Professor Dr. Rupert Scholz

(Abg. Oelmayer GRUNE: Wer ist denn das?)

kommt zu dem Ergebnis, dass die 6ffentliche Amtstrager-
schaft und die freien Berufe sich nicht gegenseitig aus-
schlieRen.

Das Bundesverfassungsgericht halt einen staatlich gebunde-
nen Beruf, der dem Staat vorbehaltene Tatigkeiten austbt,
ebenfalls grundsatzlich fir zuldssig.

Was die Privatisierung des Notariatswesens betrifft, so sieht
die CDU-Landtagsfraktion derzeit keinen Grund, grundle-
gende Anderungen vorzunehmen. Uber 50 Millionen € pro
Jahr Uberschuss lassen sich in Anbetracht der Haushalts-
lage nicht einfach ignorieren.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Sehr richtig!)

Im Ubrigen kommt hinzu, dass unser derzeitiges hoch qua-
lifiziertes Notariatssystem zwar historisch bedingt in Baden
und Warttemberg verschiedene Strukturen aufweist, aber
im Ergebnis hervorragende Arbeit leistet. Unser System ist
weitestgehend auch kundenfreundlicher, da unsere Notare
die erforderlichen Grundbucheintragungen gleich tberneh-
men konnen, was nach einer Privatisierung moglicherweise
wegfallen misste.

Handlungsbedarf aufgrund der Rechtsprechung des Europé-
ischen Gerichtshofs muss aus unserer Sicht nicht zwangs-
laufig zu einer Privatisierung flhren.

Wir freuen uns, Herr Kollege Stickelberger, auf konstrukti-
ve, kreative DenkanstoBe und Diskussionsbeitrage. Wir
werden gemeinsam mit unserem Koalitionspartner und mit
der Landesregierung mit dafur sorgen, dass Baden-Wiirt-
temberg im Bereich des Justizwesens weiterhin musterhaft
und zukunftsfahig bleibt.

Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Drexler SPD: Und was ist mit dem Gefangnis?)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Theurer.

(Unruhe)

Abg. Theurer FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Ziele der Justizreform gehen dahin, den Staat auf die
hoheitlichen Aufgaben zurtickzuschneiden. Wir miissen uns
liberlegen: Was muss der Staat unbedingt selbst tun, selbst
erledigen? Was kann er vielleicht abgeben? Wo konnen
Private etwas gleich gut oder sogar besser erledigen? So
wollen wir die hoheitlichen Kernaufgaben von dem abtren-
nen, was auch Private kénnen. Wir sind deshalb sehr ge-
spannt auf das Modellprojekt, das das Justizministerium im
Bereich der Bewahrungshilfe jetzt angeht. Das ist aber nicht
Gegenstand der heutigen Debatte.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das hitte man wenigs-
tens mit den eigenen Leuten machen kénnen!)
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Heutiges Thema sind die Notariate und die Gerichtsvollzie-
her.

(Zurufe der Abg. Oelmayer GRUNE und Fischer
SPD)

Wir haben in Baden-Wirttemberg eine im Bundesgebiet
einzigartige, aber auch komplizierte Struktur des Notariats-
und Grundbuchwesens, die ein auRergewdhnlich hohes Mal}
an Birgernahe und Effizienz gewahrleistet. Dies mdchte ich
an dieser Stelle ausdricklich vorweg festhalten. Dies muss
bei allen Diskussionen, die wir in der Vergangenheit ge-
fuhrt haben und in Zukunft noch fiihren werden, einmal
deutlich gesagt werden.

Fur die FDP/DVP-Fraktion bedeutet dies aber nicht, dass
wir einen Schutzzaun um das Notariat ziehen wollen oder
ziehen konnen. Gerade weil das Notariat immer starker als
Dienstleistungsunternehmen betrachtet wird, missen wir es
an der freiberuflichen Konkurrenz messen lassen und muss
es mit der Qualitat des Angebots Schritt halten. Immerhin
stellen wir ja in Gesprachen fest, dass doch einige Blirge-
rinnen und Birger unseres Landes in Nachbarl&nder oder
sogar ins benachbarte schweizerische Ausland ausweichen,
um dort Beurkundungen vornehmen zu lassen.

Wir werden einige Bereiche der Justiz in Zukunft anders or-
ganisieren mussen als heute. Nach Uberzeugung der FDP/
DVP-Landtagsfraktion gehért hierzu auch das Notariatswe-
sen in Baden und Wirttemberg. Sie wissen, dass die Dis-
kussion um die Freiberuflichkeit der Notare weiter auf der
Tagesordnung steht. In der gesamten Europdischen Union
gibt es nur noch bei uns in Baden-Wirttemberg verbeamte-
te Notare. Portugal hat sich ja entschlossen, zum freiberufli-
chen Notariatswesen tberzugehen.

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

Mdglicherweise wird auch die anstehende Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs neuen Schwung in diese Debatte
bringen.

Wir jedenfalls méchten, dass die baden-wirttembergischen
Notare in die Freiberuflichkeit Uberfuhrt werden. Wir hat-
ten auch Sympathie fir den Wunsch, im Rahmen der Ver-
waltungsreform flir das gesamte Land eine einheitliche Re-
gelung hierzu zu treffen. Sie wissen, dass dies wie auch an-
dere Personalforderungen — zum Beispiel die Ausbringung
von 85 Neustellen fur die Amtsnotariate im Staatshaushalts-
plan 2000/2001 — allein aus finanzpolitischen Griinden —
Kollege Gunther-Martin Pauli hat das angesprochen — vom
Koalitionspartner nicht gewiinscht war.

Jahre der Diskussion tber die Strukturreform des Notariats-
wesens sind ins Land gegangen, Jahre, in denen man nach
unserer Auffassung besser friiher gehandelt hatte, um die
finanzpolitischen Folgen abzufedern. Die Bundesratsinitia-
tive zur Zulassung von 25 Notaren im badischen Rechts-
gebiet ist nun eingebracht. Dies ist ein wichtiger Schritt, um
die Unterversorgung mit Notariaten im badischen Rechts-
gebiet zu beseitigen. Das Gesetz wurde ja nach Beratung im
Bundestag an den Vermittlungsausschuss verwiesen, der am
22. September 2004 die Beratung vertagt hat.

Ich darf an dieser Stelle die Kollegen von der SPD daran
erinnern, dass sie ebenfalls in diese Richtung vorgegangen
sind. Kollege Gustav-Adolf Haas

(Abg. Dr. Caroli SPD: Aha!)
hat am 17. Dezember 1992
(Abg. Fischer SPD: 1992!)

in einem Brief an den damaligen Justizminister Dr. Thomas
Schéuble ausgefiihrt — ich zitiere mit Erlaubnis des Prési-
denten —:

Ich frage an, ob die Landesregierung mit mir der Mei-
nung ist,

— so der Abgeordnete Gustav-Adolf Haas von der SPD —

dass die freiberufliche Ausgestaltung des Notariats in
der Form eines Nurnotariats bayerischer Pragung ge-
eignet ist, den Anspriichen an einen modernen Dienst-
leistungsbetrieb besser zu geniigen, oder ob die Lan-
desregierung andere Wege sieht und aufzeigen kann,
wie den vorhandenen virulenten Missstanden abzuhel-
fen ist.

(Abg. Capezzuto SPD: Wo haben Sie den Brief
her?)

Insofern frage ich mich, warum Sie hier Kritik Giben. Denn
Kollege Gustav-Adolf Haas hat hier vollig Recht,

(Abg. Fischer SPD: Er hat doch nur gefragt, Kolle-
ge Theurer!)

und er hat auch die Meinung der FDP/DVP Baden-Wiirt-
temberg wiedergegeben.

(Abg. Junginger SPD: Lesen Sie einmal die Ant-

wort vor! — Abg. Fischer SPD: Sie wissen doch

nicht, warum er gefragt hat! — Abg. Junginger SPD:
Kennen Sie die Antwort?)

— Ich kenne die Antwort nicht.

(Lachen bei der SPD — Abg. Junginger SPD: Rohr-
krepierer! — Abg. Capezzuto SPD: Lécherlich!)

Sie wissen, dass Kollege Dr. Thomas Schaduble eine andere
Meinung hatte, als sie der jetzige Justizminister hat. Richtig
ist, dass Kollege Gustav-Adolf Haas von der SPD fragte, ob
die Landesregierung mit ihm der Meinung sei, dass
das freiberufliche Notariat, das ja in anderen Landern der
Bundesrepublik Deutschland sehr gut arbeitet, auch fiir uns
der richtige Weg sein konnte.

(Zuruf des Abg. Stickelberger SPD)

Nun komme ich zu den Gerichtsvollziehern, meine Damen
und Herren. Auch die Gerichtsvollzieherinnen und Ge-
richtsvollzieher missen nicht zwingend verbeamtet sein.
Wie in vielen anderen europdischen Landern kénnten sie
auch bei uns als Freiberufler arbeiten.

(Glocke des Prasidenten)
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Stellv. Prasident Birzele: Herr Abg. Theurer, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des von Ihnen angesprochenen Abg.
Gustav-Adolf Haas?

Abg. Theurer FDP/DVP: Ja. Bitte schon. Dann mdchte ich
aber zu den Gerichtsvollziehern kommen.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Zundchst bedanke ich
mich, dass Sie meinen Worten von 1992 so viel Gewicht
beigemessen haben.

(Heiterkeit)

Ich kénnte Ihnen auch sagen, in welchem Zusammenhang
diese Anfrage gestellt wurde. Dies darzulegen wirde aber
wahrscheinlich langer dauern, als es das Parlament zuliel3e.
Ich biete mich aber zur Nachhilfe an.

Abg. Theurer FDP/DVP: Ich beantworte die Frage, ob ich
bereit sei, mit lhnen zu sprechen, mit Ja. Wir sprechen ja
auch gerne.

(Heiterkeit)

Jetzt komme ich zu den Gerichtsvollziehern zuriick. In der
Vergangenheit konnten wir durch den Neuzugang von Stel-
len die Durchschnittsbelastung der Gerichtsvollzieher sen-
ken. Immerhin haben wir seit 1996 in diesem Bereich 16 %
mehr Stellen geschaffen. Insgesamt sind dies 85 neue Stel-
len, die auch durch Umschichtung geschaffen worden sind.

Trotzdem neigen Glaubiger zunehmend dazu, sich unserio-
ser Eintreibungsdienste zu bedienen, weil sie der Auffas-
sung sind, dass das bestehende Vollstreckungssystem in
Deutschland ihren Bedirfnissen nicht mehr gerecht wird.
Ich sage ganz deutlich, dass ich diese Entwicklung flr sehr
bedenklich halte, gerade wenn man hort, mit welchen Prak-
tiken, die auch in die Richtung mafidser Strukturen gehen,
hier zum Teil gearbeitet wird.

Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Stagnation, meine Damen
und Herren, sind Unternehmen und Gewerbetreibende so-
wie Freiberufler darauf angewiesen, dass ihre Forderungen
schnell und effektiv eingezogen werden konnen, da sie an-
sonsten selbst zunehmend in wirtschaftliche Schwierigkei-
ten geraten.

Die steigenden Insolvenzraten sind auch ein Beweis daftr,
dass im Vollstreckungswesen zurzeit erhebliche systembe-
dingte Defizite vorliegen. Insbesondere der Mittelstand ist
von einem ineffektiven Vollstreckungssystem in besonderer
Weise betroffen, da Forderungsausfélle sehr schnell zur ei-
genen Zahlungsunfahigkeit kleiner und mittelstandischer
Betriebe fiihren kénnen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das machen die Privaten
besser? Das will ich zuerst einmal sehen!)

Die Zahlungsmoral der Deutschen ist leider auf einem neu-
en Tiefstand angelangt. Erstmals mussten Gerichtsvollzie-
her, Herr Kollege Oelmayer, in mehr als einer Million Falle
offene Forderungen eintreiben. Besonders besorgniserre-
gend ist, dass die Zahl der Félle, in denen Menschen nicht
bezahlen, ihre Forderungen nicht begleichen, vor allem in
Baden-Wiirttemberg sehr stark zugenommen hat. Die Spit-
zenreiterposition in Sachen mangelnde Zahlungsmoral nah-
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men dabei die Einwohner von Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen ein. In diesen Landern ist die Zahl der
Zwangsmalinahmen gegeniiber 2002 um 41 bzw. 40,2 %
gestiegen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Zahlen die schlechter als
die Niedersachsen, oder was?)

Deshalb hat auch der Deutsche Gerichtsvollzieherbund vol-
lig Recht, wenn er beschlossen hat, dass wir in Deutschland
das freie Gerichtsvollziehersystem einftihren sollten. Wir
von der FDP/DVP wollen dies im Auge behalten. Der Hin-
tergrund dafir ist, dass es in anderen europdischen Landern
wie Belgien, Frankreich, Luxemburg und den Niederlanden
besser funktionierende Gerichtsvollziehersysteme gibt.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Sind die besser, weil sie
privatisiert sind?)

Deshalb sind wir der Meinung: Wenn die Gerichtsvollzie-
herinnen und Gerichtsvollzieher in Deutschland im européi-
schen Raum auch in Zukunft eine Existenzberechtigung als
Dienstleistungsunternehmen in der Zwangsvollstreckung
haben wollen, so miissen sie sich zwangslaufig an den Sys-
temen orientieren, die sich in Europa bereits als erfolgreich
fiir die jeweiligen Auftraggeber erweisen und die in Europa
schnellere Vollstreckungen und Zustellungen garantieren.

(Abg. Stickelberger SPD: Sind Sie sicher?)

Die SPD ist dagegen. So hat Kollege Drexler am 17. De-
zember 2003 bei der Ersten Beratung des Staatshaushalts-
planentwurfs 2004 gesagt:

Jetzt wollen Sie die Gerichtsvollzieher privatisieren!
Lassen Sie das bleiben. Da sehen Sie ganz schlecht
aus. Das sagen alle Fachleute.

Ich sage: Es gibt auch Fachleute, die das besser begriffen
haben als Kollege Drexler. Zum Beispiel sagte der Justiz-
minister von Mecklenburg-Vorpommern, Erwin Sellering,
SPD, gegeniiber der ,,Stddeutschen Zeitung“, die Aufga-
ben, die nicht zwingend von der Justiz erledigt werden
mussten, sollten Dritten Ubertragen werden. Er pladierte fiir
eine Privatisierung der Gerichtsvollziehertatigkeit.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das ist ja ein merkwiir-
diges Rechtsstaatsverstandnis, Herr Kollege!)

Da hat er auch vollig Recht. Das ist auch das Ziel der FDP/
DVP. Wir hoffen, dass wir im Landtag auch hierfir eine
Mehrheit bekommen,

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

damit wir Uber entsprechende Bundesratsinitiativen in diese
Richtung gehen kénnen und das Gerichtsvollzieherwesen
privatisieren kdnnen, um es effizienter und effektiver zu ge-
stalten, wie es viele andere Mitgliedsstaaten der Europdi-
schen Union bereits erfolgreich praktizieren.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Hillebrand
CDU - Abg. Dr. Caroli SPD: Schwacher Beifall!)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhélt Herr Abg. Oel-
mayer.
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Abg. Oelmayer GRUNE: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Bei solchen Debatten, die Antrdge zum Gegen-
stand haben, die Uber ein Jahr alt sind, ist es immer ganz
sinnvoll, sich auch mit der Historie zu befassen. Die Histo-
rie in diesem Landtag ist relativ rasch zu beschreiben, ins-
besondere was den Justizbereich und dessen Spitze anbe-
langt, ndmlich den Minister bzw. die Ministerin. Damit will
ich kurz beginnen.

Am 26. November des vergangenen Jahres — also vor noch
nicht einmal einem Jahr — hat sich die Koalition aus CDU
und FDP/DVP auf eine umfassende Justizreform geeinigt.
Ich betone ausdriicklich: ,,umfassende®. Das besagt ein Pro-
tokoll bzw. eine Pressemitteilung der Landesregierung.

(Abg. Pauli CDU: Das ist ein Unterschied! — Abg.
Capezzuto SPD: Was ist es jetzt?)

Meine Damen und Herren, wenn man nun den Malstab
L2umfassend“ an das anlegt — ich fange jetzt einmal hinten
an —, was bisher herausgekommen ist, dann muss man sa-
gen: Das ist nicht einmal, wie es damals auch in der Presse
bezeichnet wurde, eine ,,Bonsai-Reform*, sondern es ist,
wie ich es schon damals genannt habe, eine ,,Nichtreform®.
Es hat sich namlich Uberhaupt nichts getan. Sie haben we-
der in den Kernbereichen der Justiz Dinge angedacht, was
Standorte, was Strukturen betrifft, noch haben Sie in den
Privatisierungsbereichen — mit Ausnahme der Bewéhrungs-
hilfe — Privatisierungsvorhaben durchsetzen kénnen.

Meine Damen und Herren von den die Regierung tragenden
Fraktionen, es war damals schon absehbar, dass Sie fir all
diese PrivatisierungsmalRnahmen, auch fiir die beiden, die
heute hier zur Debatte stehen, ndmlich das Notariatswesen
und das Gerichtsvollzieherwesen, auch bundesgesetzliche
Regelungen brauchen. Was man nun der Landesregierung,
denke ich, und auch dem Ministerium vorwerfen kann und
muss, insbesondere als jemand, der aus taglicher Praxis
weil3, was das flr die Betroffenen, iber die da immer disku-
tiert wird, ndmlich Gber die Notare, auch ber die Amts-
notare und die Gerichtsvollzieher, bedeutet, ist, dass hier
Uber Privatisierung diskutiert wird, obwohl formal im
Moment gar keine Privatisierungsmdglichkeit besteht. Das
schafft Unsicherheit bei den Betroffenen, bei den Beschaf-
tigten. Das demotiviert, weil einfach nicht zu erkennen ist,
wohin der Zug gehen soll. Das ist ein ganz konkreter und,
ich denke, auch stichhaltiger Vorwurf, den man dieser Lan-
desregierung und insbesondere auch der friiheren Justizmi-
nisterin machen muss, weil natirlich die Aufgabe des Mi-
nisteriums in diesem Bereich auch darin besteht — Kollege
Stickelberger hat es ja angedeutet —, aufzuzeigen, wohin
denn die Reformen gehen sollen.

Insofern — an dieser Stelle sei mir der kurze Rickblick ge-
stattet — sind davon nur die Bewéhrungshilfe tbrig geblie-
ben und die jetzt angedachten Projekte, bei denen man auf
Osterreich zuriickgreifen muss mit der Begriindung, dass
es den bisherigen Tragern der Bewahrungshilfe in Baden-
Wirttemberg nicht in dem erforderlichen Umfang gelungen
sei, ehrenamtliche Krafte zu organisieren. Das ist ja ein la-
cherliches Argument. Wie soll es Auswartigen besser gelin-
gen, wie soll es Osterreichern besser gelingen als Men-
schen, die hier seit vielen Jahren in der Bewahrungshilfe ta-
tig sind? Das ist fir mich nicht nachvollziehbar. Das wird

meines Erachtens auch dadurch belegt, dass Sie sehen wer-
den, wenn das Projekt lauft, dass Sie nicht in groRerem
Umfang im ehrenamtlichen Bereich organisieren und moti-
vieren konnen, als das bei den bisherigen Tragern der Fall
ist. Das, was Sie getan haben und was Sie jetzt nach lhrer
eigenen Vorgabe hatten tun kénnen, haben Sie mangelhaft
gemacht. Insofern muss man sagen: Die Justizreform ist
nicht nur nicht umfassend durchgefiihrt worden, sondern sie
ist zum heutigen Zeitpunkt am Punkt null angekommen.

Lassen Sie mich zwei, drei Gedanken zum Notariatswesen
und Gerichtsvollzieherwesen sagen.

Zum Notariatswesen: Seit Jahren, eigentlich seit Jahrzehn-
ten diskutieren wir dieses Thema im Landtag. Es ware doch
sinnvoll, dass eine, wo auch immer angesiedelte und von
wem auch immer besetzte Arbeitsgruppe — ich lasse das be-
wusst offen — zundchst einmal eine umfassende Reform
vorbereitet, die rechtlichen Vorgaben prift und dann einen
Weg vorgibt, wie diese Reform umgesetzt werden kann.
Bei jeder Gelegenheit diskutieren wir dartiber, dass es be-
amtete Notare nur noch in Baden-Wirttemberg gibt. Soll
denn das heiRen, dass die ihre Arbeit schlecht machen? Soll
denn das heien — da stimme ich dem Kollegen Pauli zu —,
dass Private einfach deswegen alles besser machen, weil sie
Private sind? Ich glaube, dem ist nicht so.

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

Wenn wir in diesem Bereich tberhaupt vorankommen wol-
len, Kollege Moser, dann bedarf es einer grundlegenden
Analyse. Es bedarf eines Weges, wie wir diese Privatisie-
rung im Notariatswesen umsetzen wollen. Dann kann viel-
leicht das Ziel erreicht werden, Herr Justizminister, das Ihre
Vorgangerin in der Stellungnahme zu einem Antrag der so-
zialdemokratischen Fraktion zum Ausdruck gebracht hat.
Der eigentliche Nutzen, den Sie mit dieser Privatisierung
verfolgen, liegt nicht darin, dass wir jetzt Einnahmeausfalle
beim Staatshaushaltsplan zwischen 30 und 50 Millionen €
verkraften missen. So genau weil man die Zahl nie, weil
die Haushaltsrechnungen offensichtlich noch nach alten
Modellen funktionieren. Wir haben jetzt Einnahmeausfélle,
aber das, was perspektivisch kommt, ist der Wegfall der
Pensionsausgaben. Das ist eigentlich die Intention Ihrer Pri-
vatisierungsvorhaben. Aber wenn Sie das so angehen, wie
Sie das bisher gemacht haben — eher uneinig innerhalb der
Fraktionen dieses Hauses, eher uneinig auch innerhalb der
Regierung —, dann werden Sie dieses Ziel nicht umsetzen
koénnen, und dann haben Sie auch nicht die Schlagkraft
Richtung Berlin dafiir, dass die notwendigen Reformen dort
nicht nur angedacht, sondern auch durchgesetzt werden.

Zum Gerichtsvollzieherwesen mdchte ich unterstiitzen, was
Herr Kollege Stickelberger vorgetragen hat. Das Offnen
von Wohnungen, das Eindringen in Wohnungen — wenn ich
das so beschreiben darf —, das Betreten von Wohnungen
und viele andere Dinge, die Gerichtsvollziehern zugeordnet
sind, sind Grundrechtseingriffe; dartiber braucht man mit
einem Justizminister im Land Baden-Wirttemberg sicher-
lich nicht zu diskutieren. Darliber, ob diese Grundrechtsein-
griffe privatisierbar sind, hétte ich gerne nicht nur eine um-
fassende Debatte in diesem Haus, sondern auch eine umfas-
sende und griindliche Prifung. Die Prifungsergebnisse las-
sen nun nicht nur Wochen oder Monate, sondern schon Jah-
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(Oelmayer)

re auf sich warten, woran man sieht, welche Brisanz in die-
ser Aufgabenstellung steckt.

Hier haben Sie es relativ einfach. Sie haben dargestellt, in-
wieweit das Gerichtsvollzieherwesen mit verbeamteten Ge-
richtsvollziehern Ausgaben verursacht und welche Einnah-
men erzielt werden. Es wird mehr ausgegeben, als einge-
nommen wird. Wenn man dann noch die Pensionsausgaben
hinzurechnet, kann man — das ist keine Frage — eine Privati-
sierung schon andenken. Aber sie muss mit unserer rechts-
staatlichen Ordnung und unserer Verfassung vereinbar sein.
Solange Sie keine Belege dafir liefern, dass Grundrechts-
eingriffe durch ,,beliehene Private” — so wurde das beant-
wortet —— Man vergleiche das mit dem TUV oder ahnli-
chen Institutionen. Dort mag das ja vielleicht noch angehen;
aber bei Grundrechtseingriffen, die zum Beispiel die Un-
verletzlichkeit der Wohnung betreffen, halte ich das derzeit
flir unzul&ssig und auch fur unmdglich, unabhéangig davon,
dass sich einzelne Gerichtsvollzieher vielleicht einen mate-
riellen Vorteil davon erwarten, wenn sie selbststandig und
privatisiert tatig sind. Aber das Gerichtsvollzieherwesen se-
he ich doch im Kernbereich der staatlichen Aufgaben. Des-
wegen glaube ich, dass eine Privatisierung hier nicht so mir
nichts, dir nichts angedacht werden kann oder gar als ein
Beispiel der umfassenden Justizreform umgesetzt werden
sollte.

Meine Damen und Herren, die Fraktion GRUNE in diesem
Haus ist immer bereit, Debatten iber Reformvorhaben zu
flhren.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Sehr gut! — Beifall des
Abg. Theurer FDP/DVP)

Wir sind aber auch der Meinung, Herr Kollege Theurer,
dass der Kernbereich der Justiz — das will ich zum Schluss
sagen —, dass Gerichtsstandorte und Gerichtsorganisation
ebenso auf den Priifstand gehoren,

(Abg. Theurer FDP/DVP: Dringend! Sagen Sie das
mal dem Bund! Machen Sie mal in Berlin Druck!)

wie es bei anderen Institutionen in der groRen Verwaltungs-
reform der Fall war, die wir, wie Sie wissen, nicht mitgetra-
gen haben.

Dann, Herr Kollege Theurer, wird es auch um andere Fra-
gen gehen. Wir halten eine Justiz, die meinetwegen mit we-
niger als 108 Amtsgerichten auskommt, flir genauso effizi-
ent oder gar flr effizienter und kompetenter, weil wir dann
den Sachverstand konzentrieren kdnnen und letztendlich so-
gar kostenginstiger arbeiten werden. Aber solche Modell-
vorhaben bzw. Reformprojekte werden bei Ihnen — aus wel-
chen Griinden auch immer — fundamental geblockt. Dazu
hdtte ich von unserem jetzt wieder neuen Justizminister ger-
ne einen kleinen Wink, in welcher Richtung er im Kern-
bereich der Justiz gedenkt, Reformvorhaben durchzusetzen.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Viel wichtiger ist aber
doch, dass die Fachgerichte zusammengenommen
werden!)

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen)
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Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, auf der Zuhorertribline hat inzwischen der neue tirki-
sche Generalkonsul Nejat Akcal Platz genommen, der heute
dem Landtag seinen Antrittsbesuch abstattet.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Am 1. September 2004 hat Herr Generalkonsul Akcal die
Leitung des turkischen Generalkonsulats in Stuttgart tber-
nommen.

Herr Generalkonsul, ich heil3e Sie hier im Landtag von Ba-
den-Wirttemberg herzlich willkommen und wiinsche lhnen
eine erfolgreiche Amtszeit in unserem Land. Viel Erfolg fir
die Zukunft!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das Wort erteile ich Herrn Justizminister Professor
Dr. Goll.

Justizminister Dr. Goll: Frau Présidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es sind einige Punkte angespro-
chen worden, die auch tber den Tagesordnungspunkt hi-
nausgehen. Sie gestatten, dass ich auf einen Teil davon ein-
gehe, wenn auch nicht auf alles.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das ist doch Ihre Jung-
ferndebatte!)

Unter Juristen sagen wir: ne ultra petita. Ich gehe lber die
gestellten Antrége nicht hinaus —

(Abg. Stickelberger SPD: Scheuen Sie das etwa?)
mit einigen wohl begriindeten Ausnahmen.

Lieber Herr Stickelberger, lhre beiden Antrdage sind sach-
lich wirklich in Ordnung. So stellt man sich Oppositions-
arbeit vor. Nicht so war es bei dem, was Sie zu Mannheim
gesagt haben, zumal tbrigens gleichzeitig Ihr Pressespre-
cher heute Nachmittag herumlief und sagte, ich wirde die
Ausbriiche dort vertuschen.

(Abg. Pauli CDU: Unerhort!)

Manchmal wiinsche ich mir, dass solche Vorwirfe — dhn-
lich dem, was erforderlich ist, wenn sie in der Justiz erho-
ben werden —, in irgendeiner Weise fundiert werden mus-
sen. Gott sei Dank sind Sie aus lhrer Sicht offensichtlich
dieser Pflicht enthoben. Deswegen kann man herumlaufen
und solche Sachen sagen.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Unerhort! — Abg. Sti-
ckelberger SPD: Die Debatte fiihren wir noch!)

—Ja. — Ich mdéchte, weil Sie Mannheim in einen Zusammen-
hang mit Privatisierungen gestellt haben, vorweg ein paar
Sétze zu Mannheim und zu den Stichworten Sicherheit und
Privatisierung sagen.

Erstens bitte ich Sie, der Anstalt in Mannheim gerecht zu
werden. Wir hatten in diesem Jahr eine Haufung von Vor-
fallen, die wir natdirlich mit allen Mitteln, die uns zu Gebote
stehen, untersucht haben. Sie mussen aber auch sehen, dass
es davor vier Jahre ohne jeden Vorfall &hnlicher Art gab,
von denen heute kein Mensch mehr redet. Manchmal gilt
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(Minister Dr. Goll)

flr mich eben auch ein bisschen der Grundsatz: Ein Un-
glick kommt selten allein.

Dort, wo jemandem ein VVorwurf zu machen ist, werden wir
diesen Vorwurf erheben. Dort, wo wir etwas verbessern
kénnen, werden wir es verbessern bzw. haben es teilweise
schon verbessert. Aber man sollte sich nicht in den Chor
derer einreihen, die da sagen, Mannheim sei das Problem,
obwohl sie genau wissen, dass das sehr unterschiedliche
Vorgange sind, die dann auf einmal in eine Reihe gestellt
werden. Ein Ausbruch, den auch wir sehr ernst nehmen, der
Fall Axane, wird in eine Reihe gestellt mit einem Suizid.
Ich meine, so etwas ist immer bedauerlich. Aber als wir die
modernste Anstalt Frankreichs besucht haben, die Anstalt in
Avignon, die nach modernsten Gesichtspunkten gebaut
wurde, haben die uns gesagt, dass sie im ersten Jahr des Be-
triebs fiinf Suizide hatten. Ich hoffe, dass es dort nicht so
weitergeht, sage ich mal am Rande.

Manchmal gibt es eine Haufung negativer Ereignisse. Aber
klar ist, dass die von Grund auf aufgearbeitet werden und
auch die notwendigen Konsequenzen gezogen werden.

Dies alles haben Sie in einen Zusammenhang mit der Priva-
tisierung gestellt. Ich habe gerade vom Beispiel Frankreich
gesprochen und werde es vielleicht auch nachher bei den
Gerichtsvollziehern noch einmal tun. In Frankreich gibt es
22 Anstalten, die teilprivatisiert wurden und die mindestens
den Sicherheitsstandard unserer Anstalten haben. Wenn Sie
diese Anstalten anschauen, haben Sie zunachst einmal do-
minierend den Eindruck der funktionierenden Sicherheit,
und das, obwohl sie von Privaten mitbetrieben werden.

Ich wirde Ubrigens noch einen Schritt weiter gehen. Man-
che Beflrworter der Teilprivatisierung — ich habe das kiirz-
lich in einer interessanten Unterlage aus Hessen gelesen —
halten es fur einen Vorteil, dass man zusatzlich eine private
Firma hineinldsst, weil sich das Personal dann gegenseitig
ein bisschen auf die Finger schaut. Das ist doch klar. Das
braucht Uberhaupt kein Nachteil zu sein. Ganz im Gegen-
teil: Wenn Sie zusatzlich eine private Firma drin haben, die
ja selbst das hochste Interesse daran hat, dass nichts pas-
siert, schaut man sich gegenseitig auf die Finger; jedenfalls
sind Sicherheitsdefizite durch Privatisierungen sicher ein
Maérchen.

Im Ubrigen ist die Privatisierung im Vollzug eine etwas an-
dere Baustelle, die ich lhnen aber bei anderer Gelegenheit
gern néher erlautere.

Heute soll es um die Gerichtsvollzieher und die Notare ge-
hen.

Fangen wir mit den Gerichtsvollziehern an: Die Gerichts-
vollzieher — das ist klar — haben im Rechtsstaat eine wichti-
ge Funktion. Denn wenn Sie ein Urteil haben, es aber nicht
durchsetzen konnen, ist dieses Urteil nichts wert.

(Beifall des Abg. Theurer FDP/DVP)

Wenn Sie eine Forderung haben und am Ende nicht bezahlt
wird, niitzt Ihnen diese Forderung nicht viel. Um die Forde-
rung bezahlt zu bekommen, gibt es heute natiirlich unter-
schiedliche Wege, die Ubrigens nahezu alle privat sind: Ich
kann das mit der Anwaltschaft machen, wo man das jetzt so

schon ,,Forderungsmanagement“ nennt. Ich kann mich an
ein Inkassounternehmen wenden. Da gibt es sicher seridse
Unternehmen. Ich kann am Schluss auch auf eine Anzeige
»Inkassobiliro Moskau“ reagieren, was ich nicht empfehlen
wirde, was es aber auch gibt.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Da brauchen Sie gar kei-
nen Titel!)

Aber was mir schon zu denken gibt, ist die Umsetzung von
Zivilurteilen in die Realitét, die schon jetzt in weitem Um-
fang in privaten Bahnen stattfindet.

Dann haben wir noch, sage ich einmal, unseren guten alten
Gerichtsvollzieher, bei dem wir in der Vergangenheit bei-
spielsweise durch den Einbau von Leistungselementen alles
getan haben und auch als Land immer eine Vorreiterrolle
gehabt haben, damit er leistungsfahig bleibt. Ich kann Thnen
eigentlich den lickenlosen Beweis liefern: Wir haben die
unternehmerische Position, die unternehmerischen Mog-
lichkeiten, Leistungsanreize, verbesserte Ausbildung und
all die Themen, die die Gerichtsvollzieher betreffen — und
das wird lhnen jeder Betroffene und jeder Verband bestéti-
gen —, in vorderster Reihe bundesweit vertreten. Wir sind
immer von den anderen gebremst worden, egal, ob es um
das Thema Ausbildung oder um das Thema Leistungsan-
reize ging.

Jetzt geht es um das Thema Privatisierung. Das betrifft ja
nicht nur den Bund, sondern die Forderungen des Landes-
verbands nach Privatisierung gehen noch deutlich tber die
des Bundesverbands hinaus. Tatsache ist, dass die Tatigkeit
der Gerichtsvollzieher immer anspruchsvoller wird. Darum
ist fr mich tbrigens auch folgerichtig, dass in den Nach-
barlandern Frankreich und Belgien — in Frankreich haben
wir uns dies auch gerade angeschaut — die Betroffenen Ju-
risten sind. Sie sind in einer &hnlichen Position wie Notare,
tbrigens mit gldnzenden Ergebnissen. Sie treiben ein Viel-
faches der in Deutschland eingetriebenen Betrage ein — wo-
bei ich fairerweise die Zahlen nicht nennen will; denn es
gibt einige Unterschiede in den rechtlichen Grundlagen und
vor allen Dingen in den Aufgabenbereichen. Aber in nack-
ten Zahlen dargestellt, treiben die franzdsischen Gerichts-
vollzieher ein Vielfaches von dem ein, was die deutschen
als Ergebnis erreichen.

Nun sage ich hier doch ganz einfach: Es ware natirlich im
Sinne der Wirtschaft und im Sinne all derer, die eine be-
rechtigte Forderung haben, dass man auch bei uns &hnlich
erfolgreiche Wege sucht, die die unternehmerische Position
des Gerichtsvollziehers stédrken und ihn, soweit es eben
geht, in diese unternehmerische Freiheit entlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)
Denn dadurch bekommen wir die besten Ergebnisse.

Jetzt gibt es zwei Hindernisse — ich gebe lhnen Recht: bis
dahin ist es ein dorniger Weg —, die ich nur stichwortartig
nennen kann.

Das erste Hindernis ist finanzieller Art. Im Moment ist das
ein grofRer Zuschussbetrieb, und da muss man sich tberle-
gen, wie man so etwas kostendeckend machen kann. Der
erste Weg, es kostendeckend zu machen, wird fur mich im-
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mer Uber die Aufgabenanreicherung laufen. Das bedeutet,
den Gerichtsvollziehern zusétzliche Aufgaben zu geben, fir
die man auch gerne bezahlt. Was die Gerichtsvollzieher bei
uns zum Beispiel noch gar nicht machen, ist, bevor es zum
eigentlichen Streit um die Titulierung einer Forderung
kommt, zu versuchen, den Betroffenen einmal gltlich zur
Zahlung zu bewegen. Das ist in den Nachbarldndern gang
und gabe, und zwar mit betrachtlichem Erfolg.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Rechtsheratungsgesetz!)

Dafir, so glaube ich, wiirden die Betroffenen auch gerne
eine erfolgshezogene Gebiihr bezahlen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Oelmayer GRU-
NE: Das ist doch ein Anwaltsjob!)

— Sicher. Da haben wir aber ohnehin eine Uberschneidung.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Bei der Vollstreckung,
jal)

Auf diesem Gebiet der Umsetzung von Forderungen, von
Zivilurteilen tummeln sich im Moment einige. Da kann man
natrlich auch die Gerichtsvollzieher in diesem Bereich ta-
tig werden lassen.

Auferdem gibt es noch ein rechtliches Hindernis, und die-
ses rechtliche Hindernis steht in der Verfassung. Da steht
tatséchlich archaisch der ,,Beamtenvorbehalt®. Bei uns muss
alles, was mit hoheitlichen Tatigkeiten zu tun hat, in der
Regel — so heifit es Ubrigens; manche lassen das ja auch
weg, aber es heif3t tatséchlich ,,in der Regel” — von Beamten
erledigt werden.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Bei Grundrechtseingrif-
fen!)

Wenn ich dann noch hingehe und - so, wie man das natiir-
lich gerade in Ihren Parteien ganz gerne tut — den hoheitli-
chen Bereich entsprechend ausdehne, dann habe ich einen
so sperrigen Beamtenvorbehalt, dass ich natirlich nicht
mehr viel an Privatisierung machen kann. Aber das ist ja
das, was Sie meist auch wollen. Deswegen wird ja dieser
Artikel 33 Abs. 4 gerne funktionalisiert. Wahrscheinlich
fiihrt der saubere Weg der Entlassung der Gerichtsvollzie-
her in die Freiheit tatséchlich Uber eine Modifikation beim
Beamtenvorbehalt. Aber dann sollte man das endlich auch
einmal machen, weil dieses Hindernis auch in vielen ande-
ren Bereichen, wo es um Privatisierung geht, eine Rolle
spielt.

Wir haben bei den Gerichtsvollziehern einen Weg beschrit-
ten, fur den wir die Unterstlitzung der Betroffenen haben;
das muss man noch einmal ganz klar sagen. Das wird ein
langer Weg; das sehe ich auch so. Da gibt es eine Menge
Hindernisse links und rechts am Wegesrand. Aber wir ha-
ben diesen Weg begonnen, auch ein bisschen getreu dem al-
ten chinesischen Sprichwort, wonach eben auch eine Reise
von 1 000 Meilen mit dem ersten Schritt beginnt. Es ist eine
Reise, die uns auf den richtigen Weg fihrt, und darauf
kommt es fiir mich an. Wir haben in Baden-Wirttemberg
bei der Privatisierung immer solche Initiativfunktionen ge-
habt. Dann hat es nach einer Weile doch einen Rutsch ge-
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tan, und man hat gesagt: ,,Jetzt machen wir es alle.” Das
wollen wir auch auf diesem Gebiet erreichen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Oelmayer GRU-
NE: Zum Beispiel? Da féllt mir nichts ein!)

—Ja, sagen wir einmal, bei allem, was wir in letzter Zeit ge-
tan haben, zum Beispiel bei Verduf3erungen von Beteiligun-
gen. Ich gebe zu, die Bayern waren etwas schneller. Aber
bei allem, was in den letzten Jahren Privatisierung geheif3en
hat, ist es doch inzwischen so, dass uns mittlerweile auch
andere, zum Teil auch SPD-regierte Lander, folgen. Wir
haben zum Beispiel die Privatisierung der Vollzugsanstal-
ten — ein Stichwort, das zuvor genannt wurde — vor einigen
Jahren auf die Bahn gebracht. Anschliefend hat Hessen
&hnliche Initiativen ergriffen, und jetzt — man hére und
staune, und deswegen rate ich auch zur Vorsicht in dieser
Richtung — findet das aktuell groBte Projekt der Privatisie-
rung einer Vollzugsanstalt im nordrhein-westfélischen Ra-
tingen statt.

(Abg. Pauli CDU: Aha! — Abg. Pauli CDU zu Abg.
Oelmayer GRUNE: Das wollen Sie alles nicht ho-
ren!)

Das ist ein typisches Beispiel fiir eine Debatte, die wir
schon in friherer Zeit in Gang gesetzt haben — nur, weil Sie
nach Beispielen fragen.

Zweites Stichwort: Notare. Ich will es nicht zu lang ma-
chen, aber nattrlich auch wenige Sétze zum Thema Notare
sagen. Meine Damen und Herren, die Notare im Staats-
dienst in Baden-Wirttemberg erbringen eine Leistung, die
genauso gut privat erbracht werden kann. Da sage ich jetzt
nichts Sensationelles, denn in allen anderen européischen
Landern wird sie mittlerweile ausschlieBlich privat er-
bracht. Das heif3t eigentlich — das darf ich einmal einflech-
ten — fur einen Liberalen, wenn sie privat erbracht werden
kann, dass sie dann auch privat erbracht werden muss.

(Beifall des Abg. Theurer FDP/DVP)

Aber ich rdume ein, was die Diskussion der Vergangenheit
angeht — auch im Hinblick auf unseren Koalitionspartner,
mit dem wir bei allem, was wir tun, auf einer Linie agieren —,
dass es zwei Argumente gibt, die gegen eine sofortige und
vollstandige Privatisierung bei den Notaren sprechen.

Das erste ist ein ganz pragmatisches, ndmlich das Einnah-
meargument. Wir haben immer noch deutliche Einnahmen
aus dem Notariat, und im Moment kann sich kein Land und
kein Staat der Welt wirklich erlauben, auf vorhandene Ein-
nahmen zu verzichten.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Und kein Ministerium!)

Der zweite Einwand — das muss man auch einmal sagen —
ist der, dass wir im wirttembergischen Rechtsgebiet ein
System haben, das ich ohne Not iberhaupt nie infrage stel-
len wiirde. Das sage ich genauso deutlich auch als Libera-
ler, denn im Sinne der Kundenzufriedenheit gibt es tber-
haupt nichts Schoneres, als dass ich zum Anwaltsnotar, zum
Nur-Notar und auch noch zum Bezirksnotar gehen kann.
Wenn ich nicht misste, wirde ich auch persénlich — das
gebe ich zu — an diesem wirttembergischen System (ber-
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haupt nie etwas verandern. Es lebt von Konkurrenz und
stellt die Kundenzufriedenheit sicher.

Das sind die beiden Einwéande. Der Einwand Nummer 1,
das Einnahmeargument, wird allerdings fast von Monat zu
Monat kraftloser, muss man sagen. Darunter leidet Ubrigens
auch das Argument Nummer 2, das wirttembergische Sys-
tem; denn die EU hat uns aufs Korn genommen. Das muss
man ganz klar sagen. Wir sind mittlerweile die Einzigen.
Jetzt haben sie sich auf uns eingeschossen, wenn man es so
ausdrucken darf. Ich muss sagen: Gerade wenn ich daran
denke, dass man in Wirttemberg nicht viel daran zu repa-
rieren hdtte, denke ich schon ein bisschen daruber nach, ob
das eigentlich Sinn macht: Die EU wird auf der einen Seite
immer groRer, und die Verhéltnisse werden damit immer
ein Stick weit unterschiedlicher. Das ist zu akzeptieren.
Aber gleichzeitig wird in manchen Bereichen der Eingriff
immer rigoroser. Wir werden wirklich bis ins Letzte mit un-
serem Notariatssystem und unseren Gebuhren verfolgt, Ent-
scheidung um Entscheidung, Urteil um Urteil, und das wird
so weitergehen. Da darf man sich keinen Illusionen hinge-
ben.

Sie wissen, der Richtung nach wehrt sich die EU dagegen,
dass Gebuhren, die die Notare heute in Teilbereichen erfas-
sen, zum Staat gelangen. Dieser Bereich, von dem der Staat
nicht profitieren darf, wird immer weiter definiert.

Was das von lhnen angesprochene Landesjustizkostenge-
setz angeht, hat uns die EU im Hintergrund auch schon be-
deutet, dass sie eigentlich Uberhaupt nichts anderes als die
Einflihrung eines freien Notariats fir die richtige Antwort
hélt. Die bedeuten uns jetzt schon: Wir kénnen eigentlich
auf den Tisch legen, was wir wollen. Das Einzige, wie wir
nach deren Meinung auf die bisherige Rechtsprechung rea-
gieren konnen, ware die Einfiihrung eines freien Notariats.
Darum muissen wir uns mit diesen Gegebenheiten auseinan-
der setzen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Sie miissen doch sagen
kénnen, wie das jetzt geht!)

— Das geht schon, wenn man die Instrumente hat, um am
Tag X — der wird kommen — schrittweise in ein ganz freies
Notariat zu kommen. So ist es heute. Es wird ein Tag X
kommen, an dem der Marsch ins freie Notariat beginnen
wird. Darum sind mir und uns diese 25 freien Notare in Ba-
den auch sehr wichtig, weil wir dann in Baden wenigstens
schon ein freiberufliches Instrument haben, das man dann
entsprechend ausdehnen kann. Machen wir uns nichts vor:
Wenn das Einnahmeargument weg ist, wird dieses System
der Zukunft leistungsféhig sein. Das zeigen natirlich alle
Beispiele aus den europdischen Nachbarlandern.

Sie wollten von mir wissen, wie die Richtung ist, wie der
Stand ist. Ich hoffe, dass ich das ausreichend dargelegt
habe. Alles, was wir tun, tun wir, um die Effizienz der ba-
den-wiirttembergischen Justiz zu steigern. Sie haben am En-
de auf die Sparzwénge hingewiesen, Herr Stickelberger. Ich
gebe Ihnen Recht, das, was wir im Moment verkraften mis-
sen, ist mihsam zu verkraften; aber wir sind, was Effizienz
und Leistungsfahigkeit angeht, mit der baden-wirttember-
gischen Justiz seit Jahren im Ranking ganz vorn. So soll es
auch bleiben. Dazu tun wir das Notwendige. Dazu gehort

allerdings auch, den Staat auf seine Kernaufgaben zu be-
schranken und die dann besonders gut zu erledigen. Das ist
unser Ziel. Daflr bitte ich Sie um Unterstiitzung.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Stickelberger.

Abg. Stickelberger SPD: Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Herr Minister! Gestatten Sie mir
drei Bemerkungen.

Erstens: Sie haben uns als Opposition wegen der Sachlich-
keit unserer Antrage gelobt und uns gleichzeitig wegen der
angeblich unsachlichen Kommentierung insbesondere der
Vorfélle in Mannheim gescholten.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Das ist Erziehung!)

Ich muss sagen: Die zweite Halfte Ihrer Kommentierung ist
mir lieber. Das zeigt doch, dass wir uns auch in der Sache
durchaus positiv streiten kdnnen.

Aber einen Satz noch zu Mannheim. Uns ging es nicht da-
rum, die Justizvollzugsanstalt Mannheim in ein schlechtes
Licht zu riicken oder gegen einzelne Bedienstete dort \Vor-
wirfe zu erheben. Uns geht es vielmehr darum, wie das Jus-
tizministerium mit diesen Vorfallen umgeht. Da haben wir
in der letzten Zeit eine sehr dirftige Kommentierung erlebt.
Es war eher ein Herunterspielen der Problematik. Wir ha-
ben eine Anfrage zu diesem Ausbruch in Mannheim einge-
bracht. In deren Beantwortung wurde uns in vielen Punkten
erklart, welche Sicherheitsmanahmen durchgefuhrt wur-
den. Uns ist aber nach diesem Katalog von SicherheitsmaR-
nahmen, der da aufgefuhrt wurde, unverstandlich, wie es
dann Uberhaupt zu diesem Ausbruch kommen konnte. Sie
werden verstehen, dass man es einer Offentlichkeit schon
plausibel machen muss, wie ein Strafgefangener in 18 Stun-
den eine 80 Zentimeter dicke Wand so maltratieren kann,
dass immerhin ein Ausbruch mdglich ist. Da herrscht aus
unserer Sicht noch Aufkl&rungs- und Aufarbeitungsbedarf.
Wir werden die Debatte sicher noch zu fhren haben.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Aber der ist ja schon
zum dritten Mal ausgebrochen! Das ist ja ein Profi!
Den halten Private auch nicht zuriick!)

— Warten wir es ab. Wir werden die Diskussion ja noch be-
kommen.

Zweite Bemerkung: Zum Gerichtsvollzieherwesen, Herr Mi-
nister, haben Sie auf die anderen L&nder verwiesen, die das
zum Teil in erheblichem Umfang privat organisiert haben.
Das mag sein. Aber Sie haben in einem Nebensatz auch an-
gesprochen, dass man dort auch eine sehr starke Einbezie-
hung der Notare in die private Vollstreckung hat, sei es
konkret bei bestimmten MalRnahmen oder bei der Aufsicht.
Das sind natiirlich ganz andere Systeme. Ich warne davor,
ein Element eines ausléandischen Systems herauszugreifen
und dann kritiklos auf unsere Verhaltnisse zu (ibertragen.
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Wenn Sie sagen, im Rahmen der Zwangsvollstreckung sei-
en schon jetzt viele Private tétig, erwidere ich: Inkassofir-
men, natlrlich. Aber das Gewaltmonopol liegt noch immer
beim Staat. So soll es auch bleiben. Mir ist wesentlich woh-
ler dabei, wenn von staatlich bediensteten Beamten und
nicht von Privatfirmen Wohnungen durchsucht, Beschlag-
nahmungen vorgenommen, Kinder entzogen werden oder in
Grundrechte eingegriffen wird.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Das kann ein Anwalt
auch machen!)

Was in diesem Zusammenhang die Privatisierung der Ge-
fangnisse angeht, weill man auch, dass es mit einer Privati-
sierung im Grunde nur vorangehen kann, wenn man die
Funktionsbereiche Kiiche, Zulieferung und was weil} ich
noch alles rdumlich so trennen kann, dass kein Sicherheits-
problem besteht. Wir haben aber in Baden-Wurttemberg
sehr viele alte Haftanstalten. Das wird wohl nur bei neuen
Haftanstalten Gberhaupt mdglich sein.

Dritte Bemerkung: Zu den Notaren wollen wir halt schon
wissen, was Sie vorhaben. Auf der einen Seite gibt es ein
Bekenntnis zur Aufrechterhaltung des wiirttembergischen
Notariats, aber andererseits doch auch ein Signal in die
Vollprivatisierung. Ich weill natirlich, dass der Druck
durch die europdische Rechtsprechung grof ist und zu-
nimmt und dass die Europdische Kommission auch in diese
Richtung tendiert. Aber es ist schon die Frage, ob man dann
in dieser Weise reagiert oder ob man sich nicht auf notwen-
dige Regelungen beschrankt.

Immerhin haben Sie sich klar dazu geduBert, dass sich das
Land die Ausfélle der Einnahmen aus der Notariatstatigkeit
nicht erlauben kann. Bei Ihrer Amtsvorgangerin hat es vor
einigen Monaten noch wesentlich anders geklungen. Aber
da werden wir natirlich noch einen Diskussionsprozess ha-
ben. Das wird sicher schwierig sein, zumal auch die Interes-
sen der badischen und der wiirttembergischen Notare nicht
unbedingt gleich gerichtet sind. Das muss man offen sagen.

Insofern werden wir die Diskussionen auf allen drei Feldern
noch fiihren. Insbesondere zu Mannheim erwarten wir dann
natlrlich noch mehr Aufklarung als das, was bisher gesche-
hen ist.

Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Be-
richtsantrdge der Fraktion der SPD, Drucksachen 13/2184
und 13/2185, sind durch die Aussprache erledigt.

Punkt 9 der Tagesordnung ist damit abgeschlossen.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD — Unterstutzung der Re-
solution des SWR-Rundfunkrates vom 24. September
2004 durch die Landesregierung — Drucksache 13/3595

—dringlich gemé&n § 57 Abs. 3 GeschO

und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/3612.
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Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Begrundung des Antrags Drucksache 13/3595 flinf Minuten
und fir die Aussprache funf Minuten je Fraktion, gestaffelt.

Ich erteile das Wort Frau Abg. Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Rundfunkrat des SWR hat am
24. September 2004 einstimmig die Landesregierung aufge-
fordert, sich bei der Ministerprasidentenkonferenz, die
libermorgen stattfinden soll, dafiir einzusetzen — ich sage
das einmal in meinen Worten in einem kurzen Begriff —,
sich an Recht und Gesetz zu halten.

(Abg. Ursula Lazarus CDU: Genau das hat er nicht
gesagt!)

Wir beantragen, dass die Landesregierung sich daran halt.

Der Rundfunkrat hat dieses erstens in Sorge um den Be-
stand des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks getan und zwei-
tens in Sorge um das bisher unangefochten neutrale System
der Gebuhrenfindung im Hinblick auch auf in Briissel an-
hangige Verfahren und nicht zuletzt auch in Sorge um die
programmlichen Folgen der zu erwartenden finanziellen
Einschnitte im SWR selber.

Nun hat — das will ich einflechten — Intendant Vol bereits
die Abwicklung von Orchestern in die Offentlichkeit hi-
neingetragen. Ich mochte die Landesregierung in diesem
Zusammenhang an das erinnern, was sie in ihrer Stellung-
nahme zu meinem Antrag uber die kulturwirtschaftlichen
Auswirkungen des SWR, Drucksache 13/3101, ausgefihrt
hat. Ich zitiere:

Der SWR ist der groRte Kulturveranstalter im Land.
Die Landesregierung ist daher darauf bedacht, bei den
erforderlichen Reformen des oOffentlich-rechtlichen
Rundfunks die Handlungsfahigkeit des SWR in seinem
kulturellen Engagement zu erhalten.

So viel dazu.

Es gibt ein gesetzlich eindeutig fixiertes dreistufiges Ver-
fahren der Rundfunkgebuhrenfestsetzung — Sie kennen das
—: Die Anstalten melden den Bedarf an. Die KEF prift auf
Plausibilitat, aber besonders auch auf Wirtschaftlichkeit.
Sie erfullt ihren Auftrag nicht etwa als Handlanger der
Rundfunkanstalten, sondern unabhéngig und mit einem er-
heblich spitzen Griffel. Nun ist sie zu diesem Vorschlag der
Gebilhrenerhhung um 1,09 € gekommen. Das ist ein Ver-
fahren, das vom Bundesverfassungsgericht so vorgeschrie-
ben wurde, um Programmneutralitadt und Politikferne der
Gebuhrenfindung zu garantieren. Drittens haben dann die
Lander in der Tat die Aufgabe, die Hohe der Rundfunkge-
biihr festzusetzen.

Der Gesetzgeber kann von der Empfehlung der KEF abwei-
chen. Er hat diese Abweichung zu begriinden, und zwar
nachprifbar zu begriinden. Dies kdnnen nur Griinde sein,
die vor der Rundfunkfreiheit Bestand haben. Zitat des Bun-
desverfassungsgerichts:

Im Wesentlichen werden sich die Abweichungsgriinde
in Gesichtspunkten des Informationszugangs und der
angemessenen Belastung der Rundfunkteilnehmer er-
schopfen.
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Eine seridse Diskussion, die sich nicht medienpolitischen
Zielen unterwirft, entziindet sich nun an dem Begriff der
»angemessenen Belastung®. Im Entwurf der sechs Minister-
prasidenten, die sich kirzlich auf eine Gebuhrenerhéhung
um 86 Cent geeinigt haben, wird dies wie folgt begriindet.
Ich zitiere aus der Zeitung ,,epd medien®:

Die nunmehr von der KEF vorgelegte Gebihrenemp-
fehlung fallt in das Umfeld einer deutlich angespann-
ten wirtschaftlichen Lage, die grofe Herausforderun-
gen und finanzielle Einschrénkungen fir alle Teile der
Bevolkerung mit sich bringt.

Es ist hochst fraglich, ob diese allgemeine Erklarung ver-
fassungsrechtlich Bestand hat, weil sie nicht nachprifbar
ist.

(Minister Dr. Christoph Palmer unterhalt sich mit
Minister Mappus.)

— Ich wére dankbar, Herr Minister, wenn Sie mir zuhoren
wirden, denn dann kénnen Sie entsprechend antworten.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Nicht zuldssig ist laut Bundesverfassungsgericht, dass die
Gebuhrenfestsetzung zu Zwecken der Programmlenkung
oder der Medienpolitik namentlich im dualen System be-
nutzt wird, also eine Verquickung der Gebihrenentschei-
dung mit Fragen der Struktur der 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten. Hier ist der Stindenfall bereits passiert mit dem be-
rihmten Papier der drei Ministerprasidenten von Bayern,
Sachsen und Nordrhein-Westfalen. Es ist im Ubrigen
hdchst befremdlich — das sage ich hier ganz deutlich —, wie
locker sich Ministerprasident Steinbriick Uber gesetzliche
Vorgaben hinwegsetzt.

(Unruhe)
Er wird mit der Bemerkung zitiert:

Es gibt Leute in Deutschland, denen formale Verfah-
rensfragen wichtiger sind als die wirklichen Sachfra-
gen.

- ,,epd medien* vom 29. September.

Ich frage Sie: Wer denn sonst, wenn nicht die Ministerpra-
sidenten, sollte sich strikt an Gesetze und bindende Vorga-
ben des Verfassungsgerichts halten?

(Beifall bei der SPD)

Die KEF selbst hat in ihrem Brief an Ministerprasident
Beck vom 23. September auf die verfassungsmagig bedenk-
liche Neuberechnung der Gebiihr hingewiesen. Sie bezwei-
felt die Berechnung der einzelnen Einsparpotenziale und
meint, diese seien nicht nachvollziehbar. Inshesondere be-
zweifelt sie die VerfassungsmaRigkeit der Einbeziehung von
Rechteverkdufen beim Sport; denn dies — so die KEF - sei
ein Eingriff in die Programmautonomie der Anstalten.

Nun hat die CDU-Fraktion einen Anderungsantrag vorge-
legt. Der zeugt nun wirklich von schlechtem Gewissen und
Ratlosigkeit und ist insofern vollig untauglich, das Problem
zu losen.

(Beifall der Abg. Ruth Weckenmann SPD — Abg.
Theurer FDP/DVP: Ein Antrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP!)

Denn darin steht, die Landesregierung moge sich in der Mi-
nisterprasidentenkonferenz fir eine malvolle Erhéhung der
Rundfunkgebihr, wenn mdglich unterhalb der von der KEF
empfohlenen 1,09 €, einsetzen. Das musste mindestens
»wenn verfassungsrechtlich moglich hei3en.

(Abg. Birzele SPD: Herr Theurer! Die FDP/DVP

ist doch die Verfassungspartei! — Gegenruf des

Abg. Walter GRUNE: Das ist schon lange her!

Frieder, wo hast du aufgehort, mitzudenken? — Un-
ruhe)

Herr Oettinger hat in seiner Stellungnahme vom 20. Sep-
tember diese Erhéhung um 86 Cent als ,,eine gute Basis fur
eine politische Lésung“ bezeichnet. Ich fordere ihn auf, hier
einmal zu erkléren, wie er das verfassungskonform begriin-
den will.

(Unruhe)

Es gibt eben keine politische Losung. Diese ist verfassungs-
rechtlich nicht erlaubt.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe immer erklart, dass die SPD-Fraktion durchaus fir
eine Diskussion uber strukturelle Veranderungen innerhalb
der Rundfunkanstalten zur Verfugung steht.

(Abg. Walter GRUNE: Findet die tiberhaupt schon
statt?)

Diese Diskussion aber darf nicht mit dem Gebiihrenfestset-
zungsverfahren verknupft werden.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sehr richtig!)

Sie sollte vielmehr im Achten Rundfunk&nderungsstaatsver-
trag, der ja schon in der Mache ist, ihren Niederschlag fin-
den und sich auf zukiinftige Geblhrendebatten auswirken.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Wer verknipft sie denn
damit? Sie verknipfen sie damit! Sie verkniipfen
doch die Struktur damit! — Unruhe)

So sieht das im Ubrigen auch das Rechtsgutachten von Pro-
fessor Ossenbiihl von der Universitat Bonn vom 15. De-
zember 2003.

Herr Minister Palmer, der Sie sich in der Vergangenheit in
dieser Debatte durchaus lobenswert zurtickgehalten haben,
ich fordere Sie jetzt auf, zu erklaren, ob Sie die Resolution
des SWR unterstltzen kénnen und auf welcher verfassungs-
rechtlichen Grundlage der Ministerprasident an der Minis-
terpréasidentenkonferenz (ibermorgen teilnehmen wird.

Danke.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Gri-
nen)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Scheuermann.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD — Abg. Theurer
FDP/DVP: Jetzt habt ihr nichts mehr zu lachen!)
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Abg. Scheuermann CDU: Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen!

(Abg. Birzele SPD: Frau Kipfer hat das Richtige
ausgefihrt! Sie kdnnen sich anschlielen!)

Ich darf mit einer personlichen Bemerkung beginnen.

Erstens: Ich bin Verwaltungsratsmitglied im SWR und war
deswegen bei der Abstimmung Uber die Resolution nicht
abstimmungsberechtigt.

Zweitens: Die Mitglieder in den Gremien wissen, dass ich
mich nie kritiklos hinter den Vorschlag der KEF fir eine
Gebiihrenerhéhung um 1,09 € gestellt habe.

Dritte personliche Bemerkung: Jedem Landtagskollegen,
der Mitglied des Rundfunkrats ist und mich gefragt hat, wie
er sich bei der Abstimmung (ber diese Resolution verhalten
solle, habe ich gesagt: ,,Es ist gut, sich den Riicken freizu-
halten, weil wir hier im Landtag erneut tber diese Ge-
schichte abstimmen missen. Deswegen enthaltet euch tun-
lichst der Stimme!* Nicht alle Kollegen meiner Fraktion
sind mir gefolgt, aber es haben auch nicht alle mit Ja ge-
stimmt, das heif3t, es gab einige Enthaltungen.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Aber es gab kein
Nein!)

— Kein Nein. Das habe ich auch nicht behauptet.
So viel zur personlichen Bemerkung.

Die Koalitionsfraktionen haben hier einen Antrag einge-
bracht, der nicht von einer Geblhrenerhdhung um 1,09 €,
sondern um 0,86 € ausgeht.

(Abg. Walter GRUNE: Das steht in dem Antrag

nicht drin!)
— Bitte?
(Abg. Walter GRUNE: In dem Antrag steht nichts
von 0,86 €!)

— Da steht doch irgendwo: wenn mdglich, 0,86 €.

(Abg. Walter GRUNE: Nein, nein, nein! Haben Sie
den Antrag gar nicht gelesen?)

Jetzt fangen wir aber keine Wortklauberei an.

(Abg. Walter GRUNE: Nein! Das ist doch ent-

scheidend! — Abg. Junginger SPD: ,Weniger als

1,09 € steht da nur drin! — Abg. Walter GRUNE:
Wer hat denn den Antrag jetzt geschrieben?)

— Es heillt, weniger als 1,09 €. Die 0,86 € sind nach der
Konferenz der sechs Ministerprasidenten mit dem Sprecher
der ARD und dem Intendanten des ZDF seither auf dem
Tisch und in der Diskussion.

Nun stellen sich doch folgende Fragen: Erstens: Sind wir
rechtlich bedingungslos zu einer Gebiihrenerhéhung in Ho-
he von 1,09 € verpflichtet?

(Abg. Drexler SPD: Aber das ist die KEF!)
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Zweitens: Welche Auswirkungen hat es auf den SWR,
wenn die Gebuhrenerhéhung nicht 1,09 € betragt? Das sind
die zwei wesentlichen Fragen.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Sie miissen begriinden!)

— Jetzt lassen Sie mich doch einmal zwei Sétze hinterei-
nander reden!

(Abg. Walter GRUNE: Bis jetzt hatte sie noch
nichts gesagt!)

Frau Kipfer, Sie haben argumentiert, nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts habe der Vorschlag der KEF
eine sehr hohe Bindungswirkung und ein Abweichen von
dem Vorschlag der KEF miisse begriindet werden.

(Abg. Fischer SPD: Akzeptiert!)

Das klingt schon einmal in Nuancen anders, als dies viele in
den Debatten des SWR gesagt haben. Dort wurde gesagt, an
der Erhéhung um 1,09 € misse festgehalten werden.

(Zuruf der Abg. Ruth Weckenmann SPD)

Ich will einmal ein einfaches Argument dagegensetzen:
Wenn sich die Ministerprésidenten auf einen Staatsvertrag
ber den Vorschlag der KEF einigen mussen und 16 Land-
tage dem zustimmen mdissen, dann kann es auf jeden Fall
nicht so sein, dass die Einigung der Ministerprésidenten nur
noch die Unterschrift unter einen Vorschlag der KEF be-
deutet. Es kann auch nicht sein, dass sich 16 Landtage da-
mit zu befassen haben, ohne etwas anderes aufler Ja und
Amen sagen zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP - Zuruf des Abg. Junginger SPD)

Jetzt muss das begriindet werden. Frau Kipfer, das Urteil
stammt aus dem Jahr 1994. Erstens haben wir ganz andere
wirtschaftliche und finanzielle Verhéltnisse als 1994, und
zweitens hat sich seit 1994 auch viel auf dem Gebiet des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks verdndert. Nun meine ich,
dass man unter veranderten wirtschaftlichen Bedingungen
auch fragen darf und muss, ob das, was allein aus rundfunk-
politischen Gesichtspunkten angemessen ist — sprich der
Vorschlag der KEF —, aus anderen politischen Gesichts-
punkten unbedingt in die Landschaft passt. Ich meine, es
muss ein gewisser Spielraum fir die Ministerprasidenten
und die 16 Landtage vorhanden sein. Nichts anderes habe
ich auch in den Gremien gesagt.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Jetzt zeihen Sie mich hoffentlich nicht der Preisgabe von
Auferungen aus einer nichtdffentlichen Sitzung:

(Abg. Walter GRUNE: Da sind wir locker!)

Schoner, als der der SPD angehdrende Minister Dr. ZdlIner
in der letzten Rundfunkratssitzung argumentiert hat, habe
ich noch nie jemanden zu diesem Punkt argumentieren ho-
ren.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Die war 6ffentlich!
— Abg. Dr. Caroli SPD: Guter Mann!)
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(Scheuermann)

— War sie offentlich? Dann umso besser. — Besser und
nachhaltiger, als er argumentiert hat, hatte man den Stand-
punkt, den ich jetzt mit meinen Worten darzulegen versucht
habe, gar nicht darlegen kdénnen.

(Beifall des Abg. Theurer FDP/DVP — Zuruf der
Abg. Ruth Weckenmann SPD)

Né&chste Frage: Was sind die Auswirkungen auf den SWR?
Damit ist die Frage verknilipft: Wirde ich bei einer Erho-
hung um lediglich 0,86 € in die Programmautonomie ein-
greifen, und wiirde ich damit die Staatsferne verletzen?

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Ja! Natirlich!)

Unser Intendant sagt immer ohne irgendeine Widerrede, die
Gebihrenerhdhung um 1,09 € bedeute in vier Jahren eine
Kirzung um 65 Millionen € gegenuiber dem bisherigen Aus-
gabenplafond. Jetzt sage ich: Wenn ich 30 Cent weniger be-
komme als 1,09 €, dann erhoht sich der Kiirzungsbetrag —
das ist auch unwidersprochen von ihm —um 15 Millionen €.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Birzele: Nein, um
wesentlich mehr! — Abg. Birgit Kipfer SPD: Pro
Jahr!)

— Nein, nicht pro Jahr, fur vier Jahre.
(Abg. Junginger SPD: 50 Millionen €!)

Aber die Argumentation unterscheidet sich nicht sehr, ob
man von vier Jahren oder ob man ,,pro Jahr* ausgeht.

(Abg. Birzele SPD: In der Summe schon!)

Nach meinem Versténdnis ist von vier Jahren auszugehen.
Andernfalls wirde die Rechnung gar keinen Sinn ergeben,

(Abg. Junginger SPD: 50 Millionen €!)

dass 1,09 € in vier Jahren 65 Millionen € und in einem Jahr
16 Millionen € ausmachen und dass dann 30 Cent weniger
15 Millionen € in vier Jahren ausmachen wirden.

(Zurufe von der SPD — Glocke der Présidentin)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Herr Abg. Scheuer-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Kip-
fer?

Abg. Scheuermann CDU: Ja.
Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Frau Kipfer.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Kollege Scheuermann, wir-
den Sie zur Kenntnis nehmen, dass der Intendant in der 6f-
fentlichen Rundfunkratssitzung erldutert hat, dass diese zu-
sdtzliche Absenkung auf 86 Cent fur die Gebihrenperiode
von vier Jahren Einsparmafnahmen im Umfang von 60 Mil-
lionen € erforderlich machen wiirde?

(Abg. Birzele SPD: Das ist der Punkt!)
Das konnen Sie im Protokoll nachlesen.

(Abg. Birzele SPD: Das konnen Sie auch schrift-
lich nachlesen!)

Abg. Scheuermann CDU: Mein Verstandnis war immer,
dass eine Gebuihrenerhdohung um 1,09 €

(Abg. Zeller SPD: Da liegen Sie halt falsch!)

gegeniiber dem bisherigen Ausgabenplafond in vier Jahren
65 Millionen € ausmacht. Es war sogar von 64 Millionen €
die Rede -

(Abg. Birzele SPD: Richtig!)
in vier Jahren.

(Abg. Junginger SPD: Gegentiber den angemelde-
ten Betragen!)

Wenn ich jetzt noch einmal 30 Cent weniger annehme, kon-
nen nach Adam Riese aus den 64 Millionen € in vier Jahren
nicht plétzlich 15 Millionen € in einem Jahr werden. Ins-
gesamt 15 Millionen €, das ist richtig.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Birzele: Nein!)

Jetzt streiten wir nicht weiter. Ich kann diesen Streit im Mo-
ment — — Ich bleibe jetzt bei den 15 Millionen € weniger.

(Abg. Junginger SPD: 50 Millionen € sind es! —

Abg. Walter GRUNE: Jetzt machen wir eine Wet-

te: Birzele gegen Scheuermann! — Glocke der Pra-
sidentin)

Ich sage ja: Ich bleibe bei den um jahrlich 15 Millionen €
héheren Einsparungen.

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Scheuer-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. — —

Abg. Scheuermann CDU: Ich bleibe bei einer héheren
Einsparung von 15 Millionen € pro Jahr.

(Abg. Junginger SPD: Sehr gut! Da sind wir uns
wieder einig!)

Der Haushalt des SWR umfasst mehr als 1 Milliarde €. 1 %
davon sind 10 Millionen €. Das heif’t, wenn es so weit
k&me, wirde das nach Ihrer Auslegung zusétzliche Einspa-
rungen in Hohe von etwas mehr als 1 % des Gesamthaus-
halts bedeuten. Nach meiner Auslegung waren es deutlich
weniger als 1 %.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Jetzt nehme ich in Bezug auf meine Argumentation lhre
Rechnung an.

(Abg. Drexler SPD: 100 Millionen €!)
— 10 Millionen €, nicht 100 Millionen €.
(Abg. Drexler SPD: In vier Jahren zusammen!)

— In vier Jahren. Ich bin jetzt bei einem Jahr. Meine Konse-
quenz daraus lautet jetzt: 1 % weniger Einnahmen kdnnen
beileibe nicht als ein Angriff auf den Wesensgehalt der
Rundfunkfreiheit, kénnen beileibe nicht als ein Angriff auf
die Staatsferne oder auf die Programmautonomie verstan-
den werden.

(Zuruf der Abg. Ruth Weckenmann SPD)
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(Scheuermann)

Deswegen stehen in unserem gemeinsamen Fraktionsantrag
als MaRnahmen, mit denen man dieses Ziel erreichen kann,
auch nur Malnahmen, die mit einem Eingriff in das Pro-
gramm, einer Verletzung der Programmautonomie gar nichts
zu tun haben.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Abschliefend: Ich raume ein, dass 1,09 € besser sind als
86 Cent.

(Abg. Walter GRUNE: Sehr gut! Sie wollen doch
immer fur das Bessere sein! — Zuruf des Abg. Bir-
zele SPD)

— Langsam! — Aber mit allergréter Wahrscheinlichkeit be-
kommen Sie und ich die 1,09 € nicht.

(Zurufe der Abg. Drexler SPD und Walter GRU-
NE)

Deswegen sage ich: 86 Cent zu bekommen ist besser als
eine weitere Ungewissheit in Bezug auf 1,09 €.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP - Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Theurer.

(Abg. Walter GRUNE: Jetzt bin ich gespannt, ob

der Aristoteles oder welche Logik der im Blick hat!

— Abg. Ruth Weckenmann SPD: Besser ein Bein

als gar kein Bein! — Zuruf des Abg. Drexler SPD —
Weitere Zurufe)

Abg. Theurer FDP/DVP: Sehr verehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wir fiihrten erst vor zweieinhalb
Monaten in diesem Haus eine Debatte unter dem Titel
»Rundfunkgebiihren und Medienpolitik“. Es scheint, die
SPD-Fraktion hat nichts, aber auch gar nichts aus dieser
Debatte gelernt.

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Walter GRUNE:
Ist das die gleiche Rede wie damals?)

Sonst kdnnte sie mit dem heute zur Abstimmung stehenden
Antrag nicht erneut den Eindruck erwecken wollen, dass all
diejenigen, die den Empfehlungen der KEF zur Erh6hung
der Rundfunkgebuhr um 1,09 € nicht uneingeschrénkt fol-
gen wollen, damit gegen geltendes Recht verstof3en wiirden.
Tatsache ist: Der Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag und
das ihm zugrunde liegende Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahr 1994 benennen zwar strenge Voraus-
setzungen fur ein Abweichen von den Empfehlungen der
KEF, schlieBen aber ein Abweichen keineswegs aus.

(Abg. Birzele SPD: Das hat doch uberhaupt nie-
mand gesagt! — Abg. Drexler SPD: Begriinden Sie
doch einmal sachlich!)

In den Leitséatzen des Urteils des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts unter Vorsitz von Roman Herzog vom
Februar 1994 heif’t es unter anderem:

Der so Uberprifte Bedarf der Rundfunkanstalten darf
bei der Geblhrenfestsetzung nur aus Griinden unter-
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schritten werden, die vor der Rundfunkfreiheit Bestand
haben. Dazu gehdren namentlich die Interessen der
Gebiihrenzahler.

Ich finde es interessant, dass in der ganzen Debatte der Ge-
biihrenzahler bisher tberhaupt nicht aufgetaucht ist, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf des Abg. Win-
truff SPD — Abg. Birzele SPD: 30 Cent pro Mo-
nat!)

Deshalb sage ich lhnen in aller Deutlichkeit, Frau Kollegin
Kipfer: Wer sich hier hinstellt und sagt, dass diejenigen, die
von der KEF-Empfehlung abweichen wollten, gegen Geset-
ze verstieRen, der behauptet Unerhdrtes und Ungeheuerli-
ches.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD — Glocke der Prési-
dentin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Theurer, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Theurer FDP/DVP: Der sagt die Unwahrheit, denn er
unterstellt, dass nur derjenige das gesetzlich festgelegte Ge-
buhrenverfahren beachtet, der sich fur die von der KEF
empfohlene Gebuhrenerhéhung einsetzt. Ich finde es nicht
in Ordnung, Frau Kollegin Kipfer, wenn Sie diese Auffas-
sung vertreten.

(Abg. Birzele SPD: Uberlegen Sie sich einmal, was
Sie an Einschnitten von der Bevdlkerung fordern!)

Sie kénnen lhre Auffassung ja vertreten. Sie konnen dafir
auch Mehrheiten zu finden versuchen. Aber unterlassen Sie
die Unterstellung, dass all diejenigen, die lhnen nicht fol-
gen, Gesetzesbrecher seien. Ich finde das nicht in Ordnung.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

Wenn Sie schon so vorgehen, dann rdumen Sie bitte in den
eigenen Reihen auf.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

Dann sorgen Sie in der Medienkommission, der ja auch
SPD-Ministerprasidenten angehdéren, fir Ordnung. Das sa-
ge ich lhnen an dieser Stelle in aller Deutlichkeit.

(Zuruf des Abg. Fischer SPD — Abg. Walter GRU-

NE: Das ist doch nicht die Rede von Schéning! Der

schreibt doch nicht so einen Kéase! — Glocke der
Présidentin)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Herr Kollege Theurer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin We-
ckenmann?

Abg. Ruth Weckenmann SPD: Herr Theurer, was zahlen
Sie im Monat an Rundfunkgebiihr?

(Abg. Junginger SPD: Das weil er doch gar nicht!)
Abg. Theurer FDP/DVP: Das weil3 ich.

Abg. Ruth Weckenmann SPD: Sagen Sie es mir bitte.



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 76. Sitzung — Mittwoch, 6. Oktober 2004

Abg. Theurer FDP/DVP: 15 €.
(Abg. Birzele SPD: Das stimmt doch gar nicht!)

Abg. Ruth Weckenmann SPD: Sie zahlen etwas mehr, Sie
zahlen 16 % €.

Herr Theurer, sind Sie der Meinung, dass Sie zur Sozial-
vertraglichkeit beitragen, wenn Sie eine Geblihr fiir den
Einzelnen statt um 30 oder 35 Cent um einen geringeren
Betrag erhthen? Wagen Sie ernsthaft zu sagen, dass Sie das
mit Sozialvertraglichkeit fir den einzelnen Biirger begriin-
den, oder halten Sie das jetzt nicht fur eine Lachnummer?

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Abg. Theurer FDP/DVP: Ich halte Ihre Frage nicht fir
zielfuhrend, weil ich mir selbstverstandlich — -

(Lachen bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Der re-
det und weil3 gar nicht, welche Gebihr er zahlt! -
Abg. Ruth Weckenmann SPD: Sie verlangen von
den Jungen im Monat fur Schulartikel Gber 10 €!)

— Entschuldigung, ich weil3 es nicht auswendig, weil es in
der Tat bei meinem Einkommen auf die 30 Cent nicht an-
kommt. Aber die Geblhr ist nicht sozialvertraglich.

(Abg. Ruth Weckenmann SPD: Zahlt ein Sozialhil-
feempfanger Rundfunkgebiihren?)

Die Sozialdemokratische Partei rennt doch landauf, landab
bei Tarifverhandlungen und in anderen Bereichen herum
und spielt die soziale Karte

(Abg. Birzele SPD: Die SPD ist doch nicht bei Ta-
rifverhandlungen dabei! Das ist doch Unsinn!)

und sagt, das sei gar nicht mehr zumutbar. Sie verweist in
allen Diskussionen darauf, dass die Einkommen der Haus-
halte nicht gestiegen seien und dass man deshalb eine Um-
verteilungspolitik betreiben miisse. Und in dieser Frage hal-
ten Sie eine Gebuhrenerhéhung einfach fur gerechtfertigt?
Das passt doch nicht zusammen! Das ist nicht glaubwirdig.

(Beifall bei der FDP/DVP — Glocke der Prasiden-
tin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Theurer, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Abg. Theurer FDP/DVP: Ich moéchte gerne im Rahmen
meiner Redezeit zu den Inhalten zuriickkommen.

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abg. Kipfer?

Abg. Theurer FDP/DVP: Nein, ich gestatte angesichts der
ablaufenden Redezeit keine Zwischenfrage mehr. Ich bitte
daftir um Verstandnis. Ich bin dazu gerne bereit, aber die
Redezeit geht zu Ende.

(Unruhe bei der SPD)
Ich zitiere gerne, und gerne zitiere ich auch mich selbst.

(Abg. Drexler SPD: Was? — Glocke der Prasiden-
tin)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Herr Abg. Theurer,
Zwischenfragen werden auf die Redezeit nicht angerechnet.

(Abg. Walter GRUNE: Das sollte man aber wissen,

wenn man schon mehr als drei Tage im Parlament

ist! — Abg. Fleischer CDU: Nein, nein, das ist in
der Praxis meistens nicht so!)

Abg. Theurer FDP/DVP: Dann gestatte ich die Zwischen-
frage.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Erstens: Herr Kollege Theurer,
ist Ihnen eigentlich nicht bekannt, dass Empfanger von So-
zialhilfeleistungen von der Rundfunkgebihr befreit sind?
Das Gleiche gilt auch fir diejenigen, die mit ihrem Ver-
dienst maximal 50 % tber dem Sozialhilfesatz liegen.

Zweitens: Wie vertragt sich das, was Sie da sagen, eigent-
lich insgesamt mit der Beschlussfassung der FDP, die Uber-
haupt keine Gebiihrenerhéhung haben will?

(Abg. Walter GRUNE: Aha!)
Konnen Sie das einmal erldutern?

Abg. Theurer FDP/DVP: Zur ersten Frage: Mir ist be-
kannt, dass man sich von der Rundfunkgebiihr befreien las-
sen kann.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Man ist befreit, qua Ge-
setz! — Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

—Ja, das ist richtig, aber man muss auch zu einer bestimm-
ten Stelle gehen und sich das bestétigen lassen.

Die entscheidende Frage ist doch: Welche Haushalte trifft
es besonders, und wie wirkt es sich aus? Gehen wir doch
einmal in die Praxis. Tatsache ist doch, dass die Menschen
ein Medienbudget haben. Das zeigen auch die neueren Un-
tersuchungen.

(Abg. Birzele SPD: Das stimmt doch gar nicht!
Alle Intendanten haben dem widersprochen!)

Es gibt zunehmend Menschen, die zum Beispiel ihre Tages-
zeitung abbestellen und dann gemeinsam mit Nachbarn eine
Zeitung abonnieren, weil man zunehmend mehr Geld fir
den Internetzugang und die Nutzung anderer Medien aus-
gibt.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Was sagen Sie denn zur
Kabelgebiihr?)

Man kann nicht so tun, als stinde die Gebuhr fur den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk nicht auch in einem Zusam-
menhang mit dem privaten Rundfunk und anderen Medien.
Hier gibt es ndmlich Substitutionsprozesse, und es gibt auch
eine Konkurrenz.

(Abg. Junginger SPD: Jetzt kommt es allméhlich
raus!)

Wir mussen darlber reden, ob in der jetzigen Situation
nicht steigender Einkommen den Normalbirgerinnen und
Normalbiirgern eine Gebilhrenerhdhung zumutbar ist oder
nicht. Dariiber muss man hier im Parlament sprechen kon-
nen.
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(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf der Abg. Ruth
Weckenmann SPD — Abg. Wintruff SPD: Absurd!)

Wir sind auch flr eine Erhéhung der Rundfunkgeblihr. Die
FDP/DVP-Fraktion hat nicht beschlossen, dass wir keine
Erhéhung haben wollen.

(Abg. Wintruff SPD: Das ist doch absurd!)

Ich méchte abschlieRend wiederholen, was ich im Standi-
gen Ausschuss gesagt habe. Die Anhérung — -

(Glocke der Préasidentin)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Herr Kollege Theurer,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Birzele?

(Unruhe)

Abg. Theurer FDP/DVP: Ich méchte gern im Zusammen-
hang zu Ende kommen,

(Abg. TeBmer SPD: Dann stellen Sie mal den Zu-
sammenhang her, Herr Kollege!)

aber, Herr Kollege Drexler, ich gestatte Ihnen auch eine
Zwischenfrage. Bitte schon.

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Es war der Kollege Bir-
zele, der eine Zwischenfrage stellen wollte.

Abg. Theurer FDP/DVP: Bitte.

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Bitte sehr, Herr Kolle-
ge.

Abg. Birzele SPD: Herr Kollege Theurer, halten Sie eine
Kirzung des Zuschusses des Landes bei Waldorfschulen in
der funften und sechsten Klasse in Hohe von 11 € im Monat
pro Schuler fiir sozialvertréglich, aber eine Differenz von
0,23 €, Uber die hier diskutiert wird, flr sozial unakzepta-
bel?

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Alfred Winkler SPD:
Auszeit! — Unruhe)

Abg. Theurer FDP/DVP: Ich personlich halte die Auswir-
kung der Kiirzung von Zuschissen, die wir im Moment im
Rahmen der Haushaltsplanberatungen vornehmen mdissen,
auf die Birgerinnen und Birger des Landes fiir genauso
problematisch wie die Auswirkung der Kirzungen, die die
Bundesregierung und der Bundestag im Moment vorneh-
men mussen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben aber zugestimmt!)

Genau deshalb meine ich, dass die Gebihrendiskussion
nicht unabhéngig von der Gesamtsituation, von der Ent-
wicklung der 6ffentlichen Haushalte und von der Belas-
tungsféhigkeit der Bilirgerinnen und Burger gesehen werden
kann. Genau das sage ich,

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)

und ich bin froh, Herr Kollege Birzele, dass wenigstens Sie
mich verstanden haben.
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(Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/DVP - Lachen der
Abg. Birzele und Fischer SPD)

Ich komme damit zum Schluss. Die Anhérung der Vertreter
der KEF — so habe ich im Standigen Ausschuss ausgefuhrt
— und der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten hat eine
Fulle weiterer Erkenntnisse gebracht,

(Abg. Drexler SPD: Aha!)

so auch die, dass neben den kleinen Anstalten — also dem
Saarlandischen Rundfunk und Radio Bremen — nur die fusi-
onierten Anstalten — also der Sudwestrundfunk und Radio
Berlin-Brandenburg — fiir die nachsten Jahre eine Verringe-
rung ihrer Planstellen vorsehen. Der NDR konnte auf einen
bereits vollzogenen Stellenabbau verweisen. Von anderen
Anstalten ist aber offenbar nichts dergleichen zu vermel-
den.

Dies bietet Anlass, dem Siidwestrundfunk Anerkennung fiir
seine Anstrengungen im Bereich der Kostendampfung, der
Effizienzsteigerung und des Stellenabbaus zu zollen.

(Abg. Fischer SPD: Was hat das denn mit dem An-
trag zu tun? — Zuruf des Abg. Junginger SPD)

Die Fusion erweist sich auch vor diesem Hintergrund im-
mer wieder als richtig. Es besteht aber auch Anlass zu der
Frage, warum nicht tberall die gleichen Anstrengungen zu
verzeichnen sind. Dies muss an dieser Stelle auch einmal
gesagt werden.

(Zurufe der Abg. Dr. Noll FDP/DVP sowie Drexler
und Fischer SPD)

Ich meine, dass alle Argumente fur den Antrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP/DVP sprechen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Scheuer-
mann CDU — Abg. Ruth Weckenmann SPD: Das
war jetzt nur Quatsch!)

— Was wabhr ist, muss wahr bleiben.

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Walter.

Abg. Walter GRUNE: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Als diese Debatte vor einiger Zeit begonnen wurde,
hatte ich zumindest anfangs die Hoffnung, dass Uber das
Thema sachlich diskutiert wirde. Der Herr Minister hat im-
mer wieder darauf hingewiesen, dass es ein entsprechendes
Urteil des Bundesverfassungsgerichts gibt. Deshalb hatte
ich gedacht, wir kdnnten diese Diskussion ohne irgendwel-
che ideologischen Scheuklappen fiihren. Aber leider sind
wir eines Besseren belehrt worden, vor allem durch die zwei
Redner — —

(Abg. Theurer FDP/DVP: Das haben die Zurufe
gezeigt, dass das nicht geht!)

—Ja, ja. Klar. Aber jetzt lassen Sie mich doch einmal ausre-
den! — Es zeigt sich doch offensichtlich, dass es hier nicht
um eine sachliche Debatte geht.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)
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Sonst kdnnten Sie nicht gleichzeitig hergehen und sagen:
Wir stellen die Lehrmittelfreiheit in Baden-Wiirttemberg in-
frage. Eigentlich stellen Sie sie gar nicht mehr infrage, son-
dern Sie killen sie. Dann kommen Sie hierher und bekom-
men das groRe soziale Gewissen, als ob man das der FDP/
DVP schon jemals geglaubt hatte,

(Abg. Theurer FDP/DVP: Ja, selbstverstandlich!)
und sagen, 33 Cent wéren der Untergang.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Jetzt werden ja Sie pole-
misch!)

Haben Sie das einmal ausgerechnet? Das waren rund 3,80 €
pro Jahr. 3,80 € pro Jahr! Tut mir Leid! Da geht es doch
auch um die Qualitat des Programms, das weiterhin anzu-
bieten ist.

Der Bedarf, der vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ange-
meldet wurde, betrug 2,01 €. Dann hat die KEF gesagt: Das
geht zu weit; ihr musst eure strukturellen MalRnahmen vor-
legen und ein wirtschaftlich tragfahiges Gesamtkonzept
vorlegen. Daraufhin ist man auf die 1,09 € gekommen. Ich
verstehe wirklich nicht, wie man jetzt hier diesen grof3en
Zinnober machen kann.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Wer hat denn den Zinno-
ber gemacht?)

Und dann Ihr Antrag! Sie wollen eine ,,malvolle Erhéhung
der Rundfunkgebihr, wenn méglich unterhalb der von der
KEF empfohlenen 1,09 €. Was heiflit denn das? Da ist
doch alles méglich. Das ist ja wirklich kaum das Papier
wert, auf das Sie es geschrieben haben.

Wenn man sich ansieht, welchen Beigeschmack die Debatte
in den letzten Monaten bekommen hat, dann wei3 man: Ih-
nen geht es darum, weiterhin — etwas versteckter als in der
Vergangenheit — einen Angriff auf den offentlich-rechtli-
chen Rundfunk zu fahren.

(Widerspruch von der CDU)

Ich erinnere zum Beispiel daran: Kaum wurde das offent-
lich-rechtliche Fernsehen vom Internationalen Olympischen
Komitee fiir seine Berichterstattung tber die Olympischen
Spiele gelobt, kommen Kollege Oettinger und andere daher
und sagen, das misse jetzt auch im Privatfernsehen zu se-
hen sein, so nach dem Motto: Da hat jetzt ein paar Wochen
keiner hineingeschaut; deswegen brauchen wir die Privaten
jetzt auch bei den Olympischen Spielen.

Schauen Sie sich einmal samstags die ,,Sportschau“ und
sonntags die Bundesligaberichterstattung im DSF an! Ich
frage Sie: Wollen Sie Letzteres den Leuten wirklich zumu-
ten? Wenn Sie, Kollege Theurer, eine Umfrage machen, ob
die Leute zukiinftig lieber 33 Cent monatlich mehr zahlen
wollen und daftr die ,Sportschau“-Qualitdt bekommen
oder ob sie die DSF-Qualitat bekommen wollen, dann wer-
den sie sich zu 100 % dafir entscheiden, 33 Cent mehr zu
bezahlen. Darum geht es.

(Zurufe der Abg. Drexler SPD und Riickert CDU)

Meine Damen und Herren, wenn ich mir beispielsweise die
Diskussionen (ber die Auflésung oder die Zusammenle-

gung von Orchestern anhére, befiirchte ich, dass Sie, wenn
das so weitergeht, lhre Musikhochschule da driiben schlie-
RBen kdnnen, weil es dann niemanden mehr geben wird, der
hinterher irgendwo eine Arbeit findet.

Hier geht es auch um die kulturelle Identitat dieses Landes,
und deswegen wird jeder gern diese 33 Cent mehr bezah-
len. Ich halte den Weg, den Sie da gehen, fur vollig falsch.

Wenn Sie wollen, dass die Offentlich-Rechtlichen und die
Privaten gleichberechtigt sind, dann darf man nicht den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk kaputtsparen, sondern — das
ist etwas, was der private Rundfunk und das private Fernse-
hen selbst zu tun haben — dann muss er mindestens genauso
gut oder sogar besser sein. Dann wird er auch mehr Zu-
schauerinnen und Zuschauer haben.

(Beifall bei den Griinen — Glocke der Prasidentin)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Herr Abg. Walter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Scheuermann?

Abg. Walter GRUNE: Von Herrn Scheuermann immer,
gern.

Abg. Scheuermann CDU: Herr Kollege Walter, ich habe
zwei Fragen.

Abg. Walter GRUNE: Oh!

Abg. Scheuermann CDU: Die erste Frage lautet: Wissen
Sie, wer die sechs Ministerprasidenten gewesen sind, die
mit den Spitzen von ARD und ZDF verhandelt haben und
dann auf die 86 Cent gekommen sind?

Und die zweite Frage — weil Sie die Qualitét des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks im Verhéltnis zu den Privaten in Ge-
fahr sehen —: Wissen Sie nach den zweimal jahrlich erfol-
genden Medienanalysen, wie viel Prozent der Bevdlkerung
in Baden-W(rttemberg offentlich-rechtliches Fernsehen se-
hen und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk héren?

Abg. Walter GRUNE: Zu lhrer ersten Frage, Herr Scheu-
ermann: Mir ist Klar, dass das jetzt keine rein schwarze Ver-
anstaltung war. Darum geht es jetzt auch gar nicht. Wenn
ich beispielsweise die Angriffe sehe, die Herr Stoiber und
Herr Steinbriick auf arte und Phoenix gefahren haben, dann
ist es mir doch egal, von welcher Parteifarbe aus so ein Un-
fug geédulRert wird.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Selbst wenn zwei Griine mit beschlossen hatten, dass es
86 Cent werden sollen, wiirde ich es trotzdem fur falsch
halten.

Zu lhrer zweiten Frage: Ich kenne die Mediendaten, aber
ich kann Ihnen eines sagen und habe dies an dieser Stelle
auch schon gesagt:

(Abg. Theurer FDP/DVP: Wie viel sind es denn?
Er weil es auch nicht!)

Es geht mir gar nicht darum, zu sagen: ,,Alles im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk geht in die richtige Richtung“ oder
»Alles, was dort geschieht, ist prima.“ Ich hatte mir ge-
wiinscht, dass diese Diskussion hier nicht um 33 Cent geht,
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sondern um die Frage: Was ist eigentlich die Grundversor-
gung? Was erwarten wir vom 0Offentlich-rechtlichen Rund-
funk?

(Abg. Scheuermann CDU: Ich habe keinen Antrag
gestellt!)

Kann der nicht noch besser werden? Ich glaube, die Diskus-
sion hat auf einen vollig falschen Weg gefiihrt. Aber den
haben Sie beschritten.

(Abg. Scheuermann CDU: Ich habe keinen Antrag
gestellt!)

— Nein. Doch; Sie haben ndmlich mit dieser Unterstltzung
der 86 Cent den anderen signalisiert, dass die Diskussion
zundchst um das Geld gehen muss.

Zum letzten Teil Ihrer Ausfiihrungen mdéchte ich noch sa-
gen: Sie stellen sich hier hin und sagen: ,,Ja, 1,09 € waren
eigentlich das Bessere.“ Ja, wo sind wir denn, wenn eine
Partei wie die CDU, die die starkste Fraktion hier im Land-
tag stellt, schon klein beigibt, anstatt von vornherein zu sa-
gen: ,,Wir kampfen flr das, was wir als das Richtige er-
kannt haben*“? Wenn Sie also 1,09 € als das Richtige er-
kannt haben, Herr Scheuermann, dann bitte ich Sie, treten
Sie unserer Seite bei und lassen Sie den Unfug mit den
86 Cent.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg.
Scheuermann CDU: Das habe ich nicht gesagt! —
Glocke der Prasidentin)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Herr Abg. Walter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage — —

Abg. Walter GRUNE: Jetzt bin ich schon fertig.
(Zurufe: Jetzt ist es vorbei!)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, das Wort erteile ich Herrn Minister Palmer.

Minister des Staatsministeriums und fir europaische
Angelegenheiten Dr. Christoph Palmer: Herr Drexler
von der letzten Reihe, Frau Présidentin, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Landesre-
gierung hat in der ganzen Gebuhrendiskussion — das ist ja
auch angeklungen — eine abgewogene, eine verfassungs-
konforme und zuriickhaltende Position eingenommen. Wir
haben die Urteile und hier vor allem das Urteil von 1994
ganz genau gelesen. Wir respektieren es, und deshalb wer-
den Sie von mir in all den Verfahrensschritten auch keine
einzige AuRerung horen, die Sie hier problematisieren konn-
ten.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Sehr gut!)

Ich habe dafiir sogar in der Publizistik Kritik einstecken
mussen, weil gefragt wurde: ,,Wo ist denn Baden-W(irttem-
berg? Warum beteiligt ihr euch nicht an diesem frischen,
notwendigen VorstoR von Bayern und Nordrhein-Westfa-
len?* Das ging ja von diesen beiden Landern aus. Ich habe
immer gesagt: ,,Wir respektieren das Verfahren.*

(Abg. Walter GRUNE: So frisch war er auch
nicht!)
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Dabei bleibt es. Aber nun muss man nattrlich sagen, dass
die Rundfunkresolution des SWR vom 24. September die-
ses Jahres noch gar nicht die Position beriicksichtigt hat,
die die Lander auch nach der Anhérung von ARD und ZDF
und nach der Anhorung der KEF gegentliber den Anstalten
und gegeniiber der Offentlichkeit kommuniziert und als Be-
schlusstext fiir die morgen und Ubermorgen stattfindende
Ministerprasidentenkonferenz vorgelegt haben.

Deshalb will ich in aller Sachlichkeit einfach einmal be-
grinden und darstellen, wie der Chef der Staatskanzlei
Rheinland-Pfalz, Staatssekretdr Stadelmaier — Rheinland-
Pfalz flhrt seit Jahrzehnten den Vorsitz in der Rundfunk-
kommission und vertritt, wie wir auch, in aller Regel mode-
rate Auffassungen in der rundfunkpolitischen Diskussion,
fangt links und rechts immer wieder irgendwelche Ab-
weichler ein; Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg sind
auch gemeinsame Staatsvertragslander des SWR —, fir die
Rundfunkkommission der Lander die Abweichungen vom
Vorschlag der KEF begriindet. Denn das ist ja die einzige
Maéglichkeit, wie wir von den 1,09 €, die die KEF vorge-
schlagen hat, abweichen kdnnen.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Richtig!)

Diesen Spielraum hat uns Ubrigens Karlsruhe gelassen.
Wenn Sie einmal die Leitsatze des Karlsruher Urteils von
1994 anschauen, dann sehen Sie, dass darin ausdricklich
steht, dass die soziale Angemessenheit ausreichend abzu-
wégen und zu beriicksichtigen ist. Genau das haben die
Lander nun getan.

Wenn Sie erlauben, Frau Prasidentin, dann zitiere ich hier
einen l&ngeren zusammenhéngenden Abschnitt aus einem
Brief von Herrn Stadelmaier:

Diese abweichende Entscheidung vom Vorschlag der
KEF wird im Einzelnen wie folgt begrindet:

a) Die nunmehr von der KEF vorgelegte Gebiihren-
empfehlung féllt in das Umfeld einer deutlich ange-
spannten wirtschaftlichen Lage, die grofRe Heraus-
forderungen und finanzielle Einschrankungen fir
alle Teile der Bevolkerung mit sich bringt. Zusatzli-
che Belastungen aus dem &ffentlichen und damit aus
dem offentlich-rechtlichen Bereich haben daher die
Angemessenheit dieser Belastungen fir die Geblih-
renzahler jenseits reiner Bedarfskalkulationen zu
berticksichtigen.

Hier ist also die Veranderung der gesamtwirtschaftlichen
und gesamtsozialen Situation in Deutschland angesprochen.
Ich fahre fort mit dem Brief:

b) In die Angemessenheit einer zusatzlichen Belastung
des Gebuhrenzahlers ist ferner einzubeziehen, dass
die KEF selbst in ihrem 14. Bericht auf vorhandene
Einsparpotenziale hinweist, die noch nicht hinrei-
chend erschlossen sind. Daruber hinaus haben die
Rundfunkanstalten mit der Vorlage von Selbstver-
pflichtungen deutlich gemacht, dass sie entschlossen
sind, durch strukturelle und sonstige MaRnahmen
jenseits der KEF-Vorgaben solche Einsparpotenzi-
ale nutzbar zu machen. ...
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Ich lasse jetzt weg, dass Personalmalinahmen im 14. KEF-
Bericht noch keine Berticksichtigung finden konnten. Ich
zitiere weiter:

c) Solche erst nach dem 14. KEF-Bericht auftretenden
Einsparpotenziale ergeben sich weiterhin aus ver-
anderten staatsvertraglichen Rahmenbedingungen.

Da kommt nun auch ein Teil, den wir auf der 6ffentlichen
Seite beschlieBen kénnen. Das wird brigens auch von nie-
mandem in den Anstalten bestritten. Weiter im Zitat:

So ist es in die Entscheidung der Rundfunkanstalten
gestellt, unter Wahrung der Moglichkeit, auf DVB-T
umzustellen, die analoge terrestrische Fernsehver-
sorgung einzustellen, wenn die Versorgung Uber ei-
nen anderen Ubertragungsweg gewéhrleistet ist.
Zusatzlich werden mit der Novellierung des Rund-
funkgebihrenstaatsvertrags einschlielich der Ver-
einfachung des Gebuhrenbefreiungsrechts die Rund-
funkgebihr entlastende Manahmen vorgenommen.

Meine Damen und Herren, aus genau diesen Griinden kom-
men die Rundfunkkommission und die Chefs der Staats-
kanzleien zu der Meinung, dass eine Abweichung vom
KEF-Vorschlag begriindet werden kann.

Nun sagt ein so maRvoller und vernunftiger Ministerprasi-
dent wie Kurt Beck, der zugleich, Frau Kipfer, Vorsitzen-
der Ihrer Rundfunkkommission ist, dass das der Vorschlag
fur die Gebihrenfindung im deutschen Foéderalismus ist. Da
finde ich es schon einigermalien verwunderlich, dass Sie
jetzt die Landesregierung von Baden-Wirttemberg fiir die
Ministerprésidentenkonferenz mit einer Rundfunkratsreso-
lution, die die Begriindung der L&nder flr die Abweichung
vom KEF-Vorschlag noch gar nicht kennt, unter Druck
setzen mochten. Ich gebe deshalb zu bedenken, ob denn
diese Diskussion heute tberhaupt aufrechterhalten werden
kann, wenn jetzt dieser VVorschlag der rheinland-pfalzischen
Staatskanzlei auf dem Tisch liegt.

Ich will gar keine Schérfe hineinbringen, aber nattrlich ist
es richtig — das hat Frau Kipfer immerhin gesagt, und auch
Jurgen Walter hat es angesprochen —, dass der nordrhein-
westféalische Ministerprasident Steinbriick das scharfste
Schwert gefiihrt hat. Ich will ihn aus einer heutigen epd-
Meldung zitieren:

Steinbriick rechnet es sich als personliches Verdienst
an, den in den Kopfen der Programmverantwortlichen
verankerten Gebiihrenerhthungsautomatismus durch-
einander gebracht zu haben.

Und weiter:

Wenn die Anstalten den Klageweg gehen, dann wird es
mit Sicherheit eine lange Reise.

Dann erhofft er etwas. Das will ich auch zitieren:

,.In dieser Zeit wird mit Sicherheit dann auch die EU
tatig werden*, betonte der nordrhein-westfalische Mi-
nisterprasident. Die Sportrechte, die Finanzierung von
Teilen des Programms und die Online-Aktivitaten seien
ohnehin Bereiche, mit denen sich Brissel beschéaftigen
miisse.

Von daher kann ich nur sagen: Die Resolution hat die fal-
schen Adressaten. Die baden-wirttembergische Landesre-
gierung hat sich auf Punkt und Komma an das Urteil von
1994 gehalten. Wir haben in der gesamten Diskussion im-
mer eine moderate Position vertreten. Dafir brauchten wir
eigentlich Unterstlitzung und nicht Kritik.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich will aus aktuellem Anlass in aller Kiirze noch zweitens
sagen, was auf dieser Ministerprasidentenkonferenz offen
ist und wofir wir uns einsetzen. Es sind drei Fragen offen.

Die erste Frage ist: Sollen die Hotels weiterhin einen halben
Satz fir das einzelne Empfangsgerét, Radio und Fernseher,
zahlen? Wir sind der Meinung, es sollte bei dieser Reduzie-
rung fiir Hotels bleiben. Wir werden uns in der Ministerpra-
sidentenkonferenz dafr einsetzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Allerdings geht man in keine Konferenz so hinein, wie man
herauskommt. Wir sind auf Einstimmigkeit angewiesen. Im
Augenblick ist die Gefechtslage so, dass Baden-Wurttem-
berg, Hessen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vor-
pommern fur diese Position sind. Da sind die drei grof3en
Tourismuslédnder — A- und B-Lander — unisono der Mei-
nung, dass eine Veranderung kommen soll. Bayern ist lei-
der nicht dieser Meinung. Ich kann lhnen den Ausgang die-
ser Frage noch nicht prognostizieren.

Zweitens setzen wir uns fur das Anliegen des SWR ein,
dass wir die Zustandigkeit fur 3sat, das deutschsprachige
Kulturprogramm der Schweiz, Osterreichs und Deutsch-
lands, nicht allein dem ZDF geben, sondern der ARD die
Mitzustandigkeit lassen. Die Federfiihrung hierfiir hat unser
SWR. Es sollte so bleiben, dass wir bei 3sat das gesamte
offentlich-rechtliche System abbilden und da nicht allein
das ZDF fur zustandig erklaren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Ich kann lhnen allerdings auch hierzu noch nicht den Aus-
gang sagen. Aber wir gehen mit dieser Position in die MPK
hinein.

Der dritte Bereich, bei dem wir eine Anderung anstreben,
ist der ARD-interne Finanzausgleich. Ich verhehle nicht,
dass uns da die Strukturhilfen fur Radio Bremen und den
Saarlandischen Rundfunk im Bereich von Investitionen fiir
Héuser im Jahr 2003 Uberhaupt nicht gefallen haben. Das
haben die Intendanten festgelegt. Wir halten das auch nicht
flr mit dem Wortlaut der Protokollerklarungen von 1999
gedeckt, als wir den ARD-internen Finanzausgleich be-
schrankt und halbiert haben. Wir hatten diese Strukturhilfen
— das sage ich ausdriicklich — mit dem Wortlaut nicht ge-
meint. Man hat mit der Protokollerklarung etwas anderes
gemeint. Man wollte den Austausch von Programmen. Man
wollte Hilfe fir die Kleineren, damit man sich bei Sendun-
gen und bei Programmen unterstiitzen kann. Wir haben uns
nie und nimmer vorgestellt, dass wir fur fast 100 Millio-
nen € Strukturhilfen an Radio Bremen und den Saarlandi-
schen Rundfunk zahlen.
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(Minister Dr. Christoph Palmer)

Aber was wir mindestens erreichen wollen, ist, nachdem die
fusionierte Anstalt RBB

(Abg. Theurer FDP/DVP: Das habe ich erwahnt!)

jetzt aus dem ARD-Finanzausgleich herausfallt, dass wir
deren Anteil nicht auf Radio Bremen und den Saarlandi-
schen Rundfunk umlegen, sondern dass wir zu einer Entlas-
tung unserer Gebuhrenzahler und zu einer Entlastung des
SWR kommen, indem wir diesen Anteil herausrechnen und
nicht in Richtung der zwei kleinen Anstalten umschichten.

Mit diesen drei Zielen gehen wir in die Ministerprésiden-
tenkonferenz. Wir haben, glaube ich, keinen Grund, uns zu
verstecken oder von dieser Resolution unter Druck setzen
zu lassen. Ich stelle noch einmal anheim, zu bedenken, ob
sie sich durch die Begriindung des den Vorsitz fihrenden
Landes in der Rundfunkkommission, Rheinland-Pfalz, nicht
mittlerweile Gberholt hat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Kipfer.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wer hat das Wort, Frau
Présidentin?)

Abg. Birgit Kipfer SPD: Ich habe das Wort. Wenn Sie ge-
neigt sein kénnten, auch zuzuhéren!

Zunéchst ein kurzes Wort an Sie, Herr Theurer. Herr Theu-
rer, Sie lesen gerade, aber vielleicht héren Sie nebenher
auch zu. Sie fihren immer das Wort ,,Medienbudget* im
Munde. Aber es scheint Ihnen tberhaupt nichts auszuma-
chen, wenn die Kabelnetzbetreiber die Kabelgebiihren ex-
orbitant steigern, namlich um wesentlich mehr Prozent-
punkte, als wir die Gebuhren erhéhen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das scheint Ihnen véllig egal zu sein.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Es muss ja niemand Ka-
belfernsehen anschauen! — Abg. TeBmer SPD: Da
weil er nicht, was das kostet!)

Sie wissen genau, dass viele Leute vom Kabel abhangig
sind und deshalb diese Kabelgebihren auch als eine Art
Zwangsgebiihren empfinden missen.

Im Ubrigen sind Sie die Antwort schuldig geblieben, wie
Sie das Begehren der FDP-Medienkommission — wenn es
so etwas gibt; jedenfalls hat die FDP das gedufRert —, dass
Sie berhaupt keine Rundfunkgeblhrenerhdhung haben
wollen, mit der Verfassung vereinbaren wollen.

Herr Scheuermann — wo sitzen Sie? —,
(Abg. Scheuermann CDU: Hier! Ich hore!)

Sie haben gesagt, seit dem Rundfunkurteil von 1994 sei
schon so viel Zeit vergangen, dass sich die Landschaft in-
zwischen langst geandert habe. Fakt ist aber — daran hat
sich nichts gedndert —, dass das Bundesverfassungsgericht
den offentlich-rechtlichen Rundfunk als konstitutives Ele-
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ment der dualen Rundfunkordnung bezeichnet hat und so-
gar noch weiter gegangen ist und gesagt hat, es miisse zu-
néchst einmal ein funktionierendes 6ffentlich-rechtliches
Rundfunksystem geben, bevor privater Rundfunk veranstal-
tet werden konne.

(Abg. Scheuermann CDU: Da sind wir einer Mei-
nung!)

Daran hat sich doch eigentlich nichts geadndert. Insofern
kann man die Gultigkeit und Bewertung dieses Rundfunk-
gebuhrenurteils heute durchaus weiterfiihren.

Herr Palmer, Sie haben zu Recht — das habe ich auch getan
— die Begriindung, die Herr Stadelmaier formuliert hat, zi-
tiert; auch ich habe daraus zitiert. Sie haben aber nicht zi-
tiert, was der Vorsitzende der KEF daraufhin geantwortet
hat. Das mdochte ich nun meinerseits zitieren:

Zwar beziehen sich die Lander auf § 7 Abs. 2 des
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags und stellen auch
Erwagungen zur angemessenen Belastung der Gebiih-
renzahler an. Sie beziehen in diese Betrachtung dann
allerdings die Selbstverpflichtung der Rundfunkanstal-
ten und die Forderung nach einer teilweisen Weiter-
verduBerung von Sportrechten ein und bewerten diese
Position mit einem Absenkungsbetrag von 10 bzw. 6 %.
Die Anstalten haben ihre Selbstverpflichtungserkla-
rung nicht mit Einsparungsbetragen belegt, die tber
die in dem 14. Bericht einbezogenen Auflagen der KEF
hinausgehen wirden. Fir uns sind daraus auch keine
zusatzlichen Einsparungen erkennbar,

—so0 Conrad -

wie wir der Arbeitsgruppe ,,Selbstverpflichtung* der
Rundfunkkommission in ihrer Sitzung vom 12. 8. dar-
gelegt haben.

Er zieht daraus den Schluss, dass dieses eben — und darauf
habe ich vorhin abgehoben — keine Begriindung, vor allem
keine nachvollziehbare Begriindung sei. Da missen Sie
schon eine Antwort geben, wie Sie das machen. Denn das
ist Verfassungsvorgabe.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Abweichung muss nachvollziehbar begrindet sein, und
das ist nicht geschehen.

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Frau Kollegin Kipfer,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Theurer?

Abg. Birgit Kipfer SPD: Ja, gerne. Anders als Sie, Herr
Theurer! Aber Sie haben es auch gemacht.

Abg. Theurer FDP/DVP: Ja, ich habe es auch gemacht.

Verehrte Frau Kollegin Kipfer, sehen Sie eigentlich keinen
Konflikt darin, dass Sie als Mitglied des Rundfunkrats des
SWR selbstverstandlich die Interessen der Anstalt vertreten
missen, dass Sie aber gleichzeitig als Abgeordnete die Inte-
ressen der Gebuhrenzahler zu vertreten haben?

(Abg. Fischer SPD: Jetzt also! — Weitere Zurufe
von der SPD — Unruhe)
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Abg. Birgit Kipfer SPD: Wenn Sie sich einmal umfassend
informieren wiirden und die entsprechenden Gutachten le-
sen wirden, dann wiirden Sie erkennen, dass die subjekti-
ven Interessen eines einzelnen Gebihrenzahlers iberhaupt
keine Relevanz in dieser Diskussion haben, Herr Theurer.
Bitte informieren Sie sich!

(Abg. Birzele SPD: Frau Kipfer ist keine gespalte-
ne Person!)

Ich komme jetzt noch auf einen ernsthaften Punkt. Viel-
leicht, Herr Palmer, kdnnen Sie dazu auch noch etwas sa-
gen.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Das hat fir ihn keine Be-
deutung!)

Natlrlich hat Ministerprasident Beck die Verpflichtung, in
der Rundfunkkommission einen Kompromiss herbeizufiih-
ren. Aber wenn man dariiber nachdenkt, muss man erken-
nen, dass jemand, der auf jeden Fall einen Kompromiss her-
beifuihren will, in gewisser Hinsicht erpressbar ist. Ich gebe
zu bedenken, ob dies hier nicht der Fall ist, n&mlich seitens
der privaten Rundfunkveranstalter, die seit Jahren — bis
heute — eine Kampagne gegen die so genannte Zwangsge-
bihr flhren.

(Abg. Fleischer CDU: Redezeit! — Abg. Alfred

Haas CDU: Abschalten! — Abg. Schebesta CDU:

Ihre Redezeit ist schon lange vorbei! — Weitere Zu-
rufe von der CDU)

Wenn Sie in den letzten Tagen das Jugendprogramm
bigFM gehdrt haben, konnten Sie erleben, wie dort ohne
Rucksicht zugunsten der Privaten und gegen die Rundfunk-
gebihr getrommelt wird.

(Glocke der Prasidentin)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Frau Kollegin, bitte
achten Sie auf Ihre Redezeit!

Abg. Birgit Kipfer SPD: Das ist ein solcher Fall, der sich
hier niederschl&gt. Denn durch diesen Stindenfall — ich nen-
ne es so — —

(Abg. Alfred Haas CDU: Radio abschalten! — Un-
ruhe)

Frau Présidentin, ich hatte zunéchst einmal finf Minuten
Redezeit fur die Begriindung unseres Antrags und dann
weitere funf Minuten Redezeit, und die sind noch langst
nicht vorbei.

(Lebhafte Unruhe — Zuruf von der CDU: Schon
weit Uberzogen!)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Die Redezeit fir die
Begrundung wurde bertcksichtigt. Dessen durfen Sie versi-
chert sein.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Noch ein paar Satze. Ich weil ja,
dass Sie gerne zum Parlamentarischen Abend gehen wollen.
Leihen Sie mir noch zwei Minuten lang Ihr Ohr, bitte.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Wir horen jetzt zu! -
Unruhe)

Dieses Verfahren wird so, wie das jetzt gemacht wird,
nachhaltige Folgen fur kiinftige Gebiihrendebatten haben.

(Zuruf von der CDU: Aber Frau Prasidentin!)

Es entsteht ein Schaden fir das duale System und ein Scha-
den flr die KEF und in der Folge auch in Briissel ein Scha-
den flr die Situation der offentlich-rechtlichen Anstalten.
Das wissen Sie so gut wie ich.

(Unruhe)

Deshalb fordere ich Sie auf, sich fir diese 1,09 €, also fir
den Vorschlag der KEF, einzusetzen.

(Lebhafte Unruhe)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, bitte maRigen Sie sich etwas!

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Abg. Birgit Kipfer SPD: Ich fordere Sie auf, Schaden von
unserem dualen Rundfunksystem abzuwenden.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Stellv. Préasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 13/3595, und den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP/DVP, Drucksache 13/3612.

Wir stimmen zuerst Gber den Antrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 13/3595, ab.

(Unruhe)

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. —

(Abg. Walter GRUNE: Dieser Bitte kommen wir
nach!)

Wer stimmt gegen diesen Antrag? —

(Abg. TeBmer SPD: Minderheit! — Abg. Walter
GRUNE: Das Erste war die Mehrheit!)

Wer enthélt sich? — Die Gegenstimmen waren in der Mehr-
heit.

Meine Damen und Herren, wir stimmen jetzt iiber den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP/DVP, Drucksache 13/3612, ab. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Abg. Theurer FDP/DVP: Die Vernunft setzt sich
durch!)

Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? —
Das Erste war die Mehrheit.

Damit ist Tagesordnungspunkt 10 abgeschlossen.

(Unruhe)
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(Stellv. Prasidentin Beate Fauser)

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE - Beibehaltung der
Rechtschreibreform — Drucksache 13/3596

—dringlich gemé&f § 57 Abs. 3 GeschO

Dazu rufe ich den Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/3621, mit auf.

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: funf Mi-
nuten flr die Begriindung des Antrags Drucksache 13/3596,
funf Minuten je Fraktion flr die Aussprache.

Das Wort erteile ich Frau Abg. Rastéatter.

(Abg. Alfred Haas CDU: Frau Rastéatter, was haben
wir denn zu reden?)

Abg. Renate Rastatter GRUNE: Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Keine Angst, es gibt keine
Fachdebatte zu spater Stunde.

(Abg. Walter GRUNE: Aber wir machen eine na-
mentliche Abstimmung! Sag das gleich!)

Zitat dpa, heute 15:16 Uhr:

Zerstritten in der Frage der Rechtschreibreform und
der kiunftigen Rolle der Kultusministerkonferenz kom-
men an diesem Donnerstag

—also morgen —

in Berlin die 16 Ministerpréasidenten zu ihrer Jahres-
konferenz zusammen. Vor allem beim Umgang mit den
bereits beschlossenen neuen Schreibregeln ist keine Ei-
nigung in Sicht.

(Abg. Alfred Haas CDU: Gute Rede!)

Ich zitiere weiter:

Rund 100 Autoren, Verleger und Wissenschaftler for-
derten am Mittwoch auf der Frankfurter Buchmesse
die Ricknahme der Rechtschreibreform. In ihrem
,,Frankfurter Appell* riefen unter anderem Ginter
Grass, Siegfried Lenz, Sten Nadolny und llse Aichin-
ger die Politik auf, weiteren Schaden von der deut-
schen Sprache und Literatur abzuwenden und ,,das Ex-
periment Rechtschreibreform zu beenden*.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Fraktion GRU-
NE kommt deshalb heute goldrichtig.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Echt? Oil)

Mit diesem Antrag wollen wir Kultusministerin Schavan
und Ministerprasident Teufel den Riicken starken

(Lebhafte Zurufe: Oil)

fur die bevorstehende Entscheidung in der Ministerprési-
dentenkonferenz und in der KMK.

(Lebhafte Unruhe)

Jetzt sehe ich zu meiner Uberraschung einen Anderungsan-
trag der Regierungsfraktionen. Liebe Kolleginnen und Kol-
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legen von der CDU und der FDP/DVP, ich muss wirklich
fragen, ob Ihr Antrag ebenfalls geeignet ist, dem Minister-
prasidenten und Frau Kultusministerin Schavan den Riicken
zu starken, oder ob er nicht eher geeignet ist, beiden in den
Rucken zu fallen.

(Beifall der Abg. Brigitte Losch GRUNE - Abg.

Goschel SPD: Und was ist mit Oettinger? — Abg.

Dr. Caroli SPD: Wo bleiben die anderen? — Leb-
hafte Unruhe)

Denn Sie schlieRen sich in der Begriindung dieser haltlosen
Kritik, die zurzeit in der Offentlichkeit herumgeistert, nahe-
zu vollstandig an.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das kann man so und so
sehen! — Lebhafte Unruhe)

Sie sagen in der Begrindung, dass zum 1. August 2005, wie
vorgesehen, zur Verbindlichkeit eines Regelwerks zuriick-
zukehren sei. Das Wort ,,eines ist auch noch unterstrichen.
Dahinter steckt doch die Botschaft, es konnte durchaus
auch die alte Rechtschreibung sein.

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir lhrem An-
derungsantrag heute nicht zustimmen, sondern den Antrag
unserer Fraktion aufrechterhalten.

Meine Damen und Herren, diese Debatte tber die Recht-
schreibreform, die immer wieder zur Sommerzeit auffla-
ckert, ist nicht nur Gberflissig wie ein Kropf, sondern sie ist
auch schédlich fir die Kinder in unseren Schulen, fiir unse-
re Gesellschaft und fur die Glaubwirdigkeit und Verlass-
lichkeit der Politik, auch gegentiber den Schulbuchverla-
gen. Es wird so getan, als hatten wir in unserer Gesellschaft
keine anderen Sorgen und keine anderen Probleme, die zu
l6sen waren, als jetzt gegen eine Reform zu wettern, die
durchaus auch Positives fiir die Kinder in der Schule, die
die Rechtschreibung lernen missen, bringt.

Immerhin sind bei dieser Reform von den 212 Recht-
schreibregeln, die im Duden zur alten Rechtschreibung ent-
halten sind, zu denen es auch noch unzéhlige Ausnahmere-
gelungen gibt,

(Zuruf des Abg. Drautz FDP/DVP)

tber 100 weggefallen. 98 % der Worter bleiben dennoch
gleich. Diese moderate Rechtschreibreform erldst unsere
Kinder wenigstens teilweise von der Regelflut und bewahrt
doch die Tradition der deutschen Sprache. Deshalb sage
ich: Diese Rechtschreibreform muss bleiben.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Richtig!)

Ich hére aus den Schulen, dass die Rechtschreibreform dort
kein Problem sei. Es finden keine Debatten zwischen El-
tern, Lehrerinnen und Kindern (ber diese Rechtschreibre-
form statt. Im Gegenteil, wenn es mdglich ist, wenn an den
Schulen mehr Zeit fir die Entwicklung wirklich wichtiger
Fahigkeiten von Kindern besteht, zum Beispiel fiir die Ent-
wicklung der Lesekompetenz oder fiir die Entwicklung der
kreativen und musischen Fahigkeiten der Kinder, dann ist
dies doch besser als das sture Auswendiglernen von Recht-
schreibregeln, mit denen wir alle — das wissen Sie alle
selbst nur zu gut — in der Kindheit geplagt wurden.
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(Renate Rastétter)

Meine Damen und Herren, mit der jetzt verbindlich einzu-
flihrenden Reform wird aber nicht der Status quo der Ortho-
grafie auf Dauer zementiert. Sprache und Schrift haben sich
schon immer verdandert und werden sich selbstverstandlich
auch nach dieser Reform weiterentwickeln. Es wird weiter-
hin Unstimmigkeiten geben, die auch immer wieder geklart
werden missen. Das wird natdrlich auch jetzt in der Folge
dieser Rechtschreibreform gemacht werden.

Deshalb sage ich: Mit dem heute zu fassenden Beschluss
kommt es darauf an, die Besitzstandswahrer der Recht-
schreibung, die sich anmaRen, die Vereinfachung der
Rechtschreibung fur unsere Kinder zu verhindern, in die
Schranken zu weisen und Kultusministerin Schavan und
Ministerprésident Teufel einen klaren Handlungsauftrag fur
die Bundesgremien mitzugeben, der da heifst: Wir wollen
jetzt diese Regelung machen.

(Abg. Walter GRUNE: So ist es! Minireférmchen!)

Wir missen als Politiker auch glaubwirdig sein. Ich bitte
deshalb um Zustimmung zu unserem Fraktionsantrag.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Walter GRUNE:
Sehr gut!)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Lazarus.

Abg. Ursula Lazarus CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen, meine Herren! Deutsche Sprache, schwere
Sprache — dieser Meinung sind wohl viele, die Deutsch
nicht als Muttersprache haben und die deutsche Sprache
lernen miissen oder wollen. Dieser Meinung sind aber auch
viele, die Deutsch als Muttersprache haben und es dann
schreiben lernen.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

Denn gerade beim Schreiben ist manchmal schon einiges
nicht sehr logisch und nicht sehr verstandlich. Das haben
nun einige beherzte Germanisten und Politiker aufgegriffen.
Sie haben sich immerhin schon vor acht Jahren dazu ent-
schlossen, das zu reformieren.

Seither ist eine Art Weltanschauungsstreit entstanden, der
jetzt gerade wieder aufbrandet. Es gibt einige praktische
Grinde fur die Reform und einiges, was vielleicht an dieser
Rechtschreibreform befremdlich ist. Aber dafur, dass man
sich weltanschaulich dartber streitet und den Untergang der
deutschen Sprache befiirchtet, habe ich wenig Verstandnis.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP und
Brigitte Lésch GRUNE)

Ich kann ein paar Beispiele nennen, bei denen es auch mir
schwer fallt, dass der Verstand mitmacht: Ob man das Wort
,Blumenstangel“, das man viele Jahre mit e geschrieben
hat, unbedingt mit & schreiben muss, nur weil es vom Wort
»Stange* kommt, ob man das Wort ,,Schifffahrt* mit drei f
schreibt oder mit zwei — immerhin wird das Wort bei der
Trennung wieder mit drei f geschrieben — und ob man das
vom Griechischen abgeleitete Wort ,,Geografie* mit ph
oder mit f schreibt, ist keine Weltanschauung.

Siehe da, es hat ja auch immer wieder stiickchenweise Be-
freiungen gegeben — gerade wieder im Juni —, sodass also,

ohne dass wir ein schlechtes Gewissen haben miissten, héau-
fig beide Schreibweisen als richtig anerkannt werden.

Lassen Sie mich meine personliche Ansicht in einigen Wor-
ten sagen: Es muss nicht unbedingt so sein, dass wir Ande-
rungen strikt ablehnen. Denn in den Anderungen liegt zum
Teil eine gewisse Logik. Lassen Sie mich dies als Mathe-
matikerin sagen. Auch die drei f haben zum Beispiel eine
Logik. Diese Logik und diese Konsequenz, die in einigen
Anderungen enthalten sind, machen es den jingsten Schii-
lern, die die neue Rechtschreibung jetzt erlernen, im Grun-
de leichter, sie zu erlernen. Diese Erfahrung haben Lehrer
gemacht. Wir missen einmal nicht von denjenigen ausge-
hen, die ein Leben lang gleich geschrieben haben - richtig
oder falsch —, sondern von denen, die die Rechtschreibung
neu erlernen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass das Erlernen
sogar leichter wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)
Das sollten wir doch berticksichtigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben uns auf den
Weg der neuen Rechtschreibung begeben. Ich denke, wir
sollten diesen Weg auch nicht abbrechen.

Die CDU-Fraktion teilt die Meinung der Kultusministerin;
sie hat ihre Meinung ja auch schon ber die Presse bekannt
gegeben. Wir teilen auch den Vorschlag, einen ,Rat der
deutschen Sprache* einzurichten, einen Rat von Fachleuten,
in dem durchaus auch Gegner der neuen Rechtschreibung
vertreten sind, die noch im Nachhinein jahrelang standig
und kritisch Gberprifen, was sinnvoll ist, was angenommen
wird und was sich tatsachlich als nicht sinnvoll erweist, und
die schlieBlich flexibel genug sind, um auch die entspre-
chenden Anderungen vorzunehmen.

Unrealistisch wére die Erwartung, dass alle nach der neuen
Rechtschreibung gedruckten Blicher wieder eingestampft
und die Allerjungsten, die bereits nach der neuen Recht-
schreibung gelernt haben, vielleicht wieder umerzogen wer-
den. Das wadre unrealistisch.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP sowie der Abg. Renate Rastatter GRUNE)

Ich darf noch ein Wort zu den doch massiven VorstoRen sa-
gen, die jetzt von einigen Medien kommen. Ich mdchte
nicht wissen — da wird ja Druck ausgelbt —, was bei den
Medien passieren wiirde, wenn bei irgendeiner anderen Ge-
legenheit von der Politik umgekehrt ein derartiger Druck
auf sie ausgelibt wirde. Man muss also beides in der richti-
gen Relation sehen.

Fazit: Die neue Rechtschreibung kann in Einzelheiten
durchaus kritisch gesehen und noch korrigiert werden. Aber
insgesamt sollten wir ihre Umsetzung jetzt nicht behindern.

Ein ganz personliches PS: Ich kann es nicht ganz verstehen,
nachdem sich unsere Auffassungen wohl gar nicht unter-
scheiden, dass uns die Griinen am spaten Abend noch mit
einem solchen Antrag beschaftigen. Deswegen mdéchte ich
es kurz machen.

Danke.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP sowie des Abg. Wintruff SPD — Abg. Win-
truff SPD: Wo sie Recht hat, hat sie Recht!)
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Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Zeller.

(Abg. Alfred Haas CDU, auf eine verbundene
Hand des Abg. Zeller SPD anspielend: Herr Zeller
hat einen Motorradunfall gehabt!)

Abg. Zeller SPD: Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Rechtschreibreform findet eine
breite Zustimmung: Der Bundeselternrat, der Bundesschi-
lerrat, viele Lehrerverbénde, Schulbuchverlage, alle stim-
men dieser Rechtschreibreform zu. Bundesweit lernen
14 Millionen und in Baden-Wirttemberg Uber 1,3 Millio-
nen Schilerinnen und Schiler nach der neuen Rechtschrei-
bung. Ein Stopp dieser Reform wére unzumutbar und nicht
zu verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen halten wir es fir richtig, dass die neue Recht-
schreibung am 1. August 2005, im néchsten Jahr also, ver-
bindlich wird.

Die Rechtschreibreform verursacht kein Durcheinander,
sondern bringt Ordnung in eine Ansammlung von Unge-
reimtheiten. Ich will das im Detail gar nicht begriinden. Das
haben wir hier an dieser Stelle schon zur Genlige getan.

Wenn nun Herr Miller — ich meine nicht Sie hier, sondern
Herrn Miller aus dem Saarland — oder Herr Wulff neue
Profilierungsfelder suchen und dazu die Rechtschreibre-
form nutzen wollen, so halte ich dies flir unverantwortlich.
Ich halte auch das, was zurzeit in Bezug auf die Kultus-
ministerkonferenz betrieben wird, fiir unverantwortlich und
fur sehr populistisch.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Ich halte es auch fur bedenklich, wenn groRe Medien wie
der ,,Spiegel”, ,,Bild“ und ,,Die Welt“ — im Ubrigen eine in-
teressante Kombination — ausscheren wollen. Ich bin froh,
dass die meisten Chefredakteure in dieser Hinsicht abge-
winkt haben.

Das, was soeben (ber die Autoren gesagt wurde, klingt
auch nicht sehr tiberzeugend.

Meine Damen und Herren, die Kultusministerkonferenz
plant die Einsetzung eines Rats fur die deutsche Recht-
schreibung. Das unterstiitzen wir ausdriicklich. Dieser Rat
soll sich aus Wissenschaftlern, Pragmatikern und Verlegern
zusammensetzen. Er wird ein internationales Gremium sein.
Wir tun ja manchmal so, als ob wir hier in Deutschland
Uber die deutsche Sprache allein entscheiden kdnnten. In
diesem Gremium sind auch Vertreter aus Osterreich und der
Schweiz dabei. Im Ubrigen: Diese Vertreter haben tber-
haupt kein Verstandnis fur die Debatte, die bei uns in
Deutschland gefiihrt wird.

(Abg. Alfred Haas CDU: Fir Sie habe ich auch
kein Verstandnis!)

Deswegen ist es wichtig, dass dieses Gremium eingesetzt
wird und dann natiirlich die Sprache weiterentwickelt, aber
auf der Basis der neuen Rechtschreibung. Es ist Aufgabe
dieses Gremiums, entsprechende Vorschldge zu machen
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und das nicht nur einem Verlag, dem Dudenverlag, allein zu
liberlassen, sondern in einem internationalen Gremium Ab-
sprachen zu treffen.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion und die FDP/
DVP-Fraktion haben einen Antrag vorgelegt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Einen guten Antrag!)

Dieser Antrag spiegelt die Position der KMK wider. Inso-
fern muss ich sagen, Herr Kollege Haas: Endlich einmal ein
verniinftiger Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Dr. Ca-

roli SPD: Weil er nicht von Herrn Haas ist! — Abg.

Alfred Haas CDU: Da kann etwas nicht stimmen,
wenn der Zeller zustimmt!)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Kleinmann.

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Zeller, ganz so einfach ist es
dann doch nicht. Wenn wir uns auch im Ergebnis einig
sind, mdchte ich Thnen doch sagen, wo das eigentliche Pro-
blem der Rechtschreibreform liegt.

(Unruhe)

Es ist noch niemand auf die Idee gekommen — jetzt miissen
Sie zuhdren, sonst kommen Sie nicht mit —, eine deutsche
Grammatik zu schreiben mit dem Ziel, der Sprache und de-
nen, die sie sprechen, irgendwelche Ungereimtheiten aus-
treiben zu wollen. Jeder halbwegs Kundige weill: Gramma-
tik setzt keine Regeln, sondern beschreibt Regeln, namlich
die, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt als Regeln des
allgemeinen Gebrauchs feststellen lassen.

Der in der Reformdiskussion viel geschmahte Konrad Du-
den wusste, dass fur den schriftlichen Gebrauch von Spra-
che und dessen Regeln dasselbe gilt. Er schrieb nicht auf,
welchen Regeln die Schreibung seiner Meinung nach zu
folgen hétte, sondern er trug zusammen, was der seinerzeit
zu beobachtende Schreibgebrauch war. Die spatere Duden-
Redaktion — auch diese heute viel geschmaht — tat nichts
anderes. Veranderungen im schriftlichen Gebrauch und
auch in der Sprache selbst wurden sukzessiv in das Worter-
buch und in das Regelwerk aufgenommen. Das ist ibrigens
bis heute auch die Praxis zum Beispiel der hoch angesehe-
nen franzoésischen Sprachakademie.

Die Urheber der Rechtschreibreform verfolgten den gegen-
teiligen Ansatz.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Diese Belehrungen brau-
chen wir nicht! Zur Sache!)

Sie wollten nicht beschreiben, was tatséchlicher Gebrauch
ist, sondern normativ vorgeben, wie man, den Regeln au-
Bersprachlicher Logik und selbst gebastelter Volksetymolo-
gien folgend, eigentlich richtig zu schreiben hétte. Das ist
im Grunde der Webfehler im Denkansatz dieser Reform.

50 renommierte Rechtswissenschaftler haben zu Protokoll
gegeben, dass ihnen die reformierten Regeln nicht mehr er-
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(Kleinmann)

mdoglichen, komplizierte Sachverhalte schriftlich eindeutig
festzuhalten.

(Abg. Zeller SPD: Ist das jetzt eine Vorlesestunde?
— Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

Kann man dies als Reformergebnis ernsthaft in Kauf neh-
men wollen zugunsten angeblicher Erleichterungen beim
Lesen- und Schreibenlernen in der Schule?

(Abg. Zeller SPD: Zu welchem Ergebnis kommen
Sie?)

Es kommt noch viel dicker. Die Deutsche Akademie fir
Sprache und Dichtung gehort zu den ausgewiesenen Re-
formkritikern. Im Marz, April und Mai 2004 haben zwi-
schen ihr und der Zwischenstaatlichen Kommission fur
deutsche Rechtschreibung Gespréche stattgefunden.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Sind Sie fur oder gegen den
Antrag?)

Das Ergebnis hat die Zwischenstaatliche Kommission in ei-
nem Bericht niedergelegt. Sie halt darin unter anderem Fol-
gendes fest — ich zitiere —:

Getrennt- und Zusammenschreibung kann aufgrund
seiner Komplexitat, Kompliziertheit und Offenheit nicht
Gegenstand eines eng normierenden schulischen
Rechtschreibunterrichts . . . sein.

Meine Damen und Herren, das ist die schlichte und absolu-
te Bankrotterklarung derer, die angetreten waren, auch und
gerade fiir diesen Bereich klare, eindeutige und in jedem
Fall bessere Regeln als die des alten Duden formulieren zu
wollen.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Présidentin Beate Fauser: Herr Kollege Klein-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Wintruff?

Abg. Kleinmann FDP/DVP: Nein. Ich komme jetzt zum
Schluss.

(Beifall der Abg. Alfred Haas und Ddpper CDU —

Abg. Wintruff SPD: Es ist eine ganz leichte Zwi-

schenfrage! — Abg. Dr. Caroli SPD: Sie ist ganz
einfach zu beantworten!)

Was ist zum jetzigen Zeitpunkt zu tun? Die Ubergangszeit,
in der auch die alten und daneben weitere Schreibweisen als
nicht falsch gelten, darf nicht verlangert werden. Gerade bei
Schiilerinnen und Schilern entsteht durch dieses Nebenei-
nander der Eindruck von Beliebigkeit.

(Unruhe)

Schiler brauchen im Gegensatz dazu aber Verbindlichkeit.
An dem Termin 1. August 2005 fir die Rickkehr zu sol-
cher Verbindlichkeit darf daher nicht gertttelt werden, Herr
Zeller. Aber die bis dahin verbleibende Zeit muss genutzt
werden, um die Einwénde gegen Teile des Reformwerks
noch einmal Kkritisch und unvoreingenommen zu Uberpri-
fen.

Drittens bin auch ich und ist auch die FDP/DVP der Mei-
nung, dass der Zug abgefahren ist.

(Abg. Zeller SPD: Sind Sie daflir oder dagegen?)

»Abgefahren“ heifdt aber nicht, dass nicht wiederum standig
erneut reformiert werden kann — in kleinen Schritten. Und
wenn hier immer noch von den Schulbiichern gesprochen
wird: Der letzte Duden kam im August 2004 heraus — dann
mussten ja alle Bicher, die davor gedruckt worden sind,
eingestampft werden. Das ist kein Argument.

Alles spricht fur das verbindliche Datum 1. August 2005.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt die Katze aus
dem Sack! — Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Wir werden weiterhin beobachten, wo bestimmte Regelun-
gen sind, die eigentlich relativ sinnlos erscheinen, und wer-
den das Projekt standig weiter reformieren.

(Abg. Zeller SPD: Das werden Sie machen? Sie
selber? Personlich?)

Im Sinne von Duden werden wir nicht normativ vorgeben,
was zu machen ist, sondern schauen, was Sache ist und was
im Einzelnen gebraucht wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Frau Ministerin Dr. Schavan.

(Abg. Alfred Haas CDU: Das wird die kiirzeste Re-
de der Frau Ministerin!)

Ministerin fir Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Jawohl, so wird es.

Liebe Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Erstens:
Ich stimme allen zu, die gesagt haben, die Ubergangszeit
misse am 1. August 2005 beendet sein. Weitere Unklarheit
ist nicht verantwortbar.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD)

Zweitens: Nicht Politiker kdnnen bestimmen, wie richtig
geschrieben wird,

(Abg. Fischer SPD: Nicht nur!)

und deshalb wird — das war tbrigens der Vorschlag Baden-
Wirttembergs — ein Rat fur deutsche Rechtschreibung ein-
gesetzt. Er ist bereits mit der Schweiz und Osterreich be-
sprochen. Die Prasidentin der KMK, Frau Kollegin Ahnen,
hat ihn der Offentlichkeit vorgestellt. In diesen Stunden und
Tagen lauft noch die Suche nach einem Vorsitzenden. Die-
ser wird bald gefunden sein und dann ebenfalls der Offent-
lichkeit bekannt gegeben. Dann wird sich dieser Rat der
deutschen Rechtschreibung annehmen, also die Aufgabe
Ubernehmen, die friiher die Duden-Redaktion innehatte.

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Gut! — Abg. Dr. Ca-
roli SPD: So ist es! So machen wir es!)
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(Ministerin Dr. Annette Schavan)

Drittens gilt bei diesem Thema — wie bei allen Themen —:
Wer glaubt, er misse dazu Stellung nehmen oder Vorschla-
ge machen, muss das tun, wenn das Thema ,,dran* ist. Das
sage ich mit Blick auf manchen in dieser Gesellschaft, der
sich selbst zur Elite z&hit.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Kleinmann zum Beispiel! —
Zuruf des Abg. Goéschel SPD)

— Die Kollegen lasse ich jetzt einmal auBen vor. Das wére
zu kompliziert; das konnte ich dann nicht kurz machen.

Ich glaube, dass es nicht in Ordnung ist, sich immer dann
offentlich zu aufern, wenn Entscheidungen gefallen sind.
Die Entscheidungen in der Kultusministerkonferenz sind al-
lesamt einstimmig gefallen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Die Verbande der Zeitungsverleger und der Zeitschriften-
verleger haben noch im Dezember vergangenen Jahres die
Kultusminister schriftlich aufgefordert, rasch den 4. Bericht
der Zwischenstaatlichen Kommission flr deutsche Recht-
schreibung zu verabschieden, nicht zu verzégern und nicht
zu verunsichern. Wenn mir jemand das rét, muss ich mich
auf diesen Rat verlassen kdénnen. Deshalb verstehe ich das
Verhalten einiger groRer Verlage Gberhaupt nicht.

Letzter Satz: Baden-Wdrttemberg hat noch im letzten Jahr
den Versuch unternommen, die Deutsche Akademie fir
Sprache und Dichtung und die Zwischenstaatliche Kommis-
sion fir deutsche Rechtschreibung zusammenzubringen. Ich
selbst habe an der ersten Sitzung teilgenommen. Ich kann
nur sagen: Dort ist eine ganz eigene Atmosphére. Auf mei-
ne Frage hin, ob das, was im 4. Bericht steht, kompatibel
sei mit dem, was die Akademie wolle, hat man geantwortet:
»Ja. Das ist sozusagen etwas, was immer zu unserem Kon-
zept gehort.” Auf meine Bitte hin, das problematische The-
ma Getrennt- und Zusammenschreibung noch einmal zu be-
raten,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

hat man gesagt, dies sei eigentlich wirklich gut mdéglich.
Dennoch hat man es nicht zustande gebracht. Das waren
keine Politiker,

(Abg. Kleinmann FDP/DVP: Fachleute!)

sondern Experten. Deshalb finde ich, dass man auch in der
kommenden Woche nicht wackeln darf. Man darf tbrigens
auch nicht glauben, in den néchsten Wochen und Monaten
lieRRe sich das Ganze noch einmal groR verdndern. Das l&sst
es sich nicht. Es muss am 1. August 2005 in Kraft treten.

Danach wird der Rat fiir deutsche Rechtschreibung das tun,
was immer getan worden ist: Es wird viel Veranderung ge-
ben. Es hat in Deutschland einmal eine Duden-Ausgabe ge-
geben, in der das Wort Couch unter ,,Kautsch* zu finden

war. Das hat kein Mensch so geschrieben; daraufhin ist es
wieder verschwunden. So wird manches wieder verschwin-
den; und das ist gut so.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Richtig!)

Es gibt aber keinen Grund zu der Aufregung, die jetzt exis-
tiert. Deshalb danke ich flir die Unterstlitzung dieses hohen
Hauses.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Stellv. Prasidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion GRUNE, Drucksache 13/3596, und den Antrag
der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 13/3621.

Zunachst lasse ich tber den Antrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/3621, ab-
stimmen. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Bei einigen Enthaltungen wurde der Antrag mehr-
heitlich angenommen.

Damit ist gleichzeitig der Antrag der Fraktion GRUNE er-
ledigt.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

— Wir konnen gern auch tber den Antrag der Fraktion
GRUNE abstimmen.

(Abg. Fleischer CDU: Der ist doch erledigt!)

— Er ist im Grunde genommen erledigt, weil der Antrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP ange-
nommen wurde.

(Zurufe von der SPD und den Griinen)
— Sie mdchten, dass Uber den Antrag abgestimmt wird.

Ich lasse lber den Antrag der Fraktion GRUNE, Drucksa-
che 13/3596, abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. —

(Abg. Fleischer CDU: Der ist doch erledigt!)

Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag
Drucksache 13/3596 ist mehrheitlich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heu-
tigen Tagesordnung angelangt.

Die néchste Sitzung findet morgen, Donnerstag, 7. Oktober
2004, 9:30 Uhr statt.

Ich danke lhnen, wiinsche Ihnen noch einen schénen Parla-
mentarischen Abend und schlie3e die Sitzung.

Schluss: 19:36 Uhr

5412



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 76. Sitzung — Mittwoch, 6. Oktober 2004

Vorschlag
der Fraktion der CDU

Umbesetzungen in verschiedenen Ausschiissen

Anlage 1

Ausschuss Funktion scheidet aus tritt ein
Schriftfihrer Friedlinde Gurr-Hirsch Hitzler
Hillebrand Jagel

Standiger Ausschuss

Finanzausschuss

Wirtschaftsausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fur Schule,
Jugend und Sport

Ausschuss fir Umwelt
und Verkehr

Sozialausschuss

Ausschuss Landlicher Raum
und Landwirtschaft

Ausschuss fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst

ordentliches Mitglied

stellvertretendes Mitglied

stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied
stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied
stellvertretendes Mitglied

stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied

stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied
stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied
stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied

stellvertretendes Mitglied

Dr. Inge GréRle
Dr. Reinhart
Friedlinde Gurr-Hirsch

Dr. Inge Gralle
Friedlinde Gurr-Hirsch
Hillebrand

Dr. Monika Stolz

Dr. Inge Grélle
Friedlinde Gurr-Hirsch
Hillebrand

Dr. Reinhart

Hillebrand
Friedlinde Gurr-Hirsch
Seimetz

Dr. Inge Grélle
Friedlinde Gurr-Hirsch
Hillebrand

Friedlinde Gurr-Hirsch
Hillebrand
Dr. Inge GréRle

Dr. Inge Grafile
Friedlinde Gurr-Hirsch
Hillebrand

Friedlinde Gurr-Hirsch
Dr. Inge GréRle
Hillebrand

Dr. Reinhart

Dr. Reinhart
Dr. Monika Stolz

Dr. Inge GraRle
Friedlinde Gurr-Hirsch

Dr. Monika Stolz
Rickert
Dopper

Hitzler
Muller
Rickert

Muller

Hitzler

Jagel

Rickert

Dr. Monika Stolz

Rickert
Hitzler
Jagel

Hitzler
Jagel
Muller

Hitzler
Muller
Jagel

Dr. Monika Stolz
Muller
Rickert

Jagel
Hitzler
Miiller

Dr. Repnik

Dr. Repnik

Jagel

Hitzler

Muller

Dr. Monika Stolz
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Ausschuss Funktion scheidet aus tritt ein
Petitionsausschuss ordentliches Mitglied Elke Brunnemer Hitzler
stellvertretendes Mitglied Dr. Inge GréRle Jagel
Friedlinde Gurr-Hirsch Miller
Hillebrand Rickert
Dr. Reinhart Dr. Repnik
Untersuchungsausschuss ordentliches Mitglied Dr. Reinhart Jagel

. Flow Tex*

06. 10. 2004

Giinther H. Oettinger und Fraktion
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Vorschlag
der Fraktion der FDP/DVP

Umbesetzungen in verschiedenen Ausschiissen

Ausschuss

Funktion

scheidet aus

Anlage 2

tritt ein

Schriftfuhrer
Standiger Ausschuss
Finanzausschuss
Wirtschaftsausschuss
Innenausschuss

Ausschuss fur Schule,
Jugend und Sport

Ausschuss fir Umwelt
und Verkehr

Sozialausschuss

Ausschuss Landlicher Raum
und Landwirtschaft

Ausschuss fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst

Petitionsausschuss

Ausschuss nach Artikel 62

der Verfassung (Notparlament)

06. 10. 2004

Dr. Ulrich Noll und Fraktion

stellvertretendes Mitglied
stellvertretendes Mitglied
stellvertretendes Mitglied
ordentliches Mitglied

stellvertretendes Mitglied

stellvertretendes Mitglied

stellvertretendes Mitglied

stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied
stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied
stellvertretendes Mitglied

ordentliches Mitglied

Heiderose Berroth

Pfister

Pfister

Dr. Gliick

Dr. Gluck

Dr. Gluck

Dr. Gluck

Dr. Gluck

Dr. Gliick
Beate Fauser

Pfister
Dr. Noll

Dr. Noll
Dr. Gliick

Pfister

Renate Gotting
Dr. Doring

Dr. Doring
Beate Fauser
Dr. Doring

Dr. Doring

Drautz

Renate Gotting

Dr. Doring
Renate Gotting

Beate Fauser
Renate Gotting

Renate Gotting
Dr. Noll

Dr. Noll
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