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Protokoll

Uber die 79. Sitzung vom 11. November 2004
Beginn: 9:34 Uhr

Président Straub: Meine Damen und Herren! Ich erdffne
die 79. Sitzung des 13. Landtags von Baden-Wairttemberg
und begriBe Sie.

Urlaub flr heute habe ich den Herren Abg. Braun, Klein-
mann und Kubler erteilt.

Dienstlich verhindert ist Herr Finanzminister Stratthaus.

Meine Damen und Herren, Frau Abg. Gurr-Hirsch ist aus
dem Kuratorium der Landeszentrale fur politische Bildung
ausgeschieden. Die CDU-Fraktion hat als Nachfolger Herrn
Abg. Hitzler vorgeschlagen. Darf ich davon ausgehen, dass
Sie dem Wahlvorschlag zustimmen? — Es erhebt sich kein
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

AuBRerdem finden Sie auf Ihren Tischen einen Vorschlag
der Fraktion der SPD fiir eine Umbesetzung in der Enquete-
kommission ,,Demografischer Wandel — Herausforderung
an die Landespolitik” (Anlage 1). Ich stelle fest, dass Sie
auch diesem Anderungsvorschlag zustimmen. — Es erhebt
sich kein Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Die Eigenheimzulage — zentraler
Baustein fir die Wohneigentumsférderung in Baden-
Wirttemberg — beantragt von der Fraktion der CDU

Es gelten die Ublichen Redezeiten: 40 Minuten Gesamtdau-
er, finf Minuten fir die einleitenden Erklarungen und finf
Minuten flr die Redner in der zweiten Runde. Ich darf die
Mitglieder der Landesregierung bitten, sich ebenfalls an
diesen vorgegebenen Redezeitrahmen zu halten.

SchlieRlich darf ich auf 8 60 Abs. 4 der Geschéftsordnung
verweisen, wonach im Rahmen der Aktuellen Debatte die
Aussprache in freier Rede erfolgt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Mack.

Abg. Mack CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die CDU-Landtagsfraktion hat die heuti-
ge Debatte zur Eigenheimzulage beantragt, und diese De-
batte konnte aktueller nicht sein. Der zustdndige Ausschuss
des Bundesrats wird sich heute mit dieser Frage befassen.

Einmal mehr will die Bundesregierung die Eigenheimzu-
lage abschaffen. Ich sehe aber die Mdglichkeit, dass wir
heute in diesem Haus ein Signal fiir den Erhalt der Eigen-
heimzulage setzen. Ich meine, dass uns dies auch gelingen

konnte, weil wir hier zum einen den Glicksfall haben, dass
auch die SPD-Fraktion flr den Erhalt der Eigenheimzulage
ist,

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

und zum anderen haben wir die besseren Argumente fiir den
Erhalt der Eigenheimzulage. Wer durch das Internet surft
und einmal bei www.bundesregierung.de nachschaut, der
findet die besten Argumente fiir den Erhalt der Eigenheim-
zulage.

(Abg. Blenke CDU: Was kommt da?)

Dort wird eine Studie des Bundesamts fiir Bauwesen und
Raumordnung veroffentlicht,

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

deren Lekttre ich nur empfehlen kann. Es gibt auch keine
fiskalischen Argumente gegen den Erhalt der Eigenheimzu-
lage.

Meine Damen und Herren, die Eigenheimzulage wurde zum
1. Januar 2004 schon deutlich reduziert, nd&mlich um 30 %,
wahrend in anderen Bereichen nach Koch/Steinbriick nur
um 12 % gekirzt wurde. In diesem Bereich wurde hingegen
um 30 % gekirzt. Es kann also nicht sein, dass man jetzt
wieder fiskalische Argumente anbringt. Wer unbedingt
Subventionen kirzen will, der sollte bei der Steinkohle be-
ginnen.

(Oh-Rufe von der SPD und den Griinen — Abg.

Heike Dederer GRUNE: Machen Sie einmal Vor-

schlage im eigenen Land! — Zurufe der Abg. Walter
und Dr. Witzel GRUNE)

Das ware ein Bereich, in dem man noch viel starker kiirzen
konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

In unserer Wohnungsbaupolitik hat die Wohneigentumsfér-
derung die Prioritat Nummer 1.

(Zuruf des Abg. Walter GRUNE)

80 % der Burgerinnen und Birger in Baden-Wiirttemberg
wiinschen sich ein Eigenheim, und wir haben in Baden-
Wirttemberg die héchste Bausparsumme. Aber nur gut die
Hélfte der Bevdlkerung kann diesen Wunsch nach den eige-
nen vier Wanden tatséchlich realisieren. Deutschland liegt
bei der Eigentumsquote in Europa an letzter Stelle, und Ba-
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(Mack)

den-Wirttemberg — das muss auch einmal gesagt werden —
liegt bei der Eigentumsquote im Bundesvergleich noch
nicht an erster Stelle; da sind andere Bundeslénder vorn.

(Abg. Fischer SPD: Aha!)

Wir missen aufholen, was den Anteil der Bevdlkerung an-
geht, der tber eigene vier Wénde verfugt. Dies hat sehr viel
mit einer wirksamen Altersvorsorge zu tun. Vor dem Hin-
tergrund des enormen Reformbedarfs in Deutschland ms-
sen wir doch gerade etwas fiir die Altersvorsorge tun. Eine
wirksame Form hierfur ist die Wohneigentumsférderung.

Im Hinblick auf die Familienpolitik verhalt es sich ganz ge-
nauso. Die Eigenheimzulage hilft, dass junge Familien nach
und nach Wohneigentum bilden und aufbauen kénnen.

Ich halte Gberhaupt nichts von der Argumentation der Bun-
desregierung, die die Mittel fur die Eigenheimzulage gegen
Investitionen in Bildung und Forschung ausspielen will.
Wir missen beide Politikbereiche aufeinander abstimmen.
Wer glaubt, es helfe dem Bildungsbereich, wenn man bei
der Eigenheimzulage streicht, der muss heute nur in die
»Stuttgarter Zeitung“ schauen. Dort wird er lesen: ,,Eichel
kiirzt bei der Bildung®“. Finanzminister Eichel muss strei-
chen und wird in allen Bereichen kiirzen. Er wird alles neh-
men, was er nur bekommen kann.

(Zuruf des Abg. Drexler SPD)
Es geht also nicht um ein Entweder-oder,

(Abg. Drexler SPD: Lesen Sie das oben von Herrn
Milbradt vor!)

sondern es geht darum, dass wir diese Bereiche aufeinander
abstimmen.

(Beifall bei der CDU)

Es wird uns immer wieder vorgeworfen, wir wollten Neu-
bau im Unverstand betreiben. Ich glaube, das ist Giberhaupt
nicht der Fall. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass Ba-
den-Wirttemberg Gott sei Dank weiterhin Zuzugsland ist.
Wir haben ein Bevélkerungswachstum.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Was hat das mit der Ei-
genheimzulage zu tun?)

Bis zum Jahr 2025 werden wir zusatzliche Wohnungen
brauchen.

(Abg. Drexler SPD: Und was ist mit dem Woh-
nungsbauprogramm des Landes?)

Wir werden sehen, dass bis zum Jahr 2025 die Zahl der pri-
vaten Haushalte zunehmen wird. Das Institut GEWOS sagt,
drei Viertel dieser zusétzlich notwendigen Wohnungen
brauchten wir im Eigenheimbau. Also, wir missen gerade
auch hier etwas fir die Wohneigentumsbildung tun. Dann
werden wir es auch schaffen, die zusétzlichen Wohnungen
zu bekommen.

Die Eigenheimzulage ist zielgenau,

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Was? Sie ist zielgenau?
Da lache ich aber! — Abg. Drexler SPD: Wenn Herr
Witzel lacht, das will etwas heiflen! — Unruhe)
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sie ist zukunftsorientiert, sie ist modern. Uber 50 % der be-
antragten Eigenheimzulagen gehen in den Bestand und nur
ein Anteil von unter 50 % — —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Walter

GRUNE: Was? — Abg. Drexler SPD: Wenn Herr

Witzel lacht, dann ist das schon ein gewichtiges
Argument!)

— Herr Drexler, Sie kommen nachher um 11:11 Uhr mit
dem Tagesordnungspunkt 2 dran.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU — Abg. Drexler
SPD: Vor allem, dass Sie den Ministerpréasidenten
als Lachnummer zeigen, finde ich schon gut! Das
ist die Ansicht der CDU-Fraktion! — Gegenruf des
Abg. Blenke CDU: Nein, er meinte nur Sie!)

- Herr Kollege von der SPD, die Eigenheimzulage ist
marktgerecht. Uber 50 % der Mittel gehen in den Bestand.

(Abg. Drexler SPD: Das ist doch Unsinn, was Sie

erzéhlen! Horen Sie auf mit Ihren Sprichen! Gu-

cken Sie sich das Landeswohnungshauprogramm
an, dann wissen Sie es!)

Das hat die Bundesregierung veroffentlicht. Das brauchen
Sie sich nur anzuschauen. Dann sehen Sie es.

(Zuruf: Kommen Sie zum Land! — Abg. Drexler
SPD: 3,85 € pro Person geben Sie nur noch aus!)

Die Eigenheimzulage reduziert eindeutig die Schwelle zur
Eigentumsbildung, sie 18st Wachstumseffekte aus, sie for-
dert den Bereich Eigenkapital, der sehr kritisch ist.

Fazit: Die Eigenheimzulage ist keine Vergangenheitssub-
vention, sondern eine Zukunftsinvestition, an der wir fest-
halten wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Zurufe
von der CDU: Bravo! — Abg. Capezzuto SPD: Herr
Mack, konnten Sie das wiederholen? Es hat kein
Mensch etwas verstanden! — Gegenruf des Abg.
Seimetz CDU: Bei Ihnen wundert mich das nicht!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. GaR-
mann.

Abg. GaBmann SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU! In einem Punkt sind wir uns ja einig: Wir brauchen
die Eigenheimzulage in Baden-Wdrttemberg, weil in Ba-
den-Wirttemberg Wohnraum fehlt. Nach einer neueren Stu-
die der Landesbausparkassen betrégt der Wohnungsfehlbe-
stand zurzeit 170 000 Wohnungen. Er soll in den ndchsten
zwei Jahren auf 200 000 Wohnungen anwachsen. Aber,
meine Damen und Herren, brauchen wir die Eigenheimzula-
ge auch dort, wo einhunderttausendfach Wohnungen leer
stehen?

(Abg. Drexler SPD: So ist es! Das hat Herr Mack
noch nicht zur Kenntnis genommen!)

Kénnen wir es uns bei leeren 6ffentlichen Kassen leisten,
dass zunéchst, wie im Osten geschehen, mit Milliardensub-
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ventionen Plattenbauten saniert werden, jetzt mit Milliar-
densubventionen diese Plattenbauten abgerissen werden

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

und daneben mittels der Subvention in Form der Eigen-
heimzulage wieder neue Wohnungen entstehen?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Eigenheimzulage wird den
Notwendigkeiten der differenzierten Wohnungsmarkte doch
schon lange nicht mehr gerecht. Sie bringt dort zu wenig
hin, wo Wohnungen fehlen, und sie foérdert dort den Woh-
nungsleerstand, wo schon heute Wohnungen leer stehen. Es
ist deshalb auch nicht verwunderlich — —

(Abg. Hauk CDU: Das ist das Abstruseste, was ich
bisher gehort habe! — Gegenruf des Abg. Birzele
SPD: Haben Sie es noch nicht kapiert, Herr Hauk?)

— Herr Hauk, ich habe mir einmal die Zahlen genau ange-
schaut: Mecklenburg-Vorpommern hat einen Riesenwoh-
nungsleerstand.

(Abg. Hauk CDU: Was hat das mit der Eigenheim-
zulage zu tun? — Gegenruf des Abg. Drexler SPD:
Weil sie dort nicht mehr hinflieen soll!)

— Wissen Sie, dass in Mecklenburg-Vorpommern pro 100
Einwohner — horen Sie doch einmal zu — 30 % mehr Antra-
ge auf Eigenheimzulage gestellt und bewilligt werden

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

als in Baden-Waurttemberg? Das heif3t, dort wird der Woh-
nungsleerstand gefordert.

(Abg. Hauk CDU: Das geht doch gar nicht!)
So ist es. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hauk CDU: So etwas
Abstruses habe ich noch nie gehort!)

Meine Damen und Herren, es ist deshalb auch nicht ver-
wunderlich, dass Finanzpolitiker aus allen Parteien — nicht
nur Herr Eichel, sondern auch Herr Miller aus dem Saar-
land und auch der Hamburger Finanzsenator Peiner — Be-
gehrlichkeiten auf die Eigenheimzulage angemeldet haben.
Der Stadtetag hat die Eigenheimzulage als flachendecken-
de, undifferenzierte Subvention bezeichnet und fir tiberholt
erklart. Wohnungsfachleute fordern deshalb schon langst
eine Regionalisierung der Eigenheimzulage. Das ist auch
die Position der SPD in Baden-Wurttemberg.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern eine Regionalisierung der Eigenheimzulage.
Dies bedeutet, dass die Lander vor Ort entscheiden sollen,
ob sie mit dem Geld Schwellenhaushalten erméglichen, Ei-
gentum zu bilden, oder ob sie mit dem Geld Abriss finan-
zieren, damit Geisterstédte verschwinden.

Statt sich um eine sachgerechte Lésung zu bemihen — ich
habe die Probleme aufgezeigt —, ergeht sich die baden-
wirttembergische Landesregierung aber mal wieder in Fun-

damentalopposition. Es gibt keinen verniinftigen Gegenvor-
schlag dieser Landesregierung zur Regionalisierung der Ei-
genheimzulage. Ich sage lhnen: Ein solcher Vorschlag ware
in Berlin mehrheitsfahig gewesen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sie wollen das in Berlin
doch gar nicht! — Zuruf des Abg. Hauk CDU)

Mit Ihrem heutigen Einsatz flr die Eigenheimzulage sind
Sie im Ubrigen auch sehr unglaubwiirdig. Héren Sie jetzt
einmal zu, was lhre eigene Vorsitzende oder Noch-Vorsit-
zende, Frau Merkel,

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Jetzt hért’s
aber auf!)

am 15. September im Rundfunk Berlin-Brandenburg aus-
dricklich erklart hat. Sie hat dort gesagt:

Wir werden dem Steuerzahler die Eigenheimzulage
nehmen; dafir werden wir ihm Steuersenkungen ge-
ben.

(Abg. Schmiedel SPD: Wem dem? — Unruhe bei
der SPD)

Das sind aber nicht dieselben, denen Sie etwas geben und
denen Sie etwas nehmen. Sie werden den Schwellenhaus-
halten die Eigenheimzulage nehmen und wollen fiir die Rei-
chen die Steuern senken und den Spitzensteuersatz auf
36 % reduzieren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Schmiedel SPD: So ist
es! Eine Schweinerei!)

Meine Damen und Herren, Sie wollen mit dieser Debatte
auch vom eigenen Versagen in der Wohnungspolitik in die-
sem Land ablenken.

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich bitte einmal an, wie Sie die Hauslesbauer
im Land bedient haben, seit Sie mit der FDP/DVP regieren.
Als die Sozialdemokraten hier aus der Landesregierung ab-
getreten sind, wurden tber das Landeswohnungsbaupro-
gramm 9 000 Wohnungen im Land gefordert; in diesem
Jahr sind es gerade noch 1 200 Neubau-Eigentumsmafnah-
men, die Sie fordern.

(Unruhe bei der SPD)

Erst reduzieren Sie selbst die Forderung der Eigentums-
mafRnahmen im Land radikal um 90 %, und dann schreien
Sie Richtung Berlin: ,,Haltet den Dieb!" Das ist doch v6llig
unglaubwirdig.

(Beifall bei der SPD)
Préasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Président, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich, weil Sie danach fragten, vorweg
eindeutig feststellen: Sie wissen, dass sich die FDP/DVP
nachdriicklich fiir Subventionsabbau einsetzt.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Aber immer nur
verball)
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Wir verbinden dies mit einer gesamtsteuerlichen Entlastung
und einer Steuervereinfachung. Das ist das Erste.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Kretschmann
GRUNE: Und wie wollen Sie dann die Haushalte
sanieren?)

Der zweite Punkt ist, dass ich gern zugestehe, dass man
beim Thema Subventionsabbau sehr leicht der Versuchung
erliegt, nur bei anderen oder gerade dort, wo es einem
passt, vorzugehen. Deshalb will ich zu dem Vorschlag der
Bundesregierung, die Eigenheimzulage zu streichen — die
gilt tbrigens generell fur alle Bundeslander —, sehr differen-
ziert argumentieren.

Zunachst einmal — es wurde darauf hingewiesen — hat man
gerade erst zum 1. Januar dieses Jahres die Eigenheimzu-
lage um 30 % gekirzt. Das war die Koch/Steinbriick-Liste,
der alle Fraktionen des Bundestags zugestimmt haben, auch
die Fraktion der FDP. Das ist uns nicht leicht gefallen. Man
hat die Einkommensgrenzen herabgesetzt. Man hat ber
diese Absenkung immerhin erreicht, dass die Zielgenauig-
keit besser ist. Denn es sind im Wesentlichen die Schwel-
lenhaushalte, es sind die jungen Familien, die mit ihrem
Geld gerade hinkommen, um Eigentum zu bilden, fur die
diese Forderung ein fundamentaler Baustein fuir die Wohn-
eigentumsbildung ist. Das wollen wir festhalten.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Damals — das kénnen Sie in den Protokollen nachlesen —
haben alle Fraktionen, vorweg der Bundeskanzler, verspro-
chen, dass man zwar keine Bestandsgarantie fur diese Ei-
gentumsforderung geben kdnne, dass aber kurzfristig nicht
mit weiteren Kirzungen oder gar einer Streichung dieser
Zulage zu rechnen sei.

Meine Damen und Herren, je kiirzer die Halbwertszeiten
solcher Versprechungen sind, desto mehr schwindet das
Vertrauen in die Politik. Und wer wundert sich da noch?

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU - Abg.
Wieser CDU: Bravo!)

Ich darf Ihnen eines sagen — nun soll die Zulage ja ganz ge-
strichen werden —: Ich will nicht auf die verheerende Wir-
kung auf die Bauwirtschaft hinweisen

(Abg. Dr. Caroli SPD: Wer sagt das jetzt?)

und auch nicht darauf, dass die fiskalischen Entlastungen
zundchst gar nicht so grof? sind. Es fallen Steuereinnahmen
weg, und es fallen ubrigens auch Sozialbeitrdge weg. Da-
rauf will ich nicht eingehen; denn da kdnnte man beim
Schiffsbau und bei der Kohleférderung dhnlich argumentie-
ren.

(Abg. Schmiedel SPD: Gehen Sie mal auf Meck-
lenburg-Vorpommern ein!)

Wogegen wir uns aber wehren, ist dieser Verschiebebahn-
hof, indem die Streichung der Eigenheimzulage mit der Bil-
dungspolitik gewissermafen verbunden und beides gegenei-
nander ausgespielt wird. Ich kann lhnen an dieser Stelle nur
eines sagen: Das ist eine sachwidrige Koppelung.
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(Abg. Schmiedel SPD: Was ist mit Mecklenburg-
Vorpommern?)

Niemand bestreitet, dass Bildung wichtig ist und dass man
fir diesen Bereich Geld braucht. Aber die einzige Koppe-
lung, die Sie machen kénnen, ist die: Wenn Sie diese Fi-
nanzhilfen oder Subventionen streichen, dann missen Sie
die Leute bei der Steuer entlasten. Denn wenn Sie das nicht
tun, aber diese Forderinstrumentarien wegnehmen, dann be-
deutet das hier in diesem Fall Steueranhebungen flr junge
Familien. Das betrifft die Familien, die zu den Schwellen-
haushalten zahlen. Das sind die Familien, die die Forderung
am notigsten haben. Eine faktische und praktische Steuer-
anhebung fur Familien machen wir nicht mit. Sie machen
dabei mit; das mussen Sie auf Ihre Kappe nehmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Noch etwas mdchte ich Ihnen sagen, was auch sachwidrig
ist: Wir nehmen den Mund voll und sagen, junge Familien
mussten gefdrdert werden. Wir nehmen den Mund voll und
sagen, wir missten Vermdgen bilden und selber zu unserer
Altersvorsorge beitragen.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Dabei wissen wir, dass zwei Drittel dieser Forderung jun-
gen Familien zukommen. Dabei wissen wir, dass es gar kei-
ne bessere Altersvorsorge geben kann, als in entschuldeten
eigenen vier Wanden zu wohnen. Der Forderwert durch die
Sparleistung und die Vermdogensleistung ist viel hoher als
all das, was die Bundesregierung mit Milliardenzuschiissen
im Ubrigen Vorsorgebereich macht. Die Grunde daftr, wes-
halb man da die Wohneigentumsférderung so auslasst, mus-
sen Sie erst jemandem klar machen.

Noch eine weitere Sachwidrigkeit: Wir sind dafir, dass
man fir die Betreuung von Kindern Kinderkrippen, Horte
und alle mdglichen anderen Betreuungsangebote zur Verfu-
gung stellt. Aber es gibt auch noch eine Betreuung in den
Familien, in den eigenen vier Wénden. Und diese Betreu-
ung wollen wir einmal nicht so gering schétzen. Da gibt es
auch so etwas wie Geborgenheit. Ich weil3, das werden Sie
als altvéterlich ansehen.

(Zuruf der Abg. Ruth Weckenmann SPD)

Aber fur junge Familien gibt es eine Geborgenheit in den
eigenen vier Wanden.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Und diese Geborgenheit wird in Zukunft eher wichtiger
werden, als sie es heute ist.

(Abg. Schmiedel SPD: Aus welchem Jahrhundert

kommt das denn jetzt? — Abg. Kretschmann GRU-

NE: Es wohnt doch in Deutschland niemand in Zel-

ten! — Weitere Zurufe von der SPD und den Gri-
nen)

Und nun noch ein letzter Punkt.

(Anhaltende Unruhe)
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— Je mehr Sie da reagieren, desto mehr sehe ich, dass es Sie
trifft.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Das kommt ja aus der Stein-

zeit! — Weitere Zurufe von der SPD, u. a.: Gebor-

genheit gibt es auch in Mietwohnungen! — Abg.

Kretschmann GRUNE: Wohnt jemand bei uns im

Zelt oder in Hohlen oder auf Baumen? — Zuruf der
Abg. Heike Dederer GRUNE)

Letzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Wer wie wir
jedenfalls will, dass im Mittelpunkt des Staates der Biirger
steht, der Verantwortung fur sich und sein Gemeinwesen
ubernimmt,

(Zurufe)

der darf die Wohnungsférderung nicht einfach so abputzen,
wie Sie das tun.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. GalBmann SPD: Ei, ei, ei!)

Nicht nur diese trifft es, aber es sind insbesondere diejeni-
gen Familien, die sich krumm legen, die nach einem be-
stimmten Lebensplan alle Mittel einsetzen und auf manches
verzichten,

(Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE)

die Verantwortung tragen — und ich weil} aus eigener kom-
munaler Erfahrung, aus einer Blirgernahe,

(Zuruf von der SPD: Seit wann gibt es in der FDP
Burgernahe? — Unruhe)

die ich selbst praktiziert habe, dass es gerade diese Famili-
en sind, die sich auch fur das Gemeinwesen einsetzen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Unruhe — Glocke des Présidenten)

Allerletzte Bemerkung — ich komme zum Schluss —: Eigen-
tum — und das ist flr viele eben ,,nur* Wohneigentum — gibt
den Menschen auch einen Begriff von Freiheit.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Carla Bregenzer:
Was nun? Freiheit oder Geborgenheit?)

Das muss man auch sehen. Deshalb mdchten wir unsere
Landesregierung bitten, alles zu tun, dass das fur die Wohn-
eigentumsforderung vorgesehene Geld nicht einfach fur et-
was anderes verwendet wird, sondern den Familien bleibt.
Dazu ist Unterstitzung bei den A- und den B-Léandern not-
wendig.

Ich danke lhnen und hoffe, dass wir mit dieser Debatte, die
die CDU heute beantragt hat, auch Erfolg haben werden.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU - Abg.

Schmiedel SPD: Das war der Gipfel der Differen-

ziertheit! — Weitere Zurufe von der SPD und den
Griinen)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Président, meine Kollegin-
nen und Kollegen, meine Damen und Herren! Gerade wur-
de uns gesagt, dass Wohneigentum ein Zeichen fir Freiheit
sei. Fur die Fraktion GRUNE darf ich darstellen: Die For-
derung von Wohneigentum ist flr uns kein primares Ziel.
Wir sagen: Das ist eine wiinschenswerte Sache, aber die
Politik soll sich vorrangig um eine Wohnraumversorgung
kiimmern. Das ist fur uns ein Ziel, an dem wir die ganze
Debatte orientieren wollen.

(Beifall bei den Griinen)

Wir wissen, fir dieses Ziel brauchen wir Instrumente. Aber
ich sage klar und deutlich: Die Eigenheimzulage ist dafur
das falsche Instrument. In einer Zeit, in der wir Schwierig-
keiten haben, verfassungsgemaRe Haushalte zu machen,
miissen wir alle Leistungen einer Aufgabenkritik unterzie-
hen. Die Eigenheimzulage gehort eben nicht zu den not-
wendigen Leistungen.

Herr Mack, ich halte auch nichts davon, wenn Sie jetzt fra-
gen: Wollt ihr Eigenheimzulage oder wollt ihr Steinkohle-
subventionen?

(Abg. Hofer FDP/DVP: Keine Steuererhéhungen
fur Familien!)

Fur uns ist das Ergebnis: Beides ist schadlich, beides ms-
sen wir abschaffen. Die Haushaltszwénge sind so stark,
dass beides abgeschafft werden muss.

(Beifall bei den Griinen)

Es sind verschiedene Griinde fur die Eigenheimzulage ge-
nannt worden. Ich mochte jetzt die Griinde gegen die Ei-
genheimzulage nennen. Die staatliche Wohneigentumsfor-
derung ist geschaffen worden, um Wohnungsmangel zu be-
seitigen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Nicht nur!)

Dieses Ziel ist ja jetzt bekanntlich bundesweit erfillt. Auch
in Baden-Wdrttemberg — sieht man von einigen Ballungs-
rdumen ab — ist dieses Ziel erfullt, teilweise sogar uberer-
fullt. Ich darf aus der ,,Badischen Zeitung“ vom 30. Okto-
ber 2004 zitieren. Dort werden die R&ume Franken, Ost-
wirttemberg und Teile des Schwarzwalds angesprochen.
Ich zitiere:

Hier liegt die Zahl der Wohnungen in einigen Land-
kreisen so deutlich Gber der Zahl der nachfragenden
Haushalte, dass vereinzelt von Leerstédnden auszuge-
hen ist.

Meine Damen und Herren, in einer solchen Situation zu sa-
gen, wir brauchten eine pauschale Wohnraumfdrderung, ist
schlicht und einfach falsch.

(Beifall bei den Grinen — Abg. Hofer FDP/DVP:
Von welchem Land reden Sie? Von Baden-Wiurt-
temberg?)

— Ich hatte hier zitiert, in Regionen Baden-Wurttembergs
gebe es teilweise schon Leerstand, Herr Hofer; da haben
Sie vielleicht nicht zugehort.

(Unruhe)
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Ich komme zuriick: Die Eigenheimzulage ist ein regional
vollig unspezifisches Instrument. Herr GaBmann hat schon
darauf hingewiesen, dass die Mittel dafiir vorrangig in Ge-
biete wandern, in denen kein Wohnungsbedarf vorhanden
ist. Das flhrt auch dazu, dass die Ziele, Herr Hofer, die wir
mit viel Mihe landesplanerisch feststellen, Siedlungs-
schwerpunkte und Ahnliches,

(Abg. Hofer FDP/DVP: lhr wollt doch alles weg-
putzen, alles wegnehmen!)

konterkariert werden; denn die Wohnungen werden nicht
dort geschaffen, wo sie bendtigt werden. In der Tat hat die
Eigenheimzulage auch die Stadtflucht gefordert. Das ist re-
gionalpolitisch nicht erwiinscht.

(Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE — Abg.
Hofer FDP/DVP: Wahlerflucht, sonst nichts!)

Herr Mack, es ist schlicht und einfach absurd, wenn Sie in
einer solchen Lage sagen, die Eigenheimzulage sei ein ziel-
genaues Instrument. Sie ist schlicht und einfach die groRe
Giellkanne, die unspezifisch Uber die Regionen hinweggeht.

(Beifall bei den Grunen — Abg. Hofer FDP/DVP:

Dann nehmen wir halt alles weg! Ihr seid doch un-

spezifisch, ihr nehmt doch alles weg! — Weitere Zu-
rufe — Unruhe)

Als dritter Punkt mussen wir fragen: Wem kommt die Ei-
genheimzulage zugute? Es sind ja gerade nicht die Schwel-
lenhaushalte und die armen jungen Familien. Herr Hofer,
dartber gibt es Studien.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Ja eben!)

Ich weise dazu auf die Studie ,,Wirkungen der Eigenheim-
zulage* aus dem Jahr 2002, erstellt von Professor
Dr. Férber, hin. Diese kommt zu folgendem Ergebnis: Von
der Eigenheimzulage profitieren vor allem Haushalte mit
Uberdurchschnittlichem Einkommen. Knapp 50 % aller Be-
zieher gehdren zu dem Funftel der einkommensstérksten
Haushalte.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Da war die Eigenheimzu-
lage noch nicht gekiirzt! Das ist veraltet!)

Und das Ergebnis ist: Nur 3 % der Bezieher der Eigenheim-
zulage gehdren zu dem einkommensschwéchsten Fiinftel.

(Abg. Hofer FDP/DVP meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. — Glocke des Prasidenten)

Zwischenzeitlich mag sich etwas daran gedndert haben,
weil die Einkommensgrenzen etwas verscharft wurden.
Aber das Problem, dass nur ein kleiner Teil der wirklich
Bedurftigen von dieser Eigenheimzulage profitiert, kdnnen
Sie nicht wegdiskutieren.

(Beifall bei den Griinen)

Président Straub: Herr Abg. Dr. Witzel, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. Hofer?

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Sofern er sie noch stellen will,
gern.

Prasident Straub: Bitte schon, Herr Hofer.
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Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Kollege Witzel, Sie haben ge-
rade eingerdumt, dass dieses Gutachten vor der Senkung
der Einkommensgrenzen erstellt worden ist. Sind Sie ers-
tens der Meinung, dass diese Einkommensgrenzensenkung
im Hinblick auf die Zielgenauigkeit Gberhaupt nichts be-
wirkt hat?

Zweitens maochte ich fragen: Bestreiten Sie Untersuchungs-
ergebnisse, denen zufolge zwei Drittel der Férdermittel
Schwellenhaushalten zugute kommen? Bestreiten Sie das?

(Abg. Schmiedel SPD: In Mecklenburg-Vorpom-
mern!)

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das Zweite mdchte ich bestrei-
ten.

Zum Ersten kann ich sagen: Es mag eine gewisse Verbesse-
rung gegeben haben. Aber nach wie vor liegt die Einkom-
mensgrenze fur eine Familie mit zwei Kindern im Zwei-
jahreszeitraum bei 200 000 €. Das heif3t, auch Landtagsab-
geordnete fallen unter diese Grenze. Ich meine, das ist kei-
ne zielgenaue Forderung.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Diese falsche Steuerung fiihrt dazu — das muss ich jetzt an
die Sozialdemokraten sagen, die sich ja auch immer flr die
Eigenheimzulage einsetzen —,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Jetzt kriegen wir
es!)

dass die Eigenheimzulage eine Umverteilung von unten
nach oben bewirkt.

(Abg. Schmiedel SPD: Deshalb eine regionalisierte
Eigenheimzulage!)

Die Haushalte, die sich kein Eigenheim leisten kdnnen,
mussen Steuern zahlen. Diese Steuern werden flr die Fi-
nanzierung der Eigenheimzulage genutzt. Sie kommt dann
den Besserverdienenden zugute.

(Abg. Fischer SPD: Das sind doch keine Besser-
verdienenden!)

So etwas machen wir nicht mit, liebe Leute.
(Beifall bei den Griinen)

Ich darf als Letztes noch einen weiteren Punkt nennen. Es
gibt auch in 6kologischer Hinsicht erhebliche negative Fol-
gen: Weil die Bauherren aufgrund der Eigenheimzulage
mehr Geld in der Tasche haben, bauen sie die Wohnungen
einfach etwas Uppiger und werden die Grundstlicke grofer
geschnitten. Damit wird die Landschaftszersiedelung ver-
starkt. Auch diese negativen Effekte wollen wir beschrén-
ken.

(Beifall der Abg. Heike Dederer GRUNE — Zurufe
der Abg. Hauk CDU und Schmiedel SPD)

Meine Damen und Herren, lieber Herr Kollege Hauk!
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(Abg. Hauk CDU: Lieber einen Naturgarten als ein
Reisfeld!)

Ich komme zum Schluss und darf zusammenfassen.
(Abg. Hofer FDP/DVP: Stadtflucht!)

Die Eigenheimzulage ist fiir uns die groRe SubventionsgieR-
kanne, die regional unspezifisch und teilweise sogar kontra-
produktiv wirkt, die vorrangig den gut verdienenden Haus-
halten zugute kommt und die zudem auch 6kologisch nega-
tive Folgen hat. Es ist Zeit, den standigen Forderungen nach
Subventionsabbau auch Taten folgen zu lassen. Fangen wir
mit der Eigenheimzulage an! Es gibt genligend Griinde da-
fur.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Scheuermann
CDU: Sie haben gegen Ihre Wéhler gesprochen!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Innenminis-
ter Rech.

Innenminister Rech: Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Herr Kollege Witzel hat eben
die Katze aus dem Sack gelassen. Er hat in aller Offenheit
dargelegt, dass Rot-Griin sich tatsachlich von dem Gedan-
ken der Vermdgensbildung durch Immobilien fiir weite Be-
voélkerungskreise verabschiedet hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.

Hofer FDP/DVP: So ist es! — Abg. TeRmer SPD:

Das glauben Sie doch selber nicht! Sie sollen kein
falsches Zeug erzéhlen!)

— Nein. Rot-Grin will keine Eigentiimer. Das zieht sich
durchgehend durch ihre Aussagen. Das ist die Ideologie.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.

Carmina Brenner CDU: Rot-griine Plattenbauten! —

Zuruf des Abg. Hauk CDU - Abg. Moser SPD:
Wissen Sie denn, was Sie da reden?)

Und dies, obwohl wir mit einer Eigenheimquote von 43 %
am unteren Ende aller européischen Lander liegen.

(Abg. Schmiedel SPD: Trotz Eigenheimzulage!
Das ist aber kein Ruhmesblatt!)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Moser, wir kdnnen
doch nicht hier und andernorts tberall in unserer Land-
schaft vonseiten der Politik andauernd eine starkere Forde-
rung von Familien fordern

(Abg. Drexler SPD: Sie haben ihm nicht zugehort,
gell?)

und dann im gleichen Atemzug die Eigenheimzulage ab-
schaffen.

(Abg. Drexler SPD: Sie haben ihm nicht zugehort!

Die Rede, die Sie hier halten, passt nur fiir den

Bundestag! Sie halten eine vorbereitete Rede und
gehen nicht auf das ein, was er gesagt hat!)

— Herr Kollege Drexler, horen Sie jetzt einmal einen Mo-
ment zu; jetzt kommt ein wichtiger Satz.

(Unruhe)

Herr Préasident, ich warte einen Moment, bis ich wirklich zu
Wort komme.

(Abg. Drexler SPD: Was ist denn jetzt los? — Abg.
Junginger SPD: Ein Hilferuf!)

Die Politik kann doch die Menschen nicht auffordern, ver-
starkt private Altersvorsorge zu betreiben —

(Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

dies fordern wir tagtaglich —, und dann mit der Eigenheim-
zulage einen wichtigen Pfeiler fur die beliebteste und effizi-
enteste VVorsorge

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)
abschaffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Glocke
des Prasidenten)

Prasident Straub: Herr Innenminister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Innenminister Rech: Nein. In der zweiten Runde, Herr
Kollege Witzel. Ich will meine Ausfiihrungen in der ersten
Runde kurz zu Ende bringen. Dann kdnnen wir in der zwei-
ten Runde uber alle Fragen diskutieren.

Meine Damen und Herren, es gibt drei, vier Parameter, an
denen wir die ganze Geschichte festmachen kénnen:

(Unruhe)

erstens die Signale und die Folgen einer Streichung der Zu-
lage, zweitens die Fraglichkeit dieser MalRnahme als Mittel
der Haushaltskonsolidierung

(Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE)

und drittens die Auswirkungen auf das Landeswohnraum-
forderprogramm.

Meine Damen und Herren, zundchst einmal: Der Beschluss
des Bundestags ist eindeutig ein véllig falsches Signal. Er
ist verheerend. Die Eigenheimzulage ist ein wichtiger Pfei-
ler in der Altersvorsorge. Herr Kollege Hofer hat sehr zu
Recht darauf hingewiesen, dass dieser Zickzackkurs der
Bundesregierung eine Verunsicherung in der Bevolkerung
nach sich zieht, die letztlich investitionshemmend ist.

(Unruhe)

Die Schaffung von Wohneigentum ist doch fur viele Blrger
die groBte finanzielle Herausforderung in ihrem gesamten
Leben. Die muss planbar sein, muss kalkulierbar sein, und
auf die Vorlagen muss Verlass sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wenn ich sage, dieser Zickzackkurs sei investitionshem-
mend, meine ich, dass man halt auch sehen muss, dass in
keinem Bereich die Folgeinvestitionen so umfassend sind
wie im Bausektor und da inshesondere im Wohnungsbau.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Natrlich!)
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Die Streichung der Eigenheimzulage ist auch wirklich kein
wirksames Mittel fir eine Haushaltskonsolidierung. Dies
wird immer wieder angebracht.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Was? 6 Milliarden sind
das!)

— Herr Kollege Witzel, das ist fiskalisch zu kurz gedacht.

(Abg. Gamann SPD: Warum machen Sie es dann
im Landeshaushalt?)

— Lassen Sie mich das bitte ausfiihren! — Die Streichung der
Eigenheimzulage ist weder ein Beitrag zur Haushaltskonso-
lidierung noch etwa ein Mittel, um Gelder fir andere Ziele
freizuschaufeln. Ich will Thnen das erldutern.

(Zuruf der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

Ein Rechenbeispiel — wir rechnen es einmal miteinander
durch —: Die Umsatzsteuer, die beim Bau eines Einfamili-
enhauses eingenommen wird, gleicht die Ausgaben fir die
Eigenheimzulage mehr als aus. Die Steuereinnahmen kom-
men — und dies gilt es zusatzlich zu beriicksichtigen — in-
nerhalb von ein bis zwei Jahren bis zur Fertigstellung eines
Eigenheims herein,

(Abg. Mack CDU: So ist es!)

aber die Ausgaben fir die Eigenheimzulage verteilen sich
auf acht Jahre. Deswegen: Die Ausgaben werden bei wei-
tem durch die Einnahmen kompensiert.

(Beifall des Abg. Blenke CDU — Abg. Drexler

SPD: Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischen-

frage? — Gegenruf des Abg. Blenke CDU: Seit

wann meldet sich der zu Wort? Der schwatzt doch
sonst immer dazwischen! — Unruhe)

— Ich hétte gerne bis zur zweiten Runde gewartet. Aber,
Herr Kollege Drexler, vielleicht kann ich Ihre Bedenken
schon jetzt gleich ausrdumen.

(Unruhe)

Abg. Drexler SPD: Herr Minister, Ihre Aussagen beztglich
der Wirtschaftlichkeit miissten doch dann alle auch auf das
Landeswohnungsbauprogramm zutreffen.

Innenminister Rech: Darauf komme ich gleich zu spre-
chen.

(Lebhafte Unruhe — Glocke des Présidenten)

Prasident Straub: Herr Innenminister, Herr Kollege Mo-
ser hat sich nochmals gemeldet.

Innenminister Rech: Kollege Moser? — Gerne.

Président Straub: Bitte schon, Herr Abg. Moser.
(Abg. Telmer SPD: Den mag er halt nicht!)

Abg. Moser SPD: Herr Innenminister, vielen Dank.

Meine Frage, nachdem Sie sie dankenswerterweise doch in
der ersten Runde zulassen und mich vorhin angesprochen
hatten: Trifft es zu, dass wir gemeinsam in Freiburg waren,
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dass wir uns in Freiburg gemeinsam fir die Beibehaltung
der Eigenheimzulage ausgesprochen haben,

(Abg. Blenke CDU: Sehr gut!)

dass wir beide gesagt haben, man musse sie treffgenau ge-
stalten, und dass wir uns sogar dartber einig waren, dass es
eine Koppelung zwischen Eigenheimzulage und Wohngeld
gibt? Trifft dies zu?

Innenminister Rech: Herr Kollege Moser, wir waren ge-
meinsam in Freiburg.

(Unruhe — Abg. Drexler SPD: Sehr gut!)
Aber lhre Ausfiihrungen habe ich nicht mehr gehort.

(Lebhafte Heiterkeit — Abg. Schmiedel SPD: Wa-
rum Kichern Sie denn jetzt?)

Lassen Sie mich aber die Auswirkungen einer Komplett-
streichung der Eigenheimzulage auf das Landeswohnraum-
forderprogramm darstellen.

(Abg. Blenke CDU: Gehen Sie auch mit mir nach
Freiburg?)

Meine Damen und Herren, sie hétte folgende Auswirkun-
gen: Beispielsweise misste eine Familie mit drei Kindern
eine zusatzliche monatliche Belastung von 230 €, eine Fa-
milie mit zwei Kindern von 180 € tragen.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Das haben sie doch
eh ab dem neunten Jahr, wenn die Férderung weg-
fallt! Finanzierungen laufen doch uber 25 Jahre!)

Diese zusatzlichen Beitrdge kdnnten von den Betroffenen
nur dann aufgebracht werden, wenn das Bruttoeinkommen
bei einer Familie mit drei Kindern um rund 520 €, bei einer
Familie mit zwei Kindern um 470 € hoher wére. Fir die
kiinftige Gestaltung der Landeswohnraumforderprogramme
wirde der Wegfall der Eigenheimzulage also bedeuten,
dass die Einkommensgrenzen — auch dies hat Herr Kollege
Hofer wiederholt gesagt — fir die dann mafRgeblichen
Schwellenhaushalte, die sich Gberhaupt noch Wohneigen-
tum leisten kénnten, deutlich nach oben verschoben werden
missten. Fir die Zielgruppen mit geringem Einkommen
wére dagegen die Finanzierung von Wohneigentum nicht
mehr moglich.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Die mussten auf die Dorfer
gehen! Dann haben Sie Ihre Zersiedelung!)

Meine Damen und Herren, es wurde auch schon darauf hin-
gewiesen — ich will es noch einmal betonen —, dass wir in
Baden-Wiirttemberg immer noch einen beachtlichen Wan-
derungsgewinn von 38 000 Personen im Jahr haben.

(Zuruf des Abg. Telmer SPD)

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung schatzt
den Neubaubedarf in Baden-Wirttemberg bis zum Jahr
2015, Herr Kollege Witzel, auf jahrlich 50 000 Wohnun-
gen.

(Abg. Dr. Witzel GRUNE: Das heif8t doch nicht,

dass das alles mit Eigenheimzulage finanziert wer-

den muss! — Abg. Gamann SPD: Dann tun Sie et-
was daftr im Lande!)
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35 400 Wohnungen sind bis zum Jahr 2003 fertig gestellt
worden. Wir brauchen hier weiter eine Forderung. Deswe-
gen tritt Baden-Wirttemberg mit allen zur Verfigung ste-
henden Mitteln und mit allen Verbilindeten, die wir dafur
bekommen kénnen, fur den Erhalt der Eigenheimzulage —
gerade in Baden-Wirttemberg — ein.

(Abg. Fischer SPD: Und tut selber nichts! — Zuruf
der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Ich denke, wir haben in allererster Linie die Interessen un-
seres Landes und unserer Burger zu vertreten. Die Abschaf-
fung der Eigenheimzulage ist ein verheerendes politisches
Signal mit verheerenden wirtschaftlichen Folgen,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Bravo!)
die uns am Ende alle treffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zurufe
von der CDU: Bravo!)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Mack.
(Abg. Fischer SPD: Jetzt wird das weitergehen!)

Abg. Mack CDU: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Eigentlich muss man heute schon ein bisschen traurig
sein. Denn man muss eindeutig feststellen: Die Grlinen ha-
ben schon gescheiter herausgeschwatzt als heute bei dieser
Debatte.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Oje! Das haben Sie
noch nie! — Weitere Zurufe von den Griinen und
der SPD — Unruhe)

Es wurde gesagt, priméres Ziel der Griinen sei nicht die
Wohneigentumsbildung, sondern die Wohnungsversorgung.
Ich habe immer gedacht, die Griinen gingen vom Grundsatz
der Subsidiaritat aus

(Abg. Kretschmann GRUNE: Ja eben! Deswegen

sind wir fur die Abschaffung der Eigenheimzulage!

Die Leute sollen doch mal die H&user selber bau-
en!)

und seien der Meinung, dass Selbstverantwortung eher ge-
stérkt als zuriickgenommen werden misse. Jetzt machen Sie
genau das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hofer FDP/

DVP - Abg. Kretschmann GRUNE: Das hindert

doch niemanden daran, Hauser zu bauen! Was soll

denn das? — Abg. Heike Dederer GRUNE: Staats-
dirigismus!)

Heute gilt der alte Satz: Lieber ein Hauschen im Griinen als
ein Griiner im Hauschen.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP/DVP - Bei-
fall bei Abgeordneten der CDU - Zurufe von der
SPD und den Griinen, u. a. Abg. Gall SPD: Sagen
Sie in dem Zusammenhang mal etwas zum Thema
Eigenheimzulage?)

Von der SPD wurde gesagt, in Deutschland gebe es un-
heimlich viele leer stehende Wohnungen. Lassen Sie uns

einmal miteinander durchgehen, wo sich die leer stehenden
Wohnungen in Deutschland befinden. Es wurde ja genannt:
Sie befinden sich in Ostdeutschland.

(Abg. Schmiedel SPD: Ja, da geht das Geld hin! —
Zuruf des Abg. Dr. Witzel GRUNE)

Warum gibt es in Ostdeutschland leer stehende Wohnun-
gen? Weil es dort friher keine Wohneigentumsférderung,
sondern staatliche Wohnungsversorgung gab.

(Abg. Fischer SPD: Haben Sie eigentlich die Fi-
nanzierung der Neubautatigkeiten mitbekommen?)

Aus diesem Grund ist die Fehlallokation zustande gekom-
men. Das ist doch die Ursache fir das Ganze.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/

DVP — Abg. Fischer SPD: Wie viele Neubauwoh-

nungen sind denn gebaut worden seit 1990? So ein
blodes Geschwaétz!)

Die Eigenheimzulage ist ein nachfrageorientiertes System.
Demjenigen, der bauen will, der aber noch ein paar Kréten
dazuhaben muss, um tber die genannte Schwelle zu kom-
men, wird die Eigenheimzulage gewahrt.

(Abg. Fischer SPD: Der hat nicht kapiert, was da
driben an Wohnungen gebaut worden ist!)

Dies ist ein sehr zielgenaues politisches Instrument.
(Abg. Fischer SPD: Abschreibeobjekte!)

In der bisherigen Debatte wurde immer wieder gesagt, die
Eigenheimzulage musse regionalisiert werden.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Jetzt mochte ich einmal etwas Uber eine Studie der Bundes-
regierung vortragen, die sich damit befasst hat, wo die Ei-
genheimzulage in Deutschland hauptséchlich in Anspruch
genommen wird. In der Pressemitteilung zu dieser Studie
steht:

Bezogen auf die Einwohnerzahl wurde die Forderung
am starksten in den nordlichen Landern Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg in Anspruch genommen.

(Abg. Schmiedel SPD: Aha! Weg! — Abg. GaR-
mann SPD: Genau! Dort, wo am meisten Wohnun-
gen sind!)

Also: Jetzt raumt doch endlich einmal auf mit dem Argu-
ment, dass sich die Verhéltnisse in Deutschland in dieser
Beziehung so sehr unterscheiden wiirden! Nein, die Eigen-
heimzulage wird tberall in Deutschland angenommen.

(Abg. Birgit Kipfer SPD: Das ist der Punkt!)

Denn uberall in Deutschland gibt es junge Familien, die ein
Eigenheim erwerben wollen und daher dieser Eigenheimzu-
lage bedurfen.

(Abg. Fischer SPD: Aber dort, wo ein Haufen
Leerstand ist, braucht man es nicht!)
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Dann muss man auch noch dazusagen: Fast zwei Drittel
derjenigen, die die Eigenheimzulage in Anspruch nehmen,
sind Familien mit Kindern. Fast zwei Drittel sind Familien
mit Kindern! Die Férderung kommt also wirklich zielgenau
an.

Dann haben Sie noch die Wohnungsbauférderung in
Deutschland und in Baden-Wirttemberg angesprochen. Da-
zu kann ich nur sagen: Im letzten Jahr hat das Land Baden-
Waurttemberg vom Bund fir das Landeswohnraumforder-
programm gerade noch 12,6 Millionen € bekommen,

(Zurufe von der SPD)

und das Land Baden-Wirttemberg hat noch das Doppelte
draufgelegt. Also: Wer davon spricht, die Wohnraumférde-
rung sei vom Land zurtickgefahren worden, muss auch se-
hen, was der Bund auf diesem Feld gemacht hat. Er hat die-
se Forderung ndmlich nahezu auf null heruntergefahren.

(Beifall des Abg. Kurz CDU)

Deswegen ist es unehrlich, in diesem Bereich das eine ge-
gen das andere auszuspielen.

Wir brauchen die Eigenheimzulage. Sie ist ein Zukunfts-
instrument. Wir fordern die Landesregierung auf, im Bun-
desrat entsprechend abzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. GaB-
mann.

Abg. Gallmann SPD: Herr Minister, leider haben Sie vor-
hin nicht richtig zugehort, und leider haben Sie sich auch
nicht bei Ihren Kolleginnen und Kollegen in der Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU kundig gemacht, welche Hal-
tung denn dort zur Eigenheimzulage besteht. Ich zitiere ein-
mal, was Herr Minkel, ein Abgeordneter aus Hessen, in ei-
ner Bundestagsdebatte am 22. Oktober 2004 zur Eigen-
heimzulage gesagt hat. Er hat gesagt:

Wir wollen die Steuern allgemein und nachhaltig sen-
ken und die Eigenheimforderung synchron dazu ab-
bauen.

Das ist die Position der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Abg. Telmer SPD: Aha! — Abg. Schmiedel SPD:
Was gilt jetzt?)

Und nun erzéhlen Sie uns hier, die CDU in Baden-W(rt-
temberg und sonst wo stehe fir die Eigenheimzulage.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Ich nenne lhnen einen anderen CDU-Vertreter, Peter Mil-
ler. Das ist ja nicht irgendjemand. Er ist ja wohl ein Kron-
prinz innerhalb der CDU.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Einer von vielen!)

In der Regierungserklarung vom 3. November 2004 hat er
gesagt:

So stellt sich angesichts zurlickgehender Bevélkerungs-
zahlen ... die Frage, ob tatsachlich Volumen und
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Verwendungszwecke der Eigenheimzulage uneinge-
schréankt aufrechtzuerhalten sind.

(Abg. Schmiedel SPD: Ahal! Aha, Herr Teufel! Wo
sind die Verblindeten? — Abg. Ursula Haumann
SPD: Ja was jetzt?)

Da muss man doch einfach sagen: Die Wohnungspolitik ist
gegenwartig so differenziert, wie es die Wohnungsmarkte
sind. Es gibt im Saarland ein Wohnungsiiberangebot, und es
gibt offensichtlich auch im l&ndlichen Raum in Hessen, wo-
her Herr Minkel kommt, ein Wohnungsiiberangebot. Aber
es gibt Probleme auf dem Wohnungsmarkt beispielsweise
in Baden-Wadrttemberg. In diesem Zusammenhang will ich
noch einmal auf das Landeswohnungsbauprogramm zu
sprechen kommen.

Der Herr Innenminister hat zu Recht angefiihrt, dass sich
Wohnungsbauférderung ja rechnen kénne. Das trifft auf die
Eigenheimzulage tbrigens nicht so richtig zu, weil sie ja zu
liber 50 % in die Bestandsforderung geht. Das heift, da
wird nur Eigentum (bertragen, aber nichts Neues gebaut.
Da entsteht auch keine Mehrwertsteuer und Ahnliches.

(Abg. Schmiedel SPD: So ist es!)

Aber dies trifft beim Landeswohnungsbauprogramm voll-
stdndig zu, weil die entsprechenden Mittel wirklich in den
Wohnungsneubau gehen.

(Abg. TeBmer SPD: So ist es!)

Wenn Sie hier vollmundig argumentieren und sagen: ,,Ei-
gentlich finanziert sich die Wohnungsbauférderung durch
die Steuern doch selbst“, frage ich Sie: Warum haben Sie
dann die Forderung nach dem Landeswohnungsbaupro-
gramm um 90 % zusammengestrichen?

(Beifall bei der SPD — Abg. TeBmer SPD: So ist
es!)

Noch ein Punkt zum Thema ,,Solidaritat mit den Schwéche-
ren”, das ja Herr Hofer angesprochen hat. Er hat sich hier
um die Armeren gekiimmert, weil er gesagt hat: ,,\or allem
denen nutzt die Eigenheimzulage.”“ Herr Hofer, die Eigen-
heimzulage bekommt eine Familie mit zwei Kindern, wenn
sie ein Jahreseinkommen von bis zu 100 000 € erzielt. Fa-
milien mit einem solchen Einkommen zéhlen nicht gerade
zu den Armeren;

(Zuruf des Abg. Hoffmann CDU)

es handelt sich vielleicht um Schwellenhaushalte. Aber um
eine Forderung nach dem Landeswohnungsbauprogramm
zu erhalten, darf eine Familie mit zwei Kindern nicht mehr
als 26 000 € verdienen.

(Abg. Schmiedel SPD: Wie passt denn das?)

Denen haben Sie die Wohnungsbauférderung weggenom-
men.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Telmer
SPD)

Noch ein Punkt zum Thema ,,Gefahrdung von Arbeitspléat-

zen.
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Wir treten ja ein furr die Regionalisierung und fur den Erhalt
der Eigenheimzulage hier in Baden-Wurttemberg. Aber
rechnen Sie einmal nach: Die Reduzierung des Landeswoh-
nungsbauprogramms seit 1996 hat allein in Baden-Wirt-
temberg ca. 20 000 Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft ge-
kostet. Schreien Sie daher bitte nicht immer: ,,Haltet den
Dieb!*

(Beifall bei der SPD)

Letzter Punkt, meine Damen und Herren von der CDU und
der FDP/DVP: Gehen Sie einmal den Weg einer sachge-
rechten L6sung mit, weg von den alten Ritualen: Alles, was
aus Berlin kommt, ist von Ubel;

(Abg. Alfred Haas CDU: Leider ist es so!)
alles, was aus Spaichingen kommt, ist gut.

(Abg. Mack CDU: So ist es! — Abg. Schmiedel
SPD: Das glauben sie auch nimmer!)

Erstellen wir doch eine gemeinsame Initiative zur Regiona-
lisierung der Eigenheimzulage, die zielgerechter und billi-
ger ist. Diese wére auch mehrheitsfahig.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Hofer.

(Abg. Birzele SPD: Jetzt sind wir gespannt!)

Abg. Hofer FDP/DVP: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, wir kdnnen hier
selbst einen relativ einfachen, iberschaubaren Tatbestand
fast noch zerreden. Wir bringen das noch ein und jenes
noch ein.

Ich sage Ihnen einmal, was nach meiner Meinung in der Be-
voélkerung ein relativ klarer Tatbestand ist: Fur viele Famili-
en — das sind nicht die Armsten der Armen; darauf komme
ich noch — ist die Eigenheimzulage die einzige Mdglichkeit,
selbst wenn man sich krumm legt, fir die Zukunft Wohnei-
gentum zu bilden.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP und
Mack CDU)

Fur viele Familien bedeutet das, dass sie, wenn man die
Eigenheimzulage wegnimmt, das nicht mehr machen kon-
nen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das ist doch alles
Quatsch!)

Weil Sie sagen ,,Alles Quatsch!*, darf ich Ihnen einfach sa-
gen——

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wieso wird nirgend-
w0 so teuer gebaut wie in Deutschland? Kénnen
Sie das mal erklaren?)

— Darf ich das als Frage nehmen, Herr Prasident? — Gut,
dann wird es nicht auf meine Redezeit angerechnet.

Herr Kretschmann, Sie fragen: Wieso wird nirgendwo so
teuer gebaut wie in Deutschland? Diese Frage schlief3t im-

plizit die Feststellung ein, das lage an der Eigenheimzulage.
Darf ich Sie einmal darauf aufmerksam machen, dass seit
einiger Zeit die Immobilienpreise Uberhaupt nicht mehr ge-
stiegen sind, sondern dimpeln, ja sogar zuriickgehen, und
zwar trotz Eigenheimzulage? Daran sehen Sie doch, dass
das damit so gut wie nichts zu tun hat.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Weil jetzt allméhlich
der Markt Uberséttigt ist!)

— Ach, jetzt ist der Markt Gbersattigt. — Ubrigens zu lhrer
Zersiedlungstheorie: Sie sagen, den Stadten laufen die Leu-
te wegen der Eigenheimzulage weg. Ich hoffe, dass lhnen
die Wéhler weglaufen, aber ich glaube nicht, dass die aus
der Stadt weglaufen. Ubrigens sind viele, die im Griinen
wohnen, tatséchlich auch Griine. Ich sehe das immer an den
Wahlergebnissen in den Gemeindebezirken. Die dirfen alle
noch wohnen bleiben; nur andere dirfen nichts mehr ma-
chen.

(Abg. Scheuermann CDU: So ist es! — Abg. Heike

Dederer GRUNE: Das hat mit der Sache nichts zu

tun! — Abg. Dr. Witzel GRUNE: Was hat das mit

dem Thema zu tun? — Abg. Heike Dederer GRU-
NE: Thema!)

Ich darf Ihnen mal sagen, wohin die wandern. Die wandern
inshesondere auf die Dérfer, in denen die Grundstticksprei-
se Uberhaupt noch erschwinglich sind. Genau die Steue-
rung, die Sie nicht haben wollen, findet da statt.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Wenn Sie es nicht glauben, dass es eine zielgenaue Forde-
rung gibt und ihr Wegfall eine Belastung darstellen wirde,

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

dann darf ich Ihnen sagen: Der ver.di-Vorstand und der
DGB-Vorstand — die zitiere ich nicht so gerne; aber ich sa-
ge das in lhre Richtung, weil Sie denen ja mehr glauben —
haben gesagt, dass bei jeder weiteren Kirzung die Zu-
kunftsplane vieler Arbeitnehmerhaushalte verheerend zu-
nichte gemacht werden. Glauben Sie doch wenigstens de-
nen!

Jetzt will ich Thnen an dieser Stelle einfach noch einmal sa-
gen, was unsere Argumentation ist.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Wenn FDP und
ver.di an einem Strang ziehen, dann stimmt sicher
etwas nicht!)

Warum miissen wir denn den Mietwohnungsbau immer ge-
gen die Eigentumshildung ausspielen? Natirlich wollen wir
Gelder auch fur den Mietwohnungsbau. Auch der ist wich-
tig. Ubrigens: Uber das neue Programm werden 1 600 zu-
satzliche Mietwohnungen gebaut, was allerdings unter dem
Vorbehalt steht, dass die Eigenheimzulagenférderung be-
stehen bleibt. Da sehen Sie den Gesamtzusammenhang.

Ich méchte Thnen zum Abschluss sagen, damit wir uns ein
bisschen hineindenken kdnnen — was wir ja wohl alle kén-
nen — in einen ganz normalen Familienhaushalt: Der sieht,
was am Schluss an verflighbaren Mitteln nach Abzug aller
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Belastungen Ubrig ist, und fiir den stellt es, wenn man ihm
die Eigenheimzulage wegnimmt und die eingesparten Mittel
nicht fur eine Steuerentlastung verwendet, sondern fir
wichtige Bildungsaufgaben, fiir die Bundeswehr oder zum
Stopfen welches Haushaltslochs auch immer, schlicht und
einfach eine Steuererhéhung dar.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: So ist es!)
Eine Steuererhéhung!
(Beifall bei der FDP/DVP)

So empfindet er das. Sie wirden es in Ihrem eigenen Fami-
lienportemonnaie genauso empfinden. Sie verlangen immer,
dass sich Politiker ein bisschen in die Leute hineindenken
sollen. Dann tun Sie es an dieser Stelle doch einmal! Dieser
Verschiebebahnhof — einfach Geld wegzunehmen und zu
sagen, wir kénnen das gut zum Stopfen von Steuerléchern
woanders brauchen — darf nicht sein.

Wenn wir zu einer gesamtsteuerlichen Entlastung kdmen —
und so ist es auch von der CDU zu verstehen; das misse
damit einhergehen, wurde vorhin zitiert —, dann gabe es ei-
nen vollig neuen Plafond. Aber das Geld einfach zu entzie-
hen bedeutet eine Steuererhohung, und zwar fiir Familien
mit Schwelleneinkommen.

(Glocke des Prasidenten)

Das konnen Sie nicht wollen; und das wollen auch wir
nicht.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Président Straub: Herr Abg. Hofer, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abg. GaBmann?

Abg. Hofer FDP/DVP: Gerne.

Prasident Straub: Bitte schén, Herr GaBmann.

Abg. GaBmann SPD: Herr Abg. Hofer, habe ich Sie jetzt
richtig verstanden: Sind Sie fur eine Abschaffung der Ei-
genheimzulage im Rahmen einer Steuerreform?

Abg. Hofer FDP/DVP: Wir haben immer klar gesagt —
librigens auch unsere Bundestagsfraktion —, dass das Thema
Eigenheimzulage nur im Zusammenhang mit einer gesamt-
steuerlichen Entlastung behandelt werden kann.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU - Abg.

Riickert CDU: So ist es! — Abg. Drexler SPD: Die

kommt doch gar nicht! Das kénnen wir im Landes-
haushalt gar nicht darstellen!)

Aber was Sie machen, das merkt doch jeder: Sie nehmen
das Geld heraus und geben es fur etwas anderes aus.

(Zuruf von der CDU: So ist es! — Abg. GaBmann
SPD: Sie geben es den Spitzenverdienern!)

Und dann kommt dieser dimmliche Ausdruck ,,Bildung
statt Beton“. Den haben Sie erfunden.

(Abg. Dr. Birk CDU: Das gibt Betonkopfe!)
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Ich werde einmal in meine Stadt gehen und werde den Fa-
milien, die jetzt nicht mehr ihre Mauerchen fir ihr Einfami-
lienhaus errichten kénnen, sagen: Das kénnt ihr jetzt nicht
mehr, weil wir nun nach dem Motto ,,Bildung statt Beton*
verfahren. Etwas Dummlicheres, etwas Platteres, etwas Ent-
larvenderes als diesen Satz habe ich ja noch nie gehort.

(Anhaltender Beifall bei der FDP/DVP und der
CDU - Zurufe von der CDU: Bravo!)

Préasident Straub: Das Wort hat Herr Abg. Dr. Witzel.

Abg. Dr. Witzel GRUNE: Herr Président, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lieber Herr Hofer, Sie wissen sicher,
dass man in der Politik, um zu berzeugen, Aussagen zu-
spitzen muss. Ich meine, ,,Bildung statt Beton* ist die rich-
tige These.

(Lachen bei der CDU und der FDP/DVP - Zuruf

des Abg. Scheuermann CDU — Abg. Dr. Reinhart

CDU: Scheinalternativen! — Zuruf von der CDU:
Das gibt Betonkopfe!)

Man muss diese These natiirlich begriinden, und die Argu-
mente daflr will ich Thnen gerne liefern. Ich will auf die
Debatte wie folgt eingehen: Zunéchst unterstellte uns Herr
Rech, wir wollten das Wohneigentum abschaffen.

(Abg. Heike Dederer GRUNE: Quatsch!)

Herr Rech, es ist mitnichten so, dass wir Wohneigentum ab-
schaffen wollten. Jeder soll weiterhin Wohneigentum bilden
kénnen. Ich bekenne hier, dass auch ich Wohneigentum be-
sitze.

(Oh-Rufe von der CDU - Beifall bei Abgeordneten
der CDU — Abg. Mack CDU: Bravo! — Abg. Blen-
ke CDU: Ein Griner im Hauschen!)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Frage ist doch,
ob es ein prioritares Staatsziel sein soll, dies zu fordern.

(Lachen und Zurufe von der CDU — Unruhe)

Sollen wir 10 Milliarden € pro Jahr ausgeben, um dieses
Ziel zu fordern? Da sagen wir: Nein.

(Beifall bei den Griinen — Unruhe)

Es ist so viel von Subventionsabbau geredet worden. Die
groBte Subvention im Bundeshaushalt ist nun einmal die
Eigenheimzulage. Wenn wir hier Nagel mit Képfen machen
wollen, missen wir sagen: Diese Subvention hat sich tber-
lebt, die miissen wir abschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Blen-
ke CDU: Haben Sie Eigenheimzulage gekriegt?)

Punkt 2: Jetzt wird gesagt, wenn wir sie abschafften, dann
hatte das negative Effekte. Dabei wird unterstellt, dass alle,
die in Zukunft keine Eigenheimzulage mehr bekommen, ih-
re Baupléne in die Schublade legen.

(Abg. Blenke CDU: Haben Sie eine Eigenheimzu-
lage bekommen?)
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Das stimmt so ja nicht. Ich hatte vorher dargelegt: Viele
nehmen die Eigenheimzulage zwar mit, wiirden aber auch
ohne Eigenheimzulage bauen, und damit sind die Steuer-
ausfalle keineswegs so grol3, wie Sie hier behaupten.

(Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE)

Zusétzlich weisen uns fiinrende Okonomen auf Folgendes
hin:

(Zuruf von der CDU: Okologen oder Okonomen?)

Wenn wir die Eigenheimzulage abschaffen, dann gibt es
vielleicht einen kurzen Schock. Aber danach werden sich
auch die Baupreise nach unten bewegen,

(Abg. Heike Dederer GRUNE: So ist es! — Beifall

der Abg. Heike Dederer GRUNE — Widerspruch

bei der CDU — Abg. Blenke CDU: In welcher Welt
leben Sie?)

weil viele Bautrdger ihre eigenen Finanzkrafte starker ein-
beziehen. Dann gibt es andere Preise.

(Abg. Blenke CDU: Haben Sie das schon einmal

einem Maurergeschéaft gesagt? — Abg. Hofer FDP/

DVP: Schocktherapien sollte man mdglichst nicht

machen! — Zuruf des Abg. Scheuermann CDU -
Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen — -

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten —
Zurufe von der CDU)

— Ruhig, liebe Kollegen, wir wollen Argumente austau-
schen, aber uns nicht beschimpfen.

(Abg. Scheuermann CDU: Da sind Gehirnwindun-
gen durch Beton ersetzt worden!)

Jetzt entdecken Sie — auch Herr Scheuermann — die jungen
Familien als spezielle Zielgruppe.

(Abg. Zimmermann CDU: Das war schon immer
unsere Zielgruppe!)

Ich hatte vorhin dargelegt, dass die Eigenheimzulage die
groRBe GieRkanne ist, deren Inhalt auf alle heruntergeht,
auch auf die jungen Familien, aber eben vorrangig auf an-
dere.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das stimmt halt nicht!)
Deshalb ist die Frage, was man fir die jungen Familien tut.

Jetzt schauen wir uns das einmal an. Wenn wir die Eigen-
heimzulage abschaffen — ich orientiere mich einmal an den
Zahlen von 2003, obwohl sie in der Endstufe vielleicht et-
was niedriger sind —, ist zu beriicksichtigen, dass wir einen
Landesanteil von 621 Millionen € hatten. Hier im Land —
ich will jetzt nicht iber Mecklenburg-Vorpommern reden —
konnten wir also Mittel in der GréfRenordnung von 400 bis
600 Millionen € einsparen. Das ist jetzt schon einmal ein
Wort. Dann kénnten wir als Land entscheiden, was wir da-
mit machen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Windrader bauen!)

Ich meine, dann hatten wir die Mdglichkeit, wesentlich ziel-
genauer fur junge Familien etwas zu tun. Wir konnten sa-
gen: Wir stecken das in die Kleinkinderbetreuung, weil das
einer der Kernpunkte ist, bei denen hier im Land etwas ge-
tan werden muss.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Da gibt es andere Mdg-
lichkeiten!)

Wir konnten auch sagen: Wir stocken das Landeswoh-
nungsbauprogramm auf. Das kénnen wir — so wie es hier im
Land notig ist — gezielt auf die jungen Familien in Bal-
lungsrdumen zuschneiden, weil da der grolle Bedarf be-
steht. Aber die unspezifische Forderung, die mit der Eigen-
heimzulage erfolgt, kénnen wir uns nicht mehr leisten.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sie schlagen doch vor, es
flr die Bildung auszugeben!)

Wir brauchen ein zielgenaues Forderinstrument flir junge
Familien, doch dazu gibt es das Landeswohnungsbaupro-
gramm. Wir sind offen dafiir, wenn Sie da neue Mittel brin-
gen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Berlin macht es doch an-
ders! Innovationsforderung!)

Wenn wir die Kurzung der Eigenheimzulage dorthin umlei-
ten, kdnnen wir dariiber reden. Ansonsten gilt eben — ich
komme zuriick zu unserem Votum —: Bildung statt Beton.
Wenn wir Geld nehmen und zusétzlich in Bildung und For-
schung investieren, tun wir dem Standort Baden-Wurttem-
berg etwas Gutes. Wir erhalten hier die Wirtschaft und die
Menschen wettbewerbsfahig. Das ist ein gutes Ziel; dafur
setzen wir uns ein. Deshalb sollten wir nicht an tberholten
Subventionen festhalten.

(Beifall bei den Griinen)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Ministerpréa-
sident Teufel.

Ministerprasident Teufel: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Laufe eines einzigen Jahres
habe ich im Bundesrat dreimal die Eigenheimzulage vertei-
digt. Ich habe dort die Meinung der gesamten Landesregie-
rung und der sie tragenden Fraktionen wiedergegeben, und
ich habe dort vor allem die Interessen der Birgerinnen und
Burger Baden-Wiirttembergs vertreten.

Wenn wir einmal alle Ideologie weglassen und nach unserer
eigenen Lebenserfahrung die eigene Familie, den eigenen
Bekanntenkreis, die eigenen Kinder, den eigenen Wahl-
kreis, die eigene Gemeinde betrachten, miissen wir sagen:
Unglaublich viele Menschen waren ohne die Wohneigen-
tumsférderung nicht zu Wohneigentum, nicht zu einem ei-
genen Haus,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Naturlich!)
nicht zu einer Eigentumswohnung gekommen.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich finde es schon interessant, wenn man sich hier hinstellt
und sagt: Ich habe die Eigenheimzulage als Abgeordneter
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fiir mich in Anspruch genommen, aber jungen Familien, die
sie jetzt zur Eigentumsférderung brauchen, will ich sie
nicht mehr zubilligen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie des
Abg. Moser SPD)

Das kann man Uberhaupt nicht begriinden, denn tatsachlich
ist es so, dass unter den bisherigen 15 Mitgliedsstaaten der
Européischen Union Deutschland in der Wohneigentums-
bildung auf dem 15. und letzten Platz liegt.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Trotz Eigenheimzu-
lage!)

Wenn wir innerhalb der Bundesrepublik Deutschland die
Lander miteinander vergleichen, dann sage ich immer, auf
Baden-Wirttemberg bezogen: Positive Vorurteile halten
sich genauso lange wie negative. Dieses Land wird als das
typische Land der H&uslebauer gesehen. Wir sind aber in
der Wohneigentumsbildung keineswegs auf Platz 1,

(Abg. Drexler SPD: Saarland!)

sondern unter ,ferner liefen“, wahrend wir in fast allen an-
deren Fragen die ersten Platze belegen. Das Saarland liegt
mit seiner Wohneigentumsquote in Deutschland auf Platz 1.

(Abg. Drexler SPD: So ist es! — Abg. Boris Palmer
GRUNE: Wollen Sie dort wohnen?)

Es gibt also tatsdchlich Grinde, die Wohneigentumsforde-
rung aufrechtzuerhalten.

Es ist hier gesagt worden, es werde weiter gebaut werden.
Es wird weiter gebaut werden, aber es ist ein gesellschafts-
politisches Anliegen der beiden Regierungsfraktionen, dass
nicht nur Bankdirektoren oder Abgeordnete ein Eigenheim
bauen kdnnen, sondern auch der Normalbirger, der Arbeit-
nehmer, die junge Familie! Das ist unser gesellschaftspoliti-
sches Anliegen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Die schaffen es nicht ohne eine Férderung der Wohneigen-
tumsbildung.

Herr Kollege Drexler, Sie sind uns schon eine Erklarung
schuldig, warum Sie flr die Wohneigentumsférderung Brie-
fe nach Berlin schreiben und hier Ihren Sprecher gegen die
Wohneigentumsforderung auftreten lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Hofer FDP/DVP: So ist es! — Abg. Drexler SPD:
Was?)

Sie missen uns schon erklaren, wofiir Sie sind.

(Unruhe bei der SPD — Abg. Drexler SPD meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Herr Gamann hat vorhin von Hamburg bis zum Saarland
zitiert, um darzutun, wie unsinnig die Wohneigentumsfor-
derung sei.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Der Ministerprésident
hat die Batterien aus dem Horgerdt genommen! —
Unruhe)
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Jetzt komme ich zum zweiten Punkt: Wie Herr Kollege Ho-
fer kritisiere ich erstens, dass diese Bundesregierung alle
Vierteljahre eine andere Politik betreibt und dass geschlos-
sene Kompromisse — Dezembersitzung im Vermittlungsaus-
schuss vor Weihnachten — eine Halbwertszeit von nicht ein-
mal einem halben Jahr haben.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es! — Zuruf der Abg.
Heike Dederer GRUNE)

Zweitens Kritisiere ich das punktuelle Denken dieser Bun-
desregierung. Es wird doch Uberhaupt nur noch geflickt;
vom Gesundheitswesen tber die Wohneigentumsforderung
bis zur Rente wird nur noch geflickt. Das moéchte ich jetzt
an diesem Beispiel der Wohneigentumsférderung darstel-
len.

(Unruhe bei der SPD und den Griinen)

Seit Herr Riester deutlich gemacht hat, dass die Rentenan-
spriiche, die sich der Einzelne in seinem Erwerbsleben er-
wirbt, nicht mehr ausreichen, um sein Existenzminimum,
geschweige denn seinen Lebensstandard im Alter aufrecht-
zuerhalten, hat sich die Meinung verbreitet, dass man priva-
te Vorsorge treffen muss. Das sagen Politiker aller Farben
in jeder Versammlung den Bilrgern zu Recht; sie betreiben
Bewusstseinshildung.

Wenn Sie sich nun selbst fragen und wenn Sie sich Statisti-
ken dariiber anschauen, was aus der Sicht der Birger und
nach unserer eigenen Erfahrung die erste Form privater
Vorsorge fur das Alter ist, erkennen Sie, dass dies das Ei-
genheim oder die Eigentumswohnung ist. Wenn Sie sich die
Hohe der Renten anschauen, wird deutlich, dass jemand im
Verdichtungsraum bei den heutigen Mieten mit seiner Ren-
te nicht mehr auskommt;

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

aber wenn er Wohneigentum hat und darin im Alter mietfrei
leben kann, dann reicht ihm die Rente aus.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wer also Politik nach den Wiinschen und Vorstellungen der
Burger machen will und nicht gegen die Blirger,

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

der muss doch dieses Verhalten der Menschen respektieren.
Die erste Form der Vorsorge fiir das Alter ist die Wohn-
eigentumsbildung.

(Beifall des Abg. Hillebrand CDU - Abg. Hille-
brand CDU: So ist es!)

Die zweite ist im Ubrigen die private Lebensversicherung.
Diese Bundesregierung will aber nicht nur die Wohneigen-
tumsforderung kappen,

(Abg. Mack CDU und Abg. Hofer FDP/DVP: So
ist es!)

sondern sie hat auch die Steuerbeglinstigung fir die norma-
le Lebensversicherung gestrichen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)
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Das nenne ich eine absolut kontraproduktive und birger-
feindliche Politik!

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Das ist punktuelles Denken.

Jetzt kommt das Dritte: Schauen Sie sich einmal die Be-
schaftigung im Bereich der Bauwirtschaft an! Keine Bran-
che ist in den letzten Jahren starker gebeutelt worden als
diese Branche. Nun kdnnen wir ganz sicher nicht Mietwoh-
nungshau dort betreiben, wo es einen Uberschuss gibt — das
ist schon heute weithin der Fall —; im Bereich der Eigen-
tumsbildung haben wir aber keinen Uberschuss, sondern
nach wie vor Bedarf. Wer es also gut meint mit der Bau-
wirtschaft, wer dort fur Beschéftigung und fur Ausbildungs-
pléatze sorgen will, die wir dringend brauchen, der kann die
Wohneigentumsforderung nicht abschaffen, sondern der
musste sie eigentlich auch fir Altbauten ausbauen und
misste sie ganz konzentriert als Mdglichkeit einsetzen.

Viertens: Es ist wahrscheinlich auch nicht ganz falsch,
wenn man im Land Baden-Wirttemberg daran erinnert,
dass wir das Land der Bausparkassen sind und dass deshalb
die Bausparforderung und die Wohneigentumsférderung
ganz zentrale Voraussetzungen flr eine gute Entwicklung
dieser zentralen Branche in Baden-Wurttemberg sind. Auch
darauf darf man, glaube ich, hinweisen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Funftens: Jeder Kommunalpolitiker — vorhin hat der Kolle-
ge Hofer gesprochen — und auch jeder andere weil3, dass
Einwohner, die in eine Gemeinde zugezogen sind und jah-
relang dort leben, in der Regel dann zu Birgern dieser Ge-
meinde werden, wenn sie Wohneigentum gebildet haben.

(Abg. Drexler SPD: Ach! — Zuruf der Abg. Ruth
Weckenmann SPD)

Sie identifizieren sich dann auch mit ihrer Gemeinde, und
sie engagieren sich auch ehrenamtlich in ihrer Gemeinde.

(Widerspruch bei der SPD - Zuruf des Abg. Boris
Palmer GRUNE)

Die Wohneigentumsférderung hat auch eine starke gesell-
schaftspolitische Bedeutung in unserem Land.

(Abg. Schmid SPD: Dieses Blrgerverstandnis exis-
tiert schon seit 150 Jahren!)

Letzter Punkt: Wenn der Sprecher der Griinen
(Unruhe)

diese dumme Parole — Herr Hofer hat sie richtig charakteri-
siert — ,,Beton statt Bildung*

(Zurufe von den Griinen, u. a. Abg. Boris Palmer:
Das war lhre Haltung!)

hier vertritt, sage ich: In Baden-Wirttemberg sagen wir ge-
gen alle Betonkdpfe: Wir geben Geld aus fir die Bildung
und flr die Wohneigentumsbildung.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP/

DVP — Zurufe von der SPD, u. a.: Das stimmt aber

nicht, dass Sie Geld fir die Wohnungsbauférde-
rung ausgeben!)

Prasident Straub: Nach § 82 Abs. 4 unserer Geschaftsord-
nung erteile ich das Wort Herrn Abg. Drexler.

(Unruhe)

Ich darf darum bitten, Ruhe zu bewahren. So dramatisch ist
das Thema ja wohl nicht.

(Abg. Hauk CDU: Dramatisch ist nur die unter-
schiedliche Auffassung! — Weitere Zurufe und an-
haltende Unruhe)

Abg. Drexler SPD: Herr Ministerprasident, ich muss einige
Dinge richtig stellen.

Erstens: Wir Sozialdemokraten sind ebenfalls der Auffas-
sung, dass sich die Eigenheimbesitzer mit ihrer Gemeinde
identifizieren. Wir sind aber auch der Auffassung, dass sich
die vielen Mieter in unserem Lande mit ihren Kommunen
identifizieren.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Hauk
CDU: Dem hat er nicht widersprochen!)

Zweitens: Sie haben nicht zugehort.
(Widerspruch bei der CDU)

Sie haben wirklich nicht dem zugehort, was Herr GaBmann
gesagt hat. Herr GaBmann hat ausdriicklich von unserer
Seite erklart, dass wir zum Wohneigentum stehen und dass
wir flr die Eigenheimzulage einstehen, aber dass wir fr ei-
ne Regionalisierung sind.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Sie kdnnen doch nicht damit fortfahren, dass im Osten jetzt
Millionen teilweise bereits sanierter Wohnungen abgerissen
werden — fiir Milliardenbetrége!

(Abg. Hofer FDP/DVP: Aber das Gesetz sieht doch
gar keine Regionalisierung vor! — Weitere Zurufe
von der CDU und der FDP/DVP)

— Herr Hofer, horen Sie doch bitte einmal zu.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das machen wir doch! —
Weitere Zurufe und Unruhe)

Denken Sie doch jetzt einmal uber lhre ,,Weinstadt-ldeolo-
gie* nach.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

— Ja, gehen Sie einmal ein bisschen raus. Oder héren Sie
einfach einmal zu.

Jetzt geht es darum, nicht einfach die Eigenheimzulage fort-
zuschreiben, sondern zu sagen: Die Lander, die Geld fir
den Wohnungsbau brauchen, kénnen — —
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(Abg. Oettinger CDU: Sagen Sie es doch! Ihr wollt
es doch streichen! — Zuruf des Abg. Hofer FDP/
DVP)

— Wir wollen es nicht streichen.

(Zuruf von der SPD: Wir sind jetzt in Stuttgart! —
Abg. Hauk CDU: Es geht um Berlin! — Weitere Zu-
rufe von der CDU)

— Ach, ich mache Sie doch auch nicht fir all das verant-
wortlich, was Ihr Westerwelle, frisch geféhnt, macht.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Abgeordne-
ten der Griinen — Heiterkeit)

Also seien Sie doch einmal ruhig! Ich beschreibe hier die
Position unserer Fraktion. Und die heift, dass es logisch ist,
dass das Wohnungsbaugeld dort eingesetzt wird, wo nicht
abgerissen wird. Bei uns muss nicht abgerissen werden; wir
brauchen 40 000 bis 50 000 neue Wohnungen, und die wol-
len wir in Baden-Wirttemberg auch erstellen.

(Abg. Oettinger CDU: Was macht denn die Frau
Vogt?)

Aber dass ein Ministerprasident hier ans Rednerpult tritt
und eine solche Rede hélt, obwohl er in den letzten Jahren
die Wohnungsbaumittel im eigenen Land um 92 % gekurzt
hat, das ist der eigentliche Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Wir geben in Baden-Wirttemberg gerade mal 3 € pro Ein-
wohner aus fir Wohnungsbauférderung, Landeswohnungs-
bau. Das Finfeinhalbfache macht Bayern und das Acht-
zehnfache macht Nordrhein-Westfalen. Horen Sie also auf,
hier herumzureden, Sie wirden etwas fir den Wohnungs-
bau tun! Sie machen null fur den Wohnungsbau im Land
Baden-Wrttemberg.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Hofer
FDP/DVP: Du widersprichst dir ja selbst damit!)

Jetzt zum néchsten Punkt, zu Ihrer Steuerreform. Das ist ja
nun wirklich das Letzte, hier mit der Steuerreform zu kom-
men. Wir wissen ja immer noch nicht, ob der Spitzensteuer-
satz jetzt auf 25 % oder auf 36 % gesenkt wird. Wir neh-
men zur Kenntnis, dass der Landesvorstand der CDU Ba-
den-Wirttemberg und die Landtagsfraktion fiir das Kirch-
hof-Modell sind. Das senkt den Spitzensteuersatz auf 25 %.
Das missen Sie bezahlen. Womit bezahlen Sie es? Mit der
Streichung der Eigenheimzulage. Kommen Sie mir doch
nicht damit, dass Sie fur die breite Wohneigentumsforde-
rung in der Bevdlkerung sind!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU: Das ist
doch kein Widerspruch!)

Sie gehen mit dem Spitzensteuersatz von 42 % auf 25 %
herunter, und im Mindeststeuersatz bleiben Sie gleich. Das
ist der Unterschied.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU und der FDP/
DVP)

5576

— Natrlich! Das ist doch alles durchgerechnet.
(Abg. Oettinger CDU: Nein! Freibetrag erhéhen!)

Im Ubrigen, und das verstehe ich bei Ihnen auch nicht:
95 Milliarden € kostet die Reduzierung des Spitzensteuer-
satzes nach dem Kirchhof-Modell in den ersten drei Jahren.
Das haben wir doch hier schon diskutiert. Das ist nachge-
wiesen, von allen Finanzbeamten in den Landern und im
Bund festgestellt, auch von lhren eigenen.

(Abg. Dr. Birk CDU: Auch vom Oberinspektor
Drexler! — Weitere Zurufe von der CDU)

Ihr Finanzminister war mit seinen Leuten auch dabei. Herr
Dr. Reinhart, Sie sind ja jetzt Staatssekretdr. Lesen Sie mal
die Vermerke lhrer eigenen Beamten nach!

(Beifall bei der SPD)

95 Milliarden €' Woher soll das Geld denn kommen? Wir
kommen noch zum Haushalt.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Fiir was sind Sie denn jetzt
eigentlich? — Abg. Dr. Birk CDU: Hoppla!)

Dann werde ich lhr lachendes Gesicht schon zur Kenntnis
nehmen. Horen Sie also auf, dauernd von Steuersenkungen
zu reden!

(Abg. Dr. Birk CDU: Die SPD ist fur Steuererho-
hungen!)

Wir sind bei dieser Haushaltssituation gar nicht mehr in der
Lage, in Baden-Wirttemberg Steuersenkungen zu finanzie-
ren, Uberhaupt nicht mehr.

(Zuruf des Abg. Hauk CDU)
—Ja, was denn?

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Heilit das, die Mehr-
wertsteuer kommt den Armeren zugute?)

Wir treten Threm Vorschlag entgegen, die Eigenheimzulage
solle fiir die Steuerminderung der Reichen verwandt wer-
den; denn dann ist das Geld véllig weg. Dann wird (ber-
haupt nichts mehr finanziert.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen

— Abg. Dr. Birk CDU: Welche Steuern wollen Sie

denn erhéhen? Wollen Sie die Mehrwertsteuer er-
héhen, Herr Kollege?)

Das heift, Ihr Anliegen, die Eigenheimzulage zu erhalten,
gilt genau bis zur n&chsten Bundestagswahl. Wenn Sie die-
se gewinnen sollten, was Gott verhuten modge, dann ist die
Eigenheimzulage weg, und die Spitzensteuersatze gehen he-
runter.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen

— Abg. Boris Palmer GRUNE: Kénnen wir nicht

Gott aus dem Spiel lassen? — Weitere Zurufe von
der CDU)

Da Sie nichts mehr sagen, setze ich mich jetzt.

Danke.
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Prasident Straub: Nach § 82 Abs. 4 erteile ich nun Herrn
Abg. Kretschmann das Wort.

(Abg. Kretschmann GRUNE trinkt aus dem Was-

serglas seines Vorredners. — GroRRe Heiterkeit —

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Ich kann lhnen versi-

chern, das ist nicht gefahrlich! — Zuruf des Abg.

Drexler SPD — Abg. Capezzuto SPD: Was ist denn
in dem Glas drin?)

Abg. Kretschmann GRUNE: Es gibt hier eben nur ein Ein-
heitsglas. Wir missen alle sparen, und da fadngt man am
besten beim Wasser an.

(Abg. Drexler SPD: Besser beim Wasser als bei
der Eigenheimzulage!)

Herr Président, meine Damen und Herren! Was treibt ei-
gentlich die Menschen in Deutschland um? Die Menschen
in Deutschland treibt die Frage um: Wie geht es mit
Deutschland in der Zukunft weiter?

(Abg. Hofer FDP/DVP: Ja, mit dieser Bundesregie-

rung! — Abg. Theurer FDP/DVP: Bei dieser Bun-

desregierung ist die Frage auch berechtigt! — Zuruf
des Abg. Dr. Birk CDU)

Werden wir in der Lage sein, bei den Industrienationen
vorn mitzuspielen? Kénnen wir aufgrund der Globalisie-
rung unseren Wohlstand und unsere Standards halten? Wie
wird es in Zukunft mit den Arbeitsplatzen aussehen? Wie
wird es mit dem Einkommen der Arbeitnehmer aussehen?
Wenn wir uns die Konflikte der groRen Betriebe anschauen,
dann merken wir, woher dort der Wind blést: Die Leute ha-
ben Angst um ihre Arbeitsplatze. Sie missen Tarifabschlis-
se tatigen, die Reallohnsenkungen bedeuten, damit ihre Ar-
beitsplatze gesichert werden.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Also kriegen sie auch kei-
ne Eigenheimzulage mehr! — Unruhe bei der CDU)

Das ist das, was die Menschen in Deutschland umtreibt.
(Lebhafte Zurufe von der CDU und der FDP/DVP)

Was haben wir da fur eine Aufgabe? Wir haben in einer
solchen Situation die Aufgabe, unsere Haushalte zu sanie-
ren und die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass es mit
dem Wirtschaftsstandort Deutschland nicht weiter abwarts,
sondern wieder aufwarts geht.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Und zur Strafe kriegen sie
auch keine Eigenheimzulage!)

In einer solchen Situation muss sich jeder, der Verantwor-
tung trégt, fragen: Was kann der Staat angesichts der knap-
pen Haushaltsmittel machen? Wo muss er seine Mittel ein-
setzen, und wo kann er das nicht mehr tun, auch wenn es
friher vielleicht einmal richtig war? Das sind die Fragen,
die sich hier stellen, und nicht Ihre aufgezogenen ideologi-
schen Blasen, die Sie hier produziert haben.

(Beifall bei den Griinen)

Wie sollen denn in einer solchen Situation Normalburger
Eigentum bilden und H&user bauen kénnen? Die Leute ha-
ben doch ganz andere Probleme.

(Abg. Alfred Haas CDU: Sie verscharfen doch die
Probleme! — Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Das konnen doch in einer solchen Situation nur Leute ma-
chen, die auf eine gewisse Sicherheit ihres Arbeitsplatzes
und ihres Einkommens bauen kénnen. Davon sind wir doch
gerade weit entfernt.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das ist ja zynisch!)

Wir missen unsere Krafte doch auf die Frage konzentrie-
ren: Wie kdnnen wir diesen Menschen ihre Arbeitsplatze si-
chern? Was missen wir bei den Lohnnebenkostensenkun-
gen und all diesen wichtigen Fragen machen, damit wir
wettbewerbsfahig werden?

(Abg. Hofer FDP/DVP: So wird das Geld aber
nicht ausgegeben!)

Das mdissen wir in einer auBerordentlich angespannten
Haushaltssituation beim Bund, bei den Landern und bei den
Gemeinden tun. Ich finde, das wére die richtige Folie, um
hier Uber dieses Thema zu diskutieren.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Lasst den Leuten mehr

Geld in der Kasse! Die wissen schon, was sie mit

dem Geld machen, wenn sie ein bisschen mehr in
der Kasse haben!)

Jetzt weil’ doch jeder, dass sowohl der Eichel als auch der
Stratthaus

(Abg. Alfred Haas CDU: Der Herr Stratthaus!)

ihre Haushalte Uberhaupt nur noch dadurch verfassungsge-
mé&R hinbekommen, dass sie mit ziemlich windigen Tricks
arbeiten. Zum Beispiel macht das der Stratthaus, indem er
die zu erwartenden Zinseinkilnfte der LBBW schon jetzt
verscheuert.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Das ist nichts anderes als eine verdeckte Schuldenaufnah-
me. Das ist die Situation, in der hier Haushaltspolitik ge-
macht wird. Im Bund sieht es nicht besser, sondern schlim-
mer aus.

Jetzt muss man doch einmal fragen: Kann der Staat in einer
solchen Situation unter ordnungspolitischen Gesichtspunk-
ten einer sozialen Marktwirtschaft

(Abg. Drexler SPD: Steuerreform mit Milliarden!)

Leute fordern, die gewiss nicht zu den Armsten in der Ge-
sellschaft gehoren? Ich sage Ihnen, wie das in Zukunft aus-
sieht. 10 % der Deutschen besitzen 40 % der Vermdgen,
60 % der Deutschen besitzen die restlichen 60 %, und 30 %
besitzen kein Vermdgen oder haben gar Schulden.

(Abg. Drexler SPD: Gar nichts! — Zurufe der Abg.
Hofer und Beate Fauser FDP/DVP)

Ich sage Ihnen: Der Sozialstaat der Zukunft wird so ausse-
hen, dass wir nur noch fiir diese 30 % tatig werden kénnen
und nicht mehr fiir die anderen, die Vermdgen haben. Das
sind die Tatsachen, vor denen wir stehen.
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(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Noll FDP/DVP:
Das ist ja kein Widerspruch! — Abg. Hofer FDP/
DVP: Was lernen wir daraus?)

Wer das verkennt, ist jedenfalls nicht in der Lage, diesen
Standort Deutschland wettbewerbsfédhig zu machen. Er ist
schon gar nicht in der Lage, die Haushalte zu sanieren. Das
mdchte ich in dieser Debatte betonen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Dann mussen Sie die mit
30 % fordern!)

Nun mag diese Eigenheimzulage ja in der Vergangenheit
richtig gewesen sein. Aber jetzt frage ich einmal: Was soll
es denn bei der demografischen Entwicklung, die wir alle
absehen, fiir einen Sinn haben, jetzt noch die Eigenheimzu-
lage zu gewahren? Jeder, der durch das Land geht, weil}
doch angesichts der demografischen Entwicklung, die auf
uns zukommt,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Altersvorsorge!)

dass die Immobilienpreise insbesondere im gesamten land-
lichen Raum unter einen dramatischen Druck kommen wer-
den und fallen werden. Das kann doch jeder absehen.

(Abg. Schneider CDU: Das stimmt doch nicht!
Quatsch! GroRer Quatsch! — Abg. Hofer FDP/
DVP: Das ist doch gar nicht wahr!)

— Doch, genau das ist der Punkt. Genau das wird eintreten.
Das fangt im Ubrigen schon jetzt an.

Man kann demnach erwarten, dass Leute, die Uberhaupt in
der Situation sind, sich Wohneigentum leisten zu kdnnen,
sich das auch in Zukunft leisten kdnnen, weil die Immobili-
enpreise im Land — aufler in den Ballungsgebieten — auf
breiter Front sinken werden.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

Sie kénnen Uberhaupt nicht seriés bestreiten, dass das auf-
grund der demografischen Entwicklung so sein wird.

Ein zweiter Aspekt auch zur demografischen Entwicklung:
Wir kommen in eine Situation, in der wir immer mehr Er-
ben haben, in der aber auch Leute da sein werden, die gar
keine Nachkommen mehr haben. Auch das ist ein ganz kla-
res Indiz dafir, dass es vollig unsinnig ist, dass der Staat
angesichts dieser Entwicklung und bei einer so klammen
Haushaltslage — das muss ich ja immer dazusagen — noch
selbst Wohneigentum fordert. Das kann er schlichtweg
nicht. Das ist in einer solchen Entwicklungsphase unverant-
wortlich.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Hofer
FDP/DVP)

Dieser Situation Rechnung zu tragen sind Sie nicht in der
Lage, weil Sie nur das propagieren, was friiher einmal rich-
tig war. Reformfahigkeit bedeutet, das, was friher richtig
war, infrage zu stellen, weil es in der Zukunft unter Um-
stdnden nicht mehr stimmt.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Gut gemeint ist noch nicht
gut gemacht!)
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Drittens: Jeder weil3, dass nirgends so teuer gebaut wird wie
in Deutschland. Jeder, der ehrlich ist, muss dies zugeben.
Man kann in Baden-Wirttemberg durch Neubaugebiete ge-
hen, wo immer man mdchte, man sieht bei den H&usern
schon von auf3en,

(Zuruf der Abg. Heike Dederer GRUNE)
welches Geld in Wohneigentum gesteckt wird.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das gilt fur Mietwoh-
nungsbauten ganz genau so!)

Das ist also nicht wie in anderen Landern, wie zum Beispiel
in Grof3britannien, wo eine viel gréRere Wohneigentums-
quote besteht. Dort werden hdchst bescheidene Hauser ge-
baut.

(Unruhe)

Davon kann bei uns doch gar keine Rede sein. Oder neh-
men Sie die Niederlande: Dort ist fast kein Haus unterkel-
lert, und hier bauen die Leute Doppelgaragen und weil} der
Teufel was alles.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das ist beim Mietwoh-
nungsbau doch genauso! — Abg. Alfred Haas CDU:
Wollen Sie das einschranken?)

Das sind die Tatsachen, meine Damen und Herren. Das hat
weder etwas mit Marktwirtschaft zu tun, noch ist das sozia-
le Marktwirtschaft, weil es Mittel fehlleitet.

(Unruhe)
Kommen Sie also bitte einmal auf den Teppich!

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das hétte ich Sie auch ge-
beten! — Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Wenn man lhre Vorstellungen von weiteren Steuersenkun-
gen heranzieht, muss man sich fragen: Wie wollen Sie,
wenn Sie von solchen Subventionen nicht Abstand nehmen,
unsere Haushalte sanieren?

(Abg. Hofer FDP/DVP: Also Sie wollen keine
Steuersenkung?)

Das kann man nattrlich von lhnen gar nicht erwarten.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sie wollen keine Steuer-
senkungen?)

Das haben Sie ja bisher auch nicht hinbekommen. Ich sehe
da wirklich schwarz fiir die Zukunft.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Ich denke lieber schwarz
als griin!)

Jeder, der ein bisschen von der Ideologie weggeht und sich
ansieht, vor welchen Umbriichen bei der Bevélkerungsent-
wicklung wir stehen, wird sicher zugeben miissen, dass wir
uns das bei unseren Haushalten nicht mehr leisten kénnen
und dass wir uns davon verabschieden miissen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Lieber schwarz als griin! —

Gegenruf des Abg. Stickelberger SPD: Ich habe ge-

dacht, Sie denken gelb! — Abg. Fischer SPD: Er
denkt gelb und sieht rot!)
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Uns zu unterstellen, wir seien eigentumsfeindlich, ist doch
einfach lacherlich. Wir wollen nicht verhindern, dass Leute
Wohnungen bauen. Das sollen sie auch in Zukunft tun. Das
werden sie auch kdénnen.

Jeder wird sich in Zukunft vor die Entscheidung gestellt se-
hen, fir welche wichtigen Dinge des Lebens er sein Geld
ausgibt: fir Bildung, selbstverstandlich auch flr Eigentums-
bildung, fir ¢kologische Modernisierung, aber auch fir
Kinderbetreuung.

(Zuruf des Abg. Rohm CDU)

Das sind die wichtigen Fragen, um die es geht. Daflir mis-
sen wir unsere knappen Mittel einsetzen.

Deswegen ist es ein sachgerechter Vorschlag, in der derzei-
tigen Situation die Eigenheimzulage zu streichen. Aus nati-
onaler Verantwortung erst recht! Es kann doch nicht Aufga-
be der Bundesregierung sein, in einer Situation, in der es in
einem Teil des Landes zu viele Wohnungen gibt, die abge-
rissen werden missen, damit keine Geisterstadte entstehen,
in anderen Teilen Wohnungsbau zu fordern. Das ist doch
véllig unsinnig!

(Abg. Drexler SPD: Das ist der Punkt! — Abg. Ho-
fer FDP/DVP: Wo sind denn die Geisterstadte? Die
sind nicht in Baden-Wirttemberg! — Gegenruf des
Abg. Drexler SPD: Deswegen muss man die
Wohneigentumsférderung halt regionalisieren!)

Das fuhrt doch dazu, dass die neuen Bundeslander der
Standortvorteile, die sie noch haben — das betrifft billige
Wohnungen —,

(Abg. Hofer FDP/DVP: In welchem Land?)
auch noch beraubt werden.

Wenn man Uberhaupt — das hat der Kollege Witzel auch ge-
sagt — dartiber reden will, dass man noch in bescheidenem
Umfang Wohneigentum durch den Staat fordert, kann man
es nur regionalisiert machen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Tut’s doch! Macht’s
doch!)

Wenn wir die Eigenheimzulage streichen, bedeutet das fur
den Landesanteil

(Abg. Drexler SPD: 600 Millionen!)

eine Ersparnis von 540 Millionen €. Da kann man immer
noch Uberlegen, welche Teile man davon dann nimmt, um
intelligent Stadtebauférderung und Ahnliches zu unterstiit-
zen. Das kann man durchaus machen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Macht doch ein anderes
Gesetz in Berlin!)

Kollege Palmer, der mich gerade anschaut, hat da, glaube
ich, im Wahlkampf liberzeugende Vorschldge gemacht, wie
man selbst in einem Ballungsraum wie Stuttgart noch Woh-
nungen erschwinglich bauen kann, wenn man dies mit intel-
ligenten Konzepten macht.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Aber Ihr Gesetz sieht doch
anders aus! Das Gesetz sieht doch ganz anders
aus!)

Dies kann aber sicherlich in der Situation, in der wir uns
derzeit befinden, nicht nach dem Giekannenprinzip erfol-
gen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Grinen — Zuruf des Abg. Hofer
FDP/DVP)

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Ministerprasident Teufel.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: 2 : 0 fir Schavan!)

Ministerprasident Teufel: Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist doch sehr bemerkens-
wert, dass beide Fraktionsvorsitzenden auf kein einziges
Argument

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

der Kollegen Mack und Hofer sowie von mir zur Eigen-
heimzulage eingegangen sind.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und den Gri-
nen — Abg. Galmann SPD: Wo waren Sie denn?)

Der Herr Kollege Drexler ist stattdessen in die Steuerre-
form ausgewichen,

(Abg. Drexler SPD: Das haben Sie gesagt!)

und der Herr Kollege Kretschmann ist in eine Globalbe-
trachtung der wirtschaftlichen Entwicklung ausgewichen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

Nachdem Sie das Thema er6ffnet haben, will ich zu beidem
gern etwas sagen.

Ich habe bisher kein Wort zur steuerrechtlichen Seite ge-
sagt.

(Abg. Drexler SPD: Doch! Alle haben gesagt, mit
der Steuerreform wird es abgeschafft!)

— Ich habe kein Wort zur steuerrechtlichen Seite gesagt.
(Abg. Birzele SPD: Aber Ihre Parteifreunde!)

Meine Partei teilt natirlich die Auffassung, die Herr Kolle-
ge Hofer vorhin vorgetragen hat: Wir sind dann, aber auch
nur dann bereit, tber die Streichung der Eigenheimzulage
und anderer Steuerverginstigungen zu reden,

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)
wenn in einer groRen Steuerreform
(Abg. Hofer FDP/DVP: Ja!)

eine solche Tarifabsenkung stattfindet, dass der Einzelne
mehr hat, als er derzeit

(Abg. Fischer SPD: Und wie finanzieren Sie die?)
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bei héheren Steuern und der Gewahrung einiger Steuerver-
gunstigungen hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.
Birzele SPD: Das betrifft Zweikinderfamilien mit
mehr als 36 000 €!)

Und Sie sagen, Herr Kollege Drexler — ich warte, bis es Ih-
nen eingesagt worden ist; so lange kann ich warten — —

(Unruhe bei der SPD — Abg. Birzele SPD: Oh,

Herr Teufel! — Abg. Drexler SPD: Ich habe einen

kleineren Apparat als Sie, Herr Ministerprasident!
Das haben wir ja schon festgestellt!)

—Ja, das ist wahr. Das kommt der Sache zugute.

(Abg. Birzele SPD: Das ganze Ministerium ist bei
Ihnen Einsager!)

Sie fragen, wie eine groRe Steuerreform finanziert werden
soll, und greifen hier insbesondere das Modell von Profes-
sor Kirchhof an. Jetzt méchte ich Ihnen einmal sagen, dass
nach dem Modell von Professor Kirchhof jede Person in ei-
ner Familie einen Freibetrag von 8 000 € hat. Hinzu kommt
ein Arbeitnehmerfreibetrag von 2 000 €. Fur eine Familie
mit zwei Kindern betrdgt also der Freibetrag 32 000 € plus
2 000 €, das sind 34 000 €.

(Abg. Birzele SPD: Das hat sie unter Anrechnung
des Kindergelds schon jetzt!)

Sehr viele Arbeitnehmerfamilien haben kein héheres Ein-
kommen als 34 000 € und wiirden daher nach dem Kirch-
hof-Modell keine Steuern mehr bezahlen.

(Unruhe — Abg. Birzele SPD: Das ist doch schon
jetzt der Fall! — Glocke der Présidentin)

Stellv. Préasidentin Christa Vossschulte: Herr Minister-
prasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Drexler?

Ministerprasident Teufel: Ja. Ich bin gerne bereit, die
Frage zu beantworten. Bitte.

Abg. Drexler SPD: Herr Ministerprasident, wissen Sie,
dass nach der Steuerreform ab ndchstem Jahr jemand, der
verheiratet ist, zwei Kinder hat und brutto bis zu etwa
38 000 € verdient, keine Steuern mehr zahlt? Wissen Sie
das?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Jungin-

ger SPD: Ei, ei, ei! Nicht Kirchhof! — Abg. Gall

SPD: Das weil er nicht! Das hat ihm niemand ein-
gesagt!)

Ministerprasident Teufel: Herr Kollege, ich verstehe die-
se Bemerkung Uberhaupt nicht. Ich sage, dass eine Familie
mit einem Einkommen von bis zu 34 000 € nach dem Mo-
dell von Professor Kirchhof gar keine Steuern bezahlt.

(Lebhafte Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Birzele:
Heute schon nicht! Heute schon nicht!)
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Fur den diese Summe (berschielenden Betrag betragt der
Einstiegssteuersatz 15 %, der nachsthohere Steuersatz liegt
bei 20 %, und der Spitzensteuersatz betragt 25 %.

(Abg. Birzele SPD: Dann sind die heute besser ge-

stellt! — Abg. TeBmer SPD: Das ist doch schlech-

ter! — Gegenruf des Abg. Hauk CDU: Das stimmt

nicht! — Zuruf von der SPD: Fragen Sie mal Ihren
Referenten!)

Zweitens: Die Tarifsenkung im Modell von Professor
Kirchhof kostet 60 Milliarden €. 60 Milliarden € betragen
die Kosten der Tarifsenkung. So groB ist die Steuerentlas-
tung.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

Die Gegenfinanzierung im Modell von Professor Kirchhof
durch die Streichung von seitherigen Subventionstatbestén-
den und die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage be-
tragt 60 Milliarden €.

(Zuruf des Abg. Junginger SPD)
Die Gegenfinanzierung ist also in vollem Umfang gegeben.
(Abg. Junginger SPD: Die meisten zahlen mehr!)

Das Modell von Professor Kirchhof ist realisierbar. Das ist
erwiesen.

(Abg. Birzele SPD meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Auch Ihre Frage beantworte ich sehr gerne, Herr Kollege
Birzele.

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Herr Abg. Birze-
le, bitte sehr.

Abg. Birzele SPD: Herr Ministerprasident, sind Sie mit
dieser Aussage im Einvernehmen mit lhrem Finanzminis-
ter?

(Abg. Drexler SPD: Ja eben!)
Ministerprasident Teufel: Ja.

(Lachen bei der SPD und den Griinen — Abg. Drex-
ler SPD: Nein! Das kann nicht sein!)

Denn Finanzminister Stratthaus ist ebenfalls fur das Kirch-
hof-Modell. Das mdchte ich Ihnen sagen.

(Lachen bei der SPD und den Griinen — Abg. Drex-

ler SPD: Nein! Wir haben hier dartiber debattiert! —

Abg. Junginger SPD: Pflichtgem&R muss man dran
glauben, ja!)

Wir haben uns haufig darliber unterhalten.

Jetzt komme ich zur Bemerkung des Herrn Kollegen
Kretschmann. Er hat eingangs richtige Fragen gestellt. Aber
worauf die Nation wartet, Herr Kollege Kretschmann, ist,
dass die rot-griine Bundesregierung die Fragen nach den
Auswirkungen der Globalisierung, nach der Sicherheit der
Arbeitspléatze, nach der Sicherung der Wettbewerbsfahig-
keit unseres Landes, nach der Sicherung der sozialen Siche-
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rungssysteme und die Frage, wie wir wieder zu wirtschaftli-
chem Wachstum kommen,

(Zuruf des Abg. Junginger SPD)
in der Verantwortung in Berlin beantwortet.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Hofer FDP/DVP: Sehr gut!)

Eine Regierung und Regierungsfraktionen sind nicht zuerst
dafiir da, Fragen zu stellen, sondern dafuir, Antworten auf
Probleme zu geben,

(Abg. TeBmer SPD: Gehen Sie mal mit gutem Bei-
spiel voran!)

und darauf warten wir, Herr Kollege Kretschmann.

Nun mdchte ich meine Frage an Sie wiederholen: Ist es so,
dass die staatliche Rentenversicherung im Normalfall nicht
mehr ausreicht, um den Lebensstandard einer Familie — in
vielen Féllen das Existenzminimum — zu sichern, oder ist es
nicht so? Ist es richtig — Sie haben das vorhin als ordnungs-
politisch falsch bezeichnet —, dass der Staat seit einigen
Jahren Anreize fir private Vorsorge gibt? In diesem Zu-
sammenhang stellt sich dann die Frage: Ist es richtig oder
ist es falsch, wenn die Politik den Wunsch der Biirger bei
der privaten Vorsorge berticksichtigt, nach dem die Eigen-
tumsbildung die Prioritdt Nummer 1 hat? Ist das richtig,
oder ist das nicht richtig?

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Das Zweite: Wir brauchen nicht das Wohneigentum von
Menschen zu fordern, die ein hohes Einkommen haben. Da-
fur gibt es ja Einkommensgrenzen. Es ist eine zielgenaue
Forderung moglich; darauf haben mehrere meiner Vorred-
ner hingewiesen. Aber es ist richtig, denjenigen zu helfen,
die aus eigener Kraft kein Wohneigentum bilden kdnnen.
Dies ist doch ordnungspolitisch verniinftig. Wir stehen an
der Seite der Arbeitnehmer, wir stehen an der Seite der Fa-
milien mit Kindern, an der Seite der jungen Familien, die
aus eigener Kraft nicht zu Wohneigentum kommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Da kommen Sie, Herr Kretschmann, und stellen fest, die
Vermdogensverteilung in der Bundesrepublik Deutschland
sei véllig einseitig. Ich kann nur sagen: Die Personengrup-
pen, denen unsere erste Sorge gelten muss, sind nicht an
den Vermdgen beteiligt, die Sie angesprochen haben.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr richtig!)

Deren einziges Vermdgen ist ihre Wohnung oder ihr Eigen-
heim. Genau zu diesem Vermdgen wollen wir ihnen verhel-
fen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Sehr gut!)

Ein weiterer Punkt: Sie haben in einer kleinen Andeutung
vom landlichen Raum gesprochen. Ich glaube, dass dem
landlichen Raum in den ndchsten Jahren, wenn die Einwoh-
nerzahlen zuriickgehen, eine Hauptsorge gelten muss. Dann
mussen wir wenigstens die Rahmenbedingungen fir den
landlichen Raum so gestalten, dass er seine Vorteile aus-

spielen kann. Zu den Vorteilen des landlichen Raums ge-
hort, dass es die Baulandpreise einem Biirger mit Normal-
einkommen noch gestatten, zu einem eigenen Haus zu kom-
men.

(Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Warum gehen die Leute aus den GroRstadten in die Rand-
zonen, warum gehen sie aus den Randzonen in einen noch
weiter entfernten Gurtel? Weil sie dort noch zu einem Ei-
genheim kommen kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

Wollen Sie ihnen das versagen, oder wollen Sie den Bir-
gern und den betroffenen Gemeinden helfen? Wir wollen
das Letztere, kann ich nur sagen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Noll FDP/
DVP)

Herr Kollege Kretschmann, Sie sprechen ferner wortlich
von einem Unsinn, dass man in einem Teil Deutschlands
Plattensiedlungen abreiBe und in einem anderen Teil
Deutschlands noch Eigenheime baue. Wollen Sie deswe-
gen, weil man im Osten Plattenbauten abreiflen muss, ver-
hindern, dass die Birgerinnen und Biirger Baden-W(rttem-
bergs hier ein Haus oder eine Eigentumswohnung erwer-
ben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
Ich glaube, dass lhre Argumentation Unsinn ist.

Dann sagen Sie, bei uns werde zu teuer gebaut und in Hol-
land baue man Hauser ohne Keller. Wollen Sie den Burgern
unseres Landes vorschreiben, wie sie bauen sollen? Wollen
Sie ihnen vorschreiben, dass sie ohne Keller bauen missen,
oder ist es nicht unsere Aufgabe, den Biirgern die Freiheit
ihrer Entscheidung zu lassen, die sie treffen wollen?

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP
— Abg. Dr. Noll FDP/DVP: So ist es!)

Ich kann nur sagen: Diese Debatte hat wie selten eine De-
batte gezeigt, welches in diesem Haus die gesellschaftspoli-
tischen Vorstellungen der CDU und der FDP/DVP und wel-
ches die gesellschaftspolitischen Vorstellungen der SPD
und der Griinen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP - Abg. Blenke CDU: Entlarvend!)

Ich kann nur sagen: Wir wollen die Menschen nicht bevor-
munden, sondern wir wollen ihnen Freiheit bei ihren Ent-
scheidungen lassen.

(Unruhe — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Freiheit!)

Wir wollen, gerade weil es an Wirtschaftswachstum und an
Arbeitsplatzen fehlt, alle Investitionen begtinstigen: die In-
vestitionen der Wirtschaft und die Investitionen der Biirger.
Denn Investitionen sind genau das, was wir brauchen. Sie
sind das Arbeitnehmerfreundlichste, was man sich vorstel-
len kann,

(Abg. Drexler SPD: Richtig!)
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die Voraussetzung flr Arbeitsplatze und Aushildungsplat-
ze.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP/
DVP)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: GemaR § 82
Abs. 4 der Geschaftsordnung erteile ich Herrn Abg. Drexler
das Wort.

(Abg. Blenke CDU: Jetzt ist es 11:11 Uhr! Das
passt!)

Abg. Drexler SPD: Ich habe manchmal den Verdacht, Herr
Ministerprésident, dass Sie diese Debatte so in die Lange
ziehen, damit wir heute nicht mehr zum Tagesordnungs-
punkt 2 kommen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Sie haben sich doch
jetzt gemeldet!)

Das kann ich zwar verstehen, trotzdem werde ich jetzt rela-
tiv kurz antworten.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben wiederum nicht zugehért. Ich weill nicht, woran
das liegt.

(Abg. Gallmann SPD: Er hort schlecht!)

Wir haben deutlich gemacht, dass sich der Bund sowohl
beim Abriss als auch bei der Eigenheimzulage, die Baden-
Wirttemberg zugute kommt, engagieren muss, weil wir hier
zurzeit und wahrscheinlich auch in den kommenden Jahren
jahrlich noch 40 000 bis 50 000 Neubauten brauchen.

(Abg. Oettinger CDU: Was macht Frau Vogt? Was
macht die Kollegin Vogt? — Abg. Dr. Noll FDP/
DVP: Wo steht Ihre Landesvorsitzende?)

Das nehmen Sie nicht zur Kenntnis. Ich kann nur immer sa-
gen: Sie stellen hier falsche Behauptungen auf. Ich sage
noch einmal: Ich finde es fatal, was Sie hier tun. Ein Minis-
terprasident, der das eigene Landeswohnungsbauprogramm
in den letzten Jahren um 92 % gekdirzt hat, stellt sich hier
hin und riskiert eine grofRe Lippe.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Das ist ungeheuerlich. Sprechen Sie doch einmal Uber Ihr
Landeswohnungsbauprogramm. Reden Sie doch nicht tiber
Berlin. Sie sind doch Ministerprésident von Baden-W(rt-
temberg.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Nicht mehr lange!)

Sagen Sie, was Sie gemacht haben. — Wie lange, das wer-
den wir ja dann noch sehen. — Aber auf jeden Fall: Was ha-
ben Sie denn gemacht? Sie haben systematisch den Woh-
nungsbau in Baden-Wdirttemberg um tber 92 % reduziert.
Das ist die Tatsache. Diese muss man noch einmal sagen.

Jetzt zur Steuer. Herr Ministerprasident, da haben Sie uns
ja eine Steilvorlage gegeben. Nach lhrer Berechnung, der
Berechnung von Herrn Kirchhof, bekommt eine Familie mit
zwei Kindern mit 34 000 € Einkommen eine Steuerfreiheit,
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und fur den Betrag ab 34 000 € bis zu den néchsten Tausen-
dern gilt ein Steuersatz von 15 %. Jetzt sage ich lhnen — ich
habe mich vorhin um 1 000 € verschatzt —: Ab 1. Januar
2005 ist eine Familie mit zwei Kindern und einem Brutto-
gehalt von genau 37 540 € jéhrlich

(Abg. Theurer FDP/DVP: Zwei Kinder!)

—zwei Kinder wie bei der Rechnung des Herrn Ministerpra-
sidenten — steuerfrei, wéhrend sie bei Ihrem Vorschlag ab
34 000 € Steuern bezahlt. Worin besteht denn dann fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ein Vorteil?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Theresia Bauer
GRUNE)

Deswegen brauchen Sie die 60 Milliarden € und die Be-
steuerung der kleinen Leute ab 34 000 € nicht, um irgend-
etwas zu verbreitern, sondern um den Spitzensteuersatz von
42 % auf 25 % zu reduzieren. Genau daflir brauchen Sie die
Eigenheimzulage.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Gri-
nen)

Das haben Sie selber vorhin hier erklart. Besser konnte ich
es nicht machen.

(Abg. Dr. Reinhart CDU: Wollen Sie Arbeitsplatze
und Wettbewerbsfahigkeit?)

Im Ubrigen sollte die CDU einmal zur Kenntnis nehmen,
dass ab 1. Januar 2005 jeder vierte deutsche Steuerpflichti-
ge keine Steuern mehr zahlt. Deswegen haben wir ja Steu-
erausfélle in Baden-Wirttemberg.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

— Herr Zimmermann, beiBen Sie nicht ins Mikrofon! Rech-
nen Sie nach. So ist das.

(Unruhe — Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

Sie konnen es auch nachlesen. Auf jeden Fall ist das die
groRte Steuerreform — egal, was Sie dazwischenbrillen —,
die es jemals gab.

Jetzt frage ich mich: Wo wollen Sie denn noch Steuern sen-
ken auBer beim Spitzensteuersatz? Da sage ich: Das halten
wir in unseren Haushalten nicht aus, Herr Ministerprési-
dent. Der Finanzminister ist ja heute nicht da.

(Abg. Schmiedel SPD: Wohlweislich!)

Er hat sich entschuldigt; das ist okay. Er befindet sich nicht
auf der Flucht. Auf jeden Fall ist er nicht da. Ich sage noch
einmal: Er hat uns hier bestatigt, was die Bund- und L&n-
derbeamten mitgerechnet haben. Es wird in den néachsten
Jahren, bis der Ausgleich mit den Streichungen, wie Sie ge-
sagt haben, kommen wird, 95 Milliarden € Steuerausfélle
geben. Da gibt es keinen Finanzminister der Lander und
auch nicht den des Bundes, der sagen kann: Das kdnnen wir
verkraften. Deswegen: Stampfen Sie diese Plane ein! Ich
will ja gar nicht von der Kopfpramie reden, die Sie dann
auch noch uber die Steuern finanzieren wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 79. Sitzung — Donnerstag, 11. November 2004

(Drexler)

Darauf will ich gar nicht eingehen. Einigen Sie sich da ein-
mal. Aber wenn Sie sich hier hinstellen und erzéhlen, Sie
héatten die tollsten Begliickungen fir die Bevdlkerung, dann
sage ich Ihnen: Fir die GroRen haben Sie sie, aber nicht flr
die kleinen Leute. Fir die haben wir die Begliickungen jetzt
schon gemacht.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei Ab-

geordneten der Griinen — Abg. Hofer FDP/DVP:

Jetzt sind die Hauslesbauer zufrieden! Jetzt haben
Sie es ihnen erklart!)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Ministerprésident, unsere These
zur Eigenheimzulage heif3t: Mit ihr gehen insbesondere
Mitnahmeeffekte fir nicht gerade den drmsten Teil der Be-
volkerung einher. Das war, glaube ich, eine Formulierung
von lhnen, Herr Hofer. Das lehnen wir ab.

(Abg. Dr. Klunzinger CDU: Einkommensgrenzen!)

Ich kann lhnen das belegen. Die Eigenheimzulage macht
groRenordnungsmaRig etwa 10 % beim Bau eines Hauses
aus. Wenn Sie die Wohnraumentwicklung betrachten, stel-
len Sie fest, dass wir pro Person jedes Jahr durchschnittlich
etwa einen halben Quadratmeter Wohnraum hinzubekom-
men.

(Zuruf des Abg. Alfred Haas CDU)

Das heildt: Seit 20 Jahren steigt der Preis fur die durch-
schnittliche Wohnflache pro Person, den sich diese Person
leistet, etwa um den Betrag, den die Eigenheimzulage aus-
macht. Das ist genau der Punkt.

(Abg. Alfred Haas CDU: Wie groR ist denn Ihre
Wohnung?)

So etwas muss der Staat nicht subventionieren. Wir kénnen
doch nicht behaupten, dass die Leute 1980 auf Baumen, in
Hohlen oder in Zelten gewohnt haben — diesen Eindruck
haben Sie ja erweckt —;

(Zuruf der Abg. Brigitte L6sch GRUNE)

die wohnten vielmehr in Wohnungen mit Standards, die ein
normales Wohnen zulieRen. Jeder, der ehrlich ist und sich
nicht in die Tasche ligt und insbesondere auf dem Land
durch Neubaugebiete geht, stellt fest, dass das, was ich sa-
ge, richtig ist und dass die Tendenz zu immer gréRerem
Wohnraum geht, obwohl die Zahl der Singlehaushalte stén-
dig zunimmt. Das ist eine Tatsache.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Man verreist heute auch
mehr als friiher!)

— Ich sage das ja immer unter einer bestimmten Bedingung.
Deswegen kann der Staat unter der Bedingung knapper
Haushalte und der Erwartung, dass es nicht wieder grundle-
gend besser wird, so etwas nicht mehr férdern. Darum geht
es. Ich kritisiere ja nicht, dass man das in der Vergangen-
heit gemacht hat, sondern ich kritisiere, dass Sie das in der
Situation, die wir heute haben, weiterfiihren wollen.

Zweitens: Angesichts dessen, was Sie, Herr Ministerprési-
dent, Gber Ost und West gesagt haben, kénnen Sie mich nur
missverstanden haben — sonst fande ich es ungeheuer, was
Sie da gesagt haben.

Es kann doch nicht Aufgabe einer Bundesregierung sein,
die Ungleichheiten zwischen den alten und den neuen Bun-
deslandern noch zu verstarken. Es kann doch nicht ein Ziel
sein, die Wanderungsbewegungen aus dem Osten in den
Stdwesten, die erfolgen, weil die Leute hier bessere Aus-
sichten auf Arbeitsplatze haben,

(Abg. Alfred Haas CDU: Hort, hort!)

noch staatlich zu unterstiitzen. Wenn die Leute aus dem Os-
ten abwandern wollen, kénnen wir sie nicht daran hindern.
Der Nationalstaat — also die Bundesregierung — muss aber
doch darauf achten, dass nicht noch Instrumente geschaffen
werden, die die Abwanderung fordern, indem dort, wohin
der Wanderungsdruck wegen der Arbeitsplatze entsteht,
auch noch Wohnraum subventioniert wird, sodass die Men-
schen vollends aus dem Osten abwandern.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Das sind doch auch Ar-
beitnehmer!)

Das ist doch eine vollig aberwitzige Strategie. Niemand,
der Verantwortung fur ganz Deutschland und nicht nur fur
Baden-Wirttemberg tragt, darf so etwas machen. Das kon-
nen Sie doch nicht ernsthaft behaupten. Jeder weill — ob es
um die Ansiedlung eines Betriebs geht oder um die Frage,
ob ein Student in Leipzig oder in Heidelberg studiert —,
dass es ein ganz entscheidendes Argument ist, welchen
Preis jemand flr seine Wohnung bezahlen muss. Das ist
fast der einzige Standortvorteil, den die 6stlichen Bundes-
lander haben: Sie kdnnen den Leuten, die dort hinkommen,
wirklich sehr preiswerten, billigen Wohnraum anbieten. An-
ders kommen wir doch nie in die Situation, dass sich dort
einmal Betriebe ansiedeln, dass dort Arbeitsplétze entste-
hen, dass dort Leute studieren und diese L&nder nicht aus-
bluten. Das kénnen Sie doch gar nicht widerlegen.

Bei einer solchen Situation die mit der GieRkanne gewahrte
Eigenheimzulage abzuschaffen, ist also ein Gebot der prak-
tischen Vernunft.

(Beifall bei den Grinen — Abg. Hofer FDP/DVP:
Nein! Das sind ja Sandkastenspiele!)

Président Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Oettin-
ger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prasident, meine verehrten Da-
men, meine Herren! Es sind ja Unterschiede zwischen Rot
und Griin im Raum.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Gott sei Dank!)

Die Grunen sind konsequent falsch und wollen auf null
streichen, und die SPD Baden-Wdrttembergs ist machtlos
und unterliegt einer Illusion.

(Abg. Hofer FDP/DVP: So ist es!)

Sie sprechen hier von einer regionalen Eigenheimzulage fir
Baden-Wirttemberg, und Frau VVogt hockt in der Bundesre-
gierung, die sie parallel in Berlin streicht.
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(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Capezzuto SPD: Sie sitzt!)

Das heifit, wir haben doch eindeutig gemeinsam den sinn-
vollen Umbau vor.

(Abg. Gallmann SPD: Sie wollen den Abbau! Sie
wollen ab der ndchsten Wahl streichen!)

Der Umbau kann so vor sich gehen, dass man sagt: Gebt
den Landern die Mittel, damit sie entscheiden kdnnen, was
treffsicher und sinnvoll ist.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Gut!)

Wenn uns der Bund die Mittel aus dem Bundeshaushalt
gibt, beraten wir hier Uber die Eigenheimzulage Baden-
Wirttembergs und kénnen Mitnahmeeffekte streichen, aber
die Eigenheimzulage treffsicher beibehalten. Dann kann der
Osten machen, was er will. Aber die Bundesregierung, die
Sie tragen, will mit der Streichung nur Haushaltslocher
stopfen und hat Regionales und Foderales tberhaupt nicht
im Sinn.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg.

Capezzuto SPD: Das stimmt doch uberhaupt nicht!

— Abg. Drexler SPD: Die wollen Sie doch auch
streichen!)

Kollege Drexler, ich habe doch vor Ihren Bemiihungen vol-
len Respekt. Sie waren vor einem Jahr nicht erfolglos. Sie
waren auch jetzt aktiv. Aber das Ganze ist doch funf vor
ZwWolf.

(Abg. Drexler SPD: Ja!)

In Threm Bundeshaushalt 2005 sind fir die Eigenheimzu-
lage keine Mittel vorgesehen.

(Abg. Hofer FDP/DVP: Jal)

Jetzt frage ich Sie ganz konkret: Kennen Sie einen baden-
wirttembergischen Sozialdemokraten im Deutschen Bun-
destag, der dies in den Beratungen der néchsten Wochen
noch veréndern will und Aussicht auf Erfolg hat? Ich kenne
keinen einzigen.

(Abg. Drexler SPD: Das weil3 ich nicht!)

Deswegen: Nicht hier die Debatte flihren, sondern in der ei-
genen Partei zeigen, dass auch Baden-Wirttemberg in der
Sozialdemokratie noch Stimme und Gewicht hat. Leider ist
dies vermutlich nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Hofer FDP/DVP: Sehr gut!)

Ein weiterer Punkt, den ich auch offen anspreche: Es be-
steht doch die Gefahr, dass auch in unionsgefiihrten L&n-
dern, in denen das Thema Eigenheim keine so grof3e Rolle
spielt oder aber der Haushalt deutlich schlechter ist als in
Baden-Wiirttemberg, die Versuchung, den Mitnahmeeffekt
zu kriegen, obsiegt. Dies nenne ich eine billige Tour. Des-
wegen ist meine entscheidende Bitte: Wer regionale Mittel
fur die Eigenheimférderung will, muss im Rahmen der
néachsten Wochen mehr tun, als bei Ihnen bisher sichtbar ist.
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(Abg. Schmiedel SPD: Dann bringen Sie es doch
im Bundesrat ein!)

Zweiter Punkt: Thema Steuerreform. Wir kdmpfen nicht
deswegen flr eine Senkung des Spitzensteuersatzes, weil
wir den Vermdgenden helfen wollen, sondern wir kdmpfen
zuallererst darum, dass das Steuerrecht vereinfacht wird,

(Abg. Hofer FDP/DVP: Richtig!)

und zum Zweiten darum, dass wir wettbewerbsfahig mit
Nachbarlandern in den kiinftigen globalen Standortwettbe-
werb gehen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Reinhart CDU:
Das ist der entscheidende Punkt!)

Steuervereinfachung: Die Union hat die Reform 2005 im
Bundesrat mitgemacht. Das wissen Sie.

(Abg. Drexler SPD: Ja, ja, aber wiel)

Die Steuerabsenkung 2004/05 ist zwischen SPD, CDU/
CSU, den Griinen und der FDP vereinbart. Aber im Bereich
der Steuervereinfachung haben Sie versagt, hat Lafontaine
versagt, hat Eichel versagt, und vermutlich gehen Sie nicht
mehr daran.

(Abg. Gamann SPD: Und Sie vorher?)

Das Grundproblem des deutschen Steuerrechts ist nicht der
Streit, ob man einen Spitzensteuersatz von 42 oder 38 oder
36 % braucht,

(Abg. Drexler SPD: Natrlich!)

sondern das Grundproblem ist, dass niemand mehr das
Steuerrecht durchschaut und dass diese Bundesregierung
der Vereinfachung des Ertragsteuerrechts im Grunde ge-
nommen keine ernsthafte Miihe zuwendet.

Dann zum Thema 36 %. Der Bundesparteitag der CDU
sagt: Herunter von 42 auf 36 %. Damit lagen wir bei der
OHG,

(Abg. Birzele SPD: Hier sagt Kirchhof 25 %! —
Abg. Schmiedel SPD: Was gilt eigentlich? — Abg.
GalBmann SPD: Was sagen Sie?)

bei der KG, beim Einzelbetrieb, bei jedem, der durch H&n-
de- und Kopfarbeit Gewinne hat, im europdischen Mittel-
feld. Und wer glaubt, dass er im Standortwettbewerb weiter
eigene nationale Gesetze machen kann, der tuscht sich.
Deswegen kommen wir auch um eine Senkung des Spitzen-
steuersatzes in diesem Jahrzehnt nicht herum.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Abg.
Kretschmann GRUNE: Wie finanzieren Sie dann
die Kopfpauschale? — Abg. Drexler SPD: Wir wol-

len noch auf den Ministerprasidenten antworten!)

Prasident Straub: Herr Drexler, Sie hatten bereits das
Wort nach § 82 Abs. 4 der Geschéftsordnung.

(Abg. Drexler SPD: Ich kann nach der Geschafts-
ordnung so oft das Wort ergreifen, wie ich will,
wenn der Ministerprasident geredet hat!)
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— Nein. Sie haben ja nach dem Ministerprasidenten noch
einmal gesprochen.

(Abg. Drexler SPD: Aber man kann das nicht ste-

hen lassen! Dann mache ich es bei Tagesordnungs-

punkt 2! — Grof’e Unruhe — Beifall bei Abgeordne-
ten der SPD)

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Die Aktuelle Debatte ist damit beendet.

Punkt 1 der Tagesordnung ist damit abgeschlossen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Zuruf
des Abg. Drexler SPD — Unruhe — Glocke des Pra-
sidenten)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD — Neuwahl des Minister-
prasidenten — Drucksache 13/3703

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Begrundung fiinf Minuten und fiir die Aussprache zehn Mi-
nuten je Fraktion, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

Ich erteile Herrn Abg. Drexler das Wort.

Abg. Drexler SPD: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben diese Debatte nicht deshalb beantragt und den vorlie-
genden Antrag nicht deswegen gestellt, weil es irgendwann
einen Personalwechsel im Amt des Ministerprasidenten ge-
ben wird — das gehort zum demokratischen Wandel und
zum Selbstverstandnis unserer Demokratie —, sondern des-
halb, weil die Umstdnde dieses Wechsels dem Land Baden-
Wirttemberg nach unserer Meinung erheblich schaden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Ldsch
GRUNE)

Denn die Art und Weise, wie Herr Teufel beabsichtigt, aus
dem Amt zu scheiden, und der eingeleitete Diskussionspro-
zess sind ausschlieBlich von parteiinternen und personli-
chen Kalkilen bestimmt. Deswegen fordern wir Sie, Herr
Ministerprasident, auf, am 7. Dezember zuriickzutreten und
am 8. Dezember — —

(Lachen bei der CDU — Abg. Mack CDU: Sonst
noch was? — Weitere Zurufe von der CDU)

— Sie brauchen doch da nicht zu lachen.

(Unruhe bei der CDU)

— Ich komme ja noch darauf. — Der Wechsel in der Regie-
rung sollte am 8. Dezember nach der Mitgliederabstim-
mung innerhalb der CDU stattfinden.

(Abg. Mack CDU: Kehren Sie zuriick zur Sachpo-
litik! — Zurufe von der CDU: 11. 11.1)

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss
sich das einfach einmal vorstellen: Auf der Regierungsbank
sitzt ein De-facto-Ministerprasident, und sein Nachfolger
oder seine Nachfolgerin verfolgt im Landtag, wie der Mi-
nisterprasident die restlichen fiinf Monate mehr oder weni-
ger sorgféltig seinen Nachlass richtet. Das kann es ja nicht
sein!

Wer uns Uberhaupt auf die Idee gebracht hat, ist sein neuer
Staatsminister. Er hat dazu, warum er denn in die neue Re-
gierung geht, erklart:

Der Mann hat es verdient, dass man ihm zur Seite steht
und die Sache ordentlich zu Ende macht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und des Abg.
Boris Palmer GRUNE)

Dass wir jetzt fast noch einen Sozialarbeiter als Minister
einstellen missen, ist eine vollig neue Geschichte.

(Abg. Wieser CDU: Schamen Sie sich nicht? —
Abg. Réhm CDU: Eine Unverschamtheit ist das! —
Weitere Zurufe von der CDU)

—Ja, ja! Regen Sie sich doch nicht auf! Sie missen das jetzt
schon aushalten.

Wenn die Sozialdemokraten hier so etwas machen wirden,
wie Sie es machen — ich weil} nicht, was Sie dann sagen
wiirden, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Réhm CDU)

Vor diesem Hintergrund méchte ich mich noch einmal auf
das beziehen, was Sie bei Ihrer Rickzugserklarung am
25. Oktober gesagt haben:

Flr mich gelten die Prioritaten: Zuerst das Land, fur
das wir gewahlt sind. Dann die Partei, fur die wir Ver-
antwortung tragen, und erst dann personliche Anlie-
gen.

Sie drehen diesen zeitlichen Ablauf in Ihrer Vorstellung
vollig herum und stellen die Reihenfolge auf den Kopf.
Denn zuerst kommt ja wohl — das ddmmert uns ja langsam
— das personliche Anliegen, ndmlich mit absoluter Sicher-
heit zu verhindern, dass Ginther Oettinger Nachfolger
wird. Deswegen fordern Sie Frau Schavan. Das ist Ihr ur-
sprungliches Anliegen, lhr personliches Anliegen. Was Sie
dann mit lhrer Partei machen, das zu beurteilen ist nicht un-
ser Bier. Aber dass Sie mit dieser Strategie dem Land Ba-
den-Wirttemberg sechs Monate eine handlungsunféhige
Regierung bescheren, ist wohl jedem Klar.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Ich méchte das am Beispiel des Haushalts deutlich machen.
Wir haben einen katastrophalen Doppelhaushalt, der fir das
Jahr 2006 einen gegeniber 1996 um Uber 70 % angestiege-
nen Schuldenstand vorsieht: Im Jahr 1996 hatten wir einen
Schuldenstand von 25 Milliarden € und planen fiir das Jahr
2006 einen Schuldenstand in Héhe von 44 Milliarden €.
Der Haushalt sieht katastrophal aus; wir werden die bis
2017 zu erwartenden Zinsforderungen verkaufen.

In diesem Zusammenhang kann es doch nicht so sein, Herr
Ministerprasident, dass Sie die Richtlinien vorgeben und
die Grundlagen legen und sich dann anschlieend im April
im Grunde genommen verabschieden. Es muss doch anders
herum sein, dass ndmlich Ihr Nachfolger oder lhre Nachfol-
gerin noch Einfluss auf diesen Haushalt nehmen kann und
im Grunde genommen das, was er oder sie sich vorstellt,
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verwirklichen kann. Das ist in lhrer Dramaturgie aber tber-
haupt nicht vorgesehen.

Deswegen sagen wir noch einmal, Herr Ministerprasident:
Treten Sie jetzt zuriick, es ist eine Chance. Denn wir glau-
ben, dass es auch fir Sie selber bitter wird. Es wird flr Sie
bitter. Sie sind de facto Ministerprésident, und ab dem Mo-
ment, zu dem lhre Nachfolgerin oder Ihr Nachfolger ge-
wahlt worden ist, wird alles an Thnen vorbeilaufen. Sie wer-
den bis April der einsamste Mensch sein.

Ob Sie sich das antun wollen, wage ich zu bezweifeln. Das
zu klaren ist nicht unsere Aufgabe; das miissen Sie mit
selbst sich ausmachen. Aber dass Sie dem Land dies antun
wollen, dass es zwei unterschiedliche Machtzentren gibt,
Herr Ministerprésident, das halten wir flr falsch. Wir haben
seit dem letzten Jahr erlebt, wie unglicklich das alles gelau-
fen ist und dass man aus lauter Riicksicht auf Sie zum Bei-
spiel bei der Verwaltungsreform oder bei anderen Dingen
einfach keine Reformen gemacht hat. Das wird so weiterge-
hen, und das kann das Land Baden-Wirttemberg bei der
jetzigen finanziellen Lage nicht ertragen, Herr Ministerpré-
sident.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Abgeordne-
ten der Griinen)

Préasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Oettin-
ger.

Abg. Oettinger CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ihr Antrag unterstellt mangelnde Fiihrung und man-
gelnde Handlungsféhigkeit der Regierung und der Regie-
rungskoalition in Baden-Wirttemberg. Diese Unterstellung
ist nahe liegend, durchsichtig und falsch.

(Beifall bei der CDU — Abg. Gdschel SPD: Die ist
richtig! — Abg. Drexler SPD: ,,Nahe liegend” ist
gut! — Zuruf des Abg. Stickelberger SPD)

— Die liegt so nahe, wie Ihre Krokodilstranen gerade eben
verréterisch waren.

(Abg. Telmer SPD: Wieso verraterisch?)

Sie als unseren Anwalt, Ihren Zuspruch und lhren Ratschlag
brauchen wir im Zweifel noch nicht.

(Beifall bei der CDU — Abg. TeBmer SPD: Wo ist
denn der Verréater?)

Zweitens: Uber den Inhalt des Haushaltsentwurfs werden
wir im Dezember und im Januar streiten. Da gibt es in der
Tat spannende Themen. Aber der Haushalt wird terminge-
recht und umfassend vorgelegt, wie im Ubrigen die Legisla-
tive und die Exekutive in Baden-Wdrttemberg in den letz-
ten Jahren unter der Fuhrung von CDU und FDP/DVP in
der Regierung Erwin Teufel hervorragend zusammenge-
wirkt haben und dies auch in den néchsten 20 Wochen tun
werden.

(Zuruf des Abg. Junginger SPD)

Wir lehnen lhren Antrag ab; er ist im Grunde genommen
liberhaupt nicht angebracht.

5586

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Fischer SPD: Das war ,,nahe liegend*!

— Weitere Zurufe von der SPD, u. a.: ,,Im Grunde
genommen*“!)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Noll.

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn man den Antrag der SPD ge-
nau liest, erkennt man darin ein merkwirdiges Verstandnis
der Aufgabenverteilung beim Haushalt. Bisher habe ich von
der Opposition immer gehort, dass die Legislative sozusa-
gen viel zu kurz komme. Ich darf Ihnen sagen: Die Regie-
rungsfraktionen arbeiten in einer stabilen, konstruktiven
Weise zusammen,

(Lachen und Widerspruch bei der SPD - Zurufe,
u. a. Abg. Fischer SPD: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

um einen Haushalt vorzubereiten, der nicht die Legitimati-
on eines Einzelnen, sondern die Legitimation einer Mehr-
heit hier in diesem Parlament haben muss und haben wird.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Und da darf man, liebe Kollegen und Kolleginnen von der
Opposition, insbesondere von der SPD, nach dem, was man
schon im Vorfeld hort, gespannt sein. Wenn Sie dann so ve-
hement argumentieren wie gerade in der vorherigen Debat-
te, als Sie auf die strukturellen Probleme unseres Haushalts
eingegangen sind — — Ich hore von Ihnen im Vorfeld in Be-
zug auf die bisherigen Vorlagen zum Haushalt nur, was Sie
an Kirzungen nicht wollen, ich hore aber Gberhaupt keine
Vorschldge, wo Sie zu strukturellen Einsparungen kommen
wollen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Drexler SPD:

Wo sind denn lhre Privatisierungsvorschlage?

Spriichemacher! — Abg. Temer SPD: Bleiben Sie
besser Zahnarzt!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, fur das Amt des Mi-
nisterprasidenten ist ein Stabwechsel vorgesehen.

(Zurufe von der SPD)

Die Kollegen von der CDU und der Ministerprasident ha-
ben einen Zeitplan vorgelegt, der verniinftig scheint.

(Abg. Junginger SPD: ,,Scheint*! Ein Scheinargu-
ment! — Lachen bei der SPD)

Er scheint deshalb verniinftig, weil alle handelnden Perso-
nen mit diesem Zeitplan einverstanden sind. VVon daher,
denke ich, steht es niemandem an, daran zu riitteln.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Es geht um das Land!)

Denn viel mehr braucht man dazu eigentlich gar nicht zu
sagen.

(Abg. Drexler SPD: Weil Sie nichts weiter dazu sa-
gen kénnen! — Abg. Carla Bregenzer SPD: Es geht
nicht um die Person!)



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 79. Sitzung — Donnerstag, 11. November 2004

(Dr. Noll)

Ich darf nur abschlieBend sagen: Herr Drexler, Sie haben ja
nun wirklich gute Erfahrungen in der Veranstaltung von
Treibjagden, wenn es um Personen geht.

(Widerspruch und Unruhe bei der SPD — Abg. Sti-

ckelberger SPD: Sie verschleilen ja selbst Ihren

Ministerprésidenten! — Weitere Zurufe von der

SPD, u. a.: Wer hat denn den Ministerprasidenten
weggemobbt?)

Ich empfinde das im Augenblick wirklich als eine Treibjagd
gegen den Ministerprasidenten Erwin Teufel, um ihn vor-
zeitig, obwohl ein klares Szenario vorhanden ist, aus dem
Amt zu jagen.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und den Griinen —
Unruhe)

Dies hat ein Erwin Teufel nicht verdient.
Wir werden lhren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU - Lachen bei Abgeordneten der SPD — An-

haltende Unruhe — Zurufe von der SPD, u. a. Abg.

Schmiedel: Wer hat da gemobbt? — Abg. Capezzu-

to SPD: Wo sind die Mobbings? — Glocke des Pra-
sidenten)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Noll, wir veranstalten hier
keine Treibjagd gegen den Ministerprésidenten. Die Treib-
jagd hat auf dem letzten Parteitag der CDU begonnen, als
ein knappes Viertel der dortigen Mitglieder dem Minister-
prasidenten das Vertrauen nicht geschenkt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Dr. Noll
FDP/DVP: Es gibt doch einen Zeitplan!)

Ich meine, bei uns wére das eigentlich ganz normal; wenn
man 75 % bekommt, ist man eigentlich vergnigt und froh.
Aber bei der CDU beginnt damit offensichtlich eine Treib-
jagd.

Im Kern ist es so: Ministerprasident Teufel ist freiwillig zu-
riickgetreten.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Er ist doch noch gar
nicht zurtickgetreten!)

Wenn man von einem so wichtigen Amt freiwillig zurlick-
tritt, muss man den richtigen Zeitpunkt wahlen. Ein halbes
Jahr lang gab es Spekulationen dariiber: AuRert er sich
jetzt, ob er weitermacht oder nicht? Jetzt hat er seinen
Ricktritt erklart, aber jetzt geht es noch einmal ein halbes
Jahr weiter mit einem designierten Ministerprasidenten und
einem, der noch im Amt ist. Das bedeutet fiir das Land ein
Jahr lang eine Hangepartie, bis die Fiihrungsfrage dieses
Landes entschieden ist. Ich finde, das ist nicht irgendeine
Petitesse.

Wir stehen vor schwierigen Haushaltsberatungen. Jetzt ha-
be ich das Zitat vom Finanzminister leider auf meinem

Platz liegen lassen. Es lautet sinngeméaR: Wir hatten in der
Geschichte des Landes Baden-Wirttemberg noch niemals
eine so schwierige Haushaltssituation wie jetzt. Das steht
uns also bevor. Ich habe schon heute friih gesagt: Nur noch
mit Tricks, mit Verkdufen zukinftiger Zinserwartungen
kann ein verfassungsgemaRer Haushalt erstellt werden. Es
geht aber auch strategisch um die Frage — das hat die vorhe-
rige Debatte gezeigt — Wie sanieren wir den Haushalt und
bleiben trotzdem in den wichtigen Kernkompetenzberei-
chen des Landes handlungsfahig? Wir missen also sanieren
und trotzdem handlungsfahig bleiben, etwa im Bereich der
Bildung.

Jetzt fragt doch jeder zu Recht: Welche neuen Akzente set-
zen da seine Nachfolger? Wenn sie keine neuen Akzente
setzen, dann fragt man sich: Warum ist dann der Minister-
préasident zuriickgetreten?

(Heiterkeit bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Das Verfahren des Ricktritts macht doch nur einen Sinn,
(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

wenn die Nachfolger etwas anders machen, neue Akzente
setzen, sagen, wie die Zukunft dieses Landes gestaltet wird.
Dafur ist die Haushaltspolitik ja wohl die tragende Grundla-

ge.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Abg. Dr.
Noll FDP/DVP: Und was macht das Parlament?)

Was machen zum Beispiel die Ressortchefs in einer solchen
Situation? Wie agieren sie da? Wir erinnern uns, dass eini-
ge — wie Frau Ministerin Gonner — vor kurzem noch Erge-
benheitsadressen vor dem Herrn von Reitzenstein abgege-
ben haben. Schlie8lich haben sie von ihm ja das Lehen be-
kommen.

(Heiterkeit bei den Griinen und der SPD)

Was machen die jetzt? Wie verhalten sie sich in dieser Situ-
ation? Werden sie kraftvoll neue VVorschlage machen?

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Die kraftvollen Vor-

schlage mussen aus unserer Mitte kommen, wenn

es um den Haushalt geht! — Lachen bei der SPD -
Gegenrufe von der SPD)

Oder werden sie abwarten, was da geschieht?

In einer solchen Situation — in der in den Ressorts alles un-
geklart ist, in der man nicht weil3, wer in den Ressorts bleibt
und wer aus den Ressorts entfernt wird — kann man doch
nicht erwarten, dass sich diese Ressortchefs jetzt mit kraft-
vollen neuen Vorschlagen duBern, wie man die Zukunft die-
ses Landes gestalten kann. Das kann von ihnen in einer so
ungeklarten Situation niemand erwarten.

Wir kennen das ja aus der katholischen Kirche, Herr Minis-
terprésident: Wenn der neue Bischof designiert ist, dann
gibt es nur noch einen Didzesanadministrator.

(Heiterkeit bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD - Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)
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Das sind Sie ab dem Zeitpunkt, zu dem Ihr Nachfolger be-
nannt ist. Ab diesem Moment sind Sie nur noch ein Di6ze-
sanadministrator und kein Ministerprasident mehr. Jeder
wird sich vernilinftigerweise fragen: Was macht der Neue?
Welche Akzente setzt er? Man wird nicht fragen: Wie wird
der Rest noch administriert? Das kann niemanden interes-
sieren.

(Beifall bei den Grunen und der SPD)

Jetzt haben Sie, Herr Kollege Noll, in der erhabenen parla-
mentarischen Auslegung, die uns allen zu Eigen sein sollte,
noch einmal gesagt, in Wirklichkeit bestimme ja das Parla-
ment den Haushalt.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: So ist es!)
— Sehr richtig. Aber nur in der Theorie.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Wenn das bei Ihnen so
ist!)

Da hat der Mut der Koalitionsfraktionsvorsitzenden gefehlt,
wirklich einmal Akzente gegen die Regierung zu setzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP)

Das habe ich jedenfalls bei Teufel, als er Fraktionschef war,
gegeniber Spath noch mehr erlebt als vom Kollegen Oettin-
ger als Fraktionschef gegeniiber Teufel.

(Zurufe von der SPD)

Soll er diese Akzente nun ausgerechnet in einer Situation
setzen, in der er unter Umstanden schon nominiert ist? Was
macht er dann als Fraktionsvorsitzender bei den Haushalts-
beratungen, wenn die Kollegin Schavan Ministerprésidentin
wird? Da wird er wohl schwerlich Akzente setzen.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das andert doch nichts
an der Rolle des Parlaments! — Gegenruf des Abg.
Drexler SPD: Jetzt hdren Sie doch auf!)

Dann wiirde er erst recht keine Akzente setzen, denn das
wirde ihm ja als Nachkarten gegeniiber dem quasi schon
entlassenen Ministerpréasidenten ausgelegt.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Wer will zum Schluss so einen bésen Buben machen?

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Drex-

ler SPD: Niemand! — Abg. Dr. Reinhart CDU: Der

Mann hat Sorgen! — Abg. Oettinger CDU: Liebe-
voll! — Abg. Dr. Reinhart CDU: Fursorglich!)

Herr Ministerprasident, der richtige Zeitpunkt, Thr Amt nie-
derzulegen, ist der Dezember, nachdem lhre Partei ent-
schieden hat, wer Ihr Nachfolger wird. Wenn Sie das dann
tun, werden Sie dem Spruch ,,Erst das Land, dann die Par-
tei, dann die Person“ wieder gerecht. Wenn Sie das nicht
tun, dreht sich das Verhaltnis um — das hat Herr Kollege
Drexler schon gesagt —, denn Sie haben der Offentlichkeit
ja noch nicht erklart, warum Sie das eigentlich nicht so ma-
chen, wie wir es vorschlagen, sondern bis zum 19. April
2005 im Amt bleiben. Daflr haben Sie der Offentlichkeit
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keine Erklarung gegeben; wir kennen jedenfalls keine. Das
erscheint uns nicht sinnvoll, weil Sie das Land damit weiter
in einem Schwebezustand halten. Daran kann niemand —
nicht wir als Opposition, auch nicht Sie als Regierungsfrak-
tionen — interessiert sein.

Deswegen schlage ich Ihnen vor, dem Antrag zu folgen.
Wenn Sie das nicht tun, hat der Ministerprasident noch im-
mer die Moglichkeit, spontan zurlickzutreten,

(Heiterkeit bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

wenn sein Nachfolger bestimmt ist.

(Abg. Drexler SPD: Spontan zuriicktreten? Das
macht er aber nicht! Diese Spontaneitéat bringt er
nicht auf!)

Ich mochte Sie dazu ermutigen, sich das doch noch einmal
zu Uberlegen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Drex-
ler SPD: Uns kann es ja egal sein!)

Préasident Straub: Das Wort erteile ich dem Herrn Minis-
terpréasidenten.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Jetzt wird er es erkla-
ren!)

Ministerprasident Teufel: Wenn man selbst keinen politi-
schen Erfolg hat, sind es Kleinigkeiten, die eine Fraktion
zur Freude bringen. Dies gilt besonders, wenn man in der
Opposition ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Boris Palmer GRUNE)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Drexler, ich meine, Sie haben heute eine
Chance vertan.

(Abg. Knapp SPD: Welche?)

Sozialdemokratische Oberbirgermeister haben mir in den
letzten Tagen in groBer Zahl geschrieben. Sozialdemokra-
ten, die in unserem Land Gewerkschaftssekretére sind, ha-
ben mir geschrieben.

(Abg. Drexler SPD: Was haben sie geschrieben?)

Mir haben Biirger geschrieben, die im ersten Satz schrei-
ben, sie seien keine Wahler der CDU, sondern sie hatten
immer SPD gewahlt.

(Abg. Drexler SPD: Aber?)

Alle drei Gruppierungen haben meine Arbeit in einer Weise
gewdirdigt,

(Abg. Capezzuto SPD: Schreiben die CDU-Leute
nicht mehr? — Heiterkeit bei der SPD)

wie ich es nicht fir moéglich gehalten habe.

(Abg. Goschel SPD: Nachrufe sind immer positiv!)
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Sie haben den Angriff gewdhlt, wie wir es von lhnen ge-
wohnt sind. Aber Sie schaffen so kein Vertrauen, und Sie
schaffen so auch keine Mehrheiten in unserem Land.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Die Menschen sind angewidert von der Art solcher Debat-
ten,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der FDP/DVP
und der Griinen — Unruhe)

sie wenden sich zunehmend von der Politik ab und gehen in
die Wahlenthaltung.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass ich bis zum
31. Mai 2006 vom Landtag gewahlt bin.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Ein Blick in die Verfassung zeigt Ihnen auch, dass Sie mit
einer Mehrheit im Landtag diese Zeit verkirzen kénnen, in-
dem Sie einen anderen Ministerprasidenten wahlen.

Sie wissen auch, dass Sie mit Threm Antrag gar nichts be-
wirken kénnen —

(Abg. Klenk CDU: Ja!)

so wie Sie mit vielen Aktuellen Debatten und Antrégen
nichts bewirken. Sie fiigen eine weitere Debatte und einen
weiteren Antrag hinzu.

Im Ubrigen: Ein bisschen Respekt vor der Verfassung, vor
den Institutionen und den gewahlten Représentanten wiirde
unserem Gemeinwesen nicht schaden, sondern niitzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP
— Lebhafte Zurufe von der SPD und den Griinen —
Glocke des Prasidenten)

Ihr Antrag ist mit der kommenden Haushaltsdebatte begriin-
det.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Die Begrundung mit dem Haushalt 2005/2006 ist an den
Haaren herbeigezogen.

(Unruhe)

Dieser Entwurf des Doppelhaushalts ist der Entwurf des Fi-
nanzministers und des Ministerprésidenten. Er ist aber nicht
der Entwurf nur des Finanzministers und des Ministerprési-
denten, sondern er wurde auch in der Koalitionsrunde bera-
ten

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: So ist es!)
und ist der Entwurf der Fuhrung dieser Koalition.
(Zuruf von der CDU: Ja!)

Er wurde im Kabinett mehrfach beraten, und deshalb han-
delt es sich um den Entwurf der Landesregierung. Dieser

Entwurf wurde in den Grundlinien und in den wesentlichen
Teilen in beiden Koalitionsfraktionen mehrfach beraten und
hat deshalb auch die Unterstlitzung der Regierungsfraktio-
nen.

Das Rad wird in den nachsten Monaten der Haushaltsbera-
tungen nicht neu erfunden werden, und es kann angesichts
der Einnahmeausfalle aufgrund der schlechten wirtschaftli-
chen Entwicklung sowie der hohen Arbeitslosigkeit auch
gar nicht neu erfunden werden.

Meine Damen und Herren, ich selbst habe mich entschie-
den, zum 19. April 2005 mein Amt zur Verfligung zu stel-
len.

(Abg. Temer SPD: Nur Konzilien kénnen irren!)

Das Datum ist nicht willkdrlich gewahlt, sondern hat sachli-
che Griinde

(Abg. Oelmayer GRUNE: Welche?)

und entspricht ganz genau dem Grundsatz, den Sie zitiert
haben, den ich auf andere angewandt habe und auch gegen
mich selbst anwende: zuerst die Interessen des Landes und
dann eigene Interessen.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: So eine Heuchelei!)

Ich will in diesen verbleibenden fiinf Monaten noch ab-
schlielen, was abzuschlieRen ist. Zwar kann man nie etwas
vollstandig abschlieBen, aber ich will das abschlieen, was
abzuschlieRen ist. Dafuir nenne ich lhnen einige Beispiele
von Aufgaben, die ich in den nachsten Monaten angehen
mdochte.

Die Arbeit der Foderalismuskommission tritt in ihre ent-
scheidende Phase, ist mit dem gestrigen Tag in die ent-
scheidende Phase getreten. Ich sehe eine ganz wichtige
Aufgabe darin und habe ein ganzes Jahr lang sehr viel Zeit
in diese Foderalismuskommission investiert. Ich glaube —
das habe ich gestern dargetan —, dass fiir die Lander insge-
samt und fir das Land Baden-Wiirttemberg davon aufleror-
dentlich viel abhangt.

Die Schlusssitzung fir die Grundgesetzdnderungen ist fur
den 17. Dezember dieses Jahres vorgesehen. Gestern ist
aber im Leitungsgremium gesagt worden: Dort soll es nur
um die Verfassungsanderungen gehen. Alle Fragen unter-
halb der Anderung der Verfassung werden bis zum 17. De-
zember dieses Jahres nicht bewaltigt werden kénnen, son-
dern werden anschlieBend beraten werden miissen.

(Abg. Zeller SPD: Das hat er vorher schon ge-
wusst!)

Dann geht der Bericht — ich hoffe, es kommt zu einer Ver-
fassungsanderung — an den Bundestag und an den Bundes-
rat. Dann miissen die Vorschldge dort beraten und umge-
setzt werden.

Das Zweite: die Beratung der Europdischen Verfassung.
Die Bundesregierung hat den Entwurf nach der Vertrags-
unterzeichnung in Rom in der letzten Woche unterzeichnet
und gibt ihn jetzt in den Bundestag und in den Bundesrat.
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Im Bundesrat geht es nicht einfach um eine Ja-Nein-Ent-
scheidung, die in einer Sitzung erledigt wére, sondern es
geht um die Umsetzung der Rechte fiir die zweite Kammer
in Deutschland. Hierzu gibt es einen Verfassungsentwurf,
und es gibt mindliche Inaussichtstellungen des zustandigen
AuBenministers — nicht einmal der Bundesregierung — an
die Lander. Es geht also um die Frage der Subsidiaritéts-
kontrolle durch beide Kammern fir jeden einzelnen Gesetz-
entwurf, der kinftig von Europa kommt — in den ersten
sechs Wochen vonseiten der Kommission. Es geht um die
Absicherung des Klagerechts des Bundesrats und der ein-
zelnen Léander vor dem Européischen Gerichtshof. Nach der
Verfassung kann ausschlielich die Bundesregierung kla-
gen.

(Abg. Zeller SPD: Das kann nur der Teufel! — Ge-

genruf des Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Er war im-

merhin Konventsmitglied! — Gegenruf des Abg.
Drexler SPD: Na und?)

Wir missen jetzt im Rahmen des Ratifizierungsverfahrens
die Rechtsgrundlagen schaffen. Jetzt haben wir noch einen
Hebel dafiir. Nach der Ratifizierung haben die Lander kei-
nen Hebel mehr. Wir missen jetzt die rechtlichen Voraus-
setzungen dafir schaffen, dass auf einen Beschluss des
Bundesrats die Bundesregierung Klagen an den Europai-
schen Gerichtshof weiterreichen kann. Nachdem ich mich
wirklich intensiv dafiir eingesetzt habe, dass das Subsidiari-
tatsprinzip in der Européischen Verfassung starker bertick-
sichtigt wird als bisher,

(Abg. Fischer SPD: Das kann niemand anders wei-
termachen!)

dass zum ersten Mal Kompetenzkategorien in dieser Ver-
fassung enthalten sind,

(Zuruf des Abg. Schmiedel SPD)

dass die deutschen L&nder in ihrem Staatscharakter erstmals
auf der europdischen Ebene ernst genommen werden und
der Bundesrat zu einem eigenstandigen Mitwirkungsorgan
in der européischen Gesetzgebung wird, werden Sie verste-
hen, dass es mir nicht gleichgultig ist, ob und wie das in den
néchsten Wochen und Monaten umgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Telmer SPD: Trauen Sie es lhren

Nachfolgern nicht zu? — Gegenruf des Abg. Dr.

Noll FDP/DVP: Er war doch Konventsmitglied! —

Abg. Oelmayer GRUNE: Warum treten Sie denn
dann zuriick?)

— Doch, ganz gewiss: Ich traue einem Nachfolger oder einer
Nachfolgerin auBerordentlich viel zu.

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Also der Frau Scha-
van trauen Sie es zu!)

Beide haben sich in den letzten Jahren in der Landespolitik
in hervorragender Weise qualifiziert. Aber Sie kdnnen doch
nicht bestreiten, dass ich durch meine Arbeit in den letzten
Jahren

(Zuruf von der SPD: Doch!)
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auf diesem Gebiet Erfahrung gesammelt habe, die ich jetzt
gerne zugunsten der L&nder umsetzen méchte. Das kann
doch niemand bestreiten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
Ich muss Ihnen sagen: Ich wére doch beweispflichtig
(Zuruf von der SPD: Ach was!)

auf Fragen der Birger, warum ich in einer solchen Situation
einfach von heute auf morgen davonlaufe. Ich stehle mich
nicht aus der Verantwortung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Zum 1. Januar des néchsten Jahres tritt in Baden-Wurttem-
berg die groRe Verwaltungsreform in Kraft. Gerade in den
ersten Wochen und Monaten wird noch Klarungsbedarf be-
stehen, wenn es um die Umsetzung dieser groRen Verwal-
tungsreform geht, an der mir auBerordentlich viel liegt.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Carla Bregenzer:
Das kann Frau Schavan nicht?)

Dann haben Sie den Doppelhaushalt angesprochen. Ich ha-
be bisher an diesem Doppelhaushalt mitgewirkt, und ich bin
bereit, in schwierigster Zeit die Verantwortung flr einen
der schwierigsten Haushalte, die wir jemals hatten, gegen-
liber dem Parlament zu tragen.

Dariiber hinaus haben wir — das sehen die wenigsten — eine
Landesbank Baden-Wirttemberg geschaffen, die inzwi-
schen die erste offentlich-rechtliche Bank in Deutschland
ist, die zur viertgréten Bank in Deutschland geworden ist
und sich jetzt in einer ganz entscheidenden Phase befindet.
Es geht ndmlich um die Integration — —

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE - Abg.

Oelmayer GRUNE: Das versteht doch keiner! Herr

Ministerprésident, wieso erkldren Sie den Rucktritt

jetzt? Wieso kindigen Sie den jetzt an? Sagen Sie

doch dazu einmal etwas! — Gegenrufe von der
CDU: Zuhdren!)

— Ich kann Ihnen nur sagen: Ich habe im letzten halben Jahr
intern, wie das meine Art ist, auBerordentlich viel Zeit fur
eine wichtige Etappe dieser Landesbank aufgewendet, und
dieser Schritt muss in den nachsten Wochen umgesetzt wer-
den. Er ist noch nicht umgesetzt.

(Abg. Capezzuto SPD: Das kann sonst keiner?)

Es geht ndmlich um die Abgrenzung und die Verteilung der
Aufgaben zwischen der Landesbank und der Baden-Wiirt-
tembergischen Bank, damit wir zu einer zukunftsgerechten,
burger- und wirtschaftsorientierten Lésung kommen. Es
geht auch um die Eingliederung der Landesbank Rheinland-
Pfalz.

Schliellich: Es geht um ein neues Forschungsprogramm.
Ich habe gestern an diesem Pult den Nobelpreistrager Pro-
fessor Sackmann zitiert. Er sagt: Vom Fdderalismus, also
von uns in den Landern, héngt in den néchsten Jahren die
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands ab. — Ich glaube, dass
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(Ministerprésident Teufel)

Wissenschaft und Forschung die treibenden Krafte fiir die
Gesamtentwicklung in Baden-Wiirttemberg sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

So habe ich tber Jahre und Jahrzehnte zu handeln versucht.

Ich sage lhnen: Wir miissen den gegenwaértigen Haushalt,
der vor allem ein Sparhaushalt ist, um eine neue Zukunfts-
offensive IV ergéanzen, die die Forschung in unserem Land
sichert. In der letzten Woche wurde ein Ranking eines re-
nommierten Instituts verdffentlicht, nach dem wir mit unse-
ren Hochschulen erneut den ersten Platz belegen. Wir dir-
fen nicht zurtickfallen. Wir dirfen nicht nur sparen, sondern
wir missen auch investieren. Ich werde Ihnen in den nachs-
ten Monaten noch den Entwurf einer Zukunftsoffensive 1V
flir Forschungsschwerpunktbereiche vorlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP - Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Ferner geht es darum, dass wir in diesen Wochen noch eine
Hochschulreform durchftihren, mit der wir uns an der Spit-
ze der Hochschulreformen in Deutschland halten werden.
Das ist mir ein zentrales Anliegen.

Und schlieflich: Ich modchte die Nutzung der Geothermie
weiterbringen. Das sage ich ausdriicklich.

(Unruhe — Abg. TeBmer SPD: Das hétten Sie schon
lange machen kdnnen!)

Ich bin aus Grinden des Landschafts- und des Naturschut-
zes gegen Windrader im Schwarzwald und auf der Schwa-
bischen Alb.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber ich bin nachdriicklich flr die Nutzung alternativer
Energien und habe sie auch gefordert, von der Photovoltaik
bis hin zur Brennstoffzelle.

(Anhaltende Unruhe)

Ich mochte, dass wir bei der GrofRen Wasserkraft voran-
kommen und dass wir die Grundlagen fir die Nutzung der
Geothermie in unserem Land legen. Auch das ist mir ein
wichtiges Anliegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP - Zuruf des Abg. Knapp SPD)

Meine Damen und Herren, weil ich all dies abschlieRen
oder initiieren mochte und weil ich nicht einfach davonlau-
fe, sondern aufarbeite, was noch zu tun ist, ergibt sich ein
Ricktrittsdatum im zweiten Quartal 2005.

(Zuruf der Abg. Carla Bregenzer SPD)

Das konkrete Datum, {ber das auch geratselt worden ist, er-
klart sich bei einem Blick in den Terminkalender des Land-
tags: Der 19. April 2005 ist namlich der Vortag von zwei
Plenartagen, an denen der Landtag einen Nachfolger oder
eine Nachfolgerin wéhlen kann. So einfach ist das.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie sollten mich nach Jahrzehn-
ten inzwischen so gut kennen, um zu wissen, dass ich nicht
ein halbes Jahr lang Gehalt beziehe, ohne daflir zu arbeiten.

(Abg. Drexler SPD: Das hat niemand gesagt!)

Ich werde bis zum letzten Tag fiir eine gute Zukunft dieses
Landes und seiner Birgerinnen und Biirger arbeiten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und der
FDP/DVP)

Prasident Straub: Meine Damen und Herren, unter unse-
ren Gasten auf der Zuhdorertribline gilt mein besonderer
Grul’ einer Delegation des Prasidiums des Groflen Rates
des Kantons Basel-Stadt unter der Leitung von Frau GroR-
ratspréasidentin Beatrice Inglin-Buomberger. Begleitet wird
die Delegation von Herrn Konsul Johann Miuller vom
Schweizerischen Generalkonsulat in Stuttgart. Herzlich
willkommen!

(Beifall im ganzen Haus)
Das Wort erteile ich Herrn Abg. Drexler.

Abg. Drexler SPD: Herr Ministerprasident, Sie haben uns
jetzt immer noch nicht erklart, warum Sie zurticktreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben nicht erklart, warum Sie jetzt zuriicktreten. Ich
erwarte aufgrund der Auflistung dieser wichtigen Dinge, die
der Herr Ministerprasident noch machen muss, jetzt eigent-
lich von der CDU einen Anderungsantrag zum SPD-Antrag,
dass der Ministerprasident bis zur Landtagswahl 2006 im
Amt bleibt. Das ist doch die Konsequenz dieser Rede.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Blenke CDU: So lange braucht er dafir
nicht!)

Er hat im Grunde genommen seine Nachfolgerin oder sei-
nen Nachfolger in Grund und Boden geredet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Gri-
nen)

Er traut ihnen nicht zu, dass sie bei der Foderalismuskom-
mission mitmachen. Was machen wir denn eigentlich, Herr
Ministerpréasident, wenn wir, weil der Bund sich sperrt,
maoglicherweise erst im Juli oder im September zu einer ab-
schliefenden Vereinbarung kommen?

(Abg. Fischer SPD: Dann wird verlangert!)
Verléangern wir dann? Das waére ja eine Katastrophe.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Dann sagen wir das ab!)

Was machen wir denn, wenn die Europaische Verfassung
bei uns nicht in der Kiirze der Zeit verabschiedet wird, son-
dern wenn es langer dauert? Das sind doch alles keine Be-
grindungen! Wir trauen — das brauchten wir jetzt nicht zu
sagen — dem Herrn Oettinger und der Frau Schavan durch-
aus zu, dass sie selbstverstandlich in diesen zwei Bereichen
mitarbeiten.

(Zurufe von der CDU: Qil)
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Wenn die CDU-Fraktion ihnen das nicht zutraut, dann stel-
len Sie den Antrag, dass der Ministerprasident bis 2006 im
Amt bleibt. Das ist doch wohl die logische Konsequenz.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und Abgeord-
neten der Griinen — Abg. Seimetz CDU: Er ist
wirklich am 11. 11. angekommen!)

Die Verwaltungsreform kann doch wirklich kein Grund
sein, auch nicht der Haushalt oder die Landesbank. Wir wa-
ren gestern Abend dort. Da haben wir gehort, das ist alles in
Ordnung und toll aufgestellt.

(Heiterkeit bei der SPD)
Forschung und Wissenschaft fordern:

(Abg. Carla Bregenzer SPD: Gibt es dafir keinen
Minister?)

Ich gehe einmal davon aus, dass das, wie es im Haushalt
beschlossen wird, weiter gemacht wird.

Und was die Nutzung der Geothermie und der GroBen Was-
serkraft, der alternativen Energien angeht: Herr Minister-
président, ich will jetzt nicht Uber Ihre Amtszeit urteilen.
Dazu haben wir ein anderes Mal Zeit. Und Dank mussen
wir heute ja auch nicht sagen. Wenn Sie zuriicktreten, wer-
den wir das schon gebihrend machen. Aber klar ist doch,
dass Sie mit Ihrer Landesregierung in den letzten Jahren mit
einer Ausnahme, wo es um die GroRe Wasserkraft ging, im
Bundesrat jedes Energiespargesetz des Bundes abgelehnt
haben.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Dass Sie jetzt das als Hauptgrund dafiir bringen, dass Sie
noch weiter im Amt bleiben missen, dieses Argument halte
ich fur etwas wirr und nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Gri-
nen)

Wir wissen also nicht, warum Sie zurlicktreten.

Jetzt muss ich auf Herrn Noll eingehen. Das war ja nun
schon eine tolle Sache, uns vorzuwerfen, wir wiirden eine
Treibjagd veranstalten. Ich habe in der Presse — das kann
man nachlesen — immer gesagt, ich hétte eigentlich gern
Herrn Ministerprasidenten Teufel als Spitzenkandidaten der
CDU fur die Landtagswahl 2006. Das war ich und nicht die
CDhU,

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Aber jetzt!)

und die FDP/DVP hat auch nichts gesagt. Ich habe das im-
mer gesagt; ich erwahne das als Beispiel.

Zweitens: Es waren doch die Organisationen innerhalb der
CDU, die diese Treibjagd gemacht haben.

(Abg. Fischer SPD: So ist es!)
Es war doch ausgemacht, bis Dezember solle Ruhe herr-

schen. Dann kamen die Junge Union, die Frauenunion, die
CDU-Arbeitnehmer. Das waren doch keine sozialdemokra-

5592

tischen Organisationen. Das waren CDU-Organisationen,
die das gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Fi-
scher SPD: So ist es!)

Weil Sie ,,wieder Treibjagd“ gesagt haben, gehe ich davon
aus, dass Sie den Rucktritt der beiden FDP/DVP-Minister
meinen. Da muss ich lhnen sagen: Wenn Sie heute noch der
Auffassung sind, dass Herr Doéring und Frau Werwigk-
Hertneck im Amt hatten bleiben kdnnen,

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

dann mussen Sie das sagen. Aber nach Ubereinstimmender
Auffassung des Parlaments war es notwendig, dass sie zu-
riicktreten. Da ging es nicht um eine Treibjagd, sondern um
Fehler, die sie gemacht haben und aus denen sie dann die
Konsequenz gezogen haben. Sonst waren sie mdglicherwei-
se zum Rucktritt gezwungen worden. Also kommen Sie
nicht mit diesen Kamellen; sonst mussen wir tiber diese Mi-
nisterriicktritte jetzt auch noch reden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. TeBmer SPD)

Herr Ministerprasident, wir haben Sie nicht angegriffen.
Uns konnte es ja egal sein. Wir kénnten ja sagen: Diese Pa-
rallelitat zwischen jetzigem Ministerprasidenten und Nach-
folgerin oder Nachfolger im Parlament ist ja ganz toll. Das
kénnte uns ja nur recht sein. Aber wir wissen, was im letz-
ten halben Jahr schon gelaufen ist, und wir wissen, was auf
diesem Gebiet im nédchsten halben Jahr noch laufen wird.
Das tut dem Land nicht gut.

(Zuruf des Abg. Hofer FDP/DVP)

Insofern sage ich noch einmal: Es wére gut, Sie wirden im
Dezember zurlcktreten. Das wére die richtige MalRnahme.
Sie haben uns bisher und heute auf jeden Fall nicht schlus-
sig begriindet, warum Sie das nicht machen.

Ich mdchte auch noch auf ein Thema eingehen, das Sie un-
ter dem Stichwort ,,Angriff“ genannt haben. Wenn ich lhre
Angriffe sehe, die Sie hier immer gegen die Bundesregie-
rung fahren, dann ist das, was wir tun, noch ziemlich abge-
schwécht. Ich habe Thnen heute lediglich meine persénliche
Auffassung gesagt, dass Sie mit dieser Art und Weise, noch
lange im Amt bleiben zu wollen, nicht glticklich werden.

Dass es Leute aus den Reihen der SPD und der Gewerk-
schaften gibt, die Ihnen geschrieben haben, ist ja gut. Wenn
Sie Wiirdigungen von uns bekommen, werden diese sicher-
lich sehr unterschiedlich ausfallen. Von mir bekommen Sie
als Landespolitiker maglicherweise eine sehr viel kritische-
re Wiirdigung als von anderen Menschen. Aber das ist doch
nicht schlimm; das kénnen Sie durchaus aushalten.

Klar ist aber, dass Sie von einer Gruppe innerhalb der CDU
gesprochen haben, die Sie zum Ricktritt zwingt, ohne dass
es notwendig sei. Das sind doch nicht wir gewesen. Sie ha-
ben doch Herrn Oettinger als einen ,,GroRstadt-Yuppie* be-
zeichnet — wobei mich privat einmal interessieren wirde,
was einen GroRstadt-Yuppie ausmacht, wann man das nicht
mehr ist und ob Frau Schavan diese Eigenschaft nicht hat
und wieso sie sie nicht hat.



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 79. Sitzung — Donnerstag, 11. November 2004

(Drexler)

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Carla Bregenzer SPD)

Das wiirde mich einmal interessieren; aber ich will das jetzt
nicht zum Thema machen. Das kénnen Sie mir einmal pri-
vat sagen.

Das alles ist doch eine Geschichte, die unter der Decke
lauft. Wir sind diejenigen, die das Thema offen ansprechen.
Bei uns wissen Sie, woran Sie sind. Wir sagen Ihnen, was
wir flir falsch halten, aber auch, was wir flir gut halten. Das
haben wir gestern ausdriicklich gesagt. Mit uns kénnen Sie
umgehen. Deswegen sage ich noch einmal: Bei einer Oppo-
sition, die so offen mit Ihnen redet, wissen Sie, was Sie zu
erwarten haben und wie es zukiinftig weitergeht. VVon Ihren
eigenen Leuten, Herr Ministerprésident, wissen Sie das die
néchsten sechs Monate lang nicht. Das sage ich Ihnen. Das
wissen Sie nicht.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Ich kénnte auch scherzhaft sagen: Zum ersten Mal ist der
Personenschutz fur den Ministerprésidenten gerechtfertigt,
ndmlich wenn er sich in der CDU-Fraktion befindet.

(Heiterkeit bei der SPD und Abgeordneten der
Grlinen — Zuruf von der CDU: Die nach unten offe-
ne Drexler-Skala!)

Aber das sage ich nur scherzhaft.

Ich gebe Thnen zum Schluss noch einen Rat: An lhrer Stelle
— Herr Kretschmann hat es angesprochen — wiirde ich mir
einen Rucktritt im Dezember (berlegen. Ich gehe davon
aus, dass unser Antrag keine Mehrheit findet, obwohl er
staatspolitisch richtig ist.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Dépper CDU)

— Er ist staatspolitisch richtig. Sie brauchen jetzt gar nicht
zu lachen. Wir kennen ja auch die Stimmung in der CDU-
Fraktion.

(Unruhe bei der CDU)

Ich wiirde lhnen trotzdem den Ratschlag geben — denn all
die Punkte, die Sie angegeben haben, sind nicht glaubwiir-
dig —, dann doch irgendwann die Konsequenz zu ziehen.
Ich sage Ihnen noch einmal: Sie werden in den néachsten
sechs Monaten der einsamste Ministerprasident eines Bun-
deslands sein, weil sich in der Macht alles auf Ihren Nach-
folger oder Ihre Nachfolgerin fokussieren wird.

Ein Beispiel hat es schon gegeben: den Neubau der Uni-
klinik in Ulm. Der Fraktionsvorsitzende sagt ihn zu — zu
Recht; alle Ministerien sind dieser Auffassung —, und der
Ministerprasident kassiert die Kabinettsvorlage. Die Presse
spekuliert dartiber, ob das deshalb geschah, weil der Vor-
schlag von Herrn Oettinger kam. Diesen Erfolg wollen Sie
ihm nicht génnen.

Ich halte das alles fur nicht gut und nicht in Ordnung. Des-
wegen: Uberlegen Sie sich das noch einmal. Mir macht es
auch nichts aus, wenn unser Antrag heute abgelehnt wird.

Ich weil3, dass das geschieht. In diesem Parlament ist das
schon immer so gewesen, wenn die Opposition einen An-
trag gestellt hat. Aber im Nachhinein machen Sie es dann.

(Zurufe von der CDU — Zuruf der Abg. Beate Fau-
ser FDP/DVP)

Es gibt x Beispiele dafir, dass Sie das dann vier Monate
spater machen. Das macht mir nichts aus; so ist hier der Ab-
lauf. Aber Sie selbst mussen aufpassen, dass Sie nicht noch
mehr beschédigt werden. Die heutige Debatte — Ihre angeb-
lichen Ricktrittsgrinde — hat Sie in einem hohen Malie be-
schadigt. Das werden Sie morgen in den Zeitungen lesen
koénnen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Prasident Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Kretschmann GRUNE: Herr Ministerprasident, Sie
haben mich berzeugt. Sie missen im Amt bleiben. Wir
brauchen Sie.

Fur die Unionsfraktion bleibt nur die Frage: Ziehen nach
dieser Rede die Kandidaten zurtick?

(Heiterkeit bei der SPD und Abgeordneten der
Griinen)

Oder trauen sie sich nach dieser Rede trotzdem etwas zu?
Dann sind Sie gefragt, Anfang Dezember zu sagen, wo der
Bartel den Most holt.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Prasident Straub: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher zur
Abstimmung tber den Antrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 13/3703.

Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrats des Siidwest-
rundfunks

Meine Damen und Herren, der verstorbene Abg. Dr. Horst
Glick war Mitglied des Rundfunkrats des Studwestrund-
funks. Nach 8§ 14 Abs. 7 Satz 2 des Staatsvertrags uber den
Stdwestrundfunk ist fur den Rest der Amtszeit ein Nachfol-
ger zu bestimmen.

Sie finden auf lhren Tischen einen Wahlvorschlag der
CDU-Fraktion, in dem Herr Abg. Jiurgen Hofer zur Wahl
als Nachfolger fiir den Rest dieser Amtszeit vorgeschlagen
wird (Anlage 2).

Wenn niemand widerspricht, kénnten wir nach § 97 Abs. 2
der Geschéftsordnung durch Handzeichen abstimmen. — Ich
sehe nicht, dass jemand dagegen ware.
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Dann lasse ich abstimmen. Wer fur die Wahl des Herrn
Abg. Hofer ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Herr Abg. Hofer ist ein-
stimmig gewahlt.

Punkt 3 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der Staatlichen
Toto-Lotto GmbH

Meine Damen und Herren, auf lhren Tischen finden Sie ei-
nen Wahlvorschlag der CDU-Fraktion zur Wahl von Mit-
gliedern in das Kuratorium der Staatlichen Toto-Lotto
GmbH (Anlage 3).

Nach § 13 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags werden acht
Mitglieder des Kuratoriums von der Gesellschafterver-
sammlung im Einvernehmen mit dem Finanzministerium
auf Vorschlag des Landtags bestellt. Fir die aus dem Kura-
torium ausscheidenden Herren Abg. Alfred Haas und
Dr. Wolfgang Reinhart werden von der CDU-Fraktion die
Herren Abg. Dr. Erwin Vetter und Rolf Kurz zur Wahl vor-
geschlagen.

Bestehen Bedenken dagegen, die Wahl offen durchzufih-
ren? — Das ist nicht der Fall.

Wer fir die beiden Kollegen stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Wahl der beiden Herren Dr. Vetter und Kurz in das
Kuratorium der Staatlichen Toto-Lotto GmbH ist einstim-
mig zugestimmt worden.

Punkt 4 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich frage jetzt, ob wir Punkt 5 der Tagesordnung — das ist
ein Punkt, der eine Stunde und zehn Minuten dauert — noch
aufrufen sollen. —

(Zurufe: Ja! — Vereinzelte Zurufe: Nein!)

Das ist der Fall.

Dann rufe ich Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Landtagswahlgeset-
zes — Drucksache 13/3680

b) Antrag der Fraktion der SPD - Einsetzung einer
Kommission zur Reform des Landtagswahlrechts —
Drucksache 13/3594

¢) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Innenministeriums — Eckpunkte einer Wahlrechtsre-
form — Drucksache 13/3280

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat folgende Re-
dezeiten festgelegt: nach der Begriindung des Gesetzent-
wurfs unter Tagesordnungspunkt 5 a durch die Regierung
fiir die Begrindung der Antrage unter den Tagesordnungs-
punkten 5 b und c je finf Minuten und fir die Aussprache
liber den gesamten Tagesordnungspunkt zehn Minuten je
Fraktion, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.
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Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Innenminister Rech.

Innenminister Rech: Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen! Mit dem Gesetzentwurf soll
das Landtagswahlrecht in verfahrenstechnischer Hinsicht
dem weiterentwickelten Bundestags- und Europawahlrecht
angepasst werden. Es soll also jedenfalls nicht grundlegend
verandert werden. Die Harmonisierung einer Reihe von
Verfahrensbestimmungen liegt zum einen im Interesse der
Wahlberechtigten, zum anderen aber auch im Interesse der
Wahlorganisation. Die letzten Anderungen der Verfahrens-
bestimmungen erfolgten vor mehr als 20 Jahren.

Es gibt zwei Entscheidungen des Staatsgerichtshofs aus den
Jahren 2002 und 2003. Sie erinnern sich: Wahlprifungs-
beschwerden zu der Landtagswahl 2001. Dabei wurde das
geltende Landtagswahlrecht bestatigt. Die Entscheidungen
sind rechtskraftig. Im Ergebnis brauchen wir deshalb keine
Anderung des Landtagswahlrechts.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das ist keine Rechtsfra-
gel)

Der Gesetzentwurf enthalt folgende funf Anderungen, die
ich lhnen in aller Kirze vorstellen darf.

Erstens: Bei der Aufstellung der Wahlvorschléage soll jeder
stimmberechtigte Teilnehmer einer Mitglieder- oder Vertre-
terversammlung auch berechtigt sein, der Versammlung fir
die Wahl der Bewerber bzw. der Vertreter flr die Vertreter-
versammlung Vorschlage zu unterbreiten. Auerdem soll
jeder Bewerber das Recht erhalten, sich und dann natirlich
auch sein Programm der Versammlung vorzustellen.

Die zweite Anderung betrifft die Auslegung des Wihler-
verzeichnisses. In Ubereinstimmung mit dem Bundes- und
dem Kommunalwahlrecht wird sie durch das Recht der Ein-
sichtnahme unter bestimmten Voraussetzungen ersetzt.

Drittens werden in Annéherung an das Bundeswahlrecht zu-
gunsten der Gemeinden und der Wahlberechtigten die
Wahlvorschlagstermine einheitlich um 14 Tage vorverlegt.
Dies hat dann vor allem auch fir die Ausgabe der Brief-
wahlunterlagen Bedeutung.

Viertens: Wie bei der letzten Bundestagswahl und der Eu-
ropawahl sowie den Landtagswahlen der meisten Bundes-
lander soll bei der Urnenwahl der Wahlumschlag wegfallen.

Der funfte Punkt ist ein wichtiger Punkt: Es geht namlich
darum, dass die Landesregierung Mittel bereitstellt, um
kiinftig den Blindenvereinen im Land die Kosten fir die
Herstellung und Verteilung so genannter Stimmzettelscha-
blonen zu erstatten. Blinde oder stark sehbehinderte Wéhler
hatten bisher die Mdglichkeit der Briefwahl oder der Inan-
spruchnahme von Hilfe bei der Urnenwahl durch eine Ver-
trauensperson. Nunmehr wird in der Landeswahlordnung
die Verwendung der Stimmzettelschablonen geregelt, damit
Blinde bei der nachsten Landtagswahl ohne fremde Hilfe
wéhlen kodnnen. Dies ist meines Erachtens ein weiterer
Schritt zur Gleichstellung von Menschen mit einer Behinde-
rung und Menschen ohne Behinderung.
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In diesem Zusammenhang maéchte ich erganzend erwahnen,
dass auch die Verordnungserméachtigung zu den Wahlréau-
men erweitert werden soll. Damit kann dann in der Landes-
wahlordnung bestimmt werden, dass die Wahlrdume so aus-
gewahlt und eingerichtet werden, dass allen Wahlberechtig-
ten und inshesondere dann eben auch den behinderten Men-
schen und den Menschen mit eingeschrankter Mobilitat die
Teilnahme an der Wahl mdglichst erleichtert wird.

Meine Damen und Herren, die vorgeschlagenen Anderun-
gen stellen aus der Sicht der Landesregierung eine sinnvolle
und notwendige Weiterentwicklung der Verfahrensvor-
schriften des Landtagswahlrechts dar. Ich bitte um lhre Zu-
stimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Hauk.

(Abg. Birzele SPD: Wir haben einen Antrag!)
— Entschuldigung. Das Wort erteile ich Herrn Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren Kollegen! Der Gesetzentwurf der Landesregierung
ist vom Innenminister Uberzeugend begrlindet worden. Da-
zu bedarf es keiner weiteren Ausfuhrungen. Wir werden
diesen Gesetzentwurf mittragen.

Das Prasidium hat unseren Antrag Drucksache 13/3594 mit
auf die Tagesordnung gesetzt. Mit diesem Antrag werden
die eigentlichen Probleme des Landtagswahlrechts aufge-
griffen. Wir hatten diese bereits in der 7. Sitzung des Land-
tags am 18. Juli 2001 aufgezeigt und den Landtag gebeten,
eine Kommission einzurichten, in der diese Probleme des
Landtagswahlrechts erdrtert und durch die Ldsungsvor-
schldge unterbreitet werden sollten.

Uns ist Klar, dass wir dadurch, dass die Regierungsmehrheit
diesen Antrag abgelehnt hat, unter einen nahezu unertragli-
chen Zeitdruck geraten sind. Dessen ungeachtet ist es nach
wie vor notig, das Landtagswahlrecht strukturell umzuge-
stalten.

Ich will zunéchst auf das Hauptproblem, das wir gegenwaér-
tig haben, eingehen. Dieses Hauptproblem besteht darin,
dass die einzelnen Wahlkreise derzeit eine enorm unter-
schiedliche GrélRe haben. Auf der Basis des endgultigen
Wabhlergebnisses betragt die rechnerische Durchschnitts-
groRe 104 483 Wahlberechtigte. Im Landtagswahlrecht
wird auf die Zahl der Wahlberechtigten und nicht, wie beim
Bundestagswahlrecht, auf die Zahl der Einwohner abge-
stellt. Die untere 25-%-Grenze betragt 78 363 und die obe-
re 130 604. Dies bedeutet, dass zwei Wahlkreise die untere
25-%-Grenze unterschreiten, ndmlich Heilbronn und Geis-
lingen, und drei Wahlkreise die obere 25-%-Grenze Uber-
schreiten, ndmlich Leonberg mit Gber 132 000, Biberach
mit Ober 132 000 und Bietigheim-Bissingen mit (ber
131 000 Wahlberechtigten.

Das Bundestagswahlrecht sagt zur GroRe der Wahlkreise,
dass diese Grofle bei einer Abweichung um mehr als 25 %

geédndert werden muss und bei einer Abweichung um mehr
als 15 % gedndert werden soll. Wir haben in Baden-Wirt-
temberg sechs Wahlkreise, die die 15-%-Grenze unter-
schreiten, namlich Stuttgart I, Stuttgart IV, Backnang,
Schwetzingen, Pforzheim, Freudenstadt. Neun Wahlkreise
Uberschreiten diese 15-%-Grenze, namlich Nurtingen mit
128 000 Wahlberechtigten, Aalen mit ber 124 000, der
Enzkreis mit Gber 128 000, Tuttlingen-Donaueschingen mit
Uber 124 000, Lorrach mit Gber 129 000, Waldshut mit
tber 129 000, Reutlingen mit tber 122 000 und Tlbingen
mit Uber 129 000.

Wenn man diese Zahlen betrachtet, wird klar, dass wir uns
nicht darauf beschrénken konnen, nur bei fiinf Wahlkreisen
entsprechend der Mussbestimmung des Bundestagswahl-
rechts minimale Anderungen vorzusehen, wie es gegenwar-
tig in den Regierungsfraktionen diskutiert wird. Dabei ist zu
beruicksichtigen, dass wir nicht nur das Prinzip der Wahl-
gleichheit, also des gleichen Erfolgswerts der Stimmen der
Burgerinnen und Burger, der Wahler, berucksichtigen mis-
sen. Vielmehr gilt es insbesondere bei unserem Wahlrecht,
auch das Prinzip der Chancengleichheit der Bewerberinnen
und Bewerber zu berlcksichtigen. Bei allen Parteien, die
ihre Kandidatinnen und Kandidaten nicht durch Direktman-
date entsenden konnen, hat die GroRe des Wahlkreises eine
entscheidende Bedeutung fir die Frage, ob Bewerberinnen
oder Bewerber in den Landtag gewdahlt werden kdnnen.
Deshalb wird ja jetzt selbst bei den fiinf Wahlkreisen schon
ganz erbittert Gber die Abgrenzungen diskutiert, weil bei-
spielsweise 30 % der FDP/DVP-Fraktion betroffen sind.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aha! — Abg. Heide-
rose Berroth FDP/DVP: Aber nicht 30 % direkt!
Direkt nur 10 %! 20 % konnten betroffen sein!)

Meine Damen und Herren, leider hat die Regierungsmehr-
heit unseren Antrag, den wir zu Beginn der Legislaturperio-
de gestellt haben, um insbesondere dieses Problem aufzu-
greifen, abgelehnt. Aber es ist noch nicht zu spét. Es ist er-
forderlich, heute den entscheidenden Schritt zu tun. Aus der
Zahl der genannten Wahlkreise ergibt sich, dass wir insge-
samt eine sehr viel groBere Zahl von Wahlkreisen in die
Betrachtung einbeziehen mussen. Véllig klar ist auch, dass,
wenn alle Abweichungen von tber 15 % nach oben oder
unten zusammen bearbeitet werden, weitere Nachbarwahl-
kreise davon betroffen sein werden.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Genau!)

Meine Damen und Herren, es gibt weitere Probleme. Es
gibt das Problem der Regelsitzzahl. Sie wissen, dass der
Landtag in der vorletzten Legislaturperiode 145 und in der
letzten Legislaturperiode 155 Mitglieder hatte; in dieser Le-
gislaturperiode sind es 128. Es ist deshalb dringend erfor-
derlich, die Zahl der Wahlkreise auf hochstens 60 zu redu-
zieren oder gegebenenfalls sogar noch unter diese Zahl zu
gehen. Warum auf 60? Diese Zahl ist erforderlich, um die
Zahl der Uberhangmandate und der daraus resultierenden
Ausgleichsmandate mdéglichst gering zu halten.

Das dritte Problem, das wir haben, ist, dass bei unserem
Wahlrecht die Parteien wenig Einfluss darauf haben, wie
der Anteil der Frauen erhoht werden kann.

(Abg. Hauk CDU: Auf der ortlichen Ebene ja!)
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— Auf der ortlichen Ebene ja, aber nicht auf der tUberdrtli-
chen Ebene. Deshalb kann das auch nicht abgestimmt vo-
rangebracht werden. Wir haben gegenwartig 29 Frauen —
durch Nachriickvorgange hat sich das verandert —, namlich
bei der CDU 9, bei der SPD 12, bei der FDP/DVP 3 und
bei den Griinen 5. Das ergibt einen Anteil von 22,65 %.

(Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE — Abg. Renate
Rastatter GRUNE: Bei uns sind es 50 %!)

Dies ist ein beschamend geringer Anteil und muss dringend
geédndert werden.

Das vierte Problem ist die Absicherung von wichtigen Per-
sonlichkeiten der einzelnen Parteien. Es zeigt sich schon
bei der jetzigen Diskussion tber flinf Wahlkreise, dass die-
ses Problem eine Rolle spielt. Ich will daran erinnern, dass
Fraktionsvorsitzende der FDP/DVP-Fraktion, Spitzenkandi-
daten bei der Landtagswahl, nicht mehr gewéahlt worden
sind, zum Beispiel Herr Brandenburg in Pforzheim und
Herr Enderlein in Tlbingen. Herr Noll, ich will jetzt nicht
im Hinblick auf lhre Person irgendetwas an die Wand ma-
len, ich will nur das Problem aufzeigen.

(Abg. Dopper CDU: Der Wahlkreis Nurtingen ist
potent!)

Deshalb ist es notwendig, sich zu tiberlegen, wie man unser
Wahlrecht, an dem wir prinzipiell festhalten wollen, weil es
den Bezug der Wahlerinnen und Wahler zum Kandidaten
und umgekehrt im Wahlkreis am besten herstellt, erganzen
kann, um die genannten Probleme etwas aufzufangen. Des-
halb der Vorschlag: kleine Landesliste, Reduzierung der
Zahl der Wahlkreise auf 50. Das hei8t 50 Direktmandate,
50 Zweitmandate im Prinzip nach dem bisherigen System,
20 Mandate tber eine kleine Landesliste.

Finfter Punkt: Die Wahlerinnen und Wahler verstehen
nicht, warum sie im Land nur eine Stimme abgeben kénnen,
bei der Bundestagswahl jedoch zwei Stimmen, namlich je
eine flr die Wahl des Direktkandidaten/der Direktkandida-
tin und fiir die Wahl der Partei. Deshalb wére es verniinftig,
den Wahlerinnen und Wéhlern mehr Mdglichkeiten einzu-
rdumen, also auch in unserem Wahlrecht ein Zweistimmen-
wahlrecht einzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Die weiteren Probleme — um es vollstandig zu machen —
sind: Wie werden die Uberhangmandate berechnet? Wie
werden die Ausgleichsmandate berechnet? Das muss richti-
gerweise auf Landesebene geschehen.

(Abg. Hauk CDU: Weil Sie zentralistisch denken!)

Bei der Berechnungsmethode — das sage ich insbesondere
an die FDP/DVP-Fraktion, die diesen Ansatz ja immer un-
terstitzt hat — sollten wir vom Hochstzahlverfahren auf das
System der mathematischen Proportion umsteigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten in die-
ser Legislaturperiode das Landtagswahlrecht prinzipiell &n-
dern. Wir sollten das schnell tun. Dann kann schon bei der
néchsten Wahl 2006 nach diesem neuen Wahlrecht gewahlt
werden.
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Eine kleinere Anderung von wenigen Wahlkreisen ist nur
dann hinnehmbar — das sage ich flir meine Fraktion ganz
deutlich —, wenn in dieser Wahlperiode verbindlich be-
schlossen, das heif3t gesetzlich geregelt wird, wie das Land-
tagswahlrecht prinzipiell umgestaltet wird und wie die
Wahlkreise dann neu eingeteilt werden sollen.

(Beifall bei der SPD und den Grlinen)

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Oelmayer.

Abg. Oelmayer GRUNE: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich kann es vorwegnehmen: Den Gesetzent-
wurf der Landesregierung, den der Innenminister heute hier
eingebracht und begriindet hat, tragen wir in all seinen
Punkten mit. Er enthélt viele vernilnftige verfahrens-
rechtliche Vereinfachungen. Auch die Angleichung an die
Regelungen des Bundestagswahlrechts ist verniinftig. Inso-
fern gibt es aus unserer Sicht keine Einwendungen.

Vom Verfahren her mdchte ich aber zunédchst einmal eine
grundsatzliche Kritik unserer Fraktion benennen. Ich lese
heute im Pressespiegel des Landtags vom 6. November,
dass flinf Wahlkreise neu zugeschnitten werden. Dem ent-
nehme ich, dass hier doch eine kleine Reform, eine Mini-
reform angegangen werden soll. Wenn wir als Landtag die-
sen Vorschlag heute noch nicht einmal auf dem Tisch des
Hauses haben, der Entwurf nach lhrer Intention aber wohl
noch im Dezember, sprich in der néchsten Plenumsrunde,
verabschiedet werden soll, dann ist das kein gutes, verninf-
tiges und partizipatives parlamentarisches Verfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Hei-
derose Berroth FDP/DVP: Haben Sie nicht mit Ih-
rem Fraktionsvorsitzenden gesprochen?)

— Doch, das haben wir, selbstverstandlich, Frau Kollegin
Berroth.

(Abg. Fleischer CDU: Herr Oelmayer, Sie sind so
flink und intelligent, Sie machen so etwas schnell!)

Unabhéngig davon, Herr Kollege Fleischer, haben wir ganz
bewusst — genauso, wie es der Kollege Birzele fur den An-
trag der SPD-Fraktion begriindet hat — auch unseren Antrag
fiir die Eckpunkte einer umfassenden Wahlrechtsreform auf
die heutige Tagesordnung setzen lassen, einfach deshalb,
um lhnen einmal in Erinnerung zu rufen, wie die Historie
seit dem Jahr 1996 — weiter will ich gar nicht zuriickgehen
— in diesem Hause aussieht: Es gab den Koalitionsvertrag
aus dem Jahr 1996, geschlossen zwischen den Fraktionen
von CDU und FDP/DVP. Dort hieR es:

Die Koalitionspartner haben die Absicht, . .. ein Kon-
zept zur Verringerung der Wahlkreise fiir den Landtag
von Baden-Wirttemberg zu erarbeiten. Damit soll er-
reicht werden, dass durch eine Verringerung der Uber-
hang- und Ausgleichsmandate die tatsachliche Zahl
der Abgeordneten verringert wird.

Das war ein verninftiger Vorschlag und eine verniinftige
Vereinbarung, und zwar einfach deshalb, weil, wie wir wis-
sen, der 12. Landtag mit 155 Abgeordnetensitzen besetzt
war. Daraufhin war dieser Vorschlag formuliert worden.
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Wir hétten diesen Vorschlag unterstiitzt. Aber was ist ge-
schehen? Funkstille! In der gesamten 12. Wahlperiode ha-
ben die Fraktionen von CDU und FDP/DVP, aber auch die
Landesregierung keinerlei VorstoR unternommen, diese
Vereinbarung auch wirklich umzusetzen.

Insofern sind wir dann auf der Grundlage des geltenden
Wabhlrechts in die Wahl 2001 gegangen. 2001 haben Sie
dann auch einen Versuch gestartet, das wieder in der Koali-
tionsvereinbarung festzuschreiben. Dort gab es dann Diffe-
renzen zwischen den beiden Parteien, die die Regierung tra-
gen.

(Abg. Hauk CDU: Das ist doch nicht unmoralisch!)

Ich will jetzt gar nicht ndher darauf eingehen. Tatsache ist,
dass wir — die sozialdemokratische Fraktion dieses Hauses
und auch unsere Fraktion — uns zu Beginn dieser Wahlperi-
ode mit entsprechenden Antragen an den Landtag gewandt
haben. Wir haben dann unter anderem unseren Antrag in
der 21. Sitzung des Landtags im Jahr 2002 diskutiert und
dann auch beschlossen. Am 6. Marz 2002 hat der Landtag
die Landesregierung einstimmig aufgefordert, ein Konzept
bzw. MaRnahmenvorschlage zur Umsetzung der in den
Wabhlrechtsbeschwerden aufgeworfenen Fragestellungen
darzutun. Am 6. Méarz 2002 hat der Landtag das beschlos-
sen.

Im Jahr 2004, also jetzt, haben wir mit unserem Antrag vom
18. Juni 2004 nachgehakt, wo denn jetzt das Konzept und
die MalRnahmenvorschlége blieben, meine Damen und Her-
ren. Immerhin war das ein Beschluss des Landtags, und die
Landesregierung hat eigentlich doch — so sollte man meinen
— die Pflicht, diesem Beschluss nachzukommen.

Wir haben in diesem Antrag nochmals beantragt, diese
MaRnahmenvorschlage jetzt vorzulegen. Was ist gesche-
hen? Wir haben von dem zwischenzeitlich ausgeschiedenen
Innenminister Dr. Schauble eine Antwort bekommen. Er hat
auf die Entscheidungen des Staatsgerichtshofs verwiesen,
wonach die Wahlprifungsbeschwerden abgewiesen worden
seien.

(Abg. Hauk CDU: Alle abgewiesen!)

Das haben wir ja heute auch noch einmal gehort. Das ist
keine Frage.

Aber er hat dann immerhin noch dazugesagt, dass ein sol-
cher Bericht auf den Landtagsbeschluss vom 6. Marz 2002
zurlickgestellt sei — ich zitiere —, ,,bis im politischen Raum
grundsitzliche Uberlegungen zu maéglichen Anderungen
des Landtagswahlrechts abgeschlossen sind“.

Heute hore ich vom Innenminister zum Thema ,,Uberlegun-
gen zur Reform des Landtagswahlrechts* tiberhaupt nichts.
Das heift, ich kann dem parlamentarischen Verfahren jetzt
zunéchst einmal entnehmen, dass die Uberlegungen inso-
weit abgeschlossen sind, als jetzt in fiinf Wahlkreisen die
Zugehorigkeit der Wahlberechtigten, also der Zuschnitt der
Wahlkreise, geandert werden soll. Das spielt aber in der
heutigen parlamentarischen Debatte keine Rolle, sondern
wir werden das sozusagen im Hauruckverfahren versuchen
mussen. Sie werden das nattrlich mit Ihrer Mehrheit durch-
setzen. Das ist ja klar. Es steht ja schon jetzt fest, dass Sie

die Mehrheit dafiir zustande bekommen werden, diese fiinf
Wahlkreise, die sie andern wollen,

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Andern missen!)
zu &ndern.

Ich finde, nachdem wir jetzt in dieser Wahlperiode schon
gut dreieinhalb Jahre miteinander verbracht haben, héatten
Sie in dieser Zeit alle Mdglichkeiten und alle Chancen ge-
habt, diese umfassende Wahlrechtsreform anzugehen. Wir
haben ja nicht gesagt, wir wollten jetzt eine Konzeption er-
arbeiten und ein neues Landtagswahlrecht vorlegen, son-
dern wir haben Sie vom Beginn der Wahlperiode an durch
entsprechende Diskussionen hier in diesem Hause bis zu-
letzt mehrfach aufgefordert, etwas zu erarbeiten. Unser
Fraktionsvorsitzender hat die Vorsitzenden der anderen
Fraktionen gebeten, doch eine Arbeitsgruppe einzusetzen.
Das war kurz nach der Sommerpause. Die sozialdemokrati-
sche Fraktion dieses Hauses hat im September beantragt,
eine Kommission einzusetzen. Wie immer man das auch
nennt, wére es sinnvoll gewesen, die Themen, die zu disku-
tieren sind, gemeinsam anzugehen. Kollege Birzele hat ja
viele davon benannt. Ich will sie nicht alle noch einmal im
Detail wiederholen. Aber ein paar zentrale Punkte muss
man nennen.

Das Allerwichtigste — das haben Sie ja jetzt selbst eingese-
hen — ist die Anpassung der Wabhlkreise, weil die Gleichheit
der Stimmen — Frau Kollegin Berroth, das ist gar nicht lus-
tig, weil es dabei um das wichtigste Grundrecht dieses Par-
laments, ndmlich die Zusammensetzung des Landtags, geht
— gewéhrleistet werden muss.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: So ist es! — Zuruf der
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Was machen Sie? Sie passen dort an, wo Sie die Gefahr se-
hen, dass Sie durch entsprechende Gerichtsentscheidungen,
aufgrund der Anderungen der Rechtsprechung des Staatsge-
richtshofs und der Anpassung an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gegebenenfalls tatsdchlich mit
erfolgreichen Klagen rechnen mdissen. Das ist das Aller-
mindeste, was wir tun mussen. Wir missen diese finf
Wahlkreise, die mehr als 25 % nach oben oder nach unten
abweichen, anpassen.

Aber wir diskutieren nicht (iber das Zweistimmenwahlrecht,
wir diskutieren nicht Uber das Auszahlverfahren — ob
d’Hondt oder Hare/Niemayer —, obwohl in vielen anderen
Bundeslandern und auch auf Bundesebene zwischenzeitlich
das Hare/Niemayer-Verfahren angewandt wird.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Wir diskutieren nicht (ber eine bezirksbezogene Landes-
liste oder eine kleine Landesliste fiir das gesamte Land, wie
dies die sozialdemokratische Fraktion dieses Hauses befiir-
wortet. All diese grundsétzlichen Uberlegungen, insbeson-
dere zur Verkleinerung des Landtags, die Sie selbst schon
einmal angedacht hatten — durch die Reduzierung der Zahl
der Wabhlkreise —, spielen offensichtlich bei lhnen keine
Rolle.

Ich gehe davon aus, dass die Anderungs- bzw. Erganzungs-
antrage bis zu den nun anstehenden Ausschussberatungen
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vorliegen werden. Vielleicht ist dann irgendjemand da, der
sie einbringt und begriindet.

Ich gehe davon aus, dass wir im Ausschuss die Gesamtthe-
matik beraten werden. Ich kann mich dem Kollegen Birzele
hinsichtlich der Frage, wie wir damit umzugehen haben, im
Prinzip nur anschlieen. Wenn Sie nicht in der Lage und
bereit sind, zumindest fur die néchste reguldre Wahl im
Jahr 2011 — wenn zwischendurch keine Wahl stattfindet,
was natrlich auch passieren kann — einen Beschluss zu fas-
sen, der dann auch gesetzlich normiert und verankert wird,
eine grundsatzliche Neuregelung des Landtagswahlrechts
anzugehen, werden wir seitens der Fraktion GRUNE auch
der Kleinen minimalistischen Reform nicht zustimmen kon-
nen.

Ich bin der Auffassung, dass wir das Landtagswahlrecht
grundsétzlich reformieren miissen. Wir sind in Verzug, und
den Verzug haben Sie, meine Damen und Herren von den
die Regierung tragenden Fraktionen, zu verantworten.

Enttduscht bin ich auch dariiber, dass die Landesregierung
nicht in der Lage war, Beschliisse des Landtags umzuset-
zen, und nur darauf verweist, dass Debatten im politischen
Raum noch nicht abgeschlossen seien. Dies kann ja keine
Begrundung dafir sein, auf die Vorlage effektiver Malinah-
menvorschlage zu verzichten.

Wir sind gespannt darauf, wie die Anderungsantrige ausse-
hen werden. Wir werden sie im Ausschuss mit entsprechen-
den MalBnahmen und Initiativen begleiten. Wir wollen dies
festschreiben, um die grundsatzliche Reform spéatestens fir
die Ubernachste Wahl angehen zu kénnen. Ich hoffe dabei
jedenfalls auf Ihre Unterstiitzung.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Hauk.

Abg. Hauk CDU: Frau Présidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es gibt eine ganze Reihe von Gemein-
samkeiten. Aber, Herr Kollege Birzele und Herr Kollege
Oelmayer, man wird auch sehr schnell einige Unterschiede
bei der Bewertung der Wahlrechtsreform feststellen.

Unstrittig ist, dass die tats&chliche Abweichung der Wahl-
kreisgroRen auch zu einem Ungleichgewicht der Bewertung
des Birgervotums flhrt. Dies ist nachvollziehbar. Deshalb
sieht das Gesetz ja vor — ubrigens vom baden-wirttember-
gischen Staatsgerichtshof so bestétigt —, dass maximale Ab-
weichungen von 15 % bestehen sollen und zwingender
Anderungsbedarf ab einer Abweichung von 25 % besteht.

In finf Wahlkreisen — Herr Kollege Birzele, Sie haben dies
erwahnt — ist diese Abweichung um 25 % gegeben. Dort
werden wir etwas tun missen — nicht allein deshalb, weil
wir von diesen Fakten gezwungen sind, sondern auch aus
dem Prinzip heraus, dass unter dem Strich eine mdglichst
grolRe Gleichheit des Burgervotums erreicht werden soll.

Meine sehr geehrten Herren Kollegen, die Sie gesprochen
haben, wissen, dass die Fraktionen untereinander auf einem,
denke ich, guten Weg sind, einen gemeinsamen Nenner zu
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finden. Dieser Nenner wird nicht so groB sein — das wissen
Sie bereits —, wie Sie das wollen. Aber es gibt eine gewisse
gemeinsame Basis,

(Abg. Dr. Caroli SPD: Was heif3t denn das?)

und diese bedeutet, dass wir uns dem Anliegen, flr das Jahr
2011 in einem groReren Umfang, als dies fiir 2006 erforder-
lich ist, eine Anderung, insbesondere bei den Wahlkreis-
grolen, vorzunehmen, nicht verschlielen werden. Dazu soll
dann ein gemeinsamer Entschliefungsantrag im Standigen
Ausschuss verabschiedet werden — ebenso wie Vorschlage
zur zukiinftigen Abgrenzung dieser funf Wahlkreise: Biber-
ach in Sudwdarttemberg, Geislingen, Heilbronn, Béblingen

(Abg. Riickert CDU: Leonberg!)

— Entschuldigung, Leonberg und Bietigheim-Bissingen in
Nordwirttemberg.

Meine Damen und Herren, auf die Reform dieser fiinf
Wabhlkreise werden wir uns im Zuge dieses Gesetzgebungs-
verfahrens mit Sicherheit verstdndigen kénnen. Eine grofe-
re Reform, wie Sie sie sich vorstellen, die auch Abweichun-
gen um 15 % umfasst, wiirde in der Summe weitaus mehr
Wahlkreise, mindestens 20, beriihren und Probleme in der
Einheitlichkeit der Zuschnitte der Bundestagswahlkreise,
der Landtagswahlkreise und der Landkreis- und Stadtkreis-
grenzen verursachen.

Meine Damen und Herren, ein Eckpunkt, den die SPD-
Fraktion in ihrem Antrag formuliert hat, ist die Reduzierung
der Regelsitzzahl.

(Abg. Birzele SPD: Nicht der Regelsitzzahl, son-
dern der tatsachlichen Sitzzahl!)

Der Landtag von Baden-Wirttemberg besteht nun seit tber
50 Jahren. Hatte Baden-Wirttemberg 1952 noch etwa
7 Millionen Einwohner, so hat das Land heute 10,5 Millio-
nen Einwohner. Die Zahl der Sitze im Landtag ist jedoch
nicht angewachsen. Das heift, jeder Abgeordnete vertritt
per saldo ein starkes Drittel mehr Einwohner als 1952. Ich
glaube, da kann man nicht von einer Uberbesetzung oder
von einer Uberzahl an Sitzen bzw. Abgeordnetenmandaten
sprechen.

(Beifall der Abg. Seimetz und Dopper CDU)

Meine Damen und Herren, das zweite, sehr durchsichtige
Ziel des SPD-Antrags ist die Einfuhrung der Erst- und
Zweitstimme bei Landtagswahlen. Ich behaupte, wir haben
den besten Landtag in Deutschland iberhaupt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von

der SPD, u. a. Abg. Schmid: Bei den Abgeordneten

sowieso! — Abg. Dopper CDU: Herr Oelmayer, da
hatten Sie ruhig auch klatschen kénnen!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, in diesem
Fall schlieRe ich Sie sogar mit ein. Lassen Sie mich das be-
griinden: Bei keinem anderen Wahlrecht in Deutschland hat
die personliche Stimme des Birgers bei der Stimmabgabe
so viel Gewicht bei der Zusammensetzung, insbesondere
bei der personellen Zusammensetzung des Landtags wie
beim baden-wirttembergischen Wahlrecht. Nirgendwo! Ich
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fordere gerade diejenigen, die stdndig vollmundig Forde-
rungen nach mehr Basisdemokratie erheben,

(Abg. Oelmayer GRUNE: Ja, ja, ja! — Zuruf der
Abg. Regina Schmidt-Kiihner SPD)

die stdndig eine Erhéhung der Einbeziehung des Biirgers im
Munde fihren, auf, diese Birgerbezogenheit des baden-
wirttembergischen Wahlrechts nicht aufzugeben, sondern
beizubehalten.

(Beifall des Abg. Seimetz CDU — Abg. Oelmayer
GRUNE: Deswegen wéhlt ihr den Ministerpréasi-
denten in den Verbanden!)

Herr Kollege Oelmayer, wenn Sie wiedergewahlt werden
wollen — ich sage es einmal ganz konkret —, dann miissen
Sie sich far lhre Burger in Ihrem Wahlkreis Ulm engagie-
ren. Ansonsten laufen Sie unter Umsténden Gefahr, nicht
mehr wiedergewahlt zu werden.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Die CDU braucht
Burgerbeteiligung! — Abg. Oelmayer GRUNE: Das
gilt doch sowieso!)

Meine Damen und Herren, was ist daran schlecht? Ich finde
daran nur Gutes.

(Abg. Walter GRUNE: Aber es herrscht keine Frei-
heit! — Abg. Stickelberger SPD: Das ist doch die
Erststimme!)

— Das ist die Erststimme. Ich komme gleich zur Zweitstim-
me. — Es geht um die Frage der Ausschlielichkeit. Interes-
santerweise fordern genau diejenigen, die immer wieder
von Parteienmauscheleien sprechen und fordern, wir miiss-
ten die Birger mehr beteiligen und Mitgliederbefragungen
durchfiihren

(Lachen bei der SPD und den Griinen — Abg. Sti-

ckelberger SPD: Machen Sie doch gerade! — Abg.

Regina Schmidt-Kihner SPD: Das machen Sie ge-

rade selber! — Abg. Oelmayer GRUNE: Eigentor! —

Abg. Ursula HauBmann SPD: Vorsicht, Herr Kolle-
ge, Glatteis!)

— ich rede von denen mit den dltesten Erfahrungen; ich rede
in diesem Fall vom ,,Erstgeburtsrecht —, die Einfuhrung
der Zweitstimme.

Herr Kollege Birzele, dann héngen Sie diesem Anliegen der
Einflhrung der Zweitstimme noch das ehrenwerte Mantel-
chen der Frauenférderung um. Also das ist das Letzte!

(Abg. Birzele SPD: Uberhaupt nicht! — Abg. Fi-

scher SPD: Das haben wir nicht auf die Zweitstim-

me bezogen! — Abg. Birzele SPD: Das hat doch mit
der Zweitstimme nichts zu tun!)

In Wahrheit geht es Ihnen um nichts anderes als um den
Durchgriff der Landespartei auf die Zusammensetzung die-
ses Landtags.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Zeller
SPD: Ach was!)

Meine Damen und Herren, wir haben in Baden-Wdirttem-
berg zu Recht einen biirgerbezogenen Landtag, einen Land-
tag, der vor Ort gewahlt wird.

(Abg. Regina Schmidt-Kuhner SPD: Sie machen
den Durchgriff der Landespartei auf den Minister-
prasidenten! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wir missen uns im direkten Wettstreit in unseren Wahl-
kreisen behaupten. Ich halte dieses System fir richtig, weil
es viel wettbewerbsfreundlicher und vor allem viel burger-
bezogener ist.

(Abg. Stickelberger SPD: Bei lhnen greifen die
Mitglieder durch!)

Ich appelliere deshalb an alle Fraktionen: Wer Frauen for-
dern will, sollte daheim in seinem Gdu, in seinem Wahl-
kreis anfangen, nicht aber solche Vehikel benutzen.

(Abg. Dopper CDU: Vollkommen richtig! — Abg.

Marianne Wonnay SPD: Jetzt wird das Glashaus

aber groR! Das merkt man in der Fraktion gerade

ganz stark, Herr Hauk! — Zuruf des Abg. Fischer

SPD — Abg. Oelmayer GRUNE: Kollege Hauk, Sie

brauchten sich bloB ein Beispiel an uns zu nehmen,
was den Frauenanteil anbelangt!)

—Ja, das ist doch in Ordnung. Das habe ich ja gar nicht kri-
tisiert. Ich habe nur den Kollegen Birzele kritisiert, weil er
sagt, wir brauchten die Landesliste und die Zweitstimme
zur Frauenforderung. Das ist doch etwas weit hergeholt.

(Abg. Fischer SPD: Aber das hat er nicht auf die
Zweitstimme bezogen!)

Ein Letztes noch: Herr Kollege Birzele, Sie schlagen die
Berechnung von Uberhang- und Ausgleichsmandaten auf
Landesebene und dergleichen mehr vor. Ich sage dazu nur
eines: Da kommt eben wieder der zentralistische Grundan-
satz der Sozialdemokratie zum Durchbruch. Wir sind ein
zutiefst foderal organisiertes Land, ein subsidiar organisier-
tes Land. Deshalb fiihren wir auch zu Recht Bezirksaus-
zahlungen durch. Das hat sich bewahrt, und das wird sich
auch in Zukunft bewéhren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Flei-
scher CDU: Sehr gut! — Abg. Seimetz CDU: Gut,
Peter! Schon!)

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Frau Présidentin, mei-
ne Damen und Herren! Eines vorab: Auch fir die FDP/
DVP-Fraktion ist das Landtagswahlrecht grundsatzlich ein
wichtiger Punkt auf der Agenda. Heute steht jedoch zu-
néchst eine rein technische Novelle mit einer Anpassung
der Bestimmungen zum Wahlverfahren an Regelungen, die
bereits bei Bundestags- und Europawahlen gelten, auf der
Tagesordnung. Damit werden anfallende Kosten verringert
und wird die Auszéhlung beschleunigt. Darliber hinaus
bleibt kiinftig auch fur Blinde das Wahlgeheimnis gewabhrt.

Wir sind mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Landes-
regierung einverstanden und unterstitzen ihn.

5599



Landtag von Baden-Wirttemberg — 13. Wahlperiode — 79. Sitzung — Donnerstag, 11. November 2004

(Heiderose Berroth)

In einem ersten weiteren Schritt werden wir noch in diesem
Jahr Uber eine Umgliederung von Gemeinden bei Uber-
durchschnittlich groBen oder kleinen Wahlkreisen zu be-
schlieen haben. Herr Kollege Oelmayer — das wissen si-
cherlich auch Sie —, eine erste grundlegende Beratung Uber
diese kurzfristige Regelung hat ja Anfang dieser Woche
zwischen den Fraktionsvorsitzenden stattgefunden. Es ist
also nicht so, dass Sie nichts wissten.

(Zurufe der Abg. Oelmayer GRUNE und Fischer
SPD)

Das war mir ubrigens besonders wichtig, und ich habe des-
halb auch in das Gesprach mit unserem Koalitionspartner
eingebracht, dass man dariiber rechtzeitig redet.

Herr Birzele, Sie behaupten, 30 % der FDP/DVP-Fraktion
seien betroffen. Entweder Sie kdnnen nicht prozentrechnen,
oder Sie haben sich das Ganze nicht richtig angesehen.

(Abg. Birzele SPD: Soll ich die namentlich aufzah-
len?)

Betroffen sind 10 %, und zwar bin das ich persdnlich. Zwei
andere konnen indirekt betroffen sein, missen es aber nicht.

(Abg. Fischer SPD: Dann sind es schon drei von
zehn! Dann sind es 30 %! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Lassen Sie mich einmal ausreden.

Ich selbst ware schon in der letzten Legislaturperiode damit
einverstanden gewesen, dass man Ehningen Uberleitet. Ich
waére diesmal damit einverstanden gewesen, dass man auch
Gartringen Uberleitet. Das hat aber, glaube ich, der SPD
nicht so sehr gefallen. Ich kann das verstehen, weil die Kol-
legin Kipfer in Gartringen wohnt und damit plétzlich nicht
mehr in ihrem Wahlkreis ware. Aber stellen Sie uns jetzt
nicht so dar, als waren wir die Blockierer und als ginge we-
gen uns nichts. Die SPD ist zumindest genauso betroffen
wie alle anderen Fraktionen auch.

(Zuruf des Abg. Stickelberger SPD)

Die Anpassung muss also sein, und wir werden sie deshalb
auch durchfuhren.

Eine weitere Frage beziglich der GroRe der Wahlkreise ist,
ob man in einem ndchsten Schritt die 15 % angeht. Das ist
ein Punkt, bei dem ich sage, dass wir darlber nicht so
schnell entscheiden sollten. Wenn man sich namlich die
Zahlen einmal genau ansieht, merkt man, dass dann, wenn
man von 15 % ausgeht,

(Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)

sehr oft Kreisgrenzen durchschnitten werden. Auch ist an-
deres, zum Beispiel was Bundestagswahlkreise angeht, sehr
viel schwieriger zu beriicksichtigen. Das heift, man braucht
da eine grundlegende Neuregelung. Dazu sagt die FDP/
DVP: Dann missen wir uns aber tberlegen, ob wir nicht
versuchen sollten, wieder generell eine Angleichung zu er-
reichen, damit wir wieder eine Weile Ruhe haben.
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Fur uns ist das grundsatzliche Ziel mdglichst gleich groBRer
Wahlkreise und damit fairer Chancen fur alle Bewerbe-
rinnen und Bewerber wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Zuruf
des Abg. Oelmayer GRUNE)

Das wird man aber realistischerweise immer nur friihestens
fur die Oberndchste Wahlperiode hinbekommen. Gerade
deshalb darf man das Ganze aber nicht auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag verschieben.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Aha, gut!)

Im vorliegenden Antrag der Griinen wird zu Recht darauf
hingewiesen, dass Konsequenzen aus den Einspriichen ge-
geniiber der Landtagswahl 2001 zu ziehen sind. Dass dabei
das anzuwendende Auszahlverfahren eine besonders wichti-
ge Rolle spielen muss, steht fur unsere Fraktion auBer Fra-
ge. Ich bin mir nicht so sicher, ob insbesondere das in vier-
facher Weise angewandte Verfahren nach d’Hondt tatsach-
lich einer rechtlichen Uberpriifung standhélt. Dass immer
nur Hare/Niemeyer und selten Sainte Lagué/Schepers ange-
sprochen wird, geht vermutlich darauf zuriick, dass viele
nicht wissen, wie man Letzteres ausspricht. Es ist aber
schon noch zu kléaren, was fur die Landtagswahl letztlich
das bessere Verfahren wére.

Da sich hier allerdings — das hat die Landesregierung in ih-
rer Stellungnahme zu dem Antrag der Griinen deutlich ge-
sagt, und das haben auch Sie, Herr Kollege Oelmayer,
schon zitiert — bislang, ich zitiere, ,keine allgemeine
Rechtsliberzeugung gebildet* hat, hat in der Tat das Parla-
ment die Aufgabe, zu kléren, wann und in welcher Form
wir jetzt rechtsprégend tétig werden. Wir missen durchaus
— das ist noch einmal ein Zitat aus der Stellungnahme der
Landesregierung — ,,im politischen Raum grundsatzliche
Uberlegungen* zum Landtagswahlrecht voranbringen.

Im Gegensatz zur SPD sind wir allerdings der Meinung,
dass wir hierfiir keine zusétzliche Kommission bilden mus-
sen. Wie die Gesprache in dieser Woche gezeigt haben,
sind die bestehenden Gremien sehr wohl in der Lage, auch
diese Fragen zu kl&ren und voranzubringen.

(Abg. Drexler SPD: Welche Gespréache?)

Eine Aufblahung und zusétzlichen Verwaltungsaufwand
sollten wir auch im Sinne eines effizienten Vorgehens tun-
lichst vermeiden.

(Abg. Drexler SPD: Deswegen wére eine Kommis-
sion besser!)

Wichtig sind nicht zusétzliche Pdstchen in einer Kommissi-
on, sondern Ergebnisse in der Sache.

(Lachen bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Das sa-
gen Sie! Eine Unverfrorenheit! Unglaublich!)

— Schén, dass Sie auch einmal Anlass fiir Humor haben.

Fur den Inhalt einer solchen Novelle hat die SPD in ihrem
Antrag erfreulicherweise bereits konkrete Vorschlége ge-
macht. Die anderen Fraktionen werden in Zusammenarbeit
mit ihren Parteien ihre VVorstellungen ebenfalls konkretisie-
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ren, und dann massen wir ziigig in die Gesprache der Frak-
tionen untereinander eintreten.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Das haben wir doch
schon seit acht Jahren gemacht!)

Eine umfassende Gesamtneuregelung wird in dieser Wahl-
periode mit Sicherheit nicht mehr erreichbar sein — davon
bin ich Gberzeugt —,

(Abg. Fischer SPD: Es ist noch Zeit genug!)

aber vielleicht kénnen wir uns — jetzt horen Sie einmal bitte
richtig zu —

(Abg. Fischer SPD: Die Periode endet erst am
31. Mai 2006!)

auf ein stufenweises VVorgehen einigen und zum Beispiel
mit dem Auszéhlverfahren beginnen. Das wére schon ein-
mal ein ganz wichtiger Schritt.

Ganz aktuell haben wir von der FDP/DVP allerdings grofies
Verstandnis dafiir, dass unser Koalitionspartner zunachst
grundlegendere Fragen zu klaren hat, die fiir unser ganzes
Land und fur uns alle wichtige Weichenstellungen betref-
fen. Dass wir hierfur zunéchst Freiraum von anderen The-
men geben, ist flir uns selbstverstandlich.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Stickelberger SPD: Schonfrist!)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Birzele.

Abg. Birzele SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich muss zweierlei feststellen: Die Kollegin Ber-
roth hat mir im Nachgang dann doch bestatigt, dass ich
durchaus rechnen kann, denn drei Leute ihrer Fraktion sind
betroffen. Nicht mehr und nicht weniger habe ich gesagt.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Nein, nein!
Die konnen indirekt betroffen sein, sie miissen
nicht betroffen sein!)

Was den Kollegen Hauk betrifft, muss ich leider feststellen,
dass er weder richtig liest noch richtig zuhért.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wir kdénnen
zuhdren!)

Ich gehe darauf ein. Ich zeige lhnen das, lieber Kollege
Hauk, an den Beispielen, die Sie selbst angesprochen ha-
ben.

(Abg. Oettinger CDU: Er ist ganz Ohr!)

Noch einmal weise ich darauf hin: Die Abweichungen bei
der GroRe der Wahlkreise sind unertraglich. Mindestens 20
Wahlkreise missten in Baden-Wirttemberg gedndert wer-
den.

Frau Kollegin Berroth, vielleicht erinnern Sie sich daran: In
der Legislaturperiode 1996 bis 2001 hatte die FDP/DVP in
der Koalitionsvereinbarung mit der CDU festgelegt: maxi-
male GroRenabweichung 5 %.

(Abg. Drexler SPD: So ist es!)

Wo ist das alles geblieben?

(Abg. Fischer SPD: Auf der Strecke! — Heiterkeit

bei der SPD — Gegenruf des Abg. Fleischer CDU:

Sehr gut, Herr Fischer! — Abg. Heiderose Berroth

FDP/DVP: Wir sollten jetzt nach vorn schauen und
nicht rickwaérts!)

Also 15 % sind doch das Mindeste. Richtig ware sogar, un-
ter die 15 % zu gehen,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das habe ich

ja gesagt! Sie kdnnen auch nicht zuhéren, Herr Bir-

zele! — Gegenruf des Abg. Drexler SPD: Sie ma-
chen es nicht! Nicht Berlin ist schuld!)

um nicht bei jeder Wahl die Wahlkreise erneut dndern zu
mussen, sondern um dauerhafte Verhdltnisse flr die néchs-
ten vier oder fiinf Legislaturperioden zu erzielen.

Da der Kollege Hauk vorhin gesagt hat, wir hétten den bes-
ten Landtag in der Bundesrepublik, kann ich sagen: Da hat
er teilweise Recht. Er hat aber den entscheidenden Nach-
satz vergessen: mit der falschen Mehrheit.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Hauk CDU)

Nun zu der Frage der Biirgerbezogenheit des Wahlrechts.
Das zeigt, dass der Kollege Hauk weder zugehort noch ge-
lesen hat.

(Abg. Stickelberger SPD: Er hat keine Zeit ge-
habt!)

Wir wollen bei unserem Vorschlag beziiglich der Direkt-
mandate und beziglich der 50 Zweitmandate das bisherige
System beibehalten und nicht durch ein anderes ersetzen.
Wir wollen genau diese Burgerbezogenheit des Wahlrechts.

Die Zweitstimmen haben mit der Frauenforderung tber-
haupt nichts zu tun — das habe ich zu keinem Zeitpunkt be-
hauptet —,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Landesliste!)

sondern die Zweitstimmen ermdglichen den Wahlerinnen
und Wéhlern groRere Entscheidungsfreiheit. Sie wollen das
nicht; das ist bekannt. Offensichtlich haben Sie Angst vor
den Wahlerinnen und Wahlern.

(Abg. Hauk CDU: Uberhaupt nicht!)

Ich kann das nicht nachvollziehen. Vielleicht haben Sie
auch Angst, dass sich ein Effekt einstellt, den Sie bei Bun-
destagswahlen verhindern wollen, dass beispielsweise die
FDP bei der Zweitstimme von lhnen profitiert. Aber dann
msste die FDP besonderes Interesse an dem Zweistimmen-
wahlrecht haben. Das hat sie ja auch. Deshalb erwarte ich
mir hier etwas mehr Unterstlitzung und nicht die ganze Ar-
gumentation dazu, was man alles nicht mehr machen kann.

Dritte Bemerkung: Durchgriff der Landespartei Giber Zweit-
stimmen. Das hat damit doch Uberhaupt nichts zu tun. Ich
betone noch einmal: gleiches System — das heif3t, die Zweit-
stimmen geben die Verhéltniszahlen vor, nach denen der
Landtag zusammengesetzt wird. Das hat nichts mit einer
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,kleinen Landesliste“ zu tun, Gber die man so oder so ent-
scheiden kann, oder mit Bezirkslisten, wie die Griinen sie
wollen.

Frauenanteil: Es ist doch véllig klar, dass jede Partei ihren
Frauenanteil nur dann nachhaltig fordern kann, wenn die
Landesebene in einem gewissen Umfang Gestaltungsmog-
lichkeiten erhélt. Sie haben gesagt, man solle die Frauen
,»ZU Hause* fordern. Herr Kollege Hauk, ich rufe noch ein-
mal ins Gedéchtnis — aber das wissen Sie selbst —: Die
CDU-Fraktion hat 63 Abgeordnete; neun davon sind Frau-
en. Wie wére es denn, wenn Sie es einmal auf 25 bis 30
Frauen schaffen wirden? Also: zu Hause arbeiten, Herr
Kollege Hauk.

(Beifall bei der SPD — Abg. Drexler SPD: Der Mit-
gliederentscheid findet ja auch am Herd statt, hat
Herr St&chele gesagt!)

Weiterer Punkt: Reduzierung. Sie haben behauptet, wir
wollten die Regelsitzzahl reduzieren. Lesen Sie bitte nach!
In unserem Antrag heil3t es hinter dem ersten Spiegelstrich:
»die tatséchliche Sitzzahl“. Die Regelsitzzahl soll bei 120
bleiben, aber die tatséchliche Sitzzahl sollte die Regelsitz-
zahl in der Regel nicht Uberschreiten. Das ist doch unser
Problem. Bei unserem Wahlrecht kénnen Sie sehr schnell
feststellen, dass wir durch relativ geringe Verschiebungen
zu enormen zusétzlichen Sitzzahlen kommen. Das ist doch
nicht sinnvoll. Wir kennen doch alle die Problematik, die
schon damit beginnt, dass in der Sommerpause im Parla-
ment Umbauten stattfinden missen. Es geht also darum,
nach Mdglichkeit die Regelsitzzahl zu halten. Dem dienen
unsere Vorschlage.

Bezirksauszahlungen: Wir sind ja tiberhaupt nicht dagegen
— deshalb habe ich gesagt: insoweit das bisherige Wahlsys-
tem beibehalten —, dass die Sitze auf die Bezirke verteilt
werden. Die entscheidende Frage lautet: Auf welcher Ebene
werden Uberhang- und Ausgleichsmandate berechnet?
Beim gegenwadrtigen System, wenn dies auf Bezirksebene
geschieht, fuhrt dies dazu, dass die kleineren Parteien be-
nachteiligt werden. Das liegt doch auf der Hand: Wenn Sie
viermal das Hochstzahlverfahren anwenden und jedes Mal
die letzte Hochstzahl der stérksten Partei zuféllt, dann ist
diese viermal bevorzugt. Dass Sie von der CDU diesen
Vorteil nicht aufgeben wollen, weil3 ich, aber das ist nicht
richtig. Deshalb missen wir eine Berechnung auf Landes-
ebene einfuhren.

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Frau Kollegin
Berroth hat sich — fur mich ist das ganz verwunderlich — ge-
gen eine Kommission ausgesprochen und stattdessen Ge-
sprache gefordert. Vielleicht kénnten wir uns dann einigen,
dass wir Gespréchskreise bilden, um dieses Problem zu 16-
sen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Gar keine
Kreise, normale Arbeit!)

Das ist doch keine Frage der Kommission, sondern es mus-
sen Verhandlungen zwischen den Fraktionen unter Herbei-
ziehung von Sachverstand aufgenommen werden. Das ist
die Zielsetzung. Ich hoffe sehr, dass wir in der Sitzung des
Standigen Ausschusses, in der ber den Gesetzentwurf der
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Landesregierung beraten wird, zu einer vernlinftigen, von
allen Fraktionen getragenen Ldsung kommen.

Deshalb beantrage ich, dass unser Antrag an den Standigen
Ausschuss Uberwiesen wird.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kretschmann
GRUNE)

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Oelmayer.

Abg. Oelmayer GRUNE: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen,
insbesondere zu den Ausfuhrungen des Kollegen Hauk. Ich
konnte ihnen immerhin auch etwas Positives entnehmen,
und das stelle ich gerne einmal vorweg. Er hat ndmlich fur
seine Fraktion erklart, dass man sehr wohl den grundsatzli-
chen Anderungsbedarf sehe, dass auch man wahrnehme,
dass das Landtagswahlrecht reformbediirftig ist, und dass
dieses Thema — zumindest bis zur Wahl 2011 — verbindlich
angegangen werden soll.

Jetzt ist zunachst einmal zu fragen: Wie wird das bewerk-
stelligt? Frau Kollegin Berroth, Gesprache fiihren wir seit
Jahren: Sie mit mir, ich mit Ihnen und wir beide mit vielen
anderen. Aber aus diesen Gesprachen ist bisher keine wie
auch immer geartete verbindliche Reformvorlage herausge-
kommen,

(Abg. Fischer SPD: So ist es!)

weil Sie als die regierungstragenden Fraktionen sich — je-
denfalls bisher — nicht darauf verstandigen konnten, wie ei-
ne solche Reform aussehen soll.

Ich habe einen ganzen Ordner voller Pressezitate. Ein paar
wenige Ausfiihrungen wirde ich Ihnen gern noch einmal
vorhalten oder vortragen, zum Beispiel die des jetzigen
Wirtschaftsministers und damaligen Vorsitzenden der FDP/
DVP-Fraktion, also des Kollegen Pfister. Er hat ndmlich
ausgefihrt: 120 Abgeordnete im Landtag reichen. Die Fest-
schreibung auf diese Zahl von 120 Abgeordneten wére auch
dadurch maoglich, dass wir die Zahl der Wahlkreise verklei-
nern, dass wir die WahlkreisgroRen anpassen. Es gibt vie-
lerlei VVorschldge, die auch in den Eckpunkteantrdgen von
uns, aber auch im Antrag der SPD enthalten sind und die
unseres Erachtens richtig sind und diskutiert werden mds-
sen. Ich kann mich dem Kollegen Birzele vollinhaltlich an-
schliellen, und ich hoffe, die Aussage des Kollegen Hauk —
horen Sie gut zu,

(Abg. Hauk CDU: Immer!)

damit Sie sich auch im Ausschuss daran erinnern —, dass
Sie durchaus bereit und willens sind, eine grundsatzliche
Reform anzugehen, gilt, sodass auch eine gemeinsame Ar-
beitsgruppe oder Kommission oder wie auch immer man
dieses Instrumentarium, das einzurichtende Gremium nen-
nen will — davon machen wir es nicht abhéngig —, zustande
kommt. Ich hoffe, diese Aussage gilt, damit wir dies in der
jetzigen Wahlperiode in den Ausschussberatungen beschlie-
Ben und der Landtag das dann auch durch entsprechende
Beschlisse manifestiert. Das wére unser Anliegen, wenn
die Reform wirklich vorankommen soll.
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Eines sei doch noch gestattet. Wenn es um die Wahlkreis-
groRen geht, meine Damen und Herren, geht es natirlich
konkret um die Frage, wen es trifft.

(Abg. Riickert CDU: Uns nicht!)

Da kann man nur ein paar wenige Zitate aus der Presse ent-
nehmen. Da heif3t es dann zum Beispiel in der ,,Pforzheimer
Zeitung“ vom 19. Mai 2004: ,,Angst um Pfriinde: CDU
stur*. Logisch, stur. Naturlich stur, weil jeder und jede
Angst hat, vielleicht in seinem oder ihrem Wabhlkreis — der
Kollege Schneider nicht, sehe ich gerade, aber vielleicht
manche andere — bei dieser oder jener Reform wirklich per-
sonlich tangiert zu sein.

(Abg. Oettinger CDU: Welche Fraktion meinen
Sie?)

— Lieber Kollege Oettinger, die Bereitschaft, wegen dieser
GroRe selber auch Nachteile, gegebenenfalls auch den Ver-
lust des Mandats, hinzunehmen, halten wir geradezu fir ei-
ne Voraussetzung dafir, ein wirklich reformiertes Land-
tagswahlrecht, das auch die Gleichheit der Stimmen ge-
wahrleistet, fir diesen Landtag in diesem Land durchzuset-
zen.

(Abg. Oettinger CDU: Ganz schén scheinheilig!)

— Das ist Uberhaupt nicht scheinheilig, Kollege Oettinger,
Gberhaupt nicht.

(Glocke der Prasidentin)

Stellv. Présidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Oel-
mayer, gestatten Sie eine Zwischenfrage . . .

Abg. Oelmayer GRUNE: Zwei Zwischenfragen.

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: ... des Herrn

Abg. Oettinger?
Abg. Oelmayer GRUNE: Bitte.

Abg. Oettinger CDU: Kollege Oelmayer, ist lhnen be-
kannt, dass bei einer Anndherung aller 70 Wahlkreise auf
100 % des Durchschnitts der Wahlberechtigten die CDU-
Fraktion in unveranderter Stérke im Landtag ware, bei den
Grlnen aber acht der zehn Kollegen nicht mehr hier séRen?

Abg. Oelmayer GRUNE: Bei dem jetzigen Ergebnis.
(Heiterkeit)

Wir gehen natirlich davon aus, Kollege Oettinger, dass sich
das bei der ndchsten Wahl grundsatzlich &ndern wird. Dann
sind lhre Rechnungen nattrlich Rechnungen von gestern.

(Abg. Birzele SPD: Aber wie hat er das gerechnet?
Er soll doch einmal seine Berechnungen hergeben!
Wir wiirden sie gern einmal nachprifen!)

Um auf meinen Gedankengang zuriickzukommen: Es setzt
naturlich voraus, . . .

(GrofRe Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, das Wort hat Herr Abg. Oelmayer.

Abg. Oelmayer GRUNE: . .. dass sich die Abgeordneten
dieses Landtags in seiner 13. Wahlperiode dariiber einig
werden, dass wir Reformen durchfihren missen, auch was
die WahlkreisgréRen anbelangt. Da appelliere ich insheson-
dere natiirlich an die Abgeordneten der CDU, die verstand-
licherweise ein Problem mit grundsatzlichen Anderungen
haben. Das soll aber deswegen nicht scheinheilig sein, weil
wir der Auffassung sind, dass es sicherlich auch uns — da
hat der Kollege Oettinger Recht — an dieser oder jener Stel-
le treffen wird, wenn wir WahlkreisgréRenanderungen her-
beiftihren. Aber um zu einem gerechten Wahlsystem und
Wahlrecht zu kommen, bedarf es dieser Anderungen.

Deswegen wirde ich das Gleiche beantragen wie der Kolle-
ge Birzele, damit wir dann im Ausschuss die einzelnen Vor-
schlage

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit ange-
zeigt.)

— ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin —, die wir in
unserem Eckpunkteantrag vom 17. Juli 2001 gemacht ha-
ben, beraten und diskutieren kénnen und dann gemeinsam
zu einem guten und vielleicht auch fiir alle Fraktionen trag-
baren Vorschlag kommen. Vielen Dank jetzt schon fiir die
Bereitschaft,

(Abg. Fischer SPD: Der Zustimmung!)

dieser Uberweisung zuzustimmen.

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Nur noch kurz zur
Konkretisierung: Herr Kollege Birzele, auch Sie kdnnen of-
fensichtlich nicht zuhéren.

(Unruhe)

Nein, ich habe deutlich gesagt: In unserer Fraktion bin al-
lein ich betroffen. Es kénnen andere betroffen sein, genau
wie auch in lhrer Fraktion, aber es gibt sehr wohl Losun-
gen, die weder den Kollegen Dr. Noll noch den Kollegen
Drautz in irgendeiner Weise betreffen. Das sollten Sie bitte
zur Kenntnis nehmen und uns da nicht irgendwo vorfiihren
wollen. Ich weiR, dass es in Ihrer Fraktion weit mehr Kolle-
gen gibt, die sich da ihre Gedanken machen, und vielleicht
auch zu Recht.

Zum Zweiten: Es wird immer von direkter Demokratie ge-
sprochen. Ich muss fur mich ganz persénlich sagen: Weder
ein Zweistimmenwahlrecht noch eine Landesliste gehen in
Richtung direkte Demokratie. Darliber sollten wir uns einig
sein.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Das ist genau der Punkt, weshalb wir noch Zeit brauchen
und nicht von heute auf morgen jetzt plotzlich im Hauruck-
verfahren etwas beschlieen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Kretschmann GRUNE)

Sie haben véllig Recht, wenn Sie sagen, es sei schon eine
gewisse Zeit vergangen. Nehmen Sie aber bitte jetzt auch
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zur Kenntnis, dass sich in unserer Fraktion Veranderungen
ergeben haben und sich in der CDU-Fraktion vermutlich
demnéchst Veranderungen ergeben. Auf dieser Basis muss
man wieder miteinander reden, und es gibt ja durchaus auch
Zusagen des Kollegen Hauk, die in eine bestimmte Rich-
tung zielen.

Jetzt noch einmal zur direkten Demokratie: Das Einzige,
was wirklich zu Chancengleichheit fiihrt, sind gleich grofe
Wahlkreise. Dann haben Sie bei unserem bestehenden
Landtagswahlrecht, ohne sonst irgendetwas zu &ndern,
Chancengleichheit. Das ist wichtig. Wenn wir dann auch
noch das richtige Auszahlverfahren haben, kénnten wir ei-
gentlich schon auf dem richtigen Weg sein. Aber Sie wissen
auch: Um das hinzubekommen, sind ausftihrliche Rechne-
reien notwendig, und auch das wird seine Zeit brauchen.

(Abg. Kretschmann GRUNE: Das wisst ihr seit der
Unterzeichnung der Koalitionsvereinbarung!)

Es gibt auch einige Vorschlage, um die Regelsitzzahl zu
halten, die dann dazu fiihren, dass es zwar nicht mehr so
viele Uberhangmandate gibt, aber wenn man die Zahl der
Uberhangmandate begrenzt, gibt es Kappungen. Ich weiR
nicht, welche Parteien das benachteiligen wirde — vermut-
lich nicht die CDU, aber alle anderen.

Ferner haben Sie von Gespréachskreisen gesprochen. Das ist
genau dieses VVorgehen, das mich veranlasst, doch noch ein-
mal auf Berlin zu sprechen zu kommen. Dort werden lau-
fend Kommissionen, Arbeitskreise und neue Beratungs-
gruppen gegriindet. Nein, dieser Landtag hat die Strukturen,
bei denen man ein solches Thema behandeln kann — zuerst
klaren es die Fraktionen untereinander, dann reden die
Fraktionen miteinander — und zu einem vernunftigen Be-
schluss kommen kann.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Préasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Hauk.

Abg. Hauk CDU: Frau Présidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will nur kurz noch einmal auf den
Beitrag des Kollegen Birzele zum Thema ,,Reduzierung der
Sitzzahl auf die Regelsitzzahl“ eingehen. Herr Kollege Bir-
zele, wir haben, wie Sie vorhin zu Recht erwéhnt haben, im
Schnitt 104 000 Wahlberechtigte pro Wahlkreis. Eine Re-
duzierung der Zahl der Wahlkreise von 70 auf 50 wiirde ein
Anwachsen um durchschnittlich 30 % — sprich auf rund
130 000 Wahlberechtigte — bedeuten. Ich kann darin nicht
mehr Birgernédhe erkennen.

(Abg. Seimetz CDU: Sehr gut!)

Ich sage das noch einmal ganz klar fir meine Fraktion: Ba-
den-Wirttemberg wéchst jedes Jahr um 40 000 Einwohner
— das entspricht einer mittelgrof3en Stadt — und hat prognos-
tisch wohl auch in den nachsten Jahren noch Zuwachs,

(Abg. Oelmayer GRUNE: Ja, durch Zuwanderung!)

und zwar in erster Linie durch Binnenzuwanderung inner-
halb Deutschlands, Herr Kollege Oelmayer, nicht durch Zu-
wanderung von auf3en. Ich halte es nicht flir gerechtfertigt,
wenn wir und auch jeder fir sich als Person, als Abgeord-
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neter, den Burgerbezug auch nur einigermafen halten wol-
len, die Wahlkreise in eine immer noch gréRere Dimension
zu bringen.

(Abg. Seimetz CDU: Richtig!)

Das Zweite: Sie tun meine Uberlegungen ab und sagen,
Zweitstimmen hatten mit Parteien usw. iberhaupt nichts zu
tun, sagen aber trotzdem, Sie wollten eine kleine Landes-
liste, fur die immerhin 20 Bewerber vorgesehen werden sol-
len. Ich sage noch einmal: Wir bleiben dabei: Dieses perso-
nenbezogene Einstimmenwahlrecht ist das birgernéchste
Wahlrecht, das es Uberhaupt gibt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
das Wahlrecht mit dem héchsten Einfluss des Blirgers.

Meine Damen und Herren, wir in der CDU nehmen in die-
sen Tagen zu Recht die Basis beim Wort. Wir sollten sie
auch im Wahlverfahren beim Wort nehmen und sie nicht
Uber das Wahlrecht heimtiickisch entmiindigen, wie Sie das
vorhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Widerspruch
bei der SPD — Lachen des Abg. Birzele SPD)

Meine Damen und Herren, ein Letztes noch zum Thema
WahlkreisgroRRe. Ich sage lhnen ganz offen, Herr Kollege
Oelmayer:

(Abg. Dépper CDU zu Abg. Oelmayer GRUNE:
Jetzt aufpassen!)

Da waren wir ganz schnell fertig. Wenn Sie wollen, dass
wir innerhalb kurzer Zeit, meinetwegen innerhalb von vier
Wochen, eine Regelgrofle von 100 % hinbekommen, sage
ich Thnen zu, dass wir das in der CDU-Fraktion locker und
leicht erreichen werden. Die Widerstadnde in diesem Haus,
Herr Kollege Oelmayer, kommen von ganz woanders. Und
ich sage Ihnen auch: Scheinheilige Veranstaltungen mache
ich in diesem Zusammenhang nicht mit. Deshalb sollte man
die Dinge sauber angehen,

(Beifall bei der CDU)

wie wir sie besprochen haben. Ich bitte alle, dabei so fair zu
bleiben, dass auch wir fair bleiben kénnen. Sonst legen wir
einmal die Karten auf den Tisch.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP - Abg. Stickelberger SPD: Oh, oh, oh!)

Stellv. Préasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Birzele.

(Abg. Réhm CDU: Bitte kurz! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Abg. Birzele SPD: Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Ich habe jetzt Ihren Satz nicht ganz verstanden,
Frau Kollegin Berroth,

(Abg. Fischer SPD: Das macht nichts!)

und frage noch einmal nach, damit Sie mich nicht der Un-
aufmerksamkeit zeihen: Sind Sie jetzt fur oder gegen das
Zweistimmenwahlrecht?
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(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ich habe ge-
sagt, das entspricht nicht der direkten Demokratie!
Das war meine personliche Meinung!)

— Sie sagen, das entspreche nicht der direkten Demokratie.
Dann muss ich feststellen — Herr Kollege Noll wird das be-
statigen —, dass die FDP/DVP-Fraktion in der Vergangen-
heit immer gegen die direkte Demokratie gehandelt hat.
Denn der Vorschlag — Ehre, wem Ehre gebiihrt —, das Zwei-
stimmenwahlrecht im Landtagswahlrecht von Baden-Wurt-
temberg einzufiihren, stammt von der FDP/DVP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Unruhe —

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ich habe deut-

lich gesagt, dass das meine personliche Meinung

ist! — Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Von der Fraktion
gibt es keine Beschlusslage!)

— Doch.
(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Nein! VVon der Partei!)

Ich weise Ihnen das nach. Ich bin bereit, dariiber auch eine
Wette mit Ihnen einzugehen.

Weshalb der Kollege Hauk von ,,heimtiickisch* spricht und
behauptet, der Birger habe die groite Wahlmaglichkeit,
wenn er nur eine Stimme hat, ist flir mich nicht nachvoll-
ziehbar. Das mussen Sie einmal erklaren. Wenn der Biirger
die Mdglichkeit hat, die Direktkandidatin oder den Direkt-
kandidaten zu wahlen, weil ihn die jeweilige Person als Per-
sonlichkeit besonders Uiberzeugt, dagegen aber bei der Par-
tei eine andere Wahl treffen kann, hat er mehr Wahlmaog-
lichkeiten und nicht weniger. Wenn Sie also Burgerbezo-
genheit herstellen wollen, dann missen Sie richtigerweise
ein Zweistimmenwahlrecht einftihren.

Zu der Frage der GroRe der Wahlkreise und der Aussage,
mit einer Zahl von 130 000 Wahlberechtigten sei eine Bir-
gerbezogenheit nicht mehr gegeben, frage ich den sehr ge-
schatzten Kollegen Rickert, der in einem solchen Wahl-
kreis ist:

(Abg. Hauk CDU: Im Durchschnitt! Wir reden
doch vom Durchschnitt!)

Machen Sie eine gute, birgerbezogene Arbeit, oder nicht?
Ist Ihnen das mdoglich, oder ist Ihnen das nicht moglich?
Die Antwort sehe ich Threm Gesicht an. Ich traue ihm das
zu, wie meiner Kollegin Kipfer auch. Selbstverstandlich ist
das moglich. Die Zahl der Abgeordneten soll doch nicht re-
duziert werden,

(Abg. Hauk CDU: Doch!)

sondern es soll die Verteilung gedndert werden. Wir wollen
die Regelsitzzahl von 120 beibehalten. Wenn Sie der Mei-
nung sind, wir sollten mehr Abgeordnete einfiihren, weil
das Land groRer wird, dann lassen Sie uns dartiber diskutie-
ren. Das ist hier doch nicht der Punkt.

Damit das Wort ,,Scheinheiligkeit” einmal aufgegriffen
wird: Der Kollege Oettinger soll uns doch einmal seine Be-
rechnungen vorlegen. Dann hatten wir eine prima Aus-
gangsbasis daflr, wie wir die Wahlkreise einteilen sollten.
Er behauptet, er habe solche Berechnungen.

(Abg. Oettinger CDU: Ja! — Abg. Gall SPD: Zahlen
auf den Tisch! — Abg. Fischer SPD: Der Kollege
Hauk hat gesagt, er lege die Karten auf den Tisch!)

Auch da gehe ich die Wette ein, dass er sie nicht hat.

Aber der entscheidende Punkt ist doch ein ganz anderer,
und da ist die CDU-Fraktion berthrt. Da I&hmt die nicht
entschiedene Nachfolgefrage natirlich Entscheidungen,
weil sich niemand in der Fraktion mit Kollegen anlegen
will. Die entscheidende Notwendigkeit ist, die Zahl der
Wahlkreise zu reduzieren, ndmlich auf hdchstens 60 — wenn
man anderes noch zusétzlich einfiihren will, dann noch we-
niger. Unser Vorschlag ist, auf 50 zu reduzieren; aber es
sollten hdchstens 60 sein. Und dann, Herr Kollege Oettin-
ger, sind sehr wohl Fraktionskolleginnen und Fraktionskol-
legen tangiert. Deshalb sind Sie, zumindest derzeit, in die-
ser Frage nicht entscheidungsfahig.

(Zuruf des Abg. Scheuermann CDU)

Ich hoffe, dass die CDU-Fraktion bis zur ndchsten Sitzung
des Standigen Ausschusses — zu diesem Zeitpunkt wird die
Mitgliederbefragung ja abgeschlossen sein — in neuer Ent-
scheidungsfahigkeit und Entscheidungsbereitschaft erstarkt
und wir im Standigen Ausschuss eine verniinftige Ldsung
erreichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur geschaftsordnungsmaBigen Behandlung
des Gesetzentwurfs und der Antrage. Ich schlage vor, dass
wir sowohl den Gesetzentwurf als auch die beiden Antrége
an den Standigen Ausschuss Uiberweisen. — Sie stimmen der
Uberweisung zu. Es ist so beschlossen.

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Ich unterbreche die
Sitzung bis 14:15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 13:15 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:15 Uhr)

Stellv. Prasident Birzele: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf;
Fragestunde — Drucksache 13/3722
Ich rufe die Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gus-
tav-Adolf Haas SPD - Mehrwert-
steuernachentrichtung fir Landes-
betriebe, die im Zuge der Verwal-
tungsreform in die Landratsdmter
eingegliedert werden

Herr Abg. Haas, Sie haben das Wort zur Verlesung lhrer
Mindlichen Anfrage.
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Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Trifft es zu, dass das Land Baden-Wrttemberg im Zuge
der Eingliederung des Landesbetriebs VVermessung in die
35 Landkreise Mehrwertsteuer in einer GréfRenordnung
von ca. 1 Million € flr frihere, nunmehr mehrwert-
steuerpflichtige Anschaffungen nachentrichten muss?

b) Bei welchen weiteren im Zuge der Verwaltungsreform
fir die Eingliederung vorgesehenen Landesbetrieben ist
mit Mehrwertsteuer-Nachentrichtungen zu rechnen und
gegebenenfalls in welcher Hohe?

Stellv. Prasident Birzele: Es ist nur ein einziges Mitglied
der Regierung anwesend. Herr Staatssekretar Hillebrand,
fiihlen Sie sich in der Lage, diese Anfrage fur die Landesre-
gierung zu beantworten?

Staatssekretar Hillebrand: Daflr bin ich nicht zustandig.
Bitte schriftlich.

Stellv. Prasident Birzele: Ich schlage vor, dass wir die Be-
antwortung der Frage zuriickstellen.

Ich rufe die Mundliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage des Abg.
hold Gall SPD - Zugbegleiter

Rein-

Herr Abg. Gall, Sie haben das Wort zur Verlesung lhrer
Miindlichen Anfrage.

Abg. Gall SPD: Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich gehe davon aus, dass sich der richtige
Ansprechpartner fir meine Frage im Hause befindet. Ich
frage die Landesregierung:

a) Welche Mdglichkeiten haben Fahrgaste in Zugen des
Nahverkehrs in Baden-Wirttemberg, in denen keine
Zugbegleiter eingesetzt sind, in Notfallen den Lokfthrer
oder einen anderen Verantwortlichen der Bahn zu errei-
chen?

b) Ist der Landesregierung bekannt, ob es aufgrund fehlen-
der Zugbegleiter in den Ziigen zu Bel&stigungen der
Fahrgéste kommt und die Verschmutzung in den Ziigen
zunimmt?

Stellv. Président Birzele: Herr Staatssekretar Hillebrand,
Sie erhalten das Wort zur Beantwortung der Anfrage na-
mens der Landesregierung.

Staatssekretar Hillebrand: Herr Président, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Fur die Landesregierung beantworte
ich die Mundliche Anfrage des Abg. Gall wie folgt:

Die Mdglichkeiten der Fahrgaste in Zligen des Nahverkehrs
in Baden-Wirttemberg, in denen keine Zugbegleiter einge-
setzt sind, in Notféllen den Lokfiihrer oder einen anderen
Verantwortlichen der Bahn zu erreichen, hangen vom Fahr-
zeugtyp ab.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das ist wahrschein-
lich richtig!)
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In Elektro- und Dieseltriebwagen neuerer Bauart sind in al-
len Wagen Notsprecheinrichtungen zum Fahrer vorhanden,
ebenso in Lokzligen mit Doppelstockwagen neuerer Bauart.
Alle Dieseltriebwagen und die Steuerwagen der Doppel-
stockwagen verfuigen zudem Uber eine transparente Fihrer-
standsriickwand, sodass sich Fahrgéste dort im Notfall di-
rekt bei dem Triebfahrzeugfiihrer bemerkbar machen kon-
nen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Bei fuhrender Lok, das heit wenn der Steuerwagen hinten
ist, im Fall von &lteren Doppelstockwagen und bei &lteren
Dieseltriebwagenverbénden auf den hinteren Triebwagen,
muss der Fahrgast im Notfall die Notbremse ziehen, um auf
sich aufmerksam zu machen.

(Abg. Zimmermann CDU: Ist heute der 11. 11.7)

Zu b: Derartige Erkenntnisse liegen der Landesregierung
nicht vor, lieber Kollege Gall. Im Rahmen der kontinuierli-
chen Qualitatserfassung in den Ziigen der DB Regio AG
wird jedoch das Kriterium Sicherheit im Zug konstant am
besten bewertet. Im Schnitt wurde in den letzten Jahren oh-
ne signifikante Veranderungen die Note 2,2 vergeben. Auch
die Bewertung der Sauberkeit der Zlige ist konstant.

Fur einen zunehmenden und durch den Abzug von Zugbe-
gleitern beginstigten Vandalismus ergeben sich aus den
durchgefiihrten Qualitatserhebungen keine Anhaltspunkte.

Stellv. Prasident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Gall.

Abg. Gall SPD: Herr Staatssekretér, auch wenn heute der
11. 11. ist, hat die Frage einen ernsthaften Hintergrund. Ge-
statten Sie mir deshalb eine Zusatzfrage: Hat die Landesre-
gierung Kenntnis dartber, dass die von Ihnen genannten
Notrufeinrichtungen in den Ziigen abgeschaltet sind?

Staatssekretar Hillebrand: Davon hat die Landesregie-
rung keine Kenntnis, Herr Kollege.

Abg. Gall SPD: Sind Sie bereit, den Aussagen, die von
Bahnmitarbeitern stammen, auf den Grund zu gehen und
gegebenenfalls erganzend zu berichten?

Staatssekretar Hillebrand: Gerne.

(Heiterkeit — Abg. Boris Palmer GRUNE: Das ist
ein guter Mann!)

Stellv. Prasident Birzele: Damit ist die zweite Mindliche
Anfrage erledigt.

Frau Staatssekretarin Lichy ist eingetroffen. Wir kénnen
deshalb ordnungsgemaR die dritte Miindliche Anfrage auf-
greifen;

Mindliche Anfrage des Abg. Gun-
ter Kaufmann SPD - Kriterienkata-
log des baden-wirttembergischen
Sozialministeriums fir die Heim-
aufsichtsbehdérden in Baden-Wirt-
temberg vom 19. Marz 2003; hier:
Zusammenlegung von Leiterstellen
in Heimen
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Herr Abg. Kaufmann, Sie erhalten das Wort zur Verlesung
lhrer Anfrage.

(Staatssekretar Dr. Reinhart betritt den Plenarsaal.
— Abg. Fischer SPD: Das gibt Minuspunkte!)

Abg. Kaufmann SPD: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Inwieweit kann durch die Zusammenlegung von Lei-
tungsfunktionen in Pflegeheimen, die sich in rdumlicher
Nahe befinden, die Wirtschaftlichkeit der jeweiligen
Einrichtungen erhéht und kénnen dadurch entsprechende
Verwaltungskosten eingespart werden?

b) Trifft es zu, dass sich durch die Vorgaben des Sozial-
ministeriums in Form eines ,,Kriterienkatalogs fir Heim-
aufsichtshehdrden* das Landratsamt Rastatt als zustandi-
ge Genehmigungsbehorde aullerstande sieht, dem Antrag
des Gaggenauer Altenhilfevereins zu entsprechen, die
beiden Gaggenauer Pflegeheime Oskar-Scherrer-Haus
und Helmut-Dahringer-Haus einer gemeinsamen Heim-
leitung zu unterstellen, und wie wirde dies gegebenen-
falls begriindet?

Stellv. Prasident Birzele: Frau Staatssekretarin Lichy, Sie
erhalten das Wort zur Beantwortung der Anfrage namens
der Landesregierung.

Staatssekretarin Johanna Lichy: Herr Président, meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter, die Landesregie-
rung beantwortet Ihre Anfrage wie folgt:

Zunéchst zu a: Tréager von Pflegeheimen sind in letzter Zeit
zunehmend bestrebt, mehrere leitende Funktionen auf ein
und dieselbe Person zu ubertragen, um Stellen im Bereich
der Leitungskréafte einzusparen, zum Beispiel durch Perso-
nalunion von Heimleitung und Pflegedienstleitung in einem
Heim oder durch die Ubertragung der Heimleitung von
mehreren Heimen an ein und dieselbe Person. Dem stehen
allerdings heimrechtliche Vorgaben entgegen, die ich mit
der Antwort zu Frage b ausfiihren werde.

Zu b: Die Aufgaben der Heimleitung sind vielfaltig. Die
tberwiegende Anzahl der Aufgaben kénnen aus der Natur
der Sache heraus nur vor Ort von der Heimleitung wahrge-
nommen werden. Ich méchte ein paar Punkte aufzéhlen;

Dazu gehort erstens beispielsweise die Verantwortlichkeit
der Heimleitung — neben dem Trager — fur sdémtliche Aufga-
ben nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 bis 10 des Heimgesetzes. Dies
umfasst insbesondere die Verantwortlichkeit fur die Quali-
tat der Pflege. Ich erspare mir jetzt, Beispiele zu nennen.
Sie wissen, was damit gemeint ist.

Zweitens ist zum Beispiel die Wahrnehmung aller hausbe-
zogenen Leitungsaufgaben anzufiihren, die nicht in den Zu-
standigkeitsbereich der Pflegedienstleitung gehéren — dazu
zahlt zum Beispiel die Koordinierung der hauswirtschaftli-
chen Kréfte usw. —, und auch die Ausiibung des arbeits-
rechtlichen Weisungsrechts.

Drittens zahlt dazu beispielsweise die Funktion als An-
sprechpartner fir die Bewohnerinnen und Bewohner, aber
natlrlich auch fur die Betreuungspersonen, die Angehdori-

gen und auch den Heimbeirat geméaR der Heimmitwirkungs-
verordnung.

Diese Aufgaben erfordern die Présenz der Heimleitung in
der Einrichtung. Je mehr Bewohnerinnen und Bewohner in
einer Einrichtung wohnen, desto umfangreicher und zeitauf-
wendiger sind zwangsldufig auch die genannten Aufgaben
der Heimleitung.

Der Bundesgesetzgeber geht davon aus, dass es in jedem
Heim eine Heimleitung und eine Pflegedienstleitung gibt
und dass deren Funktionen von verschiedenen Personen er-
fullt werden. Das ist in Ziffer 4.2 Satz 1 des Kriterienkata-
logs fiir die Heimaufsichtsbehdrden in Baden-Wiirttemberg
vom 19. Mérz 2003 aufgenommen worden. Da wird die
Haltung des Gesetzgebers noch einmal klargestellt.

Um den wirtschaftlichen Interessen der Tréger entgegenzu-
kommen, soweit dies aus fachlicher Sicht mit den Interes-
sen der Bewohnerinnen und Bewohner vereinbar ist, sieht
Ziffer 4.2 Satz 3 des Kriterienkatalogs vor, dass bei kleinen
Heimen, die sich in rdumlicher Nahe befinden, die Heim-
leitung in einer Person vereinbart werden kann, wobei eine
Gesamtplatzzahl von 100 Bewohnern nicht tberschritten
werden sollte. Die beiden Heime, von denen Sie, Herr Ab-
geordneter, sprechen, haben zusammen jedoch mehr als
300 Platze.

Ich mdchte noch darauf hinweisen, dass der Kriterienkata-
log von 1989 im Jahr 2003 Uberarbeitet wurde, und zwar
von den Arbeitsgemeinschaften, die sich aus Fachexperten
der Verbande der Leistungserbringer, der Pflegekassen auf
Landesebene sowie der Landeswohlfahrtsverbande als
Uberortliche Trager der Sozialhilfe zusammensetzen. Die
weitaus Uberwiegende Zahl der Regelungen konnten im
Konsens getroffen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-W(rttemberg hat seine
stdndige Rechtsprechung, nach der der Kriterienkatalog als
Ausdruck zentral ermittelten Sachverstands anzusehen ist,
inzwischen ausdriicklich auch auf den Kriterienkatalog von
2003 erstreckt.

Ich mdchte aber noch anfligen, dass mit den Beteiligten ver-
einbart ist, dass wir den Kriterienkatalog — alle Beteiligten
sind dabei — bei Bedarf Uberarbeiten werden, um den Be-
durfnissen der Bewohnerinnen und Bewohner sowie der
Tréger zu entsprechen.

Stellv. Préasident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Kauf-
mann.

Abg. Kaufmann SPD: Frau Staatssekretdrin, ist Ihnen be-
kannt, dass beispielsweise der Paritatische Wohlfahrtsver-
band beklagt, dass dieser Kriterienkatalog ohne den Sach-
verstand der Verbande zusammengestellt worden sei? Ich
entnehme aber Ihrer Antwort, dass Bereitschaft besteht, die
ZweckmaRigkeit dieses Kriterienkatalogs angesichts der
wirtschaftlichen Verhaltnisse noch einmal zu tberprifen.

Vor Ort hat beispielsweise auch der Vorstandsvorsitzende
der AOK Baden-Wirttemberg gesagt, es sei sinnlos, Was-
serkopfe zu finanzieren.

Das ware die erste Anmerkung oder Frage.
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Stellv. Préasident Birzele: Sie haben nur das Wort zu einer
Frage.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ist dem s0?)

Abg. Kaufmann SPD: Ist dem so?
(Heiterkeit)

Die zweite Frage: Sie haben auf das Heimgesetz verwiesen.
Im Heimgesetz findet sich meines Erachtens keine ausrei-
chende Rechtsgrundlage fiir diesen Kriterienkatalog. Im
Heimgesetz wird im Prinzip ein Ansprechpartner gefordert.
Dieser Ansprechpartner ist eigentlich auch durch eine ein-
heitliche Heimleitung gegeben. Wirden Sie dem zustim-
men?

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ist dem s0?)

Staatssekretarin Johanna Lichy: Zu lhren beiden Anmer-
kungen bzw. Fragen:

Ich hatte ausgefuihrt, dass dieser Kriterienkatalog mit den
Fachexperten erarbeitet wurde. Ob jetzt explizit der DPWV
dabei war, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich weil3, dass die
Leistungserbringer, die Pflegekassen und die Landeswohl-
fahrtsverbande, beteiligt waren. An wen die delegieren, weifl
ich nicht. Es ist klar, dass nicht jeder einzelne Tréger ver-
treten ist. Sie haben aber schlieBlich ein Organ, das fiir sie
spricht. Insofern ist der Kriterienkatalog gerechtfertigt, zu-
mal der erste Katalog von 1989 im Jahr 2003 Uberarbeitet
wurde. Auch die Rechtsprechung bezieht sich darauf.

Ich hatte gesagt, dass der Kriterienkatalog groftenteils ein-
vernehmlich erarbeitet wurde. Sicher ist nicht jeder Einzel-
ne bei den Verhandlungen dabei gewesen. Es mag ja sein,
dass die AOK jetzt Kritik {ibt. Aber ich hatte Ihnen schon
angeboten — das nehme ich gerne noch einmal auf —, dass
wir mit den Beteiligten, wenn es solche Punkte gibt — Sie
kénnen das auch beantragen —, noch einmal Uber den Krite-
rienkatalog sprechen.

Es ist richtig, dass der Kriterienkatalog des Sozialministeri-
ums das Bundesgesetz néher erkléart. Man hat diesbeziiglich
aber im Einvernehmen mit den Fachexperten zehn Hauptka-
talogpunkte mit aufgenommen. Das ist der Hintergrund des
Kriterienkatalogs. Daran halten wir uns auch, es sei denn,
an uns wird der Wunsch auf eine Uberpriifung herangetra-
gen. Ich will Thnen gern versprechen, dass wir diese dann
aus gegebenem Anlass vornehmen.

Stellv. Prasident Birzele: Zusatzfrage, Frau Abg. Altpeter.

Abg. Katrin Altpeter SPD: Frau Staatssekretérin, noch ei-
ne Zusatzfrage zu dem besonderen Fall, der von Herrn
Kaufmann angesprochen worden ist: Ist das Sozialministe-
rium bereit, noch einmal zu Uberprifen, ob eine Ausnahme-
genehmigung erteilt werden kann? Wir gehen ja von véllig
unterschiedlichen Entfernungen aus. Die Trager sagen uns,
beide Hauser lagen 200 Meter voneinander entfernt. Sie da-
gegen haben von funf Kilometern gesprochen. Ich méchte
einfach wissen, ob Sie Bereitschaft signalisieren, dies noch
einmal zu Uberprifen und mit den Betroffenen darliber zu
sprechen.
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Staatssekretarin Johanna Lichy: Ich habe ja gerade zuge-
sichert, dass wir gern noch einmal dariiber sprechen. Wir
werden aber sicher nicht mit den Einzelnen allein eine Aus-
nahme machen kdnnen. Denn 300 Platze sind natirlich
schon eine weitgehende Ausnahme von den im Kriterienka-
talog vorgesehenen 100 Platzen. Deswegen wiirde ich vor-
schlagen, dass wir den Weg beschreiten, zunéachst einmal
mit den Experten nach dem Kriterienkatalog zu schauen,
weil ja vermehrt Hauser auf uns zukommen. Wir kénnen
nicht einfach in eigenem Ermessen einen anderen Kriterien-
katalog aufstellen.

(Abg. Fischer SPD: Nein, aber die Einzelfallpru-
fung!)

Deswegen sollten wir das, wirde ich sagen, nicht mit den
Betroffenen allein, sondern mit dem Gremium selber re-
geln.

(Abg. Fischer SPD: Dann kommt es nicht zustande!
Dann klappt es nicht!)

Wir Uberprifen diese Frage noch einmal. Das nehme ich
mit.

(Abg. Katrin Altpeter SPD: Wir schreiben Sie dann
an!)

-Ja.

Stellv. Prasident Birzele: Gibt es weitere Zusatzfragen? —
(Zurufe von der SPD: Nein!)

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor.

Dann rufe ich erneut die Mindliche Anfrage unter Ziffer 1
auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Gus-
tav-Adolf Haas SPD - Mehrwert-
steuernachentrichtung fir Landes-
betriebe, die im Zuge der Verwal-
tungsreform in die Landratsdmter
eingegliedert werden

Herr Kollege Haas, Sie haben lhre Anfrage ja bereits verle-
sen.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD begibt sich zum
Rednerpult. — Vereinzelt Heiterkeit)

— Herr Kollege Haas, Sie haben Ihre Anfrage ja bereits ver-
lesen.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Aber der Herr Staatssekre-
tar war nicht anwesend,

(Heiterkeit — Staatssekretar Dr. Reinhart: Ich kenne
Ihre Anfrage!)

und ich bin mir nicht sicher, welche Frage man ihm zur Be-
antwortung ausgehandigt hat. Deshalb lese ich meine An-
frage noch einmal vor.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der SPD so-
wie des Abg. Hofer FDP/DVP - Glocke des Prasi-
denten)
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Stellv. Préasident Birzele: Herr Kollege Haas, ich habe Ih-
nen nicht das Wort erteilt, . . .

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Ja. Ich habe auch noch gar
nicht angefangen.

(Heiterkeit — Beifall des Abg. Rieck CDU)

Stellv. Prasident Birzele: . . . sondern ich habe festgestellt,
dass Sie lhre Anfrage bereits verlesen haben. Der Herr
Staatssekretdr ist zwischenzeitlich eingetroffen. Er ist des
Lesens méachtig und deshalb auch in der Lage, die Anfrage
sofort zu beantworten.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Gut.

(Heiterkeit — Abg. Fischer SPD: 11. 11.! — Abg.
Gall SPD: Sehr gut, Gustav!)

Stellv. Prasident Birzele: Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Reinhart: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren, Herr Kollege Haas! Ich bitte
zun&chst um Nachsicht: Mir wurde in meinem Biro halb
drei als Ende der Mittagspause mitgeteilt.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Schlamper!)

Namens der Landesregierung beantworte ich die Mundliche
Anfrage des Herrn Abg. Gustav-Adolf Haas wie folgt:

Zunéchst zu Buchstabe a der Anfrage: Mit der gesetzlichen
Zuweisung der Aufgaben im Rahmen der Verwaltungsre-
form werden die Landratsdmter und die Stadtkreise als Ver-
messungsbehdrden tatig. An der umsatzsteuerlichen Behand-
lung der hoheitlichen Vermessungsleistungen der neuen
Vermessungsbehdrden andert sich im Vergleich zur jetzi-
gen staatlichen Vermessungsverwaltung im Grundsatz
nichts. Die bisherige Regelung bleibt unverdndert maRge-
bend.

Durch die kiinftige Aufgabenerledigung durch die Land-
kreise werden allerdings nach der Aufgabenibertragung
bisher interne Leistungen, zum Beispiel eine Vermessungs-
leistung eines staatlichen Vermessungsamts fiir eine andere
staatliche Landesbehdrde, zu Leistungen fir einen Dritten.
Dadurch werden bisher nicht steuerpflichtige, unentgeltli-
che Wertabgaben an den eigenen hoheitlichen Bereich des
Landes zu steuerpflichtigen Vermessungsleistungen der
Landkreise fir das Land. Umgekehrt werden bisher steuer-
pflichtige Vermessungsleistungen fir Dritte, zum Beispiel
Vermessungsleistungen eines staatlichen Vermessungsamts
fir einen Landkreis, zu unentgeltlichen Wertabgaben an
den hoheitlichen Bereich des Landkreises. Das sind die
Veranderungen.

Nach Schatzungen des Wirtschaftsministeriums erbringt der
Landesbetrieb Vermessung derzeit steuerpflichtige Liegen-
schaftsvermessungen fur die Landkreise im Umfang von ca.
1 Million €. Diese Umsétze sind nach der Verwaltungsre-
form nicht mehr steuerpflichtig. Andererseits werden die
bisher nicht steuerpflichtigen Umséatze fur andere Landes-
behérden im Umfang von ca. einer halben Million € kiinftig
steuerpflichtig. Dies ist durch die Ubertragung der Aufga-
ben bedingt.

Die Ubertragung des Anlagevermégens des Landesbetriebs
Vermessung auf die Land- und Stadtkreise unterliegt der
Umsatzsteuer. Nach Berechnungen des Wirtschaftsminis-
teriums ist von der einmaligen Entrichtung einer Umsatz-
steuer in Hohe von ca. 1 Million € auszugehen.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Also Nachentrich-
tung?)

Dies zu Buchstabe a.

Unter Buchstabe b haben Sie gefragt, bei welchen weiteren
im Zuge der Verwaltungsreform fir die Eingliederung vor-
gesehenen Landesbetrieben mit Mehrwertsteuernachent-
richtungen zu rechnen ist und gegebenenfalls in welcher
Hohe.

Weitere Félle, in denen es durch die Verwaltungsreform zu
einer Mehrwertsteuernachentrichtung seitens des Landes
kommen wird, sind dem Finanzministerium bis heute nicht
bekannt.

Stellv. Prasident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Staatssekretar, ich fra-
ge Sie, ob lhnen bekannt ist, dass es eine Diskussion zum
Beispiel zwischen dem Finanzministerium und dem Minis-
terium fur Umwelt und Verkehr gibt und dass man sich in
den Regierungsprasidien hinsichtlich der Ubertragung des
Landesbetriebs StraBenbau ernsthafte Sorgen macht und
man nicht weil, aus welchem Etat und in welcher Hohe die
Mehrwertsteuernachentrichtung zu erfolgen hat.

Staatssekretar Dr. Reinhart: Sehr geehrter Herr Kollege
Haas, ich habe Ihnen ja gerade die Situation geschildert, die
wir in unserem Haus nach der derzeitigen Sach- und Rechts-
lage ermittelt haben, und Ihnen auch eine Antwort gegeben.

Die Sorgen des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr sind
uns bislang nicht bekannt. Wir werden aber — davon kénnen
Sie ausgehen — jeder Sorge einer Landesbehorde, sobald sie
an uns herangetragen wird, nachgehen.

Stellv. Préasident Birzele: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
Haas.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Staatssekretar, wann
wurde denn das sonst allwissende Finanzministerium auf
die gesetzliche Mehrwertsteuerregelung aufmerksam ge-
macht?

Staatssekretar Dr. Reinhart: Herr Kollege Haas, dass Sie
dem Finanzministerium Allwissen unterstellen, ehrt uns zu-
nachst.

(Lachen des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)
Manchmal wird Allwissen nur héheren Méchten zugetraut.

Aber was die Frage der gesetzlichen Anwendung angeht,
kann ich lhnen eines versichern: Das Steuerrecht — hierzu
gehoért auch das Umsatzsteuerrecht — ist Bundesrecht und
ist bindend anzuwenden,

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: So ist es!)
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(Staatssekretér Dr. Reinhart)

und zwar nach Recht und Gesetz. Da gibt es in der Regel
auch gar keine Ermessensspielrdume. Deshalb kann ich Ih-
nen zusagen: Wir werden auch das Umsatzsteuerrecht, so-
bald es zu subsumieren ist, nach Recht und Gesetz anwen-
den.

Stellv. Prasident Birzele: Zusatzfrage, Herr Abg. Schmid.

Abg. Schmid SPD: Herr Staatssekretdr, ich erinnere mich
noch genau daran, dass ich bei der Beratung des Verwal-
tungsstruktur-Reformgesetzes im Finanzausschuss — da wa-
ren Sie leider noch nicht dabei — eine Nachfrage zur Uber-
tragung des beweglichen Anlagevermogens gestellt habe,
weil dies in dem Reformgesetz geregelt wurde. Warum hat
das Finanzministerium uns nicht auf diesen Sachverhalt auf-
merksam gemacht?

Staatssekretdar Dr. Reinhart: Ich denke, es gibt immer
wieder Sachverhalte, die anhand der geltenden Sach- und
Rechtslage subsumiert werden miissen. Wenn wir alle denk-
baren Sachverhalte, die in Zukunft einmal entstehen kon-
nen, schon in weiser Voraussicht darstellen missten, dann
wirden Ausschussberatungen, glaube ich, nicht nur Stun-
den, sondern Tage in Anspruch nehmen.

Zu lhrer konkreten Frage: Warum in dieser Sitzung nicht
auf den angesprochenen Sachverhalt aufmerksam gemacht
wurde, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich war nicht dabei.

Stellv. Président Birzele: Zweite Zusatzfrage, Herr Abg.
Schmid.

Abg. Schmid SPD: Herr Staatssekretdr, Sie haben bestétigt,
dass 1 Million € anfallen. Wie wird das jetzt verrechnet?
Wer muss dafur aufkommen? Wie wird das haushaltsmagig
abgewickelt?

Staatssekretar Dr. Reinhart: Herr Kollege Schmid, nach-
dem Sie ja nicht nur mit Fragen des Finanzausschusses,
sondern stdndig auch mit Steuerschatzungen, Steuerein-
gangen und letztlich mit konkreten Steuerberechnungen be-
fasst sind, ist Ihnen sicherlich genauso wie mir bekannt,
dass wir stets vierteljahrlich Eingénge aus den verschiede-
nen Steuerarten haben und damit auch leben. Das bedeutet,
dass wir genauso die Umsatzsteuereingange nach Recht und
Gesetz haben werden und sie danach zwischen Bund, Land
und Kommunen aufteilen werden, wie es rechtlich vorgese-
hen ist. Wir werden hier keine anderen Willkirakte vorneh-
men kénnen, wie es bei den eingehenden Steuern immer der
Fall ist.

(Abg. Regina Schmidt-Kihner SPD: ,,Keine ande-
ren Willkirakte*! Das ist ja interessant! Wie viele
habt ihr denn?)

Stellv. Président Birzele: Ich erlaube mir die Anmerkung,
Herr Staatssekretar, dass die Frage lautete, wo die Ausgabe
gebucht wird.

(Abg. Schmid SPD: Wirtschaftsministerium, Fi-
nanzministerium? Wo wird es verwendet?)

Staatssekretar Dr. Reinhart: Im Moment ist nach meiner
Kenntnis ja nur das Wirtschaftsministerium betroffen.

(Zuruf des Abg. Gustav-Adolf Haas SPD)
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Ich will noch anmerken: Es stellt sich zum Beispiel die Fra-
ge, ob auch — das ware in diesem Kontext eine Uberlegung
— der Staatsforstbetrieb, der ja am 1. Januar zur Regelbe-
steuerung optiert, betroffen ist. Nach unserer Analyse ergibt
sich auch dort eine unbedeutende umsatzsteuerliche Mehr-
belastung. Wir konnten die Hohe in der Kiirze der Zeit
nicht ermitteln; sie ist uns auch jetzt nicht konkret bekannt.
Aber es wird nicht zu einer Mehrwertsteuernachentrichtung
aufgrund einer Ubertragung von Anlagevermdgen kommen,
auch nicht beim Forstbetrieb. Insoweit muss ich mich wirk-
lich auf Ihre Anfrage beschranken. Was uns konkret be-
kannt ist, wonach Sie selbst, Herr Haas, gefragt haben, das
ergibt sich aus meiner vorherigen Antwort.

Stellv. Président Birzele: Eine Zusatzfrage, Herr Abg. Fi-
scher.

Abg. Fischer SPD: Herr Staatssekretér, sind Sie bereit, zu-
zusagen, dass Ihr Haus jetzt in Anbetracht der nun aufge-
kommenen Problematik beziiglich der Verwaltungsreform
Uberprift, welche Bereiche eventuell noch davon betroffen
sein kdnnten, und waren Sie dann bereit, uns daruber zu in-
formieren und auch die Frage des Kollegen Schmid aufzu-
greifen, wer dann fir die Kosten bzw. fur die finanzielle
Abwicklung herangezogen wird?

Staatssekretar Dr. Reinhart: Herr Kollege Fischer, diese
Bereitschaft kann ich Ihnen schon deshalb zusagen, weil
das Parlament einen Anspruch auf diese Auskunft hat.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Gehabt hatte!)
Stellv. Prasident Birzele: Keine weiteren Zusatzfragen.
Damit ist die Anfrage des Herrn Kollegen Haas erledigt.
Tagesordnungspunkt 6 ist abgeschlossen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Jetzt verstehe ich,
warum er sich driicken wollte! — Heiterkeit)

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Ausfuhrung des Bundes-Boden-
schutzgesetzes und zur Anderung abfallrechtlicher und
wasserrechtlicher Vorschriften — Drucksache 13/3677

Das Prasidium hat als Redezeiten fur die Aussprache nach
der Begrundung durch die Landesregierung fiinf Minuten je
Fraktion festgelegt.

Wer begriindet den Gesetzentwurf der Landesregierung? —
Herr Staatssekretar Hillebrand.

Staatssekretar Hillebrand: Herr Président, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In den Zeiten des Abbaus von Vorschriften und von
Biirokratie erscheint es auf den ersten Blick widerspriich-
lich, wenn die Landesregierung ein neues Gesetz in den
Landtag einbringt. Doch das Landes-Bodenschutz- und Alt-
lastengesetz, kurz auch LBodSchAG genannt, erfillt das
Kriterium

(Heiterkeit — Abg. Kiefl CDU: Wie heif3t das? —
Abg. Rieck CDU: Ist das ein deutsches Gesetz?)
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— LB0dSchAG; das ist ein deutsches Gesetz, Herr Kollege
— der Rechtsvereinfachung, hélt am guten Standard des ba-
den-wiirttembergischen Bodenschutzes fest und setzt einige
neue Akzente.

Das Gesetz, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist er-
forderlich, da eine Anpassung des Bodenschutzrechts des
Landes an das Bundesgesetz zum Schutz des Bodens aus
dem Jahr 1998 vorgenommen werden muss.

(Abg. Regina Schmidt-Kihner SPD: Hort, hort!)

Die Anpassung fuhrt zu einer Vereinfachung im Verwal-
tungsvollzug und zu einer Deregulierung.

Einen inhaltlichen Schwerpunkt bilden die Weiterfiihrung
der Erfassung von schadstoffbelasteten Béden und die ge-
setzliche Ermachtigung zur Ausweisung von Bodenschutz-
flachen.

Damit, meine Damen und Herren, erhélt Baden-Wiirttem-
berg kinftig die notwendigen Regelungen zum Schutz des
Bodens. Dies ist auch im Interesse der Investitionssicher-
heit.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber warum hat das
sechs Jahre gedauert?)

— Herr Kollege Palmer, wir waren dem Bundesgesetz weit
voraus. Wir missen unser Gesetz jetzt wieder anpassen;
aber wir waren Jahre, um nicht zu sagen Lichtjahre voraus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist auch im Inte-
resse der Investitionssicherheit. Unternehmen und Kommu-
nen kénnen aufgrund systematischer Kenntnisse iber Alt-
lasten und Bodenverunreinigungen zuverléssige Planungs-
entscheidungen treffen. Durch die Ausweisung von Boden-
schutzflachen auf der unteren Verwaltungsebene kénnen
bei grofflachigen Bodenbelastungen grundstiicksscharfe
Abgrenzungen und kostspielige Einzeluntersuchungen un-
terbleiben. Die Neuregelungen wurden Gibrigens von den In-
dustrieverbédnden und den kommunalen Landesverbénden
ausdrucklich begruft.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, neu ist insbesondere die
Regelung, wonach Kdorperschaften des offentlichen Rechts
und Einrichtungen des Landes fir eigene Vorhaben, also
bei eigenen Investitionen, den Flachenbedarf und Alternati-
ven bereits im Planungsstadium prifen mussen.

Bei der Plenarsitzung des Landtags vom 26. November
2003 hat die politische Diskussion zum Umweltplan ge-
zeigt, wie ernst das Thema Flachenverbrauch parteitiber-
greifend genommen wird. Ich halte die gesetzliche Veran-
kerung der Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand bei den
Bemiihungen zur Einddmmung der Flacheninanspruchnah-
me fur ein wichtiges und notwendiges Signal. Das ist gut
so, meine Damen und Herren.

Mehr ist landesgesetzlich leider nicht moglich, weil das vor
allem flachenrelevante Baugesetzbuch in der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes liegt. Was wir im Land ma-
chen konnten, haben wir mit dem Umweltplan 2000 und
dem fortgeschriebenen Landesentwicklungsplan angesto-

Ben. Mit der neu gestarteten Kampagne zum Aktionsbiind-
nis ,,Flachen gewinnen in Baden-Wurttemberg* wollen wir
mit vielen regionalen Veranstaltungen das Thema in die
Herzen und Kopfe vor allem der kommunalen Entschei-
dungstrager im Land, der Stadt- und Gemeinderéte, brin-
gen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Viel Erfolg!)
— Danke. Den werden wir haben, Herr Palmer.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Anmerkung ma-
chen. Das Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz geht
priméar auf die notwendige Anpassung an das neue Bundes-
Bodenschutzgesetz zuriick; ich habe es gesagt.

Die eigentlichen Wurzeln des gesamten deutschen Boden-
schutzrechts, lieber Herr Palmer, liegen in Baden-Wirttem-
berg. Unter dem damaligen Umweltminister Dr. Erwin Vet-
ter hat Baden-Wiirttemberg im Jahr 1991 das bundesweit
erste Landes-Bodenschutzgesetz verabschiedet. Dieses Ge-
setz war Motor und in guten Teilen Vorbild fur das Bundes-
Bodenschutzgesetz von 1998. Sie sehen, liebe Kolleginnen
und Kollegen: Baden-Wirttemberg war im Umweltbereich,
speziell gerade im Bereich des Bodeschutzes, schon lange
Spitze,

(Zuruf des Abg. Dr. Caroli SPD)

und dieser Gesetzentwurf tradgt dazu bei, dass wir diese
Spitzenposition unter den Bundeslédndern weiterhin halten
und ausbauen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt zu seiner Jung-
fernrede Herr Abg. Hitzler.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Staiger SPD,
Heiderose Berroth FDP/DVP und Boris Palmer
GRUNE)

Abg. Hitzler CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Aufgrund der erforderlichen Anpas-
sung des Landesrechts hat die Landesregierung nun einen
neuen Gesetzentwurf vorgelegt. Um es vorweg zu sagen:
Das Land Baden-Wirttemberg hat schon zuvor bewahrte
Regelungen in diesem Bereich geschaffen, die den Boden
umfassend schitzen.

(Abg. Regina Schmidt-Kuhner SPD: Na ja!)

Es ist ein Ziel der Landespolitik, mit dem Boden sparsam
umzugehen und ihn in seiner Qualitét zu erhalten.

Dass das Land dies nicht nur mit Worten betreibt, sondern
auch etwas tut, verdeutlicht das Modellprojekt zur Einddm-
mung des Landschaftsverbrauchs, kurz auch MELAP ge-
nannt, das es den Kommunen mittels eines Landeszu-
schusses ermdglicht, flachenschonende Konzepte zur Wei-
terentwicklung der Stadte und Gemeinden durch Nachver-
dichtung, SchlieBung von Baullicken und Nutzung von Fla-
chen im innerdrtlichen Bereich aufzustellen. Ich habe dies
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selbst schon im Rahmen meines Berufs in der Gemeinde
praktiziert und dabei erstaunliche Potenziale feststellen
koénnen.

Dass die offentliche Hand dabei eine Vorbildfunktion hat,
dirfte ebenso klar sein. Der Landesentwicklungsplan und
der Umweltplan des Landes machen dazu klare Aussagen.
Wir miissen einer zu massiven Bodenversiegelung entge-
genwirken.

Die Auswertung der Anhérung von 62 Verbanden und Kor-
perschaften kam zu dem &ufRerst seltenen und erfreulichen
Ergebnis, dass in allen wesentlichen Punkten Einvernehmen
erzielt wurde.

Es ist sicherlich eine Gratwanderung, zwischen den durch-
aus unterschiedlichen Auffassungen der Naturschutzverban-
de und der Grundstiickseigentiimer abzuwagen, weil die ei-
nen wesentlich strengere Auflagen gewiinscht haben und
die anderen die Mitwirkungspflichten als nicht glicklich
empfinden. Ich glaube aber, dass die jetzigen Regelungen
ausgewogen sind.

Wichtig ist auch, dass die Gemeinden gegentber der Bo-
denschutz- und Altlastenbehérde einen Anspruch auf Aus-
kiinfte Uber alle Daten haben, weil die Gemeinden als Tré-
ger der Bauleitplanung wissen missen, was im Boden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Pauli
CDU: Richtig!)

Ein Uberaus erfreulicher Aspekt ist auch, dass die Investiti-
onssicherheit verbessert wird, da keine aufwendigen Unter-
suchungen vor der Nutzung einzelner Grundstiicke erfolgen
massen.

Die amtliche Bestellung von Sachverstandigen wird durch
eine Rechtsverordnung geregelt. Diese Rechtsverordnung
erleichtert Harmonisierungen im gesamten Umweltrecht so-
wie im Bereich der Sachverstandigen und Untersuchungs-
stellen und beseitigt auch Wettbewerbsnachteile gegenuber
anderen Bundeslandern.

Die CDU-Fraktion wird dem Gesetzentwurf zustimmen, da
er sinnvolle und klare Aussagen macht und tatsachlich ei-
nen umfassenden Schutz des Bodens ermdglicht.

Wie eben schon ausgefuhrt, wurde 1999 unter Minister
Dr. Vetter ein exzellentes Bodenschutzgesetz entworfen.

(Zurufe: 19911)
—1991.
(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Eijeijei!)
— Eijeijei! Ist das schlimm?
1991 wurde das Gesetz entworfen und vom Landtag verab-
schiedet. Die fiihrende Stellung unseres Landes wird durch

den neuen Gesetzentwurf weiterhin untermauert und dient
einer effektiven Schonung der Ressourcen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Zuruf
von der CDU: Guter Mann! — Abg. Boris Palmer
GRUNE: Der Mann ist besser als das Gesetz!)
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Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg.
Schmidt-Kuhner.

Abg. Regina Schmidt-Kuhner SPD: Herr Préasident, mei-
ne Damen und Herren! Schon der Titel dieses Gesetzes
»Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
und zur Anderung abfallrechtlicher und wasserrechtlicher
Vorschriften“ — das ist der volle Name und nicht diese nette
Abkirzung, die wir vorhin gehort haben — sagt, dass es vor
allem darum geht, ein Bundesgesetz in das entsprechende
Ausflihrungsgesetz des Landes zu transferieren. Das ist na-
tirlich eine andere Ausgangssituation, als sie hier darge-
stellt wurde. Das Bundesgesetz wurde immerhin schon im
Marz 1998 erlassen. Das war noch unter der Kohl-Regie-
rung. Man kann deswegen nicht gerade von einer ziigigen
Umsetzung in Landesrecht sprechen, wenn erst einmal
sechs Jahre vergehen missen.

Wichtig am Bundesgesetz wie auch an dem nun endlich
vorgelegten Landesgesetz ist vor allem die sinnvolle und
langst Uberfallige Zusammenfihrung des Bodenrechts mit
dem Altlastenrecht. Parallele Gesetzeswerke, die sich in
wichtigen Politikfeldern tberschneiden oder die womdglich
einander widersprechen, muss man nicht nur im Umwelt-
recht vermeiden. Dazu tragt dieses Gesetz mit dieser Zu-
sammenfihrung bei.

Ein Fortschritt bei diesem Gesetz ist auch, dass der Boden-
schutz als Flachenschutz und damit der sparsame Umgang
mit der Uberbauung und Versiegelung von Boden endlich
gesetzlich verankert ist.

Auch die klare Regelung von Betretungsrechten und Mit-
wirkungs- sowie Duldungspflichten ist flir den Bodenschutz
ein wichtiger und lange Uberfalliger Fortschritt. Ob der dem
Kampf gegen Windmiihlenfliigel gleiche Kampf dieser Lan-
desregierung gegen steigenden Flachenverbrauch durch die-
ses Gesetz tatsachlich zum Erfolg fiihren wird, ist aber noch
abzuwarten. Wéhrend die Inanspruchnahme von Béden und
neuen Flachen fiir Siedlung und Verkehr bundesweit inzwi-
schen zuriickgegangen ist — immerhin von 129 auf 117
Hektar pro Tag —, steigt der Flachenfral in Baden-Wdirt-
temberg noch immer an. Es darf aber nicht sein, dass ausge-
rechnet wir in Baden-Wirttemberg uns aus den zukunfts-
wichtigen Entwicklungen bei den Bemihungen in Bezug
auf Flachenverbrauch, Klimaschutz und Naturschutz so aus-
klinken wie bisher.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Boris Palmer
GRUNE)

Der neue Umweltminister wird uns noch beweisen missen,
dass er es mit dem Umweltschutz ernst meint und sich im
Interesse der Umwelt und damit der kommenden Generatio-
nen auch im Ministerrat und beim Finanzminister durch-
setzt.

Schone und ausfuhrliche Analysen, ein Umweltplan oder al-
lein Willensbekundungen, in einem Aktionsbiindnis Fl&-
chen zu gewinnen — welche Flachen wollen Sie eigentlich in
Baden-Wiirttemberg gewinnen, Herr Hillebrand? —, reichen
nicht mehr aus. Es geht nicht um Flachengewinne, sondern
darum, Flachen nicht mehr zu versiegeln. Das ist eine ganz
andere Herausforderung als ein Flachengewinn. Wir kénnen
Flachen nicht meistbietend versteigern und gewinnen oder
auslosen.
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Wir — alle, die sich schon seit langerer Zeit mit dem Thema
Flachenverbrauch befassen — wissen doch, dass haufig in
den Innenbereichen vorhandene Brachflachen von den Ge-
meinden gar nicht wahrgenommen werden, dass Entsiege-
lungspotenziale nicht erkannt werden und dass stattdessen
lieber bisher unversiegelte Flache in Anspruch genommen
wird. Das erleben wir tagtaglich in den Gemeinden und den
Regionalverbanden, wo wir dann die Anderungen der Re-
gionalpléne besprechen miissen.

Lassen Sie uns deswegen im Ausschuss dariber sprechen,
ob es sinnvoll ware, ein verbindliches Brachflachenkataster,
ein Kataster fiir Entsiegelungspotenziale oder etwas Ahnli-
ches zu erstellen, das Handlungsmdglichkeiten aufzeigt, da-
mit wir mit dem Flachenmanagement besser umgehen kon-
nen. Diese Chance, die uns dieses Gesetz bietet, sollten wir
an dieser Stelle nutzen.

Meine Damen und Herren, das Gesetz zur Ausfiihrung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes ist also ein wichtiger Schritt
in die richtige Richtung. Lassen wir ihn uns zu einem weite-
ren Erfolg fihren und die Erkenntnisse zum Flachenver-
brauch der letzten Jahre mit einarbeiten!

(Beifall bei der SPD und des Abg. Boris Palmer
GRUNE)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Ber-
roth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Eine wichtige Erkenntnis habe ich jetzt
schon gewonnen: Durch diese Novellierung wird eine bis-
her total unaussprechliche Abklrzung der Gesetzesuber-
schrift, ndmlich LBodSchG,

(Abg. Capezzuto SPD: Kdnnen Sie das wiederho-
len?)

durch die Einbeziehung der Altlasten wenigstens etwas
leichter aussprechbar. Man muss aber dazusagen: Der Be-
reich Wasser ist bei der Abkiirzung leider straflich vernach-
lassigt worden.

Nun zum Thema direkt: Es wurde schon gesagt, dass es das
Bundesgesetz bereits seit 1998 gibt. Ich will aber wiederho-
len, was Kollege Jagel und auch der Herr Staatssekretdr an-
gesprochen haben.

(Abg. Rieck CDU: Hitzler! Kollege Hitzler!)

— Hitzler. Pardon! So muss man es lernen. Herr Hitzler, ent-
schuldigen Sie!

(Unruhe — Abg. Blenke CDU: Jetzt haben wir bei-
de Namen aktenkundig!)

Jetzt haben wir die Namen wieder memoriert, und beim
nachsten Mal kennen wir sie ganz bestimmt.

Kollege Hitzler und auch der Herr Staatssekretdr haben
schon angefiihrt, dass wir im Land bereits ein sehr gutes
Bodenschutzgesetz hatten und es deshalb nicht die Notwen-
digkeit gab, sehr schnell nachzuziehen. Die Verzdgerung
hat sich einfach auch dadurch ergeben, dass im Bundesrecht
eine Entschadigung der Landwirte vorgesehen ist. Das hat

die Landesregierung doch eine ganze Zeit z6gern lassen.
Durch die Umsetzung in den anderen Bundeslédndern hat
sich allerdings gezeigt, dass bisher kaum Entschadigungs-
leistungen in Anspruch genommen wurden. Deswegen kon-
nen wir das jetzt auch mit gutem Grund wagen.

Mit dem neuen Gesetz erhalten wir etwas Seltenes, ndmlich
ein Gesetz ,,pro Umwelt“, das gleichzeitig eine Entbirokra-
tisierung einleitet. Das sollte eigentlich kiinftig Zielsetzung
jeder Gesetzgebung sein. Das Gesetz ist deshalb pro Um-
welt, weil es eine bessere Altlastenregelung bringt und au-
Rerdem die Selbstverpflichtung des Landes und der Kom-
munen bewirkt, dass neue Flachen nur dann ausgewiesen
werden konnen, wenn innerdrtlich keine Alternative vor-
handen ist. Das ist in § 2 des LBodSchAG — man muss
noch eine Weile (iben — festgelegt.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Das Ganze liegt Ubrigens im Zustdndigkeitsbereich des
Wirtschaftsministeriums. Deswegen freue ich mich, dass
auch der Wirtschaftsminister hier anwesend ist.

(Abg. Capezzuto SPD: Der kann das aussprechen?)

Was ist der Effekt? Die Innenentwicklung wird gefordert,
die Ortskerne werden belebt, und die griine Wiese wird ge-
schont. Frau Schmidt-Kuhner, ich wei8 nicht, was Sie sich
unter Flachengewinnen vorstellen. Ich verstehe darunter,
dass man Fléachen, die bisher zwar versiegelt sind, aber
nicht mehr genutzt werden kdnnen, wieder nutzbar macht.
Das ist fir den Bodenschutz wirklich ein wesentlicher Ge-
winn. Ob man aber allein dadurch, dass man Kataster er-
stellt und weitere Vorschriften erlédsst, handlungsfahiger
wird, das wage ich zu bezweifeln. Darliber werden wir im
Ausschuss mit Sicherheit noch einmal reden missen.

(Zuruf des Abg. Capezzuto SPD)

Das Land wirkt mit dieser Regelung auf jeden Fall als \VVor-
bild. Das Land ist bereit, eine Vorreiterfunktion zu Uber-
nehmen. Grenzen setzt — das wurde schon angesprochen —
lediglich das Bundesbaurecht.

Das Aktionsbundnis ,,Flachen gewinnen in Baden-Wirttem-
berg* unter Federfiihrung des Wirtschaftsministeriums ist in
diesem Bereich jedoch aktiv, was das Land betrifft, und das
ist ein weiterer Baustein zum Sparen und Gewinnen von
Flachen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist zudem unbirokratisch
und wirtschaftsfreundlich, weil dadurch die Ausweisung so
genannter Bodenschutzflachen mdglich ist und nicht mehr
wie friher jedes Grundstiick einzeln parzellenscharf erfasst
wird. Damit kann zum Beispiel Bodenmaterial innerhalb
dieses Gebiets ohne besondere Genehmigungen transpor-
tiert werden. Das heif3t, Sanierungen kdnnen weit einfacher
durchgeflhrt werden als bisher.

Abschlielend zu erwéhnen ist das Anhérungsverfahren, das
der Kollege Hitzler auch schon erwahnt hat.

(Abg. Rieck CDU: Den Namen muss man sich
merken!)
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Denn in diesem Anhérungsverfahren hat die Regierung die
betroffenen Verbande wirklich umfassend beteiligt, und es
waren auch noch Anderungen maglich, zum Beispiel im
Bereich des Anzeigeverfahrens — dies auf Hinweise der In-
dustrie- und Handelskammern und des Verbands kommuna-
ler Unternehmen.

Die FDP/DVP-Landtagsfraktion gibt ihre generelle Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf und erklart ihre Unterstit-
zung. Wir unterstitzen auch das Eintreten der Landesregie-
rung fur einen umfassenden Bodenschutz, vor allem, wenn
damit gleichzeitig eine Vereinheitlichung und Vereinfa-
chung des Verwaltungshandelns erreicht wird und die Bir-
ger entlastet werden. Dann hat dies fiir uns einen besonde-
ren Charme.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Hitzler
CDU)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Abg. Boris
Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Der jetzt zu diskutierende Gesetzentwurf hat
durchaus Beziige zu dem, was heute Morgen im ,,Haupt-
programm* diskutiert wurde, ndmlich zur Frage des Fodera-
lismus. Wir haben hier den klassischen Fall der konkurrie-
renden Gesetzgebung. Das heilt, der Bund hat, nachdem
sich Baden-Wirttemberg — noch bevor Erwin Teufel Minis-
terprasident wurde — mit einem Landesbodenschutzgesetz
tatséchlich an die Spitze gesetzt hat, unter Angela Merkel —
das war eine ihrer letzten Taten als Bundesumweltministe-
rin — ein Bundesbodenschutzgesetz in der konkurrierenden
Gesetzgebung erlassen. Wir beschaftigen uns jetzt — sechs
Jahre spater! — mit der Ausfihrung des Bundesboden-
schutzgesetzes, indem wir die Materie bei uns im Land neu
ordnen. Das zeigt die Probleme des Foderalismus in seiner
verkrusteten Form in aller Deutlichkeit auf.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das zeigt die
Chancen des Fdderalismus auf!)

— Sechs Jahre Umsetzungszeit, Frau Berroth, ist nun wirk-
lich nicht Spitze, und der Herr Staatssekretdr ist die Ant-
wort darauf, warum es so lange gedauert hat, schuldig ge-
blieben. Sie haben eine Erklarung geliefert. Die Regierung
hat noch keine Erklarung abgegeben; vielleicht kbnnen Sie
das in zweiter Lesung nachholen, Herr Staatssekretar. Spit-
ze ist das jedenfalls sicher nicht.

Uber den wesentlichen Gehalt des Gesetzentwurfs gibt es
Konsens; anders kann das bei einem Ausflihrungsgesetz
auch nicht sein. Selbstverstéandlich missen die Vorschriften
des Bundesbodenschutzgesetzes ausgefuhrt werden. Deswe-
gen ist es auch notwendig, die Altlastenfrage, die bisher im
Landesabfallgesetz geregelt war, in diesem neuen Gesetz
zusammenzufassen.

Allerdings — und dartber sollte man schon noch einmal dis-
kutieren —: Wenn schon das Parlament mit einem solchen
Gesetzentwurf befasst wird, stellt sich doch die Frage, ob
die in der Gesetzesmaterie erfassten Giter mit lhrem Ge-
setzentwurf adéquat geregelt werden. Ich bin der Auffas-
sung, dass hier wieder viel zu kurz gesprungen wird und
dass eine Chance, bei der Neuregelung inhaltlich voranzu-
kommen, vergeben wird. Die beiden Punkte, um die es
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geht, sind der Flachenverbrauch und die Frage der Altlas-
ten.

Was den Flachenverbrauch angeht, so haben Sie zwar eine
geringfligige Konkretisierung des Sparsamkeitsgrundsatzes
bei der Inanspruchnahme unseres Bodens vorgenommen;
aber wenn Sie ehrlich sind, so wissen Sie, dass jeder Bir-
germeister — es sitzen ja einige hier — lhnen sagen wird:
Was Sie da an Konkretisierungen vornehmen, wurde schon
bisher immer beachtet.

(Abg. Regina Schmidt-Kihner SPD: Genau!)

Das heift, zur Reduktion des Flachenverbrauchs wird das
neue Gesetz nichts beitragen;

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: So gut sind
unsere Burgermeister!)

es ist trivial. Im Ubrigen ist es auch ziemlich bedauerlich,
dass die wenigen Konkretisierungen, die Sie vornehmen,
nur fir Planfeststellungen und Plangenehmigungen wirksam
sein sollen, nicht aber fur die wirklich wesentlich wichtige-
re Palette der Flachennutzungspléne, der Bauleitplane und
der Regionalplane. Dort finden die Grundsatze der sparsa-
men Nutzung des Bodens keine Anwendung, und bei die-
sem Punkt sollten Sie schon noch einmal erkléren, warum
es Ihnen nicht mdglich war, diese Grundséatze in einem brei-
teren Ausmald festzuschreiben.

Richtig ist auch, dass die méglichen Instrumente zur Re-
duktion des Flachenverbrauchs weiter brach liegen. Ich er-
innere erstens an die Diskussion tber den Zertifikatehandel,
der vom Nachhaltigkeitsbeirat dieser Landesregierung vor-
geschlagen wurde. Wir warten noch auf eine Stellungnahme
des neuen Ministers — ich meine jetzt nicht den ganz neuen
Minister, sondern den neuen Minister, also Herrn Mappus
und nicht Herrn Mller — zu der Frage, wie es denn nun ei-
gentlich mit dem Zertifikatehandel weitergehen soll. Jetzt
ist der Minister leider nicht da, aber vielleicht kann der
Staatssekretar dazu Auskunft geben. Die Frage ist, ob der
Vorschlag dieses Nachhaltigkeitsbeirats sofort wieder in
das Recyclingverfahren gegeben wird oder ob noch etwas
Substanzielles dabei herauskommt.

Offenbar ist auch der Wirtschaftsminister wieder gegangen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Jetzt ist er als
Wirtschaftsminister dal)

— Ach, da ist er ja jetzt. Jetzt hat er sich auf die Minister-
bank gesetzt. — Herr Minister, wie sieht es mit der wirklich
vollig kontraproduktiven Forderung von interkommunalen
Gewerbegebieten aus, die meistens mitten zwischen den
Kommunen und damit in extrem ungunstiger geografischer
Lage, was den Bodenschutz angeht, gelegen sind? Wird da
vonseiten lhres Ministeriums weiter gefordert, oder werden
Sie endlich einen Schlussstrich unter diese unsinnige Forde-
rung ziehen, die schon lange keine Arbeitsplatze mehr
bringt,

(Widerspruch des Wirtschaftsministers Pfister —
Abg. Kiefl CDU: Jede Menge Arbeitsplatze!)

sondern nur Leerstande?
(Unruhe bei der CDU)
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Sie kdnnen es Uberall im Land besichtigen: Wir haben ein
massives Uberangebot an leer stehenden voll erschlossenen
Gewerbegebieten, haufig gefordert von dieser Landesregie-
rung. Dariiber sollten wir wirklich einmal inhaltlich intensiv
reden.

Was das zweite Instrument zur Reduktion des Flachenver-
brauchs angeht, gibt es ebenfalls ein Versaumnis, Herr
Staatssekretér. Was ist denn mit den Altlasten? Wenn Sie
vom Aktionshundnis ,,Flachen gewinnen in Baden-Wirt-
temberg* reden, denke ich doch inshesondere an altlasten-
behaftete Fl&chen. Was passiert dort? Sie haben innerhalb
von sieben Jahren die Forderung der Sanierung von Altlas-
ten von 80 auf 20 Millionen € zuriickgeschraubt. AuRer bei
den begonnenen Projekten kdnnen Sie fast gar nichts mehr
machen; Neues geht nicht mehr. Mit dieser Haushaltslinie
wird also nichts geschehen.

Die Fondsldsung, die Wirtschaft in Haftung zu nehmen, ha-
ben Sie aus Angst vor der Industrie nicht weiterverfolgt,
obwohl sie im Umweltplan festgehalten ist.

Heute Morgen haben wir (ber die Eigenheimzulage disku-
tiert. Wirde sie abgeschafft, hatten wir im Land 400 Millio-
nen € zur eigenen Disposition und kdnnten dann zum Bei-
spiel einen Altlastensanierungsfonds auflegen, der gut aus-
gestattet ist und Bauland fiir Bauwillige zu kostenguinstigen
Preisen bereitstellt, ohne in die Flachen, ohne in die Um-
welt zu gehen. Wirden Sie solche Wege beschreiten, hatten
wir alle etwas dabei gewonnen.

Also Strich drunter: technische Abwicklung in Ordnung,
wenn auch etwas spat nach sechs Jahren, aber null politi-
scher Ehrgeiz bei den inhaltlichen Zielen, um die es gehen
sollte. Deswegen ist es sehr schade, dass wir heute vor lee-
ren Rangen einen solchen Gesetzentwurf, der nichts als die
technische Umsetzung von Notwendigkeiten beinhaltet, dis-
kutieren mussen, wahrend die brennenden Fragen weiter
bestehen.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Président Birzele: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Vorgeschlagen wird Uberweisung des Ge-
setzentwurfs an den Ausschuss fir Umwelt und Verkehr. —
Sie stimmen der Uberweisung zu.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 7 erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozi-
algesetzbuch (AGSGB I1) — Drucksache 13/3698

Fur die Aussprache nach der Begriindung durch die Regie-
rung hat das Prasidium eine Redezeit von finf Minuten je
Fraktion festgelegt.

Frau Sozialministerin Gonner, Sie erhalten das Wort zur
Begriindung des Gesetzentwurfs.

Sozialministerin Tanja Gonner: Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf schafft die notwendigen landesrechtlichen Ausfiih-
rungsbestimmungen zum Zweiten Buch des Sozialgesetz-

buchs, uns allen besser bekannt unter der Kurzbezeichnung
Hartz V.

Ich hétte jetzt gern ein paar Bemerkungen zum Thema Aus-
fuhrungsgesetze auf Landesebene und Notwendigkeiten der
Umsetzung gemacht, aber ich sehe, der Kollege Palmer ist
nicht mehr da. Das hétte ihm vielleicht zu der Erkenntnis
verholfen, dass Bundesgesetze nicht unbedingt einer lan-
desrechtlichen Ausflihrung bedirfen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Welcher Palmer? — Abg.
Dr. Christoph Palmer CDU: Ich bin hier?)

— Christoph, dich brauche ich nicht zu belehren, du weilit es
ja. Das ist der Vorteil.

Bundesgesetze bedirfen nicht immer einer landesrechtli-
chen Ausfiihrung, und das sollte man auch wissen, wenn
man derartige Ausfiihrungen macht.

Wie Sie wissen, hat die Union der Hartz-1V-Reform im
Vermittlungsverfahren zugestimmt — nach langen und
schweren Verhandlungen. Die Zusammenlegung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe ist grundsétzlich verniinftig
und wurde von uns auch immer vertreten. Die Landesregie-
rung hatte sich deshalb auch bereits vor Jahren fir die Zu-
sammenlegung dieser beiden Systeme ausgesprochen.

Sie wissen auch, dass der Landesregierung eine andere Or-
ganisationslosung lieber gewesen wére. Wir wollten eine
Zustandigkeitsregelung zugunsten der Kommunen. Wir hat-
ten hierzu auch schon dezidierte VVorschlége ausgearbeitet.
Im Vermittlungsausschuss haben wir uns dann aber auf ei-
nen Kompromiss, vor allem in der Frage der Tragerschaft,
verstandigen massen.

Baden-Wirttemberg hat sich nun an der konstruktiven Um-
setzung der Hartz-1V-Reform beteiligt. Ich sage allerdings
dazu: Auch wir sehen auf Bundesebene noch etwas Nach-
holbedarf. Insbesondere in der Frage der Regelung der Ar-
beitsgemeinschaft und der Zusammenarbeit unterhalb der
rechtlichen Arbeitsgemeinschaft hat sich gezeigt, dass es in
der Umsetzung noch einige Dinge gibt, die geregelt werden
sollten. Wir wiirden uns freuen, wenn sich auch die Bundes-
regierung hier im Sinne und im Interesse der Kommunen an
einer entsprechenden Umsetzung konstruktiv beteiligen
wiirde.

Mit dem nun vorliegenden Entwurf zum Ausfiihrungsgesetz
des SGB Il tun wir das Notwendige, was wir als Land tun
missen, um die Ausfiihrung voranzubringen. Das Ausfiih-
rungsgesetz enthalt die notwendigen Regelungen, damit das
neue Arbeitslosengeld Il in Baden-Wirttemberg mit Beginn
des néchsten Jahres maéglichst reibungsfrei umgesetzt wer-
den kann. Im Einzelnen regeln wir, dass die Stadt- und
Landkreise ihre Aufgaben in kommunaler Selbstverwaltung
erledigen und dass die Landkreise ihre Aufgaben auf kreis-
angehdrige Gemeinden mit deren Einwilligung Gbertragen
kdnnen, und zwar auch in den Fallen, in denen ein Kreis
optiert hat, und wir regeln die Aufsicht Gber die Kreise.

Das Gesetz enthalt keine Regelungen fir die Finanzbezie-
hungen von Land und Kommunen, insbesondere auch keine
Regelungen zur Frage der Weitergabe der Einsparungen
des Landes beim Wohngeld an die Kommunen. Die Frage
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der Weitergabe der so genannten Brutto- oder Nettoentlas-
tungen werden wir mit dem Verfahren zur Aufstellung des
Haushalts 2005/2006 I6sen. Dies erfolgt im Ubrigen im
ausdricklichen Einvernehmen mit den kommunalen Ver-
bénden, die groRen Wert darauf legen, dass das Inkrafttre-
ten der Delegationsmdglichkeit bereits zum 1. Januar 2005
mdglich ist. Damit dies moglich ist, haben wir diese beiden
Dinge voneinander getrennt.

Im Ubrigen sei hier nur ausgefuhrt, dass aus meiner Sicht
auch nur das an die Kreise weitergegeben werden kann, was
tatsdchlich an Entlastung im Landeshaushalt eintritt. Die
Entlastung beim Wohngeld verbleibt nicht im Landeshaus-
halt. Vielmehr ist die Belastung durch den Sonderausgleich
Ost gegenzurechnen. In meinen Augen ist diese Weitergabe
der Nettoentlastung richtig. Sie entspricht zudem dem Vor-
gehen aller L&nder und dem politischen Kompromiss aus
dem Vermittlungsverfahren zum kommunalen Optionsge-
setz vom Juni dieses Jahres.

Die kommunalen Verbdnde begriiRen die Regelungen des
Ausfihrungsgesetzes. Im Anhdrungsverfahren hatten sie ei-
nige kleinere Anderungswiinsche. Wir haben diese zum
Teil im Gesetzestext, zum Teil durch Klarstellungen in der
Begriindung iibernommen. Anderungswiinsche zur Héhe
der Erstattung der Verwaltungskosten haben wir dabei nicht
berticksichtigt, damit Landkreise und Delegationsgemein-
den die Kostenerstattung nach der gesetzlichen Regelung
zunéchst selbst vereinbaren konnen. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Regelung dient deshalb nur als Auffanglinie.

Ich darf Sie daher um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf
bitten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Rieck.

Abg. Rueck CDU: Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem Gesetz zur Ausfiihrung des Sozialge-
setzbuchs Il werden die notwendigen landesrechtlichen
Ausfihrungsbestimmungen geschaffen, um im Interesse ei-
ner moglichst effizienten Umsetzung von Hartz IV eine De-
legationsmdglichkeit an die Kommunen vorzusehen. Inhalt-
lich hat die Frau Ministerin schon das Wesentliche und das
Wichtigste gesagt.

Fur die CDU-Fraktion ist es wichtig, dass mit dieser Dele-
gationsmoglichkeit der Verwaltungsvollzug erleichtert wird
und mehr Birgern&he geschaffen wird sowie bewéhrte Ar-
beitsstrukturen fortgefiihrt werden kénnen. Deshalb werden
wir dem Gesetz zustimmen.

Die CDU-Fraktion steht inhaltlich voll und ganz zu den
Hartz-1V-Reformen. Hartz IV erfullt nach unserer Ansicht
die Bedingungen am Arbeitsmarkt, die auch von uns seit
Jahren gefordert werden und die wir jetzt verwirklicht se-
hen.

Ich glaube nicht, dass wir uns heute darliber austauschen
mussen, welche inhaltlichen Gemeinsamkeiten wir mit der
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Bundesregierung bei der Grundsatzentscheidung zu
Hartz IV haben. Vielmehr mochte ich Ihre Aufmerksamkeit
und meine Sorge auf die handwerklich schlecht vorbereitete
Umsetzung von Hartz IV lenken.

Ich stelle dazu fest: Der Bundestag hat gut gearbeitet, aber
die mit der Umsetzung beauftragte Bundesregierung hat
mehr als geschlampt, meine Damen und Herren,

(Abg. Moser SPD: Was? Unverschamtheit! — Zuruf
der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

und damit in breiten Teilen der Bevoélkerung und in den
Kommunen bis in den letzten Winkel unseres Landes fir
grolRe Verunsicherung und Verwirrung gesorgt.

(Abg. Moser SPD: Bis wohin?)
— Bis in den letzten Winkel.
(Abg. Moser SPD: Nitzenhausen, oder wie?)
— Auch nach Nitzenhausen, lieber Kollege.
(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wohin?)

Es freut mich immer wieder, wenn die Kollegen von der
SPD auch benachbarte Wahlkreise kennen.

(Abg. Moser SPD: Erldutern Sie der Kollegin mal,
wo Nitzenhausen liegt!)

— Ich weil nicht, ob das eine Zwischenfrage ist, die der
Herr Prasident genehmigt hat und die dann nicht auf meine
Redezeit angerechnet wird.

(Abg. Junginger SPD: Nein, ein Zwischenruf! —
Abg. Moser SPD: Der hat gar nichts zu genehmi-

gen!)

Stellv. Préasident Birzele: Herr Kollege Riieck, das war ein
Zwischenruf. Es steht dem Redner frei, darauf einzugehen
oder nicht.

(Heiterkeit)
Abg. Rieck CDU: Gut.

(Abg. Moser SPD: Was ist denn das Besondere an
Nitzenhausen? — Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Wo
ist denn Nitzenhausen?)

— Herr Kollege Moser, ich werde Thnen und auch der Kolle-
gin Losch gern die Gemeinde in einem Vor-Ort-Termin
vorstellen und Ihnen auch den dort vorkommenden ,,Rana
viridis secco” zeigen.

(Abg. Junginger SPD: Wie finden wir es? — Abg.
Dr. Carmina Brenner CDU: Wie kommen wir da-
hin?)

— Wir kénnen einen Sammelbus organisieren, Frau Kollegin
Dr. Brenner, nach Nitzenhausen — einer Urlaubsgemeinde
bei uns, die ich jedem in diesem Hause nur empfehlen kann.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat gut gearbei-
tet, aber die mit der Umsetzung beauftragte Bundesregie-
rung hat nur geschlampt. Ich habe das gesagt und werde das
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auch begriinden. Zum Beispiel wird von den mit der Aus-
filhrung beauftragten Amtern und Behorden berichtet, dass
bis zum heutigen Tag die EDV absolut unzureichend funk-
tioniert, dass eingehende Daten verschwinden, dass Ausdru-
cke nicht méglich sind und dass Uberweisungen nicht si-
cher erfasst werden kénnen. Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, ich hoffe nicht, dass hier Toll Collect griiBen
lasst.

(Zuruf der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe vor allem die grofRe
Sorge, dass wegen der schlampigen Vorarbeit der Bundes-
regierung einige Leistungsempfanger ihr Geld nicht recht-
zeitig erhalten. Weitere Demonstrationen zum Jahresende
sind dadurch eventuell vorprogrammiert, und ein an sich
gutes und sinnvolles Gesetz wird leider nicht die Akzeptanz
erhalten, die es eigentlich verdient.

(Zuruf des Abg. Moser SPD)

Schon jetzt planen die Landratsamter Notfallldsungen, wie
sie Abschlagszahlungen auszahlen konnen. Das ist die Rea-
litat. Landkreise und Kommunen missen wieder ausbaden,
was Clement und Konsorten verursacht haben. Trotzdem
haben die Kommunen bis heute vom Bund keine verl&ssli-
chen Zusagen Uber die Finanzen und eine Revision. Die
Aufgaben hat der Bund den Kommunen bereits prézise vor-
geschrieben, beziiglich Ausfuhrung und Finanzierung lasst
er sie aber noch weiter im Nebel stehen.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD meldet sich zu einer
Zwischenfrage. — Glocke des Présidenten)

Stellv. Prasident Birzele: Herr Kollege Rieck — —

Abg. Rueck CDU: Nein, ich mdchte jetzt zum Ende kom-
men, Herr Président.

Man l&sst Kreise und Kommunen zurzeit noch nicht einmal
auf Sicht fahren, sondern mandvriert sie in einen Blindflug
hinein — mit moglicherweise unabsehbaren Folgen. Ich habe
trotzdem groRes Vertrauen in unsere Gemeinden und Kom-
munen, dass sie diese Scharten auswetzen.

Ich mdchte nicht enden, ohne davor zu warnen, dass der
Fall eintreten kdnnte, dass man zuerst die Kommunen und
Landkreise zu Befehlsempfédngern macht, aber danach,
wenn es um die Kostenlibernahme geht, zu Bittstellern.

Ich danke fir Ihre zeitweise ungeteilte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP - Zuruf
der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Hausmann.

Abg. Rudolf Hausmann SPD: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich fange einfach mit dem
Kollegen Rieck an.

(Abg. Rileck CDU: Das ist immer gut!)

An dem letzten Gedanken, den er gedulert hat, kann man
vielleicht den Unterschied zwischen der Politik des Bundes
und der des Landes deutlich machen. Sie sprachen davon,

die Revisionsklausel sei nicht geregelt. Ausgerechnet dies
ist im Gesetz zu Hartz aber geregelt: Nach drei Monaten
tritt eine Revisionsklausel in Kraft, wonach rickwirkend er-
stattet wird, wenn die Gelder, die an die Lander und die
Kommunen gehen, nicht stimmen. Das erfolgt im Ubrigen
im Unterschied zu der Verwaltungsreform in Baden-W(rt-
temberg, bei der samtliche Risiken ohne Revisionsklausel
und ohne Mdglichkeit der Riicknahme irgendwelcher Ver-
anderungen zulasten der Kommunen (bertragen werden.
Dort wird das in keiner Weise korrigiert. Das ist ein deutli-
cher Unterschied.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Herr Rueck, Sie sagen, die CDU stehe voll und ganz hinter
Hartz. Ich hore dies gerne aus Ihrem Munde. Gestatten Sie
mir trotzdem, zu sagen, dass mir — nicht gegeniber lhnen
personlich — etwas der Glaube fehlt. Mir fehlt ndmlich des-
wegen der Glaube, weil die ganze zeitliche Enge bei der
Umsetzung von Hartz natiirlich damit zu tun hatte, dass wir
erst ganz spat zu einem Kompromiss gekommen sind, weil
es auf Bundesebene eine starke Blockadehaltung auch von
Ihrer Fraktion gab und weil anschlieBend viele Berufene
aus CDU, CSU und FDP o6ffentlich das infrage gestellt ha-
ben, welche Krote sie uns als Kompromiss zu schlucken ge-
geben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben sich dabei unglaubwirdig und nicht verbindlich
im Sinne eines Kompromisses verhalten. Das fuihrt natirlich
zu Verunsicherung, und die besteht teilweise. Wenn sich et-
was dramatisch verdndert — und Hartz IV ist eine dramati-
sche Veranderung —, fiihrt das bei den Menschen zu Angs-
ten. Wenn Sie zustimmen, muss das auch bedeuten, dass
Sie dies konstruktiv und solidarisch begleiten und das not-
wendige Zusammenwachsen zwischen den verschiedenen
Kulturen — also Kommunen auf der einen Seite und Arbeits-
agentur auf der anderen Seite — sorgsam begleiten, weil das
nie reibungslos funktionieren kann.

Frau Ministerin, wir werden dem Ausflihrungsgesetz zu-
stimmen. In dem Gesetz steht im Prinzip nichts Neues, son-
dern darin werden lediglich die notwendigen Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen, dass die Landkreise Aufgaben von
Hartz IV an die kreisangehdrigen Kommunen delegieren
kénnen. Dazu wird es Zustimmung von uns geben.

Keine Zustimmung gibt es von uns — das ist nicht Gegen-
stand der Gesetzesvorlage, aber es war Gegenstand lhrer
Rede — zu dem ganzen Teil, der die Finanzierung anbe-
langt. Ich erinnere mich an die vielen Debatten in den
Kreistagen, in den Kommunalparlamenten, in denen gefor-
dert wurde, dass entsprechend dem Konnexitatsprinzip der-
jenige, der bestellt, auch bezahlen muss und dass derjenige,
der neue Aufgaben delegiert, das Geld dafir zur Verfligung
stellen muss. Der Bund hat Verantwortung Gibernommen. Er
hat in miihsamen Verhandlungen mit der CDU/CSU-Frakti-
on und der FDP-Fraktion, mit den Verantwortlichen der
Kommunen, mit den kommunalen Verb&nden einen Kom-
promiss zum Ausgleich der zusatzlichen Belastung ausge-
handelt und stellt 3,5 Milliarden € zur Verflugung, sodass
kein Land in irgendeiner Form durch die Umsetzung von
Hartz IV benachteiligt sein kann.
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(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Und was ist mit den
Kompensationen?)

Jetzt haben wir folgendes Problem: Jetzt gucken wir in die
Haushaltsvorlage, die Sie uns vorgelegt haben, und stellen
fest, dass Sie den UbergroRen Anteil dessen, was als Entlas-
tung fir die Kommunen gedacht war, zur Sanierung des
Landeshaushalts einbehalten und nicht an die Kommunen
weitergeben.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Ungeheuerlich!)
Wir sagen: Das ist nicht korrekt.

Herr Rieck, wenn Sie die starke Verantwortung der Kom-
munen und die Basisnéhe ansprechen, will ich Ihnen sagen:
Basisnah findet Arbeit statt, findet soziales, demokratisches
Lernen in der Kommune statt. Aber die Kommune braucht
dafiir auch Verfuigungsmasse,

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Die ihr zusteht!)

damit sie Uberhaupt handlungsfahig sein kann. Dieses Geld,
das zur Entlastung gedacht war, wegzunehmen ist nicht
richtig, ist eine falsche Politik, die alles konterkariert, was
Sie in Sonntagsreden von sich geben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Edith Sitz-
mann GRUNE)

Lassen Sie mich zum Schluss noch folgenden Gedanken
ausfiihren: Wir haben uns in Baden-Wirttemberg wirklich
dramatische Zukunftsaufgaben vorzunehmen. Wir haben
uns Aufgaben in der Sprachférderung vorzunehmen; in die-
ser Aussage sind wir uns alle einig. Wir haben dramatische
Aufgaben beim Ausbau der Kinderbetreuung und beim
Ausbau der Ganztagsschulen vor uns; das alles wissen Sie.
Wir haben in Baden-Wirttemberg die Situation, dass die
Arbeitslosigkeit der Alteren dramatisch steigt — tibrigens
schon sehr lange; der Anteil der Langzeitarbeitslosen ist im
Vergleich zum Vorjahresmonat um 15 % angestiegen.

Gleichzeitig stellen wir fest, dass das Land in diesem Jahr
den Kommunen Hunderte von Millionen kurzt, und wir er-
leben gerade in den Kreistagen die Debatte lber die Kreis-
umlage, die ja nichts anderes ist als der Ausgleich fir die
Mittel, die Sie den Kommunen vorenthalten bzw. wegneh-
men.

(Abg. Rickert CDU: A wal! — Zuruf des Abg.
Riieck CDU)

Gleichzeitig erleben wir, dass Sie die Kommunen strangu-
lieren, sodass diese nicht in der Lage sind, ihre Zukunfts-
aufgaben ordentlich umzusetzen. Sie haben dazu keine
Chance, weil sie die notwendige Verfugungsmasse nicht zur
Verfligung haben. Da kann ich natirlich in Sonntagsreden
laut das Loblied auf die Kommune singen und vom Konne-
xitétsprinzip reden.

(Abg. Ursula Haumann SPD: So ist es!)

Wenn ich aber in der Praxis den Kommunen nicht die not-
wendige Verfligungsmasse zur Verfugung stelle — und Sie
machen das gerade konsequent nicht; Sie machen konse-
quent das Gegenteil —, dann ist daflir von uns tberhaupt
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keine Zustimmung zu erwarten. Ganz im Gegenteil: Wir
fordern Sie auf, Ihre Position beim Thema ,,Weitergabe der
Gelder* zuriickzunehmen und den Kommunen das zu ge-
ben, was ihnen auch zusteht.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Dr. Noll.

Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Herr Président, verehrte Damen
und Herren! Es geht hier nicht darum, alte Schlachten aus
Bundestag, Bundesrat und Vermittlungsausschuss zu schla-
gen, sondern es geht zundchst einmal darum, die VVorausset-
zung — jedenfalls auf der Landesseite — dafiir zu schaffen,
dass, wo immer es sonst auch klemmen mag, zumindest bei
uns in Baden-Wdrttemberg die Leute, die bezugsberechtigt
sind, am 1. Januar ihr Geld bekommen kdénnen. Deswegen
als Allererstes: Wir stimmen diesem Ausfiihrungsgesetz zu.

Zu den handwerklichen Fehlern, die an anderer Stelle ge-
macht worden sind, darf ich nur sagen: Wir haben gerade
auf kommunaler Ebene eine so tolle VVerwaltung,

(Abg. Rieck CDU: Natiirlich! Wir haben Vertrau-
en zu den Kommunen!)

dass wir davon ausgehen, dass sie wahrscheinlich fur den
Fall, dass die Datenbasis nicht ausreichend ist, schon den
Plan B in der Tasche hat, um unbtrokratisch dafiir zu sor-
gen, dass die Leute Uber Abschlagszahlungen zu ihrem
Geld kommen. Das ist einmal das Grundsétzliche.

Wir hatten gestern die Foderalismusdebatte. Wir waren uns
alle einig, dass Hartz IV genau ein exemplarisches Beispiel
dafur ist, dass wir in Zukunft Zustédndigkeiten klarer defi-
nieren mussen und dass ebendieser Zwang zu Kompromis-
sen, die letztlich niemanden wirklich zufrieden stellen, zu
solchen handwerklichen Fehlern fuhrt. Das missen wir flr
die Zukunft weitgehend ausschlieRen.

Lassen Sie mich noch einmal sagen: Die FDP hat Hartz IV
nicht deswegen nicht zugestimmt, weil sie nicht vom Sinn
der Reform, Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe kiinftig zu-
sammenzufihren, Uberzeugt gewesen ware, sondern weil
sie gesagt hat: Das muss originér in die Hand der Kommu-
nen. Dabei kam jetzt noch eine wachsweiche Optionsldsung
heraus, die von der finanziellen Seite her so unattraktiv und
unsicher ist, dass sich nur ganz wenige daftr entschieden
haben. Jedenfalls sieht man auch daran: Kompromisse sind
meistens nicht ganz das Gelbe vom Ei.

Zum Thema Kostenerstattung: Bei der Delegation, die ja
analog zur bisherigen Sozialhilfe auf Wunsch der beteilig-
ten kommunalen Verbéande — das ist Giberhaupt keine Frage
— jetzt einfach fur diesen Bereich fortgeschrieben wird,
wird zu vereinbaren sein, wie die Verwaltungskosten ver-
teilt werden. Das Gesetz enthalt auch eine Auffanglinie,
was mindestens gemacht werden muss. Im Ubrigen ist das
Vereinbarungssache.

Letzte Bemerkung: Sie versuchen ja — das haben Sie auch
heute Morgen getan —, alles gleich in einen Zusammenhang
mit den Haushaltsberatungen zu bringen. Aber, Herr Haus-
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mann, es gebietet schon die Ehrlichkeit, zu sagen: Wenn
man um 3,1 Milliarden € entlastet, aber sich andererseits
die Zustimmung der 6stlichen Bundeslander erkauft, indem
man die westlichen Bundeslander zwingt, 1 Milliarde €
riberzugeben, dann ist es eben am Ende so, dass die Koali-
tionsfraktionen und die Regierung — dazu stehen sie — die
Nettoentlastung an die Kommunen weitergeben. Das sind
insgesamt 1 Milliarde €; auf Baden-Wirttemberg dirften
etwa 100 Millionen € zukommen. Die kénnen wir, weil wir
sie schlicht nicht haben, sondern sie aufgrund des Kompro-
misses an die dstlichen Bundeslédnder abgeben missen,
eben den Kommunen auch nicht geben.

Fazit: Wir sorgen mit diesem Gesetz dafur — wir stimmen
ihm auch zu —, dass das Ganze so wie bisher bei der Sozial-
hilfe reibungslos lauft, auch wenn es nach Plan B passieren
musste, und dass die Leute am 1. Januar dann zu ihrem
Geld kommen. Deswegen werden wir dem Gesetzentwurf
zustimmen.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhalt Frau Abg. Sitz-
mann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Kollege Rieck hat einige Kritik ge-
ubt,

(Abg. Rueck CDU: Auf Missstande hingewiesen! —
Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

wonach sich vieles verzogert hatte und es handwerkliche
Fehler gegeben hétte. Ich mdchte doch darauf hinweisen,
dass sich in diesem langwierigen, schwierigen Verfahren,
bis Hartz IV als Gesetz tatsdchlich endlich umsetzungsreif
war, auch die Union nicht immer mit Ruhm bekleckert hat.
Wir freuen uns, dass Sie heute sagen, Sie stiinden voll und
ganz zu Hartz IV. Es gab einige andere fiilhrende Oppositi-
onspolitiker, bei denen das wahrlich nicht so war.

Es ist wichtig, zu betonen, dass es ein Kompromiss des
Vermittlungsausschusses ist. Das bedeutet auch, dass es
von unserer Seite einige Zugestdndnisse zum Beispiel in
Bezug auf Zuverdienstmdglichkeiten, auf Freistellung von
Altersvorsorge oder auch auf Zumutbarkeit gegeben hat.
Das war nicht in unserem Sinn. Dennoch sind die Hartz-1V-
Gesetze richtig und wichtig, und sie missen zum 1. Januar
umgesetzt werden. Deswegen muss dieses Ausfilhrungsge-
setz heute verabschiedet werden.

Hartz 1V bedeutet, dass wir flr diejenigen, die langzeitar-
beitslos sind — langer als ein Jahr —, neue Perspektiven
schaffen. In Baden-Wirttemberg gibt es derzeit 16 % mehr
Langzeitarbeitslose als noch vor einem Jahr. Das sind Uber
105 000 Menschen. Es ist wichtig, dass sie eine reelle
Chance erhalten, wieder in den ersten Arbeitsmarkt inte-
griert zu werden.

Jetzt haben Sie von grofRer Verunsicherung gesprochen.
Das ist richtig. Es ist eine komplexe Reform. Aber leider
hat die Landesregierung auch nicht dazu beigetragen, diese

Verunsicherung abzubauen, im Gegenteil. Der ehemalige
Sozialminister Repnik hat vor einem Scheitern gewarnt, er
hat ein Fiasko an die Wand gemalt, und — ein interessantes
Detail —: Herr Repnik hat sich damals noch fiir einen fairen
Ausgleich ohne finanzielle Risiken fur die Kommunen aus-
gesprochen. Bei dem Kirzungspaket, das Sie jetzt den
Kommunen zumuten — 558 Millionen € —, klingt es heute
wahrlich wie Hohn und Spott, wenn man sich vor einem
halben Jahr noch als Retter der Kommunen aufgespielt hat.

(Beifall bei den Griinen)

Fur uns ist klar, dass die finanziellen Belastungen, die Sie
den Kommunen aufbiirden, nicht tragbar und nicht hin-
nehmbar sind. Wir fordern Sie deshalb auf, die Gesprache
mit den kommunalen Landesverbénden fortzufiihren und
die Kirzungen, die jetzt im Raum stehen, noch einmal
ernsthaft zu Gberdenken.

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Es gibt mehr! Es gibt
eine Nettoentlastung!)

Es kann nicht sein, dass sich das Land auf Kosten der Kom-
munen saniert.

Weil aber zu dem Ausgleich zwischen Kommunen und
Land in diesem Gesetz nichts enthalten ist, sondern es nur
um die Klarung der kommunalen Trégerschaft geht, kénnen
wir diesem Gesetz zustimmen. Aber bei den Haushaltsbera-
tungen muss natlrlich sichergestellt sein, dass diese Um-
walzung der Lasten auf die Kommunen auf keinen Fall hin-
nehmbar ist.

Ein letzter Punkt: Frau Ministerin, Sie haben von dem Siid-
westmodell gesprochen, also davon, den Kommunen die
Verantwortung flr die Umsetzung von Hartz IV zu Ubertra-
gen. Fakt ist, dass selbst die Mdglichkeiten des Optierens

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Das ist aber alles viel zu
unsicher!)

in Baden-Wirttemberg nicht voll ausgeschopft worden
sind. Anscheinend ist es doch nicht so positiv angenommen
worden, wie vonseiten der Landesregierung immer propa-
giert worden ist. Fakt ist, dass wir immer noch — zumindest
laut Stand Anfang Oktober — 21 Kreise haben, in denen
noch nicht klar geregelt ist, ob es eine Arbeitsgemeinschaft
mit der Bundesagentur bzw. den regionalen Arbeitsagentu-
ren geben wird. Hier ist nicht nur der Bund in der Pflicht,
dafiir zu sorgen, dass es Hilfe aus einer Hand gibt, sondern
auch das Land muss sich dafir einsetzen, dass zum 1. Janu-
ar tatséchlich auch die Voraussetzungen fur Hartz IV im
Sinne der Betroffenen geschaffen werden.

Danke schon.

(Beifall bei den Grinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Président Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Es ist vorge-
schlagen, den Gesetzentwurf an den Sozialausschuss zu
iiberweisen. — Sie stimmen der Uberweisung zu.

Damit ist Tagesordnungspunkt 8 erledigt.
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Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Errichtung des Landesinstituts fur
Schulentwicklung — Drucksache 13/3678

Fur die Aussprache nach der Begriindung durch die Regie-
rung hat das Prasidium funf Minuten Redezeit je Fraktion
festgelegt.

Frau Ministerin Dr. Schavan, Sie erhalten das Wort zur Be-
griindung des Gesetzentwurfs.

Ministerin far Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Der Bildungsplan 2004 ist ein
padagogischer Meilenstein in der Entwicklung unserer
Schulen. Die Verbindung von Bildungsstandards, Kerncur-
riculum und Schulcurriculum bietet neue Gestaltungsraume
fiir die Schulen. Damit verbinden wir zugleich eine neue
Steuerung unseres Bildungswesens. Wir wollen mehr erfah-
ren Uber den Unterricht und tber damit verbundene Ergeb-
nisse und Standards. Das, wortiber wir heute sprechen, ist
Teil dieser Umsteuerung unseres Bildungswesens.

Zentrale Bestandteile sind die Umwandlung der Lehrerbil-
dungsseminare zu didaktischen Zentren, die Errichtung der
Landesakademie fir Fortbildung und Personalentwicklung
— ein wichtiger neuer Zusammenhang — an Schulen als
rechtsfahige Anstalt sowie die mit diesem Gesetz erfolgen-
de Weiterentwicklung des Landesinstituts fir Erziehung
und Unterricht zu einem selbststdndigen Instrument der
Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung.

Das ist der neue Rahmen fir eine nachhaltige Schul- und
Unterrichtskultur, die einerseits von sehr viel mehr Selbst-
stdndigkeit der einzelnen Schule geprégt sein soll, anderer-
seits von der Orientierung der Schulen an den Bildungs-
standards. Dies wird von Unterstlitzungssystemen begleitet,
die den Schulen, den Kollegien fiir Prozesse der Qualitéts-
entwicklung, fur die Evaluation des Unterrichts und flr die
Behandlung der Frage, welche Konsequenzen aus Evaluati-
onsberichten gezogen werden, zur Verfligung stehen.

Dieses Aufgabenbiindel nimmt das Landesinstitut fur
Schulentwicklung — das ist die weiterentwickelte Form des
alten LEU — als rechtlich selbststandige Einheit in der Or-
ganisationsform einer rechtsfahigen Anstalt des 6ffentlichen
Rechts wahr. Das ist wichtig im Hinblick auf die Unabhén-
gigkeit von Evaluation.

Das Landesinstitut fur Schulentwicklung beréat und unter-
stitzt die Schulen im Zusammenhang mit den eingeleiteten
Qualitatsentwicklungsprozessen und ist fiir die notwendige
Fremdevaluation zustandig. Es ist Berater, nicht Teil der
Schulaufsicht. Als Einrichtung, die der Rechtsaufsicht un-
terliegt, wird es auf die erforderliche Akzeptanz der Schu-
len bauen kdnnen.

Diese Rechtsform erlaubt dem Landesinstitut zugleich, sei-
ne Aufgaben unabhéngig und offen fur externen Sachver-
stand, besonders aus den Hochschulen und Forschungsein-
richtungen, wahrzunehmen. Die bildungspolitische Gesamt-
verantwortung des Staates fiir das Erziehungs- und Bil-
dungswesen bleibt dennoch gewahrt.
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Die gewiinschte enge Verbindung zwischen dem Landes-
institut und unseren Hochschulen wird auch dadurch sicht-
bar, dass in dem Fihrungsteam des neuen Landesinstituts
neben der geschaftsfiihrenden Direktorin bzw. dem ge-
schaftsfihrenden Vorstandsmitglied Frau Bacher ein Hoch-
schullehrer von der PH Ludwigsburg, Herr Professor Rath,
tatig sein wird. Ich glaube, dass auch diese, liber Personen
hergestellte, unmittelbare Verbindung zu unseren Hoch-
schulen wichtig ist. Das Institut soll an der Schnittstelle von
Wissenschaft, Evaluationsergebnissen und didaktischen In-
novationen arbeiten.

Die Aufgaben im Einzelnen, nur stichwortartig genannt:
Hilfe und Unterstutzung fir Schulen bei den Prozessen der
Schulentwicklung sowie Entwicklung von Projekten, die im
Rahmen der empirischen Bildungsforschung fur uns wichtig
sind. Wir brauchen in Deutschland mehr Unterrichts- und
Schulforschung. Auch hier wird das Institut eng mit den
Hochschulen zusammenarbeiten.

Drittens: Bildungsplanarbeit, verbunden mit der Bereitstel-
lung von Lehrmaterialien, Konkretisierung von Anforde-
rungsniveaus, Prasentation gelungener Unterrichtsergebnis-
se.

SchlieBlich die vierte Aufgabe: Qualitatsentwicklung durch
Erarbeitung von Evaluationskonzepten sowie Organisation,
Durchfiihrung und Auswertung der Fremdevaluation mittels
fachlich geschulter Teams. Sie wissen, dass es dazu lange
Gesprache gegeben hat. Mittlerweile sind die ersten Stellen
fiir Evaluationsteams ausgeschrieben.

Das heifdt, im Bereich der Qualitatsentwicklung wird das
Landesinstitut als selbststandige Evaluationsagentur fir das
Bildungswesen in Baden-Wirttemberg arbeiten. Diese
Agentur sorgt flr eine systematische Riickmeldung Uber
Starken und Schwéchen unserer Schulen. Naturlich wird
das Institut auch mit dem von der Kultusministerkonferenz
vor einiger Zeit eingerichteten Institut an der Humboldt-
Universitét in Berlin zusammenarbeiten.

Rechtliche Selbststandigkeit sichert dem Institut Flexibilitat
und Handlungsspielrdume sowie Gestaltungsoffenheit, die
es braucht, um seine Aufgaben tberzeugend und optimal zu
erflllen.

Ich bitte Sie herzlich um Zustimmung zu dieser Weiterent-
wicklung, die in meinen Augen ein ganz zentraler Baustein
der Umsteuerung unseres Bildungswesens sein wird.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhalt Frau Abg. La-
zarus.

Abg. Ursula Lazarus CDU: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt Begriffe im &ffent-
lichen Wortschatz, die explosionsartig Verbreitung finden,
so das Wort Evaluation. Wenn man es sinngemald iberset-
zen will, miisste man Evaluation als Aufgabenkritik, Er-
folgs- oder Leistungskontrolle, Qualitatssicherung interpre-
tieren.

(Abg. Renate Rastatter GRUNE: Bewertung!)
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Eine Definition habe ich gehért, die mir besonders gut ge-
fallt: Erfolgskontrolle mit System. Eigentlich ist es ja auch
wirklich das Normalste von der Welt: Wer etwas plant und
dann auch durchfuhrt,

(Abg. Fischer SPD: Verwaltungsreform!)

der prift hinterher den Erfolg, die Wirksamkeit und ver-
sucht, aus den Schwachstellen zu lernen.

Auch Schule oder sogar gerade Schule braucht dieses In-
strument der standigen Uberpriifung, deren Ergebnisse dann
auch zur Basis fiir neue Entwicklungen und Bildungsplan-
arbeit werden. Deshalb ist es nur konsequent, dieses ganze
Aufgabenpaket in einer Institution zu biindeln. Dazu
braucht man keinen Anfang bei null. In Baden-Wirttem-
berg hat man bereits ein geeignetes Instrument, namlich das
Landesinstitut fir Erziehung und Unterricht, das jetzt neu
gestaltet bzw. umgestaltet wird.

Jede einzelne Schule wird in Zukunft noch stérker in der
padagogischen Erstverantwortung stehen und sich deshalb
auch der Frage nach den Ergebnissen starker stellen mis-
sen. Dazu brauchen wir ein Steuerungs- und gleichzeitig
Dienstleistungsinstrument. Von der Aufgabenstellung her
steht also das neue Landesinstitut in der Balance zwischen
Kultusverwaltung und den Schulen.

Die CDU-Fraktion meint, dass es dazu wichtig ist, eine
moglichst unabhéngige Institution zu haben, die eine selbst-
stdndige Position hat. Dies geschieht durch eine besondere
Rechtsform. Das Landesinstitut fur Schulentwicklung soll
namlich eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts
im Gegensatz zum LEU sein, das eben unmittelbar der Kul-
tusverwaltung untersteht.

Wiéhrend inhaltlich die Aufgaben des LEU teilweise weiter-
gefiihrt und vertieft werden und Neues dazukommt, ist die-
se Anderung der Rechtsform sehr wesentlich. Zwar liegt die
Rechtsaufsicht fir das neue Institut weiterhin beim Kultus-
ministerium, aber nicht die Fachaufsicht. Dies ist eben
schon wichtig, um die Unabhéngigkeit zu erzeugen. Diese
Unabhé&ngigkeit ist dann auch attraktiv fur Dritte, also ex-
terne Krafte, die fir das neue Institut vor allem in seiner
wissenschaftlichen Ausrichtung notwendig sind. Eine gute
Zusammenarbeit mit den Schulen wird durch die Unabhéan-
gigkeit des Landesinstituts ebenfalls am ehesten gewahrleis-
tet.

SchlieRlich hat das neue Institut fir die Schulen, wie die
Frau Ministerin eben gesagt hat, eine Evaluation von auRen
durchzufiihren. Wahrend die Schulen zunachst eigene Prif-
verfahren anwenden sollen und werden, die dann auch do-
kumentiert werden, hat das Landesinstitut die Aufgabe, die-
se Selbstevaluation durch eine von auRen kommende so ge-
nannte Fremdevaluation zu erganzen und zu begleiten. Da-
zu gibt es dann diese Teams, die eben genannt wurden. Das
kann nur funktionieren, wenn dies in einer Atmosphére des
Vertrauens zwischen beiden Partnern geschieht. Sehr geehr-
te Damen und Herren, diese Vertrauensbasis zwischen Lan-
desinstitut und Schule ist Kern einer erfolgreichen Evaluati-
onsarbeit.

Die CDU-Fraktion unterstltzt deshalb das Gesetz zur Er-
richtung des Landesinstituts fir Schulenwicklung, da es

nicht nur Inhalte, sondern eben auch eine Rechtsform be-
grlndet, die die erforderliche Unabhéngigkeit schafft.

Danke.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhdlt Herr Abg.
Dr. Caroli.

Abg. Dr. Caroli SPD: Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Eine unabhédngige Bildungsagentur mit den
Schwerpunkten Bildungsplanarbeit, Schulentwicklung und
Evaluation ist nicht nur sinnvoll, sondern vielmehr dringend
erforderlich, damit die Schulen bei der Umsetzung der Bil-
dungsplanreform nicht Gberfordert und allein gelassen wer-
den. Es bedarf eines unabhangigen zentralen Dienstleisters,
der die Schulen bei der eigenstandigen Weiterentwicklung
des Unterrichts unterstiitzt und die Wirkung der getroffenen
Malnahmen evaluiert.

So weit, Frau Schavan, sind wir vermutlich einer Meinung.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist doch
schon etwas!)

Aber, meine Damen und Herren von CDU und FDP/DVP,
die im Gesetzentwurf vorgestellte Konzeption des Landes-
instituts fir Schulentwicklung hat zwei schwerwiegende
Strukturfehler: Das Institut ist fremdgelenkt und nicht wirk-
lich unabhangig sowie wegen mangelnder Ressourcen nicht
in der Lage, die groBe Aufgabenfille zu bewéltigen. Es
wird deswegen leider nicht in der Lage sein, den Vorstel-
lungen von einem unabhéngigen, landesweiten, wissen-
schaftlich-padagogischen Dienstleistungszentrum fiir Schu-
len und Schulverwaltung zu entsprechen.

(Beifall bei der SPD)
Die beiden Kritikpunkte will ich ndher erl&utern.

Zundchst zum ersten Punkt: Aufgabenbewéltigung. Frau
Ministerin Schavan, wir hatten ja hier schon des Ofteren
Disput in bildungspolitischen Angelegenheiten, aber heute
ist es ja so, dass wir Sie unterstttzen wollen.

(Zuruf des Abg. Riickert CDU)

Denn wenn ein Institut gegriindet werden soll, soll es ja
auch effektiv arbeiten kdnnen. Deswegen spreche ich jetzt
noch einmal die groRe Aufgabenfille an. Einiges wurde
schon genannt.

Meine Damen und Herren, vergegenwartigen Sie sich ein-
mal, was das Institut zu tun hat: Bildungsplane fir alle
Schularten mussen fortlaufend entwickelt und koordiniert
werden. Fur die Umsetzung an den Schulen sind Materia-
lien in Hulle und Falle zu erarbeiten. Eine riesige Aufgabe
besteht in der Entwicklung bzw. Anpassung der Bildungs-
pléne fur das berufliche Schulwesen, im Besonderen fir die
duale Ausbildung und die expandierende berufliche Voll-
zeitschule. Darlber hinaus sind die nationalen und interna-
tionalen Bildungsstandards sowie die VVorgaben der Kultus-
ministerkonferenz mit den baden-wirttembergischen Stan-
dards abzustimmen. Schlieflich hat das Institut eine breite
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Palette von Evaluationsinstrumenten anzubieten, die die
Selbstevaluation an der einzelnen Schule unterstiitzen sol-
len. Beispiele hierfiir sind die Erstellung von Diagnosear-
beiten fur die Grundschule und der Vergleichsarbeiten in
den allgemein bildenden weiterfihrenden Schulen sowie
die von Teams des Landesinstituts durchzufiihrende unab-
hangige Fremdevaluation.

Das sind doch enorme Aufgabengebiete, die weit Uber das
hinausgehen, was bisher vom LEU, also dem Landesinstitut
fir Erziehung und Unterricht, an Aufgaben bewerkstelligt
werden musste.

Aus der Aufzéhlung ergibt sich also, dass das bisherige
Aufgabenpotenzial deutlich Gberschritten wird. Deshalb ist
eine kostenneutrale Einfiihrung des neuen Instituts, wie von
der Landesregierung propagiert, vollig unrealistisch.

(Beifall der Abg. Renate Rastatter GRUNE — Abg.
Zeller SPD: Genau!)

Die Fille der neuen Aufgaben erfordert vielmehr, das Insti-
tut mit ausreichenden Mitteln fiir Personal- und Sachkosten
auszustatten. Dabei sorgen wir uns zum Beispiel um eine
ausreichende Anzahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
innerhalb des Instituts und um ausreichend viele und quali-
fizierte Inspektoren fir die externe Evaluation. Vergleiche
mit anderen Landern machen deutlich, dass die vorgesehene
Zahl von 120 externen Inspektoren bei weitem nicht ausrei-
chen wird.

Nun zum zweiten Punkt: Unabhangigkeit des Instituts. Das
vorgesehene Verfahren der Besetzung von Vorstand und
Aufsichtsrat verhindert eine unabhangige und offene Auf-
gabenwahrnehmung.

(Abg. Zeller SPD: So ist es! Genau!)

Fremdgelenkte Beamte kdnnen schwerlich unabhéngige
Dienstleister der teilautonomen Einzelschule sein. Frau
Kollegin Lazarus, die Rechtsform allein gewéhrleistet die
Unabhéngigkeit nattrlich noch nicht. Wir teilen deshalb die
Kritik von Landeseltern- und Landesschulbeirat, die die Be-
stellung der Aufsichtsratsmitglieder durch den Landtag, ei-
ne direkte Berichterstattung des Instituts an den Landtag
und die Berufung Externer in den Aufsichtsrat fordern.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Renate Rastatter
GRUNE)

Meine Damen und Herren, ohne qualifizierte Betreuung
durch ein unabhédngiges padagogisches Zentrum kdnnen die
Schulen den Reformprozess nicht schultern. Wegen man-
gelnder Ressourcen und lhres starren Festhaltens an obrig-
keitsstaatlicher Kontrolle ist nun aber leider ein Papiertiger
im Entstehen, der den Schulentwicklungsprozessen eher im
Wege steht, als sie effektiv zu fordern. Im Verlauf der an-
stehenden Beratungen des Gesetzes werden wir deshalb
Antrége einbringen, um die voraussehbare Fehlentwicklung
zu korrigieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der Abg. Renate Rastatter
GRUNE)
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Stellv. Préasident Birzele: Das Wort erhélt Frau Abg. Ber-
roth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Baden-Wirttemberg ist auf dem Weg,
seinen Schulen weiteren eigenen Gestaltungsspielraum zu
geben. Den Schulen wéchst damit — das ist die andere Seite
dieser Medaille — ein grolReres MaR an eigener Verantwor-
tung zu. Noch mehr als zuvor werden sie fir die Qualitat ih-
rer Arbeit, das heil3t vor allem, fiir die Qualitat ihres Unter-
richts selbst verantwortlich sein. Dem kdnnen Schulen und
Lehrer nur dadurch gerecht werden, dass sie sich ihrer Qua-
litat stirker und bewusster selbst vergewissern; die Fachleu-
te sprechen dabei von Evaluation.

Der grolere Gestaltungsspielraum der Schulen findet sei-
nen Ausdruck auch in den neuen Bildungsplanen. Diese ge-
ben nicht mehr vor, was im Unterricht gelehrt werden muss,
sondern sie sagen, was Schilerinnen und Schiler im Ver-
lauf eines Schuljahrs oder auch eines Schullebens gelernt
haben sollen. Das ist tibrigens eine Regelung, die ich selbst
an diesem Rednerpult schon vor sieben Jahren vehement
gefordert habe.

(Zurufe von der SPD)
Ich freue mich, dass es so zligig dazu gekommen ist.

(Beifall des Abg. Dr. Noll FDP/DVP - Zurufe von
der SPD, u. a. Abg. Wintruff: Das ist nicht das ers-
te Mal, dass ich das hore!)

Es gibt Dinge, die brauchen langer, bis sie eingeflhrt sind.

Auch dieser neue Bildungsplan verlangt von den Schulen
ausdriicklich den Blick auf das Ergebnis ihres Tuns; er ver-
langt also die Kontrolle und Bewertung ihrer Qualitat mit
dem Ziel, diese weiter zu verbessern. Die Schulen werden
hier nicht alleine gelassen. Mit der Weiterentwicklung der
Lehrerbildungsseminare sowie der Akademien flr Lehrer-
fortbildung haben wir in der Lehreraus- und -weiterbildung
bereits zwei wesentliche begleitende Schritte vollzogen.

Das uns allen wohl bekannte, geschatzte und zum Teil so-
gar geliebte LEU — ich bedaure sehr, dass dieser Ausdruck
damit auch untergehen wird — wird organisatorisch und in-
haltlich weiterentwickelt zum Landesinstitut fir Schulent-
wicklung. Die Abkiirzung fiir diesen Namen steht noch aus.
Ich wiirde einmal ,,LiSch* vorschlagen; denn irgendein
Kurzwort werden wir hierfiir brauchen. Dieses lange Wort
werden wir nicht ewig vor uns hertragen.

Die Weiterentwicklung zum Landesinstitut fir Schulent-
wicklung ist der dritte Schritt, der mit der Starkung von Ei-
genstandigkeit und Qualitatsverantwortung der Schulen in
sachlogischem Zusammenhang steht. Das Landesinstitut fir
Schulentwicklung wird den Schulen als zentraler Dienstleis-
ter bei der Aufgabe der Selbstevaluation zur Seite stehen.
Gleichzeitig wird es aber auch die Fremdevaluation, also
die unabhédngige und systematische Evaluation von auf3en,
bringen und bieten. Bundesweit betreten wir damit Neu-
land. Aber ich finde, dieses Zusammenkommen von Fremd-
und Selbstevaluation im gleichen Hause hat etwas Befruch-
tendes, weil die Kriterien von Selbst- und Fremdevaluation
und die jeweils gewonnenen Erkenntnisse auch miteinander
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vernetzt werden. Dass dies in einer unabhéngigen Rechts-
form geschehen wird, ist besonders wichtig.

Herr Dr. Caroli, mit den wenigen Menschen, die dort sind,
ist klar: Das, was Sie aufgezahlt haben, kdnnen die nicht al-
les selbst machen. Ich finde es auch auferordentlich gut,
dass sie nicht alles selber machen, sondern sehr gezielt Auf-
gaben nach auflen, an Fachleute vergeben kdnnen, ndmlich
an die, die sich auf ein bestimmtes Thema spezialisiert ha-
ben. Wenn man meint, man misse alles selbst machen,
kommt meistens nicht nur Gutes dabei heraus. Man muss
dort, wo es Leute gibt, die etwas besser kdnnen, auch Auf-
trdge vergeben.

Ich hoffe auch, dass die Zusammenarbeit mit den Hoch-
schulen und den Fachleuten von aufen eine weitere Quali-
tatssteigerung bringt und vielleicht — das ist eine kleine
Hoffnung von mir — auf mittlere Sicht auch mehr Bildungs-
forschung im Sudwesten. Wenn man sich ndmlich die Land-
schaft der Bildungsforschung anguckt, dann merkt man ein
deutliches Nord-Sud-Geféalle, weil der Norden hier weit
vorn ist. Da haben wir durchaus noch einiges zu leisten.
Nachdem wir hier so gute Schulergebnisse haben, finde ich
es erst recht gut, dass wir das aufarbeiten und dann auch an
andere weitergeben.

Erfreulich ist, dass der Anhérungsentwurf des Gesetzes zur
Errichtung dieses Instituts von allen Seiten grundséatzlich
grolRe Zustimmung erfahren hat. Gefragt wurden und Stel-
lung genommen haben Landeseltern-, Landesschiler- und
Landesschulbeirat, der Berufsschullehrerverband, der Be-
amtenbund und die Kirchen. Und erfreulich ist, dass dabei
gemachte weitere Verbesserungsvorschlage auch aufge-
nommen wurden.

Wir begriBen den Gesetzentwurf. Er gibt dem neuen Insti-
tut selbst gréeren Freiraum, indem er die direkte staatliche
Einwirkung zurlicknimmt. Durch die beim Kultusministeri-
um liegende Rechtsaufsicht — das wurde von Frau Kollegin
Lazarus bereits angesprochen — bleibt zugleich die dem
Land obliegende Verantwortung dennoch gewahrt. Quali-
tatsentwicklung durch Eigenstandigkeit und Qualitéatsver-
antwortung, das ist nach meiner Uberzeugung das Zukunfts-
konzept fur unsere Schulen. Das Landesinstitut fiir Schul-
entwicklung kann und wird hierzu einen wichtigen Beitrag
leisten.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Président Birzele: Das Wort erhdlt Frau Abg. Ra-
statter.

Abg. Renate Rastatter GRUNE: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir Griinen treten ein fur selbststéandi-
ge Schulen, furr einen Abbau der Schulverwaltung, fiir eine
Bildungsplanreform und fiir die Evaluation der Ergebnisse
von Schule und Unterricht durch eine unabhangige Evalua-
tionsagentur. Insofern sind wir in den Zielen mit der Lan-
desregierung weitgehend einig, wenn auch nicht mit den
Umsetzungsschritten im Detail.

Als Element einer solchen Schulpolitik macht eine Umge-
staltung des LEU Sinn und ist dringend notwendig, wie
meine Vorredner ja bereits ausgefiihrt haben. Allerdings se-
hen auch wir Griinen einige sehr kritische Punkte im vorlie-

genden Gesetzentwurf, die ich jetzt in flinf Punkten umrei-
Ren mochte.

Erstens: Evaluation. Wer andere evaluiert, muss sich auch
selbst der Evaluation stellen. Auch das neue Institut fir
Schulentwicklung muss rechenschaftspflichtig sein. Des-
halb ist es notwendig, dass auch dessen Entwicklung begut-
achtet und bewertet wird. Die Ministerin muss eine Antwort
darauf geben, wie dies geschehen soll.

Zweitens: die Unabhangigkeit des Landesinstituts. Wichtig
ist in der Tat die Unabhéangigkeit; das haben Sie, Frau La-
zarus, ja auch betont. Denn wer evaluiert, muss den Blick
von auBen haben. Leider ist es aber tatséchlich so, dass das
Institut fir Schulentwicklung im Gesetzentwurf sehr eng an
das Kultusministerium angebunden wird. Das wird bei der
Besetzung des Vorstands deutlich, aber noch starker bei der
Besetzung des Aufsichtsrats.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Richtig!)

Der Aufsichtsrat wird ausschlieBlich vom Kultusministeri-
um besetzt. Absurderweise ist sogar vorgesehen, dass der
Staatssekretar Vorsitzender des Aufsichtsrats werden kann.
Das heift, das halbe Kultusministerium ist in diesen Gremi-
en,

(Abg. Zeller SPD: Genau!)

und der Vorsitzende ist der Staatssekretar. Dann kann man
das Landesinstitut gleich als Abteilung des Kultusministeri-
ums fiihren und braucht nicht so zu tun, als handle es sich
hier um eine eigenstandige Einrichtung.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Dr. Caroli SPD: Nichts persénlich gegen
den Staatssekretér, aber das muss nicht sein!)

Hier wird &hnlich gehandelt wie im Hochschulbereich, ver-
ehrte Frau Kultusministerin, denn auch dort bindet Minister
Frankenberg Uber die Besetzung des Aufsichtsrats die
Hochschulen wieder direkt an sich und kann direkt Einfluss
nehmen. Folglich steht die Selbststandigkeit der Einrichtun-
gen in beiden Ministerien ausschlieBlich auf dem Papier.

Wir Griinen schlagen dagegen eine plurale Besetzung des
Aufsichtsrats vor, und zwar auch mit jenen, die an der
Schule beteiligt sind und die betroffen sind: mit den Abneh-
mern, zum Beispiel mit Vertretern der Eltern, des Landes-
schilerbeirats und auch der Wirtschaft. Denn es kann nicht
sein, dass diejenigen, die am intensivsten betroffen sind und
auch mitwirken sollen, aus diesen Gremien ausgeschlossen
sind.

Drittens: Bildungsberichte. Wir als Grine sind sehr dafir.
Aber hierzu gibt es nur vage Aussagen. Deshalb frage ich:
Wie oft sollen sie erscheinen? In welcher Form? An wen
gehen diese Bildungsberichte? Sind sie 6ffentlich? Gehen
Sie an den Landtag, und werden sie dort 6ffentlich disku-
tiert? Das sind ganz wichtige Fragen. Wir kénnen uns nicht
mit der Formulierung zufrieden geben, es handle sich hier-
bei ausschlieBlich um eine Angelegenheit der Exekutive.
Denn wenn Bildung eine ¢ffentliche Angelegenheit ist und
Transparenz notwendig ist, dann muss ein solcher Bil-
dungsbericht auch direkt an den Landtag gehen und darf
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nicht durch den Filter des Kultusministeriums flieRen, be-
vor er tatséchlich an den Landtag geht.

Der Bericht muss die Stérken und Schwéchen des Schulwe-
sens, der Entwicklung von Unterricht aufzeigen, weil dann
hier im Landtag bildungspolitische Entscheidungen getrof-
fen werden und auch neue Ldsungen uber die Weiterent-
wicklung des Bildungswesens gefunden werden missen.

Viertens: die angestrebte Kostenneutralitat. Hierbei kann
ich mich nur dem anschlieRen, was Kollege Caroli bereits
vorgetragen hat. Angesichts der groRen Fille der neuen
Aufgaben, die auf das neue Landesinstitut zukommen, und
angesichts der Tatsache, dass dieses Institut sogar eine ei-
genstandige Evaluationsagentur werden muss, die auch ent-
sprechend gut mit Personal ausgestattet sein muss, wird das
nicht kostenneutral umsetzbar sein. Der in der VVergangen-
heit beschrittene Weg, den Personalbestand (iber Abord-
nungen aus der Schule zu sichern, wird kunftig nicht mehr
beschritten werden kénnen. Wir lehnen es ab, dass auf Kos-
ten der Versorgung des Unterrichts immer wieder Lehrkraf-
te an das Landesinstitut abgeordnet werden. Das ist der fal-
sche Weg. Er kann kiinftig nicht mehr beschritten werden.

Deshalb muss geklart sein, wie das Landesinstitut kiinftig
finanziert werden kann. Da sind Sie die Antwort bis jetzt
schuldig geblieben.

Zum Schluss der flinfte Kritikpunkt: die Kooperationspart-
ner des neuen Landesinstituts. Es ist natirlich notwendig,
dass eine vielfaltige Zusammenarbeit und Vernetzung mit
Kooperationspartnern stattfinden muss. Sogar die Kirchen
werden genannt. Aber wer fehlt komplett? Die Schulver-
waltung. Damit bestatigt sich das, was ich schon in der Ver-
gangenheit gesagt habe, Frau Kultusministerin Schavan:
Durch die Verwaltungsreform haben Sie die Schulverwal-
tung als Teil der Qualitatssicherung und als Teil der Quali-
tatssicherungsinstrumente im Bildungswesen véllig aufge-
geben. Das wird Ubrigens auch von Oberschulamtsprasident
Schnatterbeck

(Abg. Dr. Caroli SPD: Wer ist denn das?)

in einem BNN-Interview indirekt eingerdumt. Zitat:

Ich habe jahrelang fiir einen anderen Charakter der
Schulverwaltung als Partner von Schulen und Service-
einrichtung fir Schulen gearbeitet. In Zukunft wird al-
les unter dem Paradigma einer allgemeinen Verwal-
tung stehen.

Belegt wird das auch dadurch, dass in der Schulverwaltung
eine kollektive Flucht in andere Bundeslander eingesetzt
hat. Die padagogischen Referenten versuchen alle, noch mit
letzter Kraft auf Schulleiterstellen abzuspringen. Das heifit,
die Schulverwaltung hat ihre origindre Aufgabe verloren.
Wenn das so ist, meine Damen und Herren und Frau Kul-
tusministerin,

(Abg. Schmiedel SPD: Dann kénnen wir sie auch
auflésen!)

dann ware es nur konsequent, dort auch den Abbau von
Personal wirklich umfassend vorzunehmen. Dann hétten wir
namlich die Mittel oder wenigstens einen Teil der Mittel,
um die Qualitatssicherung an den Schulen — nicht zuletzt

5624

auch beim LEU - zu betreiben. In diesem Bereich werden
wir Griinen initiativ werden.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD - Zuruf des Abg. Wintruff SPD)

Stellv. Préasident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Abg. Seimetz CDU: Doch, Herr Président! Halt!)

Frau Ministerin Dr. Schavan, selbstverstandlich erhalten
Sie das Wort.

Ministerin fir Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Herr Président, meine Damen und Herren! Ich
habe mich nur deshalb zu Wort gemeldet, weil Frau Rastét-
ter einige Fragen gestellt hat, die ich gerne beantworten
mdchte.

Erste Frage: Wie werden die Instrumente flr eine Evaluati-
on genau aussehen? Da sind wir mit unseren Uberlegungen
ganz in der Anfangsphase, auch in der Abstimmung mit
dem Berliner Institut. Ich schlage vor und bin gerne dazu
bereit, dass wir, wenn ein erstes Konzept dazu vorliegt, da-
riber im Schulausschuss berichten.

Zweitens: Der kiinftig geplante Bildungsbericht wird selbst-
verstandlich 6ffentlich sein — wir sind jetzt dabei, ihn zu er-
arbeiten, brigens in enger Verbindung mit dem Berliner
Institut, das ja fur alle 16 Lander einen Bericht erstellt —
und auch im Parlament diskutiert werden kénnen. Das ist
dann uberhaupt keine ressortspezifische Angelegenheit.

Drittens, die Frage der Ressourcen: Bei der Neukonstituie-
rung des Instituts haben wir einerseits — und das ist jetzt
eine aus der Sache gewachsene Erkenntnis — gesagt: Wir
wollen kiinftig einen relativ kleinen Stamm fester Mitarbei-
ter und im Ubrigen sehr viele voriibergehend tatige Arbeits-
gruppen. Das Institut muss immer wieder in der Lage sein,
sich auch auf neue Dinge, neue Projekte einzustellen.

Klar ist auch, dass es in diesen Zeiten schon ein anstrengen-
der Prozess ist, wirklich geniigend viele auch schon von ih-
rer bisherigen Biografie her gut vorgebildete Leute zu fin-
den. Das ist in Deutschland ein generelles Problem.

Wir beginnen mit der Evaluation, missen jetzt also auch
daflr sorgen, dass wir Nachwuchskréfte finden, die neben
ihrem reguléren Studium zu entsprechenden Kompetenzen
kommen, um das zu tun. Wenn Sie mich fragen: Ich bin
davon uberzeugt, dass in zehn Jahren diejenigen die Haupt-
gruppe sein werden, die zu einem Evaluationsteam gehoren,
die mobil sind, die Uberall im Land erreichbar sind, die
nicht in einem Institut einen Raum und einen Schreibtisch
haben. Das ist eine andere Art des Arbeitens. Die werden
mit ihrem Laptop unterwegs sein. Das muss die Hauptgrup-
pe sein. Die missen wir Stuck fir Stuck entwickeln.

Bei dem, was Sie zur Schulverwaltung gesagt haben, muss-
te ich insofern ein bisschen schmunzeln — und ich vermute,
Sie da wohl auch —, als Sie mir unter anderem jahrelang
vorgeworfen haben, ich sei nicht — —

(Abg. Dr. Caroli SPD: Was heifit ,,Sie da“?)
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— Entschuldigung! Die verehrten Kollegen aus dem Metier.
Haben Sie das gehort, Herr Caroli?

(Abg. Dr. Caroli SPD: Ja!)

— Gut. — Sie haben mir jahrelang vorgeworfen, dass ich Be-
ratung und Schulverwaltung nicht sauber trennen und die
Dinge zu sehr vermischen wirde. Jetzt sagen wir wirklich:
Beratung, Untersttzungssysteme sind nicht primar Angele-
genheit der Schulverwaltung. Das halte ich von der Ent-
wicklung her fir richtig.

(Abg. Renate Rastatter GRUNE: Richtig!)

Das hei3t aber jetzt nicht umgekehrt, dass sich Schulauf-
sicht daflir nicht mehr interessieren solle. Es ist eine andere
Perspektive.

Ich sage lhnen etwas, auch wenn Sie an den Generationen-
wechsel in Flhrungspositionen denken: Die Schulverwal-
tung wird in den ndchsten funf bis zehn Jahren ganz stark
damit beschéftigt sein, Konzepte der Personalentwicklung
zu erstellen. Damit verbunden stellt sich natlrlich immer
auch die Frage der Qualitatsentwicklung. Aber ich glaube,
es ist ein richtiger Weg, das, was Unterstiitzungssysteme fiir
unsere Schulen angeht, primar von einem Institut machen
zu lassen, das auch in groBerer Néhe zur Wissenschaft und
zu anderen Bundesléndern steht.

Das wollte ich auf Ihre Fragen hin sagen.

Im Ubrigen gestatten Sie mir den Hinweis: Es ist immer
wahr, dass man auch ein bisschen mehr Geld hineintun
kann. Aber bislang gibt es kein SPD-regiertes Land mit ei-
ner Einrichtung, die auch nur annéherungsweise die Selbst-
standigkeit hat wie das Institut bei uns. Soest hat einen vél-
lig anderen Charakter, sodass ich, auch was die Selbststan-
digkeit angeht, unseren Weg fiir gut halte.

(Glocke des Prasidenten)

Der Aufsichtsrat wird nicht mit Mitgliedern des Kultusmi-
nisteriums besetzt sein, sondern er wird bestellt. Ich glaube,
dass dieser Punkt im Blick auf die Verantwortung, die wir
fur das Bildungswesen haben, auch wichtig ist.

Ich danke lhnen.
(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Préasident Birzele: Frau Ministerin, gestatten Sie
noch eine Nachfrage des Herrn Kollegen Dr. Caroli?

Ministerin fiur Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Ja, bitte schon.

Abg. Dr. Caroli SPD: Frau Ministerin Schavan, sind Sie
ungeachtet aller eventuellen Situationen in anderen Landern
der Republik bereit, bei den Haushaltsberatungen fir eine
optimale séchliche und personelle Ausstattung dieses Insti-
tuts zu kdmpfen, damit daraus ein echter Wurf wird?

(Abg. Schmiedel SPD: Und nehmen Sie unsere Un-
terstiitzung an?)

Ministerin fir Kultus, Jugend und Sport Dr. Annette
Schavan: Zum Kampfen bin ich immer bereit, auch dafir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP - Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Zeller SPD:
Wie war das gemeint?)

Stellv. Prasident Birzele: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Es ist vorge-
schlagen, den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den
Ausschuss fur Schule, Jugend und Sport zu Gberweisen. —
Sie stimmen der Uberweisung zu.

Damit ist Tagesordnungspunkt 9 erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anpassung des Verwaltungsverfah-
rensrechts an die moderne elektronische Kommunikati-
on und zur Anderung des Landespersonalausweisgeset-
zes (Elektronik-Anpassungsgesetz — EAnpG) — Drucksa-
che 13/3661

Die Fraktionen haben im Prasidium vereinbart, in der Ers-
ten Beratung dieses Gesetzentwurfs keine Aussprache zu
flhren.

(Abg. Junginger SPD: Jal)

Ich schlage deshalb vor, den Gesetzentwurf an den Innen-
ausschuss zu tberweisen. —

(Abg. Junginger SPD: Sehr gut!)
Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 10 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP - Gesetz zur An-
derung der Gemeindeordnung, der Landkreisordnung
und anderer Gesetze — Drucksache 13/3723

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fur die
Begrundung funf Minuten, fiir die Aussprache fiinf Minuten
je Fraktion.

Herr Abg. Heinz, Sie erhalten das Wort zur Begriindung
des Gesetzentwurfs.

Abg. Heinz CDU: Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vermutlich werden die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD-Fraktion darlber klagen, dass dieser aktuelle
Gesetzentwurf nicht die Aufhebung des Positivkatalogs
oder die Absenkung des Quorums bei Burgerbegehren bein-
haltet. Ich versichere Ihnen schon im Vorhinein: Ein ent-
sprechender Gesetzentwurf kommt noch.

(Abg. Fischer SPD: Wann? — Abg. Oelmayer
GRUNE: Wir glauben nichts mehr! Wir lassen uns
Uberraschen! Acht Jahre!)

— Ich habe schon einmal vorgebaut.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung der Ge-
meindeordnung wollen wir den Katalog der Hinderungs-
grinde in 8 29 der Gemeindeordnung verandern und er-
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mdoglichen, dass Behordenleiter der bisherigen Sonderbe-
hoérden, die zum 1. Januar 2005 in die Landratsdmter einge-
gliedert werden, ihr Amt als Gemeinderat in einer kreisan-
gehdrigen Gemeinde weiter ausiiben kdnnen, es sei denn,
sie sind im Bereich der Rechtsaufsicht tatig. Dasselbe gilt
natlrlich auch fir die Beamten und Angestellten eines Re-
gierungsprasidiums, die ein kommunales Mandat bei einer
GrolRen Kreisstadt oder einem Landkreis austiben. Den be-
troffenen Mitarbeitern wird also ermdglicht, ihr Mandat
Uber den 1. Januar 2005 hinaus auszulben.

Wir beschranken die Hinderungsgriinde in diesem Punkt
auf alle tatsachlich mit der Rechtsaufsicht betrauten Perso-
nen der Behdrde, wobei ich unterstreichen will, dass wir da-
mit nicht die Sekretarin in der Kommunalaufsicht meinen,

(Zuruf des Abg. Telmer SPD)

sondern nur diejenigen Mitarbeiter, die eine eigene Ent-
scheidungsbefugnis besitzen.

Die Anderung der Hinderungsgriinde in der Gemeinde- und
der Landkreisordnung wird auch systemgerecht auf das
Sparkassengesetz Ubertragen.

Neben dieser Anderung der Gemeindeordnung wollen wir
durch eine Veranderung des 8 46 Abs. 3 ehrenamtliche
Burgermeister nur dann von der Ausibung dieses kommu-
nalen Ehrenamts ausschlieBen, wenn sie unmittelbar mit der
Rechtsaufsicht befasst sind

(Abg. TeBmer SPD: Oder nicht CDU-Mitglied
sind!)

oder leitende Beamte oder Angestellte der Gemeindeprii-
fungsanstalt sind.

Fir die CDU-Fraktion schlage ich die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs an den Innenausschuss vor.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Oel-
mayer GRUNE: Dem stimmen wir zu!)

Stellv. Prasident Birzele: Da es sich um einen Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP
handelt, bin ich bereit, auch dem Sprecher der FDP/DVP-
Fraktion das Wort zur Begriindung zu erteilen, wenn dies
gewdinscht wird. — Herr Abg. Theurer, Sie haben das Wort.

(Abg. Herrmann CDU: Korrekt, der Herr Prasi-
dent! — Abg. Blenke CDU: Sehr korrekt!)

Abg. Theurer FDP/DVP: Sehr verehrter Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Kollege Heinz hat den ge-
meinsamen Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP/DVP in den wesentlichen Punkten bereits
begriindet. Die dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Pro-
blematik ist nicht neu. Mit der Eingliederung der Sonder-
behorden in die Landratsdmter und die Regierungsprasidien
im Zuge der Verwaltungsreform ist ein gréerer Personen-
kreis als bisher daran gehindert, ein kommunales Ehrenamt
in den Gemeinde- und den Kreisraten anzunehmen bzw.
beizubehalten. CDU und FDP/DVP haben friihzeitig auf
diesen Umstand hingewiesen und nun gemeinsam einen ei-
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genen Gesetzentwurf eingebracht, um die Problematik zu
losen.

(Zuruf des Abg. Oelmayer GRUNE)

Die Problematik, dass neu gewahlte Gemeinde- und Kreis-
rate durch die Eingliederung von Behorden infolge der Ver-
waltungsreform wieder ausscheiden mussten, falls es nicht
zu einer weiteren gesetzlichen Regelung kéme, ist dem zu-
standigen Innenministerium seit langem bekannt. Es hat im
Februar 2004 fir die Betroffenen eine gesetzliche Lésung
erarbeitet, diese aber nicht in das Verwaltungsstruktur-Re-
formgesetz (ibernommen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Wieso nicht?)

Im Mai 2004 — Auswertung der Anhdrung zur Verwaltungs-
reform — hat das Innenministerium noch mitgeteilt, dass
man prife, ob die vorgetragenen Anliegen aufgegriffen
werden kdnnen. Jedenfalls haben die beiden Fraktionen von
FDP/DVP und CDU hier Handlungsbedarf gesehen und
deshalb die Initiative ergriffen.

Mit der Neuregelung wird der Anwendungsbereich der Hin-
derungsgriinde auf die Rechtsaufsicht als solche begrenzt.
Wir halten diesen Vorschlag auch fiir sachgerecht und ziel-
fuhrend. Mit dieser Einschrankung ist zugleich eine Erwei-
terung tber die leitenden Beamten und Angestellten hinaus
auf alle tatséchlich mit der Rechtsaufsicht betrauten Funkti-
onstrager einer Behdrde verbunden. Damit werden die Hin-
derungsgriinde fur all diejenigen gelten, die nach dem Ge-
schaftsverteilungsplan unmittelbar fiir die Rechtsaufsicht
zustandig sind, und fur diejenigen, die bei den Landrats-
admtern fur die Aufgaben der Uberdrtlichen Rechnungspri-
fung als Teil der Rechtsaufsicht zustandig sind. Die Hinde-
rungsgrinde werden auch auf den Behdrdenleiter und sei-
nen Vertreter ausgedehnt, da diese nach auRen fiir die
Rechtsaufsicht verantwortlich sind.

Entsprechend sollen die Hinderungsgriinde — das hat der
Kollege Heinz hier auch dargelegt — fiir ehrenamtliche Biir-
germeister in § 46 Abs. 3 der Gemeindeordnung einge-
schrankt werden.

Bei anderen Bediensteten der Rechtsaufsichtsbehérden, die
eine Leitungsfunktion austiben und zugleich ein kommuna-
les Mandat innehaben, kénnen im Einzelfall natlirlich Inte-
ressenkollisionen auftreten, die dann aber nach unserer Ein-
schdtzung durch die Befangenheitsregelungen zufrieden-
stellend geldst werden kénnen.

Uns ist klar, dass im Rahmen des weiteren Verfahrens —
auch bei der Anhérung der kommunalen Landesverbéande —
durchaus noch Argumente in das Gesetzgebungsverfahren
einflieBen kénnen. Wenn Vorschldage kommen, die eine
noch bessere Regelung ermdglichen, dann — das kiindige
ich fir unsere Fraktion an — wollen wir fir Gespréache offen
sein. Wir wollten das aufgetretene Problem jetzt einer L6-
sung zufuhren. Deshalb haben die Fraktionen von FDP/
DVP und CDU diesen Gesetzentwurf eingebracht. Wir sind
gespannt, wie insbesondere die Stellungnahmen der kom-
munalen Landesverbande ausfallen. Jedenfalls wollen wir
dieses Problem jetzt anpacken und I6sen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)
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Stellv. Prasident Birzele: Das Wort erhalt Herr Abg. Jun-
ginger.

Abg. Junginger SPD: Sehr geehrter Herr Préasident, meine
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Herr Heinz,
wir waren zunachst positiv iiberrascht, als der Punkt ,,Ande-
rung der Gemeindeordnung* auf der Tagesordnung aufge-
fahrt wurde. Als uns allerdings der Gesetzentwurf vom
5. November — mit heifler Nadel gestrickt — schlielich vor-
lag, war die Enttduschung umso grofier.

(Zuruf des Abg. Heinz CDU)

Denn der Kollege Scheuermann hat am 5. Mai erklart — lei-
der ist er nicht da —: ,,Ich wirde mir auRRerordentlich sché-
big vorkommen, wenn wir die Zusage, den groRen Wurf —
mehr Burgerbeteiligung — in diesem Jahr zu machen, nicht
einhalten wirden.*

(Zuruf des Abg. Blenke CDU)

Jetzt deutet einiges darauf hin, dass die Bewertung ,,sché-
big“ bedauerlicherweise vorgenommen werden muss, und
zwar deshalb, weil es jedes Mal, wenn wir in den letzten
zwei Jahren notwendige Anderungen der Gemeindeordnung
vorgeschlagen haben — sogar auf der Grundlage eigener Ge-
setzentwdirfe —, immer hief3: ,,Das ist nicht in Ordnung. Wir
wollen einen groBen Wurf. Wir wollen all die wichtigen
Dinge regeln.” Ich nenne dazu das Gemeindewirtschafts-
recht, ich nenne mehr Birgerbeteiligung, ich nenne das
Thema ,,Anschluss- und Benutzungszwang im Bereich der
Fernwérme®. Das sind alles Dinge, die von der Sache her
ohne weiteres eine Anderung der Gemeindeordnung ge-
rechtfertigt hatten. Stets und standig hieR es, dies musse in
die Gesamtregelung aufgenommen werden.

Ich erinnere mich noch daran, dass der inzwischen verstor-
bene Kollege Dr. Gliick noch eine kleine Anderung haben
wollte, weil es im Verwandtschaftsbereich fur ihn nicht
nachvollziehbare Hinderungsgriinde gab. Dazu haben wir
ihm gesagt: Nach dem, was ihr jetzt anderthalb Jahre mit
unseren Entwirfen gemacht habt, ist es nattrlich nicht
nachvollziehbar, dass zum wiederholten Mal Einzelfallson-
derregelungen, Eilregelungen getroffen werden. Was muss
man da nennen? Die Lex Foll ist eine solche Sache. Genau-
so mit heiler Nadel gestrickt ist die Regelung zum Kandi-
dieren in zwei Wahlkreisen. Dies alles sind Dinge, die uns
zu der Bewertung veranlassen: Es ist einfach ein Zustand
der Unordnung, wenn moglicherweise wegen einzelner Per-
sonen kurzerhand Regelungen noch durchgepeitscht werden
sollen, die eine sorgfaltige Priifung notwendig machen wiir-
den. Das ist etwas, woflr wir Gberhaupt kein Verstandnis
haben.

Es kommt hinzu, dass dies alles das Parlament und den
Ausschuss schon einmal beschéftigt hat. Ich erinnere an die
Drucksache 13/2993 vom 9. Mérz 2004, von uns rechtzeitig
vor den Kommunalwahlen eingebracht, in der wir genau
diese Problematik thematisiert haben: Welche Auswirkun-
gen wird die Eingliederung von Behorden fiir die Bediens-
teten dieser Behdrden insbesondere im Hinblick auf die
Hinderungsgriinde nach der Gemeinde- und der Landkreis-
ordnung haben? Die Stellungnahme des Innenministeriums
war: Das nehmen wir hin, damit kdnnen wir leben; das ist
einfach nach der gesetzlichen Regelung so vorgesehen.

Kollege Heinz hat eingerdumt: Da gibt es ein Problem; wir
werden das mdglicherweise unter Beachtung der Regelun-
gen anderer Bundeslander regeln kénnen. Nur: Damals wa-
re dies notwendig gewesen, weil es bei der Wahlentschei-
dung am 13. Juni durchaus auch Menschen gegeben hat, die
in Kenntnis der Rechtslage davon Abstand genommen ha-
ben, sich zur Wahl zu stellen,

(Abg. Birzele SPD: Das ist der Punkt!)

weil sie wussten, nach einem halben Jahr kdnnten sie das
Mandat nicht mehr wahrnehmen. Wenn man damals gesagt
héatte: ,,Wir haben eine Regelung vorgesehen, die allen die-
se Bedenken nimmt*, dann wére das in Ordnung gewesen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

So haben wir verfassungsrechtliche Bedenken zu der Art
und Weise, wie mit dem Kommunalwahlrecht umgesprun-
gen worden ist, obwohl damals rechtzeitig klargestellt wor-
den war, dass nach der alten Gesetzeslage eine Vielzahl von
Leuten keine Chance hatte, ein Mandat auf der Gemeinde-
rats- und Kreistagsebene wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist diese Regelung — mag sie auch in der Syste-
matik nach Priifung mit einigen Anderungen das gewiinsch-
te Ziel erreichen — von uns generell nicht zu akzeptieren. So
kann man mit der Gemeindeordnung, so kann man mit Ge-
setzesregelungen nicht umgehen.

Wir haben gleichzeitig einen Berichtsantrag eingebracht,
um abzufragen, um welche Félle es denn geht. Wenn sich
dann herausstellen sollte, dass allein irgendein leitender
Mitarbeiter einer Behdrde den Anlass flir das VVorhaben ge-
geben hat, nunmehr eine solche Gesetzesregelung zu ma-
chen, dann betrifft das wieder das Thema ,,Lex Foll“. Das
ist etwas, was wir grundsatzlich ablehnen. Wir erwarten ei-
ne Novellierung jener Gemeindeordnung, in der offenbar
auch weiterhin gelten soll, dass die Sekretarin in der Kreis-
bibliothek kein Mandat ibernehmen kann. Wir lehnen es
ab, wenn jetzt auf einmal auf héheren Ebenen Regelungen
getroffen werden sollen, die wirklich dazu fiihren, dass eine
systematische ErschlieBung dieser schwierigen Fragen un-
terbleibt, nur um in groBter Eile eine Regelung Gber die
Bihne zu bringen, die ich als Einzelfallgesetz, das groRten
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, bezeichne.

Der Zustand der Regierungsfraktionen und der Regierung
ist wirklich desastrds. Das zeigt sich auch an diesem Kklei-
nen Gesetzentwurf, der einfach nicht in Ordnung ist, nach-
dem im Marz und im Juni diese Fragen parlamentarisch be-
handelt wurden und damals mit keinem Wort angedeutet
wurde, dass in der Schublade oder wo auch immer ein Ge-
setzentwurf liegt, Gber den man sogar noch vor dem
13. Juni diese Regelungen hatte treffen kénnen.

Deswegen: Die Beratungen im Innenausschuss werden uns
noch vertieft in diese Auseinandersetzung fiihren, aber im
Augenblick lehnen wir aus verfassungsrechtlichen Beden-
ken eine solche Regelung als unangemessene Einzelfallre-
gelung ab.

(Beifall bei der SPD)
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Stellv. Préasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Oelmayer.

(Abg. Blenke CDU: Die komplette griine Frauen-
power steht zur Unterstiitzung bereit!)

Abg. Oelmayer GRUNE: Du bist ja bloB neidisch.

Ich habe erst begonnen, Frau Présidentin, aber hier leuchtet
schon ,,Ende der Redezeit* auf. Das kann nicht sein.

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Entschuldigung.

(Abg. Alfred Haas CDU: Manchmal ist das so,
mein Lieber! — Abg. Blenke CDU: Das fangt schon
gut an!)

Abg. Oelmayer GRUNE: Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ein guter Anfang ist einfach wichtig,
Kollege Blenke.

Der Kollege Junginger hat schon viel Richtiges zum Vorge-
hen ausgefiihrt.

(Zuruf von der SPD: Nur Richtiges!)

Ich darf dazu vielleicht noch zwei, drei Bemerkungen ma-
chen. In der Tat hat man zunéchst gedacht, es sei der groRe
Wurf zur Reform der Gemeindeordnung und der Landkreis-
ordnung, weil er ja hier auch mehrfach angekiindigt worden
ist, insbesondere was Biirgerbeteiligung, Gemeindewirt-
schaftsrecht etc. betrifft. Jetzt bin ich gespannt. Sie haben in
diesem Jahr noch wéhrend der Plenarsitzungen im Dezem-
ber die Chance dazu. Ansonsten wirden die Ausfiihrungen
des Kollegen Junginger ja wirklich zutreffen. Aber ich gehe
davon aus, dass Sie nicht Schande ber sich kommen oder
sich Schabigkeit vorwerfen lassen wollen. Insofern bleibt
zu hoffen, dass Sie IThrem Versprechen gerecht werden.

(Abg. Heinz CDU: Wir arbeiten daran!)

Ein Weiteres, was an dieser Stelle erwéhnt werden muss:
Wenn man den Gesetzentwurf einmal auf seine einzelnen
Auspragungen hin tberprift, muss man zunéchst sagen, die
Inkompatibilitatsregelungen, die bisher in der Gemeinde-
ordnung und auch in der Landkreisordnung enthalten sind,
haben ja durchaus ihre Berechtigung. Der damalige Gesetz-
geber — derselbe wie der heutige, aber in anderer personel-
ler Zusammensetzung, jedenfalls berwiegend, davon gehe
ich einmal aus — hat sich flr diese Inkompatibilitatsregelun-
gen entschieden, weil er die Auffassung vertreten hat, dass
es Interessenkonflikte gibt, wenn ein und dieselbe Person
auf der einen Seite im Rahmen der Rechtsaufsicht tatig wird
und auf der anderen Seite in einem abh&ngigen Beschafti-
gungsverhaltnis zum selben Rechtstrager steht.

Jetzt sind ja einige Fragen durchaus noch nicht hundertpro-
zentig geklart. Zwei davon darf ich einmal nennen.

Sie gliedern die Lehrerinnen und Lehrer in ihrer Gesamtheit
— mit den Schulleitern usw. — in die Landratsamter ein. Da
sei einmal die Frage gestattet

(Abg. Blenke CDU: Die Schulaufsicht, Herr Kolle-
ge!)

5628

— ja, die Schulaufsicht —, ob dann in Zukunft fir all diejeni-
gen, die dem Landratsamt zugeordnet sind, die Inkompati-
bilitat gelten wirde. Die Frage ist, welchen Personenkreis
das umfasst. Dies wird in diesem Gesetzentwurf jedenfalls
noch nicht deutlich. Wir dirfen tatséchlich gespannt sein,
wie sich die kommunalen Landesverbande zu dem Gesetz-
entwurf &ulRern werden.

Ein weiterer, wie ich denke, wirklich treffender VVorwurf:
Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu unserer kleinen
Fraktion arbeiten Sie im Ministerium ja durchaus mit einem
umfassenden Stab an Personal. Das Verwaltungsstruktur-
Reformgesetz, das hier durchaus in ordentlicher Geschwin-
digkeit diskutiert und auch verabschiedet worden ist, hat
das Problem ja erst hervorgebracht — obwohl Sie immer das
Gegenteil behauptet haben. Herr Kollege Junginger hat es
zu Recht genannt: Wenn wir aber vor einer Kommunalwabhl,
wie sie in diesem Jahr anstand, den Menschen keine
Rechtssicherheit dahin gehend geben, dass sie ihr Mandat
nach der Wahl uberhaupt annehmen kdnnen und es nicht
nach einem halben Jahr wieder zurlickgeben mussen, dann
ist das, verfassungsrechtlich gesehen, tatséchlich nicht un-
problematisch. Das ist aber auch kein besonders guter Stil
den Menschen gegeniber, die in den kommunalen Parla-
menten ehrenamtlich hatten tatig werden wollen und dann
vielleicht darauf verzichtet haben, weil sie nicht gewusst
haben, dass CDU und FDP/DVP diesen Vorschlag noch in
diesem Hause einbringen.

Ein weiterer Punkt, den ich noch erwdhnen mdchte: Auch
die Prézisierung des Personenkreises im Gesetzentwurf
scheint mir, wie gesagt, noch sehr unbestimmt zu sein, wes-
halb ich hier auch prinzipiell, beziiglich der Gesetzestech-
nik, noch Probleme sehe. Vielleicht liegt dies ja auch daran,
dass der Gesetzentwurf von der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP/DVP kommt und offensichtlich — angeb-
lich jedenfalls — nicht aus dem Ministerium.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Ja! — Zuruf des Abg.
Heinz CDU)

Wir werden im Rahmen der Beratungen im Ausschuss na-
tirlich auch die Gesetzesmaterie und die Gesetzesvorlage
als solche nochmals Gberprifen missen.

(Abg. Theurer FDP/DVP: Ja!)

Ansonsten hatte ich eigentlich erwartet, dass eine Landesre-
gierung — mit den Ministerien und den Staben, die sie im
Background hat — auch in der Lage gewesen wére, solche
Kollateralschaden — ich nenne sie einmal so —

(Lachen des Abg. Blenke CDU)

von vornherein zu verhindern und solche Regularien auch
im Rahmen des Verwaltungsstruktur-Reformgesetzes zu
treffen. Dies haben Sie versaumt — deshalb jetzt wieder im
Hauruckverfahren eine gesetzliche Anderung der Gemein-
deordnung und der Landkreisordnung. Wenn das Schule
macht, meine Damen und Herren, dann werden die Gemein-
deordnung und die Landkreisordnung irgendwann gar nicht
mehr erkennbar sein.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Heinz CDU)
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(Oelmayer)

Sie werden zerstiickelt

(Abg. Blenke CDU: Nicht dramatisieren, Herr Kol-
lege!)

durch viele einzelne MalRnahmen, Herr Kollege Oettinger.
Das ist kein guter Stil. Wir erwarten und hoffen, dass Sie
diesem Haus den grofRen Wurf im Dezember dieses Jahres
vorlegen. Das haben Sie zugesagt, und ich gehe davon aus,
dass Sie lhre Zusagen einhalten.

(Beifall bei den Grinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Innenminister Rech.

Innenminister Rech: Sehr verehrte Frau Présidentin, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Lieber Kol-
lege Oelmayer, um einen groBen Wurf zu machen, muss
man auch weit ausholen.

(Abg. Oelmayer GRUNE: Ja! — Abg. Fischer SPD:
Und es braucht lange Zeit, Herr Minister!)

Das haben die Regierungsfraktionen getan. Wir respektie-
ren dies. Wir vom Innenministerium und ich persénlich
standen von Anfang an, wenn Sie so wollen, Gewehr bei
Fuf3, aber mit Gemeindeordnung, Landkreisordnung und
Verfassung muss man nattrlich behutsam umgehen. Die
Frage, wie weit diese Behutsamkeit gehen muss, kann man
noch unterschiedlich diskutieren, aber der Entwurf, wie er
hier vorliegt,

(Abg. Oelmayer GRUNE: Vermeidet Behutsam-
keit!)

vermeidet zumindest — dies ist nicht eben wenig — eine Be-
schadigung des Ehrenamts. Die Auswirkungen des Verwal-
tungsstruktur-Reformgesetzes haben sich jetzt im Lauf der
Beratungen gezeigt. Die Regierungsfraktionen haben rea-
giert. Jetzt machen wir erst einmal diesen ersten Schritt und
préazisieren dann das, was Sie unter einem groRen Wurf ver-
stehen, in den Ausschissen. Da ist einiges in VVorbereitung.
Ich bin sicher, dass wir das dann auch zusammen uber die
Buhne kriegen.

(Abg. Fischer SPD: Das ist weniger als ein Trippel-
schritt!)

Es ist ja schon einiges in den Plenarsitzungen der vergange-
nen Monate diskutiert worden, und in einigen Punkten lie-
gen Regierungsfraktionen und Opposition nicht so weit aus-
einander. Ich denke schon, dass wir, gerade was Blrger-
beteiligung und Ahnliches anbelangt, hier einiges zustande
bringen.

Meine Damen und Herren, ich kann als Innenminister eben-
falls nur um Zustimmung nach vorheriger Beratung in den
Ausschussen bitten. Ich bin sicher, dass wir dann auch ei-
nen zweiten Schritt miteinander gehen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Préasidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Wir
kommen daher zur geschaftsordnungsmagigen Behandlung
des Gesetzentwurfs. Sie stimmen der Uberweisung an den
Innenausschuss zu. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 11 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Reform der Staatlichen Vermdogens-
und Hochbauverwaltung Baden-Wiirttemberg — Druck-
sache 13/3720

Das Prasidium hat fuir die Aussprache nach der Begriindung
durch die Regierung funf Minuten Redezeit je Fraktion fest-
gelegt.

Wem darf ich das Wort erteilen? —

(Abg. Schmid SPD: Herr Reinhart fehlt schon wie-
der! — Abg. Fischer SPD: Das Finanzministerium
ist in Auflésung begriffen! — Abg. Schmid SPD:
Herr Ruckert, wir brauchen Sie wieder! — Abg. Dr.
Caroli SPD: Ist die Regierung noch regierungsfa-
hig? Ungeheuerlich! — Abg. Zeller SPD: Herr Pfis-
ter soll es machen! — Abg. Fischer SPD: Der
Staatssekretar war schon heute Mittag nicht da, und
jetzt fehlt er wieder! Das ist unmdglich! — Weitere
Zurufe und groRe Unruhe)

Wer Gbernimmt fiir die Regierung die Begriindung des Ge-
setzentwurfs? — Meine Damen und Herren, der Herr Minis-
ter ist nicht anwesend. Darf ich das Wort an die Fraktionen
geben? —

(Abg. Schmid SPD: Absetzen!)
Herr Abg. Dr. Scheffold. — Ist auch nicht anwesend.
(Abg. Dr. Caroli SPD: Auflésungserscheinungen!)
Wer ist bereit, flir die SPD zu sprechen? —

(Abg. Fischer SPD: Wir zitieren jetzt den Herrn
Minister herbei! Staatssekretdr Dr. Reinhart hat
heute Mittag schon einmal gefehlt!)

Herr Abg. Theurer, ich erteile IThnen das Wort.
(Anhaltende Unruhe und Zurufe)

Abg. Theurer FDP/DVP: Frau Présidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich darf aus unserer Sicht, aus
der Sicht der FDP/DVP-Fraktion, erklaren, dass wir es be-
griRen, dass die Landesregierung hier eine Initiative er-
greift, um das gesamte Bau- und Immaobilienwesen des Lan-
des in einen Landesbetrieb zu lberfiihren.

(Staatssekretar Dr. Reinhart betritt den Plenarsaal.
— Abg. Fischer SPD: Jetzt kommt er wieder und te-
lefoniert!)

Es ist eine alte Forderung der FDP/DVP, sich dariiber Ge-
danken zu machen, wie wir die Wirtschaftlichkeit der
Hochbauverwaltung erhdhen, wie wir Wirtschaftlichkeits-
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(Theurer)

reserven im Bereich der Liegenschaften des Landes verbes-
sern. Dem tragt dieser Gesetzentwurf Rechnung. Hier wer-
den noch schwierige Aufgaben auf die zustandigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter zukommen. Es ist nicht ganz
einfach — das wissen wir zum Beispiel aus den Erfahrungen
beim Immobilienmanagement in den Kommunen —, die Re-
serven, die bei unseren Immobilien vorhanden sind, zu er-
heben. In einer Zeit, in der die Haushaltskassen knapp sind,
ist es fir die FDP/DVP-Fraktion selbstverstandlich, hier
auch alle vorhandenen Reserven aufzudecken. Dem dient
eine Uberfilhrung in den Landesbetrieb Vermdgen und Bau
Baden-Wirttemberg.

Ich mochte hierbei auch klar und deutlich zum Ausdruck
bringen, dass fur unsere Fraktion in Teilbereichen oder
auch in Ganze die vollstdndige Privatisierung dieses Be-
reichs denkbar ist, sodass man das nicht von vornherein
ausschlieBen sollte. Mit einer solchen Uberfiihrung in einen
Landesbetrieb ist auch nicht ausgeschlossen, das Immobili-
envermdgen des Landes spéter teilweise oder vielleicht so-
gar vollstandig materiell oder auch formell zu privatisieren.
Wir wissen aber natirlich auch, dass wir eine ganze Reihe
von Liegenschaften haben — niemand kann das besser beur-
teilen als der mittlerweile eingetroffene Staatssekretar im
Finanzministerium Wolfgang Reinhart —, die unter Denk-
malschutz stehen. Ich denke zum Beispiel an das Schloss
Schwetzingen oder an Liegenschaften hier in Stuttgart, bei
denen mit der Geb&udewirtschaft natirlich noch ganz ande-
re Ziele verfolgt werden und flr die man eine Nutzung ge-
sucht hat, die auch denkmalvertréglich ist, indem man bei-
spielsweise Behorden in solchen Kulturdenkmalen unterge-
bracht hat. Es ist nattrlich klar und absehbar, dass solche
Immobilien nicht einfach verduRert oder privatisiert werden
kdénnen.

Ich darf fir unsere Fraktion also festhalten, dass wir es be-
gruBen, dass die Landesregierung diesen Gesetzentwurf
vorgelegt hat, der ja nun im Parlament weiterberaten wird.
Wir sehen dies als einen ersten Schritt an, um Wirtschaft-
lichkeitsreserven im Bereich der Gebdudewirtschaft und
des Immobilienmanagements zu heben und fir den Landes-
haushalt nutzbar zu machen, um Geld einzusparen, was in
Zeiten knapper Kassen immer wichtiger wird. Wir sehen
dadurch auch alle Mdéglichkeiten beibehalten, dass in Zu-
kunft Teile oder vielleicht irgendwann auch einmal grof3e
Teile des Gebdudevermdgens des Landes in private Hande
lbergeben werden — alles im Sinne einer sparsamen und
wirtschaftlichen Landesverwaltung. Insofern begriiRen wir
noch einmal ausdriicklich die Vorlage dieses Gesetzent-
wurfs.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prasidentin Christa VVossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Staatssekretar Professor Reinhart.

(Abg. Fischer SPD: Mit einer Riige! — Abg. Knapp
SPD: Wenn auch spét! — Zuruf von der SPD: Ist er
schon da?)

Staatssekretar Dr. Reinhart: Frau Prasidentin, meine Da-
men, meine Herren! Der Staatssekretdr ist immer da — er
war auch da -

(Abg. Fischer SPD: Ha, ha, ha!)
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und auch nicht zu spat. Dass das Parlament die Tagesord-
nungspunkte im Turbotempo abhandelt, spricht ja fur die
Effizienz des Parlaments,

(Zuruf des Abg. Blenke CDU)

und um Effizienz geht es auch bei dieser Gesetzesvorlage.
Vor diesem Hintergrund kann ich alle Kolleginnen und
Kollegen beruhigen: Wir standen selbstverstédndlich vor
dem Plenarsaal zur Verfligung, und ich freue mich auch,
dass ich jetzt diesen Gesetzentwurf einbringen kann, wenn
auch entgegen der heutigen Terminplanung zu einem viel
friheren Zeitpunkt.

Meine Damen, meine Herren, wir wollen einen eigenstandi-
gen Betrieb ,,Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg*
schaffen, der im Rahmen der Verwaltungsreform zum 1. Ja-
nuar 2005 auch die Staatliche Vermdgens- und Hochbau-
verwaltung neu ordnen soll. Es muss sich alles &ndern, da-
mit es bleibt, wie es ist — das ist ein bekannter alter Grund-
satz. Wenn wir uns den Veranderungen stellen wollen, dann
trifft dieser Gesetzentwurf auch unter den Stichworten
Wirtschaftlichkeit, Effizienz, Synergien und Flexibilitat, die
wir in den jungsten Tagen diskutiert haben, diesen Kern. In-
soweit darf ich schon an dieser Stelle den Worten des Kol-
legen Theurer, dem ich zugehdort habe, zustimmen.

Worum geht es bei diesem Gesetzentwurf, den wir hier ein-
bringen? Die Staatliche Vermdgens- und Hochbauverwal-
tung gewahrleistet fiir die Landeseinrichtungen eine zweck-
méaRige und wirtschaftliche Unterbringung einschlielich
der nétigen BaumalRnahmen. Die Aufgabenwahrnehmung
erfolgt aus einer Hand, und die Fachkunde beim Bauen, der
effektive Ressourceneinsatz und ein effizientes Flachencon-
trolling bestimmen das Handeln.

Sie tragt aber auch Verantwortung fiir hochwertige und teu-
re Bausubstanz. Ich erwahne zum Beispiel die Schldsser
und Gdrten, die wir als besonders kostbare Bausubstanz in
unserem Kulturland Baden-Wdrttemberg erachten.

Um dieser Verantwortung auch kiinftig Rechnung tragen zu
kénnen, missen wir die Staatliche Vermdgens- und Hoch-
bauverwaltung neu organisieren. Vermdgen und Bau be-
steht bisher aus der Landesvermdgens- und Bauabteilung
bei der OFD Stuttgart und den 15 Amtern fiir Landesauf-
gaben. Das heifdt, wir haben bisher eine hierarchische Be-
hérdenstruktur, die nach unserer Auffassung nicht mehr zu
den heutigen Anforderungen an eine moderne Verwaltung
gerade im Bereich Immobilien und Bau passt.

Mit dem Gesetz errichten wir nun den Landesbetrieb ,,Ver-
mogen und Bau Baden-Wiirttemberg“. Die 15 Amter fir
Landesaufgaben und die bisherige Landesvermdgens- und
Bauabteilung der OFD werden zusammengefasst und bilden
den neuen, eigenstandigen Landesbetrieb auBerhalb der
OFD. Der neue Betrieb nimmt die Eigentimer- und Bauher-
renfunktion im gesamten Immobilien- und Baubereich des
Landes wabhr. Er ist ein rechtlich unselbststandiger und or-
ganisatorisch abgetrennter Teil der unmittelbaren Landes-
verwaltung mit unternehmerischer Ausrichtung und gehort
damit weiterhin zum Geschaftsbereich des Finanzministeri-
ums. Der Landesbetrieb untersteht damit auch in vollem
Umfang der Aufsicht durch Regierung und Landesparla-
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ment und arbeitet analog § 26 der Landeshaushaltsordnung
nach kaufménnischen Grundsatzen. Sitz der Betriebsleitung
wird Stuttgart sein.

Mit der Neuorganisation entféllt die Struktur mehrerer Be-
horden auf zwei Ebenen. Mit dem neuen Landesbetrieb
schaffen wir die bisher fehlende eigensténdige organisatori-
sche Struktur fur eine unternehmerisch ausgerichtete Ein-
heit der Landesverwaltung. Wir sehen darin mehrere Vor-
teile. Ein Vorteil liegt in der Kongruenz von Aufgabe und
Organisation. Das bedeutet eine unternehmerische Einheit,
die bei wirtschaftlichen Grundsétzen ja eine wichtige Be-
deutung hat. Ein weiterer Vorteil ist die engste Zusammen-
arbeit zwischen der Betriebsleitung und den operativen
Dienststellen in der Flache des Landes. Dies schafft volle
Corporate ldentity

(Oh-Rufe von der SPD)

und beschleunigt die Verfahren. Auch die Finanzverwal-
tung

(Abg. Theurer FDP/DVP: Kann alles!)

ist auf dem Weg, sich modern, effizient, effektiv und damit
auch wirtschaftlich auszurichten.

(Abg. Zeller SPD: Aber nur auf dem Weg! Noch
nicht angekommen!)

— Alles beginnt, Herr Kollege Zeller, wie Sie wissen, mit
dem ersten Schritt. Diesen wichtigsten Schritt tun wir nun
am 1. Januar 2005. Das ganze betriebliche Handeln wird
eindeutiger auf ein betriebswirtschaftliches Ziel ausgerich-
tet. Fur die Immobilien und deren Nutzung wird betriebs-
wirtschaftliche Kostentransparenz hergestellt. Die Grund-
stlicke werden nicht Betriebsvermdgen des Landesbetriebs,
sie bleiben unmittelbar im Eigentum des Landes. Diese Fra-
ge, Herr Kollege Hofer, ist im Vorfeld ja schon einmal er-
oOrtert worden.

Regierung und Landtag behalten die volle Ubersicht iiber
die ausgebrachten Haushaltsmittel. Der Immobilien- und
Baubereich bleibt im Einzelplan 12 des Staatshaushalts-
plans separat ausgewiesen. Uber die Immobilien besteht
auch weiterhin ein umfassendes Informationssystem; dieses
wird weiterentwickelt und vor allen Dingen betriebswirt-
schaftlich dargestellt. Die Mitarbeiter kdnnen die Kosten
ihres Handelns kinftig durch die fiir einen Wirtschaftsbe-
trieb vorgegebene kaufméannische Buchfiihrung — das halte
ich fiir ganz entscheidend — selbst genau beurteilen. Das
heilt, die Behtrde wird zwar Landesbetrieb, hat aber eine
kaufméannische Ausrichtung. Das halte ich, was die Zukunft
dieser Verwaltung angeht, flr eine ganz wesentliche Neue-
rung.

Am Status der Mitarbeiter wird sich nichts &ndern. Arbeits-
rechtlich bleibt Arbeitgeber bzw. Dienstherr auch in Zu-
kunft das Land Baden-Wirttemberg. Ferner ist nicht beab-
sichtigt, in Konkurrenz zu freiberuflichen Architekten und
Ingenieuren am Markt zu treten. Der Betrieb wird sich auch
kiinftig ausschlieBlich um die Erledigung der fir das Land
notwendigen Bau- und Immobilienaufgaben kiimmern. Was
heilt das? Wir bleiben weiterhin Manager des eigenen Ver-
madgens, treten aber nicht in Konkurrenz zu Architekten, In-

genieuren oder Privaten. Es wird also nicht so sein, dass wir
auf dem freien Markt Wetthbewerb mit anderen machten.

Die jetzige Reform der Vermdgens- und Hochbauverwal-
tung ist auch eine Konsequenz aus den bisherigen Reform-
schritten. Seit 1996 wurden die beiden Verwaltungen flr
Hochbau und flir Liegenschaften zu einer einheitlichen Ver-
waltung zusammengefiihrt, verbunden mit einer deutlichen
Reduktion der Gesamtzahl der Amter. Seither hat das Land
ein integriertes und ganzheitliches Immobilien- und Gebéau-
demanagement aufgebaut. Als letzter Schritt wurde die Ein-
raumigkeit bei der Aufgabenwahrnehmung hergestellt. Die
OFD Stuttgart wurde fur alle Amter mit Landesaufgaben
und die OFD Karlsruhe fiir alle Amter mit Bundesaufgaben
zusténdig.

Nun kommt zum 1. Januar 2005 dieser eben erwéhnte ei-
genstandige Landesbetrieb. Die neue Ldsung gilt allerdings
nicht fir die Bauaufgaben des Bundes. Der Bund wird wei-
terhin die Aufgabenwahrnehmung noch — noch, sage ich —
tber die OFD haben. Die Aufgabenwahrnehmung der OFD
ist, wie wir es in der Person des Landrats kennen, januskdp-
fig, doppelkdpfig, sowohl fur Bund als auch fur Land, in
diesem Fall was die Bundesaufgaben angeht.

Natdrlich sind auch Alternativen gepriift worden. Eine der
Alternativen — deshalb haben wir auch lange geprift — war
die Frage: Ist es nicht sinnvoller, in eine private Rechts-
form, GmbH etc., einzutreten?

(Abg. Schmid SPD: Blédsinn!)

Viele Aufgaben beim staatlichen Bau- und Immobilienma-
nagement werden ja auch bereits privat ausgefiihrt. Die Ei-
gentumerfunktion des Landes kann aber fiir den staatlichen
Vermdgensbesitz nicht auf private Unternehmen Ubertragen
werden.

Es blieb die Frage, ob man die Verwaltung selbst, also die
operative Tatigkeit, in eine private GmbH umwandeln soll-
te. Fir eine GmbH mit den Aufgaben dieser Vermdgens-
und Hochbauverwaltung wiirden aber im Wesentlichen die
gleichen Vorschriften gelten wie fir eine Behdrde auch,
nédmlich 6ffentliches VVergaberecht in vollem Umfang, Bin-
dung an die Grundrechte gegeniiber den Biirgern, haushalts-
rechtliches Besserstellungsverbot, sodass keine hdheren
Gehalter gezahlt werden diirfen, wie sie zum Beispiel sonst
bei einer privaten GmbH durchaus ublich sind.

Die Form einer GmbH hétte aber erhebliche Kostennach-
teile fur das Land. Zum einen wirde die Leistung der
GmbH fir das Land mit 16 % Umsatzsteuer belastet; wir
hatten heute Mittag in der Fragestunde schon einmal diese
Thematik. Ferner entstiinden Mehrkosten durch Bilanzie-
rung, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Handelsregister,
IHK-Beitrdge, Aufsichtsrat — um nur einige Themen zu
nennen.

Die Nachteile einer GmbH haben also deutliches Uberge-
wicht in der Abwégung. Deshalb ist die optimierte 6ffent-
lich-rechtliche Lésung fiir uns der richtige Weg in die Zu-
kunft.

Lassen Sie mich kurz einen Vergleich auch tber die Gren-
zen des Landes hinaus anstellen. Allenthalben wird derzeit
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nach neuen Formen fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben
gesucht, auch in anderen Landern. Kein Flachenland hat al-
lerdings bisher im Ergebnis eine andere als eine 6ffentlich-
rechtliche Organisationsform gewahlt.

Meine Damen, meine Herren, der neue Landesbetrieb ver-
spricht die optimale Ldsung der anstehenden Aufgaben.
Wir gehen mit unserer Gesetzesvorlage den Weg der Mo-
dernisierung der baden-wurttembergischen Landesverwal-
tung konsequent weiter, und ich denke, wir haben hier auch
einen wirklichen Schritt in die Zukunft getan. Nachdem die-
se Verwaltung ja bisher nur unser eigenes Vermdgen ma-
nagt, haben wir damit auch einen Schritt zu mehr Effizienz,
zu mehr Flexibilitat, zu mehr kaufmannischen Grundsétzen
getan und trotzdem die 6ffentliche Form behalten.

Bei den Diskussionen im Vorfeld ging es auch um die Fra-
ge: Behalt der Landtag seinen Einfluss? Ja, er hat ihn wei-
terhin, und zwar Uber den Staatshaushaltsplan, Uber die
Kontrollrechte, auch uber die Tatsache, dass Landtag und
Finanzministerium diesen Landesbetrieb beaufsichtigen.
Damit haben wir wirklich, denke ich, einen guten, einen ef-
fizienten, einen konsequenten Schritt in die Zukunft getan.

Bitte unterstiitzen Sie uns in diesen Bemiihungen, und stim-
men Sie diesem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Repnik CDU: Machen wir! — Weitere Zurufe von
der CDU)

Stellv. Préasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile
ich Herrn Abg. Dr. Scheffold.

Abg. Dr. Scheffold CDU: Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Staatssekretér hat
das Gesetzesvorhaben ja schon sehr umfassend und detail-
liert begriindet. Wir haben es auch in der CDU-Fraktion in-
tensiv besprochen. Im Grunde sind bereits alle Punkte vom
Staatssekretdr angesprochen worden; ich kdnnte sie weitge-
hend nur wiederholen. Ich will mich deswegen wirklich
ganz kurz fassen.

(Beifall des Abg. Dr. Caroli SPD)

Seit dem 1. Januar 2004 haben wir ja diese zwei Landes-
betriebe fiir die Bundesaufgaben und fir die Landesaufga-
ben. Der Landesbetrieb fur die Landesaufgaben soll jetzt
umstrukturiert werden. Nach unserer Auffassung, nach Auf-
fassung der CDU-Fraktion, ist das richtig. Er muss wirt-
schaftlicher und transparenter arbeiten. Es geht immerhin
um die landesweite Unterbringung einer Vielzahl von Lan-
desbehdrden. Es geht immerhin um so etwas Wichtiges wie
die Bausubstanz der Schlésser und Géarten. Deswegen ist
hier eine wirtschaftliche Betrachtungsweise angebracht. Ich
glaube, die vorgeschlagene Regelung ist auch sinnvoll.

Der Standort der neuen Leitung wird in Stuttgart sein. Auch
das haben wir unter Abwagung aller Gesichtspunkte be-
griRt und unterstreichen dies.

Wir halten die Einflussméglichkeiten des Landtags flr ge-
geben, weil die gesamte Finanzverwaltung weiterhin im
Einzelplan 12 aufgefiihrt ist und somit der vollen Kontrolle
durch das Parlament und uns Abgeordnete unterliegt.
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Die privatrechtliche Alternative — auch das hat der Herr
Staatssekretdr bereits ausgefiihrt — wurde erértert und ge-
priift. Sie ist aber abzulehnen, weil sie mit erheblichen fi-
nanziellen Belastungen verbunden gewesen ware.

Deswegen kann ich mich abschlieBend kurz dahin gehend
&uBern, dass wir dem Gesetzentwurf zustimmen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Herr Abg. Rust.

Abg. Rust SPD: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach den etwas verspateten, aber nicht unaus-
fiihrlichen Darlegungen des Herrn Staatssekretérs

(Heiterkeit des Abg. Fischer SPD)
maochte auch ich mich wirklich kurz fassen.

(Staatssekretar Dr. Reinhart unterhélt sich mit Mit-
arbeitern des Finanzministeriums. — Abg. Fischer
SPD: Er hért es aber nicht!)

Wir haben uns ja bereits im Jahr 2002 mit diesem Thema
beschaftigt. Damals hat die Landesregierung beschlossen,
diese Landesbetriebe zu bilden. Wir haben uns dann auf-
grund eines Antrags des Kollegen Nils Schmid mit diesem
Thema beschéftigt. Deshalb will ich nur ganz kurz auf zwei
Punkte eingehen.

Der erste Punkt ist: Eine Privatisierung kommt fur uns nicht
in Betracht. Das wurde auch vom Herrn Staatssekretar
schon begriindet. In der Beantwortung des Antrags des Kol-
legen Schmid sind auch die steuerrechtlichen Nachteile ei-
ner privatisierten Losung eindeutig dargestellt. Eine Privati-
sierung kommt daher fir uns nicht infrage.

Zum Zweiten mochte ich ganz kurz auf die Form des Lan-
desbetriebs eingehen. Wir halten diese Form, wenn sie denn
wirklich Auswirkungen auf die Arbeit der Verwaltung hat,
fur die richtige Form. Diese Organisationsédnderung darf
nicht nur um der Organisationsanderung willen geschehen,
sondern muss eine tatsachliche Auswirkung auf die Arbeit,
muss eine wirtschaftlichere, auf kaufménnische Gesichts-
punkte ausgerichtete Arbeit zur Folge haben. Das ist fiir uns
wichtig, vor allem wenn man die zukinftigen Aufgaben die-
ses Landesbetriebs betrachtet. Bei den landeseigenen Hoch-
bauten steht eine enorme Sanierungswelle an. Wir werden
dieser Sanierungswelle nur Herr werden, wenn wir das The-
ma effizient und wirtschaftlich angehen, ein gutes Gebaude-
management betreiben und das Gebdudemanagement ganz-
heitlich betrachten. Daflr halten wir die Form eines Lan-
desbetriebs fiir geeignet.

Meine Damen und Herren, nach den Beratungen im Aus-
schuss kann ich auch die Zustimmung der SPD-Fraktion zu
diesem Gesetzentwurf signalisieren.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der CDU
und der FDP/DVP)
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Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhélt
Frau Abg. Dederer.

Abg. Heike Dederer GRUNE: Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! In der Tat haben wir grof3e De-
fizite im Immobilienmanagement, vor allem Planungsdefi-
zite. Wir haben in der letzten Sitzung des Finanzausschus-
ses ausfuhrlich daruber diskutiert.

Wir als griine Fraktion begriiBen daher grundsatzlich, dass
sich die Landesregierung jetzt dazu entschlossen hat, die
komplette Vermdégens- und Hochbauverwaltung zum 1. Ja-
nuar 2005 in einen Landesbetrieb zu tberfuhren.

Leider muss man an dieser Stelle auch feststellen, dass Ba-
den-Wirttemberg hier das Schlusslicht aller Bundeslander
darstellt. Andere L&nder haben sich teilweise schon Jahre
vor uns zu diesem Schritt entschlossen. Ich hétte mir ge-
winscht, dass wenigstens die Erfahrungen, die bereits aus
anderen Bundeslandern vorliegen, in den Gesetzentwurf
eingeflossen waren. Davon ist allerdings nicht viel zu se-
hen, verehrter Herr Staatssekretar.

Unseres Erachtens reicht es eben nicht aus, einfach den
Mantel zu &ndern und alles andere so zu belassen, wie es
ist. Man sollte in diesen Gesetzentwurf zumindest hinein-
schreiben, welche organisatorischen Veranderungen man
vorhat. Sie haben in Ihrer Rede dazu nichts gesagt. Man
kann also nur spekulieren, ob es tatsachlich noch Anderun-
gen gibt.

Ich méchte hier ein paar Beispiele anflihren. Dabei genugt
ein Blick Uber die Landesgrenze nach Hessen. In Hessen
wurde mit der Einflhrung des Landesbetriebs die Zahl der
AuRenstellen deutlich reduziert, ndmlich nahezu halbiert.
Das hat zu einer Reduktion der Personalkosten um 20 %
gefihrt.

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Gegen-
ruf des Abg. Fischer SPD: Das kann man so und so
sehen!)

Meines Erachtens misste es auch in Baden-Wirttemberg
moglich sein, Benchmarks aus anderen Bundeslandern zu
erreichen.

Wir haben in Baden-Wirttemberg — das wurde schon ge-
sagt — zwolf Baudmter und drei Universitdtsbaudmter. Nach
dem jetzigen Gesetzentwurf sollen diese erhalten bleiben.
Ich meine, dass man die Zahl der Baudmter und damit auch
das Personal problemlos reduzieren kdnnte. Zielgrofle
konnten zum Beispiel sechs Amter im Baubereich und ein
Universitatsbauamt sein.

Uns stort auch etwas die unverbindliche Formulierung im
Gesetzentwurf, dass die Einsparungen nicht naher beziffert
werden konnten. Verehrter Herr Staatssekretér, das ist uns
einfach zu unverbindlich. lhre Regierung hat ja gezeigt,
dass es anders geht. Bei der Verwaltungsreform war es Ih-
nen namlich durchaus méglich, die Einsparungen naher zu
beziffern. Dort haben Sie eine Effizienzrendite von 20 %
vorgegeben.

(Zuruf des Abg. Theurer FDP/DVP)

Daher meine Frage, warum man das nicht auch in diesem
Gesetz macht und nicht einfach hineinschreibt: Uber einen
bestimmten Zeitraum hat auch der neue Landesbetrieb eine
Effizienzrendite von 20 % zu erwirtschaften.

Beim Thema ,,Sparen bei den Bewirtschaftungskosten* —
das steht in Ihrem Entwurf drin; Sie nennen es ,,Optimie-
rung der Betriebskosten* — muss ich feststellen: Wer den
Haushalt strukturell entlasten will, der muss auch dafir sor-
gen, dass die Bewirtschaftungskosten als laufende Kosten
begrenzt und nach Mdglichkeit gesenkt werden. Gerade in
einer Zeit, in der wir wissen, dass die Olpreise steigen wer-
den, ist dies umso wichtiger.

Es gibt Modelle. Ich nenne beispielsweise das Contracting-
Modell, das ohne eigene Investitionen des Landes mdglich
ist. Da werden Investitionskosten — wir stehen ja vor hohen
Investitionskosten im Immobilienbereich — von einem pri-
vaten Investor Gibernommen und dann mit kiinftigen Einspa-
rungen verrechnet. Solche Modelle, denke ich, missten
auch bei uns in der Landesverwaltung beim Gebaudemana-
gement des Landes kiinftig Vorrang haben. Ich denke auch,
dass die FDP/DVP fir solche Modelle aufgeschlossen ist.

Ein weiteres Thema, das ich in diesem Zusammenhang ger-
ne ansprechen mdchte, ist das Thema ,,Public Private Part-
nership“. Unsere Fraktion hatte am vorletzten Wochenende
eine offentliche Anhérung zum Thema ,,Nachhaltige Fi-
nanzpolitik” und bekam dabei das Modell des Landkreises
Offenbach vorgestellt. Dort werden 41 Schulen fir 15 Jahre
an einen privaten Generalunternehmer bertragen, und die
Einsparungen werden fiir den Landkreis 19 % betragen;

(Abg. Scheuermann CDU: Da kriegst du nur
E-Mails zurtick!)

das sind 150 Millionen €, verehrter Kollege Scheuermann.

Ich denke, dass es durchaus interessant wére, in der Landes-
verwaltung, vor allem in der Hochbauverwaltung, solche
Modelle verstarkt anzugehen und umzusetzen.

(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)

Wir halten es auch fiir wichtig, dass in einem solchen Lan-
desbetrieb ein verstarkter Austausch mit der privaten Wirt-
schaft stattfindet. Wir haben im Moment in der Hochbau-
verwaltung Beamte und werden auch im Landesbetrieb Be-
amte haben. Aber Sie schreiben selbst in Ihrem Gesetzent-
wurf, dass in dem Landesbetrieb keine hoheitlichen Aufga-
ben wahrgenommen werden. Wenn ich jetzt die vorange-
gangenen Themen anschaue — Public Private Partnership,
Contracting —, meine ich, dass es hilfreich ware, entspre-
chendes Personal in einem Landesbetrieb zu haben, das Er-
fahrungen aus der Wirtschaft mitbringt.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Frau Abgeordne-
te, ich darf Sie bitten, zum Ende zu kommen.

Abg. Heike Dederer GRUNE: Ich komme zum Ende.
(Zuruf des Abg. Zimmermann CDU)
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Mein letzter Satz: Meine Damen und Herren, ich habe in
dieser Rede einige Vorschldge gemacht, wie man die Um-
wandlung in einen Landesbetrieb optimieren kénnte. Ich
wirde mir winschen, dass die Landesregierung einige der
Anregungen aufgreift. Mit dem bisher vorliegenden Gesetz-
entwurf sind wir nicht zufrieden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
FDP/DVP)

Stellv. Présidentin Christa Vossschulte: Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Erste Beratung des Gesetzentwurfs Drucksa-
che 13/3720 abgeschlossen.

Sie stimmen der Uberweisung des Gesetzentwurfs zur wei-
teren Beratung an den Finanzausschuss zu. —

(Abg. Theurer FDP/DVP: Ja!)
Es gibt keine Gegenstimmen. Damit ist so beschlossen.
Punkt 12 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz Uber staatliche Lotterien, Wetten und
Ausspielungen (Staatslotteriegesetz — StLG) — Drucksa-
che 13/3719

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben im Prasidi-
um vereinbart, in der Ersten Beratung dieses Gesetzent-
wurfs keine Aussprache zu fihren.

(Abg. Brigitte L6sch GRUNE: Jawohl!)

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf an den Finanzausschuss
zu Uberweisen. —

(Abg. Moser SPD: Sehr gut!)
Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP - Gesetz zur An-
derung des Sparkassengesetzes flir Baden-Wiirttemberg
— Drucksache 13/3724

Die Fraktionen sind ibereingekommen, in der Ersten Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs keine Aussprache zu fihren.

(Zurufe: Gut! — Sehr gut! — Abg. Dr. Caroli SPD:
Sehr I6blich! — Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Scha-
de eigentlich!)

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf an den Innenausschuss
zu Uberweisen. — Sie stimmen der Uberweisung zu. Es ist so
beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung ist damit erledigt.
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Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Ausfiihrung des Tierische Nebenpro-
dukte-Beseitigungsgesetzes und zur Anderung lebens-
mittelrechtlicher Ausfiihrungsvorschriften — Drucksa-
che 13/3721

Hierzu haben die Fraktionen im Prasidium vereinbart, in
der Ersten Beratung des Gesetzentwurfs keine Aussprache
zu fuhren.

(Abg. Dr. Caroli SPD: Welche Weisheit!)

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf an den Ausschuss Land-
licher Raum und Landwirtschaft zu Uberweisen. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschus-
ses zu der Mitteilung der Landesregierung vom 27. Juli
2004 - Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes* (GAK); hier:
Anmeldung des Landes zum Rahmenplan 2005 bis 2008
— Drucksachen 13/3457, 13/3674

Berichterstatter: Abg. Moser

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flr
Umwelt und Verkehr zu der Mitteilung des Ministeri-
ums fur Umwelt und Verkehr vom 20. Juli 2004 — Hoch-
wasserrisikomanagement - Drucksachen 13/3414,
13/3605

Berichterstatter: Abg. Scheuermann

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Aus-
schusses zu der Mitteilung der Landesregierung vom
5. Oktober 2004 — Information Uber Staatsvertragsent-
wurfe; hier: Entwurf des Achten Staatsvertrages zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Achter
Rundfunkénderungsstaatsvertrag) - Drucksachen
13/3613, 13/3708

Berichterstatterin: Abg. Birgit Kipfer

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

(Abg. Moser SPD: Die Berichterstatterin ist nicht
dal)
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Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Staatsgerichtshofs fir
das Land Baden-Wirttemberg vom 4. Oktober 2004,
Az.: GR 2/04 — Normenkontrollverfahren auf Antrag
von 44 Mitgliedern der SPD-Landtagsfraktion betr.
8§ 36 Abs. 1 Satz 3 LMedienG - Drucksache 13/3709

Berichterstatter: Abg. Herrmann

Sie stimmen auch dieser Beschlussempfehlung zu. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Standigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Bundesverfassungsge-
richts vom 8. September 2004, Az.: 2 BvK 1/04 — Nor-
menkontrollverfahren betr. schleswig-holsteinisches
Haushaltsgesetz 2003 — Drucksache 13/3710

Berichterstatter: Abg. Stickelberger

Auch dieser Beschlussempfehlung stimmen Sie zu. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
13/3666, 13/3700, 13/3701, 13/3702

GemaR 8§ 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung zu den Beschlussempfehlungen entsprechend
dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachaus-
schiisse zu Antragen von Fraktionen und von Abgeord-
neten — Drucksachen 13/3651, 13/3652

Ebenfalls gemaR § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle
ich die Zustimmung zu den Beschlussempfehlungen ent-
sprechend dem Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. —
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der heu-
tigen Tagesordnung angelangt.

Die néchste Sitzung findet am Mittwoch, dem 8. Dezember
2004, 10:00 Uhr statt.

Ich danke Ihnen und schlief3e die Sitzung.

Schluss: 17:05 Uhr

Vorschlag
der Fraktion der SPD

Anlage 1

Umbesetzung in der Enquetekommission ,,Demografischer Wandel —

Herausforderung an die Landespolitik*

Ausschuss Funktion

scheidet aus tritt ein

Enquetekommission
,Demografischer Wandel —
Herausforderung an die
Landespolitik*

ordentliches Mitglied
stellvertretendes Mitglied

11. 11. 2004

Wolfgang Drexler und Fraktion

Rudolf Hausmann
Ruth Weckenmann

Ruth Weckenmann
Rudolf Hausmann

5635
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Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU

fUr die Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrats
des Sudwestrundfunks

Zur Wahl wird vorgeschlagen:

Abg. Jirgen Hofer

11. 11. 2004

Giinther H. Oettinger und Fraktion

Anlage 2

5636

Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU

far die Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
Staatlichen Toto-Lotto GmbH

Zur Wahl werden vorgeschlagen:

Abg. Dr. Erwin Vetter
Abg. Rolf Kurz

11. 11. 2004

Giinther H. Oettinger und Fraktion

Anlage 3



