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1. Petition 13/5721 betr. Kostenbeitrag zu Heim-
pflegekosten

Die Petentin wendet sich gegen die Hohe der Eigen-
beteiligung, die das Landratsamt fiir die Heimpflege-
kosten ihres Ehegatten verlangt.

Der 72-jdhrige Ehemann der Petentin ist aufgrund einer
Erkrankung pflegebediirftig und in Pflegestufe III ein-
gestuft. Die Petentin hat ihn jahrelang zu Hause ge-
pflegt und versorgt. Am 17. Januar 2005 wurde er in
ein Pflegeheim in S. aufgenommen. Die Petentin bean-
tragte bereits am 27. Dezember 2004 die Ubernahme
der Heimpflegekosten beim Sozialamt des Kreises R.
Die Heimkosten betragen durchschnittlich 3.625 Euro
monatlich. Die Pflegeversicherung gewihrt Leistungen
in Hohe von 1.432 Euro monatlich.

Mit Bescheid vom 29. April 2005 bewilligte das So-
zialamt ab 1. April 2005 Hilfe zur Pflege nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII), soweit
die Heimkosten nicht durch die Pflegeversicherung und
die Eigenbeteiligung der Eheleute gedeckt sind. Die Ei-
genbeteiligung aus dem gemeinsamen Renteneinkom-
men der Eheleute in Héhe von 2.419,05 Euro monat-
lich wurde zunidchst auf 1.479,48 Euro festgesetzt. Die
Ubernahme der Heimkosten erfolgte erst ab 1. April
2005, weil die Eheleute zum Zeitpunkt der Heimauf-
nahme iiber Vermogen in Hohe von 5.644,28 Euro ver-
fiigten. Nach Abzug des Vermdgensfreibetrages in
Hohe von 3.214 Euro verblieb ein vorrangig einzuset-
zendes Vermogen von 2.430,28 Euro. Zusammen mit
den Leistungen der Pflegeversicherung und der festge-
setzten Eigenbeteiligung reichte das einzusetzende
Einkommen und Vermdgen bis 31. Mérz 2005 zur Be-
gleichung der Heimkosten aus.

Gegen den Bewilligungsbescheid vom 29. April 2005
legte die Petentin Widerspruch ein mit der Begriin-
dung, sie sei nicht in der Lage, den festgesetzten
Eigenanteil zu bezahlen. Sie habe offene Rechnungen
fiir Hausrat- und Haftpflichtversicherung sowie Zahn-
arztrechnungen. Dariiber hinaus miisse sie ihre Woh-
nung renovieren. Der Renovierungsaufwand sei durch
die jahrelange Pflege ihres Ehemannes entstanden.
Mit Bescheid vom 2. August 2005 wurde der Wider-
spruch als unbegriindet zuriickgewiesen. Klage hat
die Petentin nicht erhoben, sodass der Bescheid be-
standskriftig wurde.

Grundlage fiir die Festsetzung der Eigenbeteiligung
aus dem gemeinsamen Einkommen der Eheleute ist
das seit dem 1. Januar 2005 geltende neue Sozialhilfe-
recht (SGB XII). Dieses hat gegeniiber der fritheren
Rechtslage zu einer deutlich hdheren Eigenbeteiligung
in Fallen gefiihrt, in denen ein Partner im Heim ge-
pflegt wird und der andere noch zu Hause lebt. Die
gednderte Einkommensheranziehung ist darauf zu-
riickzufiithren, dass die Heimkosten nach dem neuen
Sozialhilferecht in die sog. ,,Hotelkosten* (Unterkunft
und Verpflegung) und die Pflege- und Betreuungskos-
ten aufzuspalten sind.

Die Ubernahme des Hotelkostenanteils richtet sich
nach den Vorschriften iiber die Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung (§ 19 Abs.2 SGB XII).

Leistungen konnen fiir diesen Kostenbestandteil da-
nach nur noch dann gewéhrt werden, wenn das ge-
meinsame Einkommen des Heimbewohners und des
zu Hause lebenden Partners nicht ausreicht, den Be-
darf fiir die Grundsicherung (in der Einrichtung) und
den Bedarf fiir die Grundsicherung des zu Hause le-
benden Partners zu decken. Das Kreissozialamt hat
daher in einer ersten Stufe den Bedarf errechnet, den
die Petentin und ihr Ehemann im Rahmen der Grund-
sicherung benétigen. Diese Berechnung stellt sich wie
folgt dar:

Grundsicherungsbedarf des Ehemannes (Hotelkosten):

Regelsatz Haushaltsangehoriger 276,00 Euro
Kosten der Unterkunft in der

Einrichtung (pauschal) 310,00 Euro
Mehrbedarf wegen

Schwerbehinderung 45,39 Euro
Grundsicherungsbedarf 631,39 Euro

Bedarffiir den Lebensunterhalt der Petentin (zu Hause):

Regelsatz Haushaltsvorstand 345,00 Euro
Kosten der Unterkunft 364,12 Euro
Heizung 45,89 Euro
Gesamtbedarf 755,01 Euro

Gesamtbedarf der Eheleute 1.386,40 Euro
2.419,05 Euro

1.032,65 Euro

Anrechenbares Einkommen

Einkommensiiberschuss

Das anrechenbare Einkommen der Eheleute reicht da-
mit aus, den Hotelkostenanteil fiir den Ehemann in
Hohe von 631,39 Euro zu decken. Fiir diesen Teil der
Heimkosten gewédhrt das Sozialamt deshalb keine
Leistungen.

Einsatz des Einkommens fiir den Pflegekostenanteil

Die Ubernahme des Pflegekostenanteils richtet sich
nach § 19 Abs. 3 SGB XII. Danach wird Hilfe zur Pfle-
ge geleistet, soweit es dem Heimbewohner und seinem
Ehegatten nicht zugemutet werden kann, die Pflege-
kosten aus eigenem Einkommen und Vermdgen aufzu-
bringen. Bei der Priifung, in welchem Umfang der
Einsatz von Einkommen zumutbar ist, gilt die Ein-
kommensgrenze des § 85 Abs. 1 SGB XII. Diese setzt
sich aus dem doppelten Regelsatz (690 Euro), den Un-
terkunftskosten und einem Familienzuschlag von 70 %
des Regelsatzes (242 Euro) zusammen und betrdgt im
Falle der Eheleute 1.606,12 Euro. Das zu beriicksichti-
gende Einkommen der Eheleute (2.419,05 Euro) iiber-
steigt die Einkommensgrenze um 812,93 Euro. Aus
dem iibersteigenden Einkommen ist nach § 87 Abs. 1
SGB XII die Aufbringung der Mittel in angemes-
senem Umfang zuzumuten. Bei der Beurteilung der
Angemessenheit hat das Sozialamt zundchst 20 % des
iibersteigenden Einkommens (162,58 Euro) freigelas-
sen, sodass aus dem Einkommen iiber der Einkom-
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mensgrenze ein Betrag von 650,34 Euro fiir die Pfle-
gekosten verlangt wurde.

Nach § 88 Abs. 1 Satz 2 SGB XII kann dariiber hinaus
in Dauerpflegeheimféllen der Einsatz des Einkom-
mens auch unter der Einkommensgrenze verlangt
werden, soweit es nicht zur Sicherung des Lebensun-
terhalts bendtigt wird. Von der Einkommensgrenze
(1.606,12 Euro) hat das Sozialamt daher die auf den
Lebensunterhalt der Petentin und ihrem Ehegatten
entfallenden Einkommensteile in Héhe von insgesamt
1.386,40 Euro (vgl. erste Stufe der Berechnung) abge-
zogen. Damit errechnet sich ein Einkommen unter der
Einkommensgrenze in Héhe von 219,72 Euro. Nach
den Sozialhilferichtlinien, die das Sozialamt bei der
Auslegung des Sozialhilferechts anwendet, sind aus
dem Einkommen unter der Einkommensgrenze 10 %
(21,97 Euro) freizulassen. Fiir den Pflegekostenanteil
wurde deshalb ein weiterer Betrag in Hohe von
197,75 Euro gefordert.

Die Eigenbeteiligung der Petentin und ihres Eheman-
nes errechnete das Sozialamt damit wie folgt:

Bedarf Lebensunterhalt

in der Einrichtung 631,39 Euro
Einsatz Einkommen
iiber der Einkommensgrenze 650,34 Euro
Einsatz Einkommen
unter der Einkommensgrenze 197,75 Euro

Insgesamt 1.479,48 Euro
Neuberechnung der Eigenbeteiligung im Rahmen der
Petitionspriifung

Das Ministerium fiir Arbeit und Soziales hat das Kreis-
sozialamt im Hinblick auf die festgesetzte sehr hohe
Eigenbeteiligung der Eheleute darauf hingewiesen,
dass die Sozialhilferichtlinien, insbesondere beim Ein-
kommenseinsatz iiber der Einkommensgrenze, Ermes-
sensspielrdume eroffnen. Rd.Nr.35.04 der Sozialhilfe-
richtlinien sieht beim Einkommenseinsatz iiber der
Einkommensgrenze einen Freilassungsbetrag von ins-
gesamt 40% (statt der vom Sozialamt angesetzten
20%) vor. Das Sozialamt wurde gebeten, diese Rege-
lung zugunsten der Petentin anzuwenden. Hinsichtlich
der von der Petentin geltend gemachten Zahnarztrech-
nungen, den Beitrdgen fiir Haftpflicht- und Hausrats-
versicherung und dem Renovierungsbedarf fiir ihre
Wohnung wurde um Priifung gebeten, ob diese Kosten
als besondere Belastung vom die Einkommensgrenze
iibersteigendem Einkommen abgesetzt werden kénnen.

Das Sozialamt ist den Hinweisen des Ministeriums
gefolgt und hat die Eigenbeteiligung riickwirkend ab
1. April 2005 neu berechnet. Fiir die einzelnen Mona-
te errechneten sich danach folgende Betréige:

April 2005 1.171,33 Euro
Mai/Juni 2005 monatlich 1.302,03 Euro
Juli bis November 2005 monatlich 1.296,67 Euro
Dezember 2005 829,29 Euro
Januar 2006 1.229,01 Euro
ab Februar 2006 monatlich 1.296,67 Euro

Gegeniiber der urspriinglichen Festsetzung (1.479 Eu-
ro) ergibt sich danach eine wesentliche Verringerung
des Eigenanteils. Das Sozialamt hat nunmehr simt-
liche nach den Sozialhilferichtlinien absetzbaren Ver-
sicherungsbeitrage (Hausrat- und Haftpflichtversiche-
rung, Beitrdge fiir den VdK), die Zahnarztrechnun-
gen, den Renovierungsaufwand fiir die Wohnung und
Neuanschaffungen als besondere Belastung abgezo-
gen. Die von der Petentin weiter geltend gemachten
Beitrdge fiir den Sportverein, die Kfz-Versicherung,
Literatur und Fahrtkosten hat es dagegen nicht
beriicksichtigt, weil diese Aufwendungen bereits in
den Grundbetrigen fiir den Lebensunterhalt bzw. in
den Freilassungsbetrdgen enthalten sind. Da bei der
Petentin keine Einkommensteuerpflicht besteht und
somit auch keine Kirchensteuerpflicht, hat das Sozial-
amt keine Moglichkeit gesehen, den Kirchenbeitrag
vom Einkommen abzusetzen.

Das Ministerium fiir Arbeit und Soziales hat dariiber
hinaus keine rechtliche Mdéglichkeit, auf eine weitere
Verringerung der Eigenbeteiligung der Eheleute hinzu-
wirken. Die Triger der Sozialhilfe fithren das neue So-
zialhilferecht weisungsfrei und eigenverantwortlich
durch und unterliegen insoweit nur der Rechtsaufsicht.
Die nunmehr getroffenen Entscheidungen des Kreis-
sozialamtes konnen rechtlich nicht beanstandet werden.

Erginzend wird darauf hingewiesen, dass der Bundes-
gesetzgeber kurz vor Inkrafttreten des SGB XII eine
Sonderregelung (§ 82 Abs.4 SGB XII) eingefiihrt hat,
die die Anderungen beim Einkommenseinsatz wieder
zuriicknehmen sollte. Dabei wurden aber die gednder-
te Systematik des neuen Sozialhilferechts (Trennung
zwischen Hotelkosten und Pflegekosten) und die Ein-
beziehung der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung in das SGB XII nicht beriicksichtigt,
sodass keine klare Regelung geschaffen wurde. Das
bayerische Landessozialgericht hat dazu in einer Ent-
scheidung vom 28. Juli 2005 (Az. S 52 SO 139/05
ER) festgestellt, dass der Bundesgesetzgeber seinen
Willen — keine Verschérfung beim Einkommensein-
satz — in der gesetzlichen Regelung nicht zum Aus-
druck gebracht hat.

Das Ministerium fiir Arbeit und Soziales hat im Okto-
ber 2005 im Rahmen einer bayerischen Bundesrats-
initiative eine Anderungsantrag eingebracht, der zwar
nicht zur Wiederherstellung der bis 31. Dezember
2004 geltenden Rechtslage flihren, aber eine Verbes-
serung der Einkommenssituation des zu Hause leben-
den Partners bringen wiirde. Der Anderungsantrag
wurde im Bundesrat mit breiter Mehrheit angenom-
men, ist aber im Bundestag noch nicht beraten wor-
den. Es ist davon auszugehen, dass die Anderung in
die im Laufe des Jahres zu erwartende Novellierung
des SGB XII erneut eingebracht wird.

Beschlussempfehlung:

Durch die Neuberechnung der Eigenbeteili-
gung riickwirkend ab 1. April 2005 wurde
der Petition im Wesentlichen abgeholfen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Beitrige
fiir Sportverein, Kfz-Versicherung, Literatur
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und Fahrtkosten kann der Petition nicht ab-
geholfen werden, da diese Aufwendungen
bereits in den Grundbetrdgen fiir den Le-
bensunterhalt bzw. in den Freilassungsbetré-
gen enthalten sind.

Berichterstatter: Behringer

2. Petition 13/6458 betr. Kostenrechnung der LOK,
u.a.

Der Petent begehrt den Erlass von Gerichtskosten in
Hohe von 50,— €, die in einem Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes entstanden sind.

Das Amtsgericht R. hat dem Petenten mit Urteil vom
8. November 2005 untersagt, ein Grundstiick zu be-
treten. Ferner wurden dem Petenten die Kosten des
Verfahrens auferlegt. Nachdem der Petent mehrfach
gegen diese Unterlassungsverfiigung verstoflen hatte,
hat das AG mit Beschluss vom 9. Januar 2006 gegen
ihn Ordnungsgeld von insgesamt 500,— € verhéngt.
Die Beschwerde des Petenten gegen diesen Ord-
nungsgeldbeschluss hat das Landgericht zuriickge-
wiesen und dem Petenten die Kosten des Beschwer-
deverfahrens auferlegt. Diese wurden dem Petenten in
Hohe von 50,— € in Rechnung gestellt. Die vom Pe-
tenten an die Kldgerin aufgrund der gerichtlichen Kos-
tenentscheidungen zu erstattenden Kosten hat das AG
mit Beschliissen vom 6. Mérz 2006 auf 1.432,60 € und
18,79 €, zusammen 1.451,39 € festgesetzt.

Auf das Vorbringen des Petenten wurde die Kosten-
rechnung durch die Bezirksrevisorin iiberpriift. Dabei
wurde festgestellt, dass der Kostenbeamte eine unzu-
treffende Gebiihr erhoben hatte. Die zutreffende Ge-
biihr fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren be-
tragt nur 25,— €. Die entsprechende Kostenldschung
bei der Landesoberkasse Baden-Wiirttemberg wurde
inzwischen veranlasst.

GemélB §9 Abs.2 Nr.2 und 3 des Landesjustizkosten-
gesetzes konnen Gerichtskosten ganz oder zum Teil
erlassen werden, wenn

— die Einziehung mit besonderen Hérten fiir den Zah-
lungspflichtigen verbunden wére oder

— es aus besonderen Griinden der Billigkeit ent-
spricht.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Beim
Erlass von Gerichtskosten ist ein strenger Maf3stab
anzulegen. Gerichtskosten konnen nach stindiger
Verwaltungsiibung nur dann erlassen werden, wenn
der Kostenschuldner durch die Einziehung der Kos-
tenforderung in eine schwere wirtschaftliche Notlage
geraten; besonders wenn die Durchsetzung des Kos-
tenanspruchs zu einer Existenzgefdhrdung fithren
wiirde. Dem Vorbringen des Petenten und den gepriif-
ten Verfahrensakten konnen hierzu keine Anhalts-
punkte entnommen werden. Hieran vermag auch der
Umstand nichts zu dndern, dass die Gerichtskosten

des erstinstanzlichen Verfahrens vor dem AG dem
Petenten in néchster Zeit noch mit 294,— € in Rech-
nung gestellt werden.

Anhaltspunkte, die einen Kostenerlass aus besonderen
Griinden der Billigkeit rechtfertigen koénnten, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Die Kostenpflicht des Pe-
tenten beruht auf einer rechtskréftigen gerichtlichen
Entscheidung, die geltendem Recht entspricht (§§91
Abs. 1 ZPO, 29 Nr.1 GKG). Wiirde man bei diesem
Sachverhalt annehmen, dass ein Kostenerlass aus be-
sonderen Griinden der Billigkeit entspricht, wiirde
dies im Ergebnis einer Uberpriifung und Korrektur
der gerichtlichen Entscheidung gleichkommen. Im
Hinblick auf die im Grundgesetz und in der Landes-
verfassung garantierte richterliche Unabhédngigkeit
sind die dienstaufsichtsfiihrenden Stellen zu solchen
MafBnahmen nicht befugt. Eine gerichtliche Entschei-
dung, mit der ein Betroffener nicht einverstanden ist,
kann vielmehr nur mit dem in der jeweiligen Verfah-
rensordnung vorgesehenen Rechtsmittel angefochten
werden, mit dem Ziel einer Uberpriifung durch das
tibergeordnete Gericht. Soweit ein Rechtsmittel nicht
oder nicht mehr zuldssig ist, muss die Entscheidung
hingenommen werden. Ebenso muss den vom Gesetz-
geber in §§ 91 Abs. 1 ZPO, 29 Nr. 1 GKG getroffenen
Regelungen zur Kostenpflicht des im gerichtlichen
Verfahren Unterlegenen Rechnung getragen werden.

Ebenso wenig kann nach dem Vorbringen des Petenten
ein Erlass des Ordnungsgeldes nach den Bestimmun-
gen der Gnadenordnung in Betracht gezogen werden.

Auf die in der Petition weiter enthaltenen Dienstauf-
sichtsbeschwerden gegen die im vorliegenden Verfah-
ren titigen Richter ist der Priasident des LG zu dem
zutreffenden Ergebnis gekommen, dass Mainahmen
im Wege der Dienstaufsicht nicht veranlasst sind. Ins-
besondere ist es im Wege der Dienstaufsicht nicht
moglich, Entscheidungen der Gerichte aufzuheben
oder abzuéndern. In den der Dienstaufsicht iiber Rich-
ter zugénglichen Bereichen ist kein zu beanstanden-
des Verhalten feststellbar.

Soweit der Petent Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
einen Rechtsanwalt erhebt, wird darauf hingewiesen,
dass Rechtsanwilte nicht der Dienstaufsicht der Justiz-
verwaltung unterliegen. Das Verhalten von Rechtsan-
wilten wird vielmehr von der zustindigen Rechtsan-
waltskammer iiberpriift und ggf. geriigt.

Die beiden Kostenfestsetzungsbeschliisse betreffen
privatrechtliche Erstattungsforderungen der Kliger-
seite, nicht des Justizfiskus. Auf die Geltendmachung
und auf den Fortbestand dieser Forderungen hat das
Justizministerium deshalb keinen Einfluss.

Beschlussempfehlung:

Soweit dem Begehren des Petenten durch
die Reduzierung der Kostenforderung teil-
weise Rechnung getragen werden konnte,
wird die Petition fiir erledigt erkldrt. Im
Ubrigen kann der Petition aus den dargeleg-
ten Griinden nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Behringer
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3. Petition 13/6568 betr. Bestattungswesen, Urnen-
Begribnisplatz

L.

Der Petent begehrt eine private Urnen-Begriabnisstitte
im Wald seines Einzelhofes. Der Petent fiihrt hierzu
aus, dass der Friedhofszwang heute nicht mehr als ab-
solute Forderung gehandhabt werden koénne. Der
miindige Biirger suche deshalb nach einer Bestat-
tungsform und einem Gedenkplatz, der seinen Wert-
vorstellungen entspreche. Sowohl in Baden-Wiirttem-
berg als auch in anderen Bundesldndern gebe es be-
reits Bestattungsplitze auflerhalb der kommunalen
Friedhofe. Auch das Bestattungsgesetz Baden-Wiirt-
temberg sehe private Bestattungsplitze ausdriicklich
VOr.

Der Petent weist darauf hin, dass heutzutage dem
Wunsch nach privater Trauer auch durch eine Urnen-
beisetzung im Wald entsprochen werden konne.
Selbst an AutostraBen werde auf 6ffentlichen Grund-
stiicken der Verkehrstoten durch die Hinterbliebenen
gedacht. Kleine Gedenkstdtten mit Kreuzen und Blu-
menschmuck seien inzwischen Tradition und wiirden
von der Obrigkeit geduldet. Hier werde keine ,,unbe-
dingt notwendige Beschriankung“ und kein ,,unnétig
strenger Maf3stab“ angelegt. Die von ihm beantragte
Urnengrabstitte beriihre weder die Interessen des
Landratsamtes noch die der Offentlichkeit.

IIL.

Nach § 30 in Verbindung mit § 33 des Bestattungsge-
setzes fiir Baden-Wiirttemberg (BestattG) muss jede
Leiche bzw. die Asche Verstorbener auf einem dffent-
lichen oder privaten Friedhof bestattet bzw. beigesetzt
werden. Das Gesetz sieht demnach eine unbedingte
Bestattungs- bzw. Beisetzungspflicht sowie eine ge-
nerelle Pflicht zur Benutzung &ffentlicher oder priva-
ter Bestattungspldtze vor (Friedhofszwang). Die zu-
stindige Behorde kann allerdings in Ausnahmefllen
auch Beisetzungen von Aschen Verstorbener auf
Hoher See zulassen. Die Beisetzung einer Urne auf
einem privaten Grundstiick ist nach dem derzeit gel-
tenden Bestattungsgesetz dagegen nicht zuldssig.

Dem Begehr des Petenten konnte somit nur dann ent-
sprochen werden, wenn er entweder Argumente vor-
bringen wiirde, die eine Ausnahme vom Friedhofs-
zwang rechtfertigen wiirden, oder wenn er einen An-
spruch auf die Einrichtung eines privaten Bestattungs-
platzes im Wald seines Einzelhofes hitte.

II.

Der Friedhofszwang und die Bestattungs- bzw. Bei-
setzungspflicht griinden sich auf die herrschende Be-
stattungskultur, d.h. die mit religiésen oder weltan-
schaulichen Gebriuchen verbundene Ubergabe des
menschlichen Leichnams an die Elemente. Die ehr-
furchtsvolle Behandlung der menschlichen Uberreste
wird dabei bestimmt durch Pietét, altehrwiirdige Sitte
und religiose Anschauung, den Glauben an das Gott-
liche, an die Seele im Menschen und an ein Weiterle-
ben nach dem Tode. Die Bestattungs- bzw. Beiset-

zungspflicht auf Friedhdfen dient hierbei u. a. der an-
gemessenen Totenehrung, insbesondere dem pietét-
vollen Gedenken an die Verstorbenen. Die Trauer um
verstorbene Angehdrige braucht einen Ort, um diese
Trauer zu bewiltigen und zu verarbeiten, einen Ort,
an den man zu diesem Zweck immer wieder zuriick-
kehren kann.

Zwar wird mit dem Friedhofszwang in das Grund-
recht der allgemeinen Handlungsfreiheit eingegriffen,
jedoch sind die betreffenden Vorschriften Teil der
verfassungsméfBigen Ordnung im Sinne des Art.2
Abs. 1 des Grundgesetzes. Der Einzelne muss sich
hierbei die Einschrankungen seiner Handlungsfreiheit
gefallen lassen, die der Gesetzgeber zur Pflege des so-
zialen Zusammenlebens in den Grenzen des allgemein
Zumutbaren zieht. Der Gesetzgeber hat hier beim
Friedhofszwang die als legitim anerkannten offent-
lichen Interessen grundsétzlich iiber die Interessen des
Einzelnen gestellt, zumal sich die Einbuf3e des Einzel-
nen in grundsétzlich zumutbaren Grenzen hélt.

Es ist somit abzuwégen, ob bei einer Freigabe der Ur-
nenbeisetzung im Sinne des Petenten der Nachteil fiir
andere und fiir die Allgemeinheit gegeniiber der Ein-
bulle des Petenten an Freiheitsraum tiberwiegt. Diese
Abwigung fillt zu Ungunsten des Petenten aus, da er
keine Argumente vorbringt, die eine Ausnahme vom
Friedhofszwang rechtfertigen.

Iv.

Nach §9 Abs.2 BestattG darf die Genehmigung zur
Einrichtung eines privaten Bestattungsplatzes nur er-
teilt werden, wenn ein berechtigtes Bediirfnis hierfiir
nachgewiesen wird, eine wiirdige Gestaltung und Un-
terhaltung des Bestattungsplatzes wihrend der Ruhe-
zeit gesichert erscheint und sonstige dffentliche Inte-
ressen oder {iberwiegende Belange Dritter nicht ent-
gegenstehen. Es wird hierzu darauf hingewiesen, dass
es sich bei dieser Vorschrift nicht um die Genehmi-
gung zur Einrichtung eines einzelnen Urnengrabs
handelt, sondern um die Ausweisung eines Bestat-
tungsplatzes, der fiir die Bestattung bzw. Beisetzung
einer im Voraus unbestimmten Anzahl von Verstorbe-
nen bestimmt ist. Zustindig hierfiir ist die untere Ver-
waltungsbehorde.

Die Darlegungen des Petenten lassen darauf schlief3en,
dass er formal noch keinen Antrag auf Ausweisung
eines privaten Bestattungsplatzes gestellt hat. Ohne
eine Entscheidung der zustindigen Behorde vorweg
zu nehmen, wird darauf hingewiesen, dass die Toten-
bestattung eine 6ffentliche Aufgabe ist und dement-
sprechend Bestattungen und Beisetzungen grundsétz-
lich auf 6ffentlichen Bestattungsplétzen vorzunehmen
sind. Zwar sind private Bestattungspliatze nach dem
Bestattungsgesetz ebenfalls moglich, allerdings nur in
Ausnahmefillen. Dem Petenten fehlt es hierbei aber
bereits — entgegen seiner eigenen Einschédtzung — an
einem berechtigten Bediirfnis fiir sein Begehr. Zwar
sieht der Petent in seiner eigenen Person bereits ein
berechtigtes Bediirfnis, weil er die Urnengrabstitte
fiir sich haben will. §9 Abs.2 BestattG stellt aber
nicht auf den Willen des Einzelnen ab, weil sich sonst
jeder hierauf berufen konnte, der eine eigene Vorstel-
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lung von einer wie auch immer gearteten Bestattungs-
art hat.

Die Rechtsprechung hat zum Begriff des ,,berechtig-
ten Interesses” bereits deutliche Grenzen gesetzt.
Grundsétzlich wertet die Rechtsprechung das dffent-
liche Interesse an der Bestattung aller Toten auf
einem Offentlichen Friedhof héher als das private In-
teresse. Der Besitz geeigneter eigener Grundstiicke
oder die Auffassung, dass eine Bestattung auf einem
offentlichen Friedhof nicht zumutbar ist, ergeben da-
nach fiir sich allein kein berechtigtes Bediirfnis. Auch
rein private Interessen einzelner Personen reichen
hierfiir nicht aus.

V.

Der Petent hat in seinen Darlegungen keine Argumen-
te vorgebracht, die eine Ausnahme vom Friedhofs-
zwang bzw. die Genehmigung eines privaten Bestat-
tungsplatzes rechtfertigen wiirden. Auch der Verweis
auf das Gedenken an die Verkehrstoten durch die
Hinterbliebenen an Autostralen mit traditionellen
kleinen Gedenkstétten (Kreuze und Blumenschmuck)
rechtfertigen keine andere Entscheidung, da es sich
hierbei um reine Gedenkstétten, nicht aber um die
tatsdchlichen Begrébnisstéitten der betroffenen Ver-
kehrstoten handelt.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann somit bei der vorliegen-
den Sach- und Rechtslage nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Behringer

4. Petition 13/6626 betr. Riickforderung Versor-
gungsbeziigen

L

Die Petentin erhilt seit 1. September 1962 ein Wit-
wengeld nach den Bestimmungen des Beamtengeset-
zes. Daneben bezieht sie seit 1. Mai 1962 eine Wit-
wenrente von der Landesversicherungsanstalt. Auf-
grund des Zweiten Haushaltsstrukturgesetzes vom
22. Dezember 1981 [2. HStruktG (BGBI. I S.1523)]
ist im vorliegenden Fall eine Rente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung ab 1. Januar 1982 nach
§55 Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG) auf das
Witwengeld anzurechnen.

Bei einer im Jahre 1982 vom Landesamt fiir Besol-
dung und Versorgung (LBV) erhobenen Umfrage, hat
die Petentin den Bezug einer solchen Rente ausdriick-
lich verneint. Eine im Jahre 2005 durchgefiihrte Uber-
priifungsaktion des Rechnungshofes Baden-Wiirttem-
berg ergab, dass die Pententin entgegen ihren Anga-
ben eine Rente bezieht, die auf das Witwengeld ange-
rechnet werden muss. Das LBV hat daher eine Ren-
tenanrechnung riickwirkend ab 1. Januar 1982 vorge-
nommen und eine Zuvielzahlung beim Witwengeld in

Hohe von 53.345,97 € festgestellt. Dieser Betrag
wurde mit Bescheid des LBV vom 25. Januar 2006
zuriickgefordert. Zur Tilgung der Zuvielzahlung hat
das LBV eine monatliche Ratenzahlung von 350,— €
durch Einbehaltung von der laufenden Zahlung des
Witwengeldes festgelegt. Gegen diesen Bescheid hat
ein von der Petentin beauftragter Rechtsanwalt Wi-
derspruch erhoben. Der Widerspruch wurde zunéchst
zur Fristwahrung eingelegt; eine endgiiltige Entschei-
dung steht wegen fehlender Begriindung des Wider-
spruchs noch aus. Das LBV hat der Petentin aller-
dings die Mdoglichkeit eingerdumt, unter Darlegung
ihrer wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse eine
Minderung der Ratenzahlung zu beantragen. Ein An-
trag liegt dem LBV bisher nicht vor.

Mit der Eingabe bittet die Petentin angesichts ihrer fi-
nanziellen Situation um Hilfe und wohlwollende Prii-
fung ihrer Versorgungsangelegenheit.

1L
Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach § 55 BeamtVG wird beim Zusammentreffen von
Witwengeld mit einer Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung das Witwengeld nur bis zu einer
gewissen Hochstgrenze gezahlt. Wird die Hochst-
grenze Uberschritten, so ruht der jeweils iibersteigen-
de Teil des Witwengeldes. Da die Versorgung der Pe-
tentin auf einem Beamtenverhiltnis beruht, das vor
dem 1. Januar 1966 begriindet worden ist, bleibt nach
Artikel 2 §2 Abs.3 des 2. HStruktG seit 1. Januar
1986 20 v.H., seit 1. Januar 1990 40 v.H. der Rente
anrechnungsfrei.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Be-
schluss vom 30. September 1987 — 2 BvR 933/82 —
(BverfGE 76256 ff.) die VerfassungsmiBigkeit des
§ 55 BeamtVG bestitigt. Danach verstoft die Anrech-
nung der Rente auf die Versorgungsbeziige nicht ge-
gen die Eigentumsgarantie des Artikels 14 GG. Der
der Petentin zustehende Rentenanspruch, der grund-
sétzlich den Schutz des Artikels 14 GG genief3t, wird
durch die Anrechnung weder in seinem Bestand noch
in seiner Hohe entwertet oder sonst wie bertihrt.

Ferner steht § 55 BeamtVG mit Artikel 33 Abs.5 GG
in Einklang. Danach ist der Gesetzgeber verpflichtet,
bei beamtenrechtlichen Regelungen den Kernbestand
der Strukturprinzipien, welche die Institution des Be-
rufbeamtentums tragen, zu beachten und geméaf ihrer
Bedeutung zu wahren. Im Rahmen des Artikel 33
Abs. 5 GG verbleibt dem Gesetzgeber aber ein weiter
Spielraum des politischen Ermessens, innerhalb des-
sen er die Versorgung der Beamten regeln und die be-
sonderen Gegebenheiten, den tatsdchlichen Notwen-
digkeiten sowie der fortschreitenden Entwicklung an-
passen kann. Der Dienstherr kann sich von der ihm
nach Artikel 33 Abs.5 GG obliegenden Alimenta-
tionspflicht dadurch entlasten, dass er den Versor-
gungsberechtigten auf Einkiinfte aus anderen offent-
lichen Kassen verweist, sofern diese ebenfalls zur
Existenzsicherung des Versorgungsberechtigten und
seiner Familie zu dienen bestimmt sind. Unter dem
Blickwinkel des Alimentationsprinzips handelt es sich
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bei den Renten im Sinne des §55 BeamtVG um auf
die Versorgungsbeziige anrechenbare Leistungen aus
einer offentlichen Kasse.

Die Zahlung des Witwengeldes der Petentin erfolgte
unter dem Vorbehalt der Riickforderung im Falle
einer Rentenanrechnung gemif § 55 BeamtVG. Die
Festsetzung der Versorgungsbeziige steht somit unter
dem immanenten Vorbehalt, dass bei einer Anderung
der mafBigeblichen Sachlage auch eine riickwirkende
Anderung der Versorgungsbeziige eintritt, die einen
Riickforderungsanspruch begriindet. Zudem ist jeder
Versorgungsempfanger verpflichtet, die RechtmaBig-
keit seiner Beziligezahlungen sorgfiltig zu iiberpriifen
und Zweifel durch Riickfrage bei der Versorgungs-
behorde zu kldren. Auch wurde die Petentin darauf
hingewiesen, dass sie verpflichtet ist, einen Rentenbe-
zug aus der gesetzlichen Rentenversicherung dem
LBV unverziiglich anzuzeigen.

Die Riickforderung zu viel gezahlter Versorgungsbe-
zlige richtet sich geméll §52 Abs.2 BeamtVG nach
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung.

Der Entstehungsgrund der ab 1982 entstandenen Zu-
vielzahlung ist ausschlieBlich von der Petentin selbst
zu vertreten. Die ohne Rechtsgrund gezahlten Beziige
miissen deshalb vom LBV zuriickgefordert werden.
Da die Zahlung der Beziige ab 1. Januar 1982 unter
dem gesetzlichen Riickforderungsvorbehalt des Ar-
tikel 2 §3 des 2. HStruktG erfolgte, konnte einem
Einwand unter Berufung des Wegfalls der Bereiche-
rung nicht gefolgt werden. Auch ein Absehen von der
Riickzahlung des tiberzahlten Betrags kommt nicht in
Betracht und wire im Ubrigen gegeniiber den Versor-
gungsempfingern, die ihren Anzeigepflichten nach-
kommen, nicht zu rechtfertigen.

Die Priifung hat ferner ergeben, dass der Riickforde-
rungsanspruch des LBV auch nicht verjahrt ist. Der
Beginn der dreijéhrigen Verjdhrungsfrist nach § 195
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ist iiber die Verwei-
sung des §199 Abs.1 BGB kenntnisabhéngig gere-
gelt. Die Verjdhrung beginnt danach mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem der Anspruch entstanden und
der Gléaubiger von den den Anspruch begriindenden
Umstinden und Tatsachen und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlas-
sigkeit erlangt haben miisste. Das LBV hat im Laufe
des Jahres 2005 von dem Bezug der anzurechnenden
Rente und dem daraus resultierenden Anspruch auf
Riickforderung der zu vielgezahlten Beziige Kenntnis
erlangt. In Verbindung mit den Bestimmungen des
Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB) beginnt die Verjdhrung am 1. Januar 2006
und endet am 31. Dezember 2008.

Die Entscheidung iiber die Riickzahlungsmodalitidten
steht im pflichtgeméaBen Ermessen des LBV. Nach der
staindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts hat die dabei zu treffende Billigkeitsentschei-
dung die Aufgabe, eine allen Umstidnden des Einzel-
falls gerechtwerdende, fiir die Behorde zumutbare
und fiir den Petenten tragbare Losung zu ermoglichen,

bei der auch das Alter und die Leistungsfahigkeit des
Herausgabepflichtigen eine Rolle spielen. Die Peten-
tin sollte sich zur Vereinbarung der weiteren Riick-
zahlungsmodalitdten mit dem LBV in Verbindung
setzen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nach der gegebenen Sach-
und Rechtslage nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Behringer

5. Petition 13/5806 betr. Nutzungsuntersagung fiir
einen Zimmereibetrieb

Die Petition richtet sich gegen den Widerruf einer
baurechtlichen Duldungsverfiigung sowie die Nut-
zungsuntersagung fiir einen eingerichteten Zimmerei-
betrieb. Es wird vorgebracht, dass der Betrieb nicht
stort und finanzielle Mittel fiir die Betriebsverlegung
nicht zur Verfligung stehen.

Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

1. Widerruf der Duldungsverfiigung und Nutzungsun-
tersagung

Der Petent hat in seinem Gebédude, H.-Straf3e 29 in der
Stadt H. a. N., Stadtteil 1., nach den Angaben in der
Gewerbeanmeldung seit dem 1. Juni 1995 einen Zim-
mereibetrieb eingerichtet. Die Baugenehmigung fiir
den Zimmereibetrieb wurde am 12. September 1995
nachtréglich beantragt. Mit der bestandskréftigen Ent-
scheidung vom 16. Februar 1998 hat die untere Bau-
rechtsbehdrde den Bauantrag abgelehnt und gleichzei-
tig die widerrufliche Duldung des bereits eingerichte-
ten Zimmereibetriebs ausgesprochen. Dabei wurde
auch geregelt, dass der Widerruf unter anderem aus
Griinden des Immissionsschutzes und den damit even-
tuell verbundenen Beschwerden ausgesprochen wer-
den kann.

Das Baugrundstiick befindet sich innerhalb der bebau-
ten Ortslage. Ein Bebauungsplan fiir das Gebiet be-
steht nicht. Das Vorhaben ist somit bauplanungsrecht-
lich nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) zu beurteilen.
Die fiir die bauplanungsrechtliche Beurteilung maB-
gebliche Umgebungsbebauung und Nutzung der
Grundstiicke entspricht einem allgemeinen Wohnge-
biet nach § 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO). Da
das Vorhaben einem Baugebiet nach §4 BauNVO
entspricht, richtet sich seine Zuldssigkeit nach §34
Abs.2 BauGB danach, ob das Vorhaben seiner Art
nach in dem Wohngebiet allgemein zuléssig ist. Nach
§4 Abs.2 Nr.2 BauNVO sind in einem Wohngebiet
nicht storende Handwerksbetriebe zuldssig. Der Zim-
mereibetrieb kann nach der vorzunehmenden typisie-
renden Betrachtungsweise allgemein jedoch nur in
einem Gewerbe- oder Industriegebiet zugelassen wer-
den. Da der Zimmereibetrieb des Petenten mit den fiir
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eine Zimmerei typischerweise notwendigen Maschi-
nen, wie Bandsdgen, Bandschleifmaschinen, Stich-
sdge, Hobelmaschine, Zapfenmaschine, Bohrmaschi-
ne, Kettenstemmmaschine, Lastkraftwagen und Ga-
belstapler, ausgestattet ist, ist von keinem atypischen
Betrieb bzw. einer atypischen Betriebsfiihrung aus-
zugehen. Eine Abweichung von der typisierenden Be-
trachtungsweise ist auch im Hinblick auf den derzei-
tigen ,,Ein-Mann-Betrieb® nicht gerechtfertigt. Im
Ubrigen sind der Umfang der (storenden) Arbeiten
und die Anzahl der Beschiftigten von der jeweiligen
Auftragslage abhéngig. Danach war der Bauantrag fiir
den Zimmereibetrieb abzulehnen.

Eine Abweichung von der typisierenden Betrach-
tungsweise bis hin zur Beriicksichtigung des konkre-
ten Betriebs bzw. der Betriebsfithrung ist nur dann ge-
rechtfertigt, wenn das beantragte Vorhaben nach ob-
jektiven Kriterien von dem typischen Erscheinungs-
bild eines Zimmereibetriebs abweicht und nicht zu er-
warten ist, dass sich dies d&ndern wird. Anhaltspunkte
fiir einen atypischen Zimmereibetrieb sind jedoch
vorliegend nicht zu erkennen.

Ab Juni des Jahres 1999 sind beim Biirgermeisteramt
H. von verschiedenen Nachbarn Beschwerden iiber
Larm und wegen VerstoBen gegen die Auflagen in der
bestandskréftigen Duldungsverfligung eingegangen.
Von den Nachbarn wurde ein sofortiges Einschreiten
der unteren Baurechtsbehorde gefordert. Die untere
Baurechtbehorde hat diese Antridge mit der Entschei-
dung vom 10. April 2002 abgelehnt. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde vom Regierungsprési-
dium Karlsruhe zuriickgewiesen. Entsprechend der
dabei vom Regierungsprasidium vertretenen Auffas-
sung hat die untere Baurechtsbehorde mit der Ent-
scheidung vom 30. Januar 2004 die Duldung des Zim-
mereibetriebs aus Griinden des Immissionsschutzes
und der damit verbundenen Nachbarschaftsbeschwer-
den widerrufen und gleichzeitig die Nutzung des
Grundstiicks fiir den Zimmereibetrieb mit Wirkung ab
dem 1. Februar 2006 untersagt. Der hiergegen vom
Petenten eingelegte Widerspruch wurde vom Regie-
rungsprasidium am 29. Juli 2004 als unbegriindet
zurlickgewiesen. Die dagegen eingelegte Klage wurde
durch das Verwaltungsgericht Karlsruhe am 30. Juni
2005 abgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat den Widerruf der Dul-
dung des Betriebs und die Nutzungsuntersagung in
dem allgemeinen Wohngebiet bestitigt. Es hat hierzu
ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir einen Wi-
derruf nach §49 Abs.2 Nr.1 Landesverwaltungsver-
fahrensgesetz (LVwV{GQG) vorliegen. Danach darf ein
rechtméBiger begiinstigender Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teil-
weise mit Wirkung fiir die Zukunft nur widerrufen
werden, wenn u.a. der Widerruf im Verwaltungsakt
vorbehalten ist. Das Verwaltungsgericht hat auch aus-
geflihrt, dass der Widerruf ermessensfehlerfrei ergan-
gen ist.

In seiner Entscheidung hat das Verwaltungsgericht
ausgefiihrt, dass die Nutzungsuntersagung nach § 62
S.2 Landesbauordnung (LBO) erfolgen kann, wenn
Anlagen im Widerspruch zu o6ffentlich-rechtlichen

Vorschriften genutzt werden. Nach den Feststellun-
gen des Verwaltungsgerichts war und ist die vom Pe-
tenten dort betriebene Zimmerei bauplanungsrechtlich
nicht zulédssig, da derartige Betriebe nach der typisie-
renden Betrachtungsweise in den allgemeinen Wohn-
gebieten storend sind. Griinde fiir ein atypisches Er-
scheinungsbild der Zimmerei wurden vom Verwal-
tungsgericht nicht gesehen. Die in der Nutzungsunter-
sagung festgesetzte Frist zum 1. Februar 2006 wurde
vom Verwaltungsgericht nicht fiir unangemessen ge-
halten.

Am 29. September 2005 wurde beim Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg der Antrag auf Zulas-
sung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg hat
mit dem unanfechtbaren Beschluss vom 12. Dezem-
ber 2005 auf Antrag des Kligers (Petent) die Be-
rufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts K.
vom 30. Juni 2005 zugelassen. Danach sind der Wi-
derruf der Duldung und die ebenfalls verfiigte Nut-
zungsuntersagung vom 30. Januar 2004 fiir den einge-
richteten Zimmereibetrieb des Petenten noch nicht
rechtskriftig.

2. Bebauungsplanverfahren

Die Stadt hat auf den Antrag des Petenten und einer
Biirgerinitiative die Aufstellung eines Bebauungs-
plans zur Sicherung des Zimmereibetriebs am jetzigen
Standort gepriift. Diese Uberpriifung zusammen mit
den betroffenen Fachbehorden hat ergeben, dass der
Zimmereibetrieb am jetzigen Standort auch durch die
Aufstellung eines Bebauungsplans nicht dauerhaft zu
sichern ist. Der Gemeinderat hat deshalb als Tréager
der Planungshoheit am 25. Oktober 2005 der begehr-
ten Aufstellung eines Bebauungsplans nicht zuge-
stimmt.

Nach §1 Abs.3 S.2 BauGB (2004) besteht auf die
Aufstellung eines Bebauungsplans kein Anspruch.
Nach § 1 Abs.3 S. 1 BauGB (2004) hat die Gemeinde
als Trdger der Planungshoheit iiber die Aufstellung
eines Bebauungsplans zu befinden. Das Innenministe-
rium teilt die von den am Verfahren beteiligten Stel-
len vertretene Auffassung, dass die Konfliktsituatio-
nen mit der angrenzenden Wohnnutzung jedenfalls
bei der vorhandenen Betriebsausstattung und der da-
mit verbundenen Fertigungstiefe, die einem typischen
Zimmereibetrieb entspricht, nicht ausgerdumt werden
konnen.

Sollte sich der Petent aufgrund der Sach- und Rechts-
lage und im Interesse einer dauerhaften Sicherung
seines derzeit ausgeiibten Zimmereibetriebs fiir eine
Umsiedlung entscheiden, wire das Biirgermeisteramt
H. bereit, in Abstimmung mit den Nachbarn eine
Fristverlangerung fiir die Umsiedlung zu erreichen.

Am 10. Februar 2006 hat eine Kommission des Peti-
tionsausschusses eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt.
Mit Petenten, Nachbarn und beteiligten Behdrdenver-
tretern wurde die Sach- und Rechtslage ausfiihrlich
erortert mit dem Ziel, zwischen den streitenden Par-
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teien zu vermitteln und einen Interessenausgleich her-
beizufiihren, der eine Fortfithrung des Zimmereibe-
triebs unter Auflagen und Vermeidung unzumutbarer
Beldstigungen fiir die Nachbarschaft ermdglichen
konnte.

Es wurde vereinbart, dass zwischen dem Petenten
— Bauherrn — und den Nachbarn Gespriache mit dem
Ziel eines Vergleichs bzw. einer Einigung hinsichtlich
der kiinftigen Ausiibung des eingerichteten Zimmerei-
betriebs gefiihrt werden.

Der Vertreter des Petenten hat mit Schreiben vom
14. Mérz 2006 der Vertreterin der Nachbarn einen
Vergleichsvorschlag auf der Grundlage eines mit der
Kreishandwerkerschaft ausgearbeiteten Konzeptes, in
dem der Umfang und die Dauer der gewerblichen
Tatigkeiten dargestellt sind, unterbreitet.

Gleichzeitig wurde ein Vorschlag fiir Nutzungsbe-
schrankungen auf der Grundlage der Duldungsverfii-
gung der Stadt vom 16. Februar 1998 unterbreitet. Mit
Schreiben vom 30. Mérz 2006 hat die Vertreterin der
Nachbarn dem Vertreter des Petenten mitgeteilt, dass
der unterbreitete Einigungsvorschlag nicht angenom-
men werden kann. Begriindet wird dies unter anderem
damit, dass der Einigungsvorschlag zu Lasten der
Nachbarn iiber das hinausgeht, was in der Duldungs-
verfiigung vom 16. Februar 1998 geregelt war.

Mit Schriftsatz vom 3. April 2006 wurde vom Vertre-
ter des Petenten der Berufungsantrag fiir die vom Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassene
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
begriindet. Zuvor hat die Vertreterin der Nachbarn mit
Schriftsatz vom 30. Marz 2006 die Fortfiihrung des
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
anhéngigen Berufungsverfahrens beantragt.

Nach alledem kann im vorliegenden Fall nur auf das
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg an-
héngige Berufungsverfahren gegen den Widerruf der
Duldung und die ebenfalls verfiigte Nutzungsunter-
sagung vom 30. Januar 2004 fiir den eingerichteten
Zimmereibetrieb verwiesen werden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann, nachdem eine auflerge-
richtliche Einigung nicht zustande kam,
nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dépper

6. Petition 13/6142 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt ein Daueraufenthaltsrecht in
Deutschland.

Der Petent, ein im Juni 1976 geborener ruménischer
Staatsangehoriger ungarischer Volkszugehorigkeit,
reiste im November 1987 mit seiner Mutter und zwei
jingeren Geschwistern mit einer Ubernahmeerklérung
des Bundesministers des Innern gemdB §22 AuslG

1965 zu seinem seit 1985 im Bundesgebiet lebenden
Vater ein.

Nach der Einreise stellte er gemeinsam mit seinen
Angehorigen einen Asylantrag, den das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) im Mai
1989 ablehnte. Die Entscheidung ist bestandskriftig.
In der Folgezeit erhielt der Petent zunédchst Duldun-
gen. Im Dezember 1991 wurde ihm erstmals eine
Aufenthaltsbefugnis nach der Verwaltungsvorschrift
des Innenministeriums iiber die ausldnderrechtliche
Behandlung von Staatsangehdrigen des ehemaligen
Ostblocks nach §§32 und 54 AuslG in der Fassung
vom 20. Januar 1999 erteilt. Diese wurde mit einer
Unterbrechung wegen der Priifung der Ausweisung
im Jahr 2001 fortlaufend verldngert. Zuletzt war sein
Aufenthalt im Rahmen der so genannten Fiktionswir-
kung aufgrund der Beantragung eines Aufenthalts-
titels bis April 2005 rechtméBig.

Der Petent ist wihrend seines Aufenthalts im Bundes-
gebiet wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getre-
ten:

— Im Oktober 1996 wurde er wegen gemeinschaft-
lichen Diebstahls geringwertiger Sachen in drei
Féllen zu 80 Stunden gemeinniitziger unentgelt-
licher Arbeit nach Weisung des Jugendamts verur-
teilt.

— Im Februar 1997 wurde er wegen eines geringfiigi-
gen Vergehens gegen das Waffengesetz zu einer
Geldstrafe von 5 Tagessétzen verurteilt.

— Im Juli 1997 wurde er wegen Diebstahls zu einer
Woche Arrest verurteilt.

— Im Oktober 1997 wurde er wegen Sachbeschédi-
gung in zwei Féllen und Diebstahls geringwertiger
Sachen zu 40 Stunden gemeinniitziger unentgelt-
licher Arbeit nach Weisung des Jugendamts verur-
teilt.

— Im August 1998 wurde er wegen eines Vergehens
des Hausfriedensbruchs in Tateinheit mit Beleidi-
gung und mit Sachbeschddigung zu einer Geldstra-
fe von 40 Tagessétzen verurteilt.

— Im November 1999 wurde er wegen Diebstahls ge-
ringwertiger Sachen zu einer Geldstrafe von 60 Ta-
gessitzen verurteilt.

— Im Februar 2000 wurde er wegen Diebstahls in
acht Féllen, davon in drei Fillen versucht, zu einer
Freiheitsstrafe auf Bewéhrung verurteilt; die Straf-
aussetzung zur Bewdhrung wurde spdter wider-
rufen. Im Januar 2001 bildete das Gericht aus den
Verurteilungen vom November 1999 und vom Feb-
ruar 2000 nachtriglich eine Gesamtfreiheitsstrafe
von neun Monaten.

Das Regierungsprasidium priifte darauthin die Aus-
weisung des Petenten, sah aber im August 2001 von
dieser Mafinahme ab, da der Petent im Strafvollzug
umfangreiche Lockerungen erhalten hatte und daher
auf eine giinstige Sozialprognose geschlossen werden
konnte. Im Rahmen der Vollzugslockerungen nahm
der Petent auch eine Beschéaftigung als Verkdufer mit
einfacher Kassiertitigkeit auf.
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Die giinstige Sozialprognose bewahrheitete sich aller-
dings nicht; vielmehr wurde der Petent erneut wie
folgt verurteilt:

— im Juli 2002 wegen Erschleichens von Leistungen
mit geringwertigem Schaden in drei Féllen zu einer
Geldstrafe von 20 Tagessétzen,

— im Oktober 2003 wegen Erschleichens von Leis-
tungen mit geringwertigem Schaden in vier Fallen
zu einer Geldstrafe von 60 Tagessitzen,

— im Oktober 2005 wegen gemeinschaftlicher Sach-
beschddigung zu einer Geldstrafe von 30 Tages-
sétzen.

Im April 2005 lehnte die Ausldnderbehdrde den An-
trag des Petenten auf Verldngerung seiner Aufenthalts-
befugnis als Aufenthaltserlaubnis nach §23 Abs.1
AufenthG ab und forderte den Petenten unter An-
drohung der Abschiebung zur Ausreise aus dem Bun-
desgebiet auf. Der Petent erhob hiergegen Wider-
spruch und stellte einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nach §80 Abs.5 VwGO.
Diesen Antrag lehnte das Verwaltungsgericht im Sep-
tember 2005 ab. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg wies die dagegen erhobene Beschwerde
im November 2005 zuriick. Uber den Widerspruch
hat das Regierungsprésidium noch nicht entschieden.
Das Verfahren hat jedoch keine aufschiebende Wir-
kung; der Petent ist vollziehbar ausreisepflichtig.

Unmittelbar nach der Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofs machte der Petent psychische Probleme
geltend, wonach er reiseunfahig und auf die Betreu-
ung durch die Familie angewiesen sei. Die amtsérzt-
liche Untersuchung im Januar 2006 ergab, dass die
vorgetragene ausgepragte Angstneurose mit Klaustro-
phobie aus dem Jahr 1998 bzw. die im Dezember
2005 attestierte somatisierte Depression keine Rei-
seunfihigkeit zur Folge hat. Auch habe sich der Pe-
tent nach mehrjéhriger Pause seit 1999 nur im De-
zember 2005 bei seinem Facharzt vorgestellt.

Im April 2006 wurde die Bewdhrungshilfe des Peten-
ten zur Sozialkompetenz befragt. Danach werde die
Bewihrungszeit, die aufgrund der nach der Haftent-
lassung begangenen Straftaten verldngert wurde, dem-
ndchst erlassen. An seine Verpflichtungen wéhrend
der Bewihrung habe sich der Petent weitestgehend
gehalten und die Kontakte zur Bewdhrungshilfe mit
kurzen wenigen Ausnahmen wahrgenommen. Nach-
dem die Verhdltnisse im Elternhaus des Petenten im-
mer wieder problematisch gewesen seien, wolle er
selbststandig leben und sich eine eigene Existenz auf-
bauen.

Der Petent lebt inzwischen in einer eigenen Wohnung
und bezieht Leistungen nach dem Zweiten Sozialge-
setzbuch. Die Beschiftigung als Verkdufer mit ein-
facher Kassiertdtigkeit wurde im Januar 2003 been-
det. Seit der Ablehnung seines Antrags auf Verldnge-
rung der Aufenthaltsbefugnis bemiiht er sich offenbar
verstarkt darum, wieder einen Arbeitsplatz zu finden,
bislang allerdings ohne Erfolg.

Der Petent hat das Bundesgebiet wieder zu verlassen.
Er ist nicht mehr im Besitz eines Aufenthaltstitels und
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nicht vom Erfordernis des Aufenthaltstitels befreit.
Thm kann auch kein Aufenthaltstitel erteilt werden.

Insbesondere kommt die Verldngerung oder Neuertei-
lung eines Aufenthaltstitels nach der Verwaltungsvor-
schrift des Innenministeriums iiber die ausldnder-
rechtliche Behandlung von Staatsangehodrigen des
ehemaligen Ostblocks nach §§32 und 54 AuslG in
der Fassung vom 20. Januar 1999 nicht in Betracht.
Diese Verwaltungsvorschrift ist auch nach dem In-
krafttreten des Aufenthaltsgesetzes mit der MaBigabe
giiltig, dass es sich bei den auf ihrer Grundlage kiinf-
tig erteilten oder verldngerten Aufenthaltstiteln um
Aufenthaltserlaubnisse nach §23 Abs.1 AufenthG
handelt.

Fir die Verldngerung eines Aufenthaltstitels gelten
regelméBig die gleichen Voraussetzungen wie fiir die
Erteilung. U. a. ist fiir die Erteilung eines Aufenthalts-
titels Voraussetzung, dass kein Ausweisungsgrund
vorliegt.

Dies ist jedoch vorliegend der Fall. Nach §55 Abs.2
Nr.2 AufenthG kann ein Ausldnder ausgewiesen wer-
den, wenn er einen nicht nur vereinzelten oder gering-
fiigigen VerstoB gegen Rechtsvorschriften begangen
hat. Dabei ist nicht Voraussetzung, dass der Ausldn-
der tatsdchlich ausgewiesen wurde oder ausgewiesen
werden konnte. Wie der Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wiirttemberg in seinem Beschluss vom Novem-
ber 2005 ausfiihrt, durfte die Ausldnderbehorde bei
ihrer Entscheidung auch auf die Straftaten vor 2001
zurlickgreifen. Zwar habe das Regierungsprasidium
damals von einer Ausweisung abgesehen. Infolge der
erneuten Straffélligkeit des Petenten nach diesem
Zeitpunkt liege aber eine Verdnderung der fiir die aus-
landerrechtlichen Entscheidungen der Auslidnderbe-
horde in der Vergangenheit mafigeblichen Umstinde
vor, die den dem Petenten vermittelten Vertrauens-
schutz nachtrdglich wieder habe entfallen lassen. Ein
. Verbrauch® der vor dem Jahr 2001 entstandenen
Ausweisungsgriinde sei hiernach nicht eingetreten.

Auch nach anderen Rechtsvorschriften kann der Pe-
tent keinen Aufenthaltstitel erhalten.

Durch die Nichtverlingerung der Aufenthaltsbefugnis
bzw. Aufenthaltserlaubnis fallt der Petent wieder in den
Status eines abgelehnten Asylbewerbers zuriick. Das
bedeutet, dass ihm gemd3 §10 Abs.3 Sdtze 1 und 3
AufenthG vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur
beim Vorliegen eines Anspruchs oder nach Mal3gabe
von Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes
(Aufenthalt aus volkerrechtlichen, humanitiren oder
politischen Griinden) erteilt werden darf.

Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel erfiillt der Petent nicht. Insbesondere
kann der Petent aus dem bevorstehenden EU-Beitritt
Ruminiens keine Rechte fiir sich ableiten.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2
Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes ist ebenfalls nicht
moglich.

Eine Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.4 Satz 1
AufenthG kann schon deshalb nicht erteilt werden,
weil es dabei nur um einen voriibergehenden Aufent-
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halt geht, der Petent aber erkennbar einen Dauerauf-
enthalt anstrebt; im Ubrigen findet § 25 Abs.4 Satz 1
AufenthG auf vollziehbar ausreisepflichtige Ausldn-
der keine Anwendung. Die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach §25 Abs.4 Satz 2 AufenthG ist
nicht moglich, da die Anwendung dieser Regelung
das Vorliegen einer besonderen Hérte voraussetzt, die
im Falle des Petenten nicht gegeben ist. Ferner ist
auch hier der durch die zahlreichen Straftaten des Pe-
tenten verwirklichte Ausweisungsgrund zu beriick-
sichtigen.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §25
Abs.5 AufenthG scheidet schon deshalb aus, weil
Ausreisehindernisse nicht vorliegen. Der Petent kann
sich insbesondere nicht auf ein Ausreisehindernis
nach Art.6 GG im Hinblick auf das Aufenthaltsrecht
seiner Familienangehdrigen im Bundesgebiet berufen.
Von Artikel 6 GG geschiitzt ist lediglich die Bei-
stands- und Betreuungsgemeinschaft, wie sie in der
Regel zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern
besteht. Zwischen Eltern und volljéhrigen Kindern ist
dagegen in der Regel von einer bloen Begegnungs-
gemeinschaft auszugehen, die nicht mehr dem Schutz
des Art.6 GG unterféllt. Von einer solchen Begeg-
nungsgemeinschaft ist vorliegend auszugehen. Hier-
fiir spricht insbesondere, dass der Petent wegen der
laut Bewdhrungshilfe immer wieder recht problema-
tischen Verhiltnisse im Elternhaus inzwischen in
einer eigenen Wohnung lebt.

Auch ein Ausreisehindernis aus Artikel 8 EMRK liegt
nicht vor. Wie der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg ausfiihrt, beherrscht der Petent zwar nicht
die ruménische, wohl aber die ungarische Sprache in
Wort und Schrift. Ungarisch sei jedoch neben Rumé-
nisch Staatssprache in Ruménien. Dem Petenten konne
zugemutet werden, sich in einem Teil Ruméniens nie-
derzulassen, in dem Ungarisch Umgangssprache sei.
Uniiberwindbare Hindernisse, die die Integration in die
Lebensverhiltnisse in Ruménien unméglich machen
oder unzumutbar erschweren konnten, seien vor die-
sem Hintergrund nicht ersichtlich.

Griinde, die die weitere Duldung des Petenten recht-
fertigen, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Nachdem die
Zuldssigkeit der Abschiebung des Petenten rechts-
kriftig festgestellt ist, konnen aufenthaltsbeendende
MaBnahmen auch im Hinblick auf die eingelegte Peti-
tion nicht zuriickgestellt werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dépper

7. Petition 13/6180 betr. Neubau einer Biogasanlage

Der Petent wendet sich gegen die geplante Errichtung
einer Biogasanlage durch den benachbarten landwirt-
schaftlichen Betrieb. Es werden von der Biogasanlage

ausgehende Geruchsbeeintrachtigungen und Explo-
sionsgefahren geltend gemacht.

Es wird gebeten, die Errichtung der Anlage auf dem
Grundstiick im Anschluss an die Ortslage zu verhin-
dern.

Der Bauantragssteller fiir die Errichtung einer Biogas-
anlage betreibt in einer Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts (GbR) mit seiner Ehefrau auf den Grund-
stiicken Flst.-Nrn.7 und 3162/1 in der Gemarkung O.
einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Rinderhaltung.
Im Mirz des Jahres 2005 wurde bei der Gemeinde ein
Bauantrag zur Errichtung einer Biogasanlage auf dem
Grundstiick Flst.-Nr.3162/1 eingereicht. Das Grund-
stiick befindet sich im AuBenbereich. Es grenzt un-
mittelbar an das Dorfgebiet an. Aufgrund der heftigen
Widersténde der Angrenzer und Nachbarn hat die Ge-
meinde das Einvernehmen nach § 36 Baugesetzbuch
(BauGB) versagt.

Darauthin hat der Bauherr seine Bauabsicht dahin
geédndert, das Vorhaben auf den Auflenbereichsgrund-
stiicken Flst.-Nrn.3185, 3187, 3188/2, 3189, 3190,
3191 zu errichten. Dem eingereichten Bauantrag fiir
die Errichtung der Biogasanlage stimmten sdmtliche
Eigentiimer der Grundstiicke zu. Die Gemeinde hat
fiir den Bauantrag das Einvernehmen erteilt.

Der Bauherr konnte bis auf das Grundstiick Flst.-Nr.
3185 die Baugrundstiicke erwerben. Die Eigentiime-
rin des Grundstiicks Flst.-Nr. 3185 liel dem Landrats-
amt mitteilen, dass ein Kaufvertrag zustande kommen
werde, sofern in die Baugenehmigung mit den Neben-
bestimmungen eingesehen werden kann und auch
sichergestellt ist, dass ihre Interessen durch die Bau-
genehmigung nicht beeintrachtigt werden. Eine Verei-
nigungsbaulast fiir das Grundstiick wurde {ibernom-
men. Der Entwurf der Baugenehmigung mit den Ne-
benbestimmungen wurde der Grundstiickseigentiime-
rin zur Kenntnis gegeben.

Der Bauherr hat fiir die Einlagerung der zugekauften
nachwachsenden Rohstoffe (NAWAROS) um die
Baufreigabe fiir die Errichtung des Fahrsilos gebeten.
Aufgrund der Versicherung der Grundstiickseigentii-
merin des Flst.-Nr. 3185, das Grundstiick ebenfalls an
den Bauherrn zu verduBlern, wurde im Vorgriff auf die
Baugenehmigung und die Baufreigabe die Errichtung
des Fahrsilos gestattet. Am 6. September 2005 hat bei
der unteren Baurechtsbehdrde eine Besprechung mit
drei Angrenzern der Biogasanlage stattgefunden.

Der vom Bauherrn geplante Kauf des Grundstiicks
Flst.-Nr. 3185 scheiterte an den fiir alle Beteiligten
iberraschenden Kaufpreisvorstellungen der Grund-
stiickseigentlimerin. Die anderen Grundstiickseigen-
timer haben fiir die Baugrundstiicke den durch-
schnittlichen Kaufpreis fiir landwirtschaftlich genutz-
te Flachen in Hoéhe von knapp 4,00 EURO/m? gefor-
dert. Fiir das Grundstiick Flst.-Nr. 3185 wurde der Be-
trag in Hohe von 11,00 EURO/m?, entsprechend dem
Kaufpreis fiir ein Grundstiick in einem Gewerbege-
biet, gefordert.

Die beantragte Baugenehmigung wurde am 27. Okto-
ber 2005 mit der Baufreigabe erteilt. Am selben Tag
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wurde vom Bauherrn der urspriingliche Antrag fiir
eine der genehmigten Biogasanlage entsprechende
Biogasanlage auf dem Grundstiick Flst.-Nr.3162/1
das an die bebaute Ortslage anschlieft, erneut gestellt.
Auf die Baugenehmigung vom 27. Oktober 2005 wur-
de mit Schreiben vom 20. Dezember 2005 verzichtet.

Am 2. November 2005 wurde dem Landratsamt das
Schreiben der Anwohner vom 31. Oktober 2005, das
auch der Petition beigefiigt ist, zugestellt. Mit dem
Schreiben wurde ein Alternativstandort fiir die Errich-
tung der Biogasanlage vorgeschlagen.

Nach dem Unfall in einer Biogasanlage in Nieder-
sachsen, der mehrere Todesopfer forderte, fragte der
Biirgermeister beim Landratsamt an, inwiefern die be-
antragte Biogasanlage mit der Ungliicksanlage ver-
gleichbar sei. Mit Schreiben vom 11. November 2005
wurde mitgeteilt, dass die beiden Anlagen weder hin-
sichtlich der Einsatzstoffe noch nach ihrer Gré3e und
Konstruktion vergleichbar sind.

Die Baugenehmigung fiir die Errichtung der Biogas-
anlage mit Fermenter, Endlager und BHKW-Gebéude
(Feuerungswérmeleistung: 900 kW) auf dem Grund-
stiick Flst.-Nr.3162/1 wurde am 20. Dezember 2005
mit Nebenbestimmungen erteilt. Die gegen das Vor-
haben vorgebrachten Einwendungen der Angrenzer
wurden zuriickgewiesen.

Nach der Betriebsbeschreibung werden fiir die Gas-
verstromung Blockheizkraftwerke mit Gas-Ottomoto-
ren des Systems H. mit einer Feuerungswirmeleis-
tung Pzu von max. 900 kW installiert. Die frequenz-
stabilisierte Leistung des Generatorblocks betragt
300 kW. Die mit 900 kW angegebene Leistung Pzu
entspricht der mit dem Brennstoff (Biogas) zugefiihr-
ten Leistung. Unter Beriicksichtigung des Gesamtwir-
kungsgrades aus thermischer und mechanischer Ver-
lustleistung von 0,7 sind mit der zugefiihrten Leistung
300 kW als frequenzstabilisierte abzufiihrende Gene-
ratorleistung erzielbar.

Zu der Art und Menge aller Einsatzstoffe ist in der
Betriebsbeschreibung ausgefiihrt:

,,Zur Produktion von Biogas und zur Herstellung von
Sekundirrohstoffdiingern durch anaerobe Vergirung
gelangen Wirtschaftsdiinger i. S. von § 1 Nr.2 des Diin-
gemittelgesetzes sowie Energiepflanzen auf der Grund-
lage nachwachsender Rohstoffe wie Mais, Zucker-
riiben, Raps, Gras und vergleichbare. Wirtschaftsdiin-
ger werden als tierische Nebenprodukte (Giille als Ma-
terial der Kategorie 2 gem. Artikel 5 der Verordnung
[EG] Nr. 1774/2002 mit Hygienevorschriften fiir nicht
fiir den menschlichen Verzehr bestimmten tierischen
Nebenprodukten) vom Anwendungsbereich des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes nicht erfasst. An-
forderungen der Bioabfallverordnung sind bei der Ver-
arbeitung von Giille und Energiepflanzen/nachwach-
senden Rohstoffen (NAWAROS) nicht einschligig.

Der Anfall von Wirtschaftsdiingern zur Methanisie-
rung liegt bei 300 GV aus der betriebseigenen Rinder-
haltung. Neben Wirtschaftsdiinger werden von ca.
80 ha Energiepflanzen als Maissilage, Getreide,
Ganzpflanzensilage, China-Schilf zur Methanisierung
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eingesetzt. Insgesamt sind dies 2.768 to pro Jahr, oder
7,58 to/Tag.*

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2005 wandte sich
der Petent an den Petitionsausschuss. Mit Schreiben
vom 29. Dezember 2005 legte er gegen die Baugeneh-
migung, wie auch einige andere Angrenzer, Wider-
spruch ein. Am 17. Januar 2006 wurde dem Landrats-
amt der Antrag eines Nachbarn auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen
die Baugenehmigung zugestellt. Am 23. Januar 2006
folgte der entsprechende Antrag des Petenten. Uber
den Antrag des Petenten auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs gegen die Bauge-
nehmigung hat das Verwaltungsgericht noch nicht
entschieden.

Die Errichtung der Biogasanlage auf dem Aufenbe-
reichsgrundstiick Flst.-Nr.3162/1 ist nach § 35 Abs. 1
Nr.6 BauGB (2004) zu beurteilen. Danach ist ein
Vorhaben im AuBlenbereich zulédssig, wenn offent-
liche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist und wenn es der energe-
tischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines Be-
triebs nach Nummer 1 oder 2 oder eines Betriebs nach
Nummer 4, der Tierhaltung betreibt, sowie dem An-
schluss solcher Anlagen an das offentliche Versor-
gungsnetz dient, wenn folgende Voraussetzungen er-
fillt sind:

a) das Vorhaben steht in einem rdumlich-funktionalen
Zusammenhang mit dem Betrieb,

b) die Biomasse stammt iiberwiegend aus dem Betrieb
oder iiberwiegend aus diesem und aus nahe gelege-
nen Betrieben nach den Nummern 1, 2 oder 4, so-
weit letzterer Tierhaltung betreibt,

c) es wird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine
Anlage betrieben und

d) die installierte elektrische Leistung der Anlage
iberschreitet nicht 0,5 MW.

Unter Beriicksichtigung des Gesamtwirkungsgrades
aus thermischer und mechanischer Verlustleistung
von 0,7 sind mit der zugefiihrten Leistung 300 kW als
frequenzstabilisierende abzufiihrende Generatorleis-
tung erzielbar.

Danach wird mit der Biogasanlage auch die nach § 35
Abs. 1 Nr.6 d) BauGB zulissige installierte Leistung
von 0,5 MW nicht tiberschritten. Die Voraussetzun-
gen fiir die Errichtung einer Biogasanlage nach § 35
Abs. 1 Nr. 6 BauGB liegen vor.

Die mit der Petition geltend gemachten Sicherheits-
aspekte und die Geruchsbeeintrdchtigungen wurden
im Laufe des Genehmigungsverfahrens gepriift.

In den Nebenbestimmungen zu der Baugenehmigung
ist zum Brand- und Explosionsschutz und zu den
Larmimmissionen Folgendes ausgefiihrt:

,,2. Die Auflagen und Bedingungen des Amtes fiir
Gewerbeaufsicht, Immissionsschutz und Abfall-
recht sind Bestandteil dieser Entscheidung. Sie
sind bei der Bauausfiihrung zu beachten.
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1. Die Biogasanlage ist nach den ,Sicherheits-

regeln fiir landwirtschaftliche Biogasanlagen®
des Wirtschaftsministeriums Baden-Wiirttem-
berg zu errichten, auszuriisten und zu betreiben.

. Der Nachweis fiir die Einhaltung der Sicher-
heitsregeln und dem allgemeinen Stand der
Technik hat bei der Errichtung und vor der In-
betriecbnahme der Anlage durch Priifung eines
Sachverstidndigen zu erfolgen. Insbesondere
ist zu priifen, ob

— die Anlage fachgerecht errichtet wurde,

— die notwendigen Sicherheitseinrichtungen
vorhanden, richtig eingebaut und funktions-
fahig sind,

— die Schutzabstinde zum Girbehélter und
Gasspeicher eingehalten sind,

— die Protokolle iiber die Dichtigkeitsprii-
fung des Gasleitungssystems und des Gas-
speichers vorliegen,

— die Be- und Entliiftung des Maschinenrau-
mes ausreicht und funktionsfahig ist,

— die Steuerungstechnik bei Ausfall oder
Storung des Motors automatisch die Gas-
fackel als Gasabnehmer ansteuert.

Uber die Abnahme ist ein Protokoll zu erstel-
len, in dem auch die Daten der Biogasanlage
festgehalten sind. Zusétzlich ist ein Rohrlei-
tungs- und InstrumentenflieBband zu erstellen
und dem Priifbericht anzuhidngen.

. Bereiche, in denen Schutzabstinde einzuhal-
ten sind, sind mit einer deutlichen Kennzeich-
nung auf unbefugtes Betreten, das Verbot von
offenem Licht, Feuer und Rauchen zu ver-
sehen.

. Das Gaslager und empfindliche Ausriistungs-
teile sind vor mechanischer Beschddigung zu
schiitzen.

. Die Motorenabgase sind mindestens 10 Meter
iiber Grund und 3 Meter {iber Dachfirst in die
freie Luftstromung abzuleiten.

. Die Abgasleitungen der Uberdruck- und Un-
terdrucksicherungen von gasdichten Behéltern
miissen

— mindestens 3 Meter iiber dem Grund miin-
den,

— 1 Meter iiber Dach oder Behalterrand miin-
den oder

— mindestens 5 Meter von Gebduden und
Verkehrswegen entfernt sein.

. Die Abgase der Gasfackel miissen iiber Dach
oder iiber eine Abgasleitung, die mindestens
5 Meter von Gebduden und Verkehrswegen
entfernt und deren Miindung mindestens
3 Meter tiber Grund liegen, abgefiihrt werden.

. Durch geeignete Schallschutzmainahmen am
Blockheizkraftwerksgebdude, an Zu- und Ab-

10.

11.

12.

13.

luftschichten, der Gasfackel sowie am Ableit-
rohr der Motorabgase ist sicher zu stellen,
dass die Immissionsrichtwerte fiir den Beur-
teilungspegel auBlerhalb von Gebduden (0,5
Meter auflerhalb in der Mitte des maligeb-
lichen und gedffneten Fensters) der Gebiets-
ausweisung eingehalten werden:

In Kern-, Dorf- und
Mischgebieten (MI) tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)

. Bodenabldufe im Aufstellungsraum des Mo-

tors miissen Olabscheider haben oder der Mo-
tor ist alternativ in eine Auffangwanne zur
Aufnahme der gesamten Motordlmenge zu
setzen.

In explosionsgefdhrdeten Bereichen sind Ge-
rite und Schutzsysteme entsprechend den Ka-
tegorien der Richtlinie 94/9/EG auszuwéhlen.

Prozessleit-Einrichtungen (PLT) sind in Be-
triebsiiberwachungsschutz und Schadenbe-
grenzungseinrichtung einzuteilen (z.B. VDI/
VDE-Richtlinie 2180, DIN V 19 250).

Die Schnellschlussventile in der Gassicher-
heitsstrecke sind so anzusteuern, dass zum
Anfahren die Gaszufuhr zum Motor nicht frei-
gegeben bzw. wihrend des Betriebes z. B. bei

— Drehzahliiberschreitung

— Unterschreitung des Mindestgasdruckes

— Uberschreitung des Maximalgasdruckes

— Ansprechen des Temperaturbegrenzers im
Kiihlkreislauf

— Betitigen der Not-Aus-Schaltung

— Ausfall der Steuerenergie

— Ausfall der Liiftung

etc.

unterbrochen wird.

Das Endlager ist so abzudecken, dass die von
dem Lager ausgehenden Geriiche weitest-
gehend zurilickgehalten werden.

Bei Einsatz eines Motors, bei welchem das
Gas/Luftgemisch vom Turbolader verdichtet
wird, sind Vorkehrungen zur Verhinderung
von explosionsfdhigen Gemischen im Scha-
densfall notwendig:

— Raumluftiiberwachung des Aufstellraumes
mit bauartzugelassenem Gerdt und automa-
tischer Abschaltung des Aggregats sowie
der elektrischen Anlagen.

oder

— Raumluftilberwachung des Aufstellungsrau-
mes mit bauartzugelassenem Gerit, automa-
tischer Abschaltung des Aggregats und
gleichzeitiger Einschaltung einer Zwangs-
beliiftungsanlage mit einem Mindestluft-
wechsel, der eine ausreichende Verdiinnung
maximal moglicher Gasmengen bewirkt
(Mindestluftwechsel 35 m3h pro 1 kW ins-
tallierter elektrischer Leistung, maximale

13
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Gaskonzentration 25% der unteren Explo-
sionsgrenze).

oder

— Zwangsliiftung des Aggregatraumes mit
einem Mindestluftwechsel, siche oben.

14. Zur Inbetriebnahme/Wiederinbetriebnahme
muss eine Betriebsanweisung vorhanden sein
(sieche Anlage 1 der ,,Sicherheitsregeln fiir
landwirtschaftliche Biogasanlagen®).

15. Es wird empfohlen ein Betriebstagebuch ent-
sprechend Anhang 4 der ,Sicherheitsregeln
fir landwirtschaftliche Biogasanlagen® zu
fihren. In diesem sollten alle Kontroll- und
Wartungsarbeiten sowie Stérungen dokumen-
tiert werden.

16. Zum Verhalten bei Stérungen und zur Aufer-
betriecbnahme der Biogasanlage ist eine Be-
triebsanweisung zu erstellen, die unabhédngig
zur Gebrauchsanweisung der Hersteller zu be-
achten ist.

17. Fiir den Normalbetrieb der Biogasanlage ist
eine Betriebsanweisung zu erstellen, in der
samtliche Tétigkeiten und Priifungen an der
Anlage enthalten sind (siehe Anhang 3 der
,.Sicherheitsregeln fiir landwirtschaftliche Bio-
gasanlagen®).

18. Die Betriebsanweisungen sind im Betriebs-
raum dauerhaft anzubringen.

29. Brandschutztechnische Auflagen:

1. AuBen am Blockheizkraftwerksgebdude ist
mindestens ein Feuerldscher mit 12 kg Pulver
und Schutzhaube fiir die Brandklassen A, B
und C nach DIN EN 3 gut sichtbar anzubrin-
gen, im Brandfall leicht zu erreichen und be-
triebsbereit vorzuhalten. Beziiglich der Aus-
ristung mit Feuerloschern wird auf BGR
»Ausrlistungen von Arbeitsstitten mit Feuer-
16schern hingewiesen.

2. Als weitergehende Brandschutzmafnahme ist
von dem Anlagenbetreiber ein Brandschutz-
konzept aufzustellen und mit der zustdndigen
Feuerwehr auf deren einsatztaktische Erfor-
dernisse abzustimmen. Das Brandschutzkon-
zept ist dem Landratsamt spitestens eine
Woche vor Inbetriebnahme der Anlage vorzu-
legen (Anhang 8 der ,,Sicherheitsregeln fiir
landwirtschaftliche Biogasanlagen® ist zu be-
achten).

3. Aus Brandschutzgriinden ist das Lagern von
Motor-, Altolen und anderen brennbaren Stof-
fen in Mengen iiber 200 kg im BHKW-Raum
unzuléssig.

4. Feuerhemmende (T30) bzw. feuerbestéindige
(T90) Tiiren miissen den Anforderungen der
nach §3 LBO eingefiihrten DIN 4102 Teil 5
entsprechen und diesen Nachweis im Rahmen
der Ubereinstimmungsnachweises nach §22

14

LBO erbringen. Die Nachweise sind der Bau-
rechtsbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

30. Die Biogasanlage darf erst in Betrieb genommen
werden, wenn sie durch eine befdhigte Person
oder eine zugelassene Uberwachungsstelle auf
ihren ordnungsgeméBen Zustand hin (Priifung
gemil ,,§ 14 Abs.1 in Verbindung mit Absatz 3
Nr.1 der Betriebssicherheitsverordnung durchge-
fiihrt) tiberpriift worden ist.

31.Es ist ein Explosionsschutzdokument nach §6
BetrSichV vor der Arbeitsaufnahme zu erstellen
und stets auf dem letzten Stand zu halten.

Durch die Forderung nach einer Sachverstindigenprii-
fung wird sicher gestellt, dass die Ausfiihrung der
gasfithrenden und -verwertenden Einheiten der Anla-
ge den Sicherheitsregeln fiir landwirtschaftliche Bio-
gasanlagen entspricht.

Nach der Baubeschreibung, die Gegenstand des Bau-
antrags und damit auch der Baugenehmigung ist, wer-
den zur Vermeidung von Emissionen an Geruchsstof-
fen beim bestimmungsgeméfen Betrieb der Biogasan-
lage die nachfolgend dargestellten MaBinahmen ge-
troffen:

,— Der Fermenter wird mit einer geschlossenen und
gasdichten Betondecke C 30/37 versehen,

— emissionsverursachende Betriebsvorginge, wie
Pumpen, Riithren, Homogenisieren usw. erfolgen
ausschlieBlich im geschlossenen Fermenter,

— unvermeidbare Deckendurchgidnge (Wartungs-
und Befahrluke) werden beim bestimmungs-
gemilen Betrieb des Fermenters gasdicht ver-
schlossen.

— Die Einfiilll6ffnung fiir Gérsubstrat, Wirtschafts-
diinger und Energiepflanzen auf dem Fermenter
wird als Einfiillschleuse mit Geruchsverschluss
ausgefiihrt. Alternativ wird eine Eintragschnecke
mit Sperrvorlage in gasdichter Ausfiihrung einge-
setzt.

— Forder-, Riihr-, Pump- und Abfiillvorgénge wer-
den an allen substratfithrenden Anlagenkompo-
nenten im geschlossenen System durchgefiihrt.

— Die Motorenanlage wird konstruktiv auf die
tatsdchliche Gasausbeute des Fermenters ausge-
legt und so betrieben, sodass der Gasverbrauch >
dem Gasertrag ist und jedes Abblasen der Sicher-
heitseinrichtungen gegen Druckanstieg im Nieder-
druckgasspeicher und im Gasleitungssystem im
Normalbetrieb der Biogasanlage ausgeschlossen
ist.

Geruchsstoffemissionen durch den Betrieb der Bio-
gasanlage einschlieBlich der zugehdrigen Anlagentei-
le, Verfahrensschritte und sonstigen Nebeneinrichtun-
gen zur Gasgewinnung, Gasnutzung und zur Gérreste-
lagerung sind nicht relevant. Durch das Anaerobver-
fahren zur Gasgewinnung im gasdicht geschlossenen
Fermenter werden die Geruchsstoffe im Substrat um-
gesetzt.



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 14/78

Geruchsemissionen von Biogasanlagen, die im Nah-
bereich von Tierhaltungsanlagen und im Zusammen-
hang mit diesen betrieben werden, werden von den
Geruchsimmissionen der Tierhaltungen {iiberlagert,
sind nach Quelle und Quellstdrke auerhalb des Be-
triebsstandortes nicht wahrnehmbar und tragen kei-
nesfalls zur Erhéhung einer Immissionsbelastung im
Quartier bei. Hierfiir als Nachweis verfligbare Immis-
sionsprognosen fiir vergleichbare Biogasanlagen bele-
gen dies eindeutig.”

Zur Geruchssituation liegt auch eine Stellungnahme
des Amtes fiir Landwirtschaft vom 22. September
2005 vor, die auf einer Berechnung des Immissions-
und Stallklimadienstes des Regierungsprésidiums F.
basiert. Danach sind bei einem ordnungsgeméfen Be-
trieb der Anlage keine unzumutbaren Beldstigungen
fiir das angrenzende Dorfgebiet zu erwarten.

Da dem beantragten Vorhaben fiir die Errichtung
einer Biogasanlage keine zu priiffenden Offentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, war die Bau-
genehmigung zu erteilen.

Erginzend wird mitgeteilt, dass das Verwaltungsge-
richt dem Antrag der Nachbarn auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die
Baugenehmigung fiir die Errichtung der Biogasanlage
stattgegeben hat. Das Verwaltungsgericht hat ein im-
missionsschutzrechtliches (Fach-)Gutachten fiir erfor-
derlich gehalten.

Auf die Beschwerde des Beigeladenen — Bauherr —
und des Antragsgegners — Untere Baurechtsbehorde —
hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
am 3. Mai 2006 den Beschluss des Verwaltungsge-
richts gedndert. Der Antrag des Petenten auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung seines Wider-
spruchs gegen die Baugenehmigung fiir die Errich-
tung einer Biogasanlage wurde vom Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg abgelehnt.

Da dem genehmigten Vorhaben keine zu beachtenden
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen und
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des eingeleg-
ten Widerspruchs abgelehnt hat, kann das Vorhaben
ausgefiihrt und in Betrieb genommen werden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

8. Petition 13/638S betr. Landesbiirgschaft

Der Petent bittet um Nachpriifung, weshalb der Unter-
nehmer R. D. durch eine Landesbiirgschaft von
30 Mio. (ohne Wahrungsangabe) entlastet worden sei.

Das Schreiben des Petenten wurde dem Wirtschafts-
ministerium Baden-Wiirttemberg zur Beantwortung
iibersandt. Mit Schreiben vom 23. Februar 2006 er-

lauterte das Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttem-
berg dem Petenten die Vorgéinge im Zusammenhang
mit der Landesbiirgschaft fiir R. D.

In einem weiteren Schreiben an den Petitionsaus-
schuss riigte der Petent, dass seine Fragen nicht um-
fassend vom Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttem-
berg beantwortet seien und bat um ein formliches Pe-
titionsverfahren.

Das Wirtschaftministerium hat mit Schreiben vom
23. Februar 2006 im Rahmen des Moglichen die Fra-
gen des Petenten beantwortet. Auf dieses Schreiben
wird Bezug genommen. Zudem wird auf die dem
Landtagsbescheid beigelegte Landtagsdrucksache
13/2716 vom 10. Dezember 2003, Antrag der Frak-
tion Griine zu den staatsanwaltlichen Ermittlungen im
Biirgschaftsfall D., verwiesen.

Dem Auskunftsbegehren des Petenten ist damit hin-
reichend Rechnung getragen.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.
Berichterstatter: Dopper

9. Petition 13/6395 betr. Beschwerde iiber das
Gesundheitsamt; Gesundheitsbeeintrichtigung
durch Miilltonnen

Die Petenten wandten sich zuerst gegen die von ihnen
als unsachgemil empfundene Bearbeitung ihres Anlie-
gens durch Frau Dr. K. beim Gesundheitsamt. Nach ih-
rer Ansicht wird seitens des Gesundheitsamtes den Pe-
tenten unterstellt, die Fliegenplage durch ihre Blumen
auf dem Fensterbrett selbst verursacht zu haben. Sie
wiederholen ihre Behauptung, dass die Miillentsorgung
durch die Familie B. unsachgemaB ist. Sie befiirchten
deshalb gesundheitlichen Schaden (siehe Schreiben
vom 4. Mérz 2006). Mit Schreiben vom 5. April 2006
an die Petenten stellt der Landrat fest, dass das Gesund-
heitsamt keineswegs die Petenten als Verursacher der
Fliegenplage darstellen wollte. Darauf hin erklarten die
Petenten mit Schreiben vom 14. April 2006 ihre Peti-
tion in diesem Punkt fiir erledigt. Sie werfen jedoch zu-
gleich der Stadtverwaltung und dem Gesundheitsamt
vor, die Ursachen der Fliegenplage zu ignorieren.
Schliesslich verlangen die Petenten in ihrem Schreiben
vom 26. April 2006 eine Korrektur der Entscheidung
des Petitionsausschusses, da sie auf falschen Angaben
des Gesundheitsamtes beruhe. Sie fithren als Begriin-
dung an, dass es ein verdnderter Sachverhalt sei, ,,wenn
jetzt das Gesundheitsamt seine falsche Behauptung
zurlicknehmen musste...““. Sie wiederholen in diesem
Zusammenhang ihre Behauptung, dass von der unsach-
gemilBen Miillentsorgung durch die Familie B. eine
Gesundheitsgefdhrdung fiir sie ausgehe, da die Miill-
eimer der Familie B. zu selten geleert wiirden.

Das Gesundheitsamt legt dar, dass Frau Dr. K., gegen
die sich die Beschwerde namentlich richtete, am
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11. April 2005 und am 14. Juni 2005 jeweils eine
Ortsbesichtigung vorgenommen hat. Beide Male
konnte sie keine auffilligen Verhéltnisse im Bereich
der Miilleimer der Familie B. feststellen. Das Gesund-
heitsamt ist der Uberzeugung, dass bei der Witterung
im Juni 2005 schon eine Beeintridchtigung bemerkbar
gewesen wire, wenn sie tatsdchlich vorgelegen hitte.

Die klarstellende AuBerung des Landrats bezieht sich
nur auf die Aussage des Gesundheitsamtes, dass die
Fliegenplage auf die Blumenfenster der Petenten
zurlickzufithren sei. Die Feststellungen aufgrund der
Ortsbesichtigungen gelten hingegen unverindert. Fol-
gerichtig wurde die gegen Frau Dr. K. gerichtete
Dienstaufsichtsbeschwerde vom Landrat zuriickge-
wiesen. Auch das fiir die Gesundheitsdmter zustin-
dige Referat im Regierungspriasidium hat eine Be-
schwerde gegen das Gesundheitsamt zuriickgewiesen.

Es ist festzustellen, dass die Annahme der Petenten,
dass ein neuer Sachverhalt vorliegt, nicht zutrifft. In
der Drucksache 13/4421, 1fd. Nr.11 wird unter Be-
riicksichtigung aller relevanten Gesichtspunkte fest-
gestellt, dass bei der Familie B. kein Verstol gegen
die Abfallwirtschaftssatzung des Landkreises vorliegt.
Beim ordnungsgeméfen Umgang mit den Miilltonen
besteht fiir gesunde Menschen keine Gesundheitsfahr-
dung. Grundsitzlich konnen sich in den Miilltonnen
und Biotonnen Bakterien und Pilze — in Abhédngigkeit
von Feuchtigkeit und Wéarme — auch massenhaft ver-
mehren. Wie Untersuchungen ergeben haben, liegt
der Gehalt von Pilzsporen, der beim Offnen und Be-
fiillen von derartigen Tonnen in die Luft gelangt, im
Bereich der Werte, denen die Menschen in und aul3er-
halb von Wohnungen ausgesetzt sind, so z.B. durch
die Blumenerde, den Straflenstaub oder im Tierstall.
Die von den Petenten angefiihrte Geruchsbeléstigung,
die als Folge der bakteriellen Zersetzung von organi-
schen Abfillen, insbesondere in Sommermonaten von
den Miilltonnen ausgehen kann, verursacht keine Ge-
sundheitsgefahr. Hier handelt es sich eher um hygie-
nisch-dsthestische Gesichtspunkte, die ein Belésti-
gungspotenzial darstellen kdnnen. Das Geruchsbelds-
tigungpotenzial ist vertretbar, so lange es sich nicht um
ekel- bzw. iibelkeitsausslosende Geriiche handelt. Da-
von ist jedoch aufgrund der Stellungnahme des Ge-
sundheitsamtes nicht auszugehen.

Das Gesundheitsamt hat dariiber hinaus das Angebot
gemacht, in den heilen Monaten Juli/August noch-
mals eine unangemeldete Ortsbesichtigung vorzuneh-
men.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper
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10. Petition 13/6442 betr. Bebauung der Kirsch-
giirten

Die Petenten wenden sich gegen den Verkauf und die
Bebauung des Naherholungsgebietes ,,Kirschgérten®,
damit das Gebiet fiir nachfolgende Generationen er-
halten bleibt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

1. L. liegt im unmittelbaren Einzugsbereich der Lan-
deshauptstadt Stuttgart. Bedingt durch die Stand-
ortgunst mit verkehrlich giinstiger und landschaft-
lich reizvoller Lage genieen die Kernstadt und
Teilorte von L. eine hohe Wohnqualitéit. Ein Bedarf
an weiteren Wohnbaufldchen ist vorhanden.

Die ,,Kirschgérten liegen in landschaftlich attrak-
tiver Stadtrandlage, die iiberwiegend durch Woh-
nen geprégt ist. Die benachbarte Bebauung im A.-
Weg entstand iiberwiegend in den 70er-Jahren. Bei
den Kirschgérten handelt es sich um eine ca. 1,5 ha
grof3e Flache, die etwa 10 % der gesamten L.-Heide
umfasst. FuBwege durchqueren die Kirschgirten,
die aus Richtung Westen den Zugang zur Heide
bilden. Der groBite Teil des Plangebietes wird von
Rasenfldchen und einem relativ alten Baumbestand
eingenommen, der sowohl einheimische (z.B.
Birken, Linden, Weiden) als auch fremdlédndische
(z. B. Platanen, Pappeln) Arten umfasst. Im nord-
lichen Bereich wird dieser Bestand ergénzt durch
zahlreiche Kirschbdume, die ihren Lebenszenit er-
reicht, in Teilbereichen bereits {iberschritten haben.
Entlang des A.-Weges sind offentliche Besucher-
parkplédtze vorhanden, die zu Spitzenzeiten von
Naherholungssuchenden, teilweise auch aus der
Region, belegt werden. Die Vorbelastung des Ge-
bietes durch die Naherholungsfunktion ist erheb-
lich. Die Stadt L. ist Eigentlimerin dieses Geldndes.

Flachennutzungsplan:

Der im Jahr 1984 genehmigte Flachennutzungsplan
»FNP 1990 weist den Bereich der Kirschgérten als
bestehende Wohnbauflache aus. Seit 2001 wird der
,»alte FNP grundlegend fortgeschrieben. Das Plan-
verfahren wurde Anfang April mit dem Feststel-
lungsbeschluss abgeschlossen und der Fliachennut-
zungsplan am 12. April 2006 dem Regierungsprési-
dium zur Genehmigung vorgelegt.

Gegenstand der Planfortschreibung ist eine strate-
gische Ausrichtung der Stadtentwicklung bis zum
Jahr 2020. Grundlage ist u.a. eine Wohnbau-
flichenprognose, die auf der vom Statistischen
Landesamt BW erstellten Bevolkerungsvorausrech-
nung aufbaut, der zufolge eine weitere Bevolke-
rungszunahme um ca. 1.260 Einwohner auf insge-
samt ca. 46.800 Personen in L. zu erwarten ist. In
der Bauflidchenprognose sind dabei u.a. Faktoren
wie das Absinken einer weiteren Wohnungsbele-
gungsdichte, die Anrechnung eines weiteren Auf-
lockerungsbedarfs, differenzierte Bruttowohndichten
etc. beriicksichtigt. Bei der Bauflichenausweisung
wurden bestehende Reservefldachen genauso kalkula-
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torisch erfasst wie unbebaute Bauliicken. Insgesamt
ist bis 2020 trotzdem mit einem weiteren Wohnbauf-
lichenneuausweisungsbedarf von ca. 35 ha zu rech-
nen.

Vor Ausweisung neuer Bauflichen sowie bereits
bisher im FNP dargestellter Bauflichen wurden
eine Vielzahl von Alternativstandorten u.a. nach
planungsrechtlichen, stddtebaulichen und land-
schaftsplanerischen Aspekten untersucht. Erst die
in der Bauleitplanung erforderliche Abwégung al-
ler o6ffentlichen und privaten Belange gegeneinan-
der und untereinander hat zu den nun beschlos-
senen Flachendarstellungen gefiihrt.

Der Bereich der Kirschgérten war bereits im alten
FNP von 1984 als Bestandsflache dargestellt, da
fiir das Gebiet der am 21. Mérz 1974 vom Regie-
rungsprésidium genehmigte und am 3. Mai 1974 in
Kraft getretene Bebauungsplan ,,L.-Heide Teil 1
vorhanden ist. Da bis zu der nun abgeschlossenen
Generalfortschreibung des FNP mit dem Zieljahr
2020 das Gebiet jedoch noch nicht entwickelt war,
wurde das Gebiet im Rahmen des Verfahrens
nochmals {iberpriift und nunmehr als Entwick-
lungsflache dargestellt. In der vorgenommenen Al-
ternativenpriifung ergaben sich ausschlieBlich im
Bereich der landschaftsplanerischen Priifung starke
fachliche Bedenken. In der Gesamtabwégung aller
Beurteilungsfaktoren wurden wesentliche Teile des
Gebietes als ,.kritisch“ eingestuft, wobei in der Ge-
geniiberstellung der Entwicklungspotenziale ge-
geniiber den aufgezeigten Restriktionen die geplan-
te Entwicklung letztlich dennoch befiirwortet wird.
Auf die Ausweisung einer siidlichen Teilfldche
(,,Waldle* als Tabuflache) wurde vor diesem Hin-
tergrund ausdriicklich verzichtet.

Im gegenwirtigen Flachennutzungsplanverfahren
haben mafigebliche Triger Offentlicher Belange
wie die untere Naturschutzbehdrde beim Landrats-
amt, der Verband Region Stuttgart sowie die
Behordenvertreter beim Regierungsprasidium ge-
gen die Wohnbaufliche Ks-I-06 (Kirschgirten)
keine grundsitzlichen Bedenken vorgebracht.

Der Stadt L. wurde bei der Fortschreibung des FNP
insgesamt auch von wesentlichen Trigern 6ffent-
licher Belange ausdriicklich bestitigt, mit der Dar-
stellung neuer Bauflichen eher ,zuriickhaltend*
umgegangen zu sein. So bestanden wihrend des
Bauleitplanverfahrens hinsichtlich der ,,Flédchen-
margen“ keine Divergenzen mit den zustindigen
Behorden.

Durch Mischung der iiberwiegend gewerblichen
und wohnbaulichen Entwicklungsflichen wurde
versucht Innenentwicklungspotenziale zu aktivie-
ren sowie durch gezielte stidtebauliche und land-
schaftsplanerisch begriindbare Flachenarrondierun-
gen ,,die Stadt fertig zu bauen“. Auf die Entwick-
lung von stidtebaulichen Solitdren wurde (ausge-
nommen Gewerbebaufldche ,,S.-wald®, weitgehend
aus dem alten FNP von 1984 {ibernommen) ver-
zichtet. Die sonstigen AuBenentwicklungsflichen
weisen iiberwiegend griinordnerische Beziige (z. B.

Sonderbaufldchen ,,Gartenhausgebiete™) auf und
sind mit den landes- und regionalplanerischen
Zielen grundsdtzlich vereinbar. Insoweit ist das
Bemiihen um eine zielgerichtete und sparsame
Flachenentwicklung unmittelbar erkennbar.

Bebauungsplan:

Fiir einen westlichen Teilbereich der L.-Heide be-
steht seit 1974 ein rechtsverbindlicher Bebauungs-
plan ,,Wohnbebauung L. Heide, Teil 1“, der auch
den Bereich der ,Kirschgérten®, ostlich des A.-
Weges, mit einschlieft. Dieser Bebauungsplan
wurde vom Regierungsprisidium S. mit Schreiben
vom 21. Mérz 1974 genehmigt; er trat mit 6ffent-
licher Bekanntmachung am 3. Mai 1974 in Kraft
und wurde in separaten Verfahren geéndert. Die
RechtmiBigkeit des Bebauungsplans wurde auch
im Rahmen eines Normenkontrollverfahren durch
den VGH Baden-Wiirttemberg gepriift und nicht
beanstandet.

Dieser Bebauungsplan schafft im Bereich der Kir-
schgirten durch die Festsetzung einer groBeren
Zahl von Baufenstern Baurecht fiir Geschosswoh-
nungsbauten. Zuldssig sind dabei Gebédudeldngen
mit mehr als 50 Meter und iiberwiegend 6 bis 8
Vollgeschosse (mit Hohenbeschrinkung). Aufer-
dem ist im Plangebiet eine Gemeinbedarfsfliche
festgesetzt. Bauvorhaben wurden bisher im Bereich
der Kirschgérten jedoch nicht realisiert. Der Bebau-
ungsplan wurde in 2 Planverfahren — jeweils aufler-
halb der ,,Kirschgérten* — geéndert.

Nachdem das bestehende Planungsrecht jedoch den
heutigen Nutzeranspriichen nicht mehr gerecht
wird, beabsichtigt die Stadt L. fiir den Bereich der
»Kirschgirten eine grundlegende Anderung bzw.
Neuaufstellung des Bebauungsplans.

Um ein standortgerechtes Planungskonzept zu er-
halten, wurde Anfang 2005 beschlossen, mehrere
Planungsbiiros mit der Erstellung eines Bebauungs-
vorschlags zu beauftragen. Aus den Ergebnissen
der Mehrfachbeauftragung wurde eine stddtebau-
liche Konzeption entwickelt, die als Grundlage fiir
die frithzeitige Beteiligungsphase innerhalb des Be-
bauungsplanverfahrens diente.

Das Bauleitplanverfahren fiir den neuen Bebau-
ungsplan ,,L.-Heide, Teil 1 — Anderung im Bereich
der Kirschgérten ist mit Aufstellungsbeschluss
vom 19. Juli 2005 eingeleitet worden. Die friihzei-
tige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behér-
den wurde im August und September 2005 durch-
gefiihrt. Eine erste Abwégung der 6ffentlichen und
privaten Belange, die im Rahmen der frithzeitigen
Beteiligung vorgebracht wurden, erfolgte im Pla-
nungsausschuss am 29. September 2005.

Die Erstellung einer qualifizierten Griinordnungs-
planung und weiterer faunistischer Untersuchungen
ist von Seiten der Stadt beauftragt. Zwischenergeb-
nisse liegen derzeit noch nicht vor.

Im Bemiihen um eine addquate Vermarktung der
Baufldachen wurde Ende 2005 u. a. beschlossen, ge-
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werbliche Investoren, Bautrdger und Projektent-
wickler (nordliche Teilfliche) anzusprechen. Dies
erfolgte durch offentliche Bekanntmachung. Auf-
grund der vorliegenden Angebote wurde beschlos-
sen, der I. G. GmbH das Kirschgérten-Grundstiick
zu verkaufen. Das Bebauungskonzept sieht eine
Bebauung mit sieben freistehenden Stadthausvillen
(in 2 Gruppen) in zwei- bis viergeschossiger Bau-
weise vor. In diesen Gebduden sollen ca. 35 Wohn-
einheiten in groBziigigen Wohnungsgrélen und
-zuschnitten entstehen. AuBlerdem soll der ruhende
Verkehr in einer alle Gebdude unterfahrenden zen-
tralen Tiefgarage untergebracht werden.

Die Konzeption ldsst erwarten, dass — nicht zuletzt
aufgrund einer verhiltnisméaBig geringen baulichen
Dichte — die gewiinschte Vernetzung und Verbin-
dung der natiirlichen mit der gebauten Landschaft
tatséchlich gelingen kann. Durch den Verzicht auf
eine oberirdische innere ErschlieBung fiir motori-
sierte Fahrzeuge soll die ,,Landschaft bewusst
starker Bestandteil des Bauentwurfs werden. Das
private Griin bleibt optischer Teil des gesamten
Landschaftsraums. Die bestehenden Fuf3- und Rad-
wege im Bereich der Kirschgérten kénnen erhalten
bzw. wieder hergestellt werden.

Naturschutz:

Nordlich der S. Strae befindet sich iiberwiegend
auf der Nachbargemarkung das durch Verordnung
vom 30. Dezember 1991 bestimmte Naturschutzge-
biet (NSG) ,,G. Heide®. Der Schutzzweck liegt in
der Erhaltung der landschaftlich reizvollen, expo-
niert liegenden Heidefliche. Durch die in Rede
stehenden Planungen sind keine Beeintrichtigun-
gen dieses Naturschutzgebietes zu erwarten.

Grundlage fiir die Abgrenzung des Landschafts-
schutzgebietes (LSG) ,,L.“ ist die LSG-Verordnung
vom 23. April 1987. Schutzzweck ist die Erhaltung
der Hohenziige des Engelbergs, des Bockbergs und
der L.-Heide sowie der Flachen entlang der ehema-
ligen Autobahn. Dieses Landschaftsschutzgebiet
grenzt im Osten und Siiden an das Plangebiet an.
Im Norden wird eine kleine Teilflache des Land-
schaftsschutzgebietes in das Plangebiet einbezo-
gen, das Kirschgérten-Grundstiick, Flst.-Nr. 2869/4
ist jedoch nicht Bestandteil des o.g. Landschafts-
schutzgebietes.

Der Entwurf der Biotopkartierung nach § 24 a (alt)
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) auf der Ge-
markung L. ergab im ndheren Umfeld des Plange-
bietes folgende Kartierungen: Biotop Nr. 7220-115-
2859 (Feldhecken und Feldgeholze) bei dem eine
geringe Beeintrichtigung durch eventuell notwen-
dige LarmschutzmaBnahmen entstehen konnte und
Biotop Nr.7220-115-2860 (Feldgeholz am Rand
der L.-Heide mit Magerrasen, offener Felsbildung
und Feldhecken), das jedoch ganz iiberwiegend
auflerhalb des Plangebietes liegt und voraussichtlich
nicht beeintriachtigt wird. Im Rahmen der Beteili-
gung zum Entwurf der Biotopkartierung hat die
Stadt L. mit Verweis auf § 32 LNatSchG insoweit
Bedenken gegen die Ausweisung von Biotopen an-
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gemeldet, als diese im innerortlichen Bereich nach
§ 34 BauGB bzw. in Fliachen, fiir die am 1. Januar
1992 bereits ein Bebauungsplan nach § 30 BauGB
in Kraft war, liegen. Eine Entscheidung der Unte-
ren Naturschutzbehdrde dariiber steht noch aus.

Zwischen A.-Weg im Siiden und dem ,,Wéldle*
liegt das Naturdenkmal (ND) ,,A.-Weg® als geo-
logischer Aufschluss. Laut ND-Verordnung vom
17. Januar 1991 ist dieser Bereich aus kultureller
und landeskundlicher Sicht bedeutsam. Der Be-
reich liegt auBerhalb des Geltungsbereichs des ak-
tuellen Bebauungsplans. Beeintrichtigungen des
Naturdenkmals sind nicht erkennbar.

. Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass

der Bebauungsplan ,,L. Heide, Teil 1 —Anderung
im Bereich Kirschgirten® nicht die erstmalige
Uberplanung eines ,,Naturschutzgebietes* bedeutet.
Vielmehr stellt die Planung eine Modifizierung des
im Jahr 1974 in Kraft getretenen Bebauungsplanes
dar, mit dem Ziel, moderne Wohnformen und
Wohnbediirfnisse unter grofftmoglicher Schonung
des dortigen Landschaftsraumes zu ermdglichen.

Nachdem das Gebiet der Kirschgérten bereits im
Flachennutzungsplan des ehemaligen Nachbar-
schaftsverbandes S. aus dem Jahr 1984 als Be-
standsflache dargestellt ist und der 1974 in Kraft
getretene Bebauungsplan ,,L. Heide Teil 1“ vor-
liegt, wére auch eine intensive und verdichtete
sechs- bis achtgeschossige Wohnbebauung sofort
realisierbar.

Der vorhandene Bebauungsplan war seit seinem In-
krafttreten mehrfach Gegenstand von Normenkon-
trollantragen beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (VGH), der in allen Verfahren die
RechtmiBigkeit des Bebauungsplanes bestétigt hat.
Dabei hatte sich der VGH insbesondere auch mit
den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes
auseinander zu setzen. So wurde mit Beschluss
vom 18. Februar 1974 ein Antrag der Stadt G.
zurlickgewiesen, den Bebauungsplan fiir ungiiltig
zu erkldren, da er den Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes widerspreche, ein mit der ,,G.
Heide* einheitliches Landschaftsgebiet beeintrach-
tige und offensichtlich nur aus fiskalischen Griin-
den aufgestellt worden sei. Zu der Begriindung
fiihrt der VGH aus: ,,... die Antragsgegnerin habe
die betroffenen offentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abge-
wogen und dabei die Belange des Natur- und Land-
schaftsschutzes sowie des Landschaftsbildes nicht
unverhéltnismaBig zuriickgesetzt, zumal die dortige
Landschaft schon heute nicht mehr makellos ist ...*.

Vor diesem Hintergrund stofit die Bebauungs-
plandnderung mit dem Ziel einer Nutzungsreduzie-
rung und Verbesserung der landschaftlichen Ein-
bindung auch aus heutiger Sicht nicht auf recht-
liche Bedenken.

Die Aufstellung von Bauleitplinen — dazu zdhlen
die Bebauungsplidne — unterliegt der Planungsho-
heit der Gemeinde, als wesentlicher Bestandteil des
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grundgesetzlich garantierten gemeindlichen Selbst-
verwaltungsrechts. Die Stddte und Gemeinden ent-
scheiden eigenverantwortlich dariiber, ob und wann
sie einen Bebauungsplan aufstellen und welche
Festsetzungen darin getroffen werden. Die Kom-
munen fiihren auch die Regie {iber den Ablauf des
Aufstellungsverfahrens.

Beschlussempfehlung:

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

11. Petition 13/6493 betr. Aufenthaltstitel

Die Petenten begehren die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 23 a AufenthG.

Zum Sachverhalt wird zundchst auf die Stellung-
nahmen zu den Petitionen 13/354 (Landtagsdrucksache
13/3395, 1fd. Nr. 1) und 13/3204 (Landtagsdrucksache
13/793, 1fd. Nr. 1) verwiesen. Letzterer Petition hat der
Landtag von Baden-Wiirttemberg im Juli 2004 nicht
abgeholfen. Bis zu dem Zeitpunkt, zu dem Klarheit
iiber das Inkrafttreten eines Zuwanderungsgesetzes mit
einer Hértefallregelung besteht, wurde jedoch von auf-
enthaltsbeendenden Mafinahmen abgesehen.

Im Juli 2005 wurde den Petenten Gelegenheit gege-
ben, bis spitestens Ende September 2005 eine Ein-
gabe an die Hértefallkommission zu richten. Die Ein-
gabe ging im August 2005 ein.

Die Hartefallkommission beriet im Januar 2006 {iiber
die Eingabe und richtete ein Hértefallersuchen an das
Innenministerium. Das Innenministerium entschied im
Februar 2006, dem Ersuchen nicht stattzugeben, sodass
keine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 a AufenthG erteilt
werden konnte.

Unmittelbar danach beantragten die Petenten die Er-
teilung einer Niederlassungserlaubnis. Die Auslédnder-
behorde lehnte diesen Antrag noch im Februar 2006
ab. Im darauthin eingeleiteten einstweiligen Recht-
schutzverfahren bat das Verwaltungsgericht zunéchst,
bis zu seiner Entscheidung von aufenthaltsbeenden-
den MaBinahmen abzusehen, lehnte den Antrag jedoch
im Mai 2006 ab. Auch einen weiteren Eilantrag der
Petenten mit dem Ziel der Aussetzung aufenthaltsbe-
endender MaBnahmen lehnte das Verwaltungsgericht
im Mai 2006 ab.

Ende Mai 2006 wurden die Petenten in ihr Heimat-
land abgeschoben. Die Petition hatte keine vollzugs-
hemmende Wirkung.

Die Petenten hatten das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen. Sie waren nicht im Besitz eines Aufenthalts-
titels und auch nicht vom Erfordernis des Aufenthalts-
titels befreit. Thnen konnte auch kein Aufenthaltstitel
erteilt werden.

Insbesondere kam die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 23 a AufenthG nicht in Betracht.

Nach §23a Abs. 1 AufenthG darf die oberste Landes-
behorde aufgrund eines Hartefallersuchens anordnen,
dass einem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslédnder
abweichend von den im Aufenthaltsgesetz festgelegten
Erteilungs- und Verldngerungsvoraussetzungen fiir
einen Aufenthaltstitel eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
wird. Die Entscheidung ist im Ermessenswege zu tref-
fen; das Haértefallersuchen hat insoweit keine Bin-
dungswirkung, sondern erdffnet erst das Ermessen.

Die Entscheidungen im Hértefallverfahren werden ge-
geniiber dem Antragsteller oder Dritten nicht begriin-
det, da gegen sie kein Rechtsbehelf vorgesehen ist.
Die in der Petitionsschrift geduBerte Vermutung, es
hitte vorliegend keine nachvollziehbaren Griinde ge-
geben, dem Ersuchen der Hartefallkommission nicht
zu folgen, entbehrt jeglicher Grundlage.

Im Falle der Petenten waren folgende Punkte fiir die
negative Entscheidung des Innenministeriums maf-
geblich:

— Der Petent ist wihrend seines Aufenthalts mehr-
fach, darunter auch mit Vorsatztaten, strafrechtlich
in Erscheinung getreten.

— Die Petenten haben die Aufenthaltsbeendigung
durch zahlreiche taktische Mandver gegeniiber den
Auslénderbehorden hinausgezdgert, u.a. sind hier
mehrere nicht eingehaltene Ausreisevereinbarun-
gen und ein gezielt zur Verhinderung der Abschie-
bung gestellter Asylantrag zu nennen.

— Die Petenten sind albanische Volkszugehorige. Als
Angehorigen der Mehrheitsethnie im Kosovo ist
ihnen die Riickkehr schon seit mehreren Jahren ge-
fahrlos zuzumuten.

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die
Petenten auch nach anderen Rechtsgrundlagen keinen
Aufenthaltstitel erhalten konnten.

Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungsverboten im
Sinne des § 60 AufenthG berufen, ist die Petition der
Zustandigkeit des Landes entzogen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des § 60 Abs.1 AufenthG —
ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylver-
fahrensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber
das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG und erlédsst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamts sind
fiir die Ausldanderbehdrden des Landes bindend. Das
Land hat deshalb insoweit keine Priifungs- und Ent-
scheidungskompetenz mehr.

Die Petenten hatten das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden hatten. Die Ausreisepflicht der Petenten war
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung war
rechtskriftig festgestellt; Abschiebungsverbote oder
sonstige Abschiebungshindernisse bestanden nicht. Es
besteht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Aus-
lander, die zur Durchfithrung eines Asylverfahrens in
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das Bundesgebiet eingereist sind und deren Asylan-
trag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik Deutsch-
land wieder zu verlassen.

Die Petenten konnten auch kein asylunabhingiges
Bleiberecht erhalten.

Nach § 10 Abs. 3 Sidtze 1 und 3 AufenthG darf einem
abgelehnten Asylbewerber vor der Ausreise ein Auf-
enthaltstitel nur beim Vorliegen eines Anspruchs oder
nach Mafligabe von Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufent-
haltsgesetzes (Aufenthalt aus volkerrechtlichen, hu-
manitéren oder politischen Griinden) erteilt werden.

Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel erfiillten die Petenten nicht.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2
Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes war ebenfalls
nicht moglich.

Insbesondere konnte eine Aufenthaltserlaubnis nach
§25 Abs.4 Satz 1 AufenthG schon deshalb nicht er-
teilt werden, weil es dabei nur um einen voriiber-
gehenden Aufenthalt geht, die Petenten aber erkenn-
bar einen Daueraufenthalt anstrebten; im Ubrigen
findet §25 Abs.4 Satz 1 AufenthG auf vollziehbar
ausreisepflichtige Ausldnder keine Anwendung. Die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4
Satz 2 AufenthG war nicht moglich, da diese Rege-
lung lediglich auf die Verldngerung einer bestehen-
den Aufenthaltserlaubnis Anwendung findet. Die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.5
AufenthG schied schon deshalb aus, weil Ausreise-
hindernisse nicht vorlagen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

12. Petition 13/6574 betr. Aufenthaltstitel

Die Petenten begehren ein Daueraufenthaltsrecht in
Deutschland.

Bei den Petenten handelt es sich um serbisch-monte-
negrinische Staatsangehdrige aus dem Kosovo. Sie
gehdren eigenen Angaben zufolge der ethnischen
Minderheit der Gorani an. Der 1968 geborene Petent,
seine 1973 geborene Ehefrau (Petentin) und die 1994
und 1997 geborenen Kinder reisten im Juli 2001 in
das Bundesgebiet ein und beantragten die Anerken-
nung als Asylberechtigte. Fiir das 2003 in Deutsch-
land geborene Kind wurde ebenfalls ein Asylantrag
gestellt.

Im Juni 2002 lehnte das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt) die Asylantrage fiir die Pe-
tenten und die beiden &lteren Kinder ab und stellte
fest, dass weder die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1
AuslG (jetzt: §60 Abs.1 AufenthG) noch Abschie-
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bungshindernisse nach §53 AuslG (jetzt: Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs.2 bis 7 AufenthG) vor-
liegen. Gleichzeitig wurden die Petenten unter An-
drohung der Abschiebung zur Ausreise aufgefordert.
Das Asylverfahren ist seit Juni 2005 rechtskriftig ne-
gativ abgeschlossen. In der Folgezeit wurden die Pe-
tenten geduldet, da eine zwangsweise Aufenthaltsbe-
endigung nicht mdglich war.

Im November 2003 lehnte das Bundesamt den fiir das
im September 2003 geborene Kind gestellten Asylan-
trag ab. Dieses Asylverfahren ist seit Januar 2005
rechtskréftig negativ abgeschlossen.

Im Juli 2005 wandten sich die Petenten an die Hérte-
fallkommission. Diese beschloss im November 2005,
kein Ersuchen an das Innenministerium zu richten.

Die Petenten haben die mit ihrem Rechtsvertreter ge-
troffene Vereinbarung, bis Ende Mérz 2006 freiwillig
auszureisen, nicht eingehalten.

Soweit sich die Petenten auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungsverboten im
Sinne des § 60 AufenthG berufen, ist die Petition der
Zustandigkeit des Landes entzogen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG —
ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylver-
fahrensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber
das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG und erlédsst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamts sind
fiir die Ausldanderbehdrden des Landes bindend. Das
Land hat deshalb insoweit keine Priifungs- und Ent-
scheidungskompetenz mehr.

Die Petenten haben das Bundesgebiet wieder zu ver-
lassen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte
gefunden haben. Die Ausreisepflicht der Petenten ist
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung ist
rechtskréftig festgestellt; Abschiebungsverbote oder
sonstige Abschiebungshindernisse bestehen nicht. Es
besteht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Aus-
lander, die zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens in
das Bundesgebiet eingereist sind und deren Asylan-
trag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik Deutsch-
land wieder zu verlassen.

Die Petenten konnen auch kein asylunabhingiges
Bleiberecht erhalten.

Nach § 10 Abs. 3 Sdtze 1 und 3 AufenthG darf einem
abgelehnten Asylbewerber vor der Ausreise ein Auf-
enthaltstitel nur beim Vorliegen eines Anspruchs oder
nach Maligabe von Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufent-
haltsgesetzes (Aufenthalt aus volkerrechtlichen, hu-
manitéren oder politischen Griinden) erteilt werden.

Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel erfiillen die Petenten nicht.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2
Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes ist ebenfalls nicht
moglich.

Insbesondere kann eine Aufenthaltserlaubnis nach
§25 Abs.4 Satz 1 AufenthG schon deshalb nicht er-
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teilt werden, weil es dabei nur um einen voriiber-
gehenden Aufenthalt geht, die Petenten aber erkenn-
bar einen Daueraufenthalt anstreben; im Ubrigen fin-
det §25 Abs.4 Satz 1 AufenthG auf vollziehbar aus-
reisepflichtige Ausldnder keine Anwendung. Die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs.4
Satz 2 AufenthG ist nicht moglich, da diese Regelung
lediglich auf die Verldngerung einer bestehenden Auf-
enthaltserlaubnis Anwendung findet. Die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.5 AufenthG
scheidet schon deshalb aus, weil Ausreisehindernisse
nicht vorliegen.

Eine Anordnung des Innenministeriums iiber eine Auf-
enthaltsgewdhrung in Hértefallen nach §23a Abs.1
AufenthG scheidet aus, nachdem die Eingabe der Pe-
tenten an die Hértefallkommission nicht zu einem
Hartefallersuchen gefiihrt hat.

Das Bemiihen, sich in Deutschland zu integrieren und
sich ohne die Inanspruchnahme o&ffentlicher Mittel
eine neue Existenz aufzubauen, kann bei Asylbewer-
bern, deren Asylantrag abgelehnt worden ist, nicht zu
einem Bleiberecht fithren. Die Petenten befinden sich
insoweit nicht in einer anderen Situation als zahl-
reiche andere Asylbewerber auch, die nach einem er-
folglosen Asylverfahren wieder in ihr Heimatland
zuriickkehren miissen. Hieran dndert auch nichts, dass
die beiden élteren Kinder der Petenten erfolgreich die
Schule besuchen.

Auch der Umstand, dass es sich bei den Petenten um
nicht-albanische Volkszugehorige handelt, kann nicht
zu einem léngerfristigen Aufenthalt fiihren. Sie sind
in gleicher Weise ausreisepflichtig wie geduldete al-
banische Volkszugehdrige.

Die Innenministerkonferenz hat bereits mehrfach fest-
gestellt, dass ein dauerhaftes Bleiberecht in Deutsch-
land fiir die Minderheiten aus dem Kosovo ausge-
schlossen ist und an die Betroffenen ausdriicklich ap-
pelliert, freiwillig zuriickzukehren.

Die Lage im Kosovo ldsst die Riickkehr der ausreise-
pflichtigen albanischen Volkszugehdrigen in ihre Hei-
mat ohne Einschrankung zu. Gleiches gilt auch fiir die
Angehorigen der Minderheiten der Tiirken, Bos-
niaken, Gorani und Torbesh. Dies gilt sowohl fiir die
freiwillige Riickkehr als auch fiir Abschiebungen.
Auch Angehorige der Minderheiten der Ashkali und
Agypter gelten nach Auffassung der UNMIK zurzeit
nicht mehr grundsétzlich als international schutzbe-
diirftig. Die freiwillige Riickkehr ist moglich und zu-
mutbar.

Aufgrund des zwischen dem Bundesminister des In-
nern und UNMIK am 31. Mérz 2003 vereinbarten
,»Memorandums of Understanding” und den nachfol-
genden, hierauf aufbauenden abgestimmten Nieder-
schriften liber die Gespriche zwischen UNMIK und
Vertretern des Bundes und der Lénder (Agreed notes)
sind nunmehr auch zwangsweise Aufenthaltsbeen-
digungen von Minderheitenangehdrigen grundsitzlich
moglich.

Griinde, die die weitere Duldung der Petenten recht-
fertigen, sind nicht ersichtlich. Die Zuléssigkeit der

Abschiebung der Petenten wurde rechtskréftig festge-
stellt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

13. Petition 13/6600 betr. Beschwerde iiber den
Staats- und Verfassungsschutz

Der Petent beschwert sich iiber den Staats- und Verfas-
sungsschutz, der ihn seit Jahren grundlos terrorisiere.

Der Petent bringt vor, die Terrorisierung durch den
Staats- und Verfassungsschutz erfolge u. a. auf Veran-
lassung seines Vetters. In diesem Zusammenhang sei
er am 17. Médrz 2006 durch Beamte des Drogen- und
Staatsschutzdezernates in der Stadt W. kontrolliert
worden. Als Grund fiir die Kontrolle nennt der Petent
eine polizeiliche Anzeige seines Vetters gegen ihn.
Der Petent soll, wie seinen schriftlichen Angaben ent-
nommen werden kann, im Verdacht stehen, Drogen
zu konsumieren und zu dealen.

Nach Uberpriifung der Polizeidirektion W. konnte die
Kontrolle zum vom Petenten angegebenen Zeitpunkt
aufgrund schriftlicher Kontrollaufzeichnungen der
Polizei bestitigt werden. Die beteiligten Polizeibeam-
ten konnen sich jedoch nicht mehr an Einzelheiten der
Mafnahme erinnern. Es ist davon auszugehen, dass es
sich um eine routineméBige Personenfeststellung nach
Polizeirecht gehandelt hat. Uberpriifungen bei den zu-
stindigen Polizeidienststellen haben keine Hinweise
auf eine entsprechende Anzeige gegen den Petenten
ergeben. Bei der Polizeidirektion W. liegen auch
keine kriminalpolizeilichen Erkenntnisse {iber den Pe-
tenten vor. Eine staatschutzrechtliche Uberpriifung
verlief ebenfalls negativ.

Der Petent ist als notorischer Anzeigenerstatter im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als ehemaliger
Marktbeschicker bekannt. Im Jahr 2000 wurde er
beim Gesundheitsamt W. im Hinblick auf evtl. MaB-
nahmen nach dem Unterbringungsgesetz wegen einer
Gefahrdung fiir von ihm bedrohte Nachbarn &rztlich
begutachtet. Hierbei ergaben sich zwar Hinweise fiir
eine mogliche psychische Erkrankung des Petenten,
eine akute oder gegenwirtige Gefahrdung konnte je-
doch nicht festgestellt werden.

Eine Befassung des Staats- und Verfassungsschutzes
kann nicht bestétigt werden. Die durchgefiihrte poli-
zeiliche Kontrolle ist nicht zu beanstanden.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper
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14. Petition 13/6632 betr. Bestattungswesen; ,,Kryo-
nische Aufbewahrung*

Der Petent hat sich bereits im Jahr 2004 an den Peti-
tionsausschuss gewandt mit der Bitte, das Bestat-
tungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg insofern zu &n-
dern, als neben den bisher vorgesehenen Bestattungs-
formen auch die kryonische Bestattung rechtlich aner-
kannt wird. Der Petition konnte damals nicht abgehol-
fen werden.

Der Petent setzt sich in der vorliegenden Petition er-
neut dafiir ein, die so genannte ,kryonische Aufbe-
wahrung® (Aufbewahrung eines Leichnams bei extre-
mer Kilte, d.h. in fliissigem Stickstoff bei minus
196°C, in der Absicht, die Verwesung zu verhindern,
und in der Hoffnung, eines Tages reanimiert, also
wieder belebt zu werden) in Baden-Wiirttemberg zu-
zulassen und gesetzlich zu regeln. Der Gedanke sei,
derzeit unheilbar kranke Menschen in ein kiinstliches
Koma, eine Art Kilteschlaf, zu versetzen, um sie dar-
aus wieder aufzuwecken, wenn die Krankheit, an der
sie leiden wiirden, ein paar Jahre spiter geheilt wer-
den konne. Der Petent verweist hierbei auf den Kan-
ton Glarus in der Schweiz, wo die kryonische Konser-
vierung gesetzlich zuldssig sei und demnéchst prak-
tiziert werde. Dariiber hinaus werde die Kryonik in
den USA seit 1967 angeboten.

Der Petent verweist dariiber hinaus auf die mit der
Kryonik verbundene Chance, iiber einen hochst inno-
vativen Wirtschaftszweig Arbeitspldtze zu schaffen.
Nach Ansicht des Petenten gebe es keinen Grund, die
Kryonik in Deutschland zu verbieten. Der Petent stellt
in diesem Zusammenhang die Frage, warum man den
Menschen, die dies wiinschten, die kryonische Kon-
servierung verweigere. Der Petent betont, dass die
Kryonik zurzeit zwar lediglich eine moderne Bestat-
tungsalternative sei, die aber zu einer revolutiondren
Medizintechnik weiterentwickelt werde.

Nach § 30 in Verbindung mit § 33 des Bestattungsge-
setzes fir Baden-Wiirttemberg muss jede Leiche bzw.
die Asche Verstorbener auf einem o6ffentlichen oder
privaten Friedhof bestattet bzw. beigesetzt werden.
Das Gesetz sieht demnach eine unbedingte Bestat-
tungs- bzw. Beisetzungspflicht sowie eine generelle
Pflicht zur Benutzung &ffentlicher oder privater Be-
stattungsplitze vor. Als Bestattungsarten sind nach
dem Bestattungsgesetz die Erd- und die Feuerbestat-
tung zulédssig, wobei diese beiden Bestattungsarten
rechtlich als gleichwertig anerkannt sind. Die zustén-
dige Behorde kann aber auch Beisetzungen von
Aschen Verstorbener auf Hoher See zulassen. Eine
,kryonische Bestattung® sieht das Bestattungsrecht
dagegen nicht vor.

Die Bestattung bzw. Beisetzung ist nach der herr-
schenden Bestattungskultur die mit religidsen oder
weltanschaulichen Gebriuchen verbundene Ubergabe
des menschlichen Leichnams an die Elemente. Die
ehrfurchtsvolle Behandlung der menschlichen Uber-
reste wird dabei bestimmt durch Pietét, altehrwiirdige
Sitte und religiose Anschauung, den Glauben an das
Gottliche, an die Seele im Menschen und an ein Wei-
terleben nach dem Tode. Dieser Glaube gibt den Men-
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schen Trost und hilft ihnen, einerseits die Trauer um
verstorbene Angehdrige zu bewéltigen und zu verar-
beiten, andererseits den Tod als nicht zu dnderndes,
schicksalhaftes Ende des eigenen Lebens anzuneh-
men.

Die ,.kryonische Aufbewahrung® stellt hierbei auch
weiterhin nicht mehr als eine Vision dar. Es mag zwar
heutzutage moglich sein, Menschen in der vom Peten-
ten dargestellten Form kryonisch zu konservieren,
doch der Petent selbst verwendet den Begriff Hoff-
nung im Zusammenhang mit der Reanimation der
kryonisch aufbewahrten Menschen. Derzeit ist es
technisch noch nicht méglich, diese Menschen aus
diesem Aufbewahrungszustand wieder in das Leben
zuriick zu bringen. Doch selbst wenn die Kryonik ir-
gendwann einmal technisch so weit ausgereift ist, wie
es sich deren Befiirworter vorstellen, stellt sich die
Frage, ob eine solche Form der Bestattung gesell-
schaftlich iiberhaupt gewiinscht ist. Aus diesem
Grund ist es unabdingbar, in diesem Zusammenhang
gesellschaftspolitische, ethische und nicht zuletzt
rechtliche Fragen iiber die Auswirkungen dieser neu-
en Technik zu diskutieren.

Das derzeit geltende Bestattungsrecht spiegelt zum
GroBteil die Wertvorstellungen wieder, die zum Zeit-
punkt der Verkiindung des Bestattungsgesetzes im
Jahre 1970 geherrscht haben. Diese Wertvorstellun-
gen haben auch zum jetzigen Zeitpunkt noch Giiltig-
keit. Es ist nicht auszuschlieB3en, dass sich die derzei-
tigen Ansichten einer angemessenen Bestattungs- und
Beisetzungskultur durch Anderungen in den gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen wandeln konnen. In-
sofern bleibt es dem Gesetzgeber unbenommen, auf
diese gednderten Wertvorstellungen durch eine ange-
passte Gesetzgebung zu reagieren. Auch heute noch
als visiondr beurteilte Bestattungsarten wie die ,,kryo-
nische Aufbewahrung® konnen daher in einer nahen
oder fernen Zukunft als eine gleichberechtigte Bestat-
tungsart akzeptiert sein. Derzeit ist allerdings die Vi-
sion der ,.kryonischen Aufbewahrung® noch unrealis-
tisch.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

15. Petition 13/6681 betr. staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen

Die Petenten leben mit ihren Nachbarn seit 18 Jahren
im Streit. Seit mehr als 10 Jahren wird dieser Konflikt
auch tiiber die Gerichte und Staatsanwaltschaften aus-
getragen. Der Nachbarschaftsstreit und seine Folgen
waren auf Betreiben der Petenten bereits Gegenstand
von drei Petitionsverfahren in den Jahren 1993
(11/2274, Drs. 11/3321), 1997 (12/1435, Drs. 12/1676)
und 2005 (13/5991, Drs. 13/5094). In allen Verfahren
hat der Landtag der Beschlussempfehlung des Peti-
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tionsausschusses zugestimmt, der Petition nicht abzu-
helfen.

Gegenstand der Petition aus dem Jahr 1993 war unter
anderem der Vorwurf, die Petenten seien zu Unrecht
durch das Amtsgericht L. verurteilt worden. Das
Amtsgericht hatte die Petenten am 11. Februar 1993
wegen gemeinschaftlicher fortgesetzter geféhrlicher
Korperverletzung und wegen Sachbeschiddigung zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 10 Monaten und
2 Wochen bezichungsweise von 10 Monaten verur-
teilt. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafen ist jeweils
zur Bewihrung ausgesetzt worden. Nach den Feststel-
lungen des Amtsgerichts hatten die Petenten in eine
Wand, die ihre Gebaudehilfte von der benachbarten
Gebiudehilfte trennt, Locher gebohrt und von No-
vember 1991 bis September 1992 mittels eines Hoch-
frequenzgerits mit drei Lautsprechern, Gerduschkas-
setten und Alarmanlagen ,Larmterror gegen die
Nachbarn und die damals fiir diese téitigen Bauarbei-
ter veriibt.

Gegenstand der Petition aus dem Jahr 1997 war die
Beschwerde der Petenten gegen eine Einstellungsver-
figung der Staatsanwaltschaft S. sowie gegen die
diese Verfiigung bestitigende Entscheidung der Ge-
neralstaatsanwaltschaft. Das Vorbringen der Petenten
in diesem Verfahren ging dahin, dass die Strafanzeige
gegen ihre Nachbarn nur deshalb keinen Erfolg ge-
habt habe, weil die Staatsanwaltschaft ihrer Aussage
zu Unrecht keinen ausreichenden Glauben geschenkt
habe. Die Staatsanwaltschaft hatte einen abtrennbaren
Teil der Vorwiirfe (Korperverletzung und Verleum-
dung) auf den Privatklageweg verwiesen und das Er-
mittlungsverfahren, soweit es den Vorwurf der
falschen Verdichtigung betraf, mangels hinreichen-
den Tatverdachts eingestellt. Zur Begriindung wies
die Staatsanwaltschaft darauf hin, dass vorliegend
Aussage gegen Aussage stehe und keine neutralen
Zeugen oder sonstige Indizien vorhanden seien.

Gegenstand der Petition aus dem Jahr 2005 waren
ebenfalls Beschwerden der Petenten gegen Einstel-
lungsverfligungen der Staatsanwaltschaft S. und Ent-
scheidungen der Generalstaatsanwaltschaft, durch
welche diese Verfligungen bestdtigt wurden. Die Pe-
tenten hatten sich dariiber beklagt, dass weder die
Staatsanwaltschaft S. noch die Generalstaatsanwalt-
schaft ihren Anzeigen und Beschwerden Glauben
schenken und sie als ,,Liigner* abstempeln wiirden. Es
sei deutlich erkennbar, dass die Staatsanwaltschaft
und die Generalstaatsanwaltschaft ihre Nachbarn ein-
seitig begiinstigten. Hintergrund dieser Eingabe war,
dass die Staatsanwaltschaft einer Strafanzeige wegen
des Vorwurfs der falschen Verdichtigung mangels
tatsdchlicher Anhaltspunkte fiir ein strafbares Verhal-
ten keine Folge gegeben und die Petenten wegen des
Vorwurfs der Beleidigung und der Korperverletzung
auf den Privatklageweg verwiesen hatte. Ein weiteres
Ermittlungsverfahren wegen des Vorwurfs der Kor-
perverletzung und der Sachbeschédigung war von der
Staatsanwaltschaft mangels hinreichenden Tatver-
dachts eingestellt worden. In der Einstellungsverfii-
gung hatte die Staatsanwaltschaft unter anderem aus-
geflihrt, dass aufgrund der Vielzahl erfolgloser Straf-

anzeigen, Beschwerden und Petitionen erhebliche
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Petenten bestiin-
den und erginzend darauf hingewiesen, dass die Pe-
tenten bei Fortsetzung ihres Verhaltens zunehmend
Gefahr liefen, kiinftig wegen falscher Verdichtigung
belangt zu werden.

Im vorliegenden Verfahren beschweren sich die Pe-
tenten dariiber, dass die Staatsanwaltschaft S. eine
Strafanzeige gegen Frau B. falsch bewertet und das
Ermittlungsverfahren zu Unrecht eingestellt habe.

Am 23. November 2005 erstatteten die Petenten bei
der Staatsanwaltschaft S. Strafanzeige gegen Frau B.
wegen Verleumdung, {ibler Nachrede und ,,falscher
Anschuldigung®. Anlass fiir diese Anzeige war fol-
gende Passage aus einem Schreiben des Rechtsan-
walts der Frau B. vom 9. November 2005:

., Hier darf ich insbesondere auf den Vorfall vom
18. Oktober 2005 um 12.15 Uhr verweisen. Ein jun-
ger Mann, der Leonberg besuchte, hat meine Man-
dantin in dem Bereich ihrer Eingangstiire gesehen
und sie gefragt, was es mit dem Schild ,,vom Nach-
barn zerstort™ auf sich habe. So was habe er noch
nie gesehen. Meine Mandantin hat ihm den Sach-
verhalt erldutert. Dies haben offenbar Sie beide und
Ihre Tochter mitbekommen. Sowohl Sie als auch
Ihre Tochter haben daraufhin aus dem Fenster her-
ausgerufen: ,,Die ligt doch, sobald sie ihr Maul
aufmacht . Fiir diesen Vorgang ist nicht nur der
junge Besucher Leonbergs als Zeuge vorhanden,
auch eine weitere Passantin hat diesen Vorgang
mitbekommen und die beleidigenden Auferungen
gehort und war vollig irritiert iiber Thr Verhalten.

In ihrer schriftlichen Strafanzeige haben die Petenten
ausgefiihrt, dass diese Ausfithrungen nicht der Wahr-
heit entspriachen. Es handle sich um die iiblichen
Halbwahrheiten und Verdrehung der Tatsachen durch
Frau B. Frau V. und Frau S., die Tochter der Petenten,
seien zu keinem Zeitpunkt am Fenster gestanden.
Herr V. habe nur kurz vom Fenster aus mit einem
Passanten gesprochen, der sich zuvor mit Frau B. un-
terhalten hatte. Am 18. Oktober habe Herr V. nicht
mit Frau B. gesprochen und sie daher auch nicht be-
leidigt. Es sei allerdings richtig, dass Frau V. und
Frau S. im September oder Oktober ein Streitgespriach
mit Frau B. gefiihrt héitten. Sollten dabei beleidigende
Aspekte vorhanden gewesen sein, seien diese aber
von Frau B. provoziert worden. In ihrer polizeilichen
Vernehmung stellten die Petenten vor allem darauf
ab, dass der von Frau B. behauptete Vorfall sich nicht
am 18. Oktober 2005 zugetragen habe. Herr V. sei
nicht in L. gewesen, sondern um 12:17 Uhr mit der S-
Bahn nach S. gefahren. Frau V. sei an diesem Tag
krank im Bett gelegen. Frau S. sei ebenfalls krank ge-
wesen und deshalb zu Hause geblieben.

Die Staatsanwaltschaft S. hat das Ermittlungsverfah-
ren gegen Frau B. mit Verfiigung vom 2. Mérz 2006
mangels hinreichenden Tatverdachts gemidf §170
Abs.2 der Strafprozessordnung eingestellt. Zur Be-
griindung fiihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass auf-
grund der Angaben der Petenten fest stehe, dass im
September oder Oktober 2005 ein Streitgesprach zwi-
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schen den Petenten und Frau S. einerseits und Frau B.
andererseits stattgefunden habe, bei dem es zu belei-
digenden AuBerungen von Frau V. gegeniiber Frau B.
gekommen sei. Aufgrund der gesamten Umsténde lie-
ge die Annahme nahe, dass auch Herr V. und Frau S.
sich in beleidigender Weise gegeniiber Frau B.
geduBlert hitten. Hierfiir spreche insbesondere, dass
sowohl die Petenten als auch Frau S. sich am 13. No-
vember 2005 schriftlich gegeniiber dem Rechtsanwalt
der Frau B. entschuldigt hitten. Die Staatsanwalt-
schaft hat in der Einstellungsverfiigung weiter ausge-
fiihrt, dass letztlich bedeutungslos sei, ob die belei-
digenden AuBerungen im Hof oder vom Fenster aus
gefallen seien. Da die Beschuldigte die Ausfiihrungen
ihres Rechtsanwalts selbst bei ihrer polizeilichen Ver-
nehmung berichtigt habe, liege es nahe, dass die inso-
weit nicht korrekte Wiedergabe auf ein Versehen des
Anwalts zuriickzufiihren sei. AbschlieBend wurden
die Petenten darauf hingewiesen, dass selbst dann,
wenn der Beschuldigten ein Vergehen der Verleum-
dung nachgewiesen werden konnte, kein 6ffentliches
Interesse an der Strafverfolgung bestiinde, da es sich
um eine typische Nachbarrechtsstreitigkeit handle.
Den Petenten sei bekannt, dass sie die Mdoglichkeit
hitten, den Privatklageweg zu beschreiten.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Petenten
wurde durch Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft
vom 24. Mirz 2006 zuriickgewiesen. Auf deren Ge-
genvorstellung teilte die Generalstaatsanwaltschaft
den Petenten am 10. April 2006 mit, dass kein Anlass
bestehe, den Beschwerdebescheid vom 24. Marz 2006
aufzuheben.

Die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft und
der Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft sind in
der Sache nicht zu beanstanden.

Die Staatsanwaltschaft hat das Ermittlungsverfahren
gegen Frau B. nach umfassender Wiirdigung des
Sachverhalts zu Recht mangels hinreichenden Tatver-
dachts nach § 170 Abs. 2 der Strafprozessordnung ein-
gestellt. Aufgrund der Ermittlungen liegen keine An-
haltspunkte dafiir vor, dass die Beschuldigte die Pe-
tenten und Frau S. bewusst wahrheitswidrig einer
Straftat bezichtigt hat. Die Staatsanwaltschaft hat
plausibel und nachvollziehbar dargelegt, dass nach
den gesamten Umsténden einiges dafiir spricht, dass
es tatsdchlich zu einem Streitgesprach zwischen den
Petenten und Frau S. einerseits und Frau B. anderer-
seits kam und dass Frau B. dabei von beiden Petenten
und Frau S. in beleidigender Weise angegangen wur-
de. Anhaltspunkte dafiir, dass Frau B. dabei vorsétz-
lich falsche Angaben iiber den Zeitpunkt und den Ort
der Auseinandersetzung gemacht hat, sind nicht er-
sichtlich.

Soweit die Petenten auf den Privatklageweg verwie-
sen wurden, hat die Staatsanwaltschaft in rechtmafi-
ger Weise von ihrem Ermessensspielraum Gebrauch
gemacht. Dabei hat sie zutreffend beriicksichtigt, dass
bei Privatklagedelikten im Zusammenhang mit nach-
barschaftlichen Konflikten, die wie vorliegend von
Strafanzeigen und Gegenanzeigen geprigt sind, kein
offentliches Interesse an einer Strafverfolgung durch
die Staatsanwaltschaft besteht.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dopper

16. Petition 13/5135 betr. 1. Anderung des Bebau-
ungsplans ,,Baugebiet Holder 1¢

Die Petenten wenden sich gegen eine im Verfahren
befindliche Anderung des Bebauungsplanes ,,Holder,
1. Abschnitt”, mit der die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fiir die Errichtung einer SB-Tankstelle
mit zwei SB-Waschplitzen geschaffen werden sollen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

1. Zur Verbesserung der Infrastruktur und Sicherstel-
lung einer wohnortnahen Versorgung bemiiht sich
die Stadt K. seit Jahren um die Ansiedlung einer
Tankstelle im Stadtteil M. Bereits bei der Aufstel-
lung des Gewerbegebietsbebauungsplanes ,,M.-
Ost* fiir Verbrauchermirkte ostlich der Ortslage
hatte die Stadt K. eine entsprechende zweckgebun-
dene Festsetzung getroffen. Nachdem iiber mehrere
Jahre hinweg kein Investor/Betreiber gefunden
werden konnte, wurde der Bebauungsplan jedoch
gedndert und das Grundstiick zur Bebauung mit
einem Textilmarkt freigegeben. Der Textilmarkt
wurde zwischenzeitlich errichtet und vor ca. einem
Jahr er6ffnet.

Zum gleichen Zeitpunkt trat ein Investor an die
Stadt heran und bekundete sein Interesse an der Er-
richtung einer SB-Tankstelle. Auch mit einem
moglichen Betreiber hatte er sich bereits verstéin-
digt. Bei der Priifung moglicher Standorte wurde
das in Rede stehende, im Eigentum der Stadt be-
findliche, den Verbrauchermirkten gegeniiber lie-
gende Grundstiick ausgewdhlt, das von den Mark-
ten durch die Landesstrale 554 getrennt ist. Dieses
Grundstiick grenzt Ostlich an eine bestehende ge-
werbliche Bebauung (Blechnerei-/Installations-/
Heizungsbaubetrieb) und siidlich an das Bebau-
ungsplangebiet ,,Holder, 1. Abschnitt* an. Im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans ,,Holder, 1. Ab-
schnitt”, in dem die Petenten wohnen, ist aufgrund
der 6stlich liegenden gewerblichen Bebauung im un-
mittelbar angrenzenden Bereich ein Mischgebiet
(MI) geméB § 6 Baunutzungsverordnung (BauNVO)
festgesetzt. Westlich grenzt es an die Fasanenstrafle,
an deren gegeniiberliegender Seite sich eine Griin-
und Geholzfliche anschlieit, sowie im Norden an
die L 554 bzw. den sie begleitenden Geh- und Rad-
weg.

Eine Teilfliche dieses fiir die Tankstelle vorge-
sehenen Grundstiicks ist nach den Festsetzungen
des Bebauungsplanes ,,Holder, 1. Abschnitt* fiir
die Errichtung von Teilen einer Kreisverkehrsan-
lage vorgesehen. Grundlage hierfiir war die seiner-
zeitige Absicht, eine mogliche Ortsentlastungs-
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strale fir den Stadtteil G. an diesem Kreisver-
kehrsplatz mit dem iiberortlichen Stralenverkehrs-
netz zu verkniipfen. Diese Absicht wurde nach der
Erstellung eines Verkehrsentwicklungsplanes im
Zusammenhang mit der zweiten Gesamtfortschrei-
bung des Flachennutzungsplanes der Stadt K. auf-
gegeben. Damit war die maligebliche Begriindung
fir einen Kreisverkehrsplatz entfallen, da fiir den
Anschluss des Baugebietes ,,Holder* der vorhan-
dene Regelknoten mit Linksabbiegespur auf der
L 554 ausreichend ist.

Der Gemeinderat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung
am 2. Februar 2005 das Verfahren zur Anderung
des Bebauungsplanes ,,Holder, 1. Abschnitt mit
dem Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 1. V.m.
§2 Abs.4 Baugesetzbuch (BauGB) und der Billi-
gung des Anderungsentwurfs eingeleitet. Die of-
fentliche Bekanntmachung des Aufstellungsbe-
schlusses erfolgte im Mitteilungsblatt der Stadt K.
Nr.6 vom 10. Februar 2005, gleichzeitig wurde auf
die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. §3
Abs. 1 BauGB in Form der Planauslage in der Zeit
vom 21. Februar bis 3. Mirz 2005 hingewiesen.
Die Petenten haben mit Schreiben vom 25. Februar
2005, das auch der Petition zugrunde liegt, frist-
gerecht Anregungen vorgetragen. Weitere Verfah-
rensschritte wurden noch nicht durchgefiihrt.

2. Die Aufstellung, Anderung, Erginzung und Auf-
hebung von Bebauungspldnen ist Bestandteil der
kommunalen Planungshoheit und erfolgt geméf § 2
Abs. 1 BauGB durch die Gemeinde in eigener Ver-
antwortung.

Hintergrund der Entscheidung fiir dieses Grund-
stiick als Tankstellenstandort ist neben der Lage
direkt an einer klassifizierten Stralle, der giinstigen
verkehrlichen ErschlieBung und der Flachenverfiig-
barkeit auch die planungsrechtliche Situation im
ndheren Umfeld mit Gewerbe- und Mischgebieten
sowie Verkehrsflichen. Der Gemeinderat wie auch
die Stadtverwaltung waren sich bewusst, dass in-
nerhalb der im Bebauungsplan ,,Holder, 1. Ab-
schnitt als Mischgebiet ausgewiesenen Flédche
ausschlieBlich Wohngebdude errichtet wurden.
Dies fiihrte dazu, dass in dem Entwurf zur An-
derung des Bebauungsplans die Baufenster so fest-
gesetzt werden sollen, dass durch das Verkaufsge-
bdude und die dreiseitig eingehausten Waschplétze
eine Abschirmwirkung zugunsten der (Wohn-)Be-
bauung entsteht.

Grundsitzlich ist darauf hinzuweisen, dass Tank-
stellen selbst in einem allgemeinen Wohngebiet
(WA) gemil §4 Abs.3 Nr.5 BauNVO ausnahms-
weise zugelassen werden konnen.

Das Bebauungsplanidnderungsverfahren mit dem
Ziel, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
die Genehmigung einer SB-Tankstelle mit SB-
Waschplitzen zu schaffen, ist derzeit noch im An-
fangsstadium. Die von den Petenten wihrend der
frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebau-
ungsplanvorentwurf abgegebenen Stellungnahmen
sind in die Abwigung einzustellen und mit allen

anderen Offentlichen und privaten Belangen gemaf
§1 Abs.7 BauGB untereinander und gegeneinan-
der abzuwiégen. Im Rahmen der Offentlichkeitsbe-
teiligung gemél §3 Abs.2 erhalten die Petenten
dann wiederum Gelegenheit, eine Stellungnahme
zu dem gegebenenfalls iiberarbeiteten Bebauungs-
planentwurf abzugeben, die in die abschlieBende
Abwégung einzustellen sind.

Im Rahmen der frithzeitigen Behordenbeteiligung
gemill §4 Abs. 1 BauGB wurden seitens der betei-
ligten Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange keine Stellungnahmen abgegeben, die das
Verfahren oder die Inhalte der Bebauungsplanén-
derung beanstandet haben. Auch fiir das Innen-
ministerium ist kein Grund ersichtlich, das Bebau-
ungsplanidnderungsverfahren und die geplanten
Festsetzungen zu beanstanden.

Es gibt von Seiten der Stadt K. jedoch neue Uberle-
gungen, anstelle der geplanten SB-Tankstelle im
Gebiet Holder eine groBere Tankstelle im nicht
weit davon entfernten Gewerbegebiet anzusiedeln,
wo auch landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge tanken
konnen. Dafiir reicht das Grundstiick im Baugebiet
Holder nicht aus, sodass schon aus diesem Grund
eine Alternative gesucht wird. Von der Stadt wer-
den derzeit die bauplanungsrechtlichen Vorausset-
zungen gepriift bzw. entsprechende Verfahren ein-
geleitet, um das Projekt im Gewerbegebiet zu reali-
sieren. Diese Verlagerung des Vorhabens in das
Gewerbegebiet macht somit die Einwendungen und
die Petition der Anwohner gegenstandslos.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird durch die geplante Ande-
rung des Standorts der Tankstelle fiir erle-
digt erklart.

Berichterstatterin: Fauser

17. Petition 13/5947 betr. Sozialhilfe

Der Petent begehrt mit der Begriindung, dass dem Pe-
titionsausschuss nur Halbwahrheiten iibermittelt wur-
den, die Wiederaufnahme der Petition 13/5324. Der
Petent fiihlte sich seinerzeit bei der Beantragung von
Sozialhilfeleistungen ungerecht behandelt und wandte
sich im Ergebnis gegen die Ablehnung von Leistun-
gen im Rahmen der Sozialhilfe.

Nach Anhérung des Kreissozialamts und des Regie-
rungsprasidiums nimmt das Ministerium flir Arbeit
und Soziales zu der o. g. Petition wie folgt Stellung:

Der 52-jahrige Petent ist ledig und zu 100 % erwerbs-
gemindert. Aufgrund seiner Einkommens- und Be-
darfssituation ergab sich bis 31. August 2005 kein
Anspruch auf Leistungen nach dem Grundsicherungs-
gesetz bzw. ab 1. Januar 2005 nach dem SGB XII.
Am 22. September 2005 hat sich das Kreissozialamt
in einer miindlichen Verhandlung vor dem Sozialge-
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richt vergleichsweise verpflichtet, der Bedarfsberech-
nung des Petenten monatliche Heizkosten in Hohe
von 50 Euro zugrunde zu legen. Seit 1. September
2005 bezieht der Petent daher in geringem Umfang
ergidnzende Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung. Nachdem die Prozessbe-
teiligten tibereingekommen sind, dass sich der Petent
nach einem anderen Wohnraum umsehen und die
Wohnungsrenovierung der derzeitigen Wohnung auch
dann noch erfolgen kann, wenn er aus der bisherigen
Wohnung auszieht, hat der Petent eine weitere Klage
sowie einen Antrag auf einstweilige Anordnung
wegen der Ubernahme von Renovierungskosten als
Sachleistung zuriickgenommen.

In der Folgezeit hat der Petent die Ubernahme von
Maklerkosten sowie Reparatur- und Inspektionskos-
ten seiner Gartengeréte beantragt. Das Kreissozialamt
hat darauthin die Maklerkosten dem Grunde nach zu-
gesagt, wenn der Petent vor Abschluss des Mietver-
trages die Zustimmung zur Anmietung einholt. Be-
ziiglich der Aufwendungen fiir die Gartengerite ver-
wies das Kreissozialamt auf seine bisherigen umfang-
reichen Stellungnahmen und den Umstand, dass sich
seit der miindlichen Verhandlung beim Sozialgericht
die Rechtslage nicht gedndert hat. Da der Petent auf
Wohnungssuche ist, wurde angeregt, diese Angele-
genheit bis auf weiteres ruhen zu lassen.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2005 hat der Petent
beim Kreissozialamt Informationen angefordert, in
welcher Hohe die Stromkosten in der Regelleistung
enthalten sind und wie der Fall zu beurteilen sei,
wenn die Stromkosten diese Leistung iibersteigen.
Daneben vertrat er die Auffassung, dass Heizkosten
zum notwendigen Lebensunterhalt gehdren und damit
die tatsdchlichen und unangemessenen Heizkosten so
lange zu iibernehmen seien, bis es mdoglich ist, die
Aufwendungen zu senken. Auch miisse der Einzelfall
betrachtet werden. Weiterhin bat der Petent um Prii-
fung, ob und in welcher Hohe Versicherungsbeitrage
fiir eine Unfall-, Renten- und Sterbegeldversicherung
vom Einkommen in Abzug gebracht werden konnen
und legte diesbeziiglich verschiedene Versicherungs-
vorschldge vor. Am 28. Oktober 2005 teilte der Petent
ferner mit, dass vor dem Sozialgericht aus seiner Sicht
zwar iber die Gartenpflege eine Regelung getroffen
wurde, nicht aber liber Reparaturen und Inspektionen
des Gartengerites. Die Angelegenheit lasse sich auch
nicht durch einen Umzug erledigen, weil der Bedarf
aktuell anfalle und in diesem Monat zu decken sei.

Das Kreissozialamt hat sich mit Schreiben 17. No-
vember 2006 nochmals eingehend mit den Anliegen
des Petenten auseinandergesetzt. Weitergehende Leis-
tungsanspriiche ergaben sich jedoch nicht. So hat der
Petent beispielsweise bisher noch nicht nachgewie-
sen, dass die Heizkostenbeihilfe fiir ihn nicht aus-
kommlich ist. Das Kreissozialamt ist auch der Mei-
nung, dass vor dem Sozialgericht iiber die Unter-
kunftskosten, wozu im weitestgehenden Sinne auch
die Kosten der Gartenpflege gehdren, mit dem Peten-
ten eine verbindliche Regelung getroffen wurde. Im
Ubrigen ist das Kreissozialamt nicht der Meinung,
dass der Petent im vorgetragenen Umfang Gartenpfle-
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ge leisten miisse. Angesichts der Jahreszeit sei zudem
eine Inspektion oder Reparatur aufschiebbar.

Zu der Behauptung des Petenten, seiner fritheren Peti-
tion wiren Halbwahrheiten zugrunde gelegt worden,
ist im Einzelnen Folgendes festzustellen:

1. Kostenaufwindige Erndhrung

Der Bedarfsberechung des Petenten wird ein Mehrbe-
darf fiir kostenaufwindige Erndhrung fiir lipidsenken-
de Kost in Héhe von 35,79 Euro zugrunde gelegt. Bei
der Bemessung des Bedarfs fiir lipidsenkende Kost hat
sich das Kreissozialamt an die Empfehlung des Deut-
schen Vereins orientiert. Dieser Wert findet sich auch
in den Sozialhilferichtlinien wieder, wird von der Bun-
desagentur flir Arbeit in den SGB II-Leistungsfillen
zugrunde gelegt und im Ubrigen bisher von der Recht-
sprechung akzeptiert. Weshalb der Petent hier von
einem Bedarf in Hohe von 39 Euro ausgeht, ist nicht
nachvollziehbar. Der Petent hat dem Kreissozialamt
hierzu bisher keine konkrete Quelle benannt, noch dar-
getan, welchen Aufwand er tatséchlich hat. Der Betrag
wurde im Ubrigen auch in der miindlichen Verhand-
lung beim Sozialgericht thematisiert. Dabei haben sich
der Petent und das Kreissozialamt schlieBlich auch auf
den Betrag von 35,79 Euro geeinigt.

2. Heizkosten

Dem Kreissozialamt war nach eigener Mitteilung nicht
bekannt, wo der Petent seine Heizungsmaterialien la-
gert. Bis Ende 2003 beheizte er seine Wohnung mit
einem Olofen. Danach offenbar mit Holz/Kohle, spi-
ter mit einer Elektro-Nachtspeicherheizung. Ausweis-
lich des Mietvertrages gehort zur Wohnung ein Keller-
raum, der zur Lagerung des Brennstoffbedarfes aus-
reichend sein miisste, zumal dem Petenten als sonstige
Lagerflache noch ein Dachboden zur Verfligung steht.
Bei dieser Sachlage kann es dahin gestellt bleiben, ob
die Umstellung in der Beheizungsart deshalb erfolgte,
weil — wie in der fritheren Petition dargestellt — der Ol-
ofen defekt war, oder — wie der Petent nunmehr angibt
— die Garagenkosten zur Einlagerung des Brennmate-
rials im Rahmen der Bedarfsberechnung nicht beriick-
sichtigt wurden. Dariiber hinaus ist es der Petent in
den vergangenen Jahren schuldig geblieben, Nachwei-
se Uiber seinen erhdhten Heizkostenbedarf vorzulegen,
weshalb alle diesbeziiglichen fritheren Klagen vor dem
Verwaltungsgericht abgewiesen wurden.

Das Kreissozialamt hat sich dennoch um eine einver-
nehmliche Regelung mit dem Petenten bemiiht. Im
Verlauf des sozialgerichtlichen Verfahrens hat es daher
seinem Anliegen Rechnung getragen und einen um ein
Drittel hoheren Bedarf (insgesamt 50 Euro) an Heiz-
kosten beriicksichtigt. Damit war der Petent auch ein-
verstanden. Ausweislich eines dem Landratsamt vorlie-
genden Kontoauszuges vom 1. Juli 2005 belduft sich
die vom Energieversorgungsunternechmen erhobene
Stromabschlagzahlung derzeit lediglich auf 32 Euro
monatlich.

Der Hinweis des Petenten, ihm sei vom Kreissozial-
amt mit Schreiben vom 22. Februar 2005 fiir ange-
messene Heizkosten ein Betrag von 38,80 Euro mit-
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geteilt worden, wihrend im Petitionsverfahren nur
36,60 Euro zugrunde gelegt wurden, trifft zu. Bei dem
im Schreiben des Kreissozialamts genannten Betrag
handelt es sich um einen Schreibfehler, der aber im
mafgeblichen Widerspruchsbescheid vom 24. Mai
2005 — dessen Bedarfsberechnung im gerichtlichen
Vergleichsverfahren als zutreffend akzeptiert wurde —
in der richtigen Hohe von 36,60 Euro dargestellt wur-
de. Der vom Petenten genannte Betrag in Héhe von
38,88 Euro hitte im Ubrigen auch nicht zu einem lau-
fenden Grundsicherungsanspruch gefiihrt.

3. Gartenpflegekosten, Garagenmiete

Die Forderung des Petenten, die Gartenpflegekosten
bedarfserhéhend anzuerkennen, war bereits erfolglos
Gegenstand des Petitionsverfahrens 13/5324. Soweit
vom Petenten nunmehr zusétzlich auch die Beriicksich-
tigung der Garagenmiete im Rahmen der Sozialhilfe
begehrt wird, weil die Garage als Lagerstitte fiir Gar-
tengerdte dienen soll, wird dies vom Kreissozialamt
ebenfalls abgelehnt. Der Petent ist ndmlich nach dor-
tiger Auffassung nach wie vor lediglich nur in allge-
meiner Weise zur Pflege des Gartens verpflichtet, wor-
unter nur einfache Pflegearbeiten zu verstehen sind.
Auch stehen dem Petenten ein Kellerraum und der bis-
herige Lagerraum fiir das Heizdl zur Lagerung zur Ver-
fligung, sodass es aus Sicht des Kreissozialamts einer
Garage zur Lagerung der Gartengeriéte nicht bedarf.

4. Renovierung einschl. Handwerkerkosten

Vor dem Hintergrund des sozialgerichtlichen Ver-
gleichs vom 22. September 2005 sind die neuen Darle-
gungen des Petenten zur Wohnungsrenovierung und zur
Frage, wer diese Renovierungsmafinahmen durchfiihrt,
nicht verstdndlich. Der Petent war in der miindlichen
Verhandlung ndmlich damit einverstanden, dass die Re-
novierung nach seinem Auszug erledigt wird und hat
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
sowie seine Klage zuriickgenommen. Die Frage der Re-
novierung sollte sich daher zundchst erledigt haben.

Angesichts der bestehenden Sach- und Rechtslage
sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass in der Ver-
gangenheit die Bearbeitung der Grundsicherungsan-
gelegenheit des Petenten durch das Kreissozialamt
rechtsfehlerhaft gewesen wire. Nachdem die Verwal-
tungsgerichte in der Vergangenheit die Klagen des
Petenten durchweg abgewiesen haben, wurden die
jingsten Anliegen des Petenten am 22. September
2005 vor dem Sozialgericht durch Vergleich erledigt.
Dabei wurde auch vereinbart, dass die im Wider-
spruchsbescheid des Kreissozialamts vom 24. Mai
2005 angegebene Bedarfsberechnung — mit der Ein-
schrankung bei den Heizkosten — zutrifft. Hinweise
dafiir, dass dem Petitionsverfahren 13/5324 Halb-
wahrheiten zugrunde gelegt worden sind, die zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung hétten fithren miis-
sen, konnen nicht festgestellt werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Fauser

18. Petition 13/6348 betr. Heimkosten
Gegenstand der Petition:

Die von einem Betreuer vertretene Petentin beklagt
die aus ihrer Sicht unangemessene Entgelterh6hung
im Seniorenzentrum A. im Jahr 2005.

Sachverhalt:

Die Petentin ist seit dem Jahr 2000 Bewohnerin des
Seniorenzentrums A. Sie trigt durch ihren Betreuer
vor, dass im Jahr 2005 die Heimkosten nach Abbruch
des alten Heimes und Neubau eines neuen Heimes um
13,38 Prozent angestiegen sind, bezogen auf das Jahr
2002 um 20,10 Prozent. Dies sei insbesondere des-
halb unverstindlich, da der Heimtrdger einen Landes-
zuschuss von 60 Prozent bekommen habe, ein priva-
tes Heim dagegen, das keinen Zuschuss vom Land be-
komme, in Pflegestufe III jedoch erheblich billiger
sei.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach Angaben des Kommunalverbandes fiir Jugend
und Soziales Baden-Wiirttemberg (KVJS) wurde mit
der BruderhausDiakonie Stiftung Gustav Werner und
Haus am Berg fiir das Seniorenzentrum A. mit Wir-
kung vom 1. Juli 2005 ein neuer Versorgungsvertrag
nach §72 SGB XI (vollstationdre Pflege) iiber
32 vollstationdre Pldtze (einschlieBlich einem einge-
streuten Kurzzeitpflegeplatz) abgeschlossen. Auf der
Basis dieses Versorgungsvertrages fanden laut KVIJS
am 26. Juli 2005 Vergiitungsverhandlungen statt.
Grund fiir die Neuverhandlung der Vergiitungen und
Entgelte sei die bevorstehende Inbetriebnahme des
vom Land Baden-Wiirttemberg geforderten 1. Bau-
abschnittes gewesen. Damit verbunden sei auch der
vom SGB XI geforderte erstmalige Abschluss einer
Leistungs- und Qualitdtsvereinbarung unter Zugrun-
delegung der im Landesrahmenvertrag festgelegten
Personalschliissel gewesen.

Die Vertragsparteien haben sich auf folgende Vergii-
tungen und Entgelte verstandigt:

(bisher)

Pflegeklasse G 34,60 € (32,85 €)
Pflegeklasse I 48,10 € (45,08 €)
Pflegeklasse 1T 60,10 € (56,50 €)
Pflegeklasse 111 76,60 € (72,47 €)
Unterkunft und Ver-

pflegung 21,30 € (19,40 €)
Investitionsbetrag: ( 7,26€)
Einzelzimmer 12,07 €
Doppelzimmer 8,45 €

Den o.g. Vergiitungen liegen gemil} abgeschlossener
Leistungs- und Qualitdtsvereinbarung folgende Per-
sonalschliissel zugrunde:
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Pflege:

Pflegeklasse G 1:4,47 (1:4,47)
Pflegeklasse I 1:3,15 (1:3,13)
Pflegeklasse 11 1:2,35 (1:2,23)
Pflegeklasse I11 1:1,75 (1:1,65)
Leitung/Verwaltung 1:30 (1:30)
Hauswirtschaft 1:59 (1:5,9)
Fachkraftquote 50%

Die nach dem Landesrahmenvertrag moglichen Per-
sonalschliissel (in Klammern) seien nicht ausge-
schopft. Die geschlossenen Vereinbarungen sind ab
26. Juli 2005 giiltig und haben eine Mindestlaufzeit
bis 31. Juli 2006.

Hinsichtlich der vereinbarten Pflegevergiitungen und
dem Entgelt fiir Unterkunft und Verpflegung ergibt
sich nach den Ausfiihrungen des KVJS im Durch-
schnitt (bezogen auf die damals vereinbarte Bewoh-
nerstruktur) eine Steigerung von 5,94 Prozent. Mit der
Inbetriebnahme des 1. Bauabschnittes (ein weiterer
Bauabschnitt wird in Kiirze folgen) erhohe sich der
Investitionsbetrag trotz Landesforderung um 60,06
Prozent. Der durchschnittliche Pflegesatz (einschlief31.
Investitionsbetrag) des Seniorenzentrums habe sich
um 10,78 Prozent erhoht. Nach Fertigstellung des
2. Bauabschnittes, der bereits begonnen worden sei,
werde sich der Investitionsbetrag weiter erhdhen.

Bei dem Seniorenzentrum A. handele es sich um ein
sehr altes historisches Gebdude, das nicht mehr den
heutigen baulichen und auch pflegerischen Anforde-
rungen entsprochen habe. Die Einrichtung werde mit
der Landesforderung in zwei Bauabschnitten nicht nur
auf den neuesten baulichen Stand gebracht, mit der-
zeit 28 Einzel- und 2 Doppelzimmern verfiige das Se-
niorenzentrum nunmehr auch {iber eine landesweit ge-
wollte Angebotsstruktur. Dass der Investitionsbetrag
trotz Landesférderung in dem o.g. Umfang ansteige
und nach dem 2. Bauabschnitt weiter ansteigen wer-
de, sei absehbar und allen Beteiligten von Anfang an
bekannt gewesen.

Der KVIS kommt zu dem Ergebnis, dass sich die
Preissteigerungen im Bereich der Pflegevergiitungen
und dem Entgelt fiir Unterkunft und Verpflegung im
tiblichen Rahmen bewegen, wenngleich das Senioren-
zentrum A. zu den hochpreisigen Pflegeeinrichtungen
im Landkreis F. und den angrenzenden Landkreisen
zdhle.

Aus Sicht des Ministeriums flir Arbeit und Soziales
trifft es zu, dass frei finanzierte Pflegeheime bei ver-
gleichbaren Standards zu niedrigeren Kostenstruk-
turen und damit Pflegesdtzen kommen konnen. Dies
kann jedoch keineswegs in jedem Fall allein auf Un-
terschiede bei den Investitionskosten zuriickgefiihrt
werden. Bei Preisvergleichen zwischen Heimen ver-
schiedener Tréger ist vielmehr stets zu beriicksichti-
gen, dass die Investitionskosten nur einen Teil der Ge-
samtkosten ausmachen. Der iiberwiegende Teil der
Kosten eines Heimes sind erfahrungsgemaf Personal-
kosten. Fiir die Personalkosten eines Trigers ist zum
einen von Bedeutung, ob der Triger an einen Tarif-
vertrag gebunden ist. Dies ist bei privaten Tragern
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teilweise nicht der Fall. Zum anderen ist durchaus
kostenrelevant, wie sich das Pflegepersonal eines Hei-
mes konkret zusammensetzt. Nicht tarifvertragsge-
bundene Trager, die beispielsweise vorwiegend jun-
ges, unverheiratetes Personal einsetzen, konnen zu
insgesamt deutlich geringeren Personalkosten kom-
men gegeniiber Trigern, die eine andere Personalpoli-
tik verfolgen. Insofern kann kein pauschaler Preisver-
gleich des Gesamtheimentgeltes zwischen nicht ge-
forderten, privaten Tridgern und sonstigen Tragern al-
lein anhand der Investitionskosten erfolgen, ohne auf
die Personalkosten im konkreten Einzelfall Riicksicht
zu nehmen, die deutlich mehr ins Gewicht fallen kon-
nen.

Seitens des Landratsamtes F. — Heimaufsichtsbehorde —
wurde aufgrund der Petition gepriift, ob die Erh6hung
der Heimkosten vier Wochen vor dem Zeitpunkt, an
dem sie wirksam geworden ist, schriftlich angekiin-
digt und begriindet wurde (§7 Abs.3 Heimgesetz),
und ob der Heimbeirat an der Heimentgelterh6hung
beteiligt wurde und Gelegenheit zur Stellungnahme
hatte (§ 10 Heimgesetz, §30 Heimmitwirkungsver-
ordnung). Das Landratsamt F. kommt zu dem Ergeb-
nis, dass alle einschldgigen Anforderungen des Heim-
gesetzes und seiner dazugehdrigen Verordnungen ein-
gehalten wurden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann aufgrund der dargestellten
Sach- und Rechtslage nicht abgeholfen wer-
den.

Berichterstatterin: Fauser

19. Petition 13/6469 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt ein Daueraufenthaltsrecht in
Deutschland.

Bei dem Petenten handelt es sich eigenen Angaben
zufolge um einen 18 Jahre alten sierra-leonischen
Staatsangehorigen, der im Januar 2003 in das Bundes-
gebiet eingereist ist und beim Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (Bundesamt) einen Asylantrag
gestellt hat.

Im November 2004 lehnte das Bundesamt den Asyl-
antrag als offensichtlich unbegriindet ab und stellte
fest, dass weder die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1
AuslG (jetzt: §60 Abs.1 AufenthG) noch Abschie-
bungshindernisse nach §53 AuslG (jetzt: Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs.2 bis 7 AufenthG) vor-
liegen. Gleichzeitig wurden der Petent unter An-
drohung der Abschiebung in die Bundesrepublik Ni-
geria zur Ausreise aufgefordert. Bei der Befragung
durch das Bundesamt im Rahmen des Asylantrags hat
der Petent angegeben, in Freetown (Sierra Leone) ge-
boren zu sein. Weiter gab er an, dass er ab 1995 in Li-
beria gelebt habe. Insgesamt waren die Angaben des
Petenten im Asylverfahren, sowohl was seine person-
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lichen Verhiltnisse als auch was seine Flucht anbe-
langt, ausgesprochen liickenhaft. Aufgrund erheb-
licher Zweifel hinsichtlich der Herkunft bzw. der
Staatsangehorigkeit des Petenten wurde vom Bundes-
amt ein sprachwissenschaftliches Gutachten in Auf-
trag gegeben. Der Gutachter kam zu dem Ergebnis,
dass der Petent mit Sicherheit weder aus Liberia noch
aus Sierra Leone stammt. Er sei vielmehr eindeutig
der nigerianischen Herkunftsregion zuzuordnen.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes wurde Klage
erhoben und ein Antrag auf Gewédhrung vorldufigen
Rechtsschutzes gemél § 80 Abs. 5 VwGO gestellt, der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom Mai
2005 abgelehnt wurde. Die Klage gegen den Bescheid
des Bundesamtes wurde mit Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts vom Januar 2006 rechtskréftig
als offensichtlich unbegriindet abgewiesen.

Da eine freiwillige Ausreise des Petenten nicht erfolg-
te und aufenthaltsbeendende Mafinahmen aufgrund
fehlender Riickreisedokumente nicht moglich waren,
wurde der Petent Im Dezember 2005 einem Vertreter
der Botschaft der Republik Sierra Leone vorgefiihrt.
Der Vertreter der sierra-leonischen Botschaft hat eine
sierra-leonische Staatsangehdrigkeit des Petenten aus-
driicklich ausgeschlossen. Auch nach Auffassung des
sierra-leonischen Vertreters konnte der Petent aus Ni-
geria stammen.

Eine Vorfiihrung bei der Botschaft von Nigeria ist
grundsitzlich nur bei Mitwirkung der betroffenen Per-
son beziehungsweise unter Vorlage von Sachbeweisen
(Dokumente, Briefe von/nach Nigeria, Bankiiberwei-
sungen usw.) angezeigt und erfolgversprechend. Im Fall
des Petenten liegen bis jetzt keine Sachbeweise vor.

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung bzw.
das Vorliegen von Abschiebungsverboten im Sinne
des § 60 AufenthG beruft, ist die Petition der Zustin-
digkeit des Landes entzogen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG —
ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylver-
fahrensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber
das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs.2 bis 7 AufenthG und erlésst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamts sind
fiir die Auslédnderbehorden des Landes bindend. Das
Land hat deshalb insoweit keine Priifungs- und Ent-
scheidungskompetenz mehr.

Der Petent hat das Bundesgebiet wieder zu verlassen,
da er keine Anerkennung als Asylberechtigter gefun-
den hat. Die Ausreisepflicht des Petenten ist vollzieh-
bar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung ist rechtskraf-
tig festgestellt; Abschiebungsverbote oder sonstige
Abschiebungshindernisse bestehen nicht. Es besteht
eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Auslidnder,
die zur Durchfilhrung eines Asylverfahrens in das
Bundesgebiet eingereist sind und deren Asylantrag
abgelehnt wurde, die Bundesrepublik Deutschland
wieder zu verlassen.

Der Petent kann auch kein asylunabhingiges Bleibe-
recht erhalten.

Nach § 10 Abs. 3 Sitze 2 und 3 AufenthG darf einem
Auslinder, dessen Asylantrag nach § 30 Abs.3 Asyl-
VIG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde,
vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur beim Vorlie-
gen eines Anspruchs erteilt werden. Die Vorausset-
zungen fiir einen Anspruch auf einen Aufenthaltstitel
sind bei dem Petenten jedoch nicht gegeben.

Griinde, die die weitere Duldung des Petenten recht-
fertigen, sind nicht ersichtlich. Nachdem die Zuléssig-
keit der Abschiebung des Petenten rechtskriftig fest-
gestellt ist, konnen aufenthaltsbeendende Mallnahmen
auch im Hinblick auf die eingelegte Petition nicht
zurlickgestellt werden. Eine Aufenthaltsbeendigung
des Petenten ist allerdings erst dann moglich, wenn
giiltige Riickreisepapiere vorliegen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Fauser

20. Petition 13/6471 betr. Hilfen zur stationiren
Unterbringung

Die Petentin, die durch ihren Sohn, Herrn Stefan S.,
vertreten wird, wendet sich im Wesentlichen dagegen,
dass das Kreissozialamt R. bei der Berechnung der
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung fiir ihre stationdre Unterbringung
nicht den Regelsatz fiir einen Haushaltsvorstand, son-
dern den Regelsatz fiir einen Haushaltsangehdrigen
beriicksichtigt hat. Herr S. bringt auerdem vor, das
Sozialamt habe ihn nicht ausreichend iiber die Sach-
und Rechtslage unterrichtet. Das Ministerium fiir Ar-
beit und Soziales nimmt dazu nach Anhérung des
Kreissozialamtes wie folgt Stellung:

Die Petentin wurde am 21. November 2005 in ein
Pflegeheim in R. aufgenommen. Am gleichen Tag
beantragte Herr S. als Bevollmichtigter seiner Mut-
ter beim Kreissozialamt R. die Ubernahme der durch
die Altersrente und die Leistungen der Pflegever-
sicherung nicht gedeckten Heimkosten nach dem
Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe (SGB
XII). Mit Bescheid vom 26. Januar 2006 erteilte das
Kreissozialamt Kostenzusage ab 1. Dezember 2005.
Die in der Zeit vom 21. bis 30. November 2005 an-
gefallenen Heimkosten konnten nach den Feststel-
lungen des Sozialamtes aus vorhandenem, den Ver-
mogensfreibetrag iibersteigendem Sparvermodgen be-
stritten werden. Auch fiir Dezember 2005 errechnete
sich noch ein einzusetzendes Vermdgen in Hohe von
549,60 Euro, sodass sich fiir diesen Monat eine
Hilfeleistung von rd. 600 Euro errechnete. Ab Januar
2006 ergibt sich ein monatlicher Sozialhilfeaufwand
von 1.138,29 Euro, der sich wie folgt zusammen-
setzt:
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Tagespflegesatz
74,30 Euro x 30,42 Tage 2.251,38 Euro
Barbetrag 90,00 Euro

abziiglich Leistungen

der Pflegekasse ./.1.023,00 Euro
./. 180,00 Euro

1.138,29 Euro

abziiglich Altersruhegeld

Aufwand insgesamt

Herr S. und seine drei Briider sind gegeniiber ihrer
Mutter (Petentin) nach biirgerlichem Recht unterhalts-
pflichtig; d.h., das Sozialamt muss priifen, inwieweit
diese aufgrund ihrer Einkommens- und Vermogens-
verhéltnisse unter Beriicksichtigung ihrer sonstigen
Belastungen zu den Heimpflegekosten beitragen kon-
nen. Mit Rechtswahrungsanzeigen vom 26. Januar
2006 wurden Herr S. und seine Briider iiber den ge-
setzlichen Ubergang des Unterhaltsanspruchs auf das
Sozialamt gem. § 94 Abs. 1 und 4 SGB XII unterrich-
tet. Dabei wurde versehentlich nur der im Monat De-
zember 2005 entstandene Aufwand von ca. 600 Euro
angegeben. Nach den Angaben im Hilfeantrag (vgl.
Anlage 1 zur Petition) verfligen Herr S. und seine Brii-
der iiber steuerpflichtige Jahreseinkommen in einer
GroBenordnung von rd. 73.000, 44.000, 30.000 und
26.000 Euro. Herr S. wurde deshalb um Mitteilung ge-
beten, ob er und seine Briider bereit wiren, den nicht
gedeckten Aufwand zu {ibernehmen. Diese Zusage er-
teilte Herr S. — auch im Namen seiner Briider — mit
Schreiben vom 9. Februar 2006. Mit Schreiben vom
6. Mirz 2006 berichtigte das Sozialamt den entstehen-
den (Gesamt-)Sozialhilfeaufwand auf 1.138,29 Euro.

Die Petentin hat wegen ihres geringen Renteneinkom-
mens Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung, die Teil der Ge-
samtleistungen fiir die Heimunterbringung und in dem
oben angegebenen Aufwand (1.138,29 Euro) enthal-
ten sind. Im Umfang der gewéhrten Grundsicherung
kann ein unterhaltspflichtiger Angehdriger nur dann
zum Unterhalt herangezogen werden, wenn sein jahr-
liches Gesamteinkommen im Sinne des Einkommens-
steuergesetzes iiber 100.000 Euro liegt (§43 Abs.3
SGB XII). Die Grundsicherung wurde fiir die Petentin
ebenfalls ab 1. Dezember 2005 bewilligt. Bei der Be-
rechnung wurde der fiir den stationédren Bereich nach
§42 Abs.1 Nr.SGB XII i.V.m. §28 SGB XII maB-
gebliche Regelsatz eines Haushaltsangehdrigen in
Hohe von 276 Euro und die durchschnittliche Warm-
miete im Landkreis R. (265,38 Euro) beriicksichtigt.
Gegen den Bescheid hat die Petentin Widerspruch mit
der Begriindung eingelegt, der Regelsatz miisse mit
345 Euro angesetzt und die Leistungen ab 21. Novem-
ber 2005 gewéhrt werden.

In einem Telefonat mit dem zustéindigen Sachgebiets-
leiter wurde Herr S. ausfiihrlich iiber die Leistungsbe-
rechnung und die zugrunde liegenden Rechtsvor-
schriften unterrichtet. Mit Schreiben vom 6. Mirz
2006 (vgl. Anlage 6 zur Petition) wurde ihm noch-
mals die Sach- und Rechtslage erldutert. Gleichzeitig
wurde er um Mitteilung gebeten, ob er den Wider-
spruch aufrechterhalten wolle. Auf das Schreiben des
Kreissozialamtes reagierte Herr S. bisher nicht.
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Das Kreissozialamt R. erfiillte und erfiillt die gesetz-
lichen Anspriiche der Petentin in vollem Umfang. Da
sie als Heimbewohnerin keine Generalunkosten eines
Haushalts zu tragen hat, ist bei der Berechnung der
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung nicht der Regelsatz eines Haushalts-
vorstandes (345 Euro), sondern lediglich der Regel-
satz eines Haushaltsangehdrigen (276 Euro) zu be-
riicksichtigen. Der Bescheid des Kreissozialamtes
iiber die Leistungsbewilligung vom 25. Januar 2006
ist daher rechtlich nicht zu beanstanden. Ebenfalls
nicht zu beanstanden ist, dass das Sozialamt vorhan-
denes Sparvermdgen, das die Vermdogensfreigrenze
ibersteigt, auf die Hilfen zur stationdren Unterbrin-
gung angerechnet hat.

Den Vorwurf des Herrn S., dass er nicht ausreichend
iiber die rechtliche Situation informiert worden sei,
hat das Kreissozialamt als unzutreffend zuriickgewie-
sen. Grundsitzlich sind ihm die zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften erldutert und die dazugehdrigen
Rechtsgrundlagen benannt worden. Auflerdem wurde
ihm angeboten, sich bei Riickfragen jederzeit an das
Sozialamt wenden zu konnen.

Hinsichtlich der von Herrn S. weiter angesprochenen
Bearbeitung seines Widerspruchs hat das Sozialamt
darauf hingewiesen, dass die Einrichtung einer zentra-
le Widerspruchsstelle gesetzlich nicht vorgeschrieben
ist und Widerspriiche in enger Absprache und Ab-
stimmung mit der Sachgebiets- und Amtsleitung bear-
beitet werden. Abhilfebescheide erldsst das Sozial-
amt, Widerspruchsbescheide werden von der Dezer-
natsebene verantwortet. Im Falle der Petentin ist auf-
grund des Schreibens des Sozialamtes vom 6. Mérz
2006 noch kein Widerspruchsbescheid ergangen.

Zwischenzeitlich hat das Kreissozialamt R. mit Herrn
S. einen Termin fiir ein personliches Gesprach wegen
der Festsetzung der Unterhaltsbeitrdge vereinbart. Das
Ministerium fiir Arbeit und Soziales geht davon aus,
dass dabei etwaige noch offene Fragen geklart werden
konnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass bei der Priifung, in welchem Umfang
Herr S. und seine drei Briider zum Unterhalt herange-
zogen werden konnen, die bewilligte Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung (361,20 Euro)
vom (Gesamt)Sozialhilfeaufwand (1.138,29 Euro) ab-
zusetzen ist, sofern sich ihre Einkommensverhéltnisse
nicht wesentlich verdndert haben. Dies deshalb, weil
— wie vorne dargestellt — ein unterhaltspflichtiger An-
gehoriger fiir bewilligte Grundsicherungsleistungen
nur dann in Anspruch genommen kann, wenn sein
jéhrliches Gesamteinkommen iiber 100.000 Euro liegt.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Fauser
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21. Petition 13/5067 betr. Aufenthaltstitel

Die Petentin wendet sich gegen ihre Abschiebung.

Die Petentin ist ukrainische Staatsangehdrige und
reiste im Oktober 2001, aus der Ukraine kommend,
mit einem auf drei Monate befristeten Touristenvisum
in das Bundesgebiet ein. Sie gab an, ihren Sohn und
dessen Familie in Baden-Wiirttemberg besuchen zu
wollen.

Die Petentin wurde im Mérz 1939 in der Ukraine ge-
boren. Thr Vater stellte im September 1944 beim Chef
der Sicherheitspolizei und des SD — Einwanderzen-
tralstelle — in Obornik Antrag auf Einbiirgerung ins
Deutsche Reich. Mit Bescheid vom September 1944
wurde die Einbiirgerung zuriickgestellt. Es wurde mit
diesem Zuriickstellungsbescheid nahegelegt, nach
Ablauf eines Jahres erneut unter Vorlage dieser Ent-
scheidung und Angabe des Wohnsitzes einen Antrag
auf Einbiirgerung zu stellen. Aufgrund der Kriegswir-
ren kam es jedoch zu keiner Einbiirgerung mehr.

Im Januar 1945 wurde die Petentin zusammen mit
ihrer Familie in den Warthegau umgesiedelt. Wegen
der herannahenden russischen Truppen fliichtete die
Familie der Petentin in Richtung Westen und kam bis
nach Berlin. Von dort wurde sie durch die Rote Ar-
mee im Juni 1946 nach Sibirien verschleppt und unter
Kommandanturaufsicht gestellt.

Die Petentin lebte nach Aufhebung der Kommandan-
turaufsicht im Jahr 1959 zunédchst in Moldawien und
ab 1969 bis zu ihrer Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland in der Ukraine.

Nachdem die Auslénderbehdrde darauf aufmerksam
wurde, dass sich die Petentin auch nach Ablauf der
Giiltigkeitsdauer ihres Visums weiter in Deutschland
aufhielt, wurde diese auf ihre Ausreiseverpflichtung
hingewiesen.

Die Petentin hat darauf, anwaltlich vertreten, vorge-
bracht, zum dauerhaften Aufenthalt berechtigt zu sein,
weil sie deutsche Staatsangehorige sei bzw. als Ver-
triebene deutscher Volkszugehorigkeit Aufnahme im
Bundesgebiet gefunden habe.

Auf Ersuchen eines Rentenversicherungstrigers stell-
te die Eingliederungsbehdrde diesem im August 2004
eine Bescheinigung nach § 100 Abs. 2 Satz 3 des Bun-
desvertriebenengesetzes (BVFG) aus, in der festge-
stellt wurde, dass die Petentin Vertriebene im Sinne
des §1 Abs.2 Nr.2 BVFG (Umsiedlerin) ist. Ein der
Petentin mit Blick auf diese Bescheinigung ausge-
stellter Personalausweis wurde im Oktober 2004 wie-
der eingezogen, nachdem sie nicht glaubhaft machen
konnte, Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 Grund-
gesetz (GG) zu sein.

Im August 2002 wies die Auslidnderbehérde die Pe-
tentin aus dem Bundesgebiet aus. Das Regierungspra-
sidium wies den dagegen erhobenen Widerspruch im
Dezember 2002 zuriick. Das Verwaltungsgericht hob
beide Entscheidungen im Mai 2003 auf, da die Peten-
tin inzwischen einen Asylantrag gestellt habe. Zwar
hatte der Rechtsanwalt der Petentin im November
2002 einen schriftlichen Asylantrag fiir die Petentin

gestellt, das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Bundesamt) betrachtete diesen, da er nur schriftlich
gestellt worden war, jedoch nicht als wirksam.

Im November 2003 stellte die Petentin einen wirk-
samen Asylantrag. Das Bundesamt lehnte diesen im
August 2004 als offensichtlich unbegriindet (§ 30 Abs. 1
AsylV1G) ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§51 Abs.1 AuslG (jetzt: §60 Abs.1 AufenthG) nicht
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG (jetzt:
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG)
nicht vorliegen und forderte die Petentin unter An-
drohung der Abschiebung zur Ausreise aus dem Bun-
desgebiet auf. Das Verwaltungsgericht wies die dage-
gen erhobene Klage im Oktober 2004 ab. Die Entschei-
dung ist rechtskrftig.

Anfang Dezember 2004 wies die Auslidnderbehdrde
die Petentin erneut unter Anordnung des Sofortvoll-
zugs aus dem Bundesgebiet aus. Das Verwaltungsge-
richt lehnte einen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung Ende Dezember 2004 ab.
Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg wies
die dagegen erhobene Beschwerde im Juni 2005
zuriick.

Am 17. Februar 2005, 15:00 Uhr, wurde die Petentin
abgeschoben. Das Verwaltungsgericht hatte zuvor
einen am Tag der Abschiebung gestellten Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg verwarf
die dagegen erhobene Beschwerde im Juni 2005 als
unzuléssig.

Ebenfalls am Tag der Abschiebung hatte die Petentin
einen Asylfolgeantrag mit der Begriindung gestellt,
sie befiirchte, nach dem Inkrafttreten des Zuwande-
rungsgesetzes durch private mafiose Organisationen
verfolgt zu werden. Das Telefax des Bundesamtes mit
der Bitte, wegen dieses Asylfolgeantrags die Abschie-
bung zu stoppen, ging dem Regierungsprasidium
Stuttgart am 17. Februar 2005 um 15:49 Uhr zu.

SchlieBlich stellte die Petentin beim Verwaltungsge-
richt Stuttgart noch einen weiteren Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung mit dem Begehren
festzustellen, dass die Antragstellerin Aufnahme im
Sinne von Art. 116 Abs.1 GG durch Erteilung einer
Bescheinigung gem. § 100 Abs.2 Satz 2 BVFG gefun-
den habe. Diesen Antrag wies das Verwaltungsgericht
mit Beschluss vom April 2005 zuriick. Auch die dage-
gen erhobene Beschwerde hatte keinen Erfolg. Sie
wurde durch Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs
vom September 2005 zuriickgewiesen.

Die Petentin ist weder deutsche Staatsangehdrige
noch Deutsche ohne deutsche Staatsangehorigkeit im
Sinne von Art. 116 Abs.1 GG. Vielmehr ist sie Aus-
landerin. Die Frage der RechtméBigkeit der Abschie-
bung bzw. eines dauerhaften Aufenthaltsrechts der
Petentin im Bundesgebiet ist daher ausschlieBlich
nach Auslidnderrecht zu beurteilen.

Zurzeit der Geburt der Petentin erwarb ein eheliches
Kind die deutsche Staatsangehdorigkeit, wenn der Va-
ter deutscher Staatsangehoriger war. Da dies auf den
Vater der Petentin nicht zutraf, konnte auch die Peten-
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tin nicht durch Geburt deutsche Staatsangehdrige wer-
den. Sie ist bisher auch nicht eingebiirgert worden.

Die Rechtsstellung eines Deutschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit in Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG
erwirbt, wer als Vertriebener deutscher Volkszu-
gehorigkeit bei Inkrafttreten des Grundgesetzes oder
danach Aufnahme gefunden hat. Die Petentin ist zwar
nach §1 Abs.2 Nr.2 BVFG Vertriebene deutscher
Volkszugehorigkeit; diesen Status hat sie mit ihrer ge-
gen Ende des Zweiten Weltkriegs erfolgten Umsied-
lung erworben. Sie hat jedoch als Vertriebene bei In-
krafttreten des Grundgesetzes oder danach nicht Auf-
nahme gefunden. Eine Aufnahme in diesem Sinne er-
fordert ein Téatigwerden oder sonstiges Verhalten
einer Behorde, das den Schluss rechtfertigt, dass der
dauernde Aufenthalt nicht verweigert wird. Eine
solche Aufnahme ist fiir die Petentin nicht erfolgt.
Das wurde auch in den von ihr durchgefiihrten Ge-
richtsverfahren zutreffend ausgefiihrt. Thr Einreisevi-
sum ermoglichte ihr nur einen Besuchsaufenthalt von
drei Monaten. Die Bescheinigung nach § 100 Abs.2
Satz 3 BVFG iiber das Vorliegen des Vertriebenensta-
tus beschréinkt sich hierauf und befasst sich nicht mit
einer Aufnahme. Die Erteilung des — mittlerweile
wieder eingezogenen — Personalausweises stellt eben-
falls keine Aufnahme in diesem Sinne dar, sondern
setzt die Aufnahme und den Erwerb der Deutschen-
eigenschaft voraus; mangels Erwerbs der Deutschen-
eigenschaft war der Personalausweis nach §6 Nr.2
des Landespersonalausweisgesetzes kraft Gesetzes
ungiiltig. Aus dem Verhalten der Auslénderbehdrde
ergibt sich eine Bereitschaft, der Petentin ein Dauer-
aufenthaltsrecht einzurdumen, gerade nicht. Das zum
1. Juli 1990 insbesondere fiir deutsche Volkszu-
gehorige aus den Aussiedlungsgebieten eingefiihrte
Aufnahmeverfahren beim Bundesverwaltungsamt hat
die Petentin nicht betrieben. Damit fehlt es an einer
Aufnahme der Petentin unabhéngig davon, ob mit der
iiberwiegenden Rechtsprechung davon ausgegangen
wird, dass eine Aufnahme seit dem 1. Januar 1993 nur
noch iiber das Aufnahmeverfahren beim Bundesver-
waltungsamt mdoglich ist, oder ob entsprechend einer
Mindermeinung grundsétzlich auch andere Auf-
nahmeentscheidungen in Betracht kimen.

Nach §4 Abs.3 Satz 1 BVFG wird die Rechtsstellung
eines Deutschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit
auch von Spétaussiedlern und unter der weiteren Vo-
raussetzung der Aufnahme auch von deren Abkémm-
lingen erworben. Die Petentin ist jedoch schon deshalb
weder Spétaussiedlerin im Sinne des § 4 Abs. 1 BVFG,
noch zur Inanspruchnahme von Eingliederungsleistun-
gen berechtigter Abkommling eines solchen nach § 7
Abs.2 BVFG, weil sie die Aussiedlungsgebiete nicht
im Wege des Aufnahmeverfahrens verlassen hat.

Soweit sich die Petentin auf politische Verfolgung
bzw. das Vorliegen von Abschiebungsverboten im
Sinne des § 60 AufenthG beruft, ist die Petition der
Zustindigkeit des Landes entzogen.

Die Entscheidung iiber das Vorliegen politischer Ver-
folgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG —
ist beim Bundesamt konzentriert. Nach dem Asylver-
fahrensgesetz entscheidet das Bundesamt auch iiber
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das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG und erlédsst die Abschiebungs-
androhung. Die Entscheidungen des Bundesamts sind
fiir die Ausldanderbehdrden des Landes bindend. Das
Land hat deshalb insoweit keine Priifungs- und Ent-
scheidungskompetenz mehr. Dies gilt auch, soweit die
Petentin geltend machte, aus gesundheitlichen Griin-
den nicht in ihr Heimatland zuriickkehren zu kdnnen.

Die Petentin hatte das Bundesgebiet wieder zu verlas-
sen, da sie keine Anerkennung als Asylberechtigte ge-
funden hatte. Die Ausreisepflicht der Petentin war
vollziehbar. Die Zuldssigkeit der Abschiebung war
rechtskriftig festgestellt; Abschiebungsverbote oder
sonstige Abschiebungshindernisse bestanden nicht. Es
besteht eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Aus-
lander, die zur Durchfithrung eines Asylverfahrens in
das Bundesgebiet eingereist sind und deren Asylan-
trag abgelehnt wurde, die Bundesrepublik Deutsch-
land wieder zu verlassen.

Nach § 10 Abs. 3 Sdtze 1 und 3 AufenthG darf einem
abgelehnten Asylbewerber vor der Ausreise ein Auf-
enthaltstitel nur beim Vorliegen eines Anspruchs oder
nach Mallgabe von Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufent-
haltsgesetzes (Aufenthalt aus volkerrechtlichen, hu-
manitiren oder politischen Griinden) erteilt werden.

Zusitzlich besteht bei der Petentin wegen der wirk-
samen Ausweisung und der Abschiebung die Sperr-
wirkung des § 11 Abs.1 AufenthG. Danach darf ein
Auslédnder, der ausgewiesen oder abgeschoben wurde,
nicht erneut in das Bundesgebiet einreisen und sich
darin authalten. Ihm wird selbst beim Vorliegen eines
Anspruchs nach dem Aufenthaltsgesetz kein Aufent-
haltstitel erteilt.

Uber die Sperrwirkungen der Ausweisung hitte nur
im Rahmen der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach §25 Abs.5 AufenthG hinweggesehen werden
konnen. Dies war jedoch nicht mdglich, weil Aus-
reisehindernisse nicht vorlagen.

Insbesondere stellte die Behauptung, Deutsche im
Sinne des Art. 116 GG zu sein, kein Ausreisehindernis
dar, da auch das Verwaltungsgericht in seinem Be-
schluss vom Tag der Abschiebung zu der Auffassung
gelangt war, dass die Petentin dies weder nachgewie-
sen noch glaubhaft gemacht hatte.

Der Petentin kann anheim gegeben werden, beim
Bundesverwaltungsamt in K6ln einen Antrag auf Auf-
nahme zu stellen. Dies ist der Weg, den der Gesetzge-
ber zum 1. Juli 1990 fiir Personen deutscher Volkszu-
gehorigkeit, die noch aus den Aussiedlungsgebieten
nach Deutschland kommen wollen, eingefiihrt hat.
Wer einen Aufnahmebescheid besitzt, kann auf des-
sen Grundlage von der zustindigen deutschen Aus-
landsvertretung ein Visum erhalten, das nicht auf
einen Besuchsaufenthalt beschréankt ist.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Gall
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22. Petition 13/6268 betr. Bausache ,,Stadtgalerie H.«

Die Petition richtet sich sowohl gegen den Beschluss
des Gemeinderates der Stadt H. vom 20. Dezember
2005 tiber den Entwurf des Bebauungsplans 01B/27
,»Sudlich Metzgergasse 11, wie auch gegen die Bau-
genehmigung vom 20. Dezember 2005 fiir die Errich-
tung eines Einkaufszentrums iiber der vorhandenen
Tiefgarage auf dem Landerer-Areal.

Dem Petitionschreiben war eine Vollmacht fiir Frau
G. beigefiigt, sodass davon auszugehen ist, dass die
Petition auch im Namen von Frau G. erhoben wurde.

Die Petenten behaupten, dass der Bebauungsplan
01B/27 ,,Sidlich Metzgergasse 11 der Stadt H. und
die auf der Grundlage dieses Bebauungsplanes erteilte
Baugenehmigung vom 20. Dezember 2005 gegen
zahlreiche Rechtsvorschriften des Raumordnungsge-
setzes, des Baugesetzbuchs sowie der Landesbauord-
nung verstofen.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes 01B/27 ,,Siid-
lich Metzgergasse 11 liegt im siidlichen Bereich der
Innenstadt von H. Fiir das Plangebiet gelten derzeit
die Bebauungspldne 01B/12 und 01B/21 sowie die
Werbeanlagensatzungen 01A/21 und 01A/29. Der
Bebauungsplan 01B/12 setzt fiir die Grundstiicke im
Plangebiet ,,Flache fiir den Gemeinbedarf™ und ,,0f-
fentliche Verkehrsflache fest. Grundlage fiir diese
Festsetzungen sind frithere stddtebauliche Zielset-
zungen der Stadt H., nach denen auf dem so genann-
ten ,,Landerer-Areal” eine Volkshochschule und die
Stadtbibliothek errichtet werden sollten. Nachdem
fiir die Volkshochschule und die Stadtbibliothek zwi-
schenzeitlich andere Losungen gefunden wurden, ist
die urspriingliche Planung iiberholt, sodass grund-
satzlich eine andere Bebauung bzw. Nutzung mdog-
lich ist.

Unter Beriicksichtigung der Lagegunst wird das Plan-
gebiet derzeit stddtebaulich nur unzureichend genutzt.
Es ist z. T. mit einer Tiefgarage unterbaut und stellt
sich in seinem Erscheinungsbild als grofle innerstid-
tische Brachfliche dar. Tempordre Nutzungen wie
AuBenbewirtschaftungsflichen, Parkplitze oder be-
helfsmifBig angelegte Sitzbereiche pragen das Er-
scheinungsbild dieser Bauliicke.

Durch den Bebauungsplan 01B/27 sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung
eines innerstidtischen Einzelhandelscenters geschaf-
fen werden. Er verfolgt insbesondere folgende Pla-
nungsziele:

— Die Bebauung der innerstédtischen Brachfliche mit
einem integrierten Einzelhandelscenter zur Stér-
kung der Einkaufsfunktion des Oberzentrums H.,

— Einbindung des Centers in das Stadtgefiige,
— Sicherung der stddtebaulichen Qualitat.

Um eine moglichst gute Einbindung in die stddtebau-
liche Struktur und eine hohe architektonische Qualitit
zu sichern, wurde vom Investor eine Mehrfachbeauf-
tragung unter Beteiligung zahlreicher renommierter
Architekturbiiros durchgefiihrt. Die Verwirklichung

des preisgekronten Entwurfs wird durch den Bebau-
ungsplan 01B/27 ermdglicht und gesichert.

Die Petenten riigen einen Verstol gegen §2 Abs.2
Nr.5 Raumordnungsgesetz (ROG). Der Verstoll wird
allerdings nicht ndher ausgefiihrt. Die Petenten be-
schrianken sich auf die Wiedergabe des Wortlauts des
§2 Abs.2 Nr.5 ROG. Der Grundsatz der Raumord-
nung nach § 2 Abs.2 Nr.5 ROG wurde im Bebauungs-
planverfahren entsprechend den gesetzlichen Vor-
schriften beachtet. Danach sind verdichtete Rdume als
Wohn-, Produktions- und Dienstleistungsschwerpunk-
te zu sichern. Dieser allgemeine Grundsatz der Raum-
ordnung wurde in der Abwigungsentscheidung fiir
den Bebauungsplan beachtet (§ 3 Nr. 3 ROG).

Der Bebauungsplan geniigt auch dem Anpassungs-
gebot an die Ziele der Raumordnung nach § 1 Abs. 4
Baugesetzbuch (BauGB). Das Regierungspréasidium
hat mit Schreiben vom 29. Dezember 2004 mitgeteilt,
dass kein Raumordnungsverfahren erforderlich sei, da
das geplante Objekt in der Stadt H. als Oberzentrum
richtig angesiedelt sei. Es wurde lediglich eine raum-
ordnerische Beurteilung durchgefiihrt.

Mit Schreiben vom 13. Mai 2005 teilte das Regie-
rungsprasidium in seiner raumordnerischen Beurtei-
lung mit, dass keine raumordnerischen Bedenken ge-
gen das Vorhaben bestehen. Es sei vielmehr zu erwar-
ten und raumordnerisch erwiinscht, dass die Planung
an dem gut integrierten innerstidtischen Standort die
Zentralitdt des Oberzentrums stirkt und bisherige
Kaufkraftabfliisse durch das Vorhaben wieder an die
Stadt und die Region gebunden werden kdénnen. Die
Raumvertrdglichkeit der Planung sei gewéhrleistet.
Fiir den betroffenen Bereich bestehe mit den Vorga-
ben des Landesentwicklungsplans Baden-Wiirttem-
berg und des Regionalplans ein relativ dichtes System
von Zielen der Raumordnung und Landesplanung.
Eine Beurteilung der Planung sei daher auch ohne
Raumordnungsverfahren sicher moglich und eine
Stellungnahme im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
ausreichend (§ 15 Abs.2 Nr.2 ROG / § 18 Abs.4 Nr.2
LplG).

Das Bebauungsplanverfahren wurde mit dem Aufstel-
lungsbeschluss vom 18. Mérz 2004 begonnen und bis
Dezember 2005 durchgefiihrt. Die frithzeitige Biirger-
beteiligung wurde im Oktober 2004 durchgefiihrt. Die
erste Offenlage des Bebauungsplanes erfolgte vom
18. Juli bis zum 18. August 2005, die zweite Offen-
lage vom 2. Dezember bis zum 16. Dezember 2005.
Am 23. Februar 2006 wurde der Bebauungsplan als
Satzung beschlossen.

Der Bebauungsplan setzt als Art der baulichen Nut-
zung ein Kerngebiet (MK) nach §7 BauNVO fest.
Die Festsetzung eines Kerngebiets ermoglicht die Er-
richtung des Einzelhandelscenters mit einer Verkaufs-
flache von ca. 13.000 m?. Die raumordnerische Beur-
teilung des Vorhabens erfolgte durch die GMA . Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass die geplante Ansied-
lung eines Einkaufszentrums auf dem Landererareal
mit der zentralortlichen Gliederung iibereinstimmt.
Gefdhrdungen der zentralortlichen Versorgungskerne
(Innenstadt) und der verbrauchernahen Versorgung
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der Bevolkerung in benachbarten Stiddten und Ge-
meinden kdnnen ausgeschlossen werden. Das Vorha-
ben ist vielmehr geeignet, verlorene Kaufkraft fiir die
Innenstadt zuriickzugewinnen.

Das Maf der baulichen Nutzung wird durch die Fest-
setzung der Grundfldchenzahl in Verbindung mit den
festgesetzten Gebdudehdhen bestimmt. Die mit 1,0
festgesetzte Grundflichenzahl (GRZ) entspricht den
Festsetzungen vergleichbarer neuerer Bebauungsplé-
ne in der Innenstadt von H.

Um die Errichtung des Einzelhandelscenters zu er-
moglichen, werden die iiberbaubaren Grundstiicks-
flichen durch Baulinien festgesetzt. Die Festsetzung
der Baulinien erfolgt nach Ebenen differenziert, um
den Baukorper, der im Rahmen der Mehrfachbeauf-
tragung ausgewdhlt und in enger Abstimmung mit
dem Investor geplant wurde, planungsrechtlich fest-
zuschreiben. Die Festsetzung der Baulinien erfolgte
aus stidtebaulichen Griinden. Es ist ein erklértes Ziel,
den historisch iiberlieferten Stadtgrundriss ablesbar
darzustellen und die alte, fiir H. typische Gassenstruk-
tur in die neue stiddtebauliche Situation zu iibertragen.
Aufgrund der aus stddtebaulichen Gesichtspunkten
festgesetzten Baulinien werden die nach der Landes-
bauordnung (LBO) erforderlichen Abstandsflachentie-
fen in einem Kerngebiet teilweise unterschritten. Die
Auswirkungen der geringeren Abstandsflédchentiefen
fiir die Nachbarschaft hinsichtlich Belichtung, Beson-
nung und Beliiftung wurden in mehreren klimadkolo-
gischen Studien gutachterlich untersucht und beurteilt.
Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass eine
ausreichende Belichtung, Beliiftung und Besonnung
der umliegenden Gebdude gewihrleistet bleibt.

Im Bebauungsplanverfahren wurde im Rahmen einer
Vorpriifung untersucht, ob eine Umweltvertraglich-
keitspriifung erforderlich ist. Die Vorpriifung kam zu
dem Ergebnis, dass aufgrund der geringen 6kologi-
schen Empfindlichkeit des innerstéddtischen Gebietes
einerseits und der bereits vorhandenen Nutzungen auf
dem Baugrundstiick andererseits keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
Es bestand deshalb keine Pflicht, eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchzufiihren.

Hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens wur-
den mehrere Fachgutachten eingeholt:

— GMA-Untersuchung zu den wirtschaftlichen und
raumordnerischen Auswirkungen des Einkaufszen-
trums;

— Klimaokologische Studie zum Bebauungsplan
Nr.01B/27,

— Stellungnahmen zu den Besonnungs- und Verschat-
tungsverhéltnissen im Bereich des geplanten Ein-
kaufszentrums vom 4. Mai 2005, 10. Juli 2005,
11. Juli 2005, 21. September 2005 und vom 14. Ok-
tober 2005;

— Luftschadstoffgutachten zum Bebauungsplan ,,Siid-
lich Metzgergasse I, Juni 2005;

— Vorstudie zur VerkehrserschlieBung des Projekts
Landererareal in H., April 2004;
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— Untersuchungen der Schallimmissionen in der
Nachbarschaft vom 5. Juli 2004, 14. September
2005, 22. September 2005 und vom 7. November
2005;

— Schalltechnische Untersuchung der Gerduschein-
wirkung durch den Betrieb der geplanten Stadtgale-
rie auf die bestehende Bebauung in H. (insbeson-
dere Immissionen Anlieferungsverkehr, Kunden-
verkehr auf dem Betriebsgrundstiick, Liiftungs-
und Elektrotechnik), August 2005.

Die Petenten weisen darauf hin, dass die Baugeneh-
migung fiir die Errichtung des Einkaufszentrums vom
20. Dezember 2005 bereits vor dem Inkrafttreten des
Bebauungsplanes auf der Grundlage von § 33 BauGB
erteilt wurde. Danach kann eine Baugenehmigung im
Vorgriff auf die kiinftigen Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes zulédssigerweise erteilt werden, wenn die
Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung durchge-
fiihrt worden ist, anzunehmen ist, dass das Vorhaben
den kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes
nicht entgegen steht, der Antragsteller diese Festset-
zung fur sich und seine Rechtsnachfolger schriftlich
anerkennt und die ErschlieBung gesichert ist. Diese
Voraussetzungen waren zum Zeitpunkt der Erteilung
der Baugenehmigung am 20. Dezember 2005 gege-
ben. Auch dem Vortrag der Petenten lésst sich nichts
Gegenteiliges entnehmen.

Anzumerken ist weiter, dass das von den Petenten
konstruierte ,,Beschleunigungsverfahren” kein bau-
rechtlicher Begriff ist. Es ist auch nicht zutreffend,
dass der Bauherr hier zunichst das Vorhaben geplant
habe und danach der Bebauungsplan auf das Vor-
haben abgestimmt wurde. Es wurde vielmehr ein
Mehrfachbeauftragungsverfahren durchgefiihrt, bei
dem mehrere Entwiirfe fir das Einkaufszentrum ein-
gereicht wurden. Danach wurden die stddtebaulichen
Vorstellungen der Stadt H. fortentwickelt und mit
dem Investor abgestimmt. Diese Vorstellungen wur-
den in einem Bebauungsplan umgesetzt. Nachdem
das Bebauungsplanverfahren im Herbst 2005 bereits
weit fortgeschritten war, hat der Bauherr den Bauge-
nehmigungsantrag unter Beachtung der kiinftigen
Festsetzungen des Bebauungsplanes eingereicht. Die
Bauleitplanung wurde nicht auf einen bestimmten
Bauantrag abgestimmt. Das Gegenteil ist der Fall.

Die Petenten fiihren weiter an, das Verkehrskonzept
und die ErschlieBung der geplanten Stadtgalerie H.
seien in Frage zu stellen und einer ausreichenden Be-
urteilung nicht zugénglich. Im Verkehrskonzept ver-
bleibt jedoch auch Raum fiir FuBgédnger. Der siidliche
Teil der Fischergasse und Deutschhofstrae und der
ostliche Teil der Allerheiligenstrale bis zur Fleiner-
strale wurde als offentliche Verkehrsfliche mit der
besonderen Zweckbestimmung ,,FuBgéngerbereich®
festgesetzt. Die Ausweisung als Fullgéngerbereich
dient der Fortfithrung der bereits bestehenden Fuf3-
gingerzonen und der Schaffung eines attraktiven Um-
felds fiir die Stadtgalerie. Die Leistungsfihigkeit des
bestehenden Stralennetzes ist fiir das prognostizierte
zusitzliche Verkehrsaufkommen sicherlich als prob-
lematisch zu betrechten, jedoch durch Fachgutachten
nachgewiesen.
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Nach §3 Abs.2 BauGB sind die Entwiirfe der Bau-
leitplédne mit der Begriindung fiir die Dauer eines Mo-
nats Offentlich auszulegen. Eine Verpflichtung der
Gemeinde, der Offentlichkeit simtliche Fachgutach-
ten, beispielsweise zur Leistungsfdhigkeit der Ver-
kehrserschlieBung, zugénglich zu machen, gibt es
nicht. Insofern ist festzustellen, dass die Petenten
auch keinen Anspruch auf Einsichtnahme haben. Da
die Begriindung zum Bebauungsplan, die die Petenten
wihrend der 6ffentlichen Auslegung einsehen konn-
ten, jedoch den wesentlichen Inhalt der Fachgutachten
wiederholt, wire den Petenten auf dieser Grundlage
eine detaillierte Stellungnahme zum Verkehrskonzept
und zur Leistungsfahigkeit der VerkehrserschlieBung
moglich gewesen.

Die Baugenehmigung fiir die Errichtung des Ein-
kaufszentrums ,,Stadtgalerie H.“ iiber der vorhan-
denen Tiefgarage auf dem Landererareal wurde am
20. Dezember 2005 erteilt. Im Baugenehmigungsver-
fahren wurden Einwendungen vorgebracht. Zu den
Einwendern zéhlte auch die Petentin G. Die Einwen-
dungen wurden mit einer ausfiihrlichen Begriindung
zurlickgewiesen. Gegen die Zuriickweisung der Ein-
wendungen sind mehrere Widerspriiche eingegangen,
die aber inzwischen iiberwiegend zuriickgenommen
wurden. Anhéngig ist noch das Widerspruchsverfah-
ren der Petentin G. sowie ein weiteres Widerspruchs-
verfahren. Aus Sicht der Stadt H. sind die Wider-
spriiche nicht begriindet und werden daher demnéchst
dem Regierungsprasidium zur Entscheidung vorge-
legt.

Der Petent K. ist nicht als Anwohner von der Errich-
tung des Einkaufszentrums betroffen. Er ist Architekt
und betreibt sein Architekturbiiro in einer Gemeinde
auBlerhalb von H. Die Petentin G. ist Eigentiimerin
einer Wohnung im Gebdude O. N.-stra3e. Das Gebdu-
de O. N.-strale liegt nicht innerhalb des Gebiets des
Bebauungsplanes 01B/27 ,,Stidlicher Metzgergasse 11%.
Es grenzt auch nicht unmittelbar an das Gebiet des Be-
bauungsplanes an. Es liegt nordwestlich des Plange-
biets.

Der Vortrag der Petenten, die Baugenehmigung vom
20. Dezember 2005 verstofle gegen §5 Abs.2, 3 und 7
Satz 3 LBO, weil die erforderlichen Abstandsflichen
nicht eingehalten werden, ist unzutreffend. Der geriig-
te Verstof3 der Planverfasser gegen § 5 LBO liegt nicht
vor. Eine Abstandsfliche ist nach §5 Abs.1 Satz 2
Nr.1 LBO nicht erforderlich vor Auflenwénden an
Grundstiicksgrenzen, wenn nach planungsrechtlichen
Vorschriften das Gebdude an die Grenze gebaut wer-
den muss, wie dies vorliegend der Fall ist. Im Bebau-
ungsplan sind fiir verschiedene Hohenlagen Baulinien
festgesetzt. Ist eine Baulinie festgesetzt, muss nach
§23 Abs.2 Satz 1 BauNVO auf dieser Linie gebaut
werden. die nach §5 LBO vorgeschriebenen Ab-
standsflachen sind deshalb nicht einzuhalten.

Die von der Unterschreitung der nach der LBO erfor-
derlichen Abstandsflichen beriihrten Belange (insbe-
sondere Belichtung, Beliiftung und Besonnung der
Nachbargebiaude) wurden im Bebauungsplanverfah-
ren entsprechend gewiirdigt. Durch mehrere Verschat-
tungsstudien und klimaodkologische Studien wurde

nachgewiesen, dass trotz der Unterschreitung der
nach der LBO erforderlichen Abstandsflichentiefen
eine ausreichende Belichtung, Beliiftung und Beson-
nung der Nachbargebdude gewahrt bleibt. Die Bau-
linien konnten deshalb wie geplant festgesetzt wer-
den. §5 Abs. 1 Satz 2 Nr.1 LBO rdumt dem Baupla-
nungsrecht den Vorrang vor bauordnungsrechtlichen
Vorschriften ein. Nach dem Bauplanungsrecht sind
Abstandsfldchen nicht erforderlich.

Der von den Petenten geriigte Verstol gegen §4 Abs. 4
Satz 2 LBOVVO liegt nicht vor. Danach muss der La-
geplan als Teil der Bauvorlagen eine Darstellung der
erforderlichen Abstandsflichen in einem besonderen
Abstandsflichenplan enthalten. Da nach §5 Abs.1
Satz 2 Nr.1 LBO aus planungsrechtlichen Griinden
keine bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen einge-
halten werden miissen, war der Abstandsflichenplan
entbehrlich. Im Bebauungsplanverfahren wurden ,,Ab-
standsfldchenpléne™ angefertigt, auf deren Grundlage
fiir den Gemeinderat erkennbar war, zu welchen Un-
terschreitungen der Abstandsflichen die festgesetzten
Baulinien im Einzelfall fiihren.

Die Petenten behaupten des Weiteren einen Verstol3
gegen das Verunstaltungsverbot des § 11 LBO. Nach
dieser Vorschrift sind bauliche Anlagen mit ihrer Um-
gebung so in Finklang zu bringen, dass sie das
Straflen-, Orts- oder Landschaftsbild nicht verunstal-
ten oder deren beabsichtigte Gestaltung nicht beein-
trachtigen. Auf Kultur- und Naturdenkmale und auf
erhaltenswerte Eigenarten der Umgebung ist Riick-
sicht zu nehmen. Nach der Rechtsprechung liegt eine
Verunstaltung nur dann vor, wenn das Straen-, Orts-
oder Landschaftsbild einen hésslichen, das dsthetische
Empfinden des Betrachters nicht nur beeintrachtigen-
den, sondern dariiber hinaus verletzenden Zustand
darstellt. Entscheidend sind nicht subjektive Empfin-
dungen, sondern das Empfinden des fiir dsthetische
Eindriicke offenen Betrachters, des so genannten ge-
bildeten Durchschnittsmenschen.

Nach diesem MaBstab liegt kein Verstol gegen das
Verunstaltungsverbot vor. Das geplante Einkaufszen-
trum ist das Ergebnis eines Architektenwettbewerbs.
Es handelt sich um den preisgekronten Siegerentwurf.
Es wurde besonderer Wert darauf gelegt, dass sich die
moderne Architektur in das Stadtbild einfiigt. Die be-
sonders schutzwiirdigen Kulturdenkmale in der nihe-
ren Umgebung werden nicht beeintrachtigt. Es liegt
auf der Hand, dass moderne Architektur Diskussionen
tiber ihren dsthetischen Wert auslosen kann. Dies gilt
in besonderem Mafle, wenn die moderne Architektur
eine Symbiose mit der bestehenden und historischen
umliegenden Bausubstanz eingeht. Die Petenten leh-
nen die geplante Architektur als ganzheitlich denken-
de und lebende Menschen ab. Die subjektive Ableh-
nung der Petenten begriindet jedoch keinen Verstof3
gegen das objektiv zu verstehende Verunstaltungsver-
bot des § 11 LBO. Zudem sind die Gestaltungsvor-
schriften ausschlieflich im Interesse der Allgemein-
heit erlassen. Sie sind daher nicht dazu bestimmt,
auch den Individualinteressen, insbesondere der der
Nachbarn, zu dienen. § 11 LBO ist demzufolge nicht
nachbarschiitzend. Selbst wenn ein Verstol gegen
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§ 11 LBO vorlédge, konnten sich die Petenten darauf
nicht berufen.

Entgegen der Behauptung der Petenten liegt auch kein
Verstol gegen §15 LBO vor. Mit dem Bauantrag
wurde ein Brandschutzkonzept vorgelegt, in dem die
Einhaltung der brandschutzrechtlichen Vorgaben
nachgewiesen wurde. Abweichungen von technischen
Bauvorschriften der LBO, der Verkaufsstéttenverord-
nung, der Garagenverordnung und der Versamm-
lungsstittenverordnung konnten nach §56 Abs. 1
LBO zugelassen werden, weil in dem Brandschutz-
gutachten eine abweichende Ldsung vorgeschlagen
wurde, die dem Zweck der genannten technischen
Bauvorschriften nachweislich entspricht. Das Brand-
schutzkonzept ist Bestandteil der Baugenehmigung.
Nach der Auflage Nr. 59 miissen die im Brandschutz-
konzept ausgefiihrten EinzelmafBnahmen vollstindig
ausgefiihrt werden. Die brandschutztechnischen Bau-
teile und Anforderungen, soweit sie Grundlage des
gutachterlichen Brandschutzkonzeptes sind, miissen
nach Fertigstellung vom Verfasser des Gutachtens hin-
sichtlich ihrer Ubereinstimmung mit seinem Brand-
schutzkonzept sowie ihrer mingelfreien Errichtung ab-
genommen werden. Die Abnahmebescheinigung ist
dem Baurechtsamt vorzulegen.

SchlieBlich liegt auch der von den Petenten behaupte-
te Verstofl gegen § 37 LBO nicht vor. Fiir das Bauvor-
haben sind 269 Kfz-Stellplitze erforderlich. Nachdem
sich die notwendigen Stellplitze unter Beachtung der
Voraussetzung des § 37 Abs.4 LBO nicht herstellen
lieBen, hat die Stadt H. von der nach § 37 Abs.5 LBO
zuldssigen Moglichkeit der Zahlung eines Ablosebe-
trages Gebrauch gemacht. Die Einzelheiten der Stell-
platzablosung wurden im Abldsevertrag vom 16. De-
zember 2005 geregelt. Beim Ablosevertrag handelt es
sich entgegen der Meinung der Petenten nicht um eine
privatrechtliche Vereinbarung, sondern um einen 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag.

Der Bebauungsplan 01B/27 ,,Siidlich Metzgergasse 11
sowie die auf dessen Grundlage erteilte Baugenehmi-
gung vom 20. Dezember 2005 sind nicht zu beanstan-
den.

Soweit die Petenten jedoch weiterhin Zweifel an der
RechtmaBigkeit des Bebauungsplans sowie der Bau-
genehmigung haben, steht ihnen der Rechtsweg offen:
Im Falle des Bebauungsplans ein Normenkontrollver-
fahren und im Falle der zuriickgewiesenen Einwen-
dungen und Erteilung der Baugenehmigung die Fort-
setzung des bereits eingeschlagenen Widerspruchs-
verfahrens.

Beschlussempfehlung:

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gall
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23. Petition 13/4849 betr. Durchfiihrung des Na-
turschutzgesetzes (Befreiung vom Verbot der
Beseitigung eines Naturdenkmals)

1. Gegenstand der Petition:

Die Petentin beantragte mit Schreiben vom 27. No-
vember 2003 die Befreiung vom Verbot der Besei-
tigung des Naturdenkmals ,,Rotbuche” bzw. ,,Blut-
buche“ auf ihrem Hausgrundstiick. Das Landratsamt
R. hat diesen Antrag mit Bescheid vom 2. Februar
2004 abgelehnt. Gegen die Ablehnung hat die Peten-
tin Widerspruch erhoben. Das zustdndige Regierungs-
prasidium hat mit der Petentin Verbindung aufgenom-
men, iiber den Widerspruch jedoch noch nicht ent-
schieden. Mit der Petition verfolgt die Petentin das
Ziel, die Blutbuche beseitigen zu kdnnen.

II. Die Priifung ergab Folgendes:
1. Sachverhalt

Mit Verordnung des Landratsamts R. vom 28. Juli
1995 wurde der o.a. Baum als Naturdenkmal mit der
Bezeichnung ,,Rotbuche™ unter Schutz gestellt. Im
Rahmen der Novellierung der Naturdenkmalverord-
nung wurde festgestellt, dass es sich um eine Blut-
buche (Unterart der Rotbuche) handelt. Ferner wurde
durch die Gemeinde festgestellt, dass die Blutbuche
bereits im Jahre 1905 und nicht erst 1930 gepflanzt
wurde. Diese Prizisierungen wurden vom Landrats-
amt R. in die neugefasste Naturdenkmalverordnung
tibernommen.

Die Petentin macht geltend:

Thr Mann sei schwer herzkrank und deshalb zu 100 %
schwerbehindert. Auch sie selbst leide unter gesund-
heitlichen Einschriankungen.

Nach einem é&rztlichen Attest vom 1. Mérz 2004 seien
die klimatischen Bedingungen im Kreis R. fiir die ge-
sundheitliche Stabilisierung des Allgemeinzustandes
ihres Ehegatten nicht zutrdglich. Aus érztlicher Sicht
bestehe daher die Notwendigkeit, die Wohngegend zu
wechseln.

Um dieses Vorhaben zu realisieren zu konnen, sei der
Verkauf ihres Anwesens versucht worden. Die Buche
bewirke jedoch eine erhebliche Wertminderung. Jeder
Kaufinteressent werde durch die umfangreichen Ver-
bote der Verordnung des Landratsamtes R. abge-
schreckt. Zudem koénnten kaum neue Bauvorhaben
oder Erweiterungsbauten auf dem Grundstiick durch-
gefiihrt werden. Wegen der Buche sei mit zusétz-
lichen Auflagen und deshalb zusitzlich hoheren Kos-
ten zu rechnen, was eine unverhéltnisméBige Belas-
tung zur Folge habe.

Des Weiteren stelle die Buche eine Gefahr fiir die 6f-
fentliche Verkehrssicherheit dar, da herunterfallende
Aste sowohl FuBBgénger verletzen, wie auch fahrende
oder parkende Fahrzeuge beschidigen kdnnten.

Zudem werde durch die Buche ein Weg aus Sand-
steinplatten auf ihrem Grundstiick beeintrichtigt.
Durch den Laubbefall ergebe sich eine hohe Rutsch-
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gefahr; durch die Wurzeln wiirden die Sandsteinplat-
ten nach oben gedriickt und verschoben.

Nach Beteiligung der Gemeinde P., die bestitigte,
dass die Blutbuche durchaus ortsbildprigend sei, hat
das Landratsamt R. den Antrag auf Beseitigung mit
Entscheidung vom 2. Februar 2004 abgelehnt. Hier-
bei wies das Landratsamt R. darauf hin, dass Auf-
wendungen fiir Verkehrssicherheit, Bewésserung,
Laubentsorgung u. 4. fiir jeden Baumeigentiimer ent-
stiinden. Die angefiihrten wirtschaftlichen Griinde
konnten nicht als offenbar nicht beabsichtigte Hérte
gewiirdigt werden, da bei dem Eigentumsiibergang
auf die Petentin das Naturdenkmal schon ausgewie-
sen und die damit verbundenen Einschrankungen be-
kannt waren.

Im weiteren Verfahren hat die Petentin ihr Vorbrin-
gen hinsichtlich der erschwerten Verkaufsfahigkeit
ihres Anwesens bzw. dessen Wertminderung in Folge
der naturschutzrechtlichen Restriktionen vertieft. Sie
hat zwei Schreiben vorgelegt, die bestitigen, dass ein
Verkauf des Anwesens an diese Interessenten wegen
des Naturdenkmals nicht zustande kam. Weiterhin hat
sie das Schreiben eines Immobilienmaklers vorgelegt,
wonach der Verkauf des Anwesens mit der Blutbuche
nur unter dem iiblichen Marktpreis moglich sei.

Das Regierungsprasidium hat sich wegen der Frage
der Verkaufsfiahigkeit mit der regionalen Niederlas-
sung des Rings Deutscher Makler in Verbindung ge-
setzt. Danach ist nicht ohne weiteres anzunehmen,
dass ein markanter Baumbestand auf die Verkaufs-
fahigkeit einer Immobilie einen relevanten Einfluss
hat. Andere Faktoren wie der Lage des Grundstiickes,
dessen Larmbelastung usw. konnten von groferem
Einfluss sein.

Zur Frage der Verkaufsfihigkeit der Immobilie der
Petentin wurde auch eine Stellungnahme des Biirger-
meisteramtes P. eingeholt. Danach teilt der Vorsitzen-
de des Gutachterausschusses bei der Gemeinde P. mit,
dass die Blutbuche nicht als Verkaufshindernis ange-
sehen werden konne.

Zur Frage der Wertminderung legte die Petentin eine
Entscheidung des Amtsgerichtes Sch. vor. Darin wird
festgestellt, dass das Naturdenkmal als wertmindern-
der Faktor mit 10% in der Wertermittlung fiir den
Grundstiickswert beriicksichtigt werden miisse.

Auch zu den Erschwernissen wegen des Baumbestan-
des hat die Petentin im weiteren Verfahren noch wei-
ter vorgetragen:

Sie hat u. a. darauf hingewiesen, dass die Dachrinnen
jéhrlich vom Laubabfall gereinigt und das Laub auf
eigene Kosten entsorgt werden miisse. Die Beschat-
tung des Hauses nehme stéindig zu, der Bau einer Ga-
rage oder eines Abstellplatzes im Bereich des Natur-
denkmales sei nicht mdglich und es bestehe deshalb
auch keine Durchfahrtsmoglichkeit zu dem hinter
dem Haus gelegenen Garten.

Vor allem aber gefdhrde das Wurzelwerk die in dem
Grundstiick verlegte Gasleitung und die Wasserver-
und Entsorgungseinrichtungen.

Ferner hat die Petentin in dem der Petition beigefiig-
ten Schreiben an das Landratsamt R. vom 27. Novem-
ber 2003 Einwinde gegen die RechtméBigkeit der
Verordnung des Landratsamts R. vom 28. Juli 1995
erhoben.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Verordnungsverfahren

Bei der Priifung des Verordnungsverfahrens hat das
Regierungsprasidium keine Verfahrensfehler feststel-
len kénnen. Insbesondere die Riige der Petentin einer
unzureichenden Information der Voreigentiimerin des
Anwesens geht ins Leere. Das Landratsamt als Verord-
nungsgeberin hat die Bestimmung des §59 NatSchG
ersichtlich eingehalten.

Dariiber hinaus wéren Verfahrensriigen geméfl § 60a
NatSchG unbeachtlich. Nach dieser Bestimmung
miissen Verletzungen von Verfahrens- und Formvor-
schriften innerhalb eines Jahres nach dem Erlass der
Rechtsvorschriften gegeniiber der zustdndigen Natur-
schutzbehorde schriftlich geltend gemacht werden. Da
die Verordnung bereits aus dem Jahre 1995 stammt,
ist die in § 60 a NatSchG bezeichnete Frist abgelaufen.

Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit des Natur-
denkmals

Die Entscheidung des Landratsamtes, die Blutbuche
auf dem Grundstiick der Petentin als Einzelbildung
der Natur in die Verordnung vom 28. Juli 1995 aufzu-
nehmen, ist auch mit §24 Abs.1 i.V.m. Absatz 3
NatSchG vereinbar.

Schutzwiirdigkeit

Zur Entscheidung iiber den Widerspruch der Petentin
wurde der Naturschutzbeauftragte des Kreises R. zur
Naturdenkmaleigenschaft vom Regierungsprasidium
um Stellungnahme gebeten. Der Naturschutzbeauf-
tragte hat, auch in Kenntnis des Anliegens der Peten-
tin, bestétigt, dass ein Naturdenkmal von regionaler
Bedeutung vorliege. Nach seiner Auffassung sei die
Erhaltung des Naturdenkmales unabdingbar. Die Ge-
meinde P. hat bestitigt, dass die Blutbuche ortsbild-
priagend sei. Das Landratsamt R. ist der Auffassung,
dass die als Naturdenkmal ausgewiesene Blutbuche
ein besonders denkmalwiirdiger und einmaliger Baum
im Kreisgebiet sei. Der Baum erfiille insbesondere
durch seine Eigenart, Seltenheit und Prigung des
Ortsbildes die Kriterien der Naturdenkmalwiirdigkeit
iiberdurchschnittlich.

Schutzbediirftigkeit

Die Blutbuche ist auch schutzbediirftig. Dies belegt
bereits der Befreiungsantrag der Petentin. Thr geht es
darum, ihr Anwesen aus den naturschutzrechtlichen
Restriktionen, die sich aus der Eigenschaft der Blut-
buche als Naturdenkmal ergeben, herauszuldsen. Ins-
besondere sollen einschrankungslose Bebauungsmdog-
lichkeiten des Grundstiickes geschaffen werden, um
dessen Wert zu erhdhen. Die Gemeinde P. hat mitge-
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teilt, dass der Baum in Kiirze gefillt werden wiirde,
wenn er seine Schutzwiirdigkeit verliere. Dies ergebe
sich aus einem Schreiben der Petentin in einer dort
vorliegenden Bau-Voranfrage.

Ein anderweitiger rechtlicher Schutz fiir die Blut-
buche besteht nicht; insbesondere gibt es in der Ge-
meinde P. keine Baumschutzsatzung.

Voraussetzungen des § 62 Abs. I NatSchG

Dem Befreiungsantrag der Petentin konnte dann statt-
gegeben werden, wenn die Voraussetzungen des § 62
Abs. 1 NatSchG vorliegen. Nach dieser Bestimmung
kann eine Befreiung erteilt werden, wenn iiberwie-
gende Offentliche Belange die Befreiung erfordern
oder der Vollzug der Bestimmung zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Hérte fiihren wiirde und die Ab-
weichung mit 6ffentlichen Belangen vereinbar ist.

Offentliche Belange

Nach Auffassung des Regierungsprésidiums ist nicht
anzunehmen, dass 6ffentliche Belange fiir eine Befrei-
ungsentscheidung zugunsten der Petentin sprechen.
Die Petentin hat zwar vorgetragen, dass das Wurzel-
werk der Blutbuche eine Gasleitung auf ihrem An-
wesen beschddigen konne. Auch die Wasserleitungen
(Zu- und Abwisser) wiirden moglicherweise durch das
Wurzelwerk beeintréchtigt.

Das Regierungsprasidium hat die Petentin jedoch dar-
auf hingewiesen, dass 6ffentliche Belange die Befrei-
ung gemdB § 62 Abs.1 Nr.1 NatSchG auch ,erfor-
dern miissen. Ein solches ,,Erfordernis® ist dann zu
verneinen, wenn zu der beantragten Handlung, ndm-
lich hier der Beseitigung des Baumes, zumutbare Al-
ternativen bestehen.

Die Gasleitung wird derzeit nicht genutzt. Dariiber
hinaus besteht fiir die Petentin die Mdglichkeit, sich
von den Stadtwerken Sch. im Bedarfsfall eine neue
Gasleitung kostenlos so legen zu lassen, dass Gefédhr-
dungen durch das Wurzelwerk ausgeschlossen wer-
den konnen. Weiterhin hat das Landratsamt R. be-
stitigt, dass es bereit sei, den Mehraufwand einer
fachgerechten Wurzelbehandlung im Falle der Ge-
fahrdung der Wasserleitungen (Zu- und Abwésser)
— unter dem {iblichen Vorbehalt der zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel — zu iibernechmen. Damit
ist eine Befreiung aus diesen Griinden im Sinne des
§ 62 Abs. 1 Nr. 1 NatSchG nicht ,,erforderlich®.

Die Beseitigung des Baumes ist auch nicht deshalb er-
forderlich, weil von ihm Blitter oder gar Aste abfal-
len. Hierbei handelt es sich um eine iibliche Sachlage,
wie sie bei allen groferen Baumen auf Grundstiicken
vorkommen kann, die an Gehwege angrenzen. Auf-
grund ihrer Eigentiimerstellung ist die Petentin im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit nach allgemeinen
Grundsitzen verpflichtet, die entsprechenden Siche-
rungsmafBnahmen zu veranlassen. Hierbei obliegt ihr
eine tlibliche Priifungspflicht. Allerdings wird die Na-
turschutzbehorde dann haftpflichtig, wenn sie im In-
teresse der Erhaltung des Naturdenkmals die bean-
tragten Verkehrssicherungsmafnahmen nicht zuldsst
oder gebotene vertiefende Untersuchungen der Bau-
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me trotz entsprechender Anzeigen des Eigentiimers
nicht vornehmen ldsst.

Fiir eine derartige Haltung des Landratsamtes bestehen
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr hat das Landrat-
samt der Petentin u.a. die fachliche Kronenpflege
bzw. Kronenreduzierung und kostenlose Baumerhal-
tungsmaBnahmen angeboten. Darliber hinaus sind
Riickschnittmafinahmen zur Wiederherstellung des
Lichtraumprofils an der Strafe aus Verkehrssicherungs-
griinden als zuldssige Handlungen gemaB3 §3 Nr.2 der
Verordnung des Landratsamtes R. anzusehen.

Nach allem kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dass iliberwiegende Belange die Befreiung
erfordern.

Offenbar nicht beabsichtigte Hdrte

Der Annahme einer offenbar nicht beabsichtigten
Hérte im Sinne des § 62 Abs. 1 Nr.2 NatSchG stehen
Rechtsgriinde entgegen. Eine nicht beabsichtigte Har-
te liegt in der Regel dann vor, wenn der Normgeber
die Konsequenzen des erlassenen Verbotes in Hin-
blick auf einen bestimmten, auBergewdhnlich gelager-
ten Sachverhalt nicht erkannt hat oder nicht erkennen
konnte und dadurch eine unzumutbare Benachteili-
gung hervorgerufen wird. Es muss also ein besonde-
rer, aulergewohnlich gelagerter Einzelfall vorliegen,
bei dem das Festhalten an dem Verbot sich als beson-
ders schwerer Eingriff in die Rechtsposition des Be-
troffenen darstellen wiirde und/oder von ihm ein nicht
hinnehmbares Sonderopfer verlangt.

Das Regierungsprésidium hat in einem Schreiben an
die Petentin zu dieser Frage insbesondere im Hinblick
auf die schwere Erkrankung ihres Ehemannes Stel-
lung genommen. Es hat unterstellt, dass diese schwere
Erkrankung zu einem Wohnortwechsel zwinge.

Dies ist mittlerweile zu hinterfragen. Nach miind-
lichen Bekundungen der Petentin geht es ihr nunmehr
vor allen Dingen darum, die Gemeinde P. zu verlas-
sen und mindestens ihr Anwesen — mdglicherweise
auch zusammen mit Threm weiteren Anwesen in der-
selben Straflie — zu einem moglichst guten Preis ver-
kaufen zu konnen.

Dies diirfte nicht ausreichen, um von einer offenbar
nicht beabsichtigten Hérte im Rechtssinne ausgehen
zu konnen. Ein besonders schwerer Eingriff in die
Rechtsposition der Petentin (oder ein von ihr nicht
hinnehmbares Sonderopfer) diirfte damit nicht ver-
bunden sein.

Artikel 14 Abs.1 GG schiitzt nicht die eintrdglichste
Nutzung des Eigentums, sondern nur angemessene Nut-
zungsmoglichkeiten. Grundsitzlich werden erst dann
die Grenzen der Inhalts- und Schrankenbestimmungen
iiberschritten, wenn der Eigentiimer von seinem Eigen-
tum kaum noch verniinftig Gebrauch machen kann oder
die Erhaltungspflicht zu einer Last wiirde, die der
Eigentiimer allein im &ffentlichen Interesse zu tragen
habe. Erst dann néhert sich die Rechtsposition des
Eigentiimers einer Lage, die den Namen ,,Eigentum*
nicht mehr verdient, weshalb ein unverhaltnismafBiger
Eingriff in das Eigentum anzunehmen ist.
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Damit diirfte eine Verkehrswertminderung von 10 %
infolge der naturschutzrechtlichen Restriktion noch
im Rahmen der Inhalts- und Schrankenbestimmung
liegen und der Petentin zumutbar sein.

Belastbare Erkenntnisse dariiber, dass die Verkehrs-
wertminderung hoher ist, oder der Baum sich gar als
Verkaufshindernis darstellt, liegen bislang nicht vor.
Das Regierungsprasidium hat der Petentin vorge-
schlagen, zu dieser Frage die AuBerung eines unab-
hingigen Sachverstindigen einzuholen. Die Petentin
trigt insoweit die Darlegungslast nach allgemeinen
Verfahrensgrundsitzen, da sie einen Dispens von
einem Verbot begehrt. Auf dieses Angebot ist die Pe-
tentin jedoch nicht eingegangen.

Die bislang vorliegenden Erkenntnisse iiber die Ver-
kaufsfahigkeit des Anwesens rechtfertigen daher nicht
die Annahme einer nicht beabsichtigten Harte.

Nach alldem kann die Erkrankung des Ehemannes der
Petentin nach den hier anzulegenden rechtlichen Maf3-
stdben nur schwer als hinreichender Grund fiir eine
Befreiung angesehen werden. Es liegt auf der Hand,
dass dies anders zu beurteilen wire, wenn die person-
lichen Hérten einen unmittelbaren Bezug zu den na-
turschutzrechtlichen Restriktionen hétten. Dies wire
zum Beispiel dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
etwa naturschutzrechtlich geschiitzter Bewuchs zu all-
ergischen Erkrankungen der Bewohner eines Anwe-
sens fiihren wiirde.

Noch weniger kommt in Betracht, eine Befreiung des-
halb zu erteilen, weil der Baum durch sein Wachstum
Beeintrachtigungen auf dem Grundstiick selbst verur-
sacht, etwa weil die Sandsteinplatten des FuBweges
durch die wachsenden Wurzenl verschoben werden.
Im Ubrigen hat sich das Landratsamt auch insoweit
dazu bereit erkldrt, den deshalb verursachten Mehr-
aufwand zu iibernehmen.

Folgende Fragen wurden bei dem Vorort-Termin er-
ortert:

a) Gefahrdungshaftung — Verkehrssicherheit

Fiir Schiden, die durch einen Baum verursacht wer-
den konnen, haftet grundsétzlich der Eigentiimer,
wenn er sie hdtte erkennen konnen (z.B. Trocken-
aste). Wenn es sich — wie im vorliegenden Fall — um
einen als Naturdenkmal unter Schutz gestellten Baum
handelt, haftet der Eigentiimer jedoch nicht, wenn er
die Méngel der zustidndigen Naturschutzbehorde an-
zeigt und die Naturschutzbehorde aus Griinden der
Erhaltung des Naturdenkmals notwendige Sanie-
rungsmafinahmen nicht zulésst oder die gebotene ver-
tiefte Untersuchung des Baumes auf seine Verkehrs-
sicherheit trotz entsprechender Anzeige des Eigen-
tiimers unterlédsst. In diesem Falle haftet die Natur-
schutzbehorde, soweit ihr Verhalten ursichlich fur
den entstehenden Schaden ist.

Zu der Frage, wann ein Eigentlimer die ihm obliegen-
de Verkehrssicherungspflicht bei Bdumen iiberhaupt
vorwerfbar verletzt, wird auf die Richtlinie zur Uber-
priifung der Verkehrssicherheit von Bédumen — Baum-
kontrollrichtlinie — der Forschungsgesellschaft Land-

schaftsbau e.V. (vgl. hierzu Agrar- und Umweltrecht
2005, S. 112 ff.) hingewiesen. Danach ist der Eigen-
tiimer zunichst verpflichtet, eine ,,fachlich qualifizier-
te Sichtkontrolle” zu veranlassen. Auch bei erhdhten
Sicherheitserwartungen des Verkehrs (Bdume an bzw.
auf Spielpldtzen, Kindergarten, Schulen usw.) geniigt
bei gesunden oder leicht geschéddigten Bdumen ein
Kontrollintervall von zwei Jahren.

Das Landratsamt R. unterzieht alle Naturdenkmale im
Kreis einmal jahrlich einer Uberpriifung durch einen
fachlich qualifizierten Bediensteten und leitet evtl.
notwendige SanierungsmaBnahmen, ggf. im Beneh-
men mit dem Eigentiimer, in die Wege.

Im vorliegenden Fall wird durch die jéhrliche Sicht-
kontrolle des Landratsamts R. diesen Anforderungen
tiber die Richtlinie hinaus entsprochen.

Des Weiteren gibt die Richtlinie vor, welche Malinah-
men bei Zweifeln tiber die Verkehrssicherheit ergrif-
fen werden sollen: Danach sind zunéchst eingehende
Untersuchungen und ggf. baumpflegerische Mal-
nahmen vorgesehen. Die Notwendigkeit zur Fillung
ergibt sich nach der Richtlinie nur bei einem eindeu-
tigen Schadbild.

Hieraus ergibt sich, dass die Petentin den Vorwurf der
schuldhaften Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflichten bei den gegebenen Rahmenbedingungen
kaum fiirchten muss.

b) Kosten der Baumerhaltungsmafinahmen

Es wurde vom Landratsamt angeboten, die Kosten,
die durch evtl. Baumerhaltungsmafinahmen entstehen,
zu ilibernehmen. Dies gilt auch fiir einen erforder-
lichen Kronenriickschnitt. Das Landratsamt R. priift,
soweit erforderlich, ob ein Kronenriickschnitt zur Ge-
wihrleistung des Lichtraumprofils an der Strafle aus
Verkehrssicherungsgriinden angezeigt ist.

c¢) Bebaubarkeit des riickwirtigen Grundstiicksteils

Die betroffene Blutbuche (Naturdenkmal) stellt auch
kein Hindernis fiir eine evtl. Bebauung des riickwar-
tigen Grundstiicksteils der Petentin dar. Durch ent-
sprechende Schutzmafnahmen kénnen Schéden, die
durch die Uberfahrt mit Fahrzeugen entstehen kénn-
ten, ausgeschlossen werden.

d) Der Petentin wurde anheim gestellt, einen unab-
hingigen vereidigten Sachverstdndigen zu beauftra-
gen, der die Wertminderung des Gebdudes mit Grund-
stiick begutachtet. Wegen dieses mdglichen Gutach-
tens, das die Petentin bei dem Vorort-Termin in Erwé-
gung gezogen hat, wurde der Abschluss des Petitions-
verfahrens zunéchst zuriickgestellt.

e) Weiteres Vorbringen der Petentin

Die Petentin hat mit Schreiben vom 9. Februar 2006
an den Petitionsausschuss mitgeteilt, dass auf ihrem
Hausgrundstiick im Bereich der Blutbuche Wurzeln in
das Abwasserrohr eingedrungen sind. Sie verweist auf
zwei Rohrinnenaufnahmen einer Videokamera, nach
denen an zwei Rohrverbindungsstellen Feinwurzeln
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eingedrungen sind und den Abflussquerschnitt verrin-
gern. Ferner hat die Petentin das Schreiben des Inge-
nieurbiiros Dipl. Ing. S. vom 6. Februar 2006 vorge-
legt. Das Ingenieurbiiro bestétigt, dass Wurzelwerk in
die Abwasserleitung eingedrungen ist. Es sei davon
auszugehen, dass im Bereich des Stammes die Ton-
rohre geschédigt und gebrochen sind. Des Weiteren
sei durch das starke Wurzelwerk die Gasleitung ge-
fahrdet; hierzu verweist das Ingenieurbiiro auf das
Schreiben der Stadtwerke Sch. vom 12. Mai 2004 be-
ziiglich der Trennung der Gasleitung vom Versor-
gungsnetz. Ferner sei nicht auszuschlieen, dass das
Wurzelwerk das Gebdude selbst schadigen konne. Die
Gartenterrasse sei mittlerweile betroffen und werde
stellenweise durch das Wurzelwerk angehoben. Die
mogliche Schadigung an Gebduden beziehe sich nicht
nur auf das Gebdude auf dem Grundstiick selbst, son-
dern auch der benachbarten Grundstiicke.

Die Petentin weist ferner nochmals auf schon bisher
vorgetragene Schiden und Belastungen (Zerstérung
des FuBwegs auf ihrem Grundstiick usw.) hin sowie
auf die auferlegte Gefihrdungshaftung durch die Blut-
buche. Bei der Grofle des Baumes wire eine absolute
Sicherheit des 6ffentlichen Verkehrs mit dem FuBweg
zum stark frequentierten Kindergarten und der Straf3e
vor dem Grundstiick nicht méglich.

Die ergénzende Priifung ergab Folgendes:

Abwasserleitung und Gasleitung

Das Landratsamt hatte der Petentin schon bisher in
Aussicht gestellt, den Mehraufwand einer fachgerech-
ten Wurzelbehandlung im Falle einer Gefédhrdung der
Wasserleitungen zu iibernechmen. Von diesem Ange-
bot zu vorsorglichen MaBnahmen hatte die Petentin
keinen Gebrauch gemacht. Das Landratsamt ist den-
noch grundsitzlich bereit, die Schadensbehebung der
Abwasserleitung zu iibernehmen, soweit das Wurzel-
werk der Blutbuche ursichlich ist.

Die Gasleitung wird nicht mehr genutzt. Fiir die Pe-
tentin besteht die Moglichkeit, sich von den Stadtwer-
ken Sch. im Bedarfsfall eine neue Leitung kostenlos
so legen zu lassen, dass Gefdhrdungen durch das
Wurzelwerk ausgeschlossen werden kénnen.

Schdden an Gebduden

Die vom Ingenieurbiiro S. festgestellte stellenweise
Anhebung der Gartenterrasse stellt keine erhebliche
Beeintrachtigung dar, die zu einer anderen Beurtei-
lung fithren miisste. Der Hinweise des Ingenieur-
biiros, dass nicht auszuschlielen sei, dass das Wurzel-
werk das Gebédude selbst sowie moglicherweise Nach-
bargebdude schidigen konne, verweist eine Schédi-
gung also lediglich in den Bereich des Mdglichen.

Es ist bereits ausfiihrlich dargelegt worden, dass die
Wertminderung des Hausgrundstiicks durch die als
Naturdenkmal ausgewiesenen Blutbuche im Bereich
des Zumutbaren liegt. Der Petentin war vorgeschla-
gen worden, ein Gutachten eines unabhingigen Sach-
verstindigen zur Verkehrwertminderung einzuholen;
dies ist bisher nicht geschehen.
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Gefihrdungshaftung — Verkehrssicherheit

Zu der Gefdhrdungshaftung und zur Verkehrssicher-
heit wurde ebenfalls schon ausfiihrlich Stellung ge-
nommen. Danach sind entsprechende Verkehrssiche-
rungsmaBnahmen durch die Petentin moglich. Die
vom Landratsamt angebotene Beratung wurde von der
Petentin bisher nicht angenommen.

Aufgrund der nunmehrigen Mitteilung der Petentin,
dass in den letzten Wochen mehrmals groBere abge-
storbene Aste auf den Gehweg und die Fahrbahn ge-
stiirzt seien, hat das Landratsamt nochmals eine fach-
liche Uberpriifung der als Naturdenkmal ausgewiese-
nen Blutbuche durchgefiihrt. Danach befinden sich im
mittleren Kronenbereich wenige deutlich abgestor-
bene Schwachiste im Bereich des umziunten Grund-
stiicks. Dies war bereits beim Ortstermin mit der
Kommission des Petitionsausschusses am 18. Juli
2005 festgestellt und der Petentin geraten worden,
diese Aste zu entfernen. Eine akute Gefdhrdung
auBerhalb des umzdumten Grundstiicks war nicht zu
erkennen, da kein abgestorbener Ast zu erkennen war,
der den angrenzenden Gehweg oder Straflenbereich
gefihrdet. Wie bereits mitgeteilt, ist das Landratsamt
bereit, die Kosten die durch evtl. Baumerhaltungs-
mafBnahmen oder fiir einen erforderlichen Kronen-
riickschnitt entstehen, zu iibernehmen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Griinstein

24. Petition 13/6247 betr. unterstiitzende Leistun-
gen der Krankenversicherung bei einer beruf-
lichen Wiedereingliederung

Der Petent, der die betroffene Person vertritt, begehrt
insbesondere eine Anderung der gesetzlichen Vor-
schriften zur beruflichen Wiedereingliederung in der
gesetzlichen Krankenversicherung. Hierzu wurde die
Petition urspriinglich beim Deutschen Bundestag ein-
gereicht. Da jedoch die AOK Baden-Wiirttemberg als
landesunmittelbare Krankenkasse die Angelegenheit
im vorliegenden Einzelfall bearbeitete, hat der Peti-
tionsausschuss des Deutschen Bundestages die Peti-
tion an den Landtag Baden-Wiirttemberg abgegeben.
Gleichwohl hat der Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages zum gesetzgeberischen Anliegen des
Petenten eine Priifung eingeleitet. Zu der Petition
wird hinsichtlich der Bearbeitung durch die AOK Ba-
den-Wiirttemberg wie folgt Stellung genommen:

L

Die Partnerin des Petenten ist bei der AOK Baden-
Wiirttemberg (AOK) krankenversichert. Aufgrund
einer Arbeitsunfahigkeit vom 15. September 2005 bis
27. Januar 2006 bezog diese Krankengeld von der
AOK. In der Zeit vom 2. Januar 2006 bis zum Ende
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der Arbeitsunféhigkeit am 27. Januar 2006 erfolgte
eine berufliche Wiedereingliederung, womit die Part-
nerin des Petenten stufenweise wieder an den Arbeits-
alltag herangefiihrt wurde. Wihrend einer stufen-
weisen Wiedereingliederung wurde das im Vergleich
zum Nettogehalt geringere Krankengeld durch die
AOK weitergewahrt. Durch den Arbeitgeber erfolgte
keine finanzielle Beteiligung.

Durch die entstehenden Fahrkosten zur Arbeitsstelle,
entstand eine zusdtzliche finanzielle Belastung. Vor
der Arbeitsunfahigkeit gewéhrte der Arbeitgeber im
Rahmen des Arbeitsverhéltnisses fiir die Fahrten von
der Wohnung zur Arbeitsstitte einen Fahrkostenzu-
schuss. Der Petent stellt dar, dass vom Krankengeld in
Hohe von rd. 550 EUR im Monat, rd. 200 EUR fiir
Kraftstoffkosten aufgebracht werden mussten.

Der Petent begehrt deshalb eine Anderung der gesetz-
lichen Vorschriften, wonach im Fall einer beruflichen
Wiedereingliederung auch ein Anspruch auf Fahrkos-
tenlibernahme bestehen sollte. Begriindet wird dieses
Begehren mit der ohnehin finanziell angespannten La-
ge wegen des geringeren Krankengeldbetrages. Zu-
satzliche finanzielle Belastungen kdnnten nach Auf-
fassung des Petenten die Bereitschaft fiir eine beruf-
liche Wiedereingliederung beeintrachtigen.

IIL.

Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung
haben nach den §§ 44 ff Fiinftes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB V) Anspruch auf Krankengeld, wenn die
Krankheit sie arbeitsunfidhig macht. Dabei betrdgt das
Krankengeld grundsitzlich 70 % des erzielten regel-
mifBigen Bruttoarbeitsentgeltes, hochstens jedoch
90 % des erzielten Nettoarbeitsentgeltes. Das tégliche
Krankengeld unterliegt aber auch der Beitragspflicht
zur Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung,
wobei die Hélfte dieser Beitrdge vom Krankengeldbe-
trag abgezogen wird. Das tatsdchlich ausgezahlte
Krankengeld betrdgt daher in der Regel rd. 77 % des
vor der Arbeitsunfahigkeit erzielten Nettoarbeitsent-
geltes. Hinzu kommt, dass die Dauer des Anspruchs
auf Krankengeld grundsitzlich auf 78 Wochen inner-
halb von drei Jahren beschrénkt ist.

Nach § 74 SGB V konnen arbeitsunfédhige Versicherte
wieder stufenweise in ihre Tatigkeit aufgenommen
werden, wenn sie nach drztlicher Feststellung ihre bis-
herige Tatigkeit teilweise verrichten konnen und so-
wohl der behandelnde Arzt, der Arbeitgeber als auch
der Versicherte diesem zustimmen.

Der Arbeitgeber kann sich wihrend der stufenweise
Wiedereingliederung erfolgreich darauf berufen, dass
kein Anspruch auf ein Arbeitsentgelt oder wie im vor-
liegenden Fall ergidnzend auf Fahrkostenersatz be-
steht. Ein Arbeitsverhdltnis liegt nicht vor. Zwischen
dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer wird durch
die stufenweise Wiedereingliederung ein Rechtsver-
héltnis eigener Art begriindet, weil es nicht auf eine
Arbeitsleistung im iiblichen Sinne gerichtet ist, son-
dern als Maflnahme der Rehabilitation dem Arbeit-
nehmer erméglichen soll, seine Arbeitsfahigkeit wie-
der herzustellen. Auf der anderen Seite ist die MaB-

nahme betriebsbezogen und damit weder eine medizi-
nische Rehabilitationsleistung (z. B. Belastungserpro-
bung) noch Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben
(z.B. Berufsfindung). Aus diesem Grund muss der
Versicherte der Teilnahme an der stufenweisen Wie-
dereingliederung schriftlich zustimmen. Es besteht
keine Mitwirkungspflicht, die ggf. negative Auswir-
kungen auf bestimmte Leistungen haben konnte.

Die Krankenkasse gewdhrt weiter das Krankengeld,
da auch weiterhin Arbeitunfahigkeit vorliegt.

Fahrkosten tibernimmt die Krankenkasse nach § 60
SGB V, wenn sie im Zusammenhang mit einer Leis-
tung der Krankenkasse aus zwingenden medizini-
schen Griinden notwendig sind. Fahrkosten zur Ar-
beitsstelle fallen jedoch nicht unter diese Vorschrift,
da hier lediglich Fahrten zu einer stationdren Behand-
lung, Rettungsfahrten und nur in bestimmten Aus-
nahmefillen Fahrten zu einer ambulanten Behandlung
iibernommen werden.

Dariiber hinaus werden durch die Krankenkassen nach
§60 Abs.5 SGB V in Verbindung mit § 53 Neuntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) im Zusammenhang
mit Leistungen zur medizinischen Rehabilitation Reise-
kosten {ibernommen. Wie oben dargestellt, handelt es
sich bei der stufenweise Wiedereingliederung um keine
medizinische Rehabilitationsleistung.

Im vorliegenden Fall erhielt die Partnerin des Peten-
ten wegen des Entgeltverlustes wihrend der Arbeits-
unfdhigkeit Krankengeld als Entgeltersatzleistung.
Das Krankengeld spiegelt letztlich die normalen Le-
bensverhéltnisse wider. Der vom Arbeitgeber vor der
Arbeitsunféhigkeit gewidhrte Fahrkostenzuschuss ist
nicht in der Krankengeldleistung enthalten, da er auch
nicht Bestandteil des Arbeitsentgeltes ist. Damit lag
hier offensichtlich ein finanzieller Nachteil vor. Vom
Gesetzgeber ist ein Anspruch auf Fahrkosten jedoch
im Rahmen der stufenweisen Wiedereingliederung
nicht vorgesehen, da in der Regel durch Fahrten zur
Arbeitsstitte auch keine (krankheitsbedingten) Mehr-
aufwendungen entstehen.

Auch wenn seitens der Krankenkasse ein Interesse an
der stufenweisen Wiedereingliederung zur Wiederher-
stellung der Arbeitsfahigkeit unterstellt werden kann,
leitet sich hieraus kein Rechtsanspruch auf Ubernahme
der Fahrkosten zur Arbeitsstelle ab. SchlieBlich sollte
dieses Interesse auch beim Arbeitgeber und ebenfalls
beim Arbeitnehmer vorhanden sein. Insoweit bleibt of-
fen, ob der Petitionsausschuss des Deutschen Bundes-
tages hier einen Regelungsbedarf fiir den Gesetzgeber
erkennt.
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Die Bearbeitung der Angelegenheit durch die AOK
entspricht dem geltenden Recht und ist aufsichtsrecht-
lich nicht zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Griinstein
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25. Petition 13/6384 betr. Steuersache

Der Petent beanstandet die Behandlung seiner Ein-
spriiche gegen die Einkommensteuerbescheide 1999
bis 2004, die Umsatzsteuerbescheide 2000 bis 2004,
gegen den Zinsbescheid vom 10. Januar 2006, gegen
den Abrechnungsbescheid vom 6. Februar 2006 sowie
gegen den Verwaltungsakt {iber die Ablehnung von
Auskiinften und Akteneinsicht vom 24. August 2005.

Insbesondere macht der Petent geltend, das Finanzamt
H. habe seine unparteiliche und unvoreingenommene
Stellung ihm gegeniiber zugunsten seiner geschiede-
nen Ehefrau aufgegeben und wiirde ihn durch unange-
messen kurze Fristen zur Abgabe von Einspruchsbe-
griindungen in ein finanzgerichtliches Verfahren trei-
ben. Er begehrt auf das Finanzamt dahin gehend ein-
zuwirken, dass seine Einspruchsverfahren kunden-
freundlicher und weniger obrigkeitsstaatlich durchge-
fiihrt werden.

Der Petition liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Petent erzielt Einkiinfte aus nichtselbststandiger
Arbeit als Jurist beim Regierungsprasidium S. sowie
aus selbststidndiger Tétigkeit als Publizist. Er wird
beim Finanzamt H. zur Einkommensteuer veranlagt.
Nach der in 1999 erfolgten Trennung der inzwischen
geschiedenen Eheleute fiihrte das Finanzamt zunéchst
eine getrennte Veranlagung zur Einkommensteuer
1999 durch. Aufgrund eines gemeinsamen Antrags
auf Zusammenveranlagung erfolgte mit Bescheid
vom 22. Dezember 2005 eine erneute Festsetzung der
Einkommensteuer fir 1999 unter Beriicksichtigung
der Einkiinfte der Ehefrau in Hohe von 1.740 DM so-
wie hoherer Sonderausgaben und des Splittingtarifs.

In dem bereits abgeschlossenen Petitionsverfahren
Nr. 13/4467 hatte der Petent die Vorgehensweise des
Finanzamtes H. ihm gegeniiber geriigt. Im Wesent-
lichen wandte sich der Petent gegen die Bearbeitungs-
dauer seiner Einspriiche beziiglich der Einkommen-
und Umsatzsteuerbescheide der Jahre 1999 bis 2001
sowie seiner fiir das Jahr 2002 eingereichten und noch
nicht veranlagten Einkommen- und Umsatzsteuerer-
klarungen. Der Landtag hat durch Beschluss vom
10. November 2005 der Petition teilweise abgeholfen.

In Ergénzung zu dem der Petition Nr.13/4467 zu-
grunde liegenden Sachverhalt entwickelte sich das
Verfahren wie folgt:

Einkommensteuer 1999

Mit Bescheid vom 9. Mai 2005 énderte das Finanzamt
H. den urspriinglichen Einkommensteuer-Bescheid
vom 16. September 2003. Dem Anderungsbescheid
lagen die Ergebnisse der Besprechung vom 6. Okto-
ber 2004 und die Feststellungen einer Umsatzsteuer-
auflenpriifung zugrunde. Gegenstand der Besprechung
war insbesondere die Erlduterung der vorgenomme-
nen Abweichungen von der Steuererklarung und den
Feststellungen der AuBenpriifung. Klirungsbediirftig
blieben die Unterhaltsleistungen an die geschiedene
Ehefrau sowie die zu beriicksichtigenden Telekom-
munikationsaufwendungen. In beiden Punkten oblag
es dann dem Petenten, weitere Schritte einzuleiten,
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um die fiir die Anerkennung der Unterhaltsaufwen-
dungen bendétigte Anlage U sowie die Einzelverbin-
dungsnachweise fiir die Anerkennung der Telekom-
munikationsaufwendungen vorlegen zu konnen.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2005 hatte das Finanz-
amt den Petenten darauf hingewiesen, dass fiir die
erstmals mit Schreiben vom 12. Oktober 2003 bean-
tragte Zusammenveranlagung ein Mantelbogen auch
mit der Unterschrift der geschiedenen Ehefrau einzu-
reichen sei. Am 20. Juni 2005 ging der von beiden
Ehegatten unterschriebene Mantelbogen der Einkom-
mensteuererklarung 1999 sowie die Anlage GSE der
geschiedenen Ehefrau nebst Begleitschreiben beim
Finanzamt ein. Mit Schreiben vom 29. Juni 2005 bat
der Petent um Ubersendung einer Kopie des von sei-
ner geschiedenen Ehefrau unterschriebenen Mantel-
bogens und um Mitteilung, ob sie eigene Einkiinfte
erklart habe. Auf dieser Grundlage miisse er entschei-
den, ob eine Zusammenveranlagung beantragt wird.
Die geforderten Unterlagen bzw. Auskiinfte hat das
Finanzamt dem Petenten als Anlage zum Schreiben
vom 15. Juli 2005 zugesandt.

In einem weiteren Schreiben vom 3. August 2005
duBerte sich der Petent dahin gehend, dass er vor sei-
ner Entscheidung tiber die Frage der Zusammenveran-
lagung zundchst noch eine ordnungsgeméaBe Gewinn-
und Verlustrechnung von seiner geschiedenen Ehe-
frau bendtige. Dies erfordere eine Auseinanderset-
zung der Eheleute im Innenverhéltnis. Erst nach kom-
pletter und nachvollziehbarer Offenlegung der Ein-
kiinfte durch seine geschiedene Ehefrau sehe er sich
zu einer Entscheidung in dieser Frage bereit.

Durch Schreiben vom 14. September 2005 hat das Fi-
nanzamt dem Petenten nochmals dargelegt, dass ein
von den Ehegatten unterschriebener Antrag auf Zu-
sammenveranlagung fiir das Jahr 1999 bereits vorlie-
ge. Unter Hinweis auf das Schreiben des Petenten
vom 3. August 2005 bat das Finanzamt nunmehr um
eine Entscheidung in Bezug auf die Wahlrechtsaus-
tibung bis zum 14. Oktober 2005.

Mit Schreiben vom 25. September 2005 teilte der Pe-
tent u. a. mit, dass er Strafanzeige gegen seine geschie-
dene Ehefrau wegen des Verdachts der Steuerhinter-
ziehung erstattet habe. Daraus resultierend unterliege
die gemeinsame Veranlagung zur Einkommensteuer
1999 einem ,,Restrisiko*. Er behalte sich die Zuriick-
nahme des Antrags auf Zusammenveranlagung vor,
sollten sich in dem durch ihn angestrengten Verfahren
gegen seine geschiedene Ehefrau weitere Einkiinfte
herausstellen. Das Finanzamt solle daher zusagen,
Vollstreckungsmafinahmen bis zum Erlass eines dann
ggf. erforderlichen Abhilfebescheides auszusetzen. Er
bat, die gemeinsame Veranlagung unter dieser Voraus-
setzung durchzufithren. Das Finanzamt lehnte mit
Schreiben vom 9. November 2005 die Zusage der
zukiinftigen Aussetzung der Vollzichung mangels Be-
stehens einer gesetzlichen Anspruchgrundlage ab und
bat den Petenten gleichzeitig, sich bis zum 1. Dezem-
ber 2005 abschlieend zur Frage der Zusammenveran-
lagung zu duBlern. Mit Schreiben vom 30. November
2005 beantragte der Petent die Zusammenveranlagung
fiir den Veranlagungszeitraum 1999.
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Die Aufhebung des Einkommensteuerbescheids 1999
iiber Einzelveranlagung vom 9. Mai 2005 erging am
8. Dezember 2005 an die Finanzkasse zur Erfassung.
Der hieraus resultierende Aufhebungs- und Zinsbe-
scheid datiert vom 10. Januar 2006.

In den Einkommensteuerbescheid 1999 iiber Zusam-
menveranlagung flossen die bereits im Rahmen der
Einzelveranlagung vorgenommenen, dem Petenten er-
lauterten Abweichungen unverédndert ein. Soweit Auf-
wendungen des Petenten die Berufsaus- bzw. Weiter-
bildung in einem nicht ausgeiibten Beruf betrafen und
bisher nicht nachgewiesen waren, erfolgte keine
Beriicksichtigung. Ein Behinderten-Pauschbetrag konn-
te mangels Vorliegens der materiell-rechtlichen Vo-
raussetzungen des § 33 b EStG nicht gewidhrt werden.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2005 und vom
21. Januar 2006 legte der Petent gegen den Einkom-
mensteuerbescheid 1999 vom 22. Dezember 2005
Einspruch ein. Eine Begriindung sollte einem spéteren
Schreiben vorbehalten bleiben. Das Finanzamt hat
den Petent mit Schreiben vom 26. Januar 2006 gebe-
ten, seinen Einspruch innerhalb eines Monats zu be-
griinden.

Zins- und Abrechnungsbescheid

Datierend vom 10. Januar 2006 erging ein Bescheid
iiber Zinsen zur Einkommensteuer 1999 sowie eine
Abrechnung. Hiergegen wandte sich der Petent in sei-
nem Schreiben vom 13. Januar 2006 mittels Ein-
spruch. Es sei ihm unverstdndlich, dass in der Abrech-
nung Einkommensteuerguthaben mit demnéchst falli-
ger Kircheneinkommensteuer 1999 verrechnet wor-
den sei. Das Finanzamt hat dem Petenten daraufhin
im Schreiben vom 26. Januar 2006 mitgeteilt, dass die
Abrechnung kein mit Rechtsbehelf angreifbarer Ver-
waltungsakt sei und sein Schreiben als Antrag auf die
Erteilung eines Abrechnungsbescheides zu werten sei.
Dieser konne jedoch gemidfl der gesetzlichen Rege-
lung nur dann ergehen, wenn zwischen dem Petenten
und dem Finanzamt Differenzen in Bezug auf Zah-
lungsvorgénge bestiinden. Des Weiteren erlduterte das
Finanzamt die Vorgehensweise in Bezug auf die vor-
genommene Verrechnung und bat den Petent um
Nachricht, ob sich sein Schreiben insoweit erledigt
habe. Sollte dies nicht der Fall sein und weiterhin die
Erteilung eines Abrechnungsbescheides gewiinscht
werden, so moge er die bestehenden Differenzen be-
nennen.

In seinem Schriftsatz vom 27. Januar 2006 teilte der
Petent mit, dass er gegen den Einkommensteuerbe-
scheid 1999 Einspruch eingelegt habe. Aufgrund der
Vielzahl der Bescheide sei es fiir ihn nicht nachvoll-
ziehbar, inwiefern sich bei der Aufhebung des Ein-
kommensteuerbescheides 1999 {iber Einzelveranla-
gung eine Kirchensteuerforderung ergeben habe. Er
bitte um Erlass eines rechtsmittelfdhigen Bescheides.

Entsprechend diesem Antrag erging am 6. Februar
2006 ein Abrechnungsbescheid nach §218 Abs.2
AO. Hiergegen legte der Petent am 4. Februar 2006
schriftlich Einspruch ein und behielt sich die Begriin-
dung durch einen Steuerberater vor. Mit Schreiben

vom 27. Februar 2006 erinnerte das Finanzamt an die
noch ausstehende Einspruchsbegriindung. Hierfiir
setzte das Finanzamt eine Frist von einem Monat nach
Erhalt des Schreibens, andernfalls miisse nach Akten-
lage entschieden werden.

Einkommensteuer 2000

Die Einkommensteuererkldarung 2000 ging am 4. Sep-
tember 2002 beim Finanzamt ein. Der Petent bean-
tragte die getrennte Veranlagung und gab an, ab dem
1. Januar 2000 getrennt zu leben. Mit Bescheid vom
29. April 2003 setzte das Finanzamt unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse der AuBlenpriifung die Ein-
kommensteuer 2000 erstmals in einer Einzelveranla-
gung fest. Mit Bescheid vom 23. September 2003 4n-
derte das Finanzamt den Bescheid vom 29. April 2003
hinsichtlich der mit der Anlage U bestitigten Unter-
haltszahlungen. Ein weiterer Anderungsbescheid folg-
te am 9. Mai 2005. Die Anderungen beruhten auf den
Ergebnissen der Besprechung mit dem Petenten am
6. Oktober 2004. Gegenstand dieser Besprechung wa-
ren u.a. die steuerliche Beriicksichtigung eines hius-
lichen Arbeitszimmers, Telekommunikationsaufwen-
dungen, Aufwendungen fiir einen PC, Parkgebiihren,
Aufwendungen fiir einen Reifenschaden sowie privat
veranlasste Aufwendungen nach § 12 EStG. Die Auf-
wendungen fiir das Arbeitszimmer beriicksichtigte
das Finanzamt mit dem Hochstbetrag von 2.400 DM
gemill BMF-Schreiben vom 7. Januar 2004 und vom
14. September 2004 verteilt mit je 50 v. H. bei nicht-
selbststandiger Téatigkeit und bei selbststindiger Ar-
beit. Die Telekommunikationskosten und die Kosten
fiir das neu erworbene Handy erkannte das Finanzamt
unter Beachtung des BMF-Schreibens vom 11. Juni
1990 pauschal mit je 298,25 DM bei den Werbungs-
kosten und den Betriebsausgaben an. Einzelverbin-
dungsnachweise, die eventuell zu einem héheren An-
satz gefiihrt hétten, hat der Petent nicht vorgelegt. Die
Aufwendungen fiir den beruflich genutzten PC kiirzte
das Finanzamt um einen Privatanteil von 20 v.H.
Parkgebiihren und Kosten fiir die Reifenreparatur er-
kannte das Finanzamt an. Die Aufwendungen fiir Bil-
der und deren Einrahmung sowie Bewirtungsaufwen-
dungen hat das Finanzamt nicht beriicksichtigt.

Aufgrund der im Schreiben vom 15. Juli 2005 darge-
legten Griinde zur Nichtanerkennung des Behinder-
ten-Pauschbetrages erging am 20. September 2005 ein
weiterer gednderter Einkommensteuerbescheid 2000.

Gegen diesen Anderungsbescheid legte der Petent mit
Schreiben vom 25. September 2005 Einspruch ein.
Die Einspruchsbegriindung behielt er sich in einem
separaten Schriftsatz vor. Am 26. Januar 2006 erfolg-
te die schriftliche Aufforderung durch das Finanzamt,
die noch ausstehende Einspruchsbegriindung binnen
eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens einzu-
reichen.

Mit Schreiben vom 14. September 2005 beantragte
der Petent auch fiir das Jahr 2000 die Zusammenver-
anlagung mit seiner geschiedenen Ehefrau. Er fiihrte
aus, dass das Jahr 2000 als letztes Jahr des Zusam-
menlebens anzusehen sei. Die bloBe rdumliche Tren-
nung der Eheleute durch den Auszug seiner Frau

43



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 14/78

rechtfertige nicht die Annahme eines dauernden Ge-
trenntlebens. Es sei fiir das Jahr 2000 von einem Fort-
bestehen der ehelichen Wirtschaftsgemeinschaft aus-
zugehen, da das gemeinsame Mietverhéltnis erst zum
29. Februar 2000 beendet worden sei.

Seine Auffassung zu diesem Vortrag des Petenten hat
das Finanzamt mit Schreiben vom 9. November 2005
ausfiihrlich dargelegt. Bei Gesamtbetrachtung der bis-
lang vorgebrachten und aktenkundigen Umsténde kon-
ne von einer im Jahr 2000 noch andauernden Wirt-
schaftsgemeinschaft nicht ausgegangen werden. Nach
dem bisherigen Sachvortrag sei vielmehr davon auszu-
gehen, dass die dauerhafte raumliche Trennung und die
Aufloésung der Wirtschaftsgemeinschaft bereits in 1999
stattfanden. Die Tatsache, dass die bisherige Ehefrau
nach Auszug nicht sofort aus dem Mietvertrag entlas-
sen worden sei, fiihre zu keinem anderen Ergebnis.

Einkommensteuer 2001

Die Einkommensteuererkldrung 2001 ging am 25. Mérz
2003 beim Finanzamt ein. Die erstmalige Steuerfest-
setzung erfolgte mit dem Einkommensteuerbescheid
vom 29. April 2003. Mit Anderungsbescheid vom
23. September 2003 beriicksichtigte das Finanzamt die
Unterhaltszahlungen an die geschiedene Ehefrau des
Petenten. Eine weitere Anderung erging mit Bescheid
vom 9. Mai 2005. Die Anderungen ergaben sich — wie
bereits fiir das Jahr 2000 — aufgrund der Besprechung
vom 6. Oktober 2004 und betreffen abermals den An-
satz des Arbeitszimmers mit dem Hochstbetrag, der
Telefonkosten und der Aufwendungen fiir den PC.
Aufwendungen, die aufgrund der eingereichten Unter-
lagen nicht eindeutig zuordenbar waren, konnten
gemal § 12 EStG nicht anerkannt werden.

Mit Bescheid vom 20. September 2005 lehnte das Fi-
nanzamt die Anerkennung des bisher gewéhrten Be-
hinderten-Pauschbetrags mangels Vorliegens der Vo-
raussetzungen des § 33 b EStG ab.

Gegen diesen Anderungsbescheid erhob der Petent
mit Schreiben vom 25. September 2005 (Eingang
beim Finanzamt H. am 23. September 2005) Ein-
spruch. Die Einspruchsbegriindung behielt er sich in
einem gesonderten Schriftsatz vor. Durch Schreiben
vom 26. Januar 2006 forderte das Finanzamt den Pe-
tenten auf, seinen Einspruch innerhalb eines Monats
nach Erhalt dieses Schreibens zu begriinden.

Einkommensteuer 2002

Die Einkommensteuererklarung 2002 ging am 28. Mai
2003 beim Finanzamt ein. Mit Schreiben vom
29. April 2005 forderte das Finanzamt den Petenten
auf, die fiir die Bearbeitung der Steuererkldrungen
2002 noch benétigten Unterlagen vorzulegen. Hierbei
handelte es sich um Aufzeichnungen iiber Telefon-
kosten, Reisekostenabrechnungen und Nachweise
iiber erstattete Reisekosten sowie Nachweise iiber gel-
tendgemachte Bewirtungskosten. In seinem Antwort-
schreiben vom 11. Mai 2005 wies der Petent darauf
hin, dass die Telefonkosten Gegenstand einer Petition
beim Landtag seien und er daher von der Vorlage ge-
eigneter Unterlagen einstweilen absehe. Reisekosten
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habe er sich von seinem Dienstherren nicht erstatten
lassen, Bewirtungsbelege lege er bei.

Im Bescheid vom 30. Juni 2005 beriicksichtigte das
Finanzamt Unterhaltsleistungen in Hohe von 13.805 €
als Sonderausgaben. Werbungskosten und Betriebs-
ausgaben kiirzte es insoweit, als fiir das Arbeitszim-
mer nur der Hochstbetrag von 1.250 € bei beiden Ein-
kunftsarten je hdlftig zum Ansatz kam. Telefonkosten
setzte das Finanzamt mangels Nachweis pauschal mit
je 120 € bei den Werbungskosten bzw. Betriebsaus-
gaben an. Bewirtungskosten konnten nicht anerkannt
werden, da die Angabe von ,,Beratung® als Bewir-
tungsanlass bei den Betriebsausgaben als nicht aus-
reichend im Sinne des § 4 Abs.5 S.1 Nr.2 EStG anzu-
sehen war. Ohne Beriicksichtigung blieben die Auf-
wendungen fiir einen Kunstkalender gemdl §12
EStG. Die PC-Aufwendungen kiirzte das Finanzamt
um einen Privatanteil von 20 v. H.

Hiergegen wandte sich der Petent mit Schreiben vom
1. Juli 2005. Der Einspruch — so der Petent — richte
sich gegen die begrenzte Beriicksichtigung von Tele-
fonkosten und der Kosten fiir das Arbeitszimmer so-
wie gegen die Nichtberiicksichtigung des Kunstkalen-
ders als Betriebsausgaben. Insoweit handle es sich um
einen Jahreskalender, der iiblicherweise fiir jedes Ar-
beitszimmer zum Abzug zugelassen werde.

Mit Bescheid vom 20. September 2005 &nderte das
Finanzamt den Bescheid vom 30. Juni 2005 unter Hin-
weis auf das Schreiben vom 15. Juli 2005 zur Nichtan-
erkennung des Behinderten-Pauschbetrags gem. §33b
EStG.

Gegen diesen Anderungsbescheid erhob der Petent
mit Schreiben vom 25. September 2005 Einspruch.
Die Begriindung sollte in einem besonderen Schrift-
satz erfolgen.

Am 26. Januar 2006 forderte das Finanzamt den Pe-
tenten schriftlich zur Einspruchsbegriindung inner-
halb eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens auf.

Einkommensteuer 2003

Die Einkommensteuererkldarung 2003 ging am 5. Sep-
tember 2004 beim Finanzamt H. ein. Mit Schreiben
vom 29. April 2005 bat das Finanzamt den Petenten,
weitere noch benétigte Unterlagen einzureichen. Am
6. Juni 2005 erfolgte eine erneute Nachfrage nach
noch bendtigten Unterlagen. Das Finanzamt bat um
Erlduterung der Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitstéitte an 112 Tagen und um Nachweis, dass ein
angeschaffter Trolley als Arbeitsmittel dient. Dariiber
hinaus wies das Finanzamt darauf hin, dass Kosten fiir
eine Kaffeekanne nach §12 EStG steuerlich un-
beriicksichtigt bleiben miissen.

In einem Schreiben vom 29. Juni 2005 erlduterte der
Petent seine freiberufliche Tatigkeit. Gegenstand seiner
,.wissenschaftlichen Dienstleistungen® seien (Rechts-)
Beratungsleistungen und Rechtsvertretungen, daher
bitte er, die Bewirtungsausgaben als Betriebsausgaben
anzuerkennen.

Mit Bescheid vom 20. September 2005 setze das Fi-
nanzamt die Einkommensteuer 2003 fest. Es ergaben
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sich dem Grunde nach Abweichungen, die den Ab-
weichungen in den Vorjahren entsprachen.

Gegen diese Festsetzung legte der Petent am 25. Sep-
tember 2005 Einspruch ein, die Begriindung behielt er
einem gesonderten Schriftsatz vor.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 forderte das Fi-
nanzamt den Petenten zur Einspruchsbegriindung in-
nerhalb eines Monats auf.

Einkommensteuer 2004

Der Erkliarungseingang datiert vom 12. Mai 2005. In
seinem Schreiben vom 6. Juni 2005 fordert das Fi-
nanzamt Erlduterungen und Nachweise unklarer
Sachverhalte beim Petenten an. Insbesondere bat das
Finanzamt um Erlduterung der Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte an 122 Tagen sowie um
die berufliche Veranlassung von Kant-Biichern als
Arbeitsmittel und Nachweise der Bewirtungs- und
Ubernachtungskosten. Des Weiteren machte das Fi-
nanzamt den Petenten darauf aufmerksam, dass Gar-
dinenzubehor gemal § 12 EStG steuerlich nicht ab-
zugsfahig sei.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2005 an den Vorsteher des
Finanzamtes H. stellte der Petent seine Sicht der
Sachlage dar und monierte u.a., dass die fiir seine
Steuererkldrungen zustdndige Sachbearbeiterin mit
zwei Schreiben vom 29. April 2005 und 6. Juni 2005
bereits Riickfragen zu den Steuererklarungen gestellt
habe und die nun angesprochenen Fragen bereits in
einer Besprechung mit der Sachbearbeiterin und deren
Sachgebietsleiter besprochen worden seien. Diese
Verfahrensweise empfinde er als ein ,,unfaires Nacht-
reten. Er konne sich des Eindrucks nicht verwehren,
dass die Einschaltung des Petitionsausschusses als
schmerzhaft empfunden worden sei und seine Vor-
gehensweise nun in dieser Art und Weise ,,abgestraft
werden solle. Im Weiteren beantwortete der Petent die
aufgeworfenen Fragen.

Mit Antwortschreiben, datierend vom 24. Juni 2005,
legte das Finanzamt dem Petenten die Griinde fiir
diese Vorgehensweise ausfiihrlich dar.

Im Einkommensteuerbescheid 2004 vom 21. Septem-
ber 2005 ergaben sich im Wesentlichen dem Grunde
nach Abweichungen bei der Steuerfestsetzung, die
den Abweichungen in den Vorjahren entsprachen.
Dariiber hinaus erkannte das Finanzamt die Uber-
nachtungskosten ohne Nachweis nicht an.

Gegen diesen Bescheid legte der Petent am 25. Sep-
tember 2005 Einspruch ein, die Begriindung behielt er
einem gesonderten Schriftsatz vor.

Durch Schreiben vom 26. Januar 2006 forderte das Fi-
nanzamt den Petenten zur Begriindung seines Ein-
spruchs innerhalb eines Monats auf.

Ablehnung der Erteilung von Auskiinften/Aktenein-
sicht

In seinem Schreiben vom 3. August 2005 bat der Pe-
tent u.a. um Ubersendung der kompletten von seiner
geschiedenen Ehefrau dem Finanzamt eingereichten

Unterlagen (Anlage GSE, Mantelbogen 1999 und Be-
gleitschreiben). Diesen Antrag lehnte das Finanzamt
mit Schreiben vom 24. August 2005 unter Hinweis
auf die dem Petenten bereits mit Schreiben vom
15. Juli 2005 zur Verfiigung gestellten Fotokopien des
Mantelbogens sowie der Anlage GSE fiir 1999 ab.
Einen konkreten Zusammenhang des Begehrens auf
Uberlassung eines Begleitschreibens mit dem Be-
steuerungsverfahren habe der Petent nicht dargelegt
und sei auch nicht erkennbar. Die Voraussetzungen
auf Gewidhrung von Akteneinsicht lagen demnach aus
Sicht des Finanzamtes nicht vor.

In einem Begleitschreiben zum eingereichten Mantel-
bogen und zur Anlage GSE 1999 teilte die geschie-
dene Ehefrau dem Finanzamt ihre neue Adresse und
ihren neuen Nachnamen mit. Anldsslich eines mit
dem Finanzamt am 8. Juli 2005 gefiihrten Telefonge-
sprichs hatte sie darum gebeten, ihre neue Adresse
dem Petenten nicht bekannt zugeben.

Gegen die Ablehnung, das Begleitschreiben dem Pe-
tenten zugénglich zu machen, legte dieser am 28. Au-
gust 2005 Einspruch ein. Zur Begriindung brachte er
u.a. vor, er konne sein Ersuchen nicht sachgerecht
begriinden, solange das Finanzamt nicht vollumfang-
lich mitteile, welche rechtserheblichen Erklérungen
seine geschiedene Ehefrau in dem Begleitschreiben
abgegeben habe. Er kdnne dadurch seine Steuerange-
legenheiten nicht korrekt verfolgen. Die Begriindung
seines Ersuchens werde vom Finanzamt durch ein
duBerst fragwiirdiges Verhalten vereitelt. Das Finanz-
amt verlasse damit eine gebotene unparteiliche, un-
voreingenommene Stellung und mache sich zum
Handlanger seiner geschiedenen Ehefrau. Mit Schrei-
ben vom 14. September 2005 teilte das Finanzamt
dem Petenten mit, dass sein Einspruch ohne Aussicht
auf Erfolg sei und forderte ihn auf bis 4. Oktober
2005 mitzuteilen, ob er seinen Einspruch aufrechter-
halten oder zuriicknehmen werde. Das Finanzamt hat
dabei nochmals ausgefiihrt, dass kein rechtlicher An-
spruch auf Uberlassung des Anschreibens bestehe
und dass das Anschreiben keine rechtserheblichen
Antrige enthalte. Mit Schreiben vom 25. September
2005 beantragte der Petent iiber seinen Einspruch zu
entscheiden.

Am 26. Januar 2006 erinnerte das Finanzamt den Pe-
tenten an die Erledigung des Schreibens vom 14. Sep-
tember 2005 innerhalb von zwei Wochen zur Begriin-
dung seines Einspruchs vom 28. August 2005 bzw.
Angabe von Hinderungsgriinden. Es erfolgte der Hin-
weis, dass mit einer Entscheidung nach Aktenlage zu
rechnen sei. Der Petent antwortete am 28. Januar
2006. Er verwies auf sein Schreiben vom 25. Septem-
ber 2005, mit dem er um Entscheidung iiber seinen
Einspruch gebeten hatte und schlug vor, die Sachbear-
beiterin solle versuchen, mit einem Aktenspiegel den
Uberblick zu wahren. Am 20. Februar 2006 hat die
Sachbearbeiterin den Einspruch an die Rechtsbehelfs-
stelle abgegeben. Der Erlass einer Einspruchsent-
scheidung wurde im Hinblick auf die mit Schreiben
vom 27. Februar 2006 eingereichte Petition zuriickge-
stellt.
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Umsatzsteuer 2000-2004

Die Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2000, 2001,
2002 und 2004 datieren vom 21. September 2005, der
Umsatzsteuerbescheid 2003 ist vom 20. September
2005. Die Anderungen ergaben sich aufgrund der
Feststellungen der UmsatzsteuerauBBenpriifung bzw.
aus den Anderungen der Einkommensteuerveranla-
gungen.

Gegen diese Bescheide hat der Petent mit Schreiben
vom 25. September 2005 Einspruch eingelegt. Die
Begriindung blieb einem gesonderten Schriftsatz vor-
behalten. Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 forderte
das Finanzamt den Petenten auf, seine Einspriiche in-
nerhalb eines Monats zu begriinden.

Das Finanzamt hat die im Beschluss des Landtags
zur abgeschlossenen Petition 13/4467 dargestellten
Empfehlungen umgesetzt. In einer Besprechung am
6. Oktober 2004 beim Finanzamt konnten die be-
stehenden Streitpunkte eingehend erldutert und zu
einem {berwiegenden Teil Einvernehmen erzielt
werden. Die weitere Bearbeitung der Vorginge war
davon abhingig, dass der Petent die erforderlichen
Unterlagen und Nachweise einreicht. Dies ist bisher
nicht ausreichend erfolgt. Insbesondere liegen die
Einzelverbindungsnachweise zur Beurteilung der Ab-
zugsfahigkeit der geltend gemachten Telefonkosten
bis heute nicht vor.

Bei den Schreiben, mit denen das Finanzamt den Pe-
tenten aufgefordert hat, seine Einspriiche innerhalb
von vier Wochen zu begriinden, handelt es sich um
amtliche Standardschreiben. Eine Ungleichbehand-
lung gegeniiber anderen Steuerbiirgern liegt nicht vor.
Der vom Petent geduBerte Eindruck, das Finanzamt
hitte durch Setzung unangemessen kurzer Fristen die
gebotene unparteiliche, unvoreingenommene Stellung
verlassen, trifft daher nicht zu. Auch unter Beriick-
sichtigung der hier erkennbaren Umsténde des Einzel-
falles erscheint eine Frist von vier Wochen zur Be-
griindung der Einspriiche ausreichend lang bemessen.
Spétestens seit der Besprechung am 6. Oktober 2004
ist dem Petenten bekannt, welche Unterlagen zu
seinen Einspruchbegriindungen von ihm vorzulegen
sind. Der Petent hat beim Finanzamt bisher nicht um
eine Verlangerung der Frist gebeten. Er hat auch nicht
dargelegt, bis wann ihm die Vorlage der geforderten
Unterlagen moglich sein wird. In der abgeschlossenen
Petition warf der Petent dem Finanzamt im Wesent-
lichen zu lange Bearbeitungszeiten, zum Teil auch
Untidtigkeit vor. Er wollte eine ziigige Bearbeitung
seines Falles erreichen. Andererseits ist dem Petenten
auch bekannt, dass er selbst in der Pflicht steht, seinen
Beitrag dazu zu leisten, die Besteuerungsverfahren zu
einem Abschluss zu bringen. Vor diesem Hintergrund
sind die vom Finanzamt gesetzten Fristen nicht unan-
gemessen und nicht zu beanstanden.

Beziiglich der Anforderung einer Begriindung des
Einspruchs gegen die Ablehnung der Erteilung von
Auskiinften bzw. Akteneinsicht hat die Sachbearbei-
terin in threm Schreiben vom 26. Januar 2006 iiber-
sehen, dass der Petent bereits mit Schreiben vom
25. September 2005 gebeten hatte, iiber seinen Ein-
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spruch zu entscheiden. Dieses Versehen erscheint im
Hinblick auf die Vielzahl der vom Petenten eingeleg-
ten Einspriiche und das AusmaB3 des Schriftverkehrs
durchaus entschuldbar. Rechtsnachteile sind dem Pe-
tenten daraus nicht entstanden. Die streitgegenstind-
lichen Steuerakten haben inzwischen einen Umfang
erreicht, der das Ubliche bei Weitem iibersteigt. Ins-
besondere bedurfte es eines aullerordentlichen ,,Kraft-
akts®, bis letztendlich eine Zusammenveranlagung der
Ehegatten fiir das Jahr 1999 durchgefiihrt werden
konnte. Zudem entsteht bei der Priifung der Einkom-
mensteuererkldrungen, insbesondere bei den vom Pe-
tenten gelten gemachten Aufwendungen als Wer-
bungskosten bzw. Betriebsausgaben in Abgrenzung
zu den Kosten der privaten Lebensfiihrung ein weit-
aus hoherer Bearbeitungsaufwand als dies iiblicher-
weise der Fall ist. Der Vorwurf, die Sachbearbeiterin
hitte den Uberblick iiber seine Akte verloren er-
scheint haltlos, zumal das Besteuerungsverfahren
zielfiihrend betrieben wird.

In der Sache selbst ist das Verhalten des Finanzamts
nicht zu beanstanden. Die Ablehnung einer weiter-
gehenden Akteneinsicht bzw. der Ubersendung weite-
rer Kopien von Aktenvorgéingen war ermessens-
gerecht. Steuerpflichtige und deren Bevollméchtigte
haben im Besteuerungsverfahren einschlieBlich des
auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens keinen
Rechtsanspruch auf Akteneinsicht. Im Einzelfall kann
nach Ermessen der Finanzbehdrde Akteneinsicht ge-
wihrt werden. Hierbei ist im Hinblick auf das Steuer-
geheimnis allerdings sicher zu stellen, dass Verhélt-
nisse eines anderen nicht unbefugt offenbart werden
(AEAO zu § 91). Steuerpflichtige haben danach ledig-
lich einen Anspruch darauf, dass {iber ihren Antrag
auf Akteneinsicht nach pflichtgemdBem Ermessen
entschieden wird.

Die Finanzbehérden gewédhren im Rahmen einer
pflichtgemédBen Ermessensausiibung Akteneinsicht
insbesondere dann, wenn die Akteneinsicht zur Wah-
rung von Rechten in einem Besteuerungsverfahren
beantragt wird und anderweitige gewichtige Griinde,
wie etwa der Schutz anderer Beteiligter, dem nicht
entgegensteht. Der Antragsteller muss dabei ein kon-
kretes Rechtsschutzinteresse an der Akteneinsicht
vortragen. Sein Gesuch muss in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Gegenstand des steuerlichen
Verfahrens stehen. Diese Voraussetzungen liegen im
Fall des Petenten nicht vor. Die fiir die Durchfiihrung
der Einkommensteuer-Zusammenveranlagung 1999
und die zur Uberpriifung der Einkommensteuerfest-
setzung 1999 erforderlichen Angaben wurden dem
Petenten vollumfanglich bekannt gegeben. Fiir wei-
tere Angaben ist ein Rechtsschutzinteresse des Peten-
ten nicht erkennbar. Die Ablehnung einer weiter-
gehenden Akteneinsicht bzw. die Ubersendung weite-
rer Kopien von Aktenvorgdngen war daher ermes-
sensgerecht und ist nicht zu beanstanden.

Auch die Fristsetzung von einem Monat zur Begriin-
dung des Einspruchs gegen den Abrechnungsbescheid
vom 6. Februar 2006 ist nicht zu beanstanden. Griin-
de, die eine langere Frist hétten rechtfertigen konnen,
sind nicht ersichtlich.
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Vor diesem Hindergrund sind die in der vorliegenden
Petition erhobenen Vorwiirfe nicht nachvollziehbar.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Griinstein

26. Petition 13/6431 betr. Sonderzahlungen

Der Petent wendet sich dagegen, dass er keine Son-
derzahlungen erhalt.

Er wurde unmittelbar nach Ausbildungsende im Jahre
2002 ohne Beziige in den Privatschuldienst beurlaubt.
Seit September 2005 steht er als Schulleiter im Landes-
dienst. Da eine Beforderung noch nicht erfolgen konn-
te, erhélt der Petent Beziige aus seinem Eingangsamt.
Er erhilt allerdings keine Sonderzahlungen (Landesan-
teil Besoldung, der die frithere Sonderzuwendung
— ,,Weihnachtsgeld — ersetzt hat). Der Widerspruch
des Petenten vom 15. Januar 2006 gegen die Nichtzah-
lung der Sonderzahlungen wurde vom Landesamt fiir
Besoldung und Versorgung mit Widerspruchsbescheid
vom 15. Februar 2006 zuriickgewiesen.

Die Vorgehensweise des Landesamts beruht auf fol-
gender Rechtslage:

Durch den mit dem Haushaltsstrukturgesetz eingefiig-
ten § 1 a des Landessonderzahlungsgesetzes wurde der
Berechtigtenkreis fiir Sonderzahlungen eingeschrénkt.
Beamte, deren Anspruch auf Dienstbeziige aus einem
Eingangsamt mindestens der Besoldungsgruppe A 12
nach dem 31. Dezember 2004 entstanden ist, erhalten
grundsétzlich fiir die Dauer von 3 Jahren keine Son-
derzahlungen.

Dies trifft beim Petenten ersichtlich zu. Hingegen
spielt es keine Rolle, dass er bereits wihrend seiner
Beurlaubung statusrechtlich Beamter des Landes war.
Zudem ist auch die Art der in dieser Zeit ausgeiibten
Tatigkeit und deren Bezahlung ohne Belang; selbst
eine im Schuldienst eines anderen Bundeslandes ver-
brachte Zeit wiirde nicht beriicksichtigt.

Der Petent féllt auch unter keine der unter Vertrauens-
schutzgesichtspunkten geschaffenen Ubergangsrege-
lungen, da diese stets u.a. an den Erhalt von Beziigen
vor obigem Stichtag ankniipfen.

SchlieBlich liegt auch keine ungewollte Regelungs-
liicke vor. Im Hinblick auf die mit der Neuregelung
angestrebten Einsparungen sollten vorbehaltlich der
geregelten Vertrauensschutztatbestdnde alle neu in
den (aktiven) Landesdienst eintretenden Beamten der
entsprechenden Besoldungsgruppen von der Kiirzung
erfasst werden.

Im konkreten Fall wird es allerdings wohl nicht zu der
vollen dreijéhrigen Kiirzung kommen. Sobald der Pe-
tent befordert wird, was voraussichtlich in der zweiten
Jahreshilfte des Jahres 2007 der Fall sein wird, steht

er nicht mehr im Eingangsamt und wird daher ab die-
sem Zeitpunkt (neben dem ,,Beforderungsgewinn®)
Sonderzahlungen erhalten. Der vom Petenten kriti-
sierte finanzielle Nachteil besteht somit nur zeitweise
und ist keinesfalls geeignet, sein berufliches Fortkom-
men insgesamt unattraktiv zu machen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Griinstein

27. Petition 13/6535 betr. Bausache, Beschwerde
iiber den Biirgermeister

1. Gegenstand der Petition:

Die Petition richtet sich gegen die Vorgehensweise
der Stadt K. im Zusammenhang mit der Bauleitpla-
nung, der Baulandumlegung und der ErschlieBung des
Baugebiets ,,Im See* in der Stadt K.-O.

Es wird beanstandet, dass ein bei der ErschlieBung
des Baugebiets angelegter Wassergraben zum Schutz
vor Hochwasser zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
verfiillt wurde. Der Grundstiickseigentiimer, Herr D.,
dessen Mutter bei der Stadt arbeite, habe anschlieBend
die Erlaubnis zum Uberbauen des zugefiillten Wasser-
grabens erhalten.

Die Petentin geht davon aus, dass im Baugebiet nur
finf Einfamilien- und zwei Doppelhduser zuldssig
sind. Hiervor abweichend sei eine Baugenehmigung
fiir ein Mehrfamilienwohnhaus erteilt worden.

Die Petentin vermutet Vetternwirtschaft und Korrup-
tion. Sie riigt das Verhalten des Biirgermeisters und
der Verwaltung und behauptet, dass ihr eine Aus-
sprache verweigert und bei Gemeinderatssitzungen
kein Rederecht eingerdumt worden sei. Der Biirger-
meister soll im Gesprich geduflert haben, dass die in
der Sache angefallene Akte vernichtet werde.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

Bebauungsplan, Umlegungsverfahren

Die Stadt K. hat im Jahr 1992 als Tréager der Pla-
nungshoheit fiir die Bebauung eines kleineren Gebie-
tes am nordostlichen Rand des Stadtteils O. den Be-
bauungsplan ,Im See“ aufgestellt. Im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans befanden sich urspriinglich
fiinf landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke; darun-
ter das Grundstiick des Sohnes der Petentin.

Fiir die Grundstiicksneuordnung wurde mit den dama-
ligen Grundstiickseigentiimern ein freiwilliges Umle-
gungsverfahren durchgefiihrt. Es wurden insgesamt
9 Baugrundstiicke ausgewiesen. Dem verfahrensbetei-
ligten Sohn der Petentin wurden zwei Baugrund-
stiicke, die inzwischen bebaut sind, bei der Umlegung
zugeteilt.
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Entwiisserung — Ableitung von Oberflichenwasser —

Der rechtskréftige Bebauungsplan setzt keine Flache(n)
nach § 9 Nr. 16 Baugesetzbuch (BauGB) — alt — zur Ab-
leitung von Oberflichenwasser fiir den Hochwasser-
schutz fest.

Im Jahr 1993 wurde bei der Planung fiir die Entwis-
serungsanlagen des Baugebiets festgelegt, das aus dem
angrenzenden Aufenbereich anfallende Oberfléchen-
wasser an der Einmiindung eines Feldwegs aufzuneh-
men und iiber ein offenes System — Graben und Mulde
— abzuleiten bzw. zu versickern. Das System war nach
seinen Abmessungen nicht daflir ausgelegt, groBere
Wassermengen, z. B. bei Starkregenereignissen, aufzu-
nehmen. Mit dem Entwisserungssystem sollte einer
moglichen Kanaliiberlastung in der Ortsmitte vorge-
beugt werden. Der Graben und die sich anschlielende
flache Mulde wurden auf der Grundlage von Verein-
barungen mit den Grundstiickseigentiimern auf den
privaten Baugrundstiicken angelegt.

Nach mehreren Jahren hatte sich gezeigt, dass entge-
gen der urspriinglichen Annahme nur geringe Mengen
von Oberflichenwasser aus dem AuBenbereich iiber
das System zu entsorgen waren. Die Stadt hat sich
deshalb im Interesse der durch das Entwésserungssys-
tem bei der Grundsstiicksnutzung beeintrachtigten
Grundstiickseigentiimer fiir einen Riickbau und die
Einleitung des anfallenden Oberfldchenwassers in den
offentlichen Abwasserkanal entschieden.

Das von der Petentin angesprochene Grundstiick von
Herrn D. war von der Abwasserbeseitigungsanlage,
bestehend aus Graben und Mulde, nicht beriihrt. Be-
troffen waren vier andere Grundstiicke, darunter ein
Grundstiick des Sohnes der Petentin.

Die von der Petentin erhobenen Vorwiirfe gegen die
Mutter des Grundstiickseigentiimers D. sind zuriick-
zuweisen.

Bebauung der Grundstiicke

Die Grundstiicke im Plangebiet sind nach den Festset-
zungen des Bebauungsplans bebaut.

Der Bebauungsplan enthélt keine Festsetzungen iiber
die maximale Anzahl der zuldssigen Wohneinheiten
je Grundstiick. Die Kubatur der Gebdude wird durch
die festgesetzte Grundfldchen — (GRZ) und Geschoss-
flichenzahl (GFZ), die Zahl der Vollgeschosse, die
Dachneigung sowie die maximale Trauthohe be-
stimmt. Gebdude mit mehreren Wohnungen sind da-
her zulassig.

Die vom Landratsamt erteilten Baugenehmigungen
sind bestandskraftig.

Zum Verfahren

Die Petentin hat sich in den vergangenen Jahren mehr-
fach wegen des offenen Entwésserungssystems und
insbesondere wegen des Riickbaus an das Landratsamt,
das Regierungsprasidium und das Wirtschaftsministeri-
um gewandt.

Die Priifung der von der Petentin vorgebrachten An-
liegen unter kommunal- und bauplanungsrechtlichen
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Gesichtspunkten hat keine Beanstandungen ergeben.
Die Priifung hat auch ergeben, dass das ehemals ein-
gerichtete offene Entwisserungssystem auf den Pri-
vatgrundstiicken auch aus wasserwirtschaftlicher
Sicht nicht erforderlich war. Bei Starkregenereignis-
sen kann das Oberflachenwasser auch iiber die Strafie
abgefiihrt werden. Die wasserwirtschaftliche Situation
wurde der Petentin in zahlreichen Schreiben und bei
einem Ortstermin des Regierungspréisidiums person-
lich mitgeteilt.

Nach mehreren Eingaben und Priifungen der Sach-
und Rechtslage durch das seinerzeit fiir Bausachen
zustidndige Wirtschaftsministerium wurde der Peten-
tin mit Schreiben vom 25. November 2002 mitgeteilt,
dass die Angelegenheit nicht mehr weiter verfolgt
wird.

Die Stadtverwaltung hat die Sach- und Rechtslage mit
der Petentin, obwohl sie nicht Verfahrensbeteiligte
war, mehrmals erdrtert. Die Petentin erhielt auch die
Gelegenheit, den Sachverhalt bzw. ihre Auffassung
beim Tagesordnungspunkt ,,Fragestunde der Biirger*
in der 6ffentlichen Gemeinderatsitzung am 7. Novem-
ber 2001 vorzutragen. Mit Schreiben der Stadt vom
8. Mirz 2002 wurde die Petentin iiber die Sach- und
Rechtslage, insbesondere auch iiber die wasserwirt-
schaftliche Situation, umfassend informiert.

Die Petentin konnte ihr Anliegen auch Herrn Biirger-
meisterstellvertreter H. und dem Amtsnachfolger von
Herrn Biirgermeister K., Herrn Biirgermeister H., vor-
tragen.

Beim letzten Gesprach wurde dann der Petentin mit-
geteilt, dass die Akte geschlossen wird, da der Sach-
verhalt erschopfend bearbeitet wurde.

II1. Ergebnis:

Das von der Stadt durchgefiihrte Bebauungsplanver-
fahren sowie die private Umlegung sind nicht zu be-
anstanden.

Anhaltspunkte fiir ein fehlerhaftes Verhalten von Be-
diensteten der Stadtverwaltung und von Bediensteten
der weiter am Verfahren beteiligten Behorden sind
nicht zu erkennen. Die an den Verfahren beteiligten
Behorden haben die von der Petentin vorgebrachten
Anliegen in angemessener Weise bearbeitet.

Die Petentin wird darauf hingewiesen werden, dass
nach der Sach- und Rechtslage und aus verwaltungs-
o6konomischen Griinden weitere Eingaben in dieser
Angelegenheit von den Behdrden nicht mehr bearbei-
ten werden kdnnen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Griinstein
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28. Petition 13/6606 betr. Zwangsversteigerungs-
verfahren

Die Petenten haben in einem vom Amtsgericht M.
durchgefiihrten Zwangsversteigerungsverfahren, das
von einer Bank betrieben wurde, ein mit einem Ein-
familienhaus bebautes Grundstiick je zur Hélfte er-
standen. Die Bank betrieb die Zwangsversteigerung
des Grundbesitzes aufgrund eines Anordnungsbe-
schlusses des Amtsgerichts — Vollstreckungsgericht —
M. vom 29. Juni 2005. Neben der betreibenden Gliu-
bigerin waren an dem Zwangsversteigerungsverfah-
ren die Eigentiimerin sowie ein Vorkaufsberechtigter
beteiligt, zu dessen Gunsten im Grundbuch ein Vor-
kaufsrecht eingetragen war.

Bei der Wertermittlung legte das Vollstreckungsge-
richt ein Wertgutachten zugrunde, das in einem zwei
Jahre zuvor durchgefiihrten Zwangsversteigerungs-
verfahren eingeholt worden war. Hierauf hatte das
Vollstreckungsgericht die Eigentiimerin und den
Vorkaufsberechtigten mit Schreiben vom 21. Mai
2005 hingewiesen. Mit Schreiben vom 5. August
2005 teilte die Eigentiimerin mit, dass sie mit dem
Schétzwert aufgrund des alten Gutachtens nicht ein-
verstanden sei und beantragte die Einholung eines
neuen Gutachtens auf Basis des aktuellen Marktwer-
tes. Der Vorkaufsberechtigte bezog sich auf die Ein-
wendungen der Eigentiimerin und wies im Weiteren
darauf hin, dass er eine Freigabe des Zubehors nicht
erteile.

Mit Beschluss vom 27. September 2005 setzte das
Vollstreckungsgericht den Verkehrswert auf 200.000
Euro fest. Dabei fiihrte das Vollstreckungsgericht aus,
dass keinerlei konkrete Anhaltspunkte seitens der Ei-
gentliimerin vorgetragen wurden, die eine Aktualisie-
rung des Gutachtens erforderlich machten. Dieser Be-
schluss wurde der Eigentiimerin und dem Vorkaufs-
berechtigten am 20. Oktober 2005 jeweils unter der
Adresse S.-Strale zugestellt. Eine zuvor eingeholte
Einwohnermeldeamtsanfrage beziiglich des Vorkaufs-
berechtigten hatte ergeben, dass dieser seit dem
20. Mai 2004 unter der Adresse gemeldet war; auch in
dem Schreiben vom 5. August 2005 war jeweils diese
Adresse als Absender angegeben.

Mit Beschluss vom 23. November 2005 bestimmte
das Vollstreckungsgericht den Versteigerungstermin
auf den 9. Februar 2006. Die Terminbestimmung
wurde im Staatsanzeiger fiir Baden-Wiirttemberg am
19. Dezember 2005 verdftentlicht und der Eigentiime-
rin sowie dem Vorkaufsberechtigten am 1. Dezember
2005 sowie der betreibenden Glaubigerin am 7. De-
zember 2005 zugestellt.

Im Termin blieben die Petenten mit einem Angebot in
Hohe von 130.000 Euro meistbietend.

Die betreibende Glaubigerin beantragte zunichst, den
Zuschlag fiir die Dauer von einer Woche auszusetzen.
Mit Schreiben vom 15. Februar 2006 erklirte sie
dann, dass der Zuschlag den Petenten erteilt werden
konne. Im Verkiindungstermin vom 17. Februar 2006
erteilte das Vollstreckungsgericht darauf den Petenten
den Zuschlag.

Gegen den Zuschlagsbeschluss legten die Eigentiime-
rin und der Vorkaufsberechtigte, vertreten durch
einen Rechtsanwalt, Widerspruch ein und beantrag-
ten, den Zuschlagsbeschluss aufzuheben sowie den
Zuschlag zu versagen. Gleichzeitig legten sie sofor-
tige Beschwerde gegen die Festsetzung des Verkehrs-
wertes ein. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass
der Eigentiimerin und dem Vorkaufsberechtigten der
Versteigerungstermin am 17. Februar 2006 nicht
rechtzeitig bekannt gegeben worden sei. Beziiglich
der Beschwerde gegen die Verkehrswertfestsetzung
wurde mitgeteilt, dass die Richtigkeit des zugrunde
liegenden Verkehrswertgutachtens angezweifelt wer-
de. Eine weitere Begriindung in der Sache erfolgte
nicht.

Der Verfahrensbevollmichtigte der Eigentiimerin und
des Vorkaufsberechtigten teilte im Folgenden mit
Schreiben vom 23. Mirz 2006 mit, dass er das Man-
dat niedergelegt habe. Das Vollstreckungsgericht hat
dem als sofortige Beschwerde gewerteten Wider-
spruch der Eigentiimerin und des Vorkaufsberechtig-
ten mit Beschluss vom 28. Mérz 2006 nicht abgehol-
fen und den Vorgang dem Landgericht M. zur Ent-
scheidung vorgelegt.

Das Landgericht M. gewéhrte den Beteiligten zundchst
rechtliches Gehor. Mit Beschluss vom 26. April 2006
hat es die sofortige Beschwerde der Eigentiimerin und
des Vorkaufsberechtigten gegen die Verkehrswert-
festsetzung verworfen und die sofortige Beschwerde
gegen den Zuschlagsbeschluss zuriickgewiesen.

Die Fithrung des Verfahrens durch das Vollstreckungs-
gericht und durch das Landgericht M. lésst keine Feh-
ler erkennen. Dies gilt insbesondere fiir die Behandlung
der sofortigen Beschwerden durch das Landgericht M.,
die im Zentrum der Petition steht.

Das Landgericht M. hat iiber die sofortigen Be-
schwerden binnen vier Wochen nach Eingang ent-
schieden. Eine schnellere Entscheidung war ange-
sichts der durch Artikel 103 Grundgesetz gebotenen
Gewihrung von rechtlichen Gehors gegeniiber den
Verfahrensbeteiligten nicht moglich. Die von den Pe-
tenten beklagten Verzogerungen griinden ausschlie3-
lich auf die von den iibrigen Verfahrensbeteiligten
eingelegten Rechtsbehelfe. Die Einrdumung von
Rechtsbehelfen ist durch Artikel 19 Abs.4 Grundge-
setz geboten. Danach ist jedermann, der geltend
macht, durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt zu sein, der Rechtsweg zu erdffnen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Griinstein
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29. Petition 13/6612 betr. Behandlung von Grund-
buchsachen

Der Petent moniert, er habe sich am 3. April 2006 im
Zusammenhang mit der Behandlung einer Grund-
buchsache telefonisch an den Ratschreiber des Grund-
buchamts A. gewandt. Anlésslich dieses und eines
Telefonats wenige Tage spiter habe ihn der Rat-
schreiber in unangemessenem Ton eines unredlichen
Verhaltens geziehen und seinem Befremden dariiber
Ausdruck verlichen, dass der Petent ihn in Anspruch
nehme. Der Petent wiinscht, dass gegen den Rat-
schreiber MafBnahmen der Dienstaufsicht ergriffen
werden.

Dem Prisidenten des Landgerichts H. obliegt nach § 4
Abs.1 und 5 LFGG die Dienstaufsicht iiber die
Grundbuchidmter seines Bezirks und die Fachaufsicht
iiber die bei den Grundbuchidmtern tétigen Ratschrei-
ber. Das Innenministerium ist oberste Rechtsauf-
sichtsbehorde der Gemeinde A., deren Verwaltungs-
organ Biirgermeister nach §44 Abs.4 GemO Vorge-
setzter, Dienstvorgesetzter und oberste Dienstbehorde
der Gemeindebeamten ist.

Der Petent telefonierte am 3. April 2006 mit dem Rat-
schreiber, verwies auf den Erwerb einer Immobilie im
Wege der Zwangsversteigerung und erkundigte sich
nach Madglichkeiten, seine Eintragung in das Grund-
buch zu vermeiden. Er wiinschte, sogleich seine Ehe-
frau als Eigentiimerin eintragen zu lassen, der er die
Immobilie schenken wolle. Zufolge seiner dienst-
lichen AuBerung verwies der Ratschreiber den Peten-
ten wegen der von ihm gewiinschten Rechtsauskiinfte
an einen Angehdrigen der rechtsberatenden Berufe.
Er unterstellte dem Petenten weder am 3. April 2006
noch anlésslich eines weiteren Telefonats am 6. April
2006 ein unredliches Verhalten und enthielt sich be-
leidigender AuBerungen. Zu den sachlichen Anliegen
des Petenten nahm er mit Schreiben vom 6. April
2006 und 20. April 2006 Stellung.

Auf eine Dienstaufsichtsbeschwerde des Petenten
hielt der Biirgermeister der Gemeinde A. mit Schrei-
ben vom 27. April 2006 fest, er kdnne eine Verlet-
zung von Dienstpflichten des Ratschreibers nicht fest-
stellen. Das Landgericht H. beschied den Petenten mit
Schreiben vom 2. Juni 2006 ebenfalls dahin, es ver-
moge eine Dienstpflichtverletzung des Ratschreibers,
dessen dienstliches Verhalten bislang in keiner Weise
zu beanstanden gewesen sei, nicht festzustellen.

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Die Petition gibt hier
keinen Anlass zu weiteren Maflnahmen.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Griinstein
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30. Petition 13/6004 betr. Bildungswesen

Der Petent erbittet Auskunft zur Berlicksichtigung des
Bereichs der (Fach)Hochschulen bei der Bildungspla-
nung und Studienberatung vor dem Hintergrund des
Mangels an z. B. Diplom-Ingenieuren, zur Einfithrung
von Studiengebithren im Zusammenhang mit der Si-
tuation Einkommensschwacher und Vermdgensloser,
ferner zum Zusammenhang zwischen Bildungsab-
schluss und sozialer Herkunft. Hierzu hat das Ministe-
rium fiir Kultus, Jugend und Sport in Abstimmung mit
dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst wie folgt Stellung genommen:

Studienberatung und Bildungsplanung

Die Universitdten, Fachhochschulen und Berufsaka-
demien bilden hoch qualifizierte Ingenieure und In-
formatiker aus. Diese stehen dem Arbeitsmarkt zur
Verfligung und sind Garanten fiir die Innovations-
und Konkurrenzfdhigkeit des Wirtschaftsstandorts
Deutschland. Der Landesregierung sind keine An-
haltspunkte bekannt, die darauf hinwiesen, dass die
Bedeutung der Hochschulen von den Akteuren der
Arbeitsmarktpolitik ausgeklammert wiirde. Die Ar-
beitsverwaltung, die Beratungsstellen der Hochschu-
len und die Fachverbinde stellen vielmehr ein umfas-
sendes Informationsangebot zur Verfiigung. In der In-
formationsbroschiire ,,Kursbuch Studium Ausbil-
dung“, die das Wissenschaftsministerium zusammen
mit der Regionaldirektion Baden-Wiirttemberg der
Bundesagentur fiir Arbeit herausgibt, und die von der
Website www.kursbuch-bw.de herunter geladen wer-
den kann, sind die Studienangebote aller Hochschulen
ausfiihrlich dargestellt. In der erwdhnten Broschiire
behandeln die Ausfiihrungen zur Orientierung und
Entscheidungsfindung ausdriicklich den Mangel an
Nachwuchskriften in den Ingenieurwissenschaften.
Durch Hinweise auf besondere Projekte der Hoch-
schule werden die Schiilerinnen und Schiiler ermutigt,
sich iiber diese Studienginge und die beruflichen
Maoglichkeiten zu informieren.

In der Bildungsplanung des Landes spielen die inge-
nieurwissenschaftlichen Angebote der Hochschulen
eine zentrale Rolle. Der Anteil der Studienanfinger in
den Ingenieurwissenschaften liegt in Baden-Wiirttem-
berg deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt.

Die Hochschulen und Berufsakademien bieten Stu-
dienplitze in zahlreichen ingenieurwissenschaftlichen
Studiengéngen an. Uber die Annahme der Studienplat-
ze entscheidet aber der oder — leider viel zu selten —
die einzelne Studienberechtigte. Gerade bei praxis-
nahen Studiengéngen spielen Signale aus der Arbeits-
welt fiir die Entscheidung der Studienberechtigten
eine erhebliche Rolle. Auf dem Arbeitsmarkt fiir In-
genieure und Informatiker gibt es besonders starke
kurzfristige Schwankungen bei den Einstellungschan-
cen. Diese haben entsprechende Schwankungen der
Studienanfénger- und zeitversetzt der Hochschulab-
solventenzahlen zur Folge.

Der Verein der Ingenieure (VDI) beziffert den aktuel-
len Bedarf an Ingenieuren mit 15.000 unbesetzten
Stellen. Dem steht gegeniiber, dass nach VDI-Anga-
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ben 26.000 Ingenieure im Alter von iiber 50 Jahren
arbeitslos sind. Die Aussicht, mit 50 Jahren zum ,,al-
ten Eisen® zu gehdren, motiviert nicht unbedingt zu
einem Ingenieurstudium.

Einfiihrung von Studiengebiihren

Der Landtag des Landes Baden-Wiirttemberg hat am
15. Dezember 2005 ein Gesetz beschlossen, nach dem
ab dem Sommersemester 2007 fiir das Studium an
einer staatlichen Hochschule oder Berufsakademie
des Landes allgemeine Studiengebiihren von 500 Eu-
ro je Semester erhoben werden. Das Gebiihrenauf-
kommen wird auf ca. 180 Millionen Euro im Jahr ge-
schitzt. Dieses steht den Hochschulen zur Verbes-
serung der Lehre und der Studienbedingungen zur
Verfiigung. Wichtige Leitlinien fiir die Einfithrung
von allgemeinen Studiengebiihren waren dabei, dass

— die Studiengebiihren niemanden davon abhalten
diirfen, ein Studium aufzunehmen,

— die Studiengebiihren durch ein Darlehen finanziert
werden kdnnen, das erst nach Beendigung des Stu-
diums einkommensabhéngig zuriickzuzahlen ist,
und

— familienbezogene und soziale Erleichterungen vor-
zusehen sind.

Das geplante Studiengebiihrengesetz wurde daher
umfassend sozialvertriglich ausgestaltet:

— Es besteht die Moglichkeit, die Gebiihrenpflicht
nachlaufend zu erfiillen:

Die Studierenden konnen zu gilinstigen Konditio-
nen ohne Bonitétspriifung ein sofort und direkt an
die Hochschule auszahlbares Darlehen bei der L-
Bank aufnehmen, mit dessen Riickzahlung sie erst
zwei Jahre nach Studienende — und auch dann nur
abhingig von ihrem Einkommen — beginnen miis-
sen. In der Riickzahlungsphase sind iiberdies Bil-
ligkeitserwdgungen mit der Folge eines Erlasses
moglich. Fiir Personen mit Riickzahlungspflichten
aus einem BAf6G-Darlehen gibt es eine Kappungs-
grenze von 15.000 Euro. Die Ausfallrisiken tragt
ein von den Hochschulen finanzierter Studien-
fonds. Dadurch kann der Zinssatz fiir das Studien-
gebiihrendarlehen niedrig gehalten werden.

— Die Sozialvertriglichkeit wird durch weitergehende
Regelungen verstarkt:

Bereits wéihrend des Studiums gibt es Befreiungs-
moglichkeiten fiir Studierende, die Kinder im Alter
bis zu acht Jahren erziehen, behindert sind oder aus
kinderreichen Familien stammen.

Diese MaBinahmen, die die Einfiihrung der allgemei-
nen Studiengebiihren in Baden-Wiirttemberg beglei-
ten, tragen dazu bei, dass die Bildungsbeteiligung
insbesondere von bildungsfernen Schichten nicht
weiter absinkt. Ein Vergleich mit anderen Lindern,
in denen seit Jahren Studiengebiihren verlangt wer-
den, zeigt, dass sozialvertrdglich ausgestaltete Stu-
diengebiihren keine Auswirkungen auf das Studier-
verhalten haben.

Zusammenhang zwischen (méglichem) Bildungsab-
schluss und sozialer Herkunft

Die Schulen in Baden-Wiirttemberg erreichen in der
PISA 2003 — Léanderauswertung Spitzenwerte, die
deutlich iiber dem nationalen wie dem Schnitt der
OECD-Liénder liegen, obwohl der Migrantenanteil
mit 31 % zum Teil erheblich iiber dem anderer Bun-
deslidnder (Bayern 20 %, Sachsen 6 %) und dem Bun-
desdurchschnitt von 22,5% liegt. Zweifellos ist es
richtig und wird durch die Erhebung in PISA 2003 be-
stitigt, dass der Migrationsstatus immer noch hin-
sichtlich eines mdglichen Bildungsabschlusses eine
Rolle spielt, insbesondere wenn zusdtzliche Merk-
male wie bildungsferne oder sozial schwache Eltern-
hduser hinzukommen.

Eines der Ziele der Bildungspolitik in Baden-Wiirt-
temberg ist, die bereits in der ersten PISA-Studie fest-
gestellte Koppelung von sozialer Herkunft und Bil-
dungserfolgen zu verringern. Hierzu wurden eine
Vielzahl von Malinahmen eingeleitet bzw. intensi-
viert, die eine mdglichst frith beginnende — auch
sprachliche — Forderung beinhalten. Die Friihforde-
rung wird zu einem zentralen Aufgabengebiet der Bil-
dungspolitik, wobei die Mitverantwortung der Eltern,
auch derer mit Migrationshintergrund, fiir den Erwerb
von Sprachkompetenz bei ihren Kindern gesehen wer-
den muss.

Die PISA-Studie stellt jedoch nicht erschépfend die
Bildungserfolge von 15-Jdhrigen dar, zumal es sich
um eine reine Querschnittsstudie handelt. Zur Durch-
lassigkeit unseres Bildungssystems bezogen insbeson-
dere auf dltere Schiilerinnen und Schiiler macht die
Studie keinerlei Aussagen. In Baden-Wiirttemberg er-
werben rund ein Drittel aller Abiturienten ihre Hoch-
schulreife im beruflichen Schulwesen. Dies betrifft
nicht nur die beruflichen Gymnasien. Basierend auf
dem Hauptschulabschluss haben Jugendliche auch
iiber die Fachschulen, Berufsoberschulen oder die Be-
rufskollegs die Moglichkeit zum Hochschulzugang.

Die Realschule ist seit Beginn die Schule des ,,sozia-
len Aufstiegs®, d.h. Kinder aus bildungsferneren El-
ternhdusern und mit Migrationshintergrund haben in
dieser Schulart gute Chancen auf eine qualifizierte
Bildung, die ihnen den Einstieg in anspruchsvolle Be-
rufe und weiterfithrende Bildungsgénge ermoglicht.
Fiir Realschiilerinnen und -schiiler sind die beruf-
lichen Gymnasien ein idealer Weg zur allgemeinen
Hochschulreife, um den Baden-Wiirttemberg von vie-
len anderen Bundesldndern beneidet wird.

Was das Gymnasium betrifft, so ist durch die Ein-
fiithrung des 8-jdhrigen Gymnasiums in Baden-Wiirt-
temberg bereits eine Neuausrichtung des staatlichen
Bildungswesens erfolgt. Im Ubrigen wurde mit der
Oberstufenreform den Anforderungen der Gesell-
schaft insbesondere auch im Hinblick auf eine Ver-
besserung der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Bildung Rechnung getragen. Zudem ist durch die
flaichendeckende Einfiihrung der weiterfithrenden
Schulen, insbesondere des gymnasialen Bildungsgan-
ges, ein qualifizierendes Angebot fiir Schiilerinnen
und Schiiler aller Gesellschaftsschichten gegeben.
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Grundsitzlich ist festzustellen, dass wir nur mit einer
differenzierten Forderung den Jugendlichen und ihren
individuellen Féhigkeiten gerecht werden konnen.
Dafiir bietet das gegliederte Schulsystem in Baden-
Wiirttemberg mit relativ homogenen Lerngruppen in
den einzelnen Schularten giinstige Voraussetzungen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird mit dieser Stellungnahme
fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Gustav-Adolf Haas

31. Petition 13/6033 betr. Sozialhilfe

Der Petent trdgt vor, das fiir ihn zustidndige Sozialamt
bei der Stadt F. weigere sich bis zum heutigen Tag,
einen dort gestellten Antrag rechtsmittelfahig zu be-
scheiden. Dariiber hinaus bittet er den Petitionsaus-
schuss darum, ihm eine fachkundige, und fiir ihn kos-
tenfreie Person aus dem Raum Baden-Wiirttemberg
zu benennen und ihm beizuordnen, die ihm berechne,
in welcher Hohe ihm Sozialleistungen zustdnden.

Nach der Auskunft des Sozialamtes bezieht der Petent
gegenwirtig aufgrund der eigenen Renteneinkiinfte
keine laufenden Leistungen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII).

Das Sozialamt beschreibt das Zusammenwirken mit
dem Petenten in der Vergangenheit als nicht unprob-
lematisch. In diesem Zusammenhang ist auf zahl-
reiche erfolglose Petitionsverfahren sowie Klagever-
fahren in seiner Hilfeangelegenheit hinzuweisen (mit
bis zu ca. 50 Klagen gleichzeitig).

Der Gegenstand der nunmehr vorliegenden Petition
reicht rd. 14 Jahre in die Vergangenheit zuriick. Zum
Sachverhalt ist auszufiihren, dass der Petent mit
Schreiben vom 3. Mérz 1992 einen Antrag auf ver-
schiedene einmalige Leistungen nach dem damals
geltenden Bundessozialhilfegesetz (BSHG) beim
Sozialamt der Stadt F. stellte. Mit Schreiben vom
16. Mérz 1992 wurde der Antragsteller damals um
Vorlage mehrerer Unterlagen gebeten, die fiir die An-
tragsbearbeitung noch erforderlich waren. Nachdem
verschiedene Nachweise eingingen, wurde der Petent
seinerzeit zusétzlich darum gebeten, sich mit dem So-
zialamt in Verbindung zu setzen, weil Gespriachsbe-
darf bestand. Nach der Mitteilung des Sozialamtes
reagierte der Petent darauf nicht mehr.

Nachdem er im Laufe des Monats August 1992 wegen
seines Antrags vom 3. Mérz 1992 erneut auf das So-
zialamt der Stadt F. zugekommen und ein Gesprich
beim Amt ergebnislos verlaufen war, wurde der dama-
lige Antrag am 21. Oktober 1992 mit der Begriindung
abgelehnt, der Antragsteller habe es an der erforder-
lichen Mitwirkung fehlen lassen. Dagegen wurde frist-
gerecht Widerspruch erhoben und gleichzeitig der An-
trag beim Verwaltungsgericht auf vorldufigen Recht-
schutz gestellt. Nach Abschluss dieses verwaltungsge-
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richtlichen Verfahrens im Laufe des Jahres 1993 konn-
te dann im Zuge des Widerspruchsverfahrens mit Da-
tum vom 18. August 1993 ein abschlieBender Be-
scheid erteilt werden. Eine finanzielle Hilfe fiir die am
3. Mirz 1992 beantragten einmaligen Hilfen wurde ab-
gelehnt. Grund war aber nicht mehr die fehlende Mit-
wirkung, sondern das Fehlen der materiell rechtlichen
Voraussetzungen fiir die beantragten Einzelhilfen. Der
Widerspruchsbescheid wurde laut Postzustellungsur-
kunde am 25. August 1993 zugestellt. Dagegen wurde
keine Klage erhoben.

Entgegen der Auffassung des Petenten existiert dem-
nach kein Antrag vom 18. August 1993, der ent-
sprechend dem Petitionsbegehren beschieden werden
konnte, sondern ein bestandskriftiger Widerspruchs-
bescheid der Stadt F. unter dem gleichen Datum. Das
Petitionsbegehren kann daher in diesem Punkt keinen
Erfolg haben. Es muss nach Ansicht des Sozialamtes
vermutet werden, dass auf Seiten des Petenten offen-
bar eine Verwechslung vorliegt.

Soweit es dem Petenten um sein Anliegen geht, ihm
eine fachkundige und fiir ihn kostenfreie Person aus
dem Raum Baden-Wiirttemberg zu benennen und ihm
beizuordnen, die berechne, in welcher Héhe ihm So-
zialleistungen zustidnden, ist auszufiihren, dass das
Sozialamt der Stadt F. antragstellende Personen auch
iiber die ihnen zustehenden Leistungen zu beraten hat.
Das Sozialamt weist daher darauf hin, dass der Petent
im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Beratungs-
pflicht eine Beratung erhalten konne. Nach Auffas-
sung des Berichterstatters bleibt es dem Petenten je-
derzeit unbenommen, einen Antrag auf Sozialhilfe zu
stellen. Auch kann ihm keine Person zur Seite gestellt
werden, die fiir ihn kostenlos evtl. mogliche Sozial-
leistungen berechnet.

Beschlussempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gustav-Adolf Haas

32. Petition 13/6103 betr. Fiihrerscheinsache

Der Petent begehrt die Neuerteilung der Fahrerlaub-
nis, die ihm durch Verfiigung der Fahrerlaubnisbehor-
de vom 22. April 2004 entzogen worden ist.

Der Petent leidet an einer psychischen Erkrankung,
aufgrund derer er in der Vergangenheit bereits wie-
derholt aufgefallen ist. So beging er u.a. Brandstif-
tung, zerstach an Autos von Personen, von denen er
sich ungerecht behandelt fiihlte, die Reifen und kiin-
digte wiederholt Suizid an. Nachdem die Fahrerlaub-
nisbehdrde von diesen Vorkommnissen Kenntnis er-
halten hatte, entstanden Bedenken, ob der Petent ge-
sundheitlich noch geeignet ist, Kraftfahrzeuge im
StraBenverkehr zu fithren. Zur Abklérung dieser Eig-
nungsbedenken wurde der Petent am 30. Oktober
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2003 aufgefordert, ein amtsérztliches Gutachten vor-
zulegen. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam,
entzog ihm die Fahrerlaubnisbehorde mit Verfiigung
vom 22. April 2004 unter Anordnung der sofortigen
Vollziehung die Fahrerlaubnis. Gegen diese Entschei-
dung legte der Petent Widerspruch ein und beantragte
gleichzeitig beim Verwaltungsgericht die Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs. Diesen Antrag lehnte das Verwaltungsge-
richt ab, die gegen die Ablehnung erhobene Be-
schwerde wies der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg mit Beschluss vom 19. Juli 2004 zu-
riick.

Im Widerspruchsverfahren legte der Petent dann ein
am 21. Dezember 2004 erstelltes drztliches Gutachten
eines Facharztes flir Psychiatrie und Neurologie vor.
Dieses Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass derzeit
noch ein zu groBes Risiko fiir die Allgemeinheit be-
stiinde, wenn der Petent Kraftfahrzeuge im Straflen-
verkehr fiihren wiirde. Der Gutachter empfahl, die be-
gonnene Therapie fortzusetzen, eine gewisse ,,Hei-
lungsbewihrung abzuwarten und im Anschluss dar-
an durch eine erneute fachirztliche Begutachtung ab-
zuklaren, ob der Petent wieder zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen geeignet ist.

Der Petent hat sich zwischenzeitlich der geforderten
fachérztlichen Untersuchung unterzogen. Aufgrund
des Ergebnisses des vorgelegten neuro-psychiatri-
schen Gutachtens konnte dem Petenten die Fahrer-
laubnis ab 31. Mai 2006 unter Auflagen neu erteilt
werden.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird im Hinblick darauf fiir er-
ledigt erklart.

Berichterstatter: Gustav-Adolf Haas

33. Petition 13/6149 betr. staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen

Der Petent ist bei verschiedenen polizeilichen Stellen
seines Wohnbezirks seit August 2000 v.a. aufgrund
seiner zahlreichen dort eingegangenen Notrufe als
psychisch auffillig bekannt. Er leidet offenbar unter
Verfolgungswahn und fiihlt sich durch verschiedenste
Vorkommnisse gezielt beldstigt, so beispielsweise
durch Mikrowellenbestrahlung aus der Nachbarwoh-
nung, Stérung der Nachtruhe durch Stimmen von
einem Tonband und ein Uberfallkommando mit
Lichtkegel. Zuletzt teilte er im Januar 2006 per Notruf
mit, dass sein Telefon nun fiir Verbindungen zum
Oberlandesgericht und zur Generalbundesanwalt-
schaft in Karlsruhe gesperrt sei.

In seinem Petitionsschreiben vom 20. Dezember 2005
fihrt der Petent aus, ein von ihm am 17. Dezember
2005 mit einem Herrn K. vom Landeskriminalamt in
S. gefiihrtes Telefonat sei mutmaBlich unbefugt durch

staatliche Stellen abgehdrt worden. Dies folgert er aus
dem Umstand, dass er daraufhin von mehreren Per-
sonen mit dem Tod bedroht und beleidigt worden sei.
Gegen einen dieser Tater sei durch die Staatsanwalt-
schaft (Zweigstelle) in L. zwar ermittelt worden. Der
Petent vermutet indes eine Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens mittels eines durch den Téter ge-
falschten, da nicht unterschriebenen Schreibens der
Staatsanwaltschaft (Zweigstelle) in L.

Dem von dem Petenten genannten staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsvorgang liegt eine Anzeige des Pe-
tenten gegen einen Nachbarn, der ihn nach einer an-
geblichen néchtlichen Ruhestdrung mit dem Tod be-
droht haben soll, zugrunde. Diese Anzeige wurde
ebenso wie die vom Angezeigten im Gegenzug gegen
den Petenten erstattete Anzeige wegen Beleidigung
u.a. von der Staatsanwaltschaft (Zweigstelle) in L.
auf den Privatklageweg verwiesen, soweit die Vor-
wiirfe nicht bereits mangels hinreichenden Tatver-
dachts eingestellt wurden. Da elektronisch erstellte
Mitteilungen seitens der Staatsanwaltschaft auch ohne
Unterschrift versandt werden, ist zu vermuten, dass
der Petent aus diesem Grund von gefalschten staats-
anwaltschaftlichen Schreiben ausgeht.

Richterlich angeordnete, gegen den Petenten gerichte-
te MaBnahmen der Uberwachung der Telekommuni-
kation sind hier nicht bekannt.

Vor diesem Hintergrund ist das Justizministerium im
Einvernehmen mit dem Innenministerium der Auffas-
sung, dass zu MalBnahmen im Wege der Dienstauf-
sicht kein Anlass besteht.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht entsprochen werden.
Aus der Sicht des Berichterstatters sind die
Behauptungen des Petenten sachlich nicht
nachpriifbar.

Berichterstatter: Gustav-Adolf Haas

34. Petition 13/6221 betr. staatsanwaltschaftliche
Ermittlungen

Der Petent begehrt die Einleitung eines strafrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens wegen Betrugs gegen
Mitarbeiter der Zweigstelle F. der Bank T.

Am 29. August 2005 erstattete der Petent beim Poli-
zeiposten F. Strafanzeige wegen Betrugs und gab da-
bei an, eines seiner Konten bei der Bank T. sei am
30. Juni 2004 mit 18.000 € belastet worden. Er selbst
habe diese Uberweisung nicht veranlasst, vielmehr
gehe er davon aus, dass diese auf eine ihm nicht be-
kannte Weise von seiner Ehefrau bewirkt wurde.
Zwar habe die Bank zwischenzeitlich — nachdem der
Petent sie auf die Fehlbuchung aufmerksam gemacht
habe — den Buchungsvorgang wieder valutagerecht
korrigiert, die von ihr in diesem Zusammenhang ab-
gegebenen Erklarungen seien jedoch nicht aus-
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reichend. Im Rahmen eines von ihm angestrengten
Ombudsverfahren hétten die Verantwortlichen der
Bank insofern ausgefiihrt, bei einem Wertpapierkauf
seiner Ehefrau sei versehentlich sein Konto ange-
sprochen und belastet worden. Anlédsslich der An-
zeigeerstattung verzichtete der Petent schriftlich auf
die Stellung eines Strafantrags gegen seine Ehefrau,
die zwischenzeitlich von ihm getrennt lebt.

Durch Verfligung der Staatsanwaltschaft K. vom
23. September 2005 wurde das Ermittlungsverfahren
gemdB § 170 Abs.2 StPO eingestellt, da der Petent
auf die Stellung des fiir eine Fortfiihrung des Verfah-
rens erforderlichen Strafantrags verzichtet hatte.
Hiergegen legte der Petent mit Schreiben vom 5. Ok-
tober 2005 Beschwerde ein und stellte gleichzeitig
klar, dass sich seine Strafanzeige vor allem gegen den
zustandigen Mitarbeiter der Bank richte. Dieser habe
offensichtlich unter Verletzung der bankiiblichen
Vorschriften iiber die ordnungsgemifle Legitima-
tionspriifung auf seine personlichen Daten Zugriff ge-
nommen und seine Kontonummer an einen Dritten
weitergegeben. Die Staatsanwaltschaft priifte hierauf
den Sachverhalt erneut unter dem Gesichtspunkt eines
strafbaren Verhaltens eines Bankmitarbeiters und gab
der Strafanzeige schlieBlich mit Verfiigung vom
2. November 2005 keine Folge. Zur Begriindung wur-
de im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei zwar seitens
eines Bankmitarbeiters — wie von der Bank auch ein-
gerdumt — fehlerhaft gehandelt worden, ein strafrecht-
lich relevantes, vorsitzliches Verhalten sei jedoch
nicht ersichtlich. Dafiir, dass der verantwortliche Mit-
arbeiter in Kenntnis aller Umstdnde in betriigerischer
Absicht die Fehlbuchung zugunsten eines Dritten ver-
anlasst habe, gebe es keine tatsichlichen Anhalts-
punkte, zumal die von der Bank abgegebene Er-
klarung fiir den Vorgang plausibel sei.

Die gegen die Verfiigungen der Staatsanwaltschaft K.
vom 23. September und 2. November 2005 eingelegte
Beschwerde des Petenten wurden mit Bescheid der
Generalstaatsanwaltschaft K. vom 24. November
2005 zuriickgewiesen.

Zur Begriindung der Petition wird im Wesentlichen
auf das Vorbringen im Rahmen der oben geschilder-
ten Verfahren verwiesen, das nach Auffassung des
Petenten die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
und die Namhaftmachung des verantwortlichen Bank-
mitarbeiters rechtfertige.

In Ubereinstimmung mit der Generalstaatsanwalt-
schaft K. ist die Sachbehandlung der geschilderten
Vorgénge durch die Staatsanwaltschaft K. dienstauf-
sichtsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Ermitt-
lungsverfahren gegen die Ehefrau des Petenten wurde
zutreffend im Hinblick auf das Fehlen des erforder-
lichen Strafantrags eingestellt. Aufgrund der im Som-
mer 2004 noch bestehenden hduslichen Lebensge-
meinschaft zwischen dem Petenten und seiner Ehe-
frau wére ein insofern in Betracht kommendes Verge-
hen des Betrugs gemdBl §§263 Abs.4, 247, 77{f.
StGB nur bei Vorliegen eines Strafantrags verfolgbar.
Auf die Stellung eines derartigen Antrags hat der Pe-
tent ausdriicklich verzichtet. Ebenfalls mit zutreffen-
der Begriindung wurde iiberdies der Strafanzeige ge-
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gen den verantwortlichen Bankmitarbeiter keine Fol-
ge gegeben, da keine konkreten Anhaltspunkte fiir ein
strafbares Verhalten ersichtlich sind. Zum einen ist
die von der Bank abgegebene Erklarung, wonach die
Fehlbuchung auf eine durch die partielle Namens-
gleichheit des Petenten mit seiner Ehefrau zuriickzu-
fithrende Inanspruchnahme des falschen Kontos zu-
riickzufiihren ist, nachvollziehbar. Zum anderen kénn-
te die vom Petenten behauptete AuBerachtlassung der
bankiiblichen Vorgaben hinsichtlich der Legitima-
tionspriifung eines Kunden lediglich den Vorwurf
fahrldssigen Handelns gegen den Bankmitarbeiter be-
grinden. Der Straftatbestand des Betruges stellt je-
doch nur ein vorsitzliches Handeln unter Strafe.

Der Berichterstatter schlieft sich dieser Auffassung
an.

Der Vorgang der Fehlbuchung ist korrigiert. Die Ken-
nungsdarstellung des Bankmitarbeiters in der Offent-
lichkeit liegt nicht in der Interessenlage der Bank; da
der Betrugsverdacht auszuschlieBen ist, ergibt sich
auch kein Interesse, dass der Petent den Namen des
Bankmitarbeiters zur Kenntnis erhélt. Eine Benennung
desselben gegeniiber dem Petenten widerspriache dem
Personlichkeitsschutz des Bankmitarbeiters.

Alleine die Bank haftet bei Fehlbuchungen gegeniiber
dem Kunden, hier gegeniiber dem Petenten. Der ein-
zelne Mitarbeiter oder die Mitarbeiterin ist nicht scha-
densersatzpflichtig gegeniiber dem Petenten, kann
aber im Innenverhdltnis zur Bank in Anspruch ge-
nommen werden.

Da dem Petenten kein Vermogensschaden nach Ab-
wicklung des Gesamtvorgangs entstanden ist, ist die
Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
rens gemdf Strafgesetzbuch zu unterlassen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gustav-Adolf Haas

35. Petition 13/6251 betr. Forderung von kleinen
und mittelstindischen Unternehmen u. a.

Der Petent trédgt vor, er sei seit mehr als 11 Jahren als
selbststandiger Unternehmensberater tétig und habe in
dieser Zeit mittelstindische Kunden beraten, in miss-
licher Lage geholfen und damit Existenzen gesichert.

Im Jahr 1998 sei er von der Hausbank eines mittel-
standischen Unternehmens gebeten worden, sich ein
Unternehmen einmal anzuschauen. Dessen Sanierung
und Neuausrichtung habe er dann zunéchst als Unter-
nehmensberater betrieben. In der Zeit von 1999 bis
2004 sei er dann als Geschéftsfithrer eingesetzt wor-
den und habe den Schuldenstand erheblich reduziert
und aus dem laufenden Geschiftsbetrieb weitere Sa-
nierungsmafinahmen durchgefiihrt. Schwerpunkt sei-
ner Aktivitdten seien die Akquirierung von Neukun-
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den und die Neuausrichtung des Unternehmens gewe-
sen.

Auf Anregung des Vorstands der Hausbank im Jahr
2002 habe er sich darum bemiiht, dieses Unternehmen
zusammen mit einer Mitarbeiterin (Anteilseignerin)
zu lbernehmen; er habe auch eine vertragliche Zu-
sicherung zur Beteiligung erhalten. Dabei habe die
Hausbank zunéchst die Gesamtfinanzierung iiber ca.
850.000 € betrieben; als die Biirgschaftsbank die Be-
reitschaft aufgrund des hohen negativen Kapitals zum
Engagement zuriicknahm, habe sie das Thema aber
nicht mehr weiterverfolgt. Dies habe dann zur Folge
gehabt, dass er mit einem sehr hohen finanziellen
Schaden von anndhernd 100.000 € aus dem Unterneh-
men ausschied (u. a. gestundete Honorarforderungen).

Den Grund fiir die geplatzte Ubernahme sicht der Pe-
tent in der restriktiven Geschéftspolitik der (Haus-)
banken. Er ist der Auffassung, dass es nicht sein kon-
ne, dass der Bund mit der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau (KfW) und die Lander mit ihren Landeskredit-
und Biirgschaftsbanken versuchen, den Mittelstand zu
starken, dies aber von den Hausbanken unter Rendite-
gesichtspunkten unterlaufen werde. Das Hauptargu-
ment, die Rahmenbedingungen werden vom Staat
vorgegeben, konne er nicht gelten lassen, da in der
Vergangenheit Unternehmer mit Sicherheit kein Geld
geschenkt bekommen hitten und {iber Zinsen und
Sicherheiten bezahlt bzw. geben mussten. Das Prob-
lem liege einzig und allein bei der richtigen Einschét-
zung der Bank. Dass bei dem Thema Unternehmens-
sicherung fiir die Banken ein interessantes Zusatzge-
schéft moglich sei, hétten diese wohl noch nicht rich-
tig erkannt. Es sei ein Missstand, dass Forderkredite
nur tiber willige Hausbanken beantragt werden konn-
ten, den die Banken fiir ihre Interessen nutzen. Dies
miisse unbedingt beseitigt werden, damit es mit
Deutschland vorangehen konne.

Bedingt durch das Engagement als Geschéftsfiihrer
habe er seine Aktivitdten im Bereich der Unterneh-
mensberatung zuriickgenommen und habe dadurch
den Anschluss verloren. Nun miisse er wieder bei
Null beginnen. Die bisherigen Versuche, Beratungs-
auftrage auf den Gebieten der Unternehmensnachfol-
ge und ,,Finanzkommunikation® iiber Kooperationen
mit Banken und Steuerberater erlangen zu konnen,
seien nicht erfolgreich gewesen; die Gespriachsbereit-
schaft sei sehr gering gewesen. In diesem Zusammen-
hang sei das von ihm bereits beim damaligen Wirt-
schaftsminister Doring angemahnte Internetportal
iiber das Thema ,,Unternechmensnachfolge* leider im-
mer noch nicht realisiert und es gebe keine Moglich-
keit an interessante Betriebe heranzukommen.

Parallel hierzu habe er verschiedene Ideen unter Ein-
satz seiner gesamten finanziellen Mittel (erspartes
Geld, Altersvorsorge) vorangetrieben. So arbeite er
im Bereich der Werbung und entwickle dort zurzeit
ein Beschriftungssystem und umweltfreundliche De-
korationsmoglichkeiten, die ohne den Einsatz von
PVC-Materialien auskommen. Sowohl die KfW, die
Landes- und die Biirgschaftsbank hétten in Beratungs-
gespriachen signalisiert, dass sie zu einem Engage-
ment bereit seien. Anders jedoch die eigene Haus-

bank, die darauf hinwies, er solle sein Eigenheim, das
mit einem Wert von 200.000 bis 220.000 € zu Buche
schlage, verduBern, um die Liquiditét zu erhalten. Thm
sei klar, dass es einen Filter beim Handling von 6f-
fentlichen Fordermitteln geben miisse, da die Forder-
banken aus personellen Griinden nicht in der Lage
seien, das gesamte Thema zu realisieren. Es solle aber
eine Moglichkeit geschaffen werden, dass Unterneh-
men an diese Banken herantreten konnten und damit
der Kapitalbedarf aufgezeigt werden kdnne. Der Staat
stelle Geld zur Verfligung, damit zu giinstigen Kondi-
tionen bestimmte Aufgaben unterstiitzt werden konn-
ten. Wenn nur von den Hausbanken entschieden wer-
den konne, wer Fordermittel bekommen solle, sei der
hohe Anteil von Firmeninsolvenzen eine zwangsldufi-
ge Folge.

Ferner berichtet der Petent, dass er iiber die Renten-
versicherung Bund seinen damaligen Status als Ge-
schéftsfiihrer tiberpriifen lief3, da er die versprochene
Beteiligung an dem mittelstdndischen Unternehmen
nicht erhalten habe und damit der Vertrag und die da-
raus resultierende Befreiung von der Sozialversiche-
rungspflicht nicht erfiillt seien. Die Rentenversiche-
rung Bund habe im November 2005 festgestellt, dass
er aufgrund dieser Tatsache sozialversicherungs-
pflichtiger Arbeitnehmer gewesen sei und sie wolle
den Befreiungsbescheid der B. Ersatzkasse autheben.
Damit wiirden sich flir ihn Anspruch auf Arbeits-
losengeld ergeben. Die Agentur fiir Arbeit habe eine
Leistung abgelehnt, da das Unternehmen, fiir das der
Petent tdtig gewesen sei, keine Arbeitslosenbeitrige
abgefiihrt habe und verwies den Petenten an die Leis-
tungsstelle fiir Arbeitslosengeld II.

Mit Schreiben vom 20. April 2005 stellte der Petent
erstmals gegeniiber dem Wirtschaftsministerium Ba-
den-Wiirttemberg seine aktuelle berufliche Situation
dar und bat um Auskunft, inwieweit die Landesregie-
rung Maoglichkeiten sehe, seine Existenz zu sichern
und seine Ideen zu realisieren. Darauthin erfolgte eine
erste telefonische Kontaktaufnahme mit dem Petenten
am 28. April 2005, in dessen Verlauf er dariiber be-
richtete, dass er keine ausreichende Anzahl von Auf-
trdgen akquirieren konne, auch der Bereich Werbung
sei aufgrund der schwachen Konjunkturlage nicht
auskommlich. Thm wurden die Forderméglichkeiten
des Landes ausfiihrlich erldutert, die ihm zum GroB3-
teil aus seiner Beratungstitigkeit bereits bekannt wa-
ren. Es wurde vereinbart, dass er sich im Falle nicht
ausreichender Sicherheiten erneut an das Wirtschafts-
ministerium wenden kdonne.

Recherchen des Wirtschaftsministeriums bei der Biirg-
schaftsbank Baden-Wiirttemberg ergaben Folgendes:
der Petent wollte im Jahr 2003 zusammen mit einer
weiteren Person ein Unternehmen fiir 800.000 € iiber-
nehmen. Die Finanzierung sollte ohne Eigenkapital er-
folgen. Am 23. Dezember 2003 habe die Hausbank die
Angelegenheit jedoch fiir gegenstandslos erklért.

Mit Mail vom 9. Juli 2005 hat die Landtagsverwal-
tung ein weiteres Schreiben des Petenten vom 29. Juni
2005 an einen Bundesminister an das Wirtschaftsmi-
nisterium weitergeleitet.
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Mit Schreiben vom 8. November 2005 nahm das
Wirtschaftsministerium zum Schreiben des Petenten
vom 23. Oktober 2005 Stellung; ihm wurde das Ange-
bot gemacht, sich wegen der Erorterung einer neuen
Geschiftsidee erneut mit dem Wirtschaftsministerium
in Verbindung zu setzen. Darauthin wurde die Ange-
legenheit fernmiindlich am 18. November 2005 mit
dem Petenten erdrtert und eine Kontaktaufnahme mit
den Beratungsdiensten empfohlen.

Bei einem weiteren Versuch auf der Suche nach Lo-
sungen hat der Petent am 19. Januar 2006 ein wei-
teres Gespriach mit einem Mitarbeiter des Wirt-
schaftsministeriums gehabt, dem er die derzeitige
Situation erneut schilderte; dessen Hinweis, im Not-
fall vom sozialen Netz aufgefangen zu werden, habe
ihn auBerordentlich gedrgert und habe er als zynisch
empfunden.

Der Gespriachspartner des Petenten aus dem Wirt-
schaftsministerium vom 19. Januar 2006 hat mittler-
weile am 1. Mérz 2006 erneut mit dem Petenten ge-
sprochen und sein Bedauern dariiber ausgedriickt,
dass seine Ausfithrungen verletzend aufgefasst wur-
den und hat sich entschuldigt; dies hat der Petent ak-
zeptiert.

Die Biirgschaftsbank kann nur bei einem entsprechen-
den Antrag einer Hausbank tétig werden.

Das Land Baden-Wiirttemberg ist grundsdtzlich be-
reit, schwierige Phasen von Unternehmen {iberwinden
zu helfen. Dazu hat es entsprechende Programme auf-
gelegt. Im Rahmen dieser Programme werden z.B.
von der Forderbank des Landes, der L-Bank, zins-
giinstige Darlehen oder von der Biirgschaftsbank Ba-
den-Wiirttemberg Biirgschaften bereitgestellt. Da die
Hausbank, {iber die diese Hilfen beantragt werden
miissen, das Risiko mit trégt, priift sie entsprechende
Antrige nach den géngigen Vergabekriterien und ent-
scheidet nach eigenem Ermessen, ob sie die Hilfe be-
antragt oder nicht. Dazu kann die Bank von staatlicher
Seite nicht verpflichtet werden.

Wiirden die Forderbanken die Forderkredite direkt
vergeben, wiirden sie in einen durch ihren Konditio-
nenvorteil und durch ihren Gewahrtragerhaftungsvor-
teil ungleichen Wettbewerb mit den Marktinstituten
treten. Der L-Bank ist daher die Vergabe von Markt-
darlehen nicht gestattet.

Es wird immer wieder von Einzelfillen berichtet, dass
Geschiftsbanken aus Kosten- oder Risikogriinden der
Vergabe von kleinen und mittleren Krediten beson-
ders kritisch gegeniiberstehen. In unserer Wirtschafts-
ordnung kann es aber keinen Anrechtsanspruch auf
die Finanzierung eines Vorhabens unter Inanspruch-
nahme von Forderdarlehen geben. Das wire ein mas-
siver Eingriff in die Entscheidungsfreiheit der Ban-
ken. Ob eine potenzielle Hausbank bereit ist, iiber-
haupt die Finanzierung eines Vorhabens — und damit
das Risiko — zu iibernehmen, ist ihre eigene unterneh-
merische Entscheidung und hingt wesentlich auch
von ihrer Beurteilung des Vorhabens ab. Immerhin
trégt sie im Normalfall 100 % des Ausfallrisikos auch
der Forderkredite.
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Das vom Petenten erwéhnte Internetportal zum The-
ma Unternehmensnachfolge wurde unter der Inter-
netadresse www.NewCome.de bereits seit einiger
Zeit frei geschaltet; dort befindet sich auch ein
Link zur Unternehmensbdrse www.nexxt-change.org,
einer entsprechenden bundesweiten Informations-
plattform.

Die Bundesagentur filir Arbeit ist eine unter Rechts-
aufsicht des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
ziales stehende selbststindige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts; Aufsichtszustidndigkeiten des Land Baden-
Wiirttemberg bestehen nicht.

Die in Zusammenhang mit dem Gespriach am 19. Ja-
nuar 2006 gemachten Vorhaltungen des Petenten sind
ausgeraumt.

Soweit mit der Petition um Uberpriifung der Entschei-
dung der ortlichen Agentur fiir Arbeit begehrt wird,
betrifft das Petitionsbegehren den Zustidndigkeitsbe-
reich der Bundesagentur fiir Arbeit, {iber die das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales die Aufsicht
fiithrt. Da dem Petitionsausschuss des Landtags inso-
weit eine Behandlung des Anliegens des Petenten
nicht moglich ist, wurde die Petition insoweit an den
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages wei-
tergeleitet.

Beschlussempfehlung:

Unter Beachtung der Sach- und Rechtslage
wird die Petition insofern fiir erledigt er-
klart, als der Petent die gegeniiber dem
Wirtschaftsministerium erhobenen Vorwiir-
fe aus dem Gesprach am 19. Januar 2006
nicht mehr aufrechterhilt. Im Ubrigen kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Gustav-Adolf Haas

36. Petition 13/6383 betr. Versorgung von Beamten

Der Petent wurde mit Ablauf des 31. Dezember 2002
wegen Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzt
und erhélt seit 1. Januar 2003 vom Landesamt fiir Be-
soldung und Versorgung (LBV) ein Ruhegehalt nach
beamtenrechtlichen Vorschriften. Seit 1. April 2005
werden seine Versorgungsbeziige um einen sog.
Pflegebeitrag fiir Versorgungsempfinger” gekiirzt.
Die Kiirzung zeichnet wirkungsgleich die Finanzie-
rung der sozialen Pflegeversicherung im Bereich der
gesetzlichen Rentenversicherung nach. Der Petent
wendet sich gegen diese Kiirzung mit der Begriin-
dung, er habe bereits eine private Pflegeversicherung
und benétige daher keine weitere Absicherung fiir
Pflegeleistungen. Er beantragt daher die Einstellung
der Kiirzung seines Ruhegehalts sowie eine Erstattung
bereits einbehaltener Betrige.

Der Betrag zur sozialen Pflegeversicherung, der bis
zum 31. Mérz 2004 je zur Hélfte von den Rentnern
und der gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wur-
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de, ist aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (BGBI. 2003
Teil I S.3015) seit dem 1. April 2004 in voller Hohe
von den Rentnern zu tragen. Der Landtag hat mit dem
Haushaltsstrukturgesetz 2005 vom 1. Mirz 2005
(GBI. 2005 S.145) in Artikel 1 § 1 a Nr.2 Buchstabe
b beschlossen, diese MaBnahme wirkungsgleich auf
die Versorgungsempfinger des Landes zu iibertragen
und einen Betrag zur Entlastung der Pflegebeihilfe,
d.h. zur Refinanzierung der Beihilfe fiir Pflegeauf-
wendungen durch eine entsprechende Kiirzung der
monatlichen Sonderzahlung nach dem Sonderzah-
lungsgesetz einzufordern.

Diese Kiirzung begriindet allerdings weder einen
hoheren Anspruch auf Leistungen aus der Pflegever-
sicherung noch auf héhere Leistungen nach der Bei-
hilfeverordnung des Landes. Sie begriindet auch keine
neue oder ergiinzende Pflegeversicherung des Landes
und dndert an den bestehenden Versicherungsverhélt-
nissen nichts. Eine private Pflegekostenversicherung
ist auch kein Befreiungstatbestand um der monat-
lichen Kiirzung der Sonderzahlung zu entgehen. Die
Kiirzung betrifft daher alle Versorgungsempfianger
des Landes. Sie fiihrt zu einer entsprechenden Entlas-
tung des Landeshaushalts, aus dem auch die Versor-
gungsausgaben und Beihilfen zu den Pflegekosten der
Versorgungsempfinger geleistet werden.

Beschlussempfehlung:

Nach der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden,
da eine bundesgesetzliche Regelung, welche
seit dem 1. April 2004 Giiltigkeit hat, dem
Begehren des Petenten entgegensteht.

Berichterstatter: Gustav-Adolf Haas

37. Petition 13/5311 betr. psychiatrische Familien-
pflege

L.

Die Petentin begehrt die Erh6hung von Betreuungs-
geld im Rahmen der Familienpflege.

IL

Die Petentin hat im Rahmen der Familienpflege zwei
chronisch psychisch Kranke in ihrer Familie aufge-
nommen und betreut sie seit rund zehn Jahren. Sie er-
hilt fiir die beiden behinderten Menschen eine sozial-
hilferechtliche Leistung nach §§ 53 ff. und 64 SGB XII.
Die Petentin stellt dar, dass das Entgelt je betreute
Person zum 1. Mérz 2005 um 2 EUR auf 800 EUR
monatlich erh6ht worden sei. Diese Erhohung sei aber
zu gering bemessen, weil sie die gestiegenen Lebens-
haltungs- und insbesondere Heizungskosten nicht auf-
fange. Zudem sei die Rund-um-die-Uhr-Verfiigbar-
keit der Betreuung nicht ausreichend entgolten. Pfle-
geheime erhielten mehr als das Dreifache an Pflege-

satz. Die Petentin begehrt, dass das monatliche Be-
treuungsentgelt auf 1.000 Euro erhdht werde.

III.

Bis zum 31. Dezember 2004 wurden die Leistungen
zur Familienpflege vom Landeswohlfahrtsverband
Wiirttemberg-Hohenzollern gewéhrt. Seit dem 1. Ja-
nuar 2005 liegt die Zustindigkeit beim ortlichen So-
zialhilfetrdger. Grundlage fiir die Leistungsgewahrung
sind die Richtlinien des Landeswohlfahrtsverbandes
Wiirttemberg-Hohenzollern fiir Leistungen im Rah-
men der ambulanten Hilfen fiir erwachsene behinderte
Menschen in Familienpflegestellen in der Fassung
vom 1. Januar 2003. Diese Richtlinien wurden fiir eine
Ubergangszeit bis 31. Dezember 2005 auch dem Ver-
waltungshandeln des Landkreises Reutlingen zugrun-
de gelegt. Nach diesen Richtlinien erhélt die Familie,
in der die behinderte Person betreut wird, fachliche
Begleitung und Unterstiitzung durch einen Fachdienst
sowie eine angemessene finanzielle Leistung (Betreu-
ungsentgelt). Fiir das Betreuungsentgelt ist der behin-
derte Mensch anspruchsberechtigt. Die Auszahlung er-
folgt in der Regel an die betreuende Familie. Das Be-
treuungsentgelt setzte sich bis 31. Dezember 2004 fol-
gendermalflen zusammen:

— Regelsatzanteil
(69 % aus 238,00 EUR
Sozialhilfe-Regelsatz fiir

erwachsene Haushaltsangehorige) 164,22 EUR

— Mehrbedarfszuschlag nach
§23 Abs. 1 bzw.
§30 Abs. 1 SGB XII
(20% aus 238,00 EUR)

— Barbetrag zur personlichen
Verfligung

47,60 EUR

90,00 EUR

— Kosten der Unterkunft nach der
Sachbezugsverordnung (191,70 EUR)
zuziiglich 20 % Zuschlag wegen Mit-

benutzung der ganzen Wohnung 230,04 EUR
— Pauschalbetrag fiir Bekleidung 23,01 EUR
— Pflegegeld (175 % aus 205,00 EUR

Pflegegeld nach § 69a Abs. | BSHG

bzw. § 64 Abs. 1 SGB XII) 358,75 EUR
Summe gerundet 914,00 EUR

Die von der Petentin genannten Summen von 798,00
EUR bzw. 800,00 EUR ergeben sich vermutlich da-
durch, dass der Barbetrag sowie der Pauschalbetrag
fiir die Bekleidung an die Hilfeempfanger weitergege-
ben werden.

Die Regelsitze fiir volljahrige Haushaltsangehdrige
haben sich zum 1. Januar 2005 von 238,00 EUR auf
276,00 EUR erhoht. Gleichzeitig ist nunmehr der
Pauschalbetrag fiir Bekleidung in den Regelsdtzen
enthalten. Insgesamt ergibt sich durch die neuen Re-
gelsiitze eine Erhéhung von 3,21 EUR. Diese Ande-
rung wurde ebenso wie die zum 1. Januar 2005 gedn-
derten Betridge der Sachbezugsverordnung aufgrund
der Geringfiigigkeit noch nicht umgesetzt. Das Be-
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treuungsentgelt wird zum 1. Juli 2005 riickwirkend ab
1. Januar 2005 neu festgesetzt. Aus der Zusammen-
setzung des Betreuungsentgeltes ergibt sich, dass es
einer Dynamisierung unterliegt. Die Regelsitze, der
Barbetrag und die Kosten der Unterkunft nach der
Sachbezugsverordnung werden laufend, wenn auch
nicht in dem von der Petentin gewiinschten Umfang,
an die aktuelle Preisentwicklung angepasst.

Iv.

Nachdem die Behorde die Sdtze rechtmifig berechnet
hat, kann der Petition nicht abgeholfen werden. Inso-
fern die Satze gemal §§ 64 ff. SGB XII in Verbin-
dung mit §§ 29 ff. SGB XI dynamisiert sind, entzieht
sich die Frage, ob diese Dynamisierung der Entwick-
lung der bei der Pflege entstehenden Kosten angemes-
sen ist, der Beurteilung durch das Landesparlament.
Entscheidungserheblich ist Bundesrecht. Die Petition
ist daher an den Petitionsausschuss des Bundestages
Zu verweisen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden,
soweit die Petentin die Berechnung der
Leistungen bemingelt. Im Ubrigen wird die
Petition an den Petitionsausschuss des Bun-
des abgegeben.

Berichterstatterin: Haller-Haid

38. Petition 13/6527 betr. Gnadensache

Der nicht vorbestrafte 51-jahrige Petent, ein italieni-
scher Staatsangehoriger ohne festen Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland, erstrebt eine vorzeitige
Haftentlassung im Wege der Gnade.

Der Petent wurde vom Landgericht S. am 8. Februar
2006 wegen banden- und gewerbsmifigen Betrugs in
zwei Fillen, versuchten banden- und gewerbsmifigen
Betrugs in Tateinheit mit banden- und gewerbsmaBi-
ger Urkundenfilschung sowie wegen versuchten ban-
den- und gewerbsméBigen Betrugs in zwei Fillen zu
der Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten
verurteilt.

Nach den Urteilsfeststellungen war der Petent Mit-
glied einer hierarchisch organisierten Gruppierung
von vornehmlich italienischen Staatsangehorigen, die
sich spétestens seit Herbst 2004 zusammengeschlos-
sen hatten, um bei verschiedenen Autohdusern in
Deutschland hochwertige Fahrzeuge zu erlangen,
diese nach Italien zu verbringen und dort zu ver-
duflern. Zu diesem Zweck war vorgesehen, durch
falsche Angaben iiber die Identitdt, den Wohnsitz und
die Einkommensverhéltnisse des jeweiligen Kéufers
und die Vorlage von gefdlschten Unterlagen den Ab-
schluss von Finanzierungsvertrigen und, nach Leis-
tung einer geringen Anzahlung, die Ubergabe der
Fahrzeuge zu erreichen. Nach Erhalt der Fahrzeuge
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sollten, wie von vornherein beabsichtigt, keine weite-
ren Zahlungen mehr erfolgen. Der Petent, der sich
aufgrund seiner schwierigen finanziellen Verhéltnisse
zur Mitwirkung bereit erkldrt hatte, war dabei als
Kéaufer der Kraftfahrzeuge vorgesehen. Dariiber hin-
aus hatte er keinen Einfluss auf den Ablauf der Taten,
der vollstandig von anderen Mitgliedern der Gruppe
vorgegeben wurde.

In der Zeit vom 10. Mai 2005 bis zum 22. Juni 2005
suchte der Petent, teilweise gemeinsam mit weiteren
Personen, in insgesamt fiinf Fillen verschiedene Au-
tohduser in Baden-Wiirttemberg und Bayern auf, um
dort Kraftfahrzeuge zu erwerben. In zwei Fillen ge-
lang es ihm, den Abschluss eines Finanzierungsver-
trags sowie die Zulassung und Aushindigung der
Fahrzeuge zu erreichen. In zwei Fillen kam es nicht
zur Ubergabe der Fahrzeuge, weil die Banken der Au-
tohduser die Finanzierung verweigert hatten. In einem
weiteren Fall scheiterte die Aushidndigung des Fahr-
zeugs daran, dass der Petent bei der beabsichtigten
Ubernahme festgenommen wurde.

Vom 23. Juni 2005 bis zum 7. Februar 2006 befand
sich der Petent in dieser Sache in Untersuchungshaft
in der JVA S. Seit dem 8. Februar 2006 verbiifit er die
Gesamtfreiheitsstrafe aus dem Urteil des Landgerichts
S. vom 8. Februar 2006 in der JVA M. Am 4. Novem-
ber 2006 wird der Petent die Hilfte, am 21. April
2007 zwei Drittel der gegen ihn erkannten Gesamt-
freiheitsstrafe verbiiit haben. Das Haftende ist fiir den
22. Mirz 2008 notiert.

Mit Verfligung vom 7. April 2006 hat die Staatsan-
waltschaft S. gem. §456a der Strafprozessordnung
von der weiteren Vollstreckung der Freiheitsstrafe
von dem Zeitpunkt an, zu dem der Petent abgescho-
ben wird, frithestens aber ab dem 4. November 2006,
abgesehen.

Der Petent bittet darum ,,Gnade vor Recht walten zu
lassen. Den begehrten Gnadenerweis stiitzt er darauf,
dass er den guten Kontakt zu seiner Familie in Italien
durch die Haft nicht aufrechterhalten konne. Aufer-
dem konne er seiner Unterhaltspflicht gegeniiber sei-
nem dreijahrigen Sohn und seiner nicht erwerbstéti-
gen Lebensgefihrtin nicht nachkommen. Seine Taten
bereue er zutiefst.

Das Landgericht, die Staatsanwaltschaft und die Jus-
tizvollzugsanstalt sind dem Gnadengesuch entgegen
getreten.

In Ubereinstimmung mit den Voten des Landgerichts,
der Staatsanwaltschaft und der Justizvollzugsanstalt
sieht das Justizministerium keine Mdoglichkeit zur Er-
teilung des begehrten Gnadenerweises.

Gnadenerweise haben Ausnahmecharakter. Sie dienen
insbesondere dazu, Unbilligkeiten, die sich im kon-
kreten Einzelfall in signifikanter Abweichung von
Normalfall ergeben, auszugleichen. Eine gnadenweise
Strafaussetzung zur Bewdhrung, die vorliegend nur in
Betracht kdme, setzt nach §26 Gnadenordnung vor-
aus, dass besondere Umstinde vorliegen, die erst
nachtriglich bekannt geworden oder eingetreten sind
und nicht mehr bei der gerichtlichen Entscheidung
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berticksichtigt werden konnten oder so aulergew6hn-
lich sind, dass sie eine iiber die gesetzlichen Ausset-
zungsvorschriften hinaus gehende Vergiinstigung an-
gezeigt erscheinen lassen. Diese Voraussetzungen lie-
gen hier nicht vor.

Die personlichen Verhiltnisse des Petenten und seine
erhohte Haftempfindlichkeit als Ausldnder waren dem
Gericht schon im Zeitpunkt der Urteilsfindung be-
kannt und wurden bei der Strafzumessung beriicksich-
tigt. Auch die derzeitige Situation des Petenten im
Strafvollzug vermag einen Gnadenerweis nicht zu
rechtfertigen. Dass der Petent den Kontakt zu seiner
in Italien lebenden Familie nur eingeschriankt aufrecht
erhalten kann, stellt keinen auBergewohnlichen Um-
stand im Sinne der Gnadenordnung dar. Diese Folge
ist vielmehr regelméBig mit dem Vollzug einer Frei-
heitsstrafe gegen einen (im Ausland lebenden)
Straftdter verbunden und muss deshalb notgedrungen
hingenommen werden. Gleiches gilt fiir die fehlende
Moglichkeit, die Familie wiahrend der Dauer der In-
haftierung finanziell unterstiitzen zu konnen. Insge-
samt ist nicht ersichtlich, dass der Petent durch den
Vollzug der gegen ihn erkannten Freiheitsstrafe hirter
getroffen wird, als es bei anderen ausldndischen
Straftdtern der Fall ist.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die zustdndige
Auslidnderbehorde, das Regierungsprésidium derzeit
priift, ob der Petent aus der Bundesrepublik Deutsch-
land auszuweisen und nach Italien abzuschieben ist.
Die Staatsanwaltschaft S. hat mit Verfiigung vom
7. April 2006 gemél §456a der Strafprozessordnung
die vollstreckungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dass der Petent ab dem 4. November
2006, also nach VerbiiBung der Hilfte der gegen ihn
erkannten Gesamtfreiheitsstrafe, aus der Haft heraus
in sein Heimatland abgeschoben werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Sakellariou

39. Petition 13/6532 betr. Zusatzurlaub fiir schwer-
behinderte Menschen

Der Petent ist schwerbehindert und in einer anerkann-
ten Werkstatt fiir behinderte Menschen, dem Thera-
peutikum in O., beschiftigt. Er macht geltend, das
Therapeutikum habe noch keine Regelung iiber zu-
sitzlichen Urlaub von fiinf Tagen im Urlaubsjahr fiir
schwerbehinderte Werkstattmitarbeiter eingefiihrt.

Gemil § 125 Abs. 1 SGB IX haben schwerbehinderte
Menschen einen Anspruch auf einen bezahlten zusétz-
lichen Urlaub von fiinf Arbeitstagen im Urlaubsjahr.
Diese Regelung findet unter Beriicksichtigung des
§36 SGB IX auch Anwendung auf das arbeitneh-
merédhnliche Rechtsverhéltnis von schwerbehinderten
Beschiftigten im Arbeitsbereich anerkannter Werk-

stitten fiir behinderte Menschen. Der Inhalt des ar-
beitnehmerdhnlichen Rechtsverhdltnisses wird gemal
§138 Abs.3 SGB IX durch Werkstattvertrige zwi-
schen den behinderten Menschen und dem Tréager der
Werkstatt néher geregelt.

Die Uberpriifung der Sach- und Rechtslage durch das
Ministerium fiir Arbeit und Soziales hat ergeben, dass
das Therapeutikum allen Werkstattmitarbeitern der
Einrichtung 30 Urlaubstage im Jahr gewéhrt, in
welchen die fiinf Tage Zusatzurlaub bereits enthalten
sind. Der Petent hat also bereits erhalten, was er be-
gehrt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition hat sich mit der Gewéhrung des
Urlaubs erledigt.

Berichterstatter: Sakellariou

40. Petition 13/6150 betr.
Sdumniszuschlige

Grunderwerbsteuer,

Die Petentin wendet sich gegen die Festsetzung von
Sdumniszuschldgen zur Grunderwerbsteuer. Aufer-
dem lehnt sie die Entrichtung weiterer steuerlicher
Nebenleistungen ab.

Der Petition liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Petentin erwarb mit Kaufvertrag vom 17. August
2005 eine vom VerdufBlerer noch zu erstellende Eigen-
tumswohnung nebst Tiefgaragenstellplatz in O. zum
Festpreis von 186.900,— €. Das Finanzamt E. setzte
fiir diesen Erwerbsvorgang mit Bescheid vom 6. Ok-
tober 2005 eine Grunderwerbsteuer in Hdohe von
6.541,— € fest.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2005 bat die Petentin,
ihr die Grunderwerbsteuer bis zur Auszahlung der Fi-
nanzierungssumme zu stunden. Das Finanzamt lehnte
diesen Antrag zundchst ab. Eine Zahlung durch die
Petentin erfolgte jedoch nicht. Mit Mahnung vom
25. November 2005 forderte die Finanzkasse des Fi-
nanzamts E. sie deshalb auf, den riickstdndigen Be-
trag zuziiglich der angefallenen Sdumniszuschlige
von 65,00 € innerhalb einer Woche zu entrichten. Die
Petentin teilte daraufthin mit, dass ihr die Auszahlung
der Finanzierungsmittel fiir die 49. Kalenderwoche
zugesagt sei und sie dann die Grunderwerbsteuer,
aber keine Sdumniszuschldge begleichen werde.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2005 erlduterte das
Finanzamt der Petentin nochmals die Griinde fiir die
Ablehnung des Stundungsantrags und forderte sie zur
Zahlung der Riickstdnde bis zum 10. Dezember 2005
auf. Die Petentin erhob dagegen, insbesondere gegen
die Anforderung der Sdumniszuschldge, mit Schrei-
ben vom 6. Dezember 2005 ,,Widerspruch und bean-
tragte erneut Stundung. Das Finanzamt gab diesem
Antrag nunmehr mit Bescheid vom 9. Dezember 2005
statt und stundete die Grunderwerbsteuer ab dem Tag
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der Falligkeit (10. November 2005) bis zum 31. De-
zember 2005 gegen Zinsen. Mit dieser Stundung sind
die Sdumniszuschldge in Hohe von 65,00 € aufge-
hoben worden bzw. entfallen. AuBlerdem erging am
14. Dezember 2005 ein Zinsbescheid, mit dem Stun-
dungszinsen zur Grunderwerbsteuer fiir den Zeitraum
von der Filligkeit der Steuer bis zum Ende des Zins-
laufs in Hohe von 32,00 € gegen die Petentin festge-
setzt wurden.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2005 erhob die Pe-
tentin erneut ,,Widerspruch® gegen alle Schreiben und
Bescheide des Finanzamts und lehnte eine Entrich-
tung jeglicher Nebenleistungen zur Grunderwerbsteu-
er ab. Ein weiterer Stundungsantrag fiir die Zeit nach
Ablauf der gewihrten Stundung am 31. Dezember
2005 war hiermit nicht verbunden. Gleichwohl hat
das Finanzamt die Grunderwerbsteuer mit Bescheid
vom 6. April 2006 riickwirkend auch fiir die Zeit vom
31. Dezember 2005 bis zum 3. April 2006 gegen Zin-
sen gestundet.

Die Petentin hat die Grunderwerbsteuer — nicht je-
doch die Zinsen zur Grunderwerbsteuer — am 3. April
2006 an das Finanzamt entrichtet.

Nach §1 Abs.1 Nr.1 Grunderwerbsteuergesetz
(GrEStG) unterliegt ein Kaufvertrag oder ein anderes
Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung
eines inldndischen Grundstiicks begriindet, der Grund-
erwerbsteuer. Diesen Tatbestand hat die Petentin mit
Abschluss des notariellen Vertrags vom 17. August
2005 verwirklicht. Dabei spielt es keine Rolle, dass
die erworbene Eigentumswohnung einschlieBlich des
Tiefgaragenplatzes zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Kaufvertrags noch nicht errichtet war und erst im
Laufe des Jahres 2007 fertiggestellt wird. Gegenstand
eines Erwerbsvorgangs im Sinne des § 1 Abs.1 Nr. 1
GrEStG kann nach der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs auch ein Grundstiick mit einem erst noch
zu errichtenden Gebéude sein. Die Grunderwerbsteu-
erfestsetzung des Finanzamts E. vom 6. Oktober 2005
ist damit rechtlich nicht zu beanstanden. Auch die
Hohe der festgesetzten Grunderwerbsteuer steht mit
den gesetzlichen Bestimmungen in Einklang.

Nach § 15 Satz 1 GrEStG wird die Grunderwerbsteuer
einen Monat nach der Bekanntgabe des Steuerbe-
scheids féllig. Wird die Steuer nicht bis zum Ablauf
des Falligkeitstages entrichtet, ist fiir jeden angefan-
genen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von
1 v.H. des abgerundeten riickstindigen Steuerbetrags
zu entrichten, wobei auf den nichsten durch 50 Euro
teilbaren Betrag abzurunden ist (§240 Abs.1 Satz 1
Abgabenordnung — AO -). Sdumniszuschldge ent-
stehen dabei kraft Gesetzes allein durch Zeitablauf
ohne Riicksicht auf ein Verschulden des Steuerpflich-
tigen. Einer besonderen Festsetzung durch Verwal-
tungsakt bedarf es nicht. Sdumniszuschldge stellen in
erster Linie ein Druckmittel zur Durchsetzung falliger
Steuerforderungen dar. Der Steuerschuldner soll da-
durch zu einer rechtzeitigen Entrichtung des aus-
stehenden Steueranspruchs angehalten werden. Sdum-
niszuschldge sind jedoch auch als Gegenleistung fiir
das Hinausschieben der Zahlung und als Ausgleich
fiir den angefallenen Verwaltungsaufwand anzusehen.

60

Die Petentin hatte den gegen sie festgesetzten Steuer-
anspruch nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages
bezahlt. Durch diese Zahlungspflichtverletzung wur-
den automatisch Sdumniszuschldge verwirkt. Die ur-
spriingliche Anforderung von S&umniszuschldgen in
Hohe von 65,00 € durch das Finanzamt E. ist daher
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Mit den vom Finanzamt nachtriglich bewilligten
Stundungen des riickstindigen Steuerbetrags zunichst
bis zum 31. Dezember 2005 und dann bis zum
3. April 2006 wurde die Félligkeit des Steueran-
spruchs auf den jeweiligen Zeitpunkt hinausgescho-
ben. Damit sind sowohl die urspriinglich angeforder-
ten Sdumniszuschldge in Hohe von 65,00 € weggefal-
len als auch — infolge der Entrichtung der Grunder-
werbsteuer am 3. April 2006 — keine weiteren Sdum-
niszuschldge entstanden. Dem Begehren der Petentin,
auf die Erhebung von Sdumniszuschldgen zu verzich-
ten, wurde damit in vollem Umfang entsprochen.

Allerdings wird das Finanzamt von der Erhebung der
bereits festgesetzten Stundungszinsen in Hohe von
32,00 € und der weiteren noch anfallenden Stun-
dungszinsen fiir die Zeit vom 31. Dezember 2005 bis
zum 3. April 2006 nicht absehen kénnen.

Nach §234 Abs.1 Satz 1 AO werden fiir die Dauer
einer gewihrten Stundung von Anspriichen aus dem
Steuerschuldverhiltnis Zinsen erhoben. Der Zinslauf
beginnt am ersten Tag, fiir den die Stundung wirksam
wird und endet mit Ablauf des letzten Tages, fiir den
die Stundung ausgesprochen worden ist. Die Zinsen
betragen fiir jeden Monat %2 v. H. des zu verzinsenden
und — auf den néchsten durch 50 € teilbaren — abge-
rundeten Steuerbetrags und sind nur fiir volle Monate
zu zahlen (§ 238 AO). Auf die Zinsen kann nur dann
ganz oder teilweise verzichtet werden, wenn ihre Er-
hebung nach Lage des einzelnen Falles unbillig
wire (§234 Abs.2 AO). Hierfiir ergeben sich jedoch
im Petitionsfall keine Anhaltspunkte. Eine sachliche
Unbilligkeit kann in der Erhebung der Stundungszin-
sen nicht gesehen werden, weil damit der mit der ver-
spateten Zahlung der Grunderwerbsteuer verbunde-
nen Zinsnachteil des Steuergldubigers bzw. der Zins-
vorteil der Petentin ausgeglichen wird. Die Petentin
kann sich daher in diesem Zusammenhang auch nicht
auf eine verzogerte Darlehensauszahlung durch das
finanzierende Kreditinstitut berufen. Als alleinige
Schuldnerin der Grunderwerbsteuer hat es die Peten-
tin selbst zu vertreten, wenn die Steuer nicht fristge-
recht entrichtet werden kann und deshalb Stundungs-
zinsen anfallen. Sie muss die Nichtauszahlung der
bei der Bank beantragten Darlehen gegen sich gelten
lassen und sich die notwendigen Mittel ggf. auf an-
dere Art beschaffen. Insbesondere steht den vom Fi-
nanzamt bereits festgesetzten bzw. noch festzuset-
zenden und zu erhebenden Stundungszinsen eine ent-
sprechende Ersparnis an Schuldzinsen beim Kredit-
institut gegeniiber.

Personliche Billigkeitsgriinde, die einen Verzicht auf
die Festsetzung und Erhebung der Stundungszinsen
rechtfertigen konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich,
zumal die Petentin offenbar in der Lage ist, Wohnei-
gentum im Gegenwert von rd. 190.000 € zu erwerben.
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Ein volliger oder teilweiser Verzicht auf die Stun-
dungszinsen wére nach § 234 Abs.2 AO nur moglich,
wenn ihre Erhebung nach Lage des einzelnen Falles
unbillig wire. Die Voraussetzungen fiir einen solchen
Billigkeitsverzicht liegen im Petitionsfall jedoch nicht
vor.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem auf die Erhe-
bung von Sdumniszuschligen in vollem
Umfang verzichtet wurde, fiir erledigt er-
klirt. Tm Ubrigen kann ihr nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Zimmermann

19.07.2006 Der Vorsitzende:
Dépper
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