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Protokoll

iiber die 25. Sitzung vom 23. Mai 2007

Beginn: 10:03 Uhr

Prisident Peter Straub: Meine Damen und Herren! Ich er-
offne die 25. Sitzung des 14. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg und begrii3e Sie. Ich darf Sie bitten, die Platze einzuneh-
men und die Gespriche einzustellen.

Urlaub fiir heute habe ich den Herren Abg. Dr. Christoph Pal-
mer und Werner Wolfle erteilt.

Krank gemeldet sind die Herren Abg. Jagel, Metzger und
Reichardt.

Aus dienstlichen Griinden verhindert sind Herr Minister Pro-
fessor Dr. Reinhart, Frau Staatssekretdrin Gurr-Hirsch — heu-
te Nachmittag — und Herr Minister Stratthaus — ebenfalls heu-
te Nachmittag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 6. Mai ist unser Kolle-
ge Karl-Heinz Joseph vollig unerwartet im Alter von 52 Jah-
ren verstorben. Erst sechs Wochen zuvor war er bei der Biir-
germeisterwahl in Walldiirn fiir eine dritte Amtszeit eindrucks-
voll bestétigt worden.

Dem Landtag von Baden-Wiirttemberg gehdrte Karl-Heinz
Joseph seit April 2006 als Mitglied an. Er engagierte sich ins-
besondere im Ausschuss fiir Léndlichen Raum und Landwirt-
schaft und war forstpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion.

Bei seiner Parlamentsarbeit war sofort spiirbar: Karl-Heinz
Joseph wollte seine langjahrig gewachsene Kompetenz und
seine echte Passion speziell in Fragen des landlichen Raums
zum Wohle aller pragmatisch und ergebnisorientiert einbrin-
gen.

Im Landtag hat er aber nicht nur durch seine Fachkenntnisse,
sondern ebenso durch sein konstruktives und kollegiales Ver-
héltnis zum politischen Gegner beeindruckt.

Wir werden Karl-Heinz Joseph stets in Hochachtung geden-
ken und wollen dies durch eine Schweigeminute zum Aus-
druck bringen.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plétzen.)
Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Plidtze wieder ein.)
An die Stelle von Herrn Karl-Heinz Joseph sind Sie, Herr Kol-
lege Nelius, getreten, und zwar mit Wirkung vom 18. Mai

2007. Thre Gemiitslage ist in dieser Stunde sicherlich zwie-
spéltig. Ich mochte Sie aber im Namen des gesamten Hauses

herzlich willkommen heiflen und Ihnen einen guten Start und
ein erfolgreiches Arbeiten wiinschen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich heute einen be-
sonderen Geburtstagsgrul3 ausbringen: Unsere Bundesverfas-
sung, das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23. Mai 1949, wird heute 58 Jahre alt. Es hat die verfas-
sungsrechtliche Grundlage fiir den Aufbau der Bundesrepu-
blik Deutschland gebildet und ist nach dem Ende der ungliick-
seligen Teilung unseres Vaterlandes die Verfassung des wie-
dervereinigten Deutschland geworden.

Es hat sich, wie ich meine, als rechtliches Fundament fiir ein
demokratisches, freies und rechtsstaatliches Gemeinwesen in
seiner bald 60-jahrigen Existenz erfolgreich bewahrt.

Meine Damen und Herren, auf Thren Tischen finden Sie eine
Vorschlagsliste der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD fiir Umbesetzungen in verschiedenen Ausschiissen (4n-
lagen I und 2). Ich stelle fest, dass Sie den vorgeschlagenen
Umbesetzungen zustimmen. — Dagegen erhebt sich kein Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Eine Zusammenstellungder Eingéidnge liegt Ihnen ver-
vielféltigt vor. Sie nehmen davon Kenntnis und stimmen den
Uberweisungsvorschlidgen zu. — Auch dies ist so beschlos-
sen.

Im Eingang befinden sich:

1. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 24. April 2007, Az.:
2 BvR 840/06 und 841/06 — Verfassungsbeschwerden wegen der Ho-
he des Barbetrages (Taschengeld) im Maflregelvollzug

Uberweisung an den Stindigen Ausschuss

2. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2007, Az.:
1 BvR 370/07 — Verfassungsbeschwerde gegen Vorschriften des Ver-
fassungsschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen wegen Einfithrung neu-
er Befugnisse zur Uberwachung des Internets und des Zugriffs auf
informationstechnische Systeme (,,Online-Durchsuchung*)

Uberweisung an den Stiindigen Ausschuss
3. Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2007, Az.:

1 BvR 595/07 — Verfassungsbeschwerde gegen Vorschriften des Ver-
fassungsschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen wegen Einfiihrung neu-
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er Befugnisse zur Uberwachung des Internets und des Zugriffs auf
informationstechnische Systeme (,,Online-Durchsuchung®)

Uberweisung an den Stindigen Ausschuss

sk

Wir treten damit in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Grofle Anfrage der Fraktion GRUNE und Antwort der
Landesregierung — Stuttgart 21 und Neubaustrecke Stutt-
gart—Ulm — Drucksache 14/557

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiinf Mi-
nuten je Fraktion in der Aussprache und fiinf Minuten fiir das
Schlusswort der antragstellenden Fraktion.

In der Aussprache erteile ich Herrn Abg. Boris Palmer das
Wort.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich rechne mit dem Zwischenruf ,,Gott sei Dank!*,
wenn ich [hnen jetzt sage, dass dies meine letzte Rede in die-
sem Parlament

(Unruhe — Beifall des Abg. Andreas Hoffmann CDU

— Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Wieder einmal

daneben! — Abg. Alfred Winkler SPD: Fishing for
compliments!)

und damit auch die letzte Rede zum Thema Stuttgart 21 ist.

Meine Damen und Herren, ich mochte es heute dabei belas-
sen, Thnen einige Fragen zu stellen; denn ich weil}, dass ich
weder Sie von der SPD-Fraktion noch Sie von den Regie-
rungsfraktionen iiberzeugen kann. Sie halten unverbesserlich
an Stuttgart 21 fest. Aber vielleicht nehmen Sie zumindest ei-
nige Fragen in die bevorstehende Entscheidung mit.

Ganz aktuell und neu aus den Antworten der Landesregierung:
Wie kann es sein, dass die Wirtschaftlichkeitsberechnung, die
Thr Minister Tiefensee im letzten Herbst noch als vollig unge-
niigend und als ,,Grobzahlen* charakterisiert hat, jetzt in un-
verdnderter Form — so die Auskunft der Landesregierung —
vollstdndig vom Bundesverkehrsministerium akzeptiert wird?
Wenn es damals Grobzahlen waren, frage ich, was zwischen-
zeitlich passiert ist, sodass jetzt plotzlich alles in Ordnung
ist.

(Zuruf von der SPD: Wir waren in Berlin! — Abg.
Winfried Scheuermann CDU: Gehirnwésche!)

Ein Zweites: Die Landesregierung beruft sich darauf, dass die
Wirtschaftlichkeitsberechnung ein Betriebsgeheimnis der
Deutschen Bahn sei, und weigert sich deswegen, sie vor dem
Parlament offenzulegen. Wie kann dies sein bei einem Pro-
jekt, bei dem die Deutsche Bahn hochstens 10 % der Gesamt-
kosten durch Eigenmittel finanziert? 90 % der Investitionen
werden durch Steuermittel direkt beglichen, und die Bahn be-
ruft sich auf ein angebliches Betriebsgeheimnis! Wo bleibt das
Parlament, wenn wir die Fakten nur {iber die Presse und nie
hier durch die Regierung zu Gesicht bekommen?

(Beifall bei den Griinen)
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Drittens, meine Damen und Herren: Wie kann es sein, dass
der Bundesverkehrsminister mir in diesen Tagen einen Brief
schreibt, in dem er feststellt, die Alternative zur Modernisie-
rung des Koptbahnhofs sei nie ausreichend gepriift worden,
sie wiirde zu priifen sein, wenn die Landesregierung und die
Bahn — weil es nicht ein Projekt des Bundes, sondern ein Pro-
jekt dieser Beteiligten Stadt, Bahn und Land sei — eine solche
Priifung wollten, anderenfalls werde sie nicht erfolgen? Wie
kann es sein, dass bei einer solch wichtigen Infrastrukturin-
vestition Alternativen nicht sinnvoll gepriift werden?

Einige generelle Fragen — nicht aktuell, sondern generell — zu
diesem Projekt: Ich habe bis heute nicht verstanden, warum
Stuttgart 21 von einem Verkehrsprojekt zu einem religiésen
Projekt wurde, warum dieses Projekt zu einer Glaubensfrage
mutiert ist, bei dem mit Erfindungen operiert wird und Argu-
mente keine Rolle mehr spielen,

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

bei dem behauptet wird, dass hier eine Schicksalsentschei-
dung fiir das Land anstehe — eine Schicksalsentscheidung fiir
das Land kann die Frage der Untertunnelung des Bahnhofs si-
cher nicht sein —, bei dem frei erfunden wird, unser Land wer-
de vom Hochgeschwindigkeitsverkehr abgehéngt, wenn wir
nicht endlich unseren Bahnhof vergraben wiirden, bei dem be-
hauptet wird, Kopfbahnhofe wiirden von Fernverkehrsziigen
nicht mehr angefahren, obwohl Frankfurt, Miinchen und Leip-
zig auch Kopfbahnhofe haben und obwohl der TGV ab 10. Ju-
ni regelmdBig nach Stuttgart fahren wird, und zwar in den
Kopfbahnhof, und das ohne einen Zeitverlust.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Das stimmt doch
nicht!)

— Herr Kollege Noll, der Unterschied zu Stuttgart 21 betrigt
zwel Minuten Fahrzeit, mehr nicht! Zwei Minuten, und Sie
leiten davon eine Schicksalsfrage ab!

Wie kann es sein, dass ein Projekt, das dem Land in seiner
Ginze schadet und bestenfalls in Stuttgart Flachen freimacht,
von lhnen als ,,Baden-Wiirttemberg 21 bezeichnet wird, nur
um zu verdecken, wie wenig es dem Land niitzt? Wie kann all
dies sein? Ich verstehe es nicht.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das macht aber
nichts! — Abg. Jorg Dopper CDU: Aufwachen!)

— Frau Berroth, es spielt eine Rolle, ob die Menschen im Land
verstehen, was die Politik tut.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ob Sie es ver-
stehen!)

— Ich bin auch ein Mensch in diesem Land, selbst wenn Sie
es vielleicht gar nicht so wahrnehmen wollen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das tiuscht
doch!)

Wie kann es sein, dass Fakten in dieser Diskussion so wenig
berticksichtigt werden? Wie kann es sein, dass Zeitgewinne
behauptet werden, die nicht existieren? Warum muss ich in
jeder Debatte erneut erldutern, dass die Fahrzeit von Stuttgart
nach Tiibingen schon jetzt bei 42 Minuten liegt
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(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nur mit dem Sprin-
ter!)

und in Zukunft auch bei 42 Minuten liegen wird, wéhrend Sie
jedes Mal behaupten, durch den Tunnelbahnhof entstiinde bei
dieser Strecke ein Fahrzeitgewinn von 20 Minuten?

(Zuruf des Abg. Jorg Dépper CDU)

Wie kann es sein, dass immer wieder Fahrzeitgewinne fiir
Strecken in die ganze Welt behauptet werden, obwohl diese
fast ausschlieBlich der Neubaustrecke zuzurechnen sind?
Wihrend durch die Neubaustrecke ein Fahrzeitgewinn von 25
Minuten entsteht, bringt der Verzicht auf die Wende im Kopf-
bahnhof nur fiinf Minuten Fahrzeitgewinn. Wie kann es sein,
dass bei allen Diskussionen dieses Faktum unterdriickt wird?

(Zurufe der Abg. Jorg Dopper und Helmut Walter Rii-
eck CDU)

— Herr Kollege, Sie sollten es einfach noch einmal auf sich
wirken lassen. Ich glaube nicht, dass Sie das alles schon un-
tersucht haben.

Wie kann es sein, dass ein Gefalligkeitsgutachten eines Stutt-
garter Universititsprofessors — der im Text auch schreibt, wa-
rum er so gefillig ist —, das dem Tunnelbahnhof eine Leis-
tungsfahigkeit attestiert, die iiber der des Kopfbahnhofs liegt
— wihrend bei realistischer Betrachtung das Gegenteil der Fall
ist —, wo manipuliert wird, wo Abfahrtszeiten falsch kalku-
liert werden, wo so getan wird, als brauchte man keinen Fahr-
plan, als kdnnten die Ziige gleichmifig iiber die ganze Stun-
de verteilt werden, wo systematisch Bedingungen zugunsten
des Tunnelbahnhofs manipuliert werden, nicht hinterfragt
wird?

Wie kann es sein, dass die Kosten fiir den Kopfbahnhof sys-
tematisch schlechtgerechnet werden? Wie kann es sein, dass
150 Weichen im Abstellbahnhof — der gar nicht mehr ge-
braucht wiirde, wenn man das Alternativkonzept realisierte —
in ein elektronisches Stellwerk mit Hochgeschwindigkeits-
standard integriert werden sollen, nur um die Kosten des neu-
en Stellwerks in der Berechnung der Bahn von 85 Millionen
auf 370 Millionen € nach oben zu treiben? Das ist eine Ver-
fiinffachung der realen Kosten durch Manipulation und Erfin-
dung! Wie kann es sein, dass Sie dies alles nicht interessiert
und Sie dies alles unbesehen glauben?

Wie kann es sein, dass Thnen vollig gleichgiiltig ist, was dieses
Projekt fiir den Bahnverkehr im Land bewirkt? Wie kann es
sein, dass Sie gleichzeitig bereit sind, voll ausgelastete Ziige
— jeder zwdlfte Zug, der zwischen Tiibingen und Stuttgart ver-
kehrt, wird wegfallen — im Juni beim kleinen Fahrplanwech-
sel wegfallen zu lassen? Wie kann es sein, dass Sie mit der
Begriindung, Sie hitten nicht die 15 Millionen €, um diese
voll ausgelasteten Ziige zu erhalten, bereit sind, voll ausgelas-
tete Ziige zu streichen, wihrend Sie gleichzeitig alle zwei Wo-
chen 150 Millionen € zusitzlich fiir Stuttgart 21 zur Verfii-
gung stellen?

Wie kann es sein, dass Sie das tun und gleichzeitig behaup-
ten, Stuttgart 21 schade dem Bahnverkehr im Land nicht —
obwohl doch das Geld auf diese Art und Weise vergraben
wird?

Wie kann es sein, dass Sie bereit sind, einen totalen Investiti-
onsstopp, selbst fiir den kleinsten Bahnhof in Oberschwaben,
zu akzeptieren? Es wird keine neue Forderung mehr vorge-
nommen, und zwar nur deshalb, weil das gesamte Geld hier
in Stuttgart verbuddelt werden muss.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das ist doch gar nicht
wahr! Das stimmt doch iiberhaupt nicht!)

— Entschuldigung, Herr Kollege Drexler, ich habe das schrift-
lich: Bis zum Jahr 2010 wird kein einziger neuer Haltepunkt
gefordert,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Aber nicht wegen
Stuttgart 21!)

wird nicht einem einzigen neuen Antrag stattgegeben.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Das ist ja vollig
falsch!)

Das Geld wird in Stuttgart benétigt. Es gibt keine andere Be-
griindung hierfiir als die, dass das Geld zur Seite gelegt wer-
den muss.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Stefan Scheffold
CDU: Das ist ja vollig falsch, was Sie sagen!)

Wie kann es sein, dass Sie bereit sind, durch diesen Tunnel-
bahnhof, der nur acht Gleisen Platz bietet, auf Dauer einen
unterirdischen Engpass zu schaffen, der keinen Integralen
Taktfahrplan erlaubt und der gerade verhindert, dass wir gu-
te Verbindungen in das ganze Land hinein erhalten —und nicht
nur einige schnelle Verbindungen in wenige Orte?

Meine Damen und Herren, wie kann es in Baden-Wiirttem-
berg, in Schwaben und in Baden, sein, dass Geld keine Rolle
mehr spielt? Ein Professor der Universitét Tiibingen hat heu-
te die Zustinde an den Universititen im Land treffend be-
schrieben: Sie sparen Stellen, sie kiirzen, sie streichen, die Ge-
baude werden nicht saniert — es gibt allein in Tiibingen einen
Sanierungsriickstand von 400 Millionen € —, es knarzt und
knirscht {iberall. Dabei miissten wir zusétzliche Studierenden-
pldtze schaffen, und das Geld hierfiir ist nicht da; Sie stellen
es nicht zur Verfiigung.

Er fragt, wie es sein kann, dass lieber der Stuttgarter Kessel
untertunnelt wird, als dass Universititen finanziert wiirden.

Auch ich stelle Thnen diese Frage: Wie kann es sein, dass Sie
1,5 Milliarden € an Landesmitteln aus verschiedenen Topfen
fiir dieses Projekt bereitstellen wollen, gleichzeitig aber nicht
einmal das Geld dafiir haben, auch nur das Notwendigste fiir
die Zukunft, ndmlich fiir unsere Universititen, zu unterneh-
men?

(Beifall bei den Griinen — Zuruf der Abg. Heiderose
Berroth FDP/DVP)

Wie kann es sein, dass Sie die Kostenrisiken dieses Projekts
systematisch ausklammern, obwohl doch jeder weil3, dass
dann, wenn die Deutsche Bahn zur Hacke greift und Tunnel
gribt, Kostensteigerungen von 50 % vollig normal sind? Wie
kann es sein, dass Sie {iberhaupt dariiber diskutieren, dass die-
se Risiken vom Land {ibernommen werden?
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SchlieBlich ist die Frage: Warum wird der Kopfbahnhof so sys-
tematisch schlechtgeredet? Warum wird alles, was fiir den
Kopfbahnhof spricht, von vornherein ignoriert, und warum
werden kiinstliche Argumente fiir den Tunnelbahnhof bis hin
zu der Behauptung herbeigezogen, nur Dampfeisenbahnen
konnten in diesen Kopfbahnhofen verkehren? Hinzu kommen
die Manipulationen an den Kosten- und Leistungsrechnungen,
die ich Thnen schon vorgetragen habe.

(Zuruf des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

Wie kann es also sein, dass eine Entscheidung, von der Sie
behaupten, sie sei fiir das Land von so schicksalhafter Bedeu-
tung, getroffen wird, ohne die Fakten zu kennen, ohne die Ar-
gumente zu beriicksichtigen, ohne ernsthaft zu priifen, welches
die bessere Alternative wire, und ohne die Kosteneinspa-
rungen zu beriicksichtigen, die sich durch einen Kopfbahnhof
ergiben?

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Wie kann das alles sein, und wie konnte es dazu kommen, dass
der Bundesverkehrsminister feststellt, die Alternativen seien
nie gepriift worden — und das nach iiber zehn Jahren Planungs-
zeit?

Ich habe fiir all diese Fragen keine Erklarung und kann sie Ih-
nen nicht beantworten. Vielleicht konnen Sie eine Antwort ge-
ben. Wenn Sie jedoch nur einen Wunsch eines nun schei-
denden Parlamentariers mitnehmen wollen,

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Ist schon wieder
Weihnachten?)

dann ist es dieser: Treffen Sie diese Entscheidung auf einer
realistischen Grundlage. Gehen Sie zumindest jetzt noch ein-
mal ernsthaft die Priifung der Alternative, ndmlich der Sanie-
rung des Kopfbahnhofs, an.

(Zuruf des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

Ohne Kenntnis der Alternative so viel Geld auszugeben halte
ich fiir schlechterdings unverantwortlich.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Michael Theurer FDP/
DVP: Bleiben Sie doch noch im Landtag!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr.
Loffler.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Niemand zwingt

Herrn Palmer, zu gehen! Er kann doch auch bleiben!

— Gegenruf des Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: So
lange, bis seine Fragen beantwortet sind!)

Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU: Herr Président, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Durchhal-
tewillen und Beharrungsvermdgen sind Eigenschaften, die
dieses Land und seine Menschen prigen. Das wissen wir spé-
testens seit dem vergangenen Wochenende: Der VB Stuttgart
ist Deutscher Fuf3ballmeister, und der KSC ist Meister der
Zweiten Ful3ballbundesliga.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP/DVP — Zuruf des Abg. Jiirgen Walter GRU-
NE)
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Entscheidungen mit Mut zum Risiko angehen, Weichen stel-
len, Signale setzen — dadurch zeichnete sich bereits vor 100
Jahren, ndmlich am 21. Februar 1907, Konig Wilhelm II aus,
als er den Weg fiir einen neuen Hauptbahnhof in Stuttgart und
fiir neue Schienenstrecken in der Region frei machte.

Den Abgeordneten der zweiten wiirttembergischen Kammer
war klar: Wegen schlechter Verkehrswege darf das Land nicht
vom Rest des Reichs abgekoppelt werden.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Und auf diesem Niveau

sind Sie noch heute! — Gegenruf des Abg. Helmut

Walter Riieck CDU: Sei doch mal leise! Jetzt kannst
du etwas lernen!)

Die Wirtschaftskraft des Nationalstaats boomte. Es galt, die
Schienenstrecke von Leipzig—Berlin-Hamburg—KdIn—Frank-
furt—Stuttgart bis Miinchen zu schliefen. Nur wo Verkehrs-
wege entstehen, kann sich die politische Einigkeit festigen
und kdnnen sich Wohlstand und Lebensqualitét entfalten. Das
galt damals von der Ostsee bis zum Bodensee, und es gilt heu-
te zusétzlich vom Atlantik bis zum Schwarzen Meer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP/DVP)

Kaiserreich, der Erste Weltkrieg, die Weimarer Republik, die
Weltwirtschaftskrise und die Inflation: An der Zielstrebigkeit
der Menschen, das Bahnprojekt umzusetzen, hat es nie ge-
fehlt. Auf ihre Tatkraft baut unser Wohlstand. Sie verpflichtet
uns zu gleichen Anstrengungen. Nur so schaffen wir eine wirt-
schaftliche Perspektive fiir nachfolgende Generationen.

Den Stuttgarter Sackbahnhof im Zeitalter der Hochgeschwin-
digkeitsziige zu sanieren wire eine falsche strategische Aus-
richtung, keine lohnende Investition, rausgeschmissenes Geld,
ja ein Anachronismus. Niemand fahrt in der Formel 1 riick-
wirts aus der Boxengasse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Einen ldrmbelastenden Schienenstrang entlang des Neckars
bis Plochingen und dann nach Wendlingen zu schlagen wire
eine Okologische Fehlentscheidung.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Das ist entschei-
dend! — Zuruf des Abg. Jiirgen Walter GRUNE)

Der Kopfbahnhof war schon vor 100 Jahren nur die zweitbes-
te Losung. Der Vorschlag des Ingenieurs Albert Spickerhof,
einen Tunnel durch den Kriegsberg zu treiben — und zwar mit
einem Durchgangsbahnhof mit Kellerstation —, war damals
revolutiondr und genoss grole Sympathie. Er scheiterte aber
nicht zuletzt an technischen Unzulénglichkeiten des Rangier-
betriebs im Giiterverkehr. Das ist Vergangenheit.

Auf 94,5 Millionen Mark belief sich der Kostenvoranschlag
des damaligen Bahnhof- und Schienenprojekts. Fiir das Ko-
nigreich Wiirttemberg war das ein gewaltiger Kraftakt. Ver-
gleicht man die Jahreseinkommen von damals und heute, ent-
spricht dies heute dem Betrag von 2,6 Milliarden €.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
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Es ist verstdndlich, dass schon damals der parlamentarische
Berichterstatter Dr. von Kiene die Stadt Stuttgart in die Pflicht
nahm. Zwei Schultern haben frither die Last getragen. Es wé-
re mehr als enttduschend, wenn die geballte Wirtschaftskraft
aller Beteiligten die Finanzierung heute nicht gemeinsam
schultern konnte. Dabei meine ich Europa, den Bund, das
Land, die Region, die Stadt Stuttgart, den Flughafen und ins-
besondere die Bahn. Nur die organische Einbindung der Lan-
desmesse und des Flughafens in das Netz der europdischen
Ost-West-Magistrale gewéhrleistet, dass unser Land dauer-
haft am wirtschaftlichen Erfolg in Europa teilnimmt.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Wir miissen das Herz dieser Lebensader bleiben und diirfen
nicht zum Wurmfortsatz der européischen Volkswirtschaft de-
generieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Hagen
Kluck FDP/DVP: Sehr richtig! — Zuruf der Abg. The-
resia Bauer GRUNE)

Fiihrten die Wege an Baden-Wiirttemberg vorbei, konnten wir
das Lied von der schwibischen Eisenbahn um eine neue Stro-
phe bereichern.

(Oh-Rufe von den Griinen)

Es steht aber mehr auf dem Spiel als nur der abgerissene Kopf
eines Geillbocks: Wir kappen unsere Lebensader, ersticken
unsere Wirtschaftskraft und verbleiben mit der Biedermeier-
perspektive ,,Stocherkahnfahren auf dem Nesenbach®.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP/

DVP — Abg. Boris Palmer GRUNE: Seit wann gibt

es da Stocherkéhne? — Zurufe der Abg. Dietmar Bach-

mann FDP/DVP und Winfried Kretschmann GRU-
NE — Unruhe)

Das ist nicht unser Anspruch. Alle Unternehmen und insbe-
sondere Projekte dieser Grof3enordnung beinhalten grof3e Ri-
siken, aber auch grof3e Chancen. Sie erweisen niemandem ei-
nen Dienst, wenn Sie die Biirger mit technischen und finanzi-
ellen Risikophobien schrecken. Unsere Nachbarlédnder bauen
auch Tunnel. Sie tun das nicht, weil sie einen Maulwurf im
Wappen fiihrten,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU
und der FDP/DVP)

sondern weil sie den volkswirtschaftlichen Nutzen und die Le-
bensqualitdt bewerten.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Risiken soll man nicht kleinreden. Unser Tunnelprojekt ist
aber wie kein anderes Vorhaben auf Herz und Nieren gepriift.
Wer Chancen nutzen will, muss Risiken beherrschen.

(Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Hort, hort!)

Mit Routine ist das nicht zu machen. Mit Routine versetzt man
keine Berge. Man braucht Mut. Wichtiger Erfolgsfaktor ist
aber eine unabhingige Kosten- und Projektkontrolle.

(Zuruf der Abg. Birbl Mielich GRUNE)

Der Arbeitstitel Stuttgart 21 hat sich erledigt. Das Konzept
steht, das Signal ist gesetzt, die Weichen sind gestellt. Das
Projekt ,,Baden-Wiirttemberg 21 mit der Schnellbahntrasse
nach Ulm kann Fahrt aufnehmen. Das Ziel ist noch weit, aber
auch der langste Weg beginnt mit dem ersten Schritt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Drexler.

Abg. Wolfgang Drexler SPD: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es gehort sich eigentlich, Herr Kolle-
ge Palmer, dass man auf ein paar Ihrer Argumente antwortet,
wenn das nun Thre letzte Rede im Landtag gewesen ist.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Sehr schade! — Abg.
Jorg Dopper CDU: Gott sei Dank!)

Zuerst zu dem Stichwort ,,Baden-Wiirttemberg 21°. Wir ha-
ben nie lediglich die Neubaustrecke Stuttgart—Ulm und Stutt-
gart 21 als ,,Baden-Wiirttemberg 21 betrachtet. Herr Kolle-
ge, wir sind der Auffassung, ,,Baden-Wiirttemberg 21° bein-
haltet sowohl Stuttgart 21 und die Neubaustrecke als auch den
viergleisigen Ausbau der Rheintalstrecke und den Ausbau bei
Mannheim.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Richtig! — Abg.
Heiderose Berroth FDP/DVP: Strallburg gehort auch
dazu!)

Das sind vier grofle Schienenprojekte, die Aufwendungen in
Hohe von 10 Milliarden € erfordern werden. Das ist fiir uns
»Baden-Wiirttemberg 21 — und nicht nur der eine Strecken-
abschnitt.

(Beifall bei der SPD und der FDP/DVP sowie des
Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU)

Zu den Kolleginnen und Kollegen der CDU sage ich: Wer sich
jetzt mit Stuttgart 21 und der Neubaustrecke — die wollen wir
alle — so sehr beschéftigt, der muss sich — und das werden wir
im Herbst machen — auch mit der Rheintalstrecke und dem,
was damit zusammenhédngt, beschiftigen.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Das tun wir!)
Das werden wir auch machen miissen.
(Beifall bei der SPD)
Denn dort wird eher — —

(Abg. Gundolf Fleischer CDU: Schon léngst ge-
macht!)

— Das ist nicht ,,schon lidngst gemacht, wie Sie erkennen kon-
nen, wenn Sie etwa nach Offenburg schauen. Damit miissen
wir uns auch beschéftigen. Denn wer hier menschenfreund-
liche und umweltfreundliche Planung umsetzen will, der muss
das auch an der Rheintalstrecke machen. Deswegen muss sich
der Landtag im Herbst auch mit dieser Sache beschéftigen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Gundolf Fleischer CDU:
Richtig! — Zuruf des Abg. Dr. Stefan Scheffold
CDU)
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Jetzt, Herr Kollege Palmer, zu der Behauptung, es gébe kei-
ne wesentliche Fahrzeitverkiirzung. Dieses Argument haben
Sie frither schon gebracht; ich hitte nicht gedacht, dass Sie
das heute noch einmal bringen.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Ich lese Thnen einfach einmal die Zahlen vor, die Sie nicht be-
streiten konnen. Mit dem Sprinter Tiibingen—Stuttgart sind Sie
genauso schnell; mit allen anderen Ziigen auf der Strecke Tii-
bingen—Stuttgart sind Sie jedoch natiirlich erheblich schnel-
ler, wenn Stuttgart 21 verwirklicht ist. Aber Sie miissen ein-
fach einmal sehen, wie die Region bedacht wird: Auf der Stre-
cke Aalen—Filderbahnhof/Flughafen gibt es eine Verkiirzung
der Fahrzeit um 26 Minuten, Flughafen—Pforzheim um ca. 32
Minuten, Flughafen—Reutlingen 43 Minuten,

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Hort, hort!)

Rottweil-Flughafen 29 Minuten, Backnang—Reutlingen 19
Minuten, Crailsheim—Metzingen 31 Minuten, Murrhardt—Niir-
tingen 17 Minuten, Pforzheim—Reutlingen 28 Minuten und,
und, und. Das sind alles Verbesserungen. Diese diirfen Sie
doch als ein Vertreter einer aufgeklérten Partei hier nicht ne-
gieren, Herr Kollege! Das geht doch einfach nicht.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der CDU
und der FDP/DVP — Abg. Boris Palmer GRUNE mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

— Sie kommen ja nachher noch dran. Ich mache jetzt einfach
weiter.

Das zweite Argument war, bis 2010 werde nichts Neues ge-
baut. Das hat aber mit Stuttgart 21 {iberhaupt nichts zu tun.
Wir finanzieren Stuttgart 21 erst ab 2010.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: So ist es! Friihes-
tens!)

Was vorher gemacht wird, lduft tiberhaupt nicht iiber uns.

Jetzt kommt der dritte Punkt, den ich fiir ganz schwierig halte.
Ich halte Thre Argumentationsweise, den Hochschulbau mit
Stuttgart 21 zu verbinden, wirklich fiir ganz problematisch
und sogar fiir unredlich, Herr Kollege Palmer.

(Beifall bei der SPD und der CDU sowie Abgeord-

neten der FDP/DVP — Abg. Dr. Stefan Scheffold

CDU: Absurd! — Abg. Ursula HauBmann SPD: Sehr
polemisch!)

So konnten Sie nur argumentieren, wenn Sie die Neubaustre-
cke einbeziehen, wo wirklich baden-wiirttembergisches Geld,
landeseigenes Geld in einer Groenordnung von einer Drei-
viertelmilliarde Euro als Zuschuss oder als Zins eingesetzt
wird. Das ist unser Geld. Das konnten wir auch im Hochschul-
bau einsetzen. Aber die Dreiviertelmilliarde fiir die Neubau-
strecke ist ja unter uns gar nicht strittig.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Aber die Vorfinanzie-
rung sehr wohl! Die ist umstritten!)

— Dann miissen wir dariiber noch einmal diskutieren. Bisher
bin ich davon ausgegangen, dass auch die Vorfinanzierung
nicht umstritten ist. Aber das wére ein Punkt. Aber dass 600
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Millionen € — und mehr zahlt das Land nicht — fiir andere
Zwecke zur Verfligung stiinden — das sind Nahverkehrsmittel,
die Sie, weil das durchlaufende Gelder sind, niemals fiir den
Hochschulbau verwenden kdnnen —,

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Nie! — Abg. Dr. Ul-
rich Noll FDP/DVP: So ist es!)

konnen Sie doch hier der Offentlichkeit nicht erzahlen, Herr
Kollege Palmer. Das ist unredlich.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, der CDU und der
FDP/DVP — Abg. Alfred Winkler SPD: Das sagt der
Oberbiirgermeister von Tiibingen!)

Es ist auch unredlich, dass Sie nicht sagen, dass es Ihnen nicht
nur um den Kopfbahnhof geht. Auch das ist unredlich. Das ist
der letzte Punkt, auf den ich eingehen mochte; es gébe noch
viele andere Dinge. Denn Sie miissen ja sagen, wie man dann
nach Wendlingen kommt. Dann miissen Sie sagen, dass neue
Gleise bis Mettingen verlegt werden miissen. Dann miissen
Sie —ich sage es noch einmal — iiber unsere Gemiisefelder auf
Stelzen in den Berg hinein. Das ist alles nicht geklart.

Wenn ich jetzt die drei Blocke niedrigst berechne, miissten
Sie fiir die Sanierung des Kopfbahnhofs 800 Millionen bis
1 Milliarde € ausgeben, fiir die Schienenlegung bis in den
Berg hinein 1,1 Milliarden € und dann noch 300 Millionen €
— Sie brauchen nicht den Kopf zu schiitteln — fiir die Schlei-
fe. Dann sind Sie bei 2,4 Milliarden € gegeniiber 2,8 Milliar-
den € fiir Stuttgart 21.

Unsere Planung ist umweltfreundlicher und menschenfreund-
licher, weil nicht oberirdisch gebaut wird, sondern die Gleise
durch den Tunnel gehen. Da frage ich mich, warum Sie hier
eigentlich fiir den Kopfbahnhof argumentieren. Das ist vollig
unnotig.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP/DVP —
Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: So ist es!)

Insgesamt — ich sage es einfach noch einmal, weil man viel-
leicht in der zweiten Runde auch noch etwas zu Stuttgart 21
sagen kann, nichts Kritisches — —

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)
— Was?

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Vorgezogene In-
itiative!)

— Ach, dann muss ich linger reden.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/
DVP: Richtig!)

Der Verwaltungsgerichtshof hat Folgendes festgestellt — und
dartiber reden Sie auch nie —: Das Konzept Stuttgart 21 ist ei-
ne deutlich verbesserte Variante der Modernisierung des Bahn-
hofknotenpunkts Stuttgart und des Konzepts K 21. S 21 bringt
deutlich mehr Verkehr auf die Schiene; S 21 bringt Regional-
und Fernverkehre leistungsfahiger, flexibler und weniger stor-
anfillig auf die Schiene; es gibt eine bessere Anbindung des
Filderraums und des Flughafens; es stellt ein wesentlich at-
traktiveres Angebot im europdischen Hochgeschwindigkeits-
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netz dar. Das ist festgestellt. Deswegen war Ihre Rede diesel-
be alte Leier, die Sie hier immer wieder bringen. Ich habe ge-
dacht, heute bringen Sie in einer Threr letzten Reden einmal
wirklich etwas Neues.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Kollege, das ist
keine Frage von Gerichten!)

Woriiber wir reden miissen, Herr Minister — Sie werden dazu
ja nachher auch etwas sagen —, ist, dass es fiir uns bei Stutt-
gart 21 noch zwei Bereiche gibt, die wir liberndchste Woche
auch mit dem Verkehrsminister in Berlin besprechen werden
und an denen wir dran sind.

Das ist zum einen, dass die Mittel in Hohe von 500 Millio-
nen €, die der Bund fiir Stuttgart 21 gibt, natiirlich indexiert
werden miissen. Das heif3t, der Bund muss diese Betrége ent-
sprechend den Preissteigerungen und der Verteuerung von
Leistungen erhdhen, so wie er es bei anderen Zuschiissen auch
tut. Das ist ganz wichtig. Das wurde von unser Seite aus da-
mals auch in einem Gespriach zwischen Frau Vogt, dem Herrn
Minister und mir angesprochen. Es wurde notiert, und wir ge-
hen davon aus, dass der Bund das macht.

Denn eines ist klar, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die Vor-
vereinbarung von 1995 legt uns bei Stuttgart 21 natiirlich er-
hebliche Fesseln an. Damals hat das Land Baden-Wiirttem-
berg anerkannt, dass der Bund lediglich 456 Millionen € selbst
finanziert, obwohl er eigentlich fiir den Streckenausbau zu-
standig ist. Wir bauen eine nagelneue Strecke von Feuerbach
bis Wendlingen; das sind 30 km. Die Kosten hierfiir liegen bei
etwa 1,3 Milliarden €. Das miisste der Bund bezahlen. Man
hat aber in diesem Vertrag von 1995 festgelegt, dass er nur
diese 456 Millionen € bezahlt. Deswegen konnen wir daran
nichts dndern. Aber wir sind der Auffassung, der Bund muss
wenigstens das zulegen, was der Preissteigerungsrate ent-
spricht.

Zweitens: Wir Sozialdemokraten hétten erhebliche Bedenken
und wiirden da auch nicht mitmachen, Herr Ministerpréasident,
wenn beabsichtigt wiirde, den Bund von seinen Kosten im Be-
reich von 500 Millionen € zu entlasten und das moglicherwei-
se der Bahn aufzulasten, und die Bahn diese 500 Millionen €
dann aus Sanierungsmitteln aufbringen wiirde.

(Zuruf)

— Das stand in allen Zeitungen. — Dies wire ganz gefahrlich;
denn wir wiirden den Bund dann véllig aus seiner Verpflich-
tung fiir eine neue Strecke von 30 km Lénge entlassen — bei
der er sich ohnehin lediglich mit der Halfte an der Finanzie-
rung beteiligt. Wenn man ihn dort auch noch aus seiner Ver-
antwortung entlédsst, wére das fiir das Projekt insgesamt hoch-
gradig geféhrlich. Deswegen legen wir Wert darauf, dass der
Bund drinbleibt, und zwar — das werden wir in Berlin auch
mehrfach einfordern — mit einer Indexierung, sodass er also
mehr bezahlt. Wir kommen jedoch aufgrund des Vertrags von
1995, den eine der fritheren Regierungen Baden-Wiirttem-
bergs so beschlossen hat, anders nicht voran.

Insgesamt stehen wir zu dem Projekt. Wir sagen aber auch,
Herr Ministerprasident Oettinger: Zu diesen Bereichen muss
man jetzt auch stehen. Man darf die Leistungsfahigkeit un-
seres Landes nicht {iberbeanspruchen, weder bei Stuttgart 21

— da halten wir das Land nicht fiir iiberfordert — noch — und
das ist ganz wichtig — bei der Neubaustrecke. Da muss man
mehr fechten, sonst werden wir eines Tages sagen: Es wird zu
viel Geld vom Land ausgegeben.

Bisher stehen wir dazu, und wir wollen diese Sache auch, aber
wir wollen Thnen doch fiir die neuen Verhandlungen mit auf
den Weg geben: Sie miissen da mehr fiir die Interessen des
Landes einstehen; denn Baden-Wiirttemberg kann nicht alles
bezahlen. Es muss angemessen an den Kosten beteiligt wer-
den, aber nicht zu stark.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr.
Bullinger.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Prisident,
werte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Was fiir den Schiffsverkehr der Suez- oder der
Panamakanal ist, sind fiir den Schienenverkehr in Europa die
Magistralen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Unruhe bei der SPD — Abg. Boris Palmer
GRUNE schiittelt den Kopf.)

Vor allem sind sie bei uns in Baden-Wiirttemberg Standortsi-
cherung.

Zum wiederholten Mal, meine Damen und Herren, diskutie-
ren wir heute auf Antrag der Griinen, die in dieser Angelegen-
heit ganz offensichtlich lernunfzhig sind, das Thema ,,Baden-
Wiirttemberg 21°. Sie haben richtig gehort: nicht Stuttgart 21,
sondern Baden-Wiirttemberg 21.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU, der Frakti-
on der SPD und der Fraktion der FDP/DVP stellt wiederholt
klar, dass das Konzept, und zwar das Gesamtkonzept Neubau-
strecke und Durchgangsbahnhof Stuttgart mit Messe und Fil-
derbahnhof, eine Einheit bildet. Und da reichen die Kleinka-
ros von Thnen, Herr Kollege Palmer, nicht.

Ich werde auch nicht auf diese Kraut-und-Riiben-Darstellung,
die Sie gerade geboten haben, eingehen. Ich finde es hervor-
ragend, wie Sie, Herr Drexler, diese Fakten hier noch einmal
klargestellt haben.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Fiir die Platzierung des Landes im zusammenwachsenden Eu-
ropa ist dies ganz besonders bedeutsam und aus struktur- und
landespolitischen Griinden von elementarer Bedeutung. Wenn
wir dieses Gesamtprojekt nicht verwirklichen, geraten wir in
den Verkehrsschatten, und zwar fiir die ndchsten Jahrhun-
derte.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Bei der Hauptversammlung der Initiative ,,Magistrale fiir Eu-
ropa“ am 20. April dieses Jahres im Miinchner Rathaus wur-
de im Beisein fast aller Oberbiirgermeister der betroffenen
Stédte — leider ohne den Oberbiirgermeister der Landeshaupt-
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stadt Stuttgart — unter Beriicksichtigung der EU-Koordina-
toren Professor Balazs und van Miert sowie mit dem baye-
rischen Staatsminister Huber, dem Vorstand der Deutschen
Bahn AG Dr. Wiesheu und der Oberbiirgermeisterin der Stadt
Straflburg Fabienne Keller die Bedeutung fiir Europa und fiir
Stiddeutschland nochmals herausgestellt. Die Straburger
Oberbiirgermeisterin hat unmissverstdndlich deutlich gemacht,
dass man — abgesehen von einem kleinen Teilstiick im baye-
rischen Chemiedreieck vor Salzburg sowie einigen Tunnels
in den Vogesen — bei der Magistrale Paris—Bratislava—Buda-
pest befiirchtet, dass der Verzogerer Stuttgart—Ulm und der
Stuttgarter Bahnhof zum Nadelohr der Ostwestverbindung
Europas werden. Das kann es doch nicht sein!

(Beifall bei der FDP/DVP)

Es kann auch nicht sein, meine Damen und Herren, dass wir
in der Planung in vielen Bereichen noch einmal mehr oder we-
niger zehn Jahre verlieren, um danach festzustellen, dass man
von Paris iiber Frankfurt, Wiirzburg und Niirnberg — Niirn-
berg—Miinchen dauert eine Stunde und sechs Minuten; die
Strecke ist ausgebaut — fahrt und wir im Schatten bleiben.

Meine Damen und Herren, man baut in Frankreich 300 km
TGV-Strecke in kiirzester Zeit, man bohrt 60 km bei der Ma-
gistrale Antwerpen—Genua durch den Gotthard — und in
Deutschland diskutiert man und diskutiert man. Man stellt sei-
tens der Griinen Madigmacherantrége und beschéftigt sich mit
Verhinderungsdiskussionen, wie wir das von Thnen auch heu-
te wieder vorgegeben bekommen haben.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Boris Palmer GR[:,T-
NE schiittelt den Kopf. — Abg. Brigitte Losch GRU-
NE: Und was macht die FDP?)

Wir brauchen Baden-Wiirttemberg 21, und zwar umgehend
und ohne Wenn und Aber. Wir brauchen Baden-Wiirttem-
berg 21 mit dem Durchgangsbahnhof und der Neubaustrecke
Stuttgart—Ulm ebenso dringlich wie den Ausbau der Rhein-
talstrecke mit dem dritten und vierten Gleis, und zwar mit
Léarmschutz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Auch dort darf es nicht sein, dass diese Magistrale Antwer-
pen—Genua weiter verzogert wird. Bei der Rheintalstrecke
sind vor allem der Bund und die Bahn mehr gefordert, als sie
dies wahrhaben wollen, meine Damen und Herren. Herr Drex-
ler, da sind wirklich auch der Bundesverkehrsminister und die
Bahn mehr gefordert, die dort endlich eine auch fiir den Gii-
terverkehr rentable Zukunftsinvestition vorwértsbringen miis-
sen. Nebenbei bemerkt haben wir auch noch einen Staatsver-
trag zu erfiillen.

,Leg dich quer, dann bist du wer — mit dieser Strategie — in-
haltlich haufig daneben — haben Sie, Herr Palmer, als ver-
kehrspolitischer Sprecher der Griinen dem Standort Baden-
Wiirttemberg unter dem Strich mehr geschadet als gedient.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Politik beginnt mit der Wahrnehmung der Wirklichkeit, und
deshalb bin ich gespannt, wie Sie sich als Oberbiirgermeister
zukiinftig mit der ortlichen Verkehrspolitik in Tiibingen be-
schéftigen, wo Sie dariiber mitentscheiden werden, ob die
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Schlagldcher in der Ortsverbindungsstrale Tiibingen—Kir-
chentellinsfurt beseitigt werden, oder was Sie zur Erneuerung
der ausgetretenen Steintreppe in der Bursagasse hinunter zum
Neckar tun werden.

Um es noch einmal klarzustellen:

Erstens: Das Jahrhundertprojekt Baden-Wiirttemberg 21 hat
eine immense Bedeutung fiir die wirtschaftliche und die ge-
sellschaftspolitische Entwicklung des ganzen Landes Baden-
Wiirttemberg,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

und FDP/DVP, CDU und SPD im Landtag stehen geschlos-
sen dahinter.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Sehr gut!)

Zweitens: Baden-Wiirttemberg 21 ist integraler Bestandteil
des europdischen Hochgeschwindigkeitsnetzes und muss
schnellstens umgesetzt werden.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Drittens: Die Verwirklichung von Baden-Wiirttemberg 21
wird Straf3e und Luftverkehr wirksam und dauerhaft entlasten
und ist ein Gesamtkonzept.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Richtig!)

Viertens: Die Direktverbindungen zum Flughafen und zur
Neuen Messe geben dem Messestandort Baden-Wiirttemberg
und der Region Stuttgart ein einmaliges Alleinstellungsmerk-
mal.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Fiinftens: Der Tiefbahnhof erméglicht es auch im Regional-
und Personennahverkehr nachweislich — und das haben Sie,
Herr Drexler, gerade nachgewiesen —, Betriebsablaufe zu op-
timieren und Fahrzeiten zu verkiirzen.

Nur das Gesamtkonzept kann verhindern, dass Baden-Wiirt-
temberg in den Verkehrsschatten gerédt. Die FDP/DVP-Frak-
tion dankt dem Ministerprasidenten, aber auch der SPD fiir
das Engagement in Berlin. Sie dankt dafiir, dass fiir das Pro-
jekt eingestanden wurde und dass jetzt am Schluss bei der Fi-
nanzierung flexibel reagiert wurde.

Meine Damen und Herren, im Juni muss endlich ein Knopf
daran; es muss entschieden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU — Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Die Grii-

nen haben sich endgiiltig als Bahnpolitiker verab-
schiedet!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erhilt Herr Innenminister
Rech.

Innenminister Heribert Rech: Herr Prisident, meine Damen
und Herren Kollegen!

(Abg. Boris Palmer GRUNE begibt sich zu einem der
Schriftfiihrer.)
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— Herr Kollege Palmer, Sie haben keine Redezeit mehr, wie
ich weiB.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Doch! — Heiterkeit —

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die Uhr ist

abgelaufen! — Zuruf des Abg. Michael Theurer FDP/
DVP)

Aber das brauchen Sie auch nicht. Die iibliche Gepflogenheit
heiflt zwar: ,, Boris Palmer redet immer.* Aber Ihre letzte Re-
de, lieber Kollege Palmer, hat schon etwas Tragikomisches.
Wenn ich es mir iiberlege, dann kénnte die Uberschrift lau-
ten: ,,Griine gegen Schiene® —und dies ausgerechnet von Bo-
ris Palmer vorgetragen.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Ich hatte Thnen, lieber Boris Palmer, in der Tat einen helden-
hafteren Abgang von der Biihne des Parlaments gewiinscht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP/DVP)

Aber ich mache mir da keine Illusionen oder Sorgen — je nach-
dem, wie Sie es sehen — Man wird auch aus Tiibingen von
Thnen horen. Wo Palmer ist, ist Biihne.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen — Abg. Heiderose
Berroth FDP/DVP: Das steckt in den Genen!)

Ihre GroBe Anfrage, Herr Kollege Palmer, beschéftigt sich
einmal mehr mit unzdhligen Detailfragen und eisenbahntech-
nischen Fragen. Ich erspare es mir und auch Thnen, hierauf
zum soundsovielten Mal im Detail einzugehen. Die Antwort
der Landesregierung kdnnen Sie nachlesen. Nach dem Fra-
genkatalog, den Sie heute ausgebreitet haben, weif} ich nicht,
ob Sie an den Antworten wirklich interessiert sind.

Meine Bitte an die Fraktion GRUNE lautet: Nehmen Sie end-
lich zur Kenntnis, dass die Fragen der Verkehrsabwicklung,
der Kapazitit des Durchgangsbahnhofs, der Auswirkungen
auf Fahrzeiten und Ahnliches mehr in zahlreichen Studien un-
tersucht, bewertet, vom Eisenbahnbundesamt gepriift und die
Angaben letztlich fiir stimmig befunden wurden. Auch wenn
das Ergebnis — das kann ich nachvollziehen — Sie nicht befrie-
digt: Es wird sich nicht mehr dndern. Nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass die Wirtschaftlichkeitsberechnung durch einen ex-
ternen Wirtschaftspriifer tiberpriift wurde.

Zumindest das Falscheste von dem, was Sie gesagt haben,
muss ich korrigieren: Nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass der
Finanzierungsanteil der Bahn nicht 10 % betrdgt, sondern er-
heblich grofer ist. Sie lassen den Verkauf der Grundstiicke au-
Ber Acht.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das ist Geld der Stadt
Stuttgart!)

Die DB bringt mehr als 50 %. Lassen Sie also diese bewusste
Irrefiihrung sein. Es ist auch kein Glaubenskrieg, den wir hier
fiihren, jedenfalls dann nicht, wenn Sie sich einmal die Miihe
machen, auch die Vorteile zu sehen: die Anbindung des Flug-
hafens, eine Runderneuerung im Nahverkehr. Das alles ist Teil
eines groflen Projekts der Verkehrsinfrastruktur fiir dieses
Land. Dazu gehort auch die Rheintalschiene.

Aber ich weise darauf hin und pflichte Thnen, Herr Kollege
Drexler, ausdriicklich bei: Die Neubaustrecke ist ebenso wie
das dritte und vierte Gleis der Rheintalschiene eine Sache des
Bundes. Wenn Sie sich das einmal vergegenwértigen: Wir ha-
ben mit Stuttgart 21 die Ost-West-Magistrale und mit der
Rheintalschiene eine Nord-Siid-Magistrale. Beides ist unver-
zichtbar fiir dieses Land.

Ich rechne mit einer positiven Entscheidung fiir Stuttgart 21
und die Neubaustrecke Stuttgart—-Ulm und damit fiir Baden-
Wiirttemberg 21. Das letzte Gesprach mit Herrn Minister Tie-
fensee, meine Damen und Herren Kollegen, war ausgespro-
chen konstruktiv. Die Uberpriifung der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung der DB AG durch den Bund hat keine Beanstan-
dungen ergeben. Sie haben recht, bei dem ersten Gesprich
blieben Fragen offen. Aber inzwischen sind alle Fragen zu-
friedenstellend und positiv beantwortet.

Ich habe mit diesem Ergebnis auch gerechnet. Sie erlauben
mir, noch einmal darauf hinzuweisen, dass der Bund dies na-
tiirlich auch deutlich friiher hitte feststellen kénnen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: So ist es!)

Wir haben aber jetzt eine vom Bund anerkannte, verléssliche
Entscheidungsgrundlage. Einige Detailfragen sind noch zu
klaren — Herr Kollege Drexler hat zwei davon angesprochen
—; dazu gehort auch das Thema Risikovorsorge. Das will ich
auch noch einbringen.

Ich habe bereits in der letzten Debatte zu diesem Thema an-
gemerkt, dass nach Einschitzung eines von uns eingeschal-
teten Planungsbiiros bei Stuttgart 21 ein Kostensteigerungs-
risiko in Hohe von 300 Millionen € realistisch zu sein scheint.
Sollte sich dieses Risiko verwirklichen, so wird nach der vor-
liegenden Wirtschaftlichkeitsberechnung der Grofteil dieser
Summe — wenn nicht gar die ganze Summe — durch die Risi-
kovorsorge der DB AG abgedeckt sein.

Es ist unredlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, und fiir die
anstehenden Schlussverhandlungen im Ubrigen auch nicht
hilfreich, wenn die von der Landesregierung aus Steuermehr-
einnahmen gebildeten Riicklagen fiir Stuttgart 21 als zusétz-
liche Beteiligung des Landes an Stuttgart 21 bezeichnet wer-
den. Das ist einfach unredlich.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP)

Darum geht es hier gerade nicht. Wir treffen lediglich Vorsor-
ge fuir die finanziellen Belastungen, die sich aufgrund der jet-
zigen Situation insbesondere flir die Vor- oder Mitfinanzie-
rung der Neubaustrecke ergeben. Dass die nicht gering sind,
ist uns allen bekannt.

Wir sind mitten in den abschlieBenden Gespréchen fiir die Re-
alisierung. Ich bitte daher um Versténdnis, wenn wir noch kei-
ne konkreten Zahlen nennen koénnen. Jede zu nennende Zahl
wiirde nur einen momentanen Stand beschreiben. Ich sehe kei-
nen Sinn darin, stindig neue Zahlen in die Offentlichkeit zu
geben.

Wir werden selbstverstiandlich, Herr Kollege Palmer — das war
von Anfang an klar —, das Parlament informieren, sobald hier
verldssliche Ergebnisse vorliegen. Aber ich halte, wie gesagt,
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nichts davon, stindig neue Zahlen in die Gegend zu blasen,
die bestenfalls Zwischenergebnisse sein kdnnen.

Herr Kollege Palmer, Sie haben gesagt, Sie hitten damit ge-
rechnet, dass Sie in diesem Parlament niemanden {iberzeugen
konnten auler den Griinen. Ich glaube, Sie haben von Anfang
an hier nach der Devise debattiert: Und kann ich sie schon
nicht iiberzeugen, so muss ich sie wenigstens verwirren. Aber
auch dies ist nicht gelungen, Herr Kollege Palmer.

(Heiterkeit des Abg. Boris Palmer GRUNE)
Wir haben Kurs gehalten.

Meine Damen und Herren, ich bin auch sicher, dass wir wei-
terhin gemeinsam mit dem Bund, der Stadt Stuttgart und der
Region Stuttgart diese fiir Baden-Wiirttemberg zentralen Pro-
jekte verwirklichen werden, und zwar schon deshalb, weil es
dazu keine Alternative gibt. Vor allem gibt es — ich wieder-
hole es — keine deutlich billigere Alternative.

Wenn man eine Leistungssteigerung des Bahnhofs und eine
funktionierende Anbindung an die Neubaustrecke will, dann
fallen bei Beibehaltung des Kopfbahnhofs Kosten in Hohe
von mindestens 2,2 Milliarden € an. Herr Kollege Drexler hat
dies hier zum wiederholten Mal ausgefiihrt. Auch dafiir gibt
es verldssliche Berechnungen. Diese wiren dann allerdings
allein vom Bund zu finanzieren, und den Steuerzahler kdme
dies teurer zu stehen als Stuttgart 21.

Meine Damen und Herren, ich will Dank sagen an die SPD
und an den Koalitionspartner FDP/DVP, die von Anfang an
mit der CDU am gleichen Schienenstrang gezogen haben. Wir
haben spiirbare, deutliche, massive Unterstiitzung auch von
den Bundestagskollegen, von den Kollegen aus dem Europa-
ischen Parlament, von der Wirtschaft, von vielen erhalten, die
dieses Projekt als das erkannt haben, was es ist, nimlich ein
gutes Stiick Zukunft fiir unser Land.

Deswegen abschlieBend noch einmal mein Appell: Meine Da-
men und Herren von den Griinen, geben Sie Thre Fundamen-
talopposition auf! Auch Thnen muss doch klar sein, dass das
Scheitern der Projekte fiir Baden-Wiirttemberg folgenschwer
wire. Der Bund wiirde dann — wenn {iberhaupt — erst nach
2017 mit dem Bau der Neubaustrecke beginnen, und bis da-
hin hitten sich die Fernverkehre, Herr Kollege Palmer, auf die
Strecke Frankfurt—Wiirzburg—Miinchen verlagert. Baden-
Wiirttemberg hétte dann das Nachsehen.

Wer es mit einer Starkung des Wirtschaftsstandorts Baden-
Wiirttemberg ernst meint, wer es ernst meint mit der Schaf-
fung einer guten und umweltfreundlichen Infrastruktur — um-
weltfreundlich, Herr Kollege Palmer! —, der muss Stuttgart 21
und die Neubaustrecke bauen, und er muss sie jetzt bauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Meine Damen und Herren, die Re-
dezeiten sind ausgeschdpft. Alle Prasidenten haben allerdings
ein Gnadenrecht. Das wissen Sie. Auch unsere Geschiftsord-
nung gibt dem sitzungsleitenden Prisidenten ein Gnadenrecht.
Weil alle Fraktionssprecher ihre Redezeit zum Teil deutlich
mehr als Herr Abg. Palmer iiberzogen haben und erwartet
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wird, dass er zum Abschluss vielleicht noch etwas Verséhn-
liches sagen mochte,

(Heiterkeit)

erhélt Herr Abg. Palmer noch einmal eine Redezeit von zwei
Minuten.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Gnadenbrot!)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Vielen Dank fiir den Gnadenerweis.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Jetzt streng dich aber
auch an!)

Herr Minister, ich rdume ein: Wenn es mir nicht gelungen ist,
Sie zu verwirren, so ist es doch Thnen gelungen, mich zu ver-
wirren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP/DVP)

Denn ich werde nicht verstehen — dazu war ich wohl nicht lan-
ge genug in diesem Parlament —, wie es sein kann, dass ein
Bundesverkehrsminister offentlich tiberall erklirt, eine ithm
vorliegende Wirtschaftlichkeitsberechnung weise eine Liicke
von 1,4 Milliarden € aus, dann nichts an dieser Rechnung ge-
dndert wird und ein halbes Jahr spiter die Wirtschaftlichkeits-
berechnung stimmt und die 1,4 Milliarden € weggewischt
sind. Das verstehe ich nicht. Aber das liegt vielleicht an mei-
ner Unprofessionalitit. Da haben Sie mich verwirrt.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Das kapiert auch nicht
jeder!)

Was ich auch mitnehme — die verséhnlichen Worte zum Schluss
—, ist, dass bei diesem Projekt mit Argumenten wohl wirklich
nichts zu erreichen ist. Denn wenn einem entgegengehalten
wird, dass der Stocherkahn auf dem Nesenbach, der Panama-
kanal und die Eisenbahninfrastruktur des 19. Jahrhunderts die
wesentlichen und entscheidenden Griinde fiir das Vergraben
des Bahnhofs sind,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Griinen)

macht mich das sprachlos. Mit Argumenten kann ich dem auch
nichts entgegenhalten. Bitte verzeihen Sie mir das.

(Beifall bei den Griinen)

Wenn mein Beitrag aber versohnlich sein soll, darf ich doch
sagen: Trotz Ihrer Uneinsichtigkeit in die Richtigkeit meiner
Argumente hat es mir immer Freude bereitet, mich mit Thnen
iiber diese Themen zu streiten.

(Zurufe von der SPD)

Wenn ich zum Schluss einen Appell an Sie richten darf, Herr
Kollege Drexler, lassen Sie mich wenigstens sagen: Dort, wo
fiir dieses Projekt freie Landesmittel eingesetzt werden — das
sind nicht die GVFG-Mittel und nicht die BSchwAG-Mittel,
sondern andere Mittel ——

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Es sind Mittel aus Steuermehreinnahmen, zweimal 150 Mil-
lionen €, soeben reserviert.
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(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Aber nicht nur! —
Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

— Aber es ist Landesgeld. Das kdnnen Sie doch nicht bestrei-
ten.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP)

Wenn Sie zeigen kdnnen, dass es Thnen gelingt, die Universi-
titen fit zu machen, die Sanierungen voranzubringen, die er-
forderlichen Studienplétze zu schaffen, die Kinderbetreuungs-
aufgaben zu l6sen, den Haushalt zu sanieren, und Thnen dann
noch Geld fiir Ihr Wunschprojekt bleibt, dann werde ich das
als Tiibinger Oberbiirgermeister ertragen. Aber wenn Sie das
nicht schaffen, dann — verzeihen Sie mir — muss ich auch aus
Tiibingen Zwischenrufe téitigen.

Alles Gute diesem Haus!

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Reinhard Léffler CDU: Die zwei Mi-
nuten haben sich nicht gelohnt!)

Prisident Peter Straub: Meine Damen und Herren, damit ist
die GroBe Anfrage besprochen und Punkt 1 der Tagesordnung
abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Unternehmensnachfolge in Baden-
Wiirttemberg — beantragt von der Fraktion der FDP/
DVP

Das Présidium hat fiir die Aktuelle Debatte eine Gesamtrede-
zeit von 40 Minuten festgelegt, worauf die Redezeit der Re-
gierung nicht angerechnet wird. Fiir die einleitenden Erkla-
rungen der Fraktionen und fiir die Redner in der zweiten Run-
de gilt jeweils eine Redezeit von fiinf Minuten. Ich darf die
Mitglieder der Landesregierung bitten, sich ebenfalls an die-
sen Redezeitrahmen zu halten.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Riilke.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Prisident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Im April 2007 hatte Baden-
Wiirttemberg eine Arbeitslosenquote von 5,2 %, die niedrigste
Langzeitarbeitslosenquote und die niedrigste Jugendarbeits-
losenquote. Damit lag das Land bei den Arbeitsmarktdaten
bundesweit auf Platz 1.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP — Anhal-

tende lebhafte Unruhe — Abg. Heiderose Berroth

FDP/DVP: Ich kann bei dieser Unruhe den Redner
nicht verstehen!)

Im Jahr 2005 wuchs unser Bruttoinlandsprodukt um 3,5 %.
Das Umsatzvolumen der baden-wiirttembergischen Industrie-
betriebe stieg auf 284 Milliarden € und damit um 8,4 %.

Im FuB3ball, meine Damen und Herren, kommt der Deutsche
Meister erst seit wenigen Tagen aus Baden-Wiirttemberg. In
der Wirtschaft ist Baden-Wiirttemberg das schon seit Jahren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Das ist aber kein Grund zur Zufriedenheit, sondern Anlass fiir
uns, diese Position halten und ausbauen zu wollen.

Hauptgrund fiir den wirtschaftlichen Erfolg des Landes ist der
Mittelstand und sind die Familienunternehmen in unserem
Land.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Aber auch der Mittelstand, auch die Familienunternehmen in
Baden-Wiirttemberg sind nicht problemfrei. Aufgabe einer
verantwortlichen Wirtschaftspolitik des Landes wie auch des
Bundes ist es, die Probleme dieser Familienunternehmen zu
erkennen und Vorsorge zu leisten.

Die Griindergeneration gerit in die Jahre, und so erwarten wir,
dass innerhalb von jeweils flinf Jahren bis zu 16 % der baden-
wiirttembergischen Unternehmen zur Ubergabe anstehen. Ak-
tuell kommen nur noch in 44 % der Fille die Ubernehmer aus
der eigenen Familie.

Die Landespolitik hat diese Problemstellung erkannt und mit
einem Strauf} aus Maflnahmen darauf zu reagieren versucht.
So gibt es ein Zwolfpunkteprogramm des Wirtschaftsministe-
riums zur Sicherung der Unternehmensnachfolge. Es gibt ei-
ne Beteiligung am EU-Projekt ,,Next Business Generation®.
Das ifex-Programm, frither im Landesgewerbeamt, wird heu-
te im Wirtschaftsministerium weitergefiihrt. Die L-Bank hat
bei der Universitidt Mannheim eine Studie zum Nachfolgege-
schehen in Baden-Wiirttemberg erarbeiten lassen. Das Land
fordert die Ubergabeberatung finanziell. Bei den Kommunen
sind Ubergabemoderatoren titig. Es gibt Griindungs- und
Wachstumsfinanzierungen durch das Land sowie Biirgschaften
der Biirgschaftsbank.

Baden-Wiirttemberg macht seine Hausaufgaben. Deshalb sind
wir auch Deutscher Meister. Aber es gibt eben auch ein Mit-
telfeld und eine Abstiegszone, meine Damen und Herren. Hier
muss der Bund tétig werden. Der Bund ist gefordert, die Rah-
menbedingungen so zu setzen, dass die baden-wiirttember-
gischen Familienunternehmen nicht ins Mittelfeld oder in die
Abstiegszone abrutschen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Hierbei ist das, was wir in Berlin als Entwurf der Groflen Ko-
alition zur Unternehmensteuerreform sehen, wenig hilfreich.
Ich sage es an dieser Stelle ganz deutlich, meine Damen und
Herren: Aus Sicht der FDP/DVP-Fraktion sind diese Entwiir-
fe zur Unternehmensteuerreform nicht zustimmungsféhig.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hagen Kluck FDP/
DVP: Sehr richtig!)

Aufgabe des Bundes ist es, seine Plane zur Unternehmensteu-
erreform mittelstandsfreundlich auszugestalten

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Genau! Nicht nur
fiir die Grof3en!)

und Betriebsiibergaben nicht zu erschweren. Doch das Gegen-
teil ist der Fall, auch wenn es einige positive Ansétze gibt. Die
Grofe Koalition hat selbst festgestellt, dass Nachbesserungs-
bedarf vorhanden ist, und hat einiges in Nuancen neu justiert.
Positiv ist auch, dass eine Entlastung der Unternechmen und
der Biirokratie durch Einflihrung einer Zinsabgeltungssteuer
geplant ist. Die Schwiéchen sind aber nach wie vor eklatant.
Das heifit, die bisherigen Nachbesserungen sind nicht hinrei-
chend.
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Verpasst wurde beispielsweise eine Anderung der Strukturen
des Unternehmensteuerrechts zur Schaffung eines internatio-
nal wettbewerbsfahigen Steuerrechts. Die Rechtsform- und
die Finanzierungsneutralitdt werden bei der Besteuerung der
Unternehmen eben nicht erreicht.

Verpasst wurde ein flexibles Umwandlungssteuerrecht, das
betriebswirtschaftlich optimale Unternehmensstrukturen oh-
ne steuerliche Belastungen ermdglicht. Genau dies erschwert
Betriebsiibergaben.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Vor allem wurde eine Steuervereinfachung verpasst. Weitere
Regelungen fiihren zu zusétzlichen Verkomplizierungen des
Steuerrechts. Besonders bedauerlich ist aber, dass bei einem
Entlastungsvolumen von rund 30 Milliarden € etwa 25 Milli-
arden € durch die Wirtschaft selbst refinanziert werden sollen.
Dies betrifft ganz besonders unsere Zielgruppe.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: So ist es!)

Laut Bundeswirtschaftsministerium gibt es rund 250 000 Un-
ternehmen in Deutschland, die zu gro8 fiir die Inanspruchnah-
me des Investitionsabzugsbetrags sind, aber auch nicht von
der vorgesehenen Thesaurierungsriicklage profitieren kdnnen,
weil sie bereits unterhalb des Steuersatzes von 30 % liegen.
Fachleute sprechen daher von einer Mittelstandsliicke.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Betroffen davon sind rund 30 000 Unternehmen in Baden-
Wiirttemberg. Viele davon stehen zur Ubergabe an.

Meine Damen und Herren, CDU und SPD in diesem Haus
konnen dies nicht wollen und sind aufgefordert, ihren Einfluss
in Berlin deutlich zu machen, um diese Entwicklung zu ver-
andern.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Eine Mittelstandsliicke ist fiir die baden-wiirttembergische
Wirtschaft insgesamt dramatisch, fiir zur Ubergabe anstehen-
de Unternehmen aber ganz besonders.

Meine Damen und Herren, mehr zu den Schwichen dieses
Entwurfs zur Unternehmensteuerreform in der zweiten Run-
de.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Netz-
hammer.

Abg. Veronika Netzhammer CDU: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir alle haben mit Freude und Erleich-
terung zur Kenntnis genommen, dass die wirtschaftliche Ent-
wicklung endlich greift — 2,7 % Wachstum im letzten Jahr —,
dass der Aufschwung auf die Beschiftigung durchschlégt,
dass die Steuereinnahmen steigen und dass das Vertrauen auch
die Bundesbiirger erreicht — laut ,,Politbarometer sehen in-
zwischen 61 % der Biirger den Gang der Wirtschaft duflerst
positiv.
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Bundesweit zum jetzigen Zeitpunkt 800 000 Arbeitslose we-
niger als im Vorjahr und 600 000 sozialversicherungspflichti-
ge Beschiftigungsverhiltnisse mehr, obwohl 100 000 Arbeits-
stellen abgebaut wurden, sind eine duflerst positive Bilanz und
bedeuten konkret bessere Einkommen, bessere Zukunftschan-
cen fiir 800 000 Menschen und ihre Familien.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Dabei muss man sagen, dass sich diese positive Arbeitsplatz-
bilanz nicht gleichméBig auf die Unternehmen verteilt, son-
dern dass vielmehr der Abbau der 100 000 Arbeitsstellen vor-
wiegend in den GroBunternehmen und die Schaffung neuer
Stellen vorwiegend in mittelstdndischen Unternchmen er-
folgte. Das heif3t konkret: Der Mittelstand ist Jobmotor in Ba-
den-Wiirttemberg. Aber der Mittelstand ist auch Jobmotor in
Deutschland, Herr Riilke. Wir haben auch im iibrigen Deutsch-
land Mittelstand, nicht nur in Baden-Wiirttemberg.

Entgegen der 6ffentlichen Berichterstattung, die oft, insbeson-
dere dieser Tage, den Eindruck erweckt, alles, was wirtschaft-
lich relevant ist, finde in GroB3unternehmen statt, ist es tatsich-
lich so, dass die konkrete ,,Kleinarbeit®, die Schaffung von
Arbeitspldtzen in vielen kleinen Unternehmen, im Handwerk
und bei Freiberuflern stattfindet und damit dort vielen Men-
schen Existenzgrundlage verschafft.

Dartiber hinaus gibt es auch noch Unternehmen, die {iber Ge-
nerationen hinweg von derselben Familie gefiihrt werden. Als
Beispiel mochte ich ein Aushidngeschild Baden-Wiirttembergs
nennen. In diesem Jahr wird in Freiburg ,,200 Jahre Verlag
Herder* gefeiert. Dieses Unternehmen wird in sechster Gene-
ration unternehmerisch erfolgreich gefiihrt. Der Verlag hat
derzeit drei Biicher in den Bestsellerlisten, darunter auch das
erstplatzierte — Starautor: Papst Benedikt. Fiinfmal ist die Un-
ternehmensiibergabe innerhalb dieser Familie erfolgreich ge-
gliickt, und dies auch in schweren Zeiten. Ich mochte dies aus-
driicklich erwdhnen, weil wir immer denken, die Zeiten seien
im Moment besonders schwierig. Wenn wir 200 Jahre zuriick-
schauen, stellen wir fest: Die Zeiten waren nicht immer be-
sonders einfach.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Stefan Scheffold
CDU: So ist es!)

Es gab seit dieser Zeit zwei Weltkriege, einen weiteren Krieg,
die Weltwirtschaftskrise etc.

Unternehmen erhalten, Nachfolge sichern ist ein ganz wich-
tiges Ziel der CDU-Mittelstandspolitik in Baden-Wiirttem-
berg und im Bund. 45 000 bis 60 000 Unternehmen stehen im
derzeitigen Fiinfjahreszeitraum zur Nachfolge an. Es gilt,
140 000 Arbeitsplatze auf diesem Weg zu sichern. Daher ist
die Unternehmensiibergabe natiirlich auch ein wichtiges wirt-
schaftspolitisches Thema der Landespolitik.

Der Landtag hat sich 1999, Herr Dr. Riilke, durch die Mittel-
standsenquetekommission sehr intensiv mit dem Thema Nach-
folge/Ubergabe beschiftigt — ich muss gestehen, es war fiir
mich eines der spannendsten Themen tiberhaupt — und hat
hierzu ein umfangreiches Paket von Empfehlungen verab-
schiedet, die dann letztendlich in das Zwdlfpunkteprogramm
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des Wirtschaftsministeriums eingeflossen sind und die auch
Basis der Ubergabeunterstiitzung sind.

Was ist entscheidend fiir eine erfolgreiche Ubergabe? Ent-
scheidend ist, dass sich der Unternehmer, der iibergeben will,
rechtzeitig mit diesem Thema befasst. Die Experten sagen,
der Prozess dauere fiinf bis zehn Jahre, bis er erfolgreich ab-
geschlossen ist. Es ist ganz wichtig, dass die Ubergabe zu
einem Zeitpunkt stattfindet, zu dem das Unternehmen voll
wettbewerbsfahig ist, zu dem es keinen Investitionsstau gibt,
zu dem das Unternehmen sozusagen in Saft und Kraft steht.
Man muss geeignete Nachfolger finden, man muss die Finan-
zierung sichern, man muss steuerrechtliche Fragen kldren. Das
alles wird unterstiitzt; Herr Dr. Riilke hat das Zwolfpunkte-
programm schon angesprochen.

Neu und anders ist, dass die Nachfolger nicht mehr in dem
gleichen Ausmal wie bisher innerhalb der Familie selbst ge-
funden werden konnen. In der Vergangenheit hat in rund drei
Viertel aller Fille einer der Sohne bzw. eine der Tochter das
Unternehmen iibernommen. Inzwischen gestaltet sich die Be-
rufswahl anders, sind Lebensentscheidungen innerhalb der Fa-
milie andere, sodass in vielen Fillen externe Nachfolger ge-
funden werden miissen. Das ist ein ganz wichtiges und ganz
schwieriges Thema, und das Land versucht, diesen Prozess
durch Moderatoren zu unterstiitzen. Die grofite Schwierigkeit
liegt dabei in der Aufgabe, eine Person zu finden, die hierfiir
geeignet ist, die willens ist und die auch die erforderliche Fi-
nanzierung zustande bekommt, um das Unternehmen iiber-
nehmen zu kdnnen. — Das betrifft jetzt die eine Halfte der Un-
ternehmen, die libergeben werden.

Bei der anderen Hilfte der Unternechmen wird die Nachfolge
familienintern geregelt. Die CDU-Fraktion mochte in der Tat
nicht, dass solche mdglichen Unternehmensiibergaben im
Endeffekt an der Belastung durch die Erbschaftsteuer schei-
tern. Deswegen hat die CDU ja auch im Bund, in der Regie-
rungskoalition ein Gesetz auf den Weg gebracht, das die Mog-
lichkeit schafft, die Erbschaftsteuer {iber zehn Jahre hinweg
zu stunden, unter der Voraussetzung, dass das Unternechmen
im Wesentlichen fortgefiihrt wird. Dafiir ist ein Steuerausfall
von 450 Millionen € bei den Landern eingeplant. Dieses Ge-
setz wird also zu einer Entlastung fiihren; sonst hétten wir kei-
nen Steuerausfall von 450 Millionen €. Es soll ja auch riick-
wirkend zum 1. Januar 2007 in Kraft treten.

Wir haben jetzt allerdings aufgrund der Vorgabe des Bundes-
verfassungsgerichts das Problem, ein neues Wertermittlungs-
verfahren einfithren zu miissen. Dadurch hat sich die Sache
verkompliziert. Hierauf werde ich in der zweiten Runde noch
eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Dr. Prewo.

Abg. Dr. Rainer Prewo SPD: Herr Président, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Schon allein die Tatsache, dass Un-
ternehmensnachfolge zu einem Thema wird, ist eine Bot-
schaft. Jeder erbt gern ein Aktienpaket, ein Haus in der Stadt,
ein Grundstiick oder ein Kunstwerk. Aber als Nachfolger ins

elterliche Unternehmen einzutreten oder sich durch Einstieg
in ein bestehendes Unternehmen bzw. dessen Ubernahme
selbststdndig zu machen, ist nicht mehr selbstverstandlich.
Wir haben die Zahlen gehort.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Woran mag das
wohl liegen?)

— Nur Geduld, junger Kollege. Ich komme gleich noch da-
rauf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Ministers Ernst Pfister)

Dabei gibt es in der Tat eine wachsende Zahl von Unterneh-
men, deren Leitung keine eigenen Nachkommen hat oder bei
denen die Nachkommen die Nachfolge nicht antreten wollen.
Gerade viele kleine Unternehmen wie Handwerksbetriebe,
Biiros und Praxen von Freiberuflern haben heute teilweise
grofite Miihe, geeignete Nachfolger zu finden. Diese Unter-
nehmen sind jedoch die breite Basis des Unternehmertums bei
uns im Land. Das betrifft nicht nur die Zahl der Arbeitsplitze
insgesamt; diese Unternechmen bergen auch wichtige Assets
und Wirtschaftsgiiter in unserem Land.

Die Fragestellung ist jedoch keineswegs rein demografischer
Natur. Eine solche Betrachtung wire viel zu oberflachlich. Da-
bei ist es im Allgemeinen leichter, in ein bestehendes Unter-
nehmen einzutreten, als ein eigenes Unternehmen zu griinden
und dieses dann auch zu festigen. Frither waren die Fragen ja
eher: Wer von den Sohnen — es waren ja eher die S6hne als
die Tochter — soll, kann, darf das Unternehmen leiten? Wann
endlich ldsst der Alte los? Diese Fragen stellen sich heute
wahrscheinlich am ehesten noch in der Politik.

(Abg. Veronika Netzhammer CDU: Das ist immer
noch das Thema!)

— Das ist heute hauptséchlich noch in der Politik so, Frau Kol-
legin Netzhammer. Wir leben moglicherweise in einer Zeit,
in der es interessanter ist, Politiker zu sein als Unternehmer.
Das ist bedenklich. Hat man je gehort, dass man fiir politische
Amter oder hohe Ministerialimter hiinderingend nach Nach-
folgern sucht? Bis jetzt noch nicht.

(Heiterkeit)

Aber fiir Unternehmen stellt sich diese Frage in zunehmendem
MaB. Unternechmensnachfolge ist tatsdchlich heutzutage fast
eine Kunst. Jeder, der die Szene des Mittelstands auf der Ort-
lichen Ebene intensiv beobachtet, weil} das: Es vergehen oft
viele Jahre, bis diese Kunst zu einem Ergebnis fiihrt. Oft fiihrt
sie auch nicht zu einem Ergebnis und gefahrdet die Unterneh-
men. Héufig miissen die Alten viel ldnger in der Unterneh-
mensverantwortung bleiben, als sie wollen.

Gleich, ob man die Dinge an der Basis, vor allem unseres in-
dustriellen Mittelstands, verfolgt oder ob man die Wirtschafts-
statistik und wissenschaftliche Befunde heranzieht, die Kern-
frage, Herr Kollege Theurer — das zeigt sich immer deutlicher
—, ist, wie eine Gesellschaft Selbststindigkeit, Griindergeist
und Unternehmertum schéitzt und bewertet. Darum geht es
letzten Endes.

(Beifall bei der SPD)
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Dafiir gibt es Griinde. Damit hingt zusammen, wie sich eine
Gesellschaft zu Neuerungen und auch zu abweichenden Ideen
verhélt. Von den zwei Partien, die man braucht, um eine Un-
ternehmensnachfolge hinzubekommen — ein Unternehmen,
das einen Nachfolger sucht, und einen Nachfolger, der dafiir
bereitsteht —, bildet heute nicht mehr das Unternehmen den
kritischen Teil, ndmlich die knappe Ressource, sondern heu-
te ist die Bereitschaft, Unternehmer zu werden, die knappe
Ressource in unserer Gesellschaft geworden. Das ist das Pro-
blem. Menschen, die bereit sind und den Biss haben, das Wag-
nis einer Unternehmensiibernahme oder einer Nachfolge in
der Familie oder einer Griindung zu iibernehmen, sind sel-
tener geworden. Dieser zweite Teil ist das Problem.

Da kommt man mit Sonntagsreden nicht viel weiter, auch
nicht mit allgemeinen Formeln und dem Hinweis auf all das,
was wir schon getan haben. Das ist in der Tat ein Problem ge-
rade bei uns im Land.

Es gibt iibrigens ausgezeichnete Quellen und eine gute Daten-
basis. Ich gehe davon aus, dass sie dem Ministerium bekannt
sind. So gibt es z. B. seit fast zehn Jahren den Global Entre-
preneurship Monitor. Das ist das Allerbeste, was man hierzu
an Daten zur Verfligung hat. Es erstreckt sich tiber 42 Lénder.
Dazu will ich ein paar Bemerkungen machen.

Initiiert von der London Business School gibt es in jedem die-
ser 42 Lander Stiitzpunkte. In Deutschland ist das die Univer-
sitdt Hannover. Das dort gesammelte Material liefert jahrlich
die griindlichsten Daten iiber die Unternechmensnachfolge,
iiber Griindungen und Ubernahmen. Demnach gibt es in
Deutschland nur halb so viele Menschen wie im Durchschnitt
dieser 42 Lénder, die konkret die Nachfolge, Griindung oder
Ubernahme eines Unternehmens beabsichtigen. Deutschland
liegt hier auf Platz 37 von 42 Léandern.

Fragt man die Griinder oder Ubernehmer nach ihren Motiven,
dann geben in Deutschland drei von zehn Griindern eine de-
fensive Antwort, z. B. Furcht vor drohender Arbeitslosigkeit.
Da sind die ganzen Ich-AGs bis 2005 mitgezahlt. Die Griin-
der in Deutschland geben viel weniger positive Motive an als
Griinder in anderen Léndern. Bei uns geben sie doppelt so
viele defensive Antworten wie im Durchschnitt dieser 42 Lan-
der. Entsprechend weniger nennen auch ein offensives Motiv
wie ,,Ich will selbststdndig sein und nichts anderes®.

Die andere Frage, ob Angst vor dem Scheitern ein Hin-
derungsgrund fiir Selbststindigkeit sein kann, bejahen in
Deutschland 37 %. Das ist der Spitzenwert in all diesen 42
Landern. Das Alter derer, die sich in Deutschland selbststéin-
dig machen, betrdgt im Durchschnitt 43 Jahre. Das ist eben-
falls ein Spitzenwert. Wir sehen also, dass das Problem tiefer
liegt und dass wir das in unserem Land vielleicht auch mit an-
deren Mitteln angehen miissen.

Ich werde im zweiten Durchgang noch etwas dazu sagen.
Dann werde ich auch etwas zu den Instrumenten sagen, die
die Landesregierung dafiir bereitgestellt hat. Diese halten wir
fiir erheblich verbesserungsbediirftig. Sie sind schon lange
nicht mehr zeitgemél. Deswegen wird unser Land auch in die-
sem Bereich, wie in vielen anderen, besser werden miissen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)
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Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Sitz-
mann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wir haben gerade schon einige Worte iiber
die wirtschaftliche Situation in Baden-Wiirttemberg gehort,
die zu unser aller Zufriedenheit gut ist. Das wirtschaftliche
Wachstum hat sich stabilisiert, die Aussichten sind positiv, die
Riickwirkung auf die Beschéftigtenzahl wird endlich deutlich:
Die Zahl der Beschiftigten steigt. Insofern haben wir eine po-
sitive Ausgangslage.

Wir konnten heute aber in den ,,Stuttgarter Nachrichten* und
in der ,,Stuttgarter Zeitung* lesen, dass jetzt eine neue Studie
des Instituts der deutschen Wirtschaft verdffentlicht worden
ist, die darstellt, welches die groBen Trends sind, mit denen
die Wirtschaft hier in Baden-Wiirttemberg und damit auch die
Landespolitik umzugehen hat und die es zu bewiéltigen gilt:
Globalisierung, Dienstleistung, Wissensintensivierung. Von
unserer Seite fligen wir als ganz wichtigen Trend noch den
Klimawandel hinzu. Das heifit, auch wenn sich die Situation
im Moment positiv darstellt, ist nicht die Zeit, um sich auf den
Erfolgen auszuruhen. Wir miissen vielmehr weiter daran ar-
beiten, um die Rahmenbedingungen und die Ausgangssitua-
tion der Wirtschaft hier im Land zu verbessern.

Einer der wichtigen Punkte, die hier angefiihrt werden — da
kann ich auch an die Rede meines Kollegen Boris Palmer zu
Beginn des heutigen Plenartags anschliefen —, lautet: Baden-
Wiirttemberg braucht mehr Akademiker und Akademike-
rinnen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Naturwis-
senschaftler! Ingenieure!)

Hier hat die Landesregierung eine ganz entscheidende Aufga-
be. Da haben Sie noch darzulegen, wie Sie das denn konkret
umsetzen wollen.

(Beifall bei den Griinen)

Es sind einige Punkte angesprochen worden, von denen ich
jetzt das aufgreifen will, was in Baden-Wiirttemberg entschei-
dend ist. Dem Land ist natiirlich daran gelegen, den Unter-
nehmen, die zur Ubergabe, zur Nachfolge anstehen, Unter-
stiitzung zu leisten. Das geschieht mit einigen Initiativen, die
im Internet umfangreich dargestellt sind, z. B. mit der Initia-
tive fiir Existenzgriindungen und Unternehmensnachfolge.
Die ifex ist hier genannt worden. Zu dem Zwolfpunktepro-
gramm der ifex gehoren auch die Finanzierungshilfen, die hier
schon angesprochen worden sind. Da wird insbesondere GuW,
Griindungs- und Wachstumsfinanzierung, angesprochen, was
sowohl fiir Griinder und Griinderinnen als auch bei der Nach-
folge entscheidend ist.

Hier mochten wir noch einmal auf die Beratende AuBerung
des Rechnungshofs vom Dezember vergangenen Jahres hin-
weisen, der festgestellt hat, dass die Griindungs- und Wachs-
tumsforderung, wie sie derzeit in Baden-Wiirttemberg betrie-
ben wird, dringend auf den Priifstand muss,

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

denn — so der Rechnungshof — die zu breite Streuung der For-
derdarlehen begiinstigt Mitnahmeeffekte. Die meisten Exis-
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tenzgriindungen, -festigungen und -iibernahmen hétten auch
ohne staatliche Forderung stattgefunden. Deshalb ist es ganz
klar, dass die Ziele der Wirtschaftsférderung deutlicher he-
rausgearbeitet werden miissen.

Meine Vorrednerin und mein Vorredner haben betont, dass es
gerade um kleine und echte Mittelstandler geht. Deshalb for-
dern wir ganz klar eine Begrenzung dieser Griindungs- und
Wachstumsforderung auf kleine und mittlere Unternechmen
und damit auch eine Begrenzung auf diejenigen, die bis zu
50 Millionen € Umsatz pro Jahr oder 43 Millionen € Bilanz-
summe haben. Fiir diese KMU miissen diese Finanzhilfen be-
reitgestellt werden, und zwar so, dass es eben nicht zu Mit-
nahmeeffekten kommt, sondern eine tatsichliche Unterstiit-
zung angeboten wird. Der Herr Wirtschaftsminister, der ja si-
cherlich gleich dazu Stellung beziehen wird, hat die Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dass dieser Auftrag des Rechnungshofs, wie
er dann auch von den zustindigen Ausschiissen in einer Be-
schlussempfehlung verabschiedet worden ist, umgesetzt wird.

Insgesamt haben wir auch andere kritische Tone zu verzeich-
nen. Im letzten Jahr gab es eine Studie im Auftrag des Bun-
desverbands mittelstindische Wirtschaft. Sie ist zu dem Er-
gebnis gekommen, dass sich hier im Land das Klima fiir Un-
ternehmensgriinder dramatisch verschlechtert habe. Baden-
Wiirttemberg stehe bei den Landerrankings auf dem vorletz-
ten Platz.

Auch der Bundesverband der Selbstindigen hat im Februar
dieses Jahres eine Umfrage durchgefiihrt; danach erhilt die
CDU-FDP/DVP-Landesregierung lediglich die Note 3,3. Das
ist darauf zuriickzufiihren, dass die Zufriedenheit mit der Lan-
despolitik umso mehr sinkt, je kleiner die Unternehmen sind.
Auch hier gibt es dringenden Handlungsbedarf. Dazu mehr in
der zweiten Runde.

Danke.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Peter Straub: Das Wort erhélt Herr Wirtschafts-
minister Pfister.

Wirtschaftsminister Ernst Pfister: Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Regelung der Unter-
nehmensnachfolge ist fiir Baden-Wiirttemberg in der Tat eine
sehr groe Herausforderung. Man muss sich vor Augen fiih-
ren — ich will das noch einmal kurz zusammenfassen —, dass
allein in Baden-Wiirttemberg in den néchsten fiinf Jahren rund
60 000 Unternehmen vor der Frage stehen: Wie geht es mit
dem Unternehmen weiter? Wird der Sohnemann oder die
Tochter es iibernehmen oder nicht iibernehmen?

Fiir Baden-Wiirttemberg bedeutet das, je nachdem, ob die
Ubernahme funktioniert oder nicht funktioniert, dass es dabei
um 600 000 Arbeitspldtze geht! Bei 600 000 Arbeitsplatzen
wird die Dimension dieses Themas schon klar.

Eines kommt hinzu: Noch vor fiinf Jahren haben bei etwa
75 % aller Ubernahmen Sohn oder Tochter das Unternehmen
iibernommen. Dieser Anteil ist heute auf unter 45 % zuriick-
gegangen. Das heif3t, wir brauchen in der Zukunft zunehmend
externe Losungen. Dass aber externe Losungen komplizierter
und oft schwieriger sind als interne Losungen tiber Sohn oder

Tochter, das leuchtet ein. Weil dies so ist und weil es um
600 000 Arbeitsplatze geht, ist das ein Thema fiir die Landes-
politik, dessen Bedeutung iiberhaupt nicht zu unterschitzen
ist.

Ubrigens, meine Damen und Herren, selbst wenn es gelingen
wiirde, durch andere Losungen — ich sage jetzt einmal: durch
grofB3e Kapitalgesellschaften, die dann hereinkommen — diese
Firmen zu tibernehmen und vielleicht auch die Arbeitsplétze
zur Verfligung zu stellen, wiirde das fiir Baden-Wiirttemberg
einen erheblichen Verlust an Wirtschaftsidentitéit bedeuten.
Denn bei diesen Unternehmen, die zur Ubernahme anstehen,
handelt es sich durch die Bank um kleine, mittlere, mittelstan-
dische Unternehmen, um familiengestiitzte Unternehmen, die
fiir Baden-Wiirttemberg sehr wichtig sind. Selbst wenn diese
libernommen und die Arbeitsplitze gesichert werden wiirden,
wire dies flir dieses Land ein erheblicher Verlust an Wirt-
schaftsidentitat.

Aus all diesen Griinden war es vollig richtig, dass wir gehan-
delt und das bereits erwihnte Zwolfpunkteprogramm auf den
Weg gebracht haben. Ich will das hier gar nicht mehr im Ein-
zelnen darstellen. Ich will nur einen Punkt herausgreifen, den
im Grunde alle Redner betont haben und den auch ich noch
einmal betonen will: Es geht in der Tat darum, dass wir auch
in Baden-Wiirttemberg einen neuen Anlauf fiir eine aktive
Griinderkultur im Lande Baden-Wiirttemberg machen miis-
sen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich darf eine Umfrage zitieren, die vor einiger Zeit veroffent-
licht worden ist. Da wurden Fachhochschiiler und Fachhoch-
schulabsolventen gefragt: Was wiirdest du am liebsten nach
deiner Ausbildung machen? Darauf haben mehr als 60 %
geantwortet: Am liebsten wiirde ich zum Staat gehen.

Dazu kann ich nur sagen: Das wird nicht funktionieren. Der
Staat ist zu fett geworden; er muss abspecken, das wissen wir
alle. AuBlerdem: Nicht der Staat soll wachsen, sondern die
Wirtschaft soll wachsen. Deshalb ist es notwendig, in die
Kopfe der jungen Leute ein hdheres Mal an Begeisterung zu
bringen, den Sprung in die Selbststindigkeit zu wagen. Die-
se Griinderkultur muss deutlich gemacht werden, deutlicher
als in der Vergangenheit. Daran arbeiten wir. Das gilt sowohl
fiir Existenzgriindungen als auch fiir Ubernahmen.

Natiirlich geht es da um Geld. Natiirlich geht es auch um fi-
nanzielle Unterstlitzung. Wir wissen aus den Gesprachen, die
wir fithren, dass oft eine schwache Eigenkapitalbasis eines der
ganz groflen Probleme ist. Natiirlich haben wir ein Instrumen-
tarium, mit dem wir darauf reagieren konnen: durch zins-
giinstige Kredite, durch stille Beteiligungen, durch Biirg-
schaftsprogramme {iber unsere Biirgschaftsbank, iiber unsere
Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft, tiber die L-Bank.
Sie alle kennen die Instrumente. Die stehen in Hiille und Fiil-
le zur Verfiigung.

Allein im Jahr 2005 haben wir mit diesen Programmen rund
1 500 Ubernahmen erfolgreich begleitet. Das alles findet ja
statt.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wo ist dann das Pro-
blem?)

1487



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 25. Sitzung — Mittwoch, 23. Mai 2007

(Minister Ernst Pfister)

— Das Problem, Herr Kollege, besteht darin, dass eine Eigen-
kapitalschwiéche natiirlich durch solche Mafinahmen gemildert
werden kann. Aber das beste Programm, Eigenkapital zu bil-
den, also Eigenkapitalschwéchen zu mildern, abzubauen, be-
steht darin, diesen kleinen und mittleren Unternechmen die
Moglichkeit zu geben, Gewinne zu machen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der

CDU — Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD — Abg.

Michael Theurer FDP/DVP: Das hat die SPD noch
nie verstanden!)

Das ist eben das, was Kollege Dr. Riilke vorhin als die ,,Ab-
teilung Berlin“ angesprochen hatte. Wir hier im Land haben
unsere Hausaufgaben gemacht, iibrigens weit tiber das hinaus,
was ich jetzt gesagt habe.

Ich will noch ergidnzend darauf hinweisen: Wenn wir davon
sprechen, dass wir eine neue Griinderkultur wollen, dann miis-
sen wir im Grunde sehr frith bei den Jungen ansetzen. Ich sa-
ge: Wir miissen bereits in der Schule ansetzen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Claus Schmiedel SPD: Dafiir ist Herr
Rau zustindig!)

— Herr Rau ist auch zustindig, aber vieles findet mit Unter-
stiitzung des Wirtschaftsministeriums statt. So finden z. B. im
Land Baden-Wiirttemberg in der Zwischenzeit an 250 von 350
Gymnasien des Landes entsprechende Planspiele statt, Unter-
nehmerplanspiele, in denen junge Leute an das Thema ,,freies
Unternehmertum* herangefiihrt werden.

(Beifall der Abg. Michael Theurer und Heiderose
Berroth FDP/DVP)

Beispielsweise finden an 40 Universitidten und Hochschulen
des Landes entsprechende wettbewerbsorientierte Planspiele
fiir Unternehmer statt. Beispielsweise sind an 250 weiteren
Schulen des Landes Baden-Wiirttemberg Schiilerfirmen ge-
griindet worden,

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Sehr gut! Rich-
tig!)

Juniorfirmen gegriindet worden.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Und Herr Rau? Was
macht Herr Rau? Der soll doch auch etwas machen!
— Zuruf des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

Ich will damit zum Ausdruck bringen: Wenn wir Ja dazu sa-
gen, dass eine solche neue Unternehmerkultur gegriindet wer-
den soll, dann miissen wir auch Ja dazu sagen, dass diese Ge-
danken moglichst friih in den Schulen eingefiihrt werden. Ge-
nau das macht Baden-Wiirttemberg, und zwar in einem Um-
fang wie kein anderes Bundesland in Deutschland.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Biérbl Mielich
GRUNE: Planspiele! — Abg. Claus Schmiedel SPD:
Wo ist das Problem?)

Jetzt komme ich auf das Problem zu sprechen: Das Problem
besteht darin, dass Kollege Schmiedel genauso wie alle ande-
ren hier jeden Sonntag zwischen elf und ein Uhr das Hohe-
lied auf den Mittelstand singen.
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(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Da ist er
doch in der Kirche!)

Das machen sie in der Kreisliga, das machen sie in der Cham-
pions League, das machen Politiker aller Couleur. Das ist auch
gut so. Nicht so gut finde ich es, wenn dann in der aktuellen
Tagespolitik hdufig das Gegenteil dessen getan wird, was in
diesen Sonntagsreden gepredigt wird.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Claus Schmiedel SPD)

Jetzt komme ich auf das Thema Berlin zu sprechen, auf die
Finanzpolitik des Bundesfinanzministers.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Guter Mann! — Abg.
Michael Theurer FDP/DVP: Ein Trauerspiel!)

— Genau! — Diesem Finanzminister werfe ich vor, dass er zwar
auch das Hohelied auf die mittelstandische Wirtschaft singt,
aber in vielen Teilen das Gegenteil dessen tut, was er sagt.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Man kann das leicht beweisen. Herr Kollege Schmiedel, ich
kritisiere ja nicht, sondern begriifie es im Gegenteil ausdriick-
lich, wenn fiir die groflen Kapitalgesellschaften jetzt eine deut-
liche, nennenswerte, im Blick auf das internationale Niveau
richtige Entscheidung — also eine Entscheidung Richtung Ent-
lastung — gefillt worden ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Diese Entscheidung schitze ich als absolut richtig ein. Aber
ich halte es fiir falsch, wenn Personengesellschaften — das sind
in Baden-Wiirttemberg immerhin 80 % der Betriebe; darun-
ter sind auch Handwerksbetriebe und kleinere Betriebe — von
dieser Entlastung so gut wie nichts mitbekommen.

(Zuruf von der SPD)

Das héngt damit zusammen, dass eine Entlastung wie bei den
Kapitalgesellschaften zunéchst einmal nicht stattfindet. Sie
konnte nur dann stattfinden, wenn eine Thesaurierungsriick-
lage, eine Ansparriicklage in Anspruch genommen wiirde.
Jetzt wissen wir aber — Kollege Riilke hat zu Recht darauf hin-
gewiesen —, dass viele dieser kleineren Firmen, viele der klei-
nen Handwerksbetriebe das tiberhaupt nicht richtig in An-
spruch nehmen kénnen, sodass dies ohne Wirkung bleibt.

Auf der anderen Seite werden die Mdglichkeiten, die es bis-
her gab — Abschreibungsmoglichkeiten etc. —, eingeschrénkt.
Der Prisident des Zentralverbands des Deutschen Handwerks
hat auf den Punkt gebracht, wozu das fiihrt. Er und viele an-
dere Fachleute rechnen nach, dass die kleineren Unternehmen
unter dem Strich nicht nur nicht entlastet werden, sondern dass
88 % dieser kleinen Unternehmen aufgrund dieser Politik
steuerlich sogar zusétzlich belastet werden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hagen Kluck FDP/

DVP: Sauerei! — Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP:

Unglaublich! — Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP:
Das ist das Problem!)
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Wenn das auch nur zur Halfte stimmen sollte, dann bleibt un-
ter dem Strich das Thema Mittelstandsliicke. Es bleibt die Fra-
ge: Haben wir bei dieser Unternehmensteuerreform gentigend
fiir diejenigen getan, die wir so gerne loben? Da sind aller-
grofite Zweifel angebracht. Das ist auch offen diskutiert wor-
den. Der Begriff Mittelstandsliicke stammt im Grunde vom
Bundeswirtschaftsminister. Er hat diesen Begriff meines Er-
achtens zu Recht geprigt. Er hat damit auch deutlich gemacht,
dass hier noch ein groBer Nachholbedarf besteht.

Ich bin diesem Haus auBlerordentlich dankbar dafiir, dass es
hier keinen Einzigen gegeben hat, der die Bedeutung der Un-
ternehmensnachfolge nicht bestétigt hitte. Ich habe die Zah-
len genannt. Man muss das im Detail gar nicht weiter ausfiih-
ren. Es ist vollig klar: Wir im Land miissen unsere Hausauf-
gaben machen, und ich glaube, wir machen sie auch.

Frau Kollegin Sitzmann, iiber die Frage, wie wir Existenz-
griindungen und Existenziibernahmen férdern, werden wir zu
gegebener Zeit in aller Ruhe im Wirtschaftsausschuss bera-
ten. Aber auf eines will ich schon einmal hinweisen, weil Sie
das mit Blick auf den Rechnungshof zum Teil auch ein biss-
chen kritisch unterlegt haben:

Erstens: Existenzgriindung und Unternehmensnachfolge sind
gleichwertig und gleichgewichtig. Da gibt es bei der Forde-
rung keinen Unterschied, und das ist auch richtig so.

Zweitens: 80 % aller Unternehmen, deren Existenzgriindung
wir im Land Baden-Wiirttemberg gefordert haben, sind heu-
te, nach fiinf oder sechs Jahren, noch am Markt. Das ist ein
Beweis dafiir, dass wir richtig gefordert haben. Es ist ein Be-
weis dafiir, dass wir in einer Art und Weise gefordert haben,
die nachhaltig ist.

Unabhingig davon, wie wir das zukiinftig im Detail in der
Praxis regeln werden — das wird man sehen —, lege ich schon
groBten Wert auf die Feststellung: Wenn wir Existenzgriinder
auf den Weg bringen wollen und wenn wir wollen, dass Uber-
nahmen erfolgreich sind, dann miissen wir auch mit entspre-
chenden Maflnahmen — sie sind genannt worden — hilfreich
zur Seite stehen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Ich will nicht, dass wir Existenzgriindungen und -iibernahmen
von Unternehmen fordern, die nach wenigen Jahren wieder
vom Markt verschwunden sind. Das kann nicht unser Ziel
sein. Wir miissen darauf achten, dass diese Mafinahmen nach-
haltig wirken. Ich glaube, dass Baden-Wiirttemberg mit dem
Zwolfpunkteprogramm und mit anderen MaBBnahmen wirk-
lich ein richtiges und gutes Instrumentarium hat.

Vielleicht darf ich bei dieser Gelegenheit noch einmal darauf
hinweisen — das muss man sich ja auf der Zunge zergehen las-
sen — Europaweit haben sich 400 Existenzgriindungsorgani-
sationen und Ubernahmeorganisationen, also Institutionen,
die fiir dieses Thema zustandig sind, beworben, als es um die
Fragestellung ging: Wer hat die beste Existenzgriindungsini-
tiative und Ubernahmeinitiative in Europa? Dabei hat Baden-
Wiirttemberg die Goldmedaille gewonnen: ifex wurde zur bes-
ten einschldgigen Initiative in Europa ernannt. Auch das ist
ein Beispiel dafiir, meine Damen und Herren, dass wir gut auf-
gestellt sind.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Deshalb denke ich, dass wir uns da iiberhaupt nichts vorzu-
werfen brauchen.

Noch einmal: Mir kommt es darauf an, nicht nur tiber die fi-
nanziellen Moglichkeiten zu sprechen, sondern diesen Gedan-
ken einer neuen Unternehmenskultur fiir Baden-Wiirttemberg
besonders stark in den Vordergrund zu stellen.

Meine Damen und Herren, man kann es zusammenfassen und
sagen: Wir miissen auf allen Gebieten — wirklich auf allen Ge-
bieten — dafiir sorgen, dass in der Zukunft der Sprung in die
Selbststiandigkeit nicht erschwert, sondern erleichtert wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Ich erteile Herrn Abg. Dr. Riilke das
Wort.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Jetzt kommt der, der
lauter Probleme sieht!)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Prisident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst méchte ich dem Kol-
legen Schmiedel recht geben: Ich sehe viele Probleme; eines
davon sind Sie. Das ist keine Frage.

(Widerspruch bei der SPD)

Zunéchst einmal haben wir uns ja schon dariiber verstandigen
kénnen, dass alle Fraktionen in diesem Haus die Uberzeugung
teilen, dass Familienunternehmen und Unternehmensnachfol-
ge Themen von zentraler Bedeutung sind, weil eben diese Fa-
milienunternehmen die meisten Arbeits- und Ausbildungsplét-
ze zur Verfligung stellen und eine auflerordentlich hohe Bin-
dung an den Standort und die Beschéftigten haben.

Der Wirtschaftsminister hat es ausgefiihrt: Wir haben im Land
vonseiten der Wirtschaftspolitik unsere Hausaufgaben ge-
macht. Es ist deutlich geworden, wie erfolgreich das ifex-Pro-
gramm ist und wie auch die Wirkungen des Zwolfpunktepro-
gramms sind. Allerdings haben die Familienunternehmen héu-
fig das Problem eines geringen Eigenkapitals, und sie haben
auch nur begrenzte Moglichkeiten, an Fremdkapital zu kom-
men. Basel II erschwert die Situation zusétzlich.

Deshalb muss eben bei der Steuerpolitik angesetzt werden,
um die Bedingungen fiir die Familienunternehmen und fiir die
Ubergabe der Familienunternehmen zu verbessern. Das ge-
schieht aus unserer Sicht viel zu wenig.

Es sollte eben nicht vorkommen, dass Unternehmen zur Be-
gleichung der Erbschaft- oder Schenkungsteuer ganz oder teil-
weise verdufert werden miissen. Die Perspektive, Unterneh-
men von der Erbschaftsteuer freizustellen, wenn sie zehn Jah-
re lang weitergefiihrt werden, ist im Prinzip richtig. Sie haben
das angesprochen, Frau Netzhammer. Da steckt aber der Teu-
fel noch im Detail.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist doch noch gar
nicht Gesetz!)

— Ja, eben, das Gesetz ist noch nicht fertig; so schnell arbei-
tet die Grof3e Koalition. — Es darf nicht sein, dass ein Unter-
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nehmer dazu motiviert wird, bei einer Betriebsiibergabe lie-
ber die Erbschaftsteuer zu bezahlen und den Betrieb abzuwi-
ckeln, als ihn weiterzufiihren,

(Beifall des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

wenn er beispielsweise eine Insolvenz befiirchten muss, weil
ein groBBer Kunde in wenigen Jahren wegfallen kdnnte.

Im Ubrigen ist auch schwer nachvollziehbar — so steht es im
Gesetzentwurf —, dass den fremd erwerbenden Unternehmens-
nachfolgern eine ungiinstigere Situation zuteil wird als den
familieninternen Unternehmensnachfolgern, und das vor dem
Hintergrund — wir haben es vorhin schon angesprochen —, dass
nur noch 44 % aus der eigenen Familie kommen.

Auflerdem ist die Stundung der Erbschaft- und Schenkung-
steuer davon abhingig, dass der jeweilige Betrieb fortgefiihrt
wird. Es ist aber unklar, ob bei der Ubertragung eines bloBen
Teilbetriebs der ganze Betrieb weitergeflihrt werden muss oder
nur dieser Betriebsteil. Das alles sind Fragen, die noch unge-
klart sind.

Deshalb sage ich noch einmal: Fiir die FDP/DVP-Fraktion ist
es noch langst nicht sicher, ob man diesem Gesetz im Bun-
desrat zustimmen kann.

Negativ bewerten wir auch die vorgesehene Zinsschranke, die
wie eine Mindestbesteuerung wirkt und gerade den Mittel-
stand und potenzielle Ubergaben trifft. Ebenso negativ bewer-
ten wir die Abschaffung der degressiven Abschreibung, die
insbesondere investierende Unternehmen hart trifft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Gleiches gilt fiir die Einbeziehung von VerduBerungsgewin-
nen in die Abgeltungssteuer, weil dadurch die Anlagebedin-
gungen in Deutschland einseitig belastet werden. Sie belastet
auch die private Altersversorgung und motiviert unter Um-
stinden zu hoheren Entnahmen, die die spitere Ubergabe er-
schweren.

Meine Damen und Herren, CDU und SPD — ich sage dies noch
einmal in aller Deutlichkeit — sind aufgefordert, ihren bundes-
politischen Einfluss geltend zu machen, damit dieser Gesetz-
entwurf verbessert wird. Die konzipierte Unternehmensteuer-
reform erschwert ndmlich Betriebsiibergaben in unserem Land
und ist eine Bedrohung fiir Wachstum und Beschéftigung in
Baden-Wiirttemberg. Deshalb lehnen wir aus heutiger Sicht
eine Zustimmung des Landes Baden-Wiirttemberg im Bun-
desrat zu dieser Unternehmensteuerreform ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Ich erteile Frau Abg. Netzhammer
das Wort.

Abg. Veronika Netzhammer CDU: Ich freue mich, dass in
dieser Gesprachsrunde die unternehmerische Selbststandig-
keit so positiv dargestellt wurde. Ich sehe dies wirklich als ein
Schliisselthema an. Wir miissen unternehmerische Tétigkeit
gesellschaftspolitisch als wichtig ansehen. Wir miissen dar-
stellen, dass jemand, der Unternehmer ist, personlich und fi-
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nanziell mehr riskiert und auch Verantwortung fiir seine Be-
schéftigten iibernimmt.

Dies muss insbesondere jungen Menschen dargestellt werden.
Oben auf der Zuhorertribiine sitzen ja auch einige von ihnen.
Junge Menschen diirfen als Berufsziel, wie der Herr Minister
gesagt hat, nicht nur eine Tatigkeit beim Staat, sondern miis-
sen auch die unternehmerische Selbststindigkeit als positiv
ansehen.

Zur Nachfolgefrage mochte ich noch ganz kurz auf den Bei-
trag von Herrn Dr. Prewo eingehen. Ich habe vorhin ganz be-
wusst betont: Damit die Nachfolge gelingt, ist es ganz ent-
scheidend, dass derjenige, der das Unternehmen fiihrt, sich
rechtzeitig mit dem Thema beschaftigt und das Unternehmen
rechtzeitig abgibt, ndmlich dann, wenn es noch wettbewerbs-
fahig ist. Die Ubernahme ist sicher einfacher, wenn man ei-
gene Kinder hat, die die Nachfolge anstreben, als wenn man
dafiir Externe suchen muss.

Es ist gut, dass das Wirtschaftsministerium damit begonnen
hat, bei den IHKs und den Handwerkskammern sogenannte
Moderatoren anzusiedeln, die die Betriebe vor Ort kennen, in
die Betriebe gehen, mit den Unternehmern sprechen und fra-
gen: ,,Wie sieht es aus? Haben Sie sich schon Gedanken iiber
eine Nachfolge gemacht?* Der Nachfolgeprozess soll einfach
angestoflen werden. Denn die Experten sagen: ,,Ein Unterneh-
men zu iibergeben ist nicht das Gleiche, wie ein gebrauchtes
Auto oder ein Haus zu verkaufen.* Das ist wirklich ein lang-
jéhriger Prozess. Es braucht seine Zeit, um zu gewéhrleisten,
dass der Prozess der Unternehmensnachfolge positiv ab-
lauft.

Ich mochte hier einen Wunsch an die Landesregierung formu-
lieren. Wir haben derzeit bei den IHKs nur sechs und bei den
Handwerkskammern nur vier Moderatoren. Ich bitte, bei al-
len IHKs und Handwerkskammern Moderatoren einzusetzen.
Denn ich halte sie fiir ganz, ganz sinnvoll, damit der erwéhnte
Prozess angestoBen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ganz wichtig ist mir der Hinweis, dass die Finanzierungsin-
strumente, die wir anbieten — seien es Darlehen oder Biirg-
schaften —, nicht nur Existenzgriindern gewahrt werden, son-
dern dass jemand, der ein Unternehmen iibernimmt, in glei-
cher Weise wie ein Existenzgriinder behandelt wird. Wir hat-
ten hier in der Vergangenheit immer die Diskussion mit dem
Tenor: ,,Ihr kiimmert euch nur um Griinder, aber nicht um die
Nachfolger.” Vielmehr besteht eine absolute Gleichbehand-
lung zwischen einem Griinder und jemandem, der ein beste-
hendes Unternehmen iibernimmt. Das ist, glaube ich, die zen-
trale Botschaft. Es ist klar, dass wir uns hier — so, wie es der
Rechnungshof empfohlen hat — grundsétzlich mehr auf Biirg-
schaften statt auf Darlehen konzentrieren.

Zum Thema Unternehmensteuer, Herr Dr. Riilke: Die Betrach-
tungsweise ist immer unterschiedlich, je nachdem, ob man
Regierungsverantwortung tragt oder in der Opposition ist. Tat-
sache ist: Es wurde immer gefordert, Steuersétze zu senken
und weniger Ausnahmen zuzulassen. Diesem Grundsatz ent-
spricht das neue Unternehmensteuergesetz. Unsere Steuersét-
ze werden international wettbewerbsfahiger.
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Wenn Sie von der Mittelstandsliicke sprechen, miissen Sie
aber hinzufligen, dass der Unternehmer die Gewerbesteuer bei
der Einkommensteuer voll geltend machen kann. Das heif3t,
letztendlich ist die Gewerbesteuer fiir den mittelstdndischen
Unternehmer keine Belastung mehr. Aber die Kommunen ha-
ben die Gewerbesteuer weiterhin als Einnahmequelle.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Dieses Verfah-

ren ist aber eine Biirokratiebelastung erster Giite!

Und deshalb gehort die Gewerbesteuer ganz abge-
schafft!)

Ganz kurz noch zur Erbschaftsteuer. Der Gesetzentwurf zur
Erbschaftsteuer liegt vor. Das Bundesverfassungsgericht hat
uns hier aber etwas gebremst und hat erklart, dass das Werter-
mittlungsverfahren gedndert werden muss. Morgen wird der
Finanzministerkonferenz ein Konzept vorgelegt. Dann wird
es eine Hausaufgabe sein — denn die Wertansitze steigen ja in
der Breite —, die Wertermittlungsvorschriften so mit dem Erb-
schaftsteuergesetz zu verkniipfen, dass sich in der Summe —
das ist unsere Forderung — keine hohere Erbschaftsteuerbelas-
tung ergibt. Dies muss iiber Freibetriage, Freigrenzen und Ta-
rife entsprechend geregelt werden.

AuBerdem ist unser Wunsch, dass an dem Vorhaben, Betriebs-
iibergaben mit einer zehnjdhrigen Stundung zu begiinstigen,
festgehalten und dies verfassungsgemaf umgesetzt wird.

Also noch einmal summa summarum: Das neue Erbschaft-
steuerrecht ist keine Steuererhdhung durch die Hintertlir, wie
das die FDP befiirchtet hat, sondern die Umsetzung erfolgt
aufwands- und einkommensneutral, sodass es nicht zu einer
Mehrbelastung der mittelstdndischen Unternehmen kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr.
Prewo.

Abg. Dr. Rainer Prewo SPD: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Verehrter Herr Minister, wir sind ja fast in allem
die Besten, aber in diesem Punkt haben wir einigen Grund zu
etwas mehr Bescheidenheit. Frau Meister-Scheufelen hat
kiirzlich die neuesten Untersuchungen iiber Existenzgriin-
dungen in Deutschland im Jahr 2006 vorgelegt. Dort liegt Ba-
den-Wiirttemberg bei der Existenzgriindungsquote mit 1,9
Promille an vorletzter Stelle in Deutschland. Dafiir kénnen
Sie schlecht Berlin, Basel II oder so etwas verantwortlich ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Noch schlechter ist lediglich Schleswig-Holstein. Bayern ist
weit besser, die westlichen Flachenlédnder sind es sowieso und
die ostlichen auch.

Wir miissen iiberlegen, wo die Griinde hierfiir liegen. Ein
Grund ist das Bildungswesen. Darauf ist vollig zu Recht hin-
gewiesen worden. In den internationalen Vergleichen wird
ganz deutlich, dass die Lander mit den hochsten Bildungsab-
schliissen die meisten Unternehmer hervorbringen. Wir haben
in Baden-Wiirttemberg, international gesehen, besonders we-
nige hochste Bildungsabschliisse. Die Schicht der hochsten
Bildungsabschliisse ist in Baden-Wiirttemberg, im internati-
onalen Vergleich, klein. AuB3erdem ist unter den Menschen mit
diesen Bildungsabschliissen die Quote derer, die Unternch-

mer werden, besonders gering. Ich glaube — darauf haben Sie,
Herr Minister, selbst hingewiesen —, dass in vielen Gymna-
sien bei uns in der Tat das hochste Lebensideal der Schulbil-
dung der hohere Staatsbeamte ist. Das liegt am System. Das
liegt an unserem dreigliedrigen System.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Jetzt aber!)

In den Léndern mit integrierten Bildungsgingen gibt es deut-
lich mehr, die Unternechmer werden.

(Beifall bei der SPD)

Dazu konnen Sie alle internationalen Studien heranziehen. Sie
miissen nur richtig darauf schauen. Es gibt in Baden-Wiirt-
temberg sehr genaue Befragungen von Unternehmensgriin-
dern. Man kennt die Dinge. Es wurde zum Beispiel gefragt,
ob die Betreffenden sagen konnen, dass die Schulbildung ei-
ne die Griindungslaufbahn unterstiitzende Rolle gespielt hat.
Diese Frage wurde in allen anderen Léndern genauso gestellt.
In Deutschland ist die Zahl der Unternehmer, die dem Bil-
dungssystem eine fiir Unternehmensgriindungen oder -iiber-
nahmen, fiir das Selbststdndigwerden unterstiitzende Rolle zu-
schreiben, fast am niedrigsten.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das liegt doch
aber nicht an der Schulstruktur! — Gegenrufe von der
SPD: Doch! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ein anderes Thema, Frau Kollegin Berroth, sind die Unter-
nehmensgriindungen durch Frauen. Thre Zahl ist besonders
gering.

(Unruhe)

Unternehmensgriindungen durch Ménner kommen hiufiger
vor, die Zahl der Unternehmensgriindungen durch Frauen ist
in Deutschland besonders gering. Warum? Die Antwort kdn-
nen Sie sich leicht selbst geben. Sie wird auch von den Griin-
derinnen gegeben: Es gibt zu wenig Betreuungsplatze fiir Kin-
der und zu wenig Vereinbarkeit von Beruf und Familie!

(Beifall bei der SPD — Abg. Heiderose Berroth FDP/
DVP: Deshalb arbeiten wir an dem Thema!)

Wir kommen immer wieder auf die gleichen Themen zu-
riick.

Die Instrumente in Baden-Wiirttemberg, Herr Minister, hat
der Rechnungshof — das muss man wirklich sagen — weitest-
gehend verrissen. Richtig ist — das kann ich aus eigener Er-
fahrung sagen —, dass ifex sehr gute Arbeit leistet. Aber was
die Forderinstrumente, vor allem die Darlehen und die finan-
ziellen Forderungen betrifft, hat der Rechnungshof erklart,
dass sie praktisch wirkungslos sind und weitestgehend nur
Mitnahmeeffekte erzeugen. Das kann man sehr deutlich nach-
lesen.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren: Die beiden gro-
Ben Parteien arbeiten zurzeit ja an thren Grundsatzprogram-
men. Ich darf IThnen einmal aus einem dieser Grundsatzpro-
grammentwiirfe den entsprechenden Passus vorlesen. Da heif3t
es:

Wir brauchen in Deutschland eine Kultur der Selbststdin-
digkeit. Arbeitspldtze entstehen durch Menschen, die sich
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mit ihren Ideen dem wirtschafilichen Risiko aussetzen und
neue Unternehmen griinden.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Richtig!)

Kreativitdt und Griindergeist sind unverzichtbare Produk-
tivkrifte.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Richtig!)

Das stammt nicht aus dem CDU-Programmentwurf, sondern
aus dem SPD-Programmentwurf.

(Zuruf der Abg. Veronika Netzhammer CDU — Abg.
Brigitte Losch GRUNE: CDU und SPD sind inzwi-
schen verwechselbar!)

Das war in fritheren Programmen der SPD so nicht enthalten.
Es freut mich besonders, dass dieser Passus aufgenommen
wurde. In dem CDU-Programmentwurf gibt es dazu nur ein
paar diirre Worte.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Sehr gut!
— Abg. Veronika Netzhammer CDU: Auch Unglau-
bige konnen glaubig werden!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Sitz-
mann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Das Thema Griinderkultur, Existenzgriin-
dung, Sprung in die Selbststandigkeit ist gerade von allen Vor-
rednern angesprochen und als wichtiges politisches Hand-
lungsfeld dargestellt worden. Das unterstiitzen wir nachdriick-
lich.

Der Wirtschaftsminister hat die Ergebnisse einer Umfrage un-
ter Fachhochschulabsolventen zitiert. Es ist tatsdchlich ein
Alarmsignal, wenn der 6ffentliche Dienst fiir so viele Absol-
venten die berufliche Perspektive darstellt und Selbststindig-
keit eine viel zu geringe Rolle spielt. Es gibt sehr wohl Hand-
lungsmoglichkeiten auf Landesebene. Ein paar sind genannt
worden. Aber was die bessere Vorbereitung auf die Selbststin-
digkeit wihrend des Studiums oder an den Schulen betriftt,
so miissen Sie dort sicherlich noch einiges auf den Weg brin-
gen. Das halten wir fiir entscheidend.

Der Kollege Prewo hat gerade die neuen Zahlen des Statis-
tischen Landesamts hierzu vorgetragen. Da sieht es nicht gut
aus. Auch der Bund der Selbstéindigen hat dem Land beschei-
nigt, dass das Klima fiir Griinder in Baden-Wiirttemberg sehr
zur wiinschen {ibrig lasst.

Wenn Sie betonen, dass die aktive Griinderkultur und die Exis-
tenzgriindung ein so wichtiges und entscheidendes Thema
sind, dann muss ich doch noch einmal auf eine Reform, die
die rot-griine Bundesregierung seinerzeit auf den Weg ge-
bracht hat, zu sprechen kommen, namlich die Reform der
Handwerksordnung. Die FDP hat dagegen gestimmt und die-
se Reform rundweg abgelehnt. Mit dieser Reform der Hand-
werksordnung haben wir aber die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, dass Griindungen im Handwerk massiv erleichtert
worden sind

(Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
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und insbesondere bei den nicht gefahrengeneigten Gewerken
der Weg in die Selbststindigkeit vereinfacht worden ist. Dieses
Beispiel zeigt, wie es im konkreten Fall in Bezug auf eine ak-
tive Griinderkultur bei der FDP bestellt ist.

(Unruhe)

Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt ansprechen — hier
allerdings sind wir mit der FDP einig —: das Thema Unterneh-
mensteuerreform. Hier ist entgegen den Aussagen der Kolle-
gin von der CDU und des Kollegen von der SPD eine Mittel-
standsliicke vorhanden. Das sagen nicht nur die Griinen. Auch
bei der Sachverstindigenanhérung im Finanzausschuss des
Bundestags Ende April ist nachdriicklich bestétigt worden,
dass der Mittelstand zu wenig oder gar nicht von dieser Un-
ternehmensteuerreform profitiert. Bei einer solch entschei-
denden Frage fiir Unternehmensgriindungen und -nachfolgen
ist es natiirlich iiberhaupt nicht hinnehmbar, dass das so ver-
abschiedet werden soll.

(Beifall bei den Griinen und der Abg. Beate Fauser
FDP/DVP — Zuruf der Abg. Beate Fauser FDP/
DVP)

Zudem ist die konkrete Ausgestaltung der Erbschaftsteuerre-
form noch vo6llig offen.

(Abg. Winfried Scheuermann CDU: Das hiittet ihr al-
les machen konnen!)

Es gibt jetzt einige erste Eckpunkte zur Ausgestaltung. Da le-
sen wir auf der einen Seite, dass es eine verringerte Erbschaft-
steuer flir weitervererbte Familienunternehmen geben solle.
Auf der anderen Seite ist in der ,,Financial Times® zu lesen,
dass die Einnahmen der Linder aus der Anderung der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer mindestens auf dem derzeitigen
Niveau bleiben sollen. Auch ist die Frage nicht geklart, wie,
wenn man Unternechmen bei Erbschaften besonders beriick-
sichtigt — was richtig ist; sie sollen ja in ihrer Existenz erhal-
ten bleiben; Arbeitspldtze diirfen nicht gefahrdet werden —,
mit dem Problem der Umgehungstatbestdnde umgegangen
werden soll. Die Frage ist, wie verhindert werden kann, dass
jemand mit dem eigenen privaten Vermogen ein Unternehmen
griindet und sich somit der Erbschaftsbesteuerung entzieht.
Da sind noch viele Fragen offen.

Ganz klar ist fiir uns — im Gegensatz zu manchen Kollegen
von der CDU, die entsprechende Aussagen getroffen haben —,
dass die Erbschaftsteuer auf jeden Fall erhalten bleiben muss
und dass hier der Grundsatz der Leistungsfahigkeit gelten
muss.

Danke schon.
(Beifall bei den Griinen)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Finanz-
minister Stratthaus.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wieso denn der? —
Abg. Claus Schmiedel SPD: Jetzt kommt einer, der
etwas von Finanzen versteht!)

Finanzminister Gerhard Stratthaus: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte den Ausfiih-
rungen nur noch ganz wenig hinzufiigen. Es sind einige Din-
ge gesagt worden, die einfach nicht richtig sind.
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(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aha! — Weitere Zu-
rufe: Welche? Von wem?)

— Das werden Sie gleich sehen.

Weil ich selbst bei der Steuerreform und der Reform der Erb-
schaftsteuer beteiligt bin, muss ich Verschiedenes klarstel-
len.

Erstens: Vorhin ist gesagt worden, die Zinsschranke sei be-
sonders mittelstandsfeindlich. Bei der Zinsschranke besteht
ein Freibetrag von 1 Million €.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Der Kollege Riilke
sollte jetzt zuhoren!)

Das heift also, das Unternehmen muss Schulden in Hohe von
mindestens 20 Millionen € haben, bis eine Zinsschranke in-
frage kommen konnte. Von ,kleinsten Unternehmen® kann
man da nicht mehr reden.

Zweitens: Die Zinsschranke gilt nur fiir Konzerne. Fiir Ein-
zelbetriebe gilt die Zinsschranke nicht.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Der Riilke hort wieder
nicht zu!)

Die Mittelstandler, die heute laufend angesprochen worden
sind, sind doch keine Konzerne.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Sehr gut!)
Das Argument mit der Mittelstandsschranke ist also falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Reinhold
Gall SPD: Der soll es dann einmal im Protokoll nach-
lesen, denn er hort es nicht!)

Nun zur behaupteten Mittelstandsliicke — ich will dazu jetzt
gar nichts sagen, sondern nur erldutern, wie es aussieht —: Es
ist ja so, dass wir bei den Kapitalgesellschaften die Gesamt-
belastung von ungefahr 40 % auf 30 % gesenkt haben. Nun
haben wir gesagt, dass eine Moglichkeit besteht, dass grofie
Personengesellschaften optieren; diese konnen sich genauso
behandeln lassen wie Kapitalgesellschaften. Das niitzt aller-
dings denjenigen nichts, die so wenig verdienen, dass ihr
Grenzsteuersatz unter 30 % liegt. Denen niitzt das nichts, und
deshalb hat man fiir die ganz kleinen Unternehmen die An-
sparabschreibung eingefiihrt.

Jetzt wird behauptet, es gdbe zwischen den groflen und den
kleinen Unternehmen noch eine Liicke. Zunéchst einmal muss
festgestellt werden: Wer nicht einmal einen Grenzsteuersatz
von 30 % zahlt, der ist nun wirklich ein Kleiner. Jeder zahlt
hier mehr als den Grenzsteuersatz von 30 %. Aber die Behaup-
tung stimmt auch in anderer Hinsicht nicht. Ich will das kurz
erldutern. Bislang haben wir bei der Gewerbesteuer folgende
Situation: Die Gewerbesteuer darf voll von der Bemessungs-
grundlage abgezogen werden

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Bei der Einkom-
mensteuer!)

— bei der Einkommensteuer —, und wenn der Unternehmer bei-
spielsweise einen Grenzsteuersatz von 30 % hat, spart er,
wenn er 100 € Gewerbesteuer zahlt, 30 €. Dariiber hinaus

kann die Gewerbesteuer allerdings nur zum Teil angerechnet
werden. Nach dem neuen Recht darf die Gewerbesteuer da-
gegen bis zu einem ortlichen Hebesatz von 400 % vollstandig
angerechnet werden. Frau Netzhammer hat es schon gesagt:
Das ist ein ganz wesentlicher Fortschritt, gerade fiir mittel-
staindische Personenunternehmen.

Noch einmal: Noch besteht die Gewerbesteuer. Vorhin ist ge-
dufert worden, man solle sie abschaffen. Dieser Meinung bin
ich auch; aber das ist im Augenblick nicht moglich. Sie be-
steht also noch; sie ist aber dann von den Personengesell-
schaften nicht mehr zu tragen. Sie wird an die Gemeinde ge-
zahlt, wird aber voll von der Einkommensteuer abgezogen,
sodass sie dem Bund, dem Land und — zu 15 % — auch den
Gemeinden verloren geht. Das ist klar. Aber es ist einfach
falsch, zu behaupten, dass damit keine Vorteile verbunden wi-
ren.

Bei der Reform der Erbschaftsteuer bin ich sehr stark invol-
viert. Da haben wir diese zehnjdhrige Stundung beschlossen
und daneben die Moglichkeit geschaffen, dass fiir jedes Jahr,
in dem der Betrieb weitergefiihrt wird, 10 % der Steuern weg-
fallen. Ich muss offen sagen: Wir, die beiden Parteien, stehen
noch dazu, aber in der Zwischenzeit ist eine groe Diskussi-
on liber die Frage entstanden, ob nicht gerade die Mittelstind-
ler darunter leiden konnten. Das muss ich hier jetzt wirklich
sagen. Ich bin hieriiber gerade auch mit SPD-Finanzministern
in einem sehr intensiven Gesprich; man muss das genau be-
trachten.

Das Problem stammt aus folgendem Sachverhalt: Es wird un-
terschieden zwischen produktivem und nicht produktivem
Vermogen. Wenn wir also beispielsweise das produktive Ver-
mogen freistellen, dann wird das nicht produktive Vermdgen
wesentlich hdher besteuert, als das bislang der Fall ist, weil
Unternehmen bislang im Rahmen der Erbschaftsteuer nur we-
nig besteuert worden sind. Jetzt kann es also passieren, dass
ein Mittelstdndler, dessen Unternehmen keinen besonderen
Unternehmenswert hat, weil es nur von ihm abhingt, dennoch
sehr viele Vermdgensgegenstinde hat, die nach diesem neu-
en Erbschaftsteuerrecht als nicht produktiv gelten. Dazu ge-
horen z. B. groBBere Guthaben oder auch Wertpapiere. Diese
sind bisher geringer besteuert worden. Sie werden in Zukunft
starker besteuert.

Deswegen muss man in der Tat — ich sage das ganz offen, auch
wenn das etwas gegen die Filhrung meiner Partei in Berlin
geht — noch einmal intensiv dartiber diskutieren. Ich kdnnte
mir ndmlich vorstellen, dass gerade die meisten Mittelstdnd-
ler schlechter abschneiden wiirden als bisher. Das ist aber kein
Streitthema zwischen den beiden Koalitionsparteien. Ich weil,
dass ich z. B. mit dem Finanzminister von Rheinland-Pfalz —
auch heute Nachmittag wieder — sehr intensiv iiber diese Sa-
che diskutieren werde.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Machen Sie es wie
in Osterreich!)

Ich wollte nur einmal ganz allgemein feststellen: Die Behaup-
tung, die Zinsschranke sei mittelstandsfeindlich, ist einfach
falsch. Sie gilt nur fiir Konzerne.

Zweitens: Die Mittelstandsliicke kann ich nicht erkennen, weil
die Gewerbesteuer voll von der Einkommensteuer abgezogen
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werden kann. Bei der Erbschaftsteuer gebe ich gern zu, dass
wir da noch einige Verbesserungen bringen miissen.

(Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Abschreibungen!)

— Ja, es gibt viele Dinge. Da konnten wir jetzt von einem ins
andere kommen.

Es wird auch immer wieder behauptet, dass die Korperschaf-
ten besser behandelt wiirden als die Personengesellschaften.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Von Kirchhof ist
da nicht viel iibrig geblieben!)

Das stimmt nicht. Sie miissen den Gewinn bis zur endgiiltigen
Ausschiittung sehen. Es ist in der Tat so, dass diese Gesell-
schaften bei der Thesaurierung weniger bezahlen, namlich nur
noch 30 %. Wenn sie aber Dividenden zahlen, dann zahlen sie
in Zukunft 25 %. Die ganze Zeit iiber hatten wir das Halbein-
kiinfteverfahren.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Da waren es 40!)

In Zukunft kommt die Abgeltungssteuer, die wesentlich ho-
her ist als der halbe Steuersatz.

Das wollte ich nur noch einmal sagen. Ich weil3, dass es im-
mer heif} ist, wenn man im Bund und im Land in verschie-
denen Koalitionen ist.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Aber was richtig ist,
muss richtig bleiben!)

Aber ich glaube, einige Dinge miissen auch wegen der Offent-
lichkeitswirkung richtiggestellt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der SPD so-
wie der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Meine Damen und Herren, die Ak-
tuelle Debatte unter Punkt 2 der Tagesordnung ist damit ab-
geschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Ausfiihrung des Schwangerschaftskonflikt-
gesetzes (AGSchKG) — Drucksache 14/1077

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialausschusses
— Drucksache 14/1261

Berichterstatterin: Abg. Andrea Krueger

Das Présidium hat eine Redezeit von fiinf Minuten je Frakti-
on festgelegt.

In der Aussprache erteile ich Frau Abg. Krueger das Wort.

Abg. Andrea Krueger CDU: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Baden-Wiirttemberg verfiigt {iber ein gewach-
senes, flichendeckendes und bewéhrtes Beratungsangebot im
Bereich der Schwangeren- und Schwangerschaftskonfliktbe-
ratung. Mit dem nun in zweiter Lesung zu beratenden Entwurf
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des Gesetzes zur Ausfithrung des Schwangerschaftskonflikt-
gesetzes sichern wir das plurale, wohnortnahe Angebot in Ba-
den-Wirttemberg, die Standards der Beratungsstellen und ih-
re finanzielle Forderung durch das Land in Hohe von 80 %
der Personal- und Sachkosten ebenso wie die fiir die Auswahl
zugrunde liegenden Auswahlkriterien.

Menschen, die im Zusammenhang mit einer Schwangerschaft
in eine schwierige Situation geraten sind, haben Anspruch auf
unsere Hilfe und auf unsere Beratung. Dies sind wir ihnen und
ithren Kindern — unseren Kindern — nicht nur durch die Poli-
tik, sondern als Gesellschaft insgesamt schuldig. Ich habe bis-
her auch hier in diesem Parlament immer den Eindruck ge-
wonnen, dass wir uns in diesem Punkt absolut einig sind. Des-
halb bin ich auch dankbar, dass dieser Gesetzentwurf — jeden-
falls im Grundsatz — in diesem Parlament fraktionsiibergrei-
fend auf einhellige Zustimmung stof3t.

Auf die Antrige, die Sie, verehrte Frau Kollegin Wonnay, nun
erneut eingebracht haben, die aber bereits im Sozialausschuss
keine Mehrheit finden konnten, die aber von den Griinen heu-
te in Teilen auch noch einmal inhaltlich aufgegriffen wurden,
mochte ich an dieser Stelle gern noch einmal eingehen.

Da ist zum einen lhre Forderung, den zumutbaren Zeitauf-
wand fiir die Erreichbarkeit einer Beratungsstelle mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln auf sechs Stunden zu begrenzen. Ab-
gesehen davon, dass schon in der Kommentierung zum
Schwangerschaftskonfliktgesetz diese Zumutbarkeitsgrenze
auf einen Tag festgelegt ist, bringt die Forderung der Reduk-
tion auf sechs Stunden in der Realitét in Baden-Wiirttemberg
tatsdchlich nichts; denn wir haben ja bereits ein breites, fla-
chendeckendes Angebot. In allen 44 Stadt- und Landkreisen
gibt es mindestens eine Beratungsstelle, in aller Regel aber
sogar mehrere.

Zudem ist auch zu beobachten, dass manche Frauen gerade
nicht das Angebot vor Ort nutzen, sondern lieber in ein an-
deres Beratungszentrum in einem Ballungsraum, in einer
groflen Stadt — etwas entfernter — gehen, weil sie dort mehr
Anonymitét erwarten.

Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand in Baden-Wiirttemberg
mehr als sechs Stunden aufwenden muss, um eine Be-
ratungsstelle erreichen zu konnen, tendiert also gegen null. In-
sofern sehen wir als CDU-Fraktion keine Notwendigkeit, die
vorgesehene Zumutbarkeitsregelung gesetzlich weiter ein-
zugrenzen.

Ihr weiterer Vorschlag, das Sozialministerium solle die Tréa-
ger tber das Freiwerden einer Fachkraftstelle informieren,
geht aus zwei Griinden ins Leere: Zum einen sind es ja gera-
de die Trager, die das Sozialministerium unterrichten, und
nicht umgekehrt. Zudem muss ein Ersatz fiir eine Fachkraft
jain dem Raum gesucht werden, in dem sie dann gegebenen-
falls fehlt. Da macht es keinen Sinn, sondern verursacht nur
biirokratischen Aufwand, wollte man die Trager flichen-
deckend anschreiben. Da wir aber gerade Biirokratie abbau-
en wollen, werden wir diesem Antrag auch heute nicht zustim-
men.

Mit Ihrem EntschlieBungsantrag wollen Sie zudem in die auf-
grund von § 5 dieses Ausfiihrungsgesetzes zu erlassende Ver-
waltungsvorschrift den Grundsatz der ergebnisoffenen Bera-
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tung aufgenommen wissen. Wir konnten diesem Antrag schon
im Sozialausschuss aus zwei Griinden nicht folgen, und aus
denselben Griinden kénnen wir es auch heute nicht tun: Zum
einen ist die Festlegung einer Verwaltungsvorschrift, wie der
Name schon sagt, Sache der Verwaltung und eben gerade nicht
des Parlaments. Aufgabe des Parlaments ist es, die gesetzliche
Erméchtigungsgrundlage fiir die Verwaltung zu schaffen. Ge-
nau das tun wir mit der Regelung in § 5 auch tatsachlich.

Ihr Antrag war aber auch deshalb abzulehnen, weil der Grund-
satz der ergebnisoffenen Beratung bereits in § 5 des Schwan-
gerschaftskonfliktgesetzes verankert und damit schon heute
geltendes Recht ist. Es gibt daher keine Notwendigkeit und
auch keinen Anlass, dies nochmals in einer Verwaltungsvor-
schrift zu wiederholen, und schon gar nicht, wie das die Grii-
nen nun fordern, es im Landesgesetz, einem Ausfiihrungsge-
setz, zu wiederholen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Doch! Wenn man
nichts dagegen hat!)

Uber die Finanzierung der Beratungsstellen haben wir im So-
zialausschuss ebenfalls ausfiihrlich diskutiert. Ich denke, es
ist auch da deutlich geworden, dass wir einerseits die finanzi-
elle Foérderung durch das Land selbstverstidndlich an den Vor-
gaben des Bundesverwaltungsgerichts ausrichten, dass wir an-
dererseits aber ganz im Sinne des Subsidiaritétsprinzips auch
das finanzielle Engagement der Triger nach wie vor fiir un-
entbehrlich halten. Ich will an dieser Stelle noch einmal beto-
nen: Die Forderung von 80 % der Personal- und Sachkosten
ist eine in anderen Bereichen unerreichte Férderung. Im Land
gibt es iiberhaupt keine andere Forderung, die in solcher Ho-
he erfolgt.

Mit der Anerkennung und Forderung der Schwangerenbera-
tungsstellen und der Schwangerschaftskonfliktberatungsstel-
len, die selbstverstdandlich auch die Forderung der Praventi-
onsangebote fiir Schiilerinnen und Schiiler, fiir Jugendliche
umfasst, erflillt das Land seine Schutzpflicht gegeniiber dem
ungeborenen Leben. Zugleich tragt das Land damit Sorge fiir
Hilfe und Unterstiitzung der Schwangeren in Not- und in Kon-
fliktsituationen.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft die rechtliche Grund-
lage dafiir, diesen Sicherstellungsauftrag des Landes auch in
Zukunft erfiillen zu kénnen. Deshalb bitte ich Sie, der Be-
schlussempfehlung des Sozialausschusses zu folgen und die-
sem Gesetzentwurf heute zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Dr. Birgit Arnold
FDP/DVP — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sehr

gut!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Das Wort erteile ich fiir
die SPD-Fraktion Frau Abg. Wonnay.

Abg. Marianne Wonnay SPD: Herr Président, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Die SPD wird diesem Gesetz zur Aus-
fithrung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes, das dazu dient,
ein ausreichendes und plurales Angebot wohnortnaher Bera-
tungsstellen fiir die Schwangerschaftskonfliktberatung und die
Schwangerenberatung zu schaffen und deren Finanzierung zu
sichern, im Grundsatz zustimmen, weil wir weiterhin dafiir

sorgen wollen, dass die Schwangerschaftskonfliktberatungs-
stellen und die Schwangerenberatungsstellen ihr umfang-
reiches Aufgabengebiet erfiillen kdnnen. Dort wird hervorra-
gende Arbeit geleistet.

Es gilt, weitere Aufgaben in der psychosozialen Beratung,
z. B. im Umfeld der Prinataldiagnostik, zu erfiillen, aber auch
dazu beizutragen, dass die unseres Erachtens immer noch zu
hohe Anzahl von Abbriichen bei Minderjéhrigen verringert
wird. Dazu muss das Beratungsangebot noch ausgebaut wer-
den. Wir wollen, dass diese wertvolle Arbeit auch zukiinftig
fortgesetzt wird, und deshalb werden wir dem Gesetzentwurf
im Grundsatz zustimmen.

Allerdings gibt es nach wie vor eine Anzahl von Detailrege-
lungen, die wir fiir vollig unbefriedigend halten und bei de-
nen uns auch Thre Argumentation im Sozialausschuss nicht
iiberzeugt hat. Ich will das z. B. an dem Punkt der Wohnort-
nihe festmachen.

Frau Kollegin Krueger, Sie haben vorgetragen, der Fall trete
sowieso nicht auf, dass eine Frau zum Besuch einer Bera-
tungsstelle so weit reisen miisse, dass der Zeitaufwand fiir
Hin- und Riickfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln einen
Tag betrage. Das iiberzeugt nicht, denn in der Begriindung des
Gesetzentwurfs steht, dass es zuléssig ist, wenn der Besuch
innerhalb eines Tages gewihrleistet werden kann.

(Zuruf der Abg. Andrea Krueger CDU)

Weshalb Sie sich dem verniinftigen Eingrenzungsvorschlag
der Verbinde widersetzen, ist fiir uns iiberhaupt nicht nach-
vollziehbar. Deshalb halten wir unser entsprechendes Ande-
rungsbegehren aufrecht.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE)

Sie haben ausgefiihrt, dass Sie unseren EntschlieBungsantrag
zum Grundsatz der Ergebnisoffenheit der Beratungen — wir
wollen, dass dieser Grundsatz in die Verwaltungsvorschrift
aufgenommen wird, und die Griinen wollen ihn im Gesetz
selbst genannt haben — nicht nachvollziehen kdnnen, weil das
doch schon alles im Bundesgesetz festgehalten sei. Dazu will
ich Thnen sagen: Fiir uns ist dieser Punkt ein Kernelement des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes. Deshalb wollen wir den
Beratungsgrundsatz der Ergebnisoffenheit auch im Rahmen
der Ausfiihrung des Gesetzes in Baden-Wiirttemberg aufge-
nommen wissen.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Sie wollen alles drei-
mal!)

Aber wenn Sie, liebe Frau Kollegin, Frau Ministerin, es so
halten, dass Sie sagen: ,,Das, was bundesgesetzlich geregelt
ist, miissen wir hinsichtlich der Ausfithrung nicht noch ein-
mal aufgreifen®,

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: So ist es!)

dann frage ich mich schon, weshalb es IThnen so wichtig war,
die Trias von Bildung, Erziehung und Betreuung, die seit 1991
im Kinder- und Jugendhilfegesetz steht, nach tiber einem Jahr-
zehnt in Baden-Wiirttemberg in das Kindertagesbetreuungs-
gesetz aufzunehmen. Das war fiir Sie eine landespolitische
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GroBtat. Da frage ich mich schon: Warum geht das in dem ei-
nen Fall, wihrend Sie in dem anderen Fall sagen: ,,Da ist ei-
ne Aufnahme in Bestimmungen auf Landesebene nicht not-
wendig“? Das macht nun wirklich keinen Sinn.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE — Abg. Rudolf Hausmann SPD: Ja! Richtig!
— Abg. Andrea Krueger CDU: Weil das ein Ausfiih-
rungsgesetz ist und nicht wie das Kindertagesbetreu-
ungsgesetz eigenstindiges materielles Recht!)

Ich bitte Sie wirklich, bei der jetzt anstehenden Abstimmung
noch einmal dariiber nachzudenken. Sie haben in der Verwal-
tungsvorschrift, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf iiber ei-
ner Seite die Ziele und Inhalte der Beratungen aufgefiihrt.
Dieses Kernelement der Ergebnisoffenheit nicht aufzunehmen
halte ich fiir absolut falsch.

Ich will Thnen das wirklich noch einmal sagen: Bei der ersten
Lesung dieses Gesetzentwurfs haben auch Kollegen aus den
Regierungsfraktionen ausdriicklich begriifit, dass wesentliche
inhaltliche Entscheidungen nicht durch die Landesregierung,
sondern mit durch das Parlament in die Hand genommen wer-
den und nicht iiber Verwaltungsvorschriften erfolgen. Sie ha-
ben das im Ausschuss dann wieder abgebiigelt. Wenn es Ih-
nen ausreicht, dass die Landesregierung freundlicherweise im-
mer wieder die Teilhabe an ihrem Herrschaftswissen gewéhrt,
dann muss ich Thnen wirklich sagen: Unser Ansatz ist das
nicht; wir verstehen uns als gestaltende Parlamentarier anders.
Da hitte ich mir Threrseits schon auch mehr Selbstbewusst-
sein und ein anderes Selbstverstindnis als Parlamentarier ge-
wiinscht.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Abg. Losch das Wort.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben bei der ersten Lesung und
im Sozialausschuss eine sehr ausfiihrliche Diskussion iiber
den Gesetzentwurf zur Ausfithrung des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes gefiihrt. Auch die Griinen haben die grundsétz-
liche Zustimmung zum Gesetzentwurf signalisiert. So werden
im Gesetzentwurf die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
umgesetzt, die vor allem die finanzielle Unterstiitzung der Be-
ratungsstellen vorgeben, das heifit eine staatliche Férderung
in Héhe von 80 %.

Trotzdem mochte ich heute noch auf einige aus unserer Sicht
bestehende Knackpunkte hinweisen. Auch deshalb haben wir
einen Anderungsantrag mit den drei Punkten eingebracht, die
wir fiir wichtig halten. Der erste Punkt ist die Ergebnisoffen-
heit bei der Beratung, der zweite ist die Definition der wohn-
ortnahen Beratung, und der dritte Punkt ist der Ermessens-
spielraum bei der Neubesetzung von Stellen.

Vorhin wurde ja schon zitiert, dass der Beratungsgrundsatz
der Ergebnisoffenheit im Bundesgesetz verankert ist. Diesen
Beratungsgrundsatz der Ergebnisoffenheit, der ja selbstver-
standlich auch bei der Schwangerschaftskonfliktberatung gel-
ten soll, wollen wir nun im Gesetzestext verankert haben. Die
Argumentation, dass etwas, was im Bundesgesetz steht, nicht
noch einmal im Landesgesetz verankert sein miisse, ist nicht
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zwingend logisch. Wenn man einen Grundsatz fiir wichtig
hilt, dann finde ich es wichtig und richtig, dass dieser Grund-
satz auch im Landesgesetz verankert wird — also nicht in ei-
ner Verwaltungsvorschrift, sondern im Gesetz.

(Beifall bei den Griinen)

In Ziffer 1 unseres Anderungsantrags fordern wir, folgenden
Satz in das Landesgesetz aufzunehmen:

Die Beratung geht von der personlichen Freiheit der Rat-
suchenden aus, respektiert ihre Verantwortung und wird
ergebnisoffen gefiihrt.

Das ist genau der Satz, der im Sinne des Bundesverfassungs-
gerichtsurteils steht, dass eine Beratung ermutigen und nicht
einschiichtern soll, Verstdndnis wecken und nicht belehren soll
und die Verantwortung der Frau stérken und sie nicht bevor-
munden soll.

Zweiter Punkt, Wohnortndhe: Auch dariiber haben wir schon
einige Male diskutiert. Ich mochte die Kritik gern nochmals
wiederholen. Ich halte es fiir nicht zumutbar, dass ,,wohnort-
nahe Beratung® bedeutet, dass eine schwangere Frau in Kon-
fliktfallen zum Besuch einer Beratungsstelle eine Abwesen-
heit von einem Tag in Kauf nehmen muss. Eine Abwesenheit
von einem Tag! Die Argumentation, dass es in jedem Land-
und Stadtkreis eine Beratungsstelle gibt, ist nicht stichhaltig;
denn wir haben den Grundsatz des pluralen Angebots veran-
kert. Es gibt einige Stadt- und Landkreise, in denen es eben
nur eine Beratungsstelle gibt. Es ist nicht zumutbar, zu for-
dern, dass schwangere Frauen im Konfliktfall fiir Hin- und
Riickfahrt einen Gesamtaufwand von einem Tag in Kauf neh-
men missen. Deshalb verstehe ich auch nicht, weshalb Sie
sich dem Vorschlag der Tragerverbiande widersetzen, die sich
flir eine Konkretisierung des Gesamtaufwands fiir Hin- und
Riickfahrt auf sechs Stunden aussprechen. Das ist nicht nach-
vollziehbar.

Dritter Punkt, Ermessensspielraum bei der Neubesetzung von
Stellen: Auch bei diesem Punkt sagen Sie: ,,Wir brauchen kei-
ne Anderung, weil es ja eher umgekehrt ist, dass die Triger
die freien Stellen bei der Landesregierung anmelden.* Das ist
nicht der Punkt. Es geht, wie es auch schon im Gesetz steht,
um den Ermessensspielraum bei der Neubesetzung, und den
wollen wir konkreter formuliert haben. Wir halten es deshalb
— wie iibrigens auch die Verbiande — fiir sinnvoll, dass diese
freien Stellen angezeigt werden, um eben auch die Vielfalt der
Triger bei der Stellenbesetzung weiterzuentwickeln.

Das sind die drei Punkte, die wir durch unseren Anderungs-
antrag zum Gesetzentwurf eingebracht haben. Aber wie der
Gesetzentwurf umgesetzt wird, wird in der Verwaltungsvor-
schrift geregelt, deren Erlass § 5 des Gesetzentwurfs vorsieht.
Uber diese Verwaltungsvorschrift diskutieren wir heute leider
nicht, da sie von der Regierung erlassen wird.

Lassen Sie mich trotzdem zu einigen Punkten kritische As-
pekte ansprechen, die auch etwas mit der Finanzierung des
Beratungsangebots zu tun haben.

Selbstverstiandlich muss geregelt sein, dass die Schwanger-
schaftskonfliktberatung kostenlos ist. Obwohl 80 % staatliche
Unterstiitzung fiir eine Beratung natiirlich etwas ganz Auf3er-
gewohnliches sind, miissen 20 % der Kosten durch andere
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Einnahmen erwirtschaftet werden, da das Land nur 80 % der
Personal- und Sachkosten fordert. Das trifft eher die kleinen
Trager, z. B. Pro Familia, als Tréger, die einen gro3en Ver-
band hinter sich haben. Deshalb ist es notwendig, dass auch
die kleinen Tréager zukiinftig die Moglichkeit haben, fiir Pré-
ventionsangebote im Bereich der Sexualpddagogik Honorare
zu erheben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, schon der Rechnungshof
hat im Jahr 2000 festgestellt, dass die finanzielle Lage bei den
Beratungsstellen sehr unterschiedlich ist und dass zum Teil
Honorare erhoben werden. Deshalb wiirde ich es sehr begrii-
Ben, wenn sich das Ministerium noch einmal mit dem Kreis
der Tragerverbénde im Land zusammensetzen wiirde, um iiber
diese Finanzierungsmoglichkeit zu reden.

Wir sind uns einig, dass die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung wichtige Aufgaben erfiillt. Der Umfang der Aufgaben
wird sogar noch zunehmen. Bei der ersten Lesung haben wir
die Ausfiihrungen der Sozialministerin gehort: Sie rechnet da-
mit, dass zukiinftig mehr Beratungstatigkeiten im Bereich der
Pranataldiagnostik notwendig sind. Ich teile die Ansicht der
Frau Ministerin, dass schwangere Frauen und ihre Partner in
diesen schwierigen Fragestellungen noch mehr als bisher un-
terstiitzt und begleitet werden miissen. Deshalb miissen die
Rahmenbedingungen fiir die Schwangerschaftskonfliktbera-
tung stimmen, damit die Beratung kompetent erfolgen kann.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf in seiner Zielsetzung zu und
fordern die Landesregierung auf, die Vorschldge der Trager-
verbande in die Verwaltungsvorschrift aufzunehmen und die
Kompetenz derjenigen, die in der Praxis die Beratungstétig-
keit leisten, zu akzeptieren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion der
FDP/DVP erteile ich Frau Abg. Dr. Arnold das Wort.

Abg. Dr. Birgit Arnold FDP/DVP: Herr Prisident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine verehrten Vorrednerinnen haben den Gesetz-
entwurf, den wir heute verabschieden wollen, noch einmal in
aller Ausfiihrlichkeit vorgestellt. Ich kann mich deshalb kurz
fassen. Ich mochte das nicht zum dritten Mal alles wiederho-
len.

Zu den Anderungsantriigen vonseiten der Opposition hat Frau
Krueger ausfiihrlich und iiberzeugend Stellung genommen.
Diesen Argumenten schlieen wir uns voll und ganz an.

Ich mdchte nur noch auf ein Detail hinweisen, meine Damen
und Herren: Nach dem uns vorgegebenen Schliissel miissen
wir mindestens 267 Fachkrifte vorhalten. Bei uns sind 275
Fachkrifte beschiftigt. Wir sind also tiber die Mindestanfor-
derung hinaus tétig. Das heifit, dass mit zumutbarem Aufwand
iiberall im Land eine Beratungsstelle erreicht werden kann.

(Beifall des Abg. Dieter Hillebrand CDU)

Was den Aspekt ,,Landesgesetzgebung oder Bundesgesetzge-
bung?* angeht: Wir leben in einem Rechtsstaat. Dabei geht
Bundesrecht vor und kann vom Land natiirlich nicht gebro-
chen werden. Auch dieses Argument hat uns {iberzeugt. Was

im Bundesgesetz steht, gilt natiirlich auch fiir die Landesge-
setzgebung.

(Abg. Marianne Wonnay SPD: Warum haben Sie es
dann bei dem Kindertagesbetreuungsgesetz anders
gemacht?)

Ich méchte nur noch einen Aspekt herausgreifen und beson-
ders betonen, den auch Frau Krueger kurz gestreift hat. Auch
fiir unsere Fraktion ist es sehr wichtig, dass im Rahmen der
Schwangerenkonfliktberatung auch Informations- und Pré-
ventionsangebote fiir ganz junge Menschen vorgehalten wer-
den. Denn wenn man sich die Zahlen anschaut, meine Damen
und Herren, stellt man fest: Drei Viertel aller Schwanger-
schaftsabbriiche werden von ganz jungen oder jungen Frauen
vorgenommen. Das zeigt, wie wichtig die Beratung im Vor-
feld einer solchen Situation ist. Wir begriifien es auBerordent-
lich, dass der Gesetzentwurf auch die Forderung praventiver
Angebote fiir Schiilerinnen und Schiiler und die Jugend ins-
gesamt vorsieht.

(Beifall bei der FDP/DVP)

AuBerdem mochte ich darauf hinweisen, dass seit 2001 die
Zahl der Schwangerschaftsabbriiche bundesweit Gott sei Dank
zurlickgegangen ist. Sie hat sich von 135 000 auf 124 000 re-
duziert. Das ist natiirlich immer noch viel, aber an der abneh-
menden Tendenz der Schwangerschaftsabbriiche sehen wir,
meine Damen und Herren, dass die Beratungsangebote grei-
fen und dass wir sie hier im Land auch dringend brauchen.

Deshalb wird die FDP/DVP-Fraktion dem vorgelegten Ge-
setzentwurf zur Ausfiihrung des Schwangerschaftskonfliktge-
setzes zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Frau Sozialministerin Dr. Stolz das Wort.

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Herr
Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ent-
scheiden heute iiber den Gesetzentwurf zur Ausfithrung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes, mit dem der staatliche Si-
cherstellungsauftrag zum Schutz des ungeborenen Lebens
konkretisiert werden soll. Wir geben mit diesem Gesetz den
Beratungsstellen, der pluralen Struktur, die wir im Moment
im Land haben, Rechtssicherheit und Planungssicherheit. Wir
regeln damit die Grundsétze der 6ffentlichen Forderung und
die Kriterien fiir die Auswahl der Beratungsstellen.

Ich muss betonen: Hier wird nicht etwas Neues geschaffen,
sondern es wird die bestehende plurale, ausreichende, gut
funktionierende Beratungsstruktur, die wir hier in den Land-
kreisen vorfinden, auf eine gesicherte rechtliche Grundlage
gestellt.

Wir haben 124 Beratungsstellen und Aufenstellen mit 276
Vollzeitkréften, obwohl wir laut Gesetz eigentlich nur 267
Stellen brauchten. Die Beratungsstruktur orientiert sich am
Beratungsbedarf, am gesetzlichen Versorgungsschliissel und
auch an der Auslastung der Kapazititen.
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Jetzt sind hier einige Punkte angesprochen worden, die als
Problem gesehen werden, von denen ich aber einfach feststel-
len muss, dass sie in der konkreten Arbeit, die vor Ort geleis-
tet wird, kein Problem darstellen. Insofern bedarf es nicht ei-
ner gesetzlichen Regelung von Dingen, die eigentlich funkti-
onieren und die wir mit gesetzlichen Regelungen nur verkom-
plizieren und moglicherweise im Ablauf erschweren wiir-
den.

Das betrifft die von Thnen geforderte Regelung mit den sechs
Stunden. Wir haben ein flichendeckendes Netz von Bera-
tungsstellen, von pluralen Angeboten. Keine Frau in Baden-
Wiirttemberg ist gezwungen, fiir den Besuch einer Beratungs-
stelle langer als sechs Stunden unterwegs zu sein. Wir haben
Aulenstellen eingerichtet. Wenn Beratungsstellen auch in der
Flache einen Beratungsbedarf sehen, dann haben wir schon
bisher AuBlenstellen genechmigt.

Diese Sechsstundenregelung ist also iiberfliissig, entspricht
nicht dem Bedarf und fiihrte maximal zu einer Erschwerung.
Die Argumente sind schon genannt worden: Die Frauen neh-
men eher ein anonymes Angebot wahr und nicht das Angebot,
das sie vielleicht auf dem Land vor Ort finden. Das ergibt ein-
fach auch die Auswertung der Tatigkeitsberichte und der kon-
kreten Arbeit, die bisher geleistet wurde. Es gibt auch keiner-
lei Klagen iiber irgendwelche Probleme, die an die Stellen he-
rangetragen worden wéren.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Und was sagen Sie zu
den Stellungnahmen der Verbiande?)

Zweitens wurde der Punkt ,,Ergebnisoffenheit der Beratung*
angesprochen. Es ist nicht notig, die ganz klare Formulierung
des Schwangerschaftskonfliktgesetzes zu diesem Punkt in ein
Ausfiihrungsgesetz zu iibernehmen; es ist auch nicht unbe-
dingt iiblich. Das ist unnétig.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aber man kann es ma-
chen!)

Im Ubrigen wird auch in der Verwaltungsvorschrift nicht der
Gesetzeswortlaut wiederholt und in diese aufgenommen, son-
dern es werden die Grundsétze des Bundesverfassungsgerichts
erldutert. Insofern ist es unnétig, den § 5 des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes noch einmal in der Verwaltungsvor-
schrift zu erwéhnen. Das ist auch nicht {iblich.

Ich wiirde auch dringend davor warnen — das betrifft den An-
trag der Griinen —, hier die Formulierung der Ergebnisoffen-
heit in das Landesgesetz selbst aufzunehmen. Wenn wir das
in das Gesetz aufndhmen, dann wiirden wir nur einen Teilas-
pekt des Schwangerschaftskonfliktgesetzes aufnehmen. Das
wire ein Ungleichgewicht, und wir miissten dann auch den
zweiten Teil aufnehmen, der genauso wichtig ist und praktisch
auch den Schutzauftrag des Staates beinhaltet. Denn die
Schwangerschaftskonfliktberatung dient dem Schutz des un-
geborenen Lebens. Wir wollen die Ergebnisoffenheit der Be-
ratung, aber die Beratung dient auch dem Schutz des ungebo-
renen Lebens.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Insofern wiirde ich mich dagegen verwahren, nur einen Teil-
aspekt der bestehenden Bundesgesetzgebung aufzunehmen.
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Ich denke, das Schwangerschaftskonfliktgesetz ist klar, und
wir miissen hiervon nichts wiederholen.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Wonnay?

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Ja.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Abg. Won-
nay.

Abg. Marianne Wonnay SPD: Frau Ministerin, konnen Sie
mir nach dem, was Sie gerade ausgefiihrt haben, erkldren,
weshalb dann in der Verwaltungsvorschrift der Schutz des un-
geborenen Lebens als Ziel der Beratung aufgefiihrt ist, die Er-
gebnisoffenheit aber nicht? Das widerspricht dem, was Sie sa-
gen, und wiirde dafiir sprechen, dass man den Grundsatz der
Ergebnisoffenheit als zweiten Teil mit in die Verwaltungsvor-
schrift aufnimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Sozialminis-
terin.

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Der
Grundsatz der Ergebnisoffenheit muss nicht aufgefiihrt wer-
den, weil er im Schwangerschaftskonfliktgesetz klar enthal-
ten ist.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Wir wiederholen in der Verwaltungsvorschrift nicht den Text
des Schwangerschaftskonfliktgesetzes. Vielmehr erléutern wir
die Grundsitze des Bundesverfassungsgerichtsurteils, nach
dem wir auch die Beratungsstellen in ihrer Arbeit bewerten.
Der Staat hat einen Schutzauftrag gegeniiber dem ungebore-
nen Leben. Wir diirfen bei aller Diskussion nicht vergessen:
Die Beratung dient dem Schutz des ungeborenen Lebens.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Die Frau ist verpflichtet — so das Bundesverfassungsgericht —,
ihre Entscheidung in Verantwortung zu treffen, aber auch in
Verantwortung vor dem ungeborenen Leben. Ich denke, das
ist klar formuliert. Daran werden wir auch in Ausfiihrungsge-
setzen und in unserer Verwaltungsvorschrift nichts @ndern.
Das Thema Ergebnisoffenheit, auf das auch ich sehr viel Wert
lege, ist im Schwangerschaftskonfliktgesetz ganz klar gere-
gelt.

Insofern sollten wir hiervon nicht Teile herausnehmen,

(Abg. Marianne Wonnay SPD: Sie tun genau die-
ses!)

sondern das regeln, was wir im Gesetz regeln miissen.

Ich will noch das Thema Finanzierung ansprechen: Der Rech-
nungshof hat in der Tat einmal beméngelt, dass Beratungsstel-
len finanziell schlecht gestellt seien. Aber die Reaktion darauf
war ja das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 2003/04, das
eine Forderung von 80 % der notwendigen Personal- und



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 25. Sitzung — Mittwoch, 23. Mai 2007

(Ministerin Dr. Monika Stolz)

Sachkosten vorschreibt. Genau dem kommen wir jetzt nach.
Nach dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung heif3t es: Die
Beratungsstellen haben einen Anspruch auf angemessene For-
derung. Forderung heif3t nicht volle Kosteniibernahme. Einen
Teil der Kosten muss vielmehr auch der Einrichtungstrager
aus eigenen Mitteln bestreiten.

(Zuruf der Abg. Brigitte Ldsch GRUNE)

Zur Verhinderung von Missbrauch und auch wegen der eigen-
standigen Interessen der Trager an der Beratung kann ein spiir-
barer Eigenanteil von bis zu 20 % gefordert werden. So aus-
driicklich das Bundesverwaltungsgericht.

(Glocke des Présidenten)

Wir haben die Foérderung 2004 mehr als verdoppelt. Das ist
schon angesprochen worden. Es handelt sich um eine auf3er-
gewohnlich hohe Landesforderung, die zudem auch dynami-
siert ist.

Ich denke, wir werden mit dieser Gesetzgebung unserer Ver-
pflichtung zu einem angemessenen, finanziell gut ausgestat-
teten pluralen Beratungsangebot gerecht. Ich bitte Sie, dieser
rechtlichen Grundlage, einer guten Arbeit, die bei uns im Land
geleistet wird, zuzustimmen.

(Beifall des Abg. Dieter Hillebrand CDU)

Stellv. Prasident Wolfgang Drexler: Frau Sozialministerin,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage der Frau Abg. Won-
nay?

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Ja.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Frau Abg. Won-
nay.

Abg. Marianne Wonnay SPD: Frau Ministerin, wiirden Sie
mir zustimmen, dass der Rechnungshof in seiner Denkschrift
2000 nicht beméngelt, sondern festgestellt hat, dass gerade
nicht kirchliche Triager Eigenbeitrige erbringen, indem sie Ge-
biihren und Honorare fiir Vortrdge und Beratungen nehmen?
Er hat das also nicht bemingelt, sondern festgestellt.

(Zuruf der Abg. Brigitte Ldsch GRUNE)

Wiirden Sie mir zum Zweiten zustimmen, dass in der Urteils-
begriindung des Bundesverwaltungsgerichts ausdriicklich die
Moglichkeit festgehalten ist, dass die Trdger zur Deckung
ihres Eigenbeitrags Gebiihren fiir die Beratung erheben, und
zwar zusatzlich zu den 80 %, auf die in der Begriindung des
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen wird und
die vom Staat zu fordern sind, was ja jetzt mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf auch umgesetzt werden soll?

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Es
ist durchaus mdglich, dass der Triger auch einen Kostener-
satz fiir allgemeine Beratungen erhebt. Das ist zugelassen.
Aber wir miissen sehen, dass der eigentliche Hintergrund der
Beratungstitigkeit die individuelle Beratung der Frau sein
muss. Wir miissen darauf achten, dass sich nicht zur Erzielung
von Geldeinnahmen eine Verschiebung zu einem allgemeinen
Beratungsangebot ergibt.

Aber noch einmal: 80 % Forderung sind eine Forderung, die
wir in keinem anderen Bereich unseres Landes zur Verfiigung

stellen, und einen Eigenanteil von 20 % halte ich fiir vertret-
bar und verantwortbar. Dieser Ansicht ist auch das Bundes-
verwaltungsgericht.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Meine Damen und
Herren, mir liegen in der Zweiten Beratung keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen deshalbzur Abstim -
mung iberden Gesetzentwurf Drucksache 14/1077.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des So-
zialausschusses, Drucksache 14/1261. Der Sozialausschuss
empfichlt Thnen, dem Gesetzentwurf unveridndert zuzustim-
men.

Zu dem Gesetzentwurf liegen zwei Anderungsantriige und ein
EntschlieBungsantrag vor. Die Anderungsantréige und den Ent-
schlieBungsantrag werde ich an den betreffenden Stellen auf-
rufen und zur Abstimmung stellen.

Ich rufe auf

§1
Zweck des Gesetzes

Wer § 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Somit ist § 1 einstimmig
beschlossen.

Ich rufe auf
§2
Grundsétze der Forderung

Wir kommen zunédchst zu Absatz 1. Wer Absatz 1 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich? — § 2 Abs. 1 ist somit einstimmig beschlossen.

Jetzt kommen wir zu Absatz 2. Hierzu liegt Ziffer 1 des An-
derungsantrags der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/1300-1,
vor. Wer Ziffer 1 des Anderungsantrags Drucksache 14/1300-1
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Diese Ziffer des Anderungsantrags
ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber § 2 Abs. 2 in der Fassung des Gesetzent-
wurfs abstimmen. Wer § 2 Abs. 2 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
§ 2 Abs. 2 ist mehrheitlich beschlossen.

Wir kommen zu § 2 Abs. 3. Hierzu liegt Ziffer 2 des Ande-
rungsantrags der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/1300-1,
vor. Wer Ziffer 2 des Anderungsantrags Drucksache 14/1300-1
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Ziffer 2 des Anderungsantrags ist
somit mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zu Ziffer 1 des Anderungsantrags der Frak-
tion der SPD, Drucksache 14/1300-2. Wer Ziffer 1 dieses An-
derungsantrags zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Ziffer 1 dieses An-
derungsantrags ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber § 2 Abs. 3 in der Fas-
sung des Gesetzentwurfs. Wer § 2 Abs. 3 zustimmt, den bitte
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ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist § 2 Abs. 3 mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen zu § 2 Abs. 4 des Gesetzentwurfs. Wer § 2 Abs. 4
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Es wurde mehrheitlich zuge-
stimmt.

Ich rufe auf

§3
Auswahlkriterien fiir die Férderung

Wer § 3 Abs. 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Es wurde mehrheit-
lich zugestimmt.

Wir kommen zu § 3 Abs. 2. Hierzu liegt Ziffer 3 des Ande-
rungsantrags der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/1300-1,
vor. Wer Ziffer 3 dieses Anderungsantrags zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Diese Ziffer ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir stimmen iiber Ziffer 2 des Anderungsantrags der Frakti-
on der SPD, Drucksache 14/1300-2, ab. Wer Ziffer 2 dieses
Antrags zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Diese Ziffer ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber § 3 Abs. 2 in der Fassung des Gesetz-
entwurfs ab. Wer § 3 Abs. 2 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§4
Forderung

Wer § 4 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
§5
Verwaltungsvorschrift {iber die Férderung und Aner-
kennung

Wer § 5 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf
§6
Inkrafttreten

Wer § 6 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Einstimmig zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 23. Mai 2007 das folgende Ge-
setz beschlossen:*.
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Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Ausfiihrung des Schwangerschaftskonflikt-
gesetzes (AGSchKG)®. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist
das Gesetz einstimmig so beschlossen.

Wir kommen jetzt noch
(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Zum Mittag!)

zum EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
14/1300-3. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen will,
der moge bitte die Hand erheben. — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Dieser EntschlieBungsantrag ist mehrheitlich
abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 3 ist damit beendet.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich unterbreche die
Sitzung bis 13:45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12:40 Uhr)

%

(Wiederaufnahme der Sitzung: 13:45 Uhr)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Licbe Kolleginnen und
Kollegen, die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Kommu-
nalen Versorgungsverband Baden-Wiirttemberg und des
Landesbeamtengesetzes — Drucksache 14/1222

Das Prisidium hat fiir die Aussprache iiber den Gesetzentwurf
nach der Begriindung des Gesetzentwurfs durch die Regie-
rung eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Ich erteile Herrn Innenminister Rech das Wort.

Innenminister Heribert Rech: Herr Prisident, meine Damen
und Herren Kollegen! Im Interesse unserer Kommunen wie
auch im Interesse der Beamten und Richter wiére ich Thnen
dankbar, wenn wir das Gesetz, das ich jetzt einbringen mdch-
te, noch vor der Sommerpause verabschieden kdnnten.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: So schnell?)

Damit dies auch tatséchlich so eintreffen kann, werde ich mich
jetzt

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Kurz fassen!)
kurz fassen.

Die Landesregierung hat diesen Gesetzentwurf Anfang dieses
Monats vorgelegt. Es geht dabei darum, dass beide Gesetze
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an neuere Entwicklungen angepasst werden sollen. Mit der
Anderung des Gesetzes iiber den Kommunalen Versorgungs-
verband Baden-Wiirttemberg wird das Geschéftsfeld des
Kommunalen Versorgungsverbands um die Beziigeabrech-
nung erweitert. Thm wird dadurch die Moglichkeit eingerdumt,
dass er fiir seine Mitglieder auf Antrag als freiwillige Leistung
die Berechnung und Festsetzung von Besoldung und Vergii-
tung anbieten kann. Das ist ein Wunsch vieler kleiner und
mittlerer Kommunen, dem wir hiermit nachkommen. Der
Kommunale Versorgungsverband hilt als landesweiter Dienst-
leister im Bereich Versorgung und Zusatzversorgung und auch
bei der Beihilfegewéhrung bereits bisher ein umfangreiches
Fachwissen in Besoldungs- und Tarifangelegenheiten vor. Die
schon vorhandenen Ressourcen kénnen durch die Ubernah-
me der neuen Aufgaben nun noch wirtschaftlicher und effizi-
enter genutzt werden.

Damit einher gehen auch — ich will das nur stichwortartig nen-
nen — eine Entlastung von personalintensiven Aufgaben, eine
Kosteneinsparung bei der Fortbildung und Schulung des ei-
genen Personals und die Schaffung von Freirdumen in der Per-
sonalwirtschaft.

Ein weiterer Punkt dieser Gesetzesidnderung, auf den ich auch
noch hinweisen will, ist die Anderung des Kreises der Pflicht-
mitglieder. Die Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg hat
sich zum Januar 2006 mit der Innungskrankenkasse Hessen
zur Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg und Hessen zu-
sammengeschlossen. Mit dieser neu gebildeten Innungskran-
kenkasse Baden-Wiirttemberg und Hessen soll die Pflichtmit-
gliedschaft beim Kommunalen Versorgungsverband fortge-
fiihrt werden. Insoweit handelt sich dies, wenn Sie so wollen,
weitgehend um eine Anderung redaktioneller Art.

Dariiber hinaus gibt es noch eine Klarstellung im Zusammen-
hang mit der Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
vom 20. Dezember 2004. Es soll verdeutlicht werden, dass
die Versicherungsaufsicht auch nach der erfolgten Anderung
im Versicherungsaufsichtsgesetz wie bisher fiir die Zusatzver-
sorgung keine Anwendung findet.

Unter Artikel 1 Nr. 5 des Gesetzentwurfs gibt es dann noch
eine Anpassung bei den Zusténdigkeiten fiir Gewéhrleistungs-
entscheidungen, mit der die bisherigen Entscheidungszustin-
digkeiten des Kommunalen Versorgungsverbands vervollstin-
digt werden sollen.

Ganz kurz mochte ich, ebenfalls nur stichwortartig, noch die
Anderungen des Landesbeamtengesetzes nennen: Dort soll
insbesondere die Rechtsgrundlage fiir die Elternzeit fiir Be-
amtinnen und Beamte sowie Richterinnen und Richter ange-
passt werden. Dies hingt naturgemédB mit der Einfithrung des
Elterngelds zum Beginn dieses Jahres zusammen.

Um die Gleichbehandlung der Beschiftigten im 6ffentlichen
Dienst zu gewéhrleisten, wollen wir auch kiinftig die bundes-
rechtlichen Elternzeitbestimmungen so weit wie moglich fiir
unsere Beamtinnen und Beamten und Richterinnen und Rich-
ter iibernehmen. Eine Anderung der Arbeitszeit- und Urlaubs-
verordnung ist in Vorbereitung. Aus rechtlichen Griinden muss
dazu aber zuvor die Verordnungserméchtigung im Landesbe-
amtengesetz gedndert werden.

Ich will es bei diesen Ausfiihrungen belassen; weitere Details
kdnnen wir ja in den Ausschussberatungen noch miteinander

besprechen und klédren. Hierzu wird sich ausreichend Gele-
genheit bieten.

Zum Schluss noch einmal: Es liegt im Interesse unserer Kom-
munen und natiirlich auch der Beamten und der Richter, dass
wir dieses Gesetz moglichst noch vor der Sommerpause ver-
abschieden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Tappeser das Wort.

Abg. Klaus Tappeser CDU: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Kommunalen Versorgungsver-
band fallt der ,,privaten Versorgung™ einiger Mitglieder dieses
Hohen Hauses zum Opfer. Aber ganz so ist es nicht. Es ist vol-
lig unspektakuldr. Wir miissen dieses Gesetz den Gegeben-
heiten anpassen. Das tun wir.

Ich mdchte zwei Dinge hervorheben. Einmal zeigt der Kom-
munale Versorgungsverband, dass Kommunen — anders als
Land und Bund — schon jetzt Vorsorge fiir das Alter treffen.
Das wird nicht aus dem laufenden Haushalt bestritten — zu-
mindest teilweise nicht —, sondern die Kommunen zahlen fiir
ihre aktiven Beamten und Beamtinnen bereits jetzt in eine
Kasse ein, was sicherlich 16blich ist.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Sehr sinnvoll!
Vorbildlich!)

Zum anderen halte ich es auch fiir richtig, dass ein von den
Kommunen getragener Verband wie der Kommunale Versor-
gungsverband auch andere Dienstleistungen fiir Kommunen
anbietet, ndmlich z. B. Personalabrechnungen, Beziige und
Rechnungen. Damit entlastet der Verband besonders kleine
und mittlere Kommunen, die dann weniger Know-how und
weniger Fachleute vorhalten miissen.

Ich denke, wir konnen dem zustimmen. Wir kdnnen in den
Diskussionen vielleicht noch das eine oder andere richten.
Aber dem Grunde nach ist das der richtige Weg.

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der CDU — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU:
Sehr gut!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erhdlt Herr Abg. Stickelberger das Wort.

Abg. Rainer Stickelberger SPD: Herr Président, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir begriien beide Teile dieses Ar-
tikelgesetzes. Der Herr Minister hat die Einzelheiten genannt.
Die Kommunen werden gestérkt. Der Verband wird gestarkt.
Auch die Anpassungen des Landesbeamtengesetzes bzw. der
richterrechtlichen Vorschriften sind dringend geboten. Herr
Kollege Tappeser hat das Wesentliche dazu ausgefiihrt. Ich
konnte das nur unwesentlich besser.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Das be-
streiten wir!)
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Deshalb darf ich fiir die SPD-Fraktion unsere Zustimmung si-
gnalisieren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU —
Abg. Peter Hofelich SPD: Sehr gute Rede!)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erhilt Herr Abg. Oelmayer das Wort.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das ist kaum zu
toppen!)

Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Innenminister, vonseiten der Griinen-
Fraktion darf ich Thnen ankiindigen, dass sich Ihre Hoffnung,
dass Sie dieses Gesetz, das Sie eingebracht haben, noch vor
der Sommerpause verabschiedet bekommen, aller Voraussicht
nach erfiillen wird. An uns soll es jedenfalls nicht liegen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)
Nur vielleicht noch zwei Bemerkungen dazu.

Ich habe mir in der Vorbereitung auf die heutige Einbringungs-
debatte einmal den Geschiftsbericht dieses KVBW ange-
schaut. Da wird unter anderem mitgeteilt, dass ab 2006 in ei-
ner Pilotphase wohl schon die Erledigung aller bei einer Lohn-
buchhaltung typischerweise anfallenden Arbeiten lduft. Viel-
leicht konnen Sie uns ja im Ausschuss dariiber berichten, wel-
che Erfahrungen da vorliegen.

Dass man den Kommunen die Moglichkeit bietet, wie es die
Privatwirtschaft ja auch oft macht, bestimmte komplexe Auf-
gabenstellungen outzusourcen, ist aus unserer Sicht wirklich
selbstverstindlich und auch begriiBenswert, weil es sich — ge-
rade bei der Berechnung von Besoldungen — um komplexe
Vorginge handelt und die Moglichkeit der Ubertragung die-
ser Aufgaben auf den KVBW insbesondere fiir kleine Kom-
munen wirklich sinnvoll und richtig ist.

Insofern konnen wir dies von unserer Seite aus, auch was die
sonstigen redaktionellen Anderungen — auch die Angleichung
der Elternzeit usw. an das Bundesrecht im Landesbeamtenge-
setz — betrifft, nur begriifen und mittragen. Allzu viel werden
wir, denke ich, auch in der Ausschusssitzung nicht mehr da-
riiber diskutieren miissen.

Zum Schluss mochte ich nur anmerken, was auch der Kolle-
ge Tappeser schon gesagt hat: Es ist natiirlich sinnvoll, fiir die
aktiv titigen Beamten auch zu Zeiten ihrer aktiven Tatigkeit
schon Umlagen fiir die Zeit ihrer Versorgung zuriickzulegen.
Insofern, muss man sagen, ist es geradezu vorbildlich, was die
Kommunen hier tun. Das kénnte man sich auch fiir das Land
gut vorstellen.

Von unserer Seite aus gibt es Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Helmut Walter
Riieck CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-
Fraktion erhalt Herr Abg. Kluck das Wort.

(Abg. Walter Heiler SPD: Aber kurz! Es ist alles ge-
sagt!)
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Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist fast alles gesagt, nur noch nicht von je-
dem.

Herr Innenminister, vielen Dank nicht nur fiir die Kiirze Ihrer
Ausfiihrungen, sondern auch dafiir, dass Sie den Kommunalen
Versorgungsverband wegen seiner Irritationen im schénen Ho-
henzollern wieder auf die richtige Spur gebracht haben und
dass er jetzt aus den negativen Schlagzeilen herauskommt, die
er eigentlich auch nicht verdient hat.

Die Regierung hat hier einen Entwurf vorgelegt. Der frithere
Innenminister Thomas Schiuble wiirde sagen, dariiber zu be-
finden sei unser Bier, das Bier des Parlaments. Das werden
wir tun. Wir haben diesen Entwurf gepriift. Wir finden ihn
brauchbar. Er macht klar, dass man sich nicht auf errungenen
Lorbeeren ausruhen darf, sondern sich auch als kommunaler
Verband mit Pflichtmitgliedern immer wieder neue Geschifts-
felder erschlieBen muss. Das ist alles verniinftig.

Dass auch die IKK — eine Krankenkasse, die, wie es so schon
heift, ihr Handwerk versteht — jetzt Landesgrenzen iiber-
schreitend weiterhin Pflichtmitglied bleiben kann, ist sehr
gut.

Die Lohnbiirofunktion ist schon angesprochen worden. Das
alles findet unsere Zustimmung.

Dass das Landesbeamtengesetz an das neue Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetz angepasst werden muss, ist auch richtig.
Wir als FDP/DVP-Fraktion wollen ja immer den Gleichklang
der Beamten mit anderen Beschiftigten des dffentlichen
Dienstes. Wir stimmen gern zu, damit Beamtinnen und Be-
amte die gleichen Leistungen wie andere Arbeitnehmer in An-
spruch nehmen koénnen. Die FDP/DVP hofft, dass héufig da-
von Gebrauch gemacht wird. Wir sind zwar gegen eine Ver-
mehrung der Beamtenstellen in unserem Land, aber wir kon-
nen alle Beamtinnen und Beamten nur auffordern, sich freu-
dig zu vermehren, weil das auch gut wére.

(Heiterkeit der Abg. Beate Fauser FDP/DVP — Bei-
fall bei der FDP/DVP und des Abg. Dr. Klaus Schii-
le CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Ich gehe davon aus, dass Sie alle der Auffassung sind, dass
dieser Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den Innenaus-
schuss iiberwiesen werden soll. — Das ist der Fall.

Punkt 4 der Tagesordnung ist damit abgeschlossen.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Finanzministeriums — Landesstiftung Baden-Wiirttem-
berg gGmbH; hier: Mittelverwendung — Drucksache
14/679

b) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Finanzministeriums — Landesstiftung Baden-Wiirttem-
berg gGmbH; hier: Transparenz und parlamentarische
Kontrolle — Drucksache 14/680
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Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir dic Be-
griindung zu a und b fiinf Minuten und fiir die Aussprache fiinf
Minuten je Fraktion.

Wem darf ich das Wort fiir die Fraktion GRUNE erteilen? —
Frau Kollegin Bauer.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Seit sieben Jahren existiert die Landes-
stiftung, und sie hat — so ist es in der Stellungnahme zu un-
serem Fraktionsantrag zu lesen — inzwischen 181 Projekte fi-
nanziert und dafiir 463 Millionen € ausgegeben. Sie hat in die-
sem Zeitraum dem Land Zuwendungen in Héhe von 809 Mil-
lionen € im Rahmen sogenannter Zukunftsoffensiven zur Ver-
fligung gestellt.

Die Landesstiftung hat sich in diesen Jahren einen Namen ge-
macht, nicht nur im Land, sondern sicher auch bundesweit
und international. Immerhin gehort sie auch bundesweit zu
den grofiten Stiftungen.

Deswegen wollen wir heute in diesem Haus keine ,,Was wé-
re, wenn“‘-Debatte fiihren und den alten Schlagabtausch iiber
die Frage ,,War es richtig, diese Landesstiftung einzurichten,
oder nicht?* nicht wiederholen. Die Argumente sind hinldng-
lich bekannt, und wir haben uns gegenseitig nicht von unseren
Standpunkten iiberzeugt. Wir wollen heute eine Debatte auf
der Grundlage der geschaffenen Fakten fiihren. Wir wollen
nach vorne blicken und schauen, welche Folgen die Aktivi-
titen der Landesstiftung haben und was sie mit dem Parla-
ment zu tun hat. Wir wollen hier in diesem Haus tiber den
Sachstand und iiber das Thema ,,Parlamentarische Kontrolle
und Transparenz* diskutieren. Wir sind fest davon iiberzeugt,
dass das Parlament viele gute Griinde hat, sich viel intensiver
als bislang mit dem Agieren der Landesstiftung und mit den
Aktivitdten, die aus Landesstiftungsmitteln finanziert werden,
zu beschiftigen.

Vorneweg aber drei Aspekte, die ich betonen mdochte:

Die Landesstiftung hat in den vergangenen Jahren sicher viele
gute Einzelprojekte angestoflen und viele positive Dinge fi-
nanziert. Ich weill von vielen Initiativen im Land, die dank-
bar dafiir sind, dass durch die Finanzierung der Landesstif-
tung Dinge moglich wurden, weil andere Kassen und Quel-
len 6ffentlicher Mittel versiegt sind.

Die Landesstiftung hat ihre groB3ten Verdienste sicher im Be-
reich der Stipendienvergabe und der Férderung von Nach-
wuchswissenschaftlern. Ich glaube, dass dieses Engagement
bundesweit einzigartig ist und dass die Landesstiftung an die-
ser Stelle wirklich gute Grundlagen fiir die Zukunft legt und
ihrem Motto ,,Zukunft stiften* in vollem Umfang gerecht
wird.

Ich glaube zum Dritten, dass es der Landesstiftung in den ver-
gangenen Jahren gelungen ist, sich ein Stiick weit von dem
Image freizuschwimmen, dass sie so etwas wie der verldnger-
te Arm der Ministerialbiirokratie oder Liickenbii3erin fiir Din-
ge ist, die man aus dem Landeshaushalt nicht mehr finanzie-
ren kann.

Es ist dem Engagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Landesstiftung zu verdanken, dass so etwas wie eine Ei-
genstindigkeit, Unabhéngigkeit und Professionalitit dieser

Einrichtung akzeptiert wird. Aber — das will ich auch betonen
—auf diesem Weg sind immer wieder und auch aktuell Riick-
schlage zu verzeichnen, die nicht gering zu bewerten sind. Ich
will nur zwei Beispiele aus jlingster Zeit benennen:

Das eine war die Entscheidung zur Reservierung von 10 Mil-
lionen € zum Kauf badischer Kulturgiiter. Dieser Beschluss
hatte offensichtlich keinen anderen Grund als den, einer Lan-
desregierung, die in die Klemme geraten ist, aus der Bredouil-
le zu helfen.

Der zweite aktuelle Siindenfall ist das private Festspielhaus
Baden-Baden. Die Landesstiftung hat entschieden, 1,6 Millio-
nen € in ein privates Festspielhaus zu investieren. Die Spatzen
haben von den Déchern gepfiffen, dass am Anfang dieser De-
batte eine schnell gegebene Zusage des Aufsichtsratsvorsit-
zenden und Ministerprésidenten Oettinger stand. Danach ha-
ben die Gremien der Landesstiftung entsprechende Beschliis-
se vollzogen. Solche Ubergriffe vonseiten der Regierung scha-
den dem Image der Landesstiftung und sollten tunlichst un-
terlassen bleiben.

Jetzt mochte ich in der Kiirze der Zeit drei Aspekte heraus-
greifen, drei Griinde benennen, warum sich dieses Parlament
wirklich intensiver und kritischer damit auseinandersetzen
muss, was die Landesstiftung an Dingen bewirkt.

Der erste Grund: Wir sind inzwischen so weit, dass die erste
Generation von Projekten ausgelaufen ist. Die Forderungs-
dauer betrug im Durchschnitt zwischen drei und fiinf Jahren.
Die ersten Forderlinien werden also eingestellt. Wir erleben
jetzt die Grenzen dieser Projektférderung, wenn wir sehen,
dass auch sinnvolle Projekte ihre Tore schlieBen miissen, weil
keine Anschlussfinanzierung da ist. Einige dieser Projekte —
auch das ist, denke ich, allen Kolleginnen und Kollegen hier
im Haus bekannt — sind friiher natiirlich in nicht sehr viel an-
derem Gewand iiber den Landeshaushalt finanziert worden.
Sie wurden dann in anderer Gestalt von der Landesstiftung
projektformig weiterfinanziert. Das ist nichts anderes als ein
Ausstieg auf Raten und somit das Gegenteil von Zukunftsfor-
derung. Das sollte man in der Zukunft unterlassen.

Das zweite Thema sind die Folgekosten fiir das Parlament.
Ich habe einmal nachgeschaut, was frither zu dem Thema Fol-
gekosten diskutiert wurde. Die SPD hatte im Jahr 2002 einen
Antrag gestellt, in dem Fragen nach den Folgekosten fiir die
Projekte gestellt wurden. Ich muss Thnen das zitieren; es ist
eine schone kurze Antwort aus dem Jahr 2002, gegeben von
Finanzminister Stratthaus. Er schreibt da:

Die Forderungen der Landesstiftung sind auf3erhalb der
Z0 I1I ganz iiberwiegend projektorientiert und ziehen kei-
ne Folgekosten nach sich. In Fillen, in denen die Landes-
stiftung fiir neue Einrichtungen eine Anschubfinanzierung
vorgesehen hat, trifft eine eventuelle Dauerfinanzierung
nicht das Land.

Im Gegensatz dazu steht die Stellungnahme zu unserem An-
trag. Die Frage nach den Folgekosten fiillt inzwischen drei
Seiten, ndmlich die Seiten 4 bis 6 der Drucksache 14/679. Ich
nenne exemplarisch nur ein paar Projekte:

Fiir die Popakademie werden im Bereich des Staatsministeri-
ums nach Ablauf der Anschubfinanzierung ab 2008 jéhrlich
300 000 € anfallen.
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Aus dem Bereich des Innenministeriums gibt es verschiedene
Vorhaben im Bereich der Kriminalpravention. Weil sie so er-
folgreich waren, wurden sie nach dem Auslaufen der Projekt-
forderung durch die Landesstiftung von der Landesregierung
weiterfinanziert.

Im Bereich des Wissenschaftsministeriums fallen ab den kom-
menden Jahren sukzessiv Kosten fiir die Fortfithrung der Stu-
diengénge im Ausbauprogramm ,,Informatik und Medien* an.
Das sind 750 Anfangerplétze, 25 Studienginge, 51 Profes-
sorenstellen und 11 Infrastrukturstellen, die sukzessiv aus dem
reguldren Haushalt der Hochschulen oder aus dem Einzel-
plan 14 iibernommen werden miissen. Nicht beziffert sind die
Folgekosten aus Bewirtschaftung fiir die vielen investiven
MaBnahmen im Gebdudebereich und bei der Gerdteausstat-
tung.

Im Justizbereich sind fiir das ,,Projekt Chance — Jugendvoll-
zug in freien Formen* ab 2008 2,22 Millionen € Folgekosten
vorgesehen, die aus dem Landeshaushalt zu finanzieren sind.
Und es geht gerade so weiter.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Wollen Sie
das abschaffen?)

Bei der Theaterakademie Ludwigsburg — falls sie denn kommt
— wurde den Triigern mit ihren Angsten, dass sie durch dieses
Projekt zukiinftig finanziell belastet wiirden, gesagt: Wir brin-
gen fiir euch eine langfristige Verpflichtungserméichtigung im
Haushaltsplan fiir die Zeit nach dem Auslaufen der Anschub-
finanzierung durch die Landesstiftung aus.

Sie sehen — ich bin mir da ganz sicher —: Vier Jahre spéter wird
die Liste der Folgekosten, die wir im Landeshaushalt zu schul-
tern haben, noch einmal viel ldnger sein. Deshalb bitte ich Sie,
es ernst zu nehmen, dass wir uns hier im Haus damit ausein-
andersetzen miissen, was an Folgekosten produziert wird.

(Beifall bei den Griinen)

Jetzt der dritte Punkt. Auch das reifie ich nur in aller Kiirze
an. Es geht um das Kriterium der Gemeinniitzigkeit, um die
Bindung aller Aktivitdten an das Kriterium der Gemeinniit-
zigkeit, das die Stiftung ja erfiillen muss. In der Praxis hat sich
erwiesen, dass das in einigen Bereichen im Detail und dabei
insbesondere bei Projekten im investiven Bereich sowie bei
der Gerateausstattung im Hochschulbereich auBerordentlich
kompliziert ist und zu hoch riskanten und hoch problema-
tischen Konstrukten und Nutzungsauflagen fiihrt, die in der
Praxis de facto kaum einzuhalten sein werden, kaum zu kon-
trollieren sein werden und hoch anfillig fiir Missbrauch
sind.

Sie haben wahrscheinlich der Presse entnommen, welche Ver-
haltnisse es an der Fachhochschule Furtwangen gibt. Es wur-
den inzwischen Hochschulgebdude gebaut, die nur fiir einen
Teil der Studierenden zugénglich sind. Dort gibt es Parkplit-
ze, die nur fiir einen Teil der Hochschullehrer und Studieren-
den mit ihren Autos befahrbar sind, ndmlich nur fiir die ,,neu-
en‘ Studierenden,

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Je weniger Autos, des-
to besser, Frau Bauer!)
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und es gibt teuer eingekaufte Geréteausstattungen fiir Profes-
soren, die von den Professoren nicht fiir Drittmittelprojekte
nutzbar sind.

Man merkt erst mit der Zeit, welche Pferdefiile an diesen
Konstrukten hangen. Ich meine, dass die Landesstiftung sehr
gut beraten ist und auch wir als Parlament sehr gut beraten
sind, darauf zu achten, dass das Kriterium der Gemeinniitzig-
keit da nicht unnétig strapaziert wird. Im Falle von Miss-
brauch wiirde das ndmlich das Land sehr teuer zu stehen kom-
men. Die Landesstiftung ist an diesem Punkt zu Recht vollig
eindeutig in ihren Aussagen; denn sie sagt: Wenn es beziig-
lich der Nutzungsauflagen zu Missbrauch kommt und wenn
die Gelder nicht den Gemeinniitzigkeitsregelungen entspre-
chend verwendet werden, dann wird sie das Geld vom Land
zuriickfordern. Das wiirde dann unweigerlich auf den Landes-
haushalt zukommen. Denn wenn die Landesstiftung das nicht
tun wiirde, wire die Gemeinniitzigkeit der gesamten Landes-
stiftung in Gefahr, und das wiirde das Land wiederum noch
teurer zu stehen kommen.

Deswegen mochte ich zum Ende noch einmal bekraftigen,
dass wir an unserer Forderung festhalten: Wir haben als Par-
lament ein grofBes Interesse daran, die Aktivititen zu beglei-
ten und ihre Folgen zu bewerten. Dafiir brauchen wir eine
aussagekriftige und ausreichende Informationsgrundlage. Es
kann nicht sein, dass das Finanzministerium uns sagt: Wenn
Sie etwas wissen wollen, dann schauen Sie doch auf die Home-
page der Landesstiftung oder schauen Sie sich den Geschifts-
bericht an; der hat auch viele schone bunte Bilder. Das kann
doch nicht wahr sein!

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Er hat ja nicht
nur Bilder! Ich hoffe, Sie kdnnen ihn auch lesen!)

— Das ist richtig. Er hat schon aufbereitete Informationen. Na-
tirlich kann ich ihn lesen. Aber Parlamentarier brauchen ein
paar Informationen mehr, auch iiber die schwierigen und ris-
kanten Seiten dieser Mandver, die ja zum groflen Teil nicht
von der Landesstiftung verantwortet werden miissen, sondern
von der Landesregierung, die sehr strapazierte Konstruktionen
flir ihre Zukunftsoffensiven gewihlt hat.

Um die Folgen dieser Konstruktion hier diskutierbar zu ma-
chen, bitte ich um einen regelméafBigen Bericht iiber die Lan-
desstiftungsfolgen in diesem Hause. Wir halten daran fest. Wir
werden als Parlament hier regelméBig diese Debatte fiihren,
weil es besser ist, die Gefahren rechtzeitig zu erkennen, als
sie danach ausbaden zu miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Ich darf jetzt den Ge-
schéftsfiihrer der Landesstiftung, liber die Sie ja gerade dis-
kutieren, recht herzlich begriilen. Der echemalige Abgeordne-
te Herbert Moser hat auf der Zuhorertribline Platz genommen.
Recht herzlich willkommen!

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Das Wort fiir die CDU-Fraktion bekommt jetzt Herr Abg. Dr.
Scheffold.
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Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Herr Président, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Landesstiftung leistet ganz au-
Bergewohnlich gute, geradezu hervorragende Arbeit. Ich darf
das gerade auch in Anwesenheit des Geschéftsfiihrers der Lan-
desstiftung sagen.

Zunichst kann ich sagen, dass es mich freut, dass ich im Grun-
de meine Rede umschreiben kann, weil ich mich darauf vor-
bereitet habe, dass die Griinen wie in der Vergangenheit kraf-
tig auf die Landesstiftung eindreschen und versuchen, gegen
die Landesstiftung zu argumentieren. Sie haben sich offen-
sichtlich doch damit arrangiert, dass es sich hierbei um eine
bewidhrte Institution handelt, die wir eingerichtet haben. Es ist
noch gar nicht so lange her, da haben Sie hier Gutachten vor-
gelegt, die mit fadenscheinigen Argumenten ausgestattet ge-
wesen sind und uns weismachen sollten, wir miissten die Lan-
desstiftung moglichst schnell wieder abschaffen.

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE)

Dieses Gutachten, Frau Kollegin Bauer, hat seinerzeit nicht
einmal die SPD richtig ernst genommen. Die SPD ist sonst ei-
gentlich immer schnell zur Stelle, wenn es um Kritik an der
Landesregierung geht.

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE — Zurufe
von der SPD, u. a. der Abg. Gustav-Adolf Haas, Ur-
sula HauBmann und Nikolaos Sakellariou)

Sie sehen, dass dieses Gutachten nicht das Papier wert war,
auf dem es geschrieben stand.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz am Schluss
Ihrer Rede, Frau Kollegin Bauer, klang dann doch wieder ein
bisschen die Kritik an der fehlenden parlamentarischen Kon-
trolle und an der fehlenden Transparenz der Arbeit der Lan-
desstiftung an, die auch in Thren Antrdgen zum Ausdruck kam.
Ich frage mich manchmal, wie Sie das den Leuten eigentlich
klarmachen wollen. Viel transparenter als in der Landesstif-
tung kann doch gar nicht mehr gearbeitet werden.

Es gibt einen umfangreichen Geschéftsbericht. Wir haben um-
fangreiche Pressemitteilungen; hier auf meinem Abgeordne-
tentisch habe ich gerade wieder eine liegen. Wir bekommen
standig Informationen tiber die Tatigkeit der Landesstiftung.
Wir bekommen dauernd Berichte iiber Projekte, die von der
Landesstiftung finanziert werden. Nach jeder Aufsichtsrats-
sitzung findet eine Pressekonferenz statt, in der expressis ver-
bis dargestellt wird, was beschlossen worden ist. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Landesstiftung ist vollig
transparent ausgestaltet. Deswegen verstehe ich Thre Kritik in
diesem Punkt nicht.

Sie haben heute auch die Thematik der parlamentarischen
Kontrolle wieder angesprochen. In IThrem Antrag haben Sie
nachgefragt, warum die Exekutive in der Landesstiftung die
Mehrheit besitze. Ich muss Sie darauf hinweisen, dass im Auf-
sichtsrat der Landesstiftung neun Personen aus der Legislati-
ve und neun Personen aus der Exekutive sitzen. Nach Adam
Riese ist das pari. Ein irgendwie geartetes Ubergewicht der
Exekutive ist iberhaupt nicht vorhanden, Frau Kollegin Bau-
er.

Was die parlamentarische Kontrolle angeht: Sie selbst sitzen
ebenfalls im Aufsichtsrat der Landesstiftung, ebenso wie ver-
schiedene andere Abgeordnete aus den Reihen der SPD und

der Griinen. Wo, Frau Kollegin Bauer, haben Sie eigentlich
mehr Mitspracherecht und mehr Einwirkungsmoglichkeiten
auf das Landesgeschehen als im Aufsichtsrat der Landesstif-
tung? Ich glaube, Sie sollten sich ehrlicherweise auch einmal
zu Gemiite fithren, dass das, was Sie beim Landeshaushalt
mitbestimmen konnen, relativ gering ist. Jedenfalls war der
Einfluss der Opposition in den vergangenen 50 Jahren relativ
gering, und das wird voraussichtlich auch in den kiinftigen
Jahren so bleiben.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Das ist ja schon
eine Aussage!)

— Das ist eine Aussage.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Die Aussage zum
Haushalt meine ich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben einen
Landeshaushalt, der sich ausgesprochen stark fiir den For-
schungsbereich einsetzt.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Das sagt gar
nichts!)

Wir geben 20 % mehr dafiir aus als der Durchschnitt der al-
ten Flachenldander. Unsere Hochschulen sind in Deutschland
fithrend. Wir werben die meisten Drittmittel ein. Bei den Geis-
teswissenschaften liegt die Uni Tiibingen vorn, bei den Na-
turwissenschaften die Uni Karlsruhe. Obwohl wir in einer sehr
komfortablen Position sind und im Landervergleich eine sehr
gute Forschungssituation haben, kann die Landesstiftung zu-
sitzliches Geld fiir innovative neue Projekte zur Verfiigung
stellen. Das ist ein Gliicksfall fiir dieses Land und fiir die Biir-
ger dieses Landes. Fiir Sie als Opposition ist es natiirlich be-
dauerlich, dass Sie diesbeziiglich im Grunde gar nicht anders
kdnnen, als unserer Regierungsarbeit zuzustimmen.

(Zuruf von den Griinen: Haben Sie eine Ahnung, was
wir alles konnen!)

Was die angesprochenen Fragen im Hinblick auf die Forde-
rung durch die Landesstiftung angeht, ist es sicherlich richtig,
dass wir nicht jedes Projekt weiterfinanzieren konnen. Das
wollen wir aber auch gar nicht. Die Landesstiftung soll pilot-
haft Projekte anstofen und soll in der Regel eine Anschubfi-
nanzierung leisten, aber keine institutionelle Forderung be-
griinden. Sie haben das selbst dargestellt, und in einer der Stel-
lungnahmen des Finanzministeriums ist das ebenfalls ausge-
fiihrt. Die Landesstiftung soll anschlieBend wieder zusitz-
lichen Finanzierungsspielraum fiir neue Projekte zur Verfii-
gung haben.

Wenn sich ein Projekt aber bewahrt hat, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn dessen Fortfithrung im Landesin-
teresse liegt und wenn wir uns hier im Parlament dafiir ent-
scheiden, dieses Projekt fortzufiithren, dann soll das in der Zu-
kunft natiirlich auch geschehen. Beispielhaft haben Sie das
,,Projekt Chance — Jugendvollzug in freien Formen* angespro-
chen, das in den Jahren 2003 bis 2006 durch die Zukunftsof-
fensive III finanziert worden ist. Dies wollen wir in der Tat im
Jahr 2008 fortfiihren, weil wir dieses Programm fiir gut hal-
ten und hier im Parlament die dafiir notwendigen Beschliisse
gefasst haben.

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE)
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Ich glaube, es spricht auch nichts dagegen, dass wir das auch
bei anderen Projekten und in anderen Bereichen so tun. Ich
sehe deswegen auch gar keinen Grund, an dieser Vorgehens-
weise Kritik zu iiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erhdlt Herr Abg. Rust das Wort.

Abg. Ingo Rust SPD: Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine Bemerkung vorab, bevor ich auf die Antrige
detaillierter eingehe. Die SPD-Fraktion steht wie in der Ver-
gangenheit so auch jetzt natiirlich dazu, dass Landesmittel —
egal, ob es Steuermittel sind, egal, ob es Zinsertriage aus Lan-
desvermdgen sind, egal, ob es Gewinnausschiittungen von
Unternehmen sind — einzig und allein dem Haushaltsgesetz-
geber unterstehen. Dazu stehen wir auch weiterhin.

Kein Aufsichtsrat, kein Stiftungsrat und auch kein Vorstand
kann die Aufgabe eines Haushaltsgesetzgebers tibernehmen.
Landesmittel sind Mittel der Baden-Wiirttembergerinnen und
Baden-Wiirttemberger und sind deswegen dem Landtag un-
tergeordnet,

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP)

ebenso wie seinem mit sehr wachem und scharfem Auge be-
obachtenden Finanzausschuss und dem Rechnungshof.

All dies sind fiir uns grundsatzliche Erwédgungen, grundsétz-
liche Voraussetzungen, wenn es um die Aufsicht {iber Landes-
mittel und um die Verteilung von Landesmitteln geht. Wir se-
hen uns da auf dem festen Boden der Landesverfassung.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Dies vorweg.

Ich komme nun zu den beiden Antriigen der Fraktion GRU-
NE, und zwar zuerst zu dem Antrag unter Tagesordnungspunkt
5 a ,,Mittelverwendung®. In der Stellungnahme dazu gibt es
ja eine grofle Zusammenstellung mit vielen Anlagen von ei-
nigen zig bis Hunderten von Projekten und Kleinstprojekten,
die aufgelistet wurden. Fiir Mitglieder des Aufsichtsrats war
nicht wahnsinnig viel Neues dabei, selbst fiir die Offentlich-
keit nicht, weil viele Projekte in einer sehr umfangreichen Of-
fentlichkeitsarbeit der Landesstiftung der Offentlichkeit ja
auch schon prisentiert wurden. Von daher war also nicht so
wahnsinnig viel Neues dabei.

Ich mochte auf die einzelnen Projekte nicht eingehen; es wé-
ren zu viele.

Ein Punkt aus diesem Antrag, der bisher nur am Rande ange-
sprochen wurde, ist mir aber ganz besonders wichtig. Es ist
das Thema Vermdgenserhalt. Wenn wir die Form einer privat-
rechtlichen gemeinniitzigen GmbH fiir die Stiftung wéhlen,
um Landesmittel zu verteilen, dann muss fiir uns auch klar
und eindeutig sein, dass die Mittel, die wir als Grundstock in
die Stiftung legen, auch erhalten bleiben und dass kein Ver-
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mogensverzehr stattfindet. Denn das ware nicht nur gegen das
Interesse des Landes, sondern auch gegen das Interesse der
Landesstiftung, weil sich dadurch natiirlich auch die laufenden
Mittel reduzieren wiirden. Die bisherigen Zukunftsoffensi-
ven I, II, IIT — sie werden auch , Erwin 1%, , Erwin 2%, | Er-
win 3 oder ,,Giinther 1 genannt — haben Vermdgen der Lan-
desstiftung aufgezehrt und damit das Vermdgen der Landes-
stiftung und auch die Ausschiittungen in Zukunft geschma-
lert. Dies kann nicht in unserem Interesse sein.

Ein Wort auch noch zum Thema Beratungskosten. Die Hohe
der Beratungskosten wurde ja auch in dem Antrag der Grii-
nen abgefragt. Dass eine Landesstiftung, eine — wie gesagt —
privatrechtliche gemeinniitzige GmbH einen hohen Aufwand
bei der Priifung des Gemeinniitzigkeitsrechts hat, das er-
schlieBt sich, denke ich, jedem. Es kommt dazu, dass es in die-
sem Bereich eben sehr strenge Auflagen gibt, dass die Lan-
desstiftung mit einem sehr schlanken Personalkdrper zurecht-
kommt und dass eine sehr hohe Anzahl von Projekten zu prii-
fen ist.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

Von daher, glaube ich, ist dieser Beratungsaufwand im Be-
reich des Gemeinniitzigkeitsrechts nachvollziehbar und ei-
gentlich selbstverstandlich.

Bemerkenswert sind die in der Stellungnahme enthaltenen An-
gaben {iber den Beratungsaufwand der Ministerien, was Pro-
jekte der Landesstiftung, was das Gemeinniitzigkeitsrecht an-
geht. Eines ist mir da ins Auge gestochen: Das war der Bera-
tungsaufwand des Ministeriums fiir Erndhrung und Land-
lichen Raum. Nun gehort dieser Bereich nicht gerade zu den
Schwerpunkten der Landesstiftung, und trotzdem hat dieser
Bereich mit Beratungskosten in Héhe von 123 000 € das
Zehnfache der Kosten des Kultusministeriums und das Dop-
pelte der Kosten des Wissenschaftsministeriums ausgewie-
sen.

(Zuruf von der SPD: Die haben es nétig!)

Hier wiirde mich doch schon einmal interessieren, wer im
Landwirtschaftsministerium einen so teuren und nachhaltigen
Beratungsbedarf hat, um Gelder der Landesstiftung zu akqui-
rieren, wo doch die Kernaufgaben der Landesstiftung, also
Bildung und Forschung, offensichtlich nicht so viel Bera-
tungsbedarf haben.

Zu Buchstabe b, dem Thema ,,Transparenz und parlamenta-
rische Kontrolle“: Liebe Kollegin Bauer, dazu muss ich schon
eine Anmerkung machen. Als ich Thren Antrag zum ersten Mal
durchgelesen habe, habe ich mir die Notiz ,,peinlich* auf das
Deckblatt des Antrags geschrieben,

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Beim zweiten Mal
wird es dann besser!)

und zwar weniger wegen der Stellungnahme der Landesregie-
rung, sondern mehr wegen Threr Fragen. Sie sprechen das The-
ma ,,Parlamentarische Kontrolle* an. Das ist bei der Landes-
stiftung durchaus ein wichtiges Thema. Sie haben das Thema
also schon richtig erkannt,

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Danke! Sehr freund-
lich!)
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aber es merkwiirdig umgesetzt. Es ist schon merkwiirdig,
wenn man auf der ersten Seite des Antrags ein Informations-
defizit beklagt, aber mit seiner Frage beweist, dass man die
Unterlagen mit den Informationen, die einem schon bisher zur
Verfiigung standen, nicht richtig liest.

In einer Frage behaupten Sie — Herr Kollege Scheffold hat das
schon angesprochen —, die Regierung habe im Aufsichtsrat ei-
ne Mehrheit. Das stimmt nicht. Jeder Sitzungsunterlage zu je-
der Aufsichtsratssitzung und jedem Protokoll ist eine Liste des
Aufsichtsrats beigefiigt. Ich kann Thnen die Liste auch gern
noch einmal zur Verfiigung stellen.

Bei diesem Thema zeigt sich aber auch, dass im Aufsichtsrat
ein sehr deutliches Demokratiedefizit zutage tritt. Ich habe
einmal eine Berechnung angestellt. Von den 18 Aufsichtsra-
ten in der Landesstiftung stellt die CDU zwdlf — das entspricht
einem Anteil von 66,6 % —, die FDP/DVP drei — das entspricht
16 % —, die SPD zwei — 11 % —, und die Griinen stellen einen
Aufsichtsrat — 5 % —, namlich die Kollegin Bauer. Das ver-
stehe ich nicht unter Demokratie.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Und der Geschéfts-
fihrer!)

Dieses Problem 16sen wir auch nicht durch mehr Informati-
on, durch noch mehr Berichte, durch noch mehr Berichts-
pflichten. Das Problem 16sen wir einzig und allein dadurch,
dass wir die Grundkonstruktion der Landesstiftung &ndern,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: In der Demokratie
gibt es Mehrheiten!)

dass wir die Mittel, die dort verwendet werden, wieder dem
Haushaltsgesetzgeber im Land unterstellen. Diejenigen, die
dazu berechtigt sind, miissen iiber die Verwendung der Mittel
entscheiden — ndmlich wir alle, der Landtag von Baden-Wiirt-
temberg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Abg. Boris Palmer GRUNE:
Was sagt eigentlich der Moser zu dieser Rede?)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-
Fraktion erhilt Frau Abg. Berroth das Wort.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Président, meine
Damen und Herren! Vor sieben Jahren habe ich mir noch die
gleichen Fragen gestellt, wie sie die Griinen jetzt wieder be-
nannt haben. Aber gliicklicherweise gibt es inzwischen eine
praktische Erfahrung, die zeigt, dass diese tiberkritische Sicht,
die vorhanden war, dazu gefiihrt hat, dass es anders gelebt
wird.

Zum Thema ,, Transparenz und parlamentarische Kontrolle®,
Frau Kollegin Bauer — sie hat sich ganz zuriickgezogen —, mei-
ne ich schon: Es ist einer Abgeordneten zuzumuten, in einen
Geschiftsbericht zu sehen

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Respekt!)
oder sich auch einmal {iber das Internet zu informieren.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Internet!)

Wir brauchen hier nicht unbedingt immer ,,vorgekaute* Be-
richte, zu denen Sie ohnehin noch einmal nachfragen miissen.
Denn das, was Sie wissen wollen, steht darin ohnehin oft
nicht.

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE)

Ersparen Sie dem Landtag bitte einen weiteren Bericht. Nut-
zen wir vielmehr die Informationsquellen, die wir bei der Lan-
desstiftung gliicklicherweise in ausreichendem Maf} haben.
Wenn wir dann noch Fragen haben, bleibt es uns ja unbenom-
men, zu diesen Themen Initiativen im Landtag einzubringen
und diese schlieBlich entsprechend zu bearbeiten.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Ich mochte mich auf jeden Fall bei der Landesstiftung fiir die
sehr ausfiihrliche Information bedanken. Man kann ja auch
jederzeit zur Landesstiftung gehen und Nachfragen stellen.
Auch die werden immer sehr genau beantwortet.

(Zuruf: Aber wie!)

Eines hat sich inzwischen gezeigt: Dadurch, dass die meisten
Projekte ausgeschrieben werden, entsteht ein Wettbewerb.
Diejenigen, die nicht zum Zuge gekommen sind, achten schon
darauf, dass diejenigen, die zum Zug gekommen sind, das
Ganze auch richtig machen.

Das, was Sie hinsichtlich der Gemeinniitzigkeit als negativ
angesprochen haben, ist aber auch ein grofer Sicherungsfak-
tor. Gerade die Anforderungen an die Gemeinniitzigkeit stel-
len sicher, dass man einen sehr konkreten Blick auf die Mit-
telverwendung hat und ganz genau darauf achtet, was sein darf
und was nicht.

Eine Frage haben Sie interessanterweise gestellt, ndmlich die,
warum man nicht aktienrechtliche Gestaltungsformen gewéhlt
hat. Ich mochte hier noch einmal deutlich sagen, dass dies des-
halb geschehen ist, weil es sich eben nicht um eine AG, son-
dern um eine GmbH handelt.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)
Das ist, glaube ich, auch die richtige Form.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Weil es keine gemein-
niitzige AG gibt!)

— Nein, weil die GmbH wesentlich praktikabler ist als die
AG.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Weil Sie dann die ge-
meinniitzige GmbH bekommen!)

Denn sonst kiime ja genau diese Forderung und miisste eine
Riesenbiirokratie aufgebaut werden. Ich bin froh, dass es ei-
ne GmbH ist.

Ich frage Sie: Haben Sie, die Sie jetzt so froh sind, dass wir
die Landesstiftung haben, sich eigentlich einmal iiberlegt, wo-
her das Geld dafiir kommt? Das kommt aus der viel geschol-
tenen Privatisierung, die die FDP vorangetrieben hat

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hagen Kluck FDP/
DVP: So ist es! — Zurufe von der SPD und den Grii-
nen)
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und mit der wir ruhendes Vermdgen in aktiv wirkende Mittel
umfunktioniert haben.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Ja! — Abg. Tho-
mas Oelmayer GRUNE: Mannomann!)

Die Frage nach Verldngerung ist auch interessant. Ich bin sehr
froh, dass es in der Landesstiftung zwingend vorgeschrieben
ist, dass man nicht einfach in jedem Jahr weiter das macht,
was man schon seit Jahren gemacht hat. Das miissten wir viel
ofter auch im Landeshaushalt einfiihren. Heute ist es doch so:
Was einmal im Landeshaushalt steht, das bekommt man kaum
mehr heraus.

(Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Aber Sie sitzen doch
in der Regierung! — Abg. Ursula HauBmann SPD: Da
habt ihr schon ganz andere Beispiele geliefert! — Abg.
Reinhold Gall SPD: Die Streichlisten knnen wir Th-
nen vorlegen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich weiB}, was wir abgeschafft haben und wie dann gerade
von der Opposition der grole Aufschrei kam, warum man ge-
rade dies nicht abschaffen konne. Da brauchen Sie sich nicht
aufzuregen. Ich weill schon, was ich hier sage.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Der Punkt ist, dass ich recht froh bin, dass man fiir manche
Dinge, bei denen nicht so klar abzusehen ist, ob es ein auf
Dauer tragféhiges Projekt ist oder nicht, auch diesen Probe-
lauf hat. Wenn sich nach drei Jahren zeigt, dass das Projekt
gut geeignet ist, wie es z. B. beim ,,Projekt Chance® ganz deut-
lich der Fall ist, kann man es mit sehr gutem Gewissen und
wohlerprobt in den Landeshaushalt ibernehmen. Man muss
aber nicht automatisch diese Probeldufe, die nicht alle gut aus-
gehen und die man bei der Landesstiftung schon nach einem
Jahr beenden kann, in einen Haushalt hineinnehmen. Das ist
ein Probelauf, der sehr forderlich ist, und, wie gesagt, ich wiir-
de mir wiinschen, dass wir bei manchen Gesetzen auch gleich
ein Verfallsdatum einbauen und regelmaBig priifen, ob die Ge-
setze noch angemessen sind oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Rein-
hold Gall SPD: So einen Vorschlag haben wir vor
Kurzem gemacht! Da haben Sie dagegen gestimmt!)

Das, was Sie, Frau Bauer, als Folgekosten benennen, ist ein
wesentlich geringerer Betrag als das, was an Kosten auf das
Land zukdme, wenn man das alles im Landeshaushalt durch-
ziehen miisste.

Fazit: Vor sieben Jahren stand ich personlich dieser Stiftung
sehr kritisch gegeniiber. Inzwischen gelingt es der Landesstif-
tung mehr und mehr, mich und viele andere Kollegen zu tiber-
zeugen, dass dort eine gute Arbeit geleistet wird. Dafiir auch
von uns einen ganz herzlichen Dank! Die Transparenz soll bit-
te weiter so gelebt werden. Wenn die Kommunikation inner-
halb von Fraktionen noch nicht stimmt, dann ist es Aufgabe
der Fraktionen, dieses zu erledigen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn Staatssekretér Fleischer das Wort.
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Staatssekretir Gundolf Fleischer: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Debat-
te ist in bestimmtem Umfang ein Aufguss dessen, was 1999,
allerdings mit viel hiarteren Tonen, hier schon einmal umfang-
reich diskutiert wurde. Das, was Sie, Frau Bauer, hier gesagt
haben, war im Wesentlichen doch wieder ein Aufguss von
1999, allerdings im Kammerton, auch mit Lob versehen, ge-
maBigter, aber auch in einem anderen Gewand vorgetragen.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Ein bisschen hat
sie gelernt!)

Zu Thnen, Herr Rust, mdchte ich gleich sagen, dass das von
Ihnen behauptete Demokratiedefizit ein absolut unberechtigter
Vorwurf ist;

(Lachen bei der SPD — Abg. Thomas Oelmayer GRU-
NE: Das ist eine Frage des Demokratieverstind-
nisses!)

denn die Vertretung der Legislative in der Stiftung entspricht
genau den Mehrheitsverhéltnissen hier in diesem Hohen Haus.
Was kann mehr an Demokratie gemacht werden, als wenn man
den Wahlerwillen insoweit entsprechend umsetzt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Reinhold
Gall SPD: Das muss aber dann fiir den gesamten Auf-
sichtsrat gelten, nicht nur fiir einen Teil!)

— Ich komme auf dieses Thema zuriick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier gibt es ganz
klare verfassungsrechtliche Probleme und auch Grenzen. Ich
werde darauf nachher noch eingehen. Aber das wissen Sie
selbst ganz genau. Ich mochte deshalb jetzt gerade im Hin-
blick auf die Bemerkungen zur parlamentarischen Kontrolle
und zur Transparenz doch noch einmal die Eckdaten heraus-
stellen.

Die Umwandlung der Landesbeteiligungen Baden-Wiirttem-
berg GmbH in die Landesstiftung Baden-Wiirttemberg zum
1. Januar 2000 erfolgte mit Zustimmung des Finanzaus-
schusses in der jetzt giiltigen Form. Damit sind die Spielre-
geln festgelegt worden, und an diese Spielregeln sollten wir
uns auch halten.

Diejenigen, die damals bereits Abgeordnete waren, wissen,
dass mit der jetzigen Beteiligung des Parlaments, Herr Rust,
im Aufsichtsrat der Landesstiftung die verfassungsrechtlichen
und steuerlichen Grenzen einer Mitwirkung des Parlaments
bei der Vergabe von Mitteln fiir gemeinniitzige Projekte ab-
solut erreicht sind. Hier ist man gegeniiber dem Parlament
wirklich bis an die Grenzen gegangen. Ich glaube deswegen,
dass man das nicht kritisieren, sondern gerade aus Sicht des
Parlaments auch nach sechs, sieben Jahren entsprechend lo-
ben sollte.

Es ist immer wieder gesagt worden, die Transparenz sei nicht
ausreichend. Ich kann nur sagen: Es gibt einen umfangreichen
Geschéftsbericht, in dem alles genauestens dargestellt ist und
nachgelesen werden kann. Die aktuellen Informationen koén-
nen jederzeit auf der Internetseite der Landesstiftung abgeru-
fen werden. Es finden im Anschluss an die Aufsichtsratssit-
zungen regelmédfBig Pressekonferenzen statt, in denen tiber die
gefassten Beschliisse informiert wird. Deshalb bin ich der Auf-
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fassung, dass die geforderten Berichtspflichten gegeniiber dem
Landtag nicht vertretbar und auch nicht erforderlich sind.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Die Kapazititen der Landesstiftung sollten auf die Projekte
und nicht auf die Biirokratie konzentriert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP sowie des Abg. Ingo Rust SPD — Abg. Helmut
Walter Riieck CDU: Sehr gut!)

Es ist auch gefragt worden, warum nicht 6ffentlich getagt wer-
de. Offentliche Sitzungen des Aufsichtsrats verbieten sich we-
gen des hochst personlichen Mandats.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: GmbH-
Recht!)

Die Aufsichtsratsmitglieder haben unabhéngig von der Frage,
wer Gesellschafter ist, kein imperatives Mandat und konnen
daher von Gesetzes wegen keinen Weisungen unterliegen. Die
Vertraulichkeit der Beratungen im Aufsichtsrat stellt sicher,
dass die Mitglieder keinem Druck von aufen ausgesetzt wer-
den.

(Abg. Reinhold Gall SPD: So viel zur Theorie!)

Der Aufsichtsrat — ich komme noch einmal darauf zuriick —
ist nach dem Gesellschaftsvertrag paritdtisch zusammenge-
setzt. Die Legislative entsendet wie die Exekutive je neun Mit-
glieder. Der Vorsitzende hat kein Mehrfachstimmrecht. Die
vom Landtag entsandten Mitglieder des Aufsichtsrats konnen
somit in jedem Fall Vorschlage der Geschéftsfithrung ableh-
nen. Die Regierungsvertreter haben namlich gerade keine
Mehrheit.

Nach dem Gesellschaftsvertrag unterliegen der Verkauf von
Grundstiicken und Beteiligungen sowie eine wesentliche An-
derung des Vermdgens der Zustimmung des Finanzaus-
schusses. Ausdriicklich davon ausgenommen sind aus gemein-
niitzigkeitsrechtlichen Griinden die laufende Mittelvergabe
und die Weitergabe von Mitteln an das Land — auch aus dem
Vermogensstock. Eine iiber die bisherige Einbindung hinaus-
gehende Beteiligung des Finanzausschusses, z. B. bei der Ent-
scheidung iiber die Kapitalanlagestrategie, ist wegen der ver-
fassungsrechtlich gebotenen Gewaltenteilung — es handelt sich
unzweifelhaft um ein operatives Geschéft — nicht zuldssig.

Die Tatsache, dass der Vorsitzende des Aufsichtsrats aus dem
Kreis der Regierungsvertreter gewihlt werden muss, tréagt der
ebenfalls verfassungsrechtlich gebotenen Trennung von Le-
gislative und Exekutive Rechnung.

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE)

Das Fordervolumen seit der Umwandlung der Landesbeteili-
gungen Baden-Wiirttemberg GmbH in die Landesstiftung fiir
eigene Projekte tibersteigt das Fordervolumen fiir Projekte,
die von Dritten umgesetzt werden. Damit entspricht die Lan-
desstiftung der Vorgabe der Abgabenordnung, wonach eine
gemeinniitzige Einrichtung ihre Aufgaben iiberwiegend selbst
zu verwirklichen hat.

An Zuwendungen an das Land sind neben den Mitteln fiir die
Zukunftsoffensiven III und IV sowie die Biotechnologieof-

fensive auch die Mittel enthalten, die aus den laufenden Er-
trigen von der Landesstiftung direkt an das Land zur Durch-
fiihrung von ressortbezogenen Projekten flieBen.

Die Landesstiftung betreibt nach ihren Forderrichtlinien, de-
nen im Ubrigen der Aufsichtsrat einstimmig zugestimmt hat,
keine institutionelle Forderung. Anschlussfinanzierungen
durch bisherige Mittelempfanger sind daher systemimmanent,
wenn eine von der Landesstiftung zunichst geforderte Mal3-
nahme iiber den Forderzeitraum hinaus fortgefiihrt werden
soll. Handelt es sich dabei um Aufgaben des Landes, bedarf
es hierzu der Aufnahme in den Haushaltsplan. Herr Rust hat
vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass hier eine sehr sau-
bere Trennung stattzufinden hat.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: So ist es!)

Uberall dort, wo Anschlussentscheidungen gefallen sind, hat
dieses Hohe Haus zu entscheiden gehabt, ob es so gemacht
wird oder ob es nicht so gemacht wird. Deswegen ist nach
meinem Dafiirhalten mit dieser Trennungslinie auch allen
diesbeziiglichen Vorwiirfen in ausreichender Weise entgegen-
getreten worden.

Die Riicklagenbildung, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist auch ein wichtiger Punkt. Ich komme daher noch ein-
mal auf einen Aspekt zu sprechen, den Sie, Herr Rust, vorhin
erwiahnt hatten: Sie wissen, dass ein Drittel der jéhrlichen Er-
trige in die Riicklagen eingestellt werden konnen, um einen
gewissen Inflationsschutz zu bewirken und zu verhindern,
dass eine Vermogensminderung eintritt. Mit der Riicklagen-
bildung kommt die Landesstiftung ihrer Verpflichtung aus
dem Gesellschaftsvertrag auch uneingeschrankt nach.

Noch ein Wort zu den Beratungskosten: Die Beratungskosten
waren in den letzten Jahren in der Tat relativ hoch. Warum
waren sie so hoch? Sie waren es deshalb, weil wir mit grof3er
Akribie darauf geachtet haben, dass bei jedem Projekt genaues-
tens tiberpriift wird, ob die Gemeinniitzigkeitsvoraussetzungen
erfiillt sind oder nicht. Ich habe an Frau Bauer die herzliche
Bitte, ihre Worte so zu wéhlen, dass ein Aullenstehender, ein
Dritter, nicht auf die Idee kommen kann, dass hier Umge-
hungsgeschifte vorldgen. Denn die steuerrechtlichen Konse-
quenzen waren verheerend.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Ich habe meine Worte
klar gewdhlt!)

Deswegen muss ich noch einmal klar darauf hinweisen, dass
wir — nach meinem Dafiirhalten zu Recht in dieser Anfangs-
phase — alles dafiir getan haben, jedes Projekt absolut wasser-
dicht zu machen, damit keine solchen Konsequenzen, wie ich
sie vorhin genannt habe, auftreten kdnnen.

Ich meine, dass die Landesstiftung insgesamt eine sehr gute
Arbeit geleistet hat. Ich bin der Auffassung, dass wir uns an
die Spielregeln halten sollten. Das heifit, dass eine Projektdis-
kussion zundchst einmal nur dort gefiihrt werden sollte, wo
auch Sie vertreten sind, ndmlich im Aufsichtsrat der Landes-
stiftung, und nicht hier in diesem Hohen Haus. Dabei bleibt
es natiirlich jedem Parlamentarier unbenommen, wenn ein be-
sonderer Anlass vorliegt, eine Extradebatte {iber ein Einzel-
projekt auch in diesem Hohen Haus zu beantragen.
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Dies wollte ich noch einmal zur Klarstellung der Spielregeln
sagen, die in den letzten Jahren jedoch in groBem Umfang ein-
gehalten wurden — weshalb es vorhin ja auch zu dem Lob
selbst durch Frau Bauer kommen konnte.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Es wurde der Antrag
gestellt, die beiden vorliegen Antrége zur weiteren Beratung
an den Finanzausschuss zu liberweisen. — Sie sind damit ein-
verstanden.

Punkt 5 der Tagesordnung ist abgeschlossen.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Kultus, Jugend und Sport — Situation der
Realschulen in Baden-Wiirttemberg — Drucksache 14/693
(gednderte Fassung)

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die Be-
griindung des Antrags fiinf Minuten, fiir die Aussprache fiinf
Minuten je Fraktion.

Fiir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Hoffmann das
Wort.

Abg. Andreas Hoffmann CDU: Herr Président, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sprechen heute iiber die Realschu-
len in Baden-Wiirttemberg — eine Schulart, die derzeit hochs-
ter Gefahr ausgesetzt ist:

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Ja!)

der Gefahr des politischen, des bildungspolitischen Miss-
brauchs durch die Opposition hier in diesem Landtag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.

Beate Fauser FDP/DVP — Widerspruch bei der SPD

—Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist ja unglaublich!

—Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Das ist die grofite
Gefahr!)

Sowohl die SPD als auch die Griinen wollen, dass die Real-
schulen kiinftig mit den Hauptschulen zusammengelegt wer-
den und ein gemeinsames Angebot bilden. Ich will es deut-
lich sagen: Fiir uns ist das eine bildungspolitische Kamika-
zestrategie, die weder den Hauptschulen noch den Realschu-
len gerecht wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Die-
ter Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Johann Heinrich VoB, ein deutscher Dichter, hat einmal ge-
sagt: ,,Das Neue daran ist nicht gut, und das Gute daran ist
nicht neu.* Das gilt auch fiir Thre Vorschlage.

(Oh-Rufe von der SPD)

Unsere Realschulen in Baden-Wiirttemberg haben sich iiber
viele Jahre als eigenstéindige, funktionierende und verléssliche
Schulart im Land bewéhrt. Wir haben 427 Realschulen mit
insgesamt knapp 234 000 Schiilern, und in diesen Schulen
wird vorbildliche Bildungsarbeit geleistet, die jedem Vergleich
standhélt. Unsere Realschulen sind Schulen mitten im Le-
ben.
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Mit der Ausrichtung der Realschulen auf die vier themenori-
entierten Projekte — Technisches Arbeiten; Soziales Engage-
ment; Wirtschaften, Verwalten, Recht; Berufsorientierung
(BORS) — im Jahr 2004 wurden neue Wege in der Bildungs-
politik beschritten. Der Kern dabei ist die Projektorientierung.
Das heifit, die Schiiler lernen nicht nur stur den ihnen vorge-
setzten Stoff, sondern sie selbst erarbeiten sich ihr Wissen ak-
tiv mit. Diese Qualifikationen sind es, die den Realschiilern
im Beruf Vorteile verschaffen. Sie lernen Selbststindigkeit
und soziales Verhalten. Das sind die Kernqualifikationen, die
die Ausbildungsbetriebe in Baden-Wiirttemberg stets zu Recht
einfordern.

Die Realschulen haben sich schon immer rasch auf die Ver-
dnderungen im familidren, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Umfeld eingestellt und mit paddagogischen Innovati-
onen auf neue Verhiltnisse reagiert. Die Realschule bietet ein
ausgewogenes Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis. Wenn
mehr als 27 % aller Realschiiler nach der mittleren Reife auf
ein Gymnasium wechseln und viele davon anschliefend ein
Studium aufnehmen, ist dies ein weiterer Beweis dafiir, dass
die Durchgingigkeit dieses Bildungssystems funktioniert.

Zurilick zum Anfang: Wenn eine falsche Bildungspolitik — ich
schaue wieder die Opposition an, die eine Zusammenlegung
von Realschule und Hauptschule will — zu einer Zusammen-
legung fiihrt, dann miissten wir das Realschulniveau absen-
ken.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Quatsch! — Abg. Rein-
hold Gall SPD: So ein Blodsinn! Sie sind ja von vor-
gestern!)

Wir konnten diese Art von Unterricht nicht mehr durchfiih-
ren. Damit wiren nicht nur die Hauptschulen und die Real-
schulen gefdhrdet, sondern Sie brachten zuséitzlich auch un-
sere beruflichen Gymnasien in Schwierigkeiten,

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

die auf genau diese Schiiler mit dieser Qualifikation angewie-
sen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Dieter Kleinmann FDP/DVP — Abg. Dieter Hillebrand
CDU: So ist es! Jawohl! — Gegenruf des Abg. Rein-
hold Gall SPD: Warum spricht denn eigentlich kei-
ner Threr Bildungspolitiker? Die sollten es doch ei-
gentlich besser wissen! So ein Kése!)

Wenn es wirklich noch weiterer Beweise bedarf, um die ho-
he Qualitédt der Realschulen im Land zu dokumentieren, dann
kann man nur weitere Zahlen nennen: 25 % der Realschulab-
solventinnen und -absolventen gehen direkt nach der Schule
in die duale Ausbildung. 47 % qualifizieren sich durch den
Besuch eines Berufskollegs weiter. Besonders fiir die Real-
schulen gilt unser Leitsatz: Kein Abschluss ohne Anschluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.

Dieter Kleinmann FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm

Roéhm CDU: Genau so ist es! Bravo! — Abg. Dieter
Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Wir wollen aber auch die Frage stellen, wie es mit den Real-
schulen weitergeht. Die demografische Entwicklung macht
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auch vor den Tiiren der Realschulen nicht halt. Auch hier wird
die Gesamtzahl der Schiiler abnehmen. Aber die Ubergangs-
quote von der Grundschule in die Realschule ist mit rund 30 %
weiterhin eine stabile Grof3e. Es wire erfreulich — das ist auch
eine Bitte an die Landesregierung —, wenn auch bei den Re-
alschulen die dann frei werdenden Lehrerstunden, die sich
aufgrund der demografischen Entwicklung ergeben, in dieser
Schulart verbleiben kdnnten.

Ein weiteres Anliegen meiner Fraktion ist der Ausbau von bi-
lingualen Angeboten. Die Aussage der Landesregierung in der
Stellungnahme zu unserem Antrag, diese Angebote auch in
den Realschulen ausbauen zu wollen, hat uns sehr gefreut,
Herr Kultusminister.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Wir freuen uns mit!)

Auch diese Einschitzung zeigt, dass man sich auf neue Din-
ge einlésst, dass man den Realschulen etwas zutraut. Sie zeigt,
dass die Realschulen einen ganz eigenen Stellenwert haben
und sich in keiner Weise dazu eignen, von Rot-Griin im Zu-
sammenhang mit der Hauptschuldiskussion iiber die bildungs-
politische Klippe geworfen zu werden.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: So einen Quatsch ha-
be ich selten gehort!)

Ich will — Sie lesen ja auch Zeitungen — ein Zitat von gestern
oder vorgestern vorlesen. Der Realschullehrerverband Baden-
Wiirttemberg schreibt:

Wenn es nur noch eine Schule
— das ist Thr Modell —

neben dem Gymnasium gibt, wird der Drang zum Gym-
nasium sich verstirken. Das Gymnasium wird die neue
Gesamtschule mit entsprechenden Katastrophenbiogra-

fien.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Das wollen sie ja! Al-

te sozialistische Theorie! — Gegenruf des Abg. Rein-

hold Gall SPD: Um Gottes willen! Wie kann man so

dummes Zeug daherreden! — Abg. Ursula Haumann

SPD: Wer hat Thnen denn das aufgeschrieben? Ja sag
einmal!)

— Langsam! Ich zitiere den Realschullehrerverband:

Und die Regionalschule, oder wie auch immer sie dann
heifsen mag, wird zur neuen Restschule. In zehn Jahren
fiihren wir dann dieselbe Diskussion auf der gleichen
Ebene.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Um Gottes willen! Bewah-
re uns vor solchen Bildungspolitikern! — Unruhe)

Ich nehme an, dass Thnen diese Pressemeldung vorliegt.
(Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Gestatten Sie mir zum Schluss noch ein Zitat eines deutschen
Sprichworts, das mir eingefallen ist, als ich Thre Vorschlage
gelesen habe. Es ist ein altes deutsches Sprichwort: ,,Armut
sucht neue Wege.“ Bildungspolitische Armut manchmal
auch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erhédlt Herr Abg. Zeller das Wort.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Jetzt aber! — Zu-
ruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Abg. Norbert Zeller SPD: Herr Président, meine Damen und
Herren! Herr Hoffmann, Sie haben gerade mit Thren Aufe-
rungen dargelegt, dass Sie nicht verstanden haben, wie ein
Bildungssystem kiinftig aussehen muss und wie die bildungs-
politischen Herausforderungen aussehen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Klaus Herrmann CDU:
Doch! Er hat es verstanden! — Abg. Brigitte Losch
GRUNE: Ich wiirde gar nicht darauf eingehen!)

Sie haben sich mit Ihrer Einstellung entlarvt — ich kann das
nicht anders sagen —, weil Sie nicht begriffen haben, was in-
dividuelle Forderung bedeutet.

Es ist schon merkwiirdig, meine Damen und Herren: Um Ba-
den-Wiirttemberg herum, um Deutschland herum gibt es Sys-
teme, in denen Kinder gemeinsam unterrichtet werden — und
zwar sehr erfolgreich, erfolgreicher als in Baden-Wiirttem-
berg —, und Sie stellen sich hierher und tun so, als ob das, was
wir hier haben, das einzig Wahre wére. Nehmen Sie endlich
einmal die Realitit wahr!

(Beifall bei der SPD und der Abg. Renate Rastitter
GRUNE)

Wenn Sie sagen, das Realschulniveau werde abgesenkt,
(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Ja!)

dann haben Sie nichts verstanden. — Wer hat da noch ,,Ja!* ge-
schrien? Sie gehdren auch dazu. Sie haben auch nichts ver-
standen.

AuBerdem haben Sie nicht verstanden, wie eine Forderung in
einer Schule, in einer Klasse, in einer Lerngruppe aussieht,
wo individuell gefordert wird. Das sind die Leute, die nie in
der Schule sind und davon wirklich nichts verstehen, aber iiber
Bildung reden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Realschulen haben in der Tat
tiber viele Jahre hinweg steigende Schiilerzahlen. Was Sie jetzt
verschwiegen haben: Durch das G 8 verstérkt sich dieser Pro-
zess. Die Frage ist, warum dieser Prozess im Gegensatz zur
Hauptschule so lduft. Wahrend an den Hauptschulen die Schii-
lerzahlen stindig zuriickgehen, haben wir an den Realschulen
und den Gymnasien steigende Schiilerzahlen.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Wir haben dort grofle Klassen und zum Teil erheblichen Un-
terrichtsausfall. Man kann sagen: Die Situation ist dort eigent-
lich nicht so rosig wie in der Hauptschule. Trotzdem — Herr
Hoffmann, haben Sie sich das einmal iiberlegt? — drangen
viele in die Realschule.
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Ich mochte iibrigens an dieser Stelle den Realschullehrerinnen
und Realschullehrern meinen herzlichen Dank dafiir sagen,

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr schon!)
dass sie diese schwierige Situation iiberstehen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dieter Kleinmann
FDP/DVP)

Unser neuer Kollege Nelius kann hier aus eigener Berufser-
fahrung sagen, was es bedeutet, tagtdglich an einer Realschu-
le zu unterrichten.

Eltern wollen ihre Kinder deswegen in die Realschule schi-
cken, weil dort der mittlere Bildungsabschluss gemacht wer-
den kann.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Richtig!)

Der Abschluss entscheidet tiber die Zukunftsperspektiven jun-
ger Menschen, und heute — Herr Kleinmann, das wissen wir
— ist der mittlere Bildungsabschluss der Standardabschluss.
Deswegen ist es doch nachvollziehbar, dass, obwohl wir an
der Realschule die grofiten Klassen haben, obwohl dort die
Situation nicht besonders giinstig ist, viele dorthin streben.
Das heifit, es gelingt in Baden-Wiirttemberg eben nicht, mog-
lichst viele zu diesem mittleren Bildungsabschluss zu brin-
gen.

(Abg. Andreas Hoffmann CDU: Da lacht man sich ja
tot!)

Deswegen miissen wir {iberlegen, welche Antwort wir darauf
haben. Schauen Sie sich auch einmal — ich will das jetzt gar
nicht im Detail alles nochmals vortragen — in der vorliegenden
Drucksache die Zahlen in der Anlage 2 zu den Schiilerbewe-
gungen vom Gymnasium in die Realschule und auch von der
Realschule in die Hauptschule an. Umgekehrt sind es relativ
wenige. Wir haben vor allem diesen, wie manche sagen, Fahr-
stuhleffekt. Auch da muss man sich doch fragen, ob hier alles
mit rechten Dingen zugeht.

(Zuruf des Abg. Dieter Hillebrand CDU)

Ich sage Ihnen gerade angesichts dieses Fahrstuhleffekts: Die
Forderung an unseren Schulen gelingt nicht in ausreichendem
MafBe. Andere Lander sind da wesentlich erfolgreicher.

Uberhaupt wiirde mich einmal interessieren — der Kultusmi-
nister kommt ja nachher noch zu Wort —: Was ist eigentlich
ein Realschiiler? Hat der Realschulgene in sich? Hat der so-
zusagen eine besondere, auf die Realschule zugeschnittene
Begabung? Ich erinnere daran — vielleicht haben Sie es gele-
sen, Herr Hoffmann; wenn nicht, dann sage ich es Thnen — Es
gibt bei der PISA-Studie eine gaufische Normalverteilung bei
den Schiilerzahlen und den Schularten. Da haben wir eine
Schnittmenge von den Hauptschulen iiber die Realschulen und
iiber die Gymnasien hinweg. Das macht deutlich, dass die rei-
ne Zuordnung zu einer Schulart ldngst tiberholt ist und das
Schubladendenken endlich auf den bildungspolitischen Miill
kommen muss. Dort gehort es auch hin.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, es ist erfreulich, dass die jungen
Menschen, die den mittleren Bildungsabschluss haben, auch
das Abitur machen konnen. Das heif3t, sie haben die Moglich-
keit, vor allem die beruflichen Gymnasien zu besuchen.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: In Baden-Wiirt-
temberg vor allem!)

— In Baden-Wiirttemberg. Herr R6hm, Sie wissen: Die SPD-
Fraktion hat deswegen seit vielen Jahren den Ausbau der be-
ruflichen Gymnasien gefordert — vielfach auch gegen Thren
Widerstand.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU)
— So war es, auch wenn Sie es nicht gern héren. So war es!

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Uber 30 % sind
doch gut!)

Es ist immer schmerzhaft, wenn man an so etwas erinnert
wird. Wir hatten Antrdge gestellt, mehr Klassen zuzulassen;
das hatten Sie abgelehnt.

Schauen Sie einmal, wie viele junge Menschen mit einem
mittleren Bildungsabschluss gern das Abitur machen wollen
und an einem beruflichen Gymnasium deswegen nicht ankom-
men, weil die notwendigen Ressourcen — sprich die notwen-
digen Klassen — fehlen; das ist eigentlich eine Schande fiir Ba-
den-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Deswegen sage ich Thnen: Wenn Sie den Anschluss schon so
hoch heben und zu Recht sagen, der Anschluss sei notwendig,
dann sorgen Sie auch dafiir, dass unsere jungen Menschen das
Abitur machen kdnnen, wenn sie dies wollen. Wir brauchen
nimlich kiinftig auch mehr Abiturienten.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Halten Sie ein Drit-
tel fiir zu wenig?)

Wir brauchen, Herr R6hm, kiinftig mehr Abiturienten in Ba-
den-Wiirttemberg. Dies ist eine Forderung, die vor allem ge-
rade vonseiten der Wirtschaft an uns gestellt wird. Dem ha-
ben wir noch lange nicht entsprochen. Machen Sie da einmal
Thre Hausaufgaben, bevor Sie hier so sehr die Backen aufbla-
sen!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erhélt Frau Abg. Rastétter das Wort.

Abg. Renate Rastitter GRUNE: Herr Prisident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Welchen Sinn haben diese heutige
Debatte und die Tatsache, dass Sie Thren Antrag zur Realschu-
le hochgezogen

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Eingebracht haben,
nicht hochgezogen!)

und ihn hier einen Tag vor der Debatte {iber den Brief von 100
Schulleitern aus dem Bodenseekreis eingebracht haben? Der
einzige Sinn, den diese Debatte fiir Sie hat, ist offensichtlich,
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sich hier als Retter der eigenstdndigen Realschulen aufzuspie-
len. Ich sage: Wir miissen vom Kind ausgehen. Es geht uns
nicht um den Erhalt einer Institution um jeden Preis. Es geht
uns um Lern- und Entwicklungsbediirfnisse von Kindern in
diesem Land. Das miissen Sie endlich in den Blick nehmen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Dieter
Kleinmann FDP/DVP: So ist es!)

Meine Damen und Herren, die Realschule hat durch den neu-
en Bildungsplan, so wie das auch in der Stellungnahme steht,
durchaus positive Impulse erhalten, die ich gar nicht aufzih-
len will; die stehen alle in der Stellungnahme. Auch Sie, Herr
Kollege Hoffmann, haben sie aufgezihlt. Aber wir miissen
doch beriicksichtigen: Die Realschule ist ein Teil des hoch se-
lektiven, sozial ungerechten Bildungssystems.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Warum denn? —
Gegenruf von der CDU)

Die Realschule ist in der Vergangenheit — seit den Siebziger-
jahren — in diesem hoch selektiven Schulsystem die Schulart
der Bildungsaufsteiger gewesen.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Ej, ei, ei! Jetzt komm!)

Ich habe Mitte der Siebzigerjahre als Realschullehrerin in K6-
nigsbach-Stein angefangen. Die Schiiler und Schiilerinnen wa-
ren die ersten Bildungsaufsteiger aus den umliegenden Dor-
fern. Die Kinder meiner ehemaligen Schiiler gehen heute nicht
mehr auf diese Realschule; ihre Kinder gehen heute alle aufs
Gymnasium.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Immer noch! — Heiter-
keit)

Die Kinder sind jetzt in dem Alter, in dem sie in die Realschu-
le gehen konnten. Das heilit konkret: Inzwischen hat die Re-
alschule eine grofle integrative Kraft entwickelt. Heute besu-
chen die Schiiler und Schiilerinnen, die frither auf die Haupt-
schule gegangen wiren, die Realschule. Meinen Sie, Sie kon-
nen diesen Prozess stoppen und sagen: ,,Bis hierher und nicht
weiter”? Wir miissen doch diese integrative Kraft, die in der
Realschule steckt, weiter nutzen, damit wir die Realschulen
durch eine bessere individuelle Férderung fiir Kinder, die heu-
te in den Hauptschulen unter sich bleiben, fiir Kinder mit Mi-
grationshintergrund, fiir Kinder aus sozial schwachen Fami-
lien weiter 6ffnen konnen. Ich finde es beschdmend, welche
Abschottungspolitik Sie betreiben und dass Sie nur an eine
Institution denken und nicht an die Kinder,

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Ha no!)

die ebenfalls ein Recht auf einen Zugang zu hoherwertiger
Bildung haben.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Karl-Wilhelm R6hm

CDU: Jetzt tun Sie uns aber weh! — Gegenruf des

Abg. Reinhold Gall SPD: Hoffentlich! — Abg. Karl-

Wilhelm Réhm CDU: Das ist richtig gemein! Das ist

gemein, was Sie sagen! — Gegenruf des Abg. Rein-
hold Gall SPD: Aber richtig ist das!)

Meine Damen und Herren, das ist in der Tat so. Ich kann Ih-
nen das noch einmal anhand der Schiilerbewegungen aufzei-

gen. Kollege Zeller ist schon auf die Schiilerbewegungen ein-
gegangen, die in der Tabelle aussagekriftig dargestellt sind.

Wir haben die Situation, dass die Realschule, vor allem im
siebten, achten und neunten Schuljahr, einen erheblichen Zu-
lauf aus den Gymnasien hat. Dieser Zulauf ist allerdings ten-
denziell abnehmend. Das heif3t, dass auch am Gymnasium
Lehrer und Lehrerinnen starker ihre Verantwortung fiir eine
integrative Forderung von Kindern iibernehmen, und zwar
trotz steigender Zahlen der Ubergénge in die Gymnasien.

Zweitens haben wir die Situation, dass der Zulauf zur Real-
schule von der Hauptschule groBer ist als der Riicklauf von
Schiilern aus der Realschule in die Hauptschule. Das ist ins-
besondere in den Klassen 5, 6 und 7 der Fall. Das heif3t aber,
dass die Eltern nach der Grundschulempfehlung fiir die Haupt-
schule alle Hebel in Bewegung setzen, ihre Kinder im fiinf-
ten, sechsten und siebten Schuljahr noch in die Realschule zu
bringen. Das hat zum Ergebnis, dass sich dadurch in der
Hauptschule die soziale Selektion verstédrkt: Es werden auch
noch die letzten Vorbilder, die letzten Motoren an die Real-
schule abgegeben, und zuriick bleiben deshalb noch mehr Kin-
der aus sozial benachteiligten Familien.

Statt jetzt zu liberlegen, wie wir eine Losung erreichen kon-
nen, die Kinder aus unterschiedlichen sozialen Verhéltnissen
zusammenbringt, eine Losung, durch die die Kinder auch von
ihrer Heterogenitit, ihrer Unterschiedlichkeit profitieren, statt
auch zu tiberlegen, wie wir die Schulen besser mit Ressour-
cen ausstatten, statt solcher Uberlegungen wollen Sie abschot-
ten. Herr Kollege Hoffmann, noch ein Wort dazu: Es geht hier
nicht um eine schlichte Zusammenlegung von Schularten,
sondern es geht um eine innovative Schulentwicklung, wie
wir sie aus anderen Léndern langst kennen. Es geht um neue
Lern- und Schulkonzepte, die wir in Baden-Wiirttemberg
brauchen, damit wir in diesem Land endlich allen Kindern ei-
nen gerechten Zugang zu Bildung und Bildungserfolg ermdg-
lichen. Deshalb miissen wir jetzt auf die Impulse, die wir aus
ganz Baden-Wiirttemberg bekommen, héren und dazu end-
lich konkrete Schritte ergreifen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Kleinmann fiir die Fraktion der FDP/DVP.

Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Debatten und parlamenta-
rische Initiativen zum Thema Realschule sind in diesem Haus
vergleichsweise selten. Umso mehr freue ich mich, dass die-
ser Antrag von der CDU gestellt worden ist. Ich erinnere auch
daran, dass die FDP/DVP-Landtagsfraktion vor sechs Jahren
eine Grof3e Anfrage zum Thema Realschulen eingebracht hat.
Dies zu den Priliminarien.

Ich mochte gleich auf meine Vorredner eingehen. Herr Zeller,
wenn Sie fragen, was ein Realschiiler sei, ob er Realschulge-
ne habe, frage ich: Was ist ein Hauptschiiler, was ist ein Gym-
nasiast? Wir konnen selbstverstindlich eine Einheitsschule
machen und diese Schulen Gymnasien nennen, und dann gibt
es halt wieder den Zug A, den Zug B und den Zug C. Das wi-
re aber genauso stigmatisierend, als wenn ich von Hauptschu-
le, Realschule und Gymnasium spreche.
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Wenn Sie sagen, dass die meisten Lénder ldngere gemeinsame
Grundschulzeiten, gemeinsame Lernzeiten haben, haben Sie
javollig recht. Nur darf ich dann daran erinnern, dass bei PISA
eindeutig zum Ausdruck kam, dass Baden-Wiirttemberg in-
ternational — nicht nur national, sondern international! — im
oberen Drittel, ja sogar im oberen Viertel liegt, was die Er-
folge unserer Schulen betrifft.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: So ist es! Jawohl!)

Wenn es darum geht, Frau Rastitter, zu férdern und zu for-
dern, sind wir uns ja vollig einig. Das ist das Ergebnis von
PISA. Mir geht aber nie in den Kopf, warum, wenn ich eine
grofere Vielfalt habe, die Forderung schlechter sei, als wenn
ich einen Einheitsbrei habe und alle beieinander sind. Das
miissten Sie mir einfach einmal klarlegen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Aber das Thema heifit heute Realschule. Morgen fithren wir
die Strukturdebatte. Warum also ist die Realschule so erfolg-
reich? Und vor allem: Woran misst sich ihr Erfolg? Es gibt
aus Sicht der FDP/DVP-Landtagsfraktion letztlich nur einen
Mafstab, und der lautet: Wie bereitet die Realschule ihre
Schiilerinnen und Schiiler auf ihr Leben in der Gesellschaft
und im Beruf vor? Wohin entlésst sie ihre Absolventen?

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Jawohl!)

Seit Jahren besuchen mehr als ein Viertel der Realschulabsol-
venten, ndmlich 28 %, anschlieBend ein berufliches Gymna-
sium und erwerben dort die Hochschulzugangsberechtigung.
Das ist ein Beitrag zum Thema — Kollege Hoffmann hat da-
rauf hingewiesen — ,,kein Abschluss ohne Anschluss®. Das ist
aber auch ein Beitrag zum Thema ,,Abhéngigkeit der Bil-
dungsteilhabe von der sogenannten sozialen Herkunft®.

In den PISA-Untersuchungen — daran kann nicht oft genug er-
innert werden — wird dieser baden-wiirttembergische Weg
iiber Realschule und das berufliche Gymnasium nicht beriick-
sichtigt.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es! Das wis-
sen die tiberhaupt nicht!)

Dieses gute Viertel der baden-wiirttembergischen Realschii-
lerinnen und Realschiiler, die anschlieend eine Hochschul-
zugangsberechtigung erwerben, ist bei PISA eben noch in der
Realschule und wird hinsichtlich ihrer Bildungsteilhabe total
falsch eingeschétzt.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Richtig!)

Das Statistische Landesamt hat vor wenigen Tagen, am
18. Mai dieses Jahres, mitgeteilt, dass im Jahr 2006 35 % der
Ausbildungsvertrdge mit Jugendlichen geschlossen wurden,
die einen Realschulabschluss haben. Immerhin 35 %, meine
Damen und Herren! In absoluten Zahlen sind das knapp
27 000 Jugendliche — und damit praktisch verlustfrei jene drei
Viertel der Realschulabsolventen, die anschlie3end nicht auf
ein berufliches Gymnasium wechseln. Das ist die Realitit die-
ser Schulart. Das ist ihr Erfolg.

Keiner von uns — auch niemand von Ihnen von der Oppositi-
on — sollte wollen, dass dieser Erfolg fahrldssig aufs Spiel ge-

1514

setzt wird. Es geht um unsere Kinder und um deren Zukunfts-
chancen. Aber auch in der Realschule muss der Erfolg stin-
dig neu gesichert werden; das ist richtig. Die Realschule muss
sich ebenfalls neuen Anforderungen stellen. Sie muss sich al-
so kontinuierlich weiterentwickeln.

Das Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport hat in seiner
Stellungnahme dargelegt, auf welchen Feldern und mit wel-
chen Zielen diese Weiterentwicklung gegenwirtig vor allem
erfolgt. Ich will hier den Bereich des Fremdsprachenerwerbs
hervorheben und dabei insbesondere den Ausbau des bilingu-
alen Unterrichts — an der Rheinschiene auf Franzdsisch; man
mag es horen wollen oder nicht. Derzeit gibt es an etwa 25 %
aller Realschulen im Land bilingualen Unterricht in einzelnen
Féachern und in Unterrichtssequenzen. Ziel muss es sein, dies
fiir moglichst viele Realschulen zu erreichen.

(Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Die Einfithrung themenorientierter Projekte ist ein richtiger
und wichtiger Schritt zur Weiterentwicklung der Schulart Re-
alschule. Passgenau fiir die Realschule lésst er bei jedem der
vier obligatorischen Projekte die Handlungsorientierung und
den Praxisbezug im Mittelpunkt stehen, und zwar jeweils in
Zusammenarbeit mit auBlerschulischen Partnern, worauf wir
besonderen Wert legen.

Mit diesem Lob stehe ich nicht allein. Der Unterausschuss
,.Blrgerschaftliches Engagement* des Deutschen Bundestags
hat sich vor zwei Jahren mit dem themenorientierten Projekt
»Soziales Engagement® befasst. Er hat festgestellt, dass dieses
Beispiel auch in anderen Bundesldndern Nachahmung finden
sollte.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss: Die Re-
alschule ist und bleibt ein Erfolgsmodell.

(Beifall der Abg. Hagen Kluck FDP/DVP und Karl
Zimmermann CDU)

Sie eroffnet ihren Absolventinnen und Absolventen hervorra-
gende Chancen — entweder direkt am Arbeitsmarkt oder auf
dem Weg iiber das berufliche Gymnasium zum Studium.

Nicht zuletzt: Ich bedanke mich dafiir in gleicher Weise wie
Sie, Herr Zeller, bei den engagierten Lehrerinnen und Lehrern
der Realschule. Ich danke ihnen fiir ihre Arbeit. Gemeinsam
mit ihnen sind wir auf einem guten Weg.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo! Gut gemacht!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Minister Rau.

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Helmut Rau: Frau
Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Rastitter hat gefragt, was denn der Sinn dieser Debatte sei.
Ich glaube, es passt Thnen nicht so recht, dass diese Debatte
stattfindet und hier im Parlament eine Schulart mit all ihren
Erfolgen dargestellt wird — einen Tag bevor Sie ihr hier das
Totenglockchen lduten wollen.

(Lachen der Abg. Renate Rastitter GRUNE — Zuruf
der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)
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Deswegen passt es [hnen nicht, dass heute diese Debatte statt-
findet.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Das habe ich doch
gesagt!)

Wer die Hauptschule auflosen will, muss auch die Realschu-
le — wie sie heute besteht — auflosen.

(Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: So ist es! — Abg.
Renate Rastitter GRUNE: Und das Gymnasium! —
Gegenruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Jetzt
wollt ihr auch noch das Gymnasium auflésen! Das
wird ja immer schlimmer, Frau Rastétter!)

Deswegen ist es schon wichtig, dass wir uns vor der morgigen
Hauptschuldebatte heute auch die Realschule anschauen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zurufe, u. a. des Abg. Karl-Wilhelm R6hm
CDU)

Wenn das eine nicht ohne das andere geht, dann muss man
sich schon der Konsequenz des eigenen Handelns und der ei-
genen Vorschldge bewusst sein. Wenn Sie hier wie der Kolle-
ge Zeller mit Begriffen wie ,,Schubladendenken® oder wie die
Kollegin Rastitter mit Begriffen wie ,,Abschottungspolitik®
argumentieren, dann wollen Sie sich eben nicht dem stellen,
was in der Realschule konkret geleistet und wie dort gearbei-
tet wird. Warum? Weil diese Schulart erstens sehr erfolgreich
ist und zweitens eine hohe Akzeptanz bei Schiilerinnen und
Schiilern, bei Eltern und bei Arbeitgebern hat; denn sie er6ft-
net grofle Chancen in der Ausbildung und in der Weiterbil-
dung, auch fiir Studium und Beruf.

(Abg. Norbert Zeller SPD: Schreiben Sie das einmal
den Realschiilern!)

Die Wirtschaftskraft unseres Landes basiert nicht zuletzt zu
einem ganz erheblichen Teil auch auf der Leistung von Ab-
solventinnen und Absolventen mit mittlerem Bildungsab-
schluss. Diese jungen Menschen zeichnen sich durch eine ho-
he Aus- und Weiterbildungsbereitschaft aus. Nach dem Be-
such der Realschule ergreifen sehr viele von ihnen die Mdg-
lichkeit, weitere Bildungsabschliisse zu erreichen. Wenn Herr
Kollege Zeller sagt, wir sollten endlich die Anschliisse sichern
und hétten unsere Hausaufgaben nicht gemacht, dann kann
ich nur sagen: Ich glaube, Sie kdnnen nicht lesen, Herr Zel-
ler.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja! — Abg. Klaus
Herrmann CDU: Der war halt nicht in der Realschu-
le!)

Was bei uns im Land Baden-Wiirttemberg an weiteren Bil-
dungsangeboten im beruflichen Bereich existiert — —

(Abg. Norbert Zeller SPD: Sie werden immer person-
lich!)

— Das miissen gerade Sie sagen. — Unsere Bildungsmoglich-
keiten im beruflichen Bereich werden national und internati-
onal als vorbildlich angesehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zurufe von
der CDU: Aha!)

Wenn es heute so ist, dass bei uns in Baden-Wiirttemberg
50 % der Zugangsberechtigungen fiir Fachhochschulen und
Hochschulen — 50 %! — nicht mehr im allgemeinbildenden
Gymnasium, sondern auf anderen Bildungswegen erworben
werden, dann zeigt das, wie durchlissig unser Bildungssystem
ist und dass daran natiirlich eine ganz erhebliche Zahl von Re-
alschiilerinnen und Realschiilern beteiligt sind.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wir haben trotzdem zu
wenig Klassen!)

Die einzelnen Bereiche, in die die Realschiiler nach der Real-
schule weiter gehen, sind ja vorhin genannt worden.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schmiedel?

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Helmut Rau: Ja.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Vielen Dank, Herr Minister.

Zunichst mochte ich Thnen bestétigen, dass Realschulen gu-
te Schulen sind; ich habe ja selbst an einer arbeiten diirfen.
Meine Frage an Sie ist: Weshalb enthalten Sie diese tolle
Schule den Hauptschiilern vor?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei der
CDU — Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Herrlich!)

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Helmut Rau: Lie-
ber Herr Schmiedel, wir sorgen dafiir, dass alle Schiilerinnen
und Schiiler ein gutes, ihren Moglichkeiten angepasstes und
angemessenes Forderangebot erhalten. Natiirlich werde ich
Thnen morgen darlegen, dass wir uns mindestens mit gleichem
Nachdruck, eher sogar mit einem noch gréferen Einsatz an
Mitteln — auf den einzelnen Schiiler gerechnet — der Haupt-
schule zuwenden, damit auch diese Schiilerinnen und Schii-
ler nicht als fiinftes Rad am Wagen in der Realschule mitlau-
fen, sondern die ihnen angemessene Forderung erhalten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Und nicht
immer als ,,Restschiiler” bezeichnet werden!)

Uber die Realschulen — deswegen war die Frage von Frau Ra-
stitter nach dem Sinn der Debatte am Anfang ihrer Rede viel-
leicht gar nicht so ungewohnlich — wird hier in der Tat selten
debattiert. Warum? Weil sie kontinuierlich und unaufgeregt
arbeiten, dabei sehr erfolgreich sind und auf der anderen Sei-
te keine Akzeptanzprobleme haben.

Wir rechnen auch damit, dass die Zahl der Realschiilerinnen
und Realschiiler in den néchsten Jahren trotz des demogra-
fischen Wandels nicht maf3geblich zuriickgehen wird, sondern
dass diese Schulart ihre Stabilitat erhélt.

Mit den neuen Bildungsplianen aus dem Jahr 2004 erweisen
sich auch erneut die Innovationsfreude und der bereits im Na-
men der Schulart intendierte Bezug zur Lebenswirklichkeit.
Das projekt- und teamorientierte Arbeiten ist im Bildungsplan
der Realschule durch die vier themenorientierten Projekte ver-
ankert; sie sind vorhin genannt worden.
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Ich will einfach fiir das themenorientierte Projekt ,,Soziales
Engagement™ sagen, dass nicht nur der Unterausschuss ,,Biir-
gerschaftliches Engagement™ im Deutschen Bundestag dieses
Projekt fiir nachahmenswert erklért, sondern dass eine Dele-
gation der Bertelsmann Stiftung das themenorientierte Pro-
jekt ,,Soziales Engagement* zusammen mit zwei weiteren
Projekten aus New York und aus London fiir den internatio-
nalen Bertelsmann-Preis 2007 nominiert hat.

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP — Abg.
Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr gut!)

Der Preis trigt den Titel ,,Biirgerschaftliches Engagement als
Bildungsziel, ist hervorragend dotiert und genief3t eine welt-
weit hervorragende Reputation. Da kann ich nur sagen: Wenn
das in unseren Realschulen moglich geworden ist, dann hat
das etwas mit der Innovationsfahigkeit nicht nur der Schulen,
sondern auch der Bildungspolitik im Land zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP: Sehr

gut!)

Damit sich die Realschiilerinnen und Realschiiler zu eigen-
stdndigen, handlungsfiahigen und sprachlich kompetenten
Menschen entwickeln kénnen, wird auch der Unterricht in der
Fremdsprache in den Realschulen stindig weiterentwickelt
und gestirkt. Aktuell wird an 98 Realschulen im Land in bi-
lingualen Modulen unterrichtet; das erstreckt sich {iber fast al-
le Féacher. Wir priifen derzeit die Einfiihrung von bilingualen
Ziigen in Realschulen, um auch deutlich zu machen, dass wir
in diesem Bereich ein hervorragendes Entwicklungspotenzi-
al der Realschulen sehen.

Ich danke heute allen, die das durch die konkrete Arbeit vor
Ort moglich machen, die als Schulleitungen, als Lehrerinnen
und Lehrer sowie als Partner dieser Schulen dafiir gesorgt ha-
ben und weiter dafiir sorgen, dass die Realschulen ein wert-
volles Glied der Bildungslandschaft in Baden-Wiirttemberg
geworden sind und sicherlich auch in Zukunft sein werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Hoffmann.

Abg. Andreas Hoffmann CDU: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Herr Zeller, warum fiihle ich
mich eigentlich in meine Schulzeit zuriickversetzt, wenn ich
Sie am Rednerpult sehe und iiber Bildungspolitik sprechen
hore? Das hat irgendetwas mit Frontalunterricht zu tun.

(Heiterkeit des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Ich glaube, diese Form des Unterrichts haben wir {iberwun-
den.

(Zuruf des Abg. Norbert Zeller SPD)

Maoglicherweise hat das Ganze aber auch damit zu tun, dass
die SPD ein bisschen neidisch darauf'ist, dass die CDU einen
Antrag zu einer wichtigen Schulform gestellt und dafiir ge-
sorgt hat, dass iiber diesen Antrag hier im Plenum debattiert
wird. Die Realschulen haben dies verdient.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg.
Norbert Zeller SPD)

Was sie nicht verdient haben, lieber Herr Zeller, sind einige
Hinweise von Thnen — die brauchen diese Schulen auch nicht
—, gemél denen Sie den Schiilerzuwachs in der Realschule da-
mit begriinden, dabei handle es sich ausschlieBlich um Uber-
laufer aus dem G 8. Das wird, glaube ich, der Situation nicht
gerecht.

(Zuruf des Abg. Norbert Zeller SPD)

Das stimmt nicht mit den Statistiken tiberein. Das passt in Ih-
re Schublade, aber es passt nicht zur Realitét in Baden-Wiirt-
temberg.

(Beifall bei der CDU — Abg. Karl-Wilhelm Réhm
CDU: Bravo!)

Sie haben vorhin auflerdem sehr abfillig gesagt, der mittlere
Bildungsabschluss sei ja der Standardabschluss in diesem
Land. Das ist auf Threm Kraut gewachsen. Ich wiirde meinen,
wenn 30 % aller Schiiler in Baden-Wiirttemberg eine Haupt-
schule besuchen und der iiberwiegende Teil dort eine Haupt-
schulpriifung macht, dann ist es eine grole Unverschamtheit,
den Hauptschulabschluss so abzuwerten, indem man ihn nicht
erwihnt und den Realschulabschluss zum ersten und zum Ein-
gangsabschluss erklart.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Bravo! Passt
zur Restschuldebatte!)

Frau Rastitter, Sie sind auch Lehrerin, aber Sie waren zu mir
freundlicher im Wort. Das will ich einrdumen.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Aber in der Sache
genauso hart!)

Sie waren auch ahnungsvoller als Thr Kollege von der SPD.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Sie sind auch oberleh-
rerhaft!)

Aber eines miissen wir auch ehrlich sagen: Bei Threr soge-
nannten Regionalschule, die moglicherweise iiber neue Bil-
dungskonzepte verfiigt, ist eine Bedingung zu erfiillen, nim-
lich 100 Schiiler in einer Jahrgangsstufe. Dann wiederum ha-
ben wir eine Grof3schule. Ob Grofschulen den Kindern ge-
recht werden, die Probleme haben — solche Kinder wird es
auch weiterhin geben —, wagen wir von der CDU zu bezwei-
feln, und solche Schulen werden wir auch verhindern.

(Abg. Renate Rastitter GRUNE: Was halten Sie von
Gymnasien als Basisschulen? — Gegenruf des Abg.
Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Ich kann nur sagen: Wir halten die Realschule fiir eine sehr
gute Schulform, die exzellent lduft. Wir wiirden Thnen raten:
Lassen Sie die Finger von den Realschulen. Die kommen oh-
ne Thre Einmischung bestens zurecht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur geschiftsordnungsméfBigen Erledigung des An-
trags Drucksache 14/693. Bei diesem Antrag handelt es sich
um einen reinen Berichtsantrag. Er kann somit fiir erledigt er-
klart werden. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Umweltministeriums — Klimaschutz in Baden-Wiirt-
temberg — Drucksache 14/713

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Umweltministeriums — Anpassung des Hochwasser-

schutzes infolge des Klimawandels — Drucksache
14/714

Das Prasidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir dic Be-
griindung der Antrége unter den Buchstaben a und b fiinf Mi-
nuten, fiir die Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Kaufmann.

Abg. Gunter Kaufmann SPD: Frau Prisidentin, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Vor einer Woche hat der
Umweltausschuss im Forschungszentrum Karlsruhe getagt
und sich mit der Klimaschutzproblematik beschaftigt. Die
Botschaft, die wir dort erhielten, war relativ klar und unter-
streicht auch die Bedeutung unserer Antrige.

Wir befinden uns inmitten eines umfangreichen globalen, aber
auch regionalen Klimawandels mit erheblichen 6kologischen,
Okonomischen und sozialen Auswirkungen. Es wird allerdings
auch eines klar: Die Folgen des Klimawandels treten schnel-
ler und umfangreicher ein, als man das urspriinglich erwartet
hat, und fiihren zu immer gréferen Schadenssummen.

Das, was wir dort vorgetragen bekamen, hat eigentlich sehr
deutlich gezeigt, dass es in diesem Bereich keine Erkenntnis-
defizite mehr gibt, sondern eher Handlungsdefizite. Wenn Sie
mich personlich nach der Notwendigkeit einer Enquetekom-
mission zu dieser Thematik fragen, muss ich sagen: Eigent-
lich liegt alles, was an Erkenntnissen notwendig ist, in um-
fangreichen Gutachten auf dem Tisch. Jetzt kommt es darauf
an, das zu vollziehen und zu handeln.

(Beifall bei der SPD)

Hier diirfen wir keine Zeit mehr verlieren.

Ich habe beobachtet, dass sich die 6ffentliche Debatte zum
Thema Klimaschutz primér auf die globale Erwarmung und
die damit verbundenen Anderungen der Temperaturen bezieht,
aber nicht in gleichem Umfang auf die Verdnderungen, die wir
bei den Niederschldgen haben, und auf die damit einherge-
henden neuen Hochwassergefahren auch in unserem Land,
insbesondere am Rhein.

Wir haben daher die Anpassung des Hochwasserschutzes in-
folge des Klimawandels heute mit auf der Tagesordnung und
beantragen in diesem Zusammenhang, alle Planungen zum
Hochwasserschutz auf ihre Tauglichkeit fiir die immer héu-

figeren schweren Hochwasser hin zu priifen und gegebenen-
falls zu modifizieren; denn die Verdnderungen bei den Nie-
derschldgen aufgrund des Klimawandels bringen auch Hagel-
schiden mit sich und beeintrichtigen die Wasserverfligbarkeit
— mit einem erheblichen Einfluss auf Land- und Forstwirt-
schaft.

Meine Damen und Herren, Klimaschutz ist ein teures Anlie-
gen, aber Klimaschutz ist finanzierbar. Experten haben errech-
net, dass 1 % des Bruttoinlandsprodukts dafiir aufgewandt
werden muss. Noch teurer aber wiirde uns der Verzicht auf
Klimaschutz kommen. Wir haben in der vergangenen Woche
gehort, dass die Schitzungen bei bis zu 20 % des Bruttoin-
landsprodukts liegen, wenn nicht gehandelt wird.

Eine dhnlich hohe Rendite bei den Investitionen kennen wir
ja auch vom Hochwasserschutz beim Integrierten Rheinpro-
gramm. Dort geht es um Kosten von etwa 600 Millionen €,
womit ein potenzielles Schadensvolumen von etwa 6 Milliar-
den € verhindert wird. Das heifit, wer heute den Kopf in den
Sand steckt, dem steht morgen womdoglich das Wasser bis zum
Hals.

Meine Damen und Herren, bevor wir uns mit den einzelnen
MaBnahmen fiir den Klimaschutz beschéftigen, sollten wir
uns noch einmal mit den Zielen auseinandersetzen. Was sind
die konkreten Ziele fiir die angestrebten CO,-Reduktionen in
Baden-Wiirttemberg? Dabei erinnere ich zunéchst einmal an
das, was noch unter Minister Miiller in der 13. Legislaturpe-
riode definiert wurde. Seinerzeit war angestrebt, im Jahr 2005
auf weniger als 70 Millionen t CO, und im Jahr 2010 auf we-
niger als 65 Millionen t CO, zu kommen. Das Ziel von 2005
haben wir verfehlt. Das muss man leider feststellen.

Uber das derzeitige Konzept ,,Klimaschutz 2010%, das die
Landesregierung verodffentlicht hat, haben wir uns im Aus-
schuss auch schon einmal auseinandergesetzt. In diesem Kon-
zept lese ich — ich zitiere —:

Das Klimaschutzkonzept identifiziert Minderungsmays-
nahmen ... mit einem Volumen von 2 Millionen bis 4 Mil-
lionen Tonnen CO, pro Jahr im Durchschnitt der Jahre
2008 bis 2012.

So weit wortlich zitiert. — Frau Ministerin, ich kann insofern
Ihre etwas eigenwillige Interpretation nicht nachvollziehen.
Sie haben gesagt, man diirfe nicht kumulativ rechnen, es ge-
he hier nur um 2 bis 4 Millionen t insgesamt bis 2012. Das,
was lhnen Thre Fachleute in das Konzept hineingeschrieben
haben, war die Verminderung in diesen fiinf Jahren in einer
Spanne von durchschnittlich 3 Millionen t pro Jahr. Dabei
kommen wir zu einem ganz anderen Volumen, und das wiir-
de auch den Kioto-Zielsetzungen wesentlich besser entspre-
chen. Das ist das Ziel, das wir eigentlich alle haben sollten.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine plausible Rechnung vorgelegt, die aufzeigt,
wie man bis zum Jahr 2020 den CO,-Aussto3 in Baden-Wiirt-
temberg um 50 % vermindern kann. Dariiber werden wir bei
der Beratung des gesonderten Antrags noch diskutieren. Da
liegen wir genau auf der Linie, die auch unldngst von dem
Gipfel der EU im Februar und Mérz vorgegeben wurde. Dort
haben die Lander vereinbart, bis zum Jahr 2020 den CO,-Aus-
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sto3 um 20 bis 30 % — 20 % als sofortigen Ansatz, 30 % un-
ter bestimmten Bedingungen — zu reduzieren. Die Bundesre-
gierung geht entsprechend der Koalitionsvereinbarung davon
aus, dass sich Deutschland hierbei mit einer Reduzierung um
40 % beteiligen muss. Sie alle haben auf der Veranstaltung
mit Minister a. D. Topfer gehort, dass er eine Reduzierung um
50 % fiir Baden-Wiirttemberg als angemessen ansieht. Die-
sen Weg wollen wir eigentlich beschreiten.

Dabei kommt es aus unserer Sicht nicht darauf an, dariiber zu
diskutieren, ob wir die AKW-Laufzeiten verlingern miissen,
sondern es kommt darauf an, dort zu investieren, wo wir sinn-
voll und 6konomisch einen Klimaschutz durch entsprechende
Investitionen betreiben konnen. Das betrifft die Energieeffi-
zienz, das betrifft die Frage, wo wir Strom sparen kdnnen, und
das betrifft die Forderung erneuerbarer Energien. Da haben
Sie schon Defizite, allein wenn ich an den Einsatz der Wind-
kraft denke, der hier in Baden-Wiirttemberg massiv blockiert
wird.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Franz Untersteller
GRUNE)

Insoweit sind wir als Hightechland, als innovatives Land
durchaus gefordert, eine Vorreiterrolle in diesem Bereich ein-
zunehmen. Das kdnnen wir an unserem Standort leisten. Das
konnen wir mit den Ideen, die wir in unserem Land haben,
leisten. Und das sind wir dem Klimawandel und den Erfor-
dernissen, die auf uns zukommen, schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Reinhold Pix und
Franz Untersteller GRUNE)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Fiir die CDU-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. Schitzle das Wort.

Abg. Bernhard Schétzle CDU: Frau Présidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie kaum ein anderes Thema
sind die globale Klimaerwéarmung und ihre Auswirkungen Ge-
genstand 6ffentlicher Debatten. Laut der ,,Deutschlandtrend -
Umfrage der ARD vom Marz dieses Jahres bemiihen sich
92 % der Bundesbiirger um klimaschonendes Verhalten.

Wie schon bei der Sitzung des Umweltausschusses in Karls-
ruhe in der letzten Woche richtigerweise erwahnt, ist es schon
ein rechtes Schreckensszenario, dass bei unterbleibendem Kli-
maschutz bis 2050 Kosten in Hohe von 20 % des Bruttoin-
landsprodukts anfallen. Kosten in Héhe von 1 bis 3 % des
Bruttoinlandsprodukts im Falle von entsprechenden Klima-
schutzmalinahmen sind ebenfalls sehr bemerkenswert — von
den gesundheitlichen Auswirkungen einmal ganz abgese-
hen.

Baden-Wiirttemberg lésst seit Jahren durch die Landesanstalt
fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz die Klimafolgen der
Erderwédrmung erforschen. Zusammen mit dem Land Bayern
und dem Deutschen Wetterdienst werden in einer abteilungs-
iibergreifenden Arbeitsgruppe ,,Klimaverdnderung und Kon-
sequenzen fiir die Wasserwirtschaft* — kurz KLIWA genannt
— Erkenntnisse aus dem Bereich der Wasserwirtschaft gewon-
nen. Diese Erkenntnisse flieBen auch in aktuelle Planungen
und in Handeln im Hochwasserschutz mit dem Parameter
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,,Lastfall Klimaverdnderung™ ein. Des Weiteren fordert das
Umweltministerium die Studie ,,Klimawandel — Auswirkun-
gen, Risiken, Anpassung‘‘ mit der Kurzbezeichnung KLARA.
Die als Ergebnisse dieser Forschungen vorgenommene Ein-
schitzung tliber die zu erwartenden Klimaverédnderungen ist
von dem jlingst in Paris vorgestellten IPCC-Bericht eindrucks-
voll bestétigt worden.

Bei der schon erwidhnten letzten Sitzung des Umweltaus-
schusses im Forschungszentrum Karlsruhe wurden lediglich
verschiedene Fieberkurven der Erderwdrmung aufgezeigt. An
der Tatsache, dass sie erfolgt und dass der Mensch Verursa-
cher dieser Entwicklung ist, gibt es jedoch kaum Zweifel.

Es gilt daher, den Blick auf die zu erwartenden Auswirkungen
einer globalen Erwdrmung zu richten. Im Bereich der Land-
wirtschaft sind sie schon spiirbar: Spargel im April, eine frii-
here Obsternte, selbst die Rebbliite ist dieser Tage voll im
Gang — die steigenden Ochslezahlen im Weinbau nehmen wir
Winzer ja noch gern billigend in Kauf —, und der Lesetermin
fiir die Trauben hat sich in den letzten 30 Jahren, in denen ich
mein Weingut fithre, um gut 14 Tage nach vorne verscho-
ben.

Im privaten Bereich entsteht mit Blick auf die Heizkosten-
rechnung weniger Aufwand. Auch fanden die Betreiber von
Gartenwirtschaften die Wetterverhéltnisse im letzten April
toll. Aber die Kehrseite der Medaille, die negativen Auswir-
kungen tiberwiegen ohne Zweifel.

In der umfanglichen Stellungnahme der Landesregierung zum
vorliegenden Antrag der SPD-Fraktion zu den Auswirkungen
der durch Treibhausgase hervorgerufenen Klimaerwérmung
wird deutlich, wie wichtig die Erkenntnisse von Projekten wie
KLARA und KLIWA sind. Die Aussagen zu den Bereichen
Landwirtschaft, Hochwasserschutz, Naturschutz, Gesundheit,
Tourismus und weiteren wichtigen Themen bestéitigen, wie
verantwortungsvoll vonseiten der Landesregierung auf diese
grof3e Herausforderung reagiert wird. In dem 2005 beschlos-
senen Konzept ,,Klimaschutz 2010 wird fiir Baden-Wiirt-
temberg ein Biindel von MaBinahmen aufgezeigt, durch die
die Reduktion der Treibhausgase um 2 bis 4 Millionen t jéhr-
lich im Durchschnitt der Zielperiode 2008 bis 2010 erreicht
werden soll.

(Abg. Gunter Kaufmann SPD: Was macht das dann
insgesamt?)

— Warten Sie, bis ich zum Ende komme.

(Abg. Giinther-Martin Pauli CDU: Herr Kaufmann,
das konnen Sie doch selbst beantworten!)

Das Teilziel der Verdoppelung des Anteils erneuerbarer Ener-
gien am Primédrenergieverbrauch von 2,4 % im Jahr 1997 auf
4,8 % bis zum Jahr 2010 wurde ja bereits 2005 erreicht.

Bevor ich auf eine weitere beachtliche Ressource an erneuer-
baren Energien eingehe, erlauben Sie mir bitte noch, auf eine
Energiequelle hinzuweisen — und zwar ganz ideologiefrei —,
die ein sehr grofles Treibhausgasminderungspotenzial bein-
haltet — es wurde vorhin schon kurz angesprochen —: die Lauf-
zeitenverlangerung unserer AKWs.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Oh Mann!)
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Diese Laufzeitenverlangerung hitte zundchst einmal eine sehr
CO,-verminderte Stromproduktion zur Folge und bréchte zum
anderen die Nachlaufphase mit Millionenbetrdgen zur Forde-
rung erneuerbarer Energien mit sich.

Noch einmal besonders eingehen mochte ich auf einen beacht-
lichen positiven Beitrag zur kiinftigen Energiebilanz durch die
Stromproduktion aus Biomasse, der sowohl aufgrund der
schon jetzt in beachtlicher Zahl vorhandenen Biogasanlagen
als auch aufgrund der Herstellung der BtL-Kraftstoffe, der
synthetischen Biokraftstoffe erwachsen soll. Dadurch konnte
natiirlich eine sehr starke Minderung des CO,-AusstoB3es er-
wachsen sowie eine beachtliche Wertschopfungsmdglichkeit
fiir die in den letzten Jahren ja arg gebeutelte baden-wiirttem-
bergische Landwirtschaft entstehen. Die Summe der Wert-
schopfung beliefe sich auf eine GréBenordnung, wie sie etwa
die Summe der Agrarsubventionen ausmacht.

Ich mochte zusammenfassen: Um in Baden-Wiirttemberg die
im Klimaschutzkonzept vorgegebenen Ziele zu erreichen, be-
darf es natiirlich einer weiteren Beforderung der erneuerbaren
Energien, des verstiarkten Ausbaus der Kraft-Wérme-Kopp-
lung, der Verbesserung der Energieeffizienz bei Industrie, Mit-
telstand und Privatverbrauchern sowie einer neuen Gesetzge-
bung des Landes im Warmebereich, der bisher ja fiir sage und
schreibe 46 % des CO,-AusstoBBes verantwortlich ist.

In der Beurteilung durch die EU-Kommission wird Deutsch-
land als eines der Linder gesehen, die bis 2012 die Ziele des
Kioto-Protokolls erreicht haben kdnnen, wenn zusitzliche
MaBnahmen greifen. Ich denke, solche Mallnahmen sind ge-
plant.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, ich darf Sie bitten, zum Ende zu kommen. Sie haben Ihre
Redezeit bereits weit iiberschritten.

Abg. Bernhard Schitzle CDU: Unser Ziel und Bemiihen
muss es sein, das Thema Klimaschutz als gesellschaftliche
Querschnittsaufgabe auf der Tagesordnung zu halten und da-
fiir zu sorgen, dass dieses Thema landesweit, in Kreisen, Kom-
munen und iiberall, als Chefsache angesehen wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Untersteller fiir die Fraktion GRUNE.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Jetzt einmal ein biss-
chen mehr Temperament! — Abg. Katrin Altpeter
SPD: Mehr Leidenschaft!)

Abg. Franz Untersteller GRUNE: Ja, mache ich. — Frau Pri-
sidentin, meine Damen und Herren! Verehrter Herr Kollege
Schitzle, zu Ihrem Satz die Kernenergie betreffend zitiere ich
Thnen nur einen Beitrag aus der ,,Stuttgarter Zeitung™ vom
9. Mai dieses Jahres. Die Uberschrift des Artikels lautet: ,,Ein
vom Kanzleramt in Auftrag gegebenes Gutachten hélt die Kli-
maschutzziele in Deutschland auch ohne Kernkraft fiir er-
reichbar.*

(Abg. Werner Pfisterer CDU: Aber die Abhéngigkeit
vom Ol und vom Gas ist das Problem!)

Ich bitte Sie, das einfach einmal zur Kenntnis zu nehmen und
nicht immer mit derselben alten Leier zu kommen, nur mit der
Kernenergie kimen wir beim Klimaschutz voran.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zurufe von der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Hans-
Ulrich Riilke FDP/DVP)

Der Klimawandel, meine Damen und Herren, ist nichts, was
in ferner Zukunft eintreten wird. Der Klimawandel — und das
macht auch die Stellungnahme der Landesregierung zu den
beiden Antrdgen der SPD deutlich — hat langst eingesetzt. Er
hat Auswirkungen auf die Landwirtschaft, auf den Tourismus,
auf den Wasserhaushalt in unserem Land. Er hat auch Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit. Aus heutiger Sicht
konnen wir feststellen: Der Klimawandel 14sst sich nicht mehr
verhindern. Er ldsst sich allenfalls noch begrenzen.

Genau das ist das Thema des dritten Berichts gewesen, den
der Weltklimarat Anfang Mai vorgelegt hat, meine Damen und
Herren. Danach haben wir acht Jahre Zeit, um das Ruder in
Sachen CO,-Emissionen, global gesehen, herumzureif3en. In
diesen acht Jahren entscheidet sich, ob es uns gelingt, das Ziel
eines Anstiegs der globalen Durchschnittstemperatur um ma-

ximal zwei Grad noch zu erreichen.

Die Reaktionen der Politik auf diese Ergebnisse des Weltkli-
marats finde ich eher erniichternd. Fangen wir einmal mit der
EU-Ebene an. Kollege Kaufmann hat schon darauf hingewie-
sen: Es gibt auf EU-Ebene den Beschluss: 30 % weniger CO,-
AusstoB, aber nur unter der Bedingung, dass andere Industrie-
lander auch mitmachen.

Es gibt auf Bundesebene die Regierungserklarung des Bun-
desumweltministers Gabriel, der von einer Reduktion um
40 % spricht. Das ist librigens genau der gleiche Gabriel, der
einen Emissionshandel vorgelegt hat, bei dem man festlegt:
Wer eine Kilowattstunde Strom mit einem Kohlekraftwerk er-
zeugt, bekommt doppelt so viele Emissionszertifikate wie der-
jenige, der den Strom in einem emissionsarmen GuD- bzw.
Gaskraftwerk erzeugt. Ich verstehe beim besten Willen nicht,
wie man in Zeiten des Klimawandels so etwas vorlegen
kann.

Wenn man sich anschaut, was hier im Land passiert, was die
Landesregierung in Sachen Klimawandel und Klimapolitik
tut, dann finde ich: Auch das wird dem, was das IPCC als An-
forderungen stellt, nicht gerecht. In der Koalitionsvereinba-
rung im Land finden Sie den Satz, dass die ,,drastische Redu-
zierung der Klimagase ... Prioritdt in der Umweltpolitik des
Landes* erhalten soll. Aber das finde ich in der Umweltpoli-
tik nicht wieder, Frau Ministerin. Sie antworten nicht mit ei-
ner Verschérfung der bisherigen Gangart — sprich auch mit ei-
ner Verschirfung der Klimaschutzziele —; denn die 20 %, die
Sie bei der CO,-Minderung bis 2020 zugrunde legen, werden
dem, was das IPCC fordert, aus meiner Sicht nicht anndhernd
gerecht. Sie miissen da schon mehr bringen als einfach zu sa-
gen: ,,Wir haben doch unser Klimaschutzkonzept 2010, das
wir vor zwei Jahren verabschiedet haben. Das ist unsere
Grundlage.*
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Sie miissen einmal sehen: Das wird dem, was wir heute an
Anforderungen haben, nicht mehr gerecht. Sie reiflen Ihre ei-
genen Ziele, die Sie im Umweltplan gesetzt haben. Das wis-
sen Sie auch. Wir hatten als Ziel gehabt, bis 2005 unter 70 Mil-
lionen t CO, zu kommen. Nach wie vor sind wir, wenn man
die produktionsspezifischen CO -Emissionen einrechnet, bei
77 Millionen t, von den 65 Millionen t im Jahr 2010 ganz zu
schweigen. Auch diese Latte werden wir reiflen.

Dabei muss man noch eines einbeziehen: Statt einer Senkung
steht ja zu befiirchten, dass wir eher wieder einen Anstieg der
CO,-Emissionen haben werden, den wir uns mit dem momen-
tanen Wirtschaftsboom erkaufen. Das, woriiber wir uns alle
freuen, ndmlich die Mehreinnahmen bei den Steuern und der
Wirtschaftsboom, wird zur Folge haben — das prophezeie ich
Thnen —, dass wir im néchsten Jahr tiber einen Anstieg der
CO,-Emissionen reden werden.

Frau Ministerin, ich hitte von Thnen schon erwartet, als es in
der letzten Woche darum gegangen ist, diese 1 Milliarde €
Steuermehreinnahmen zu verteilen, dass Sie sich da zu Wort
melden. Es kann wirklich nicht sein, dass wir 15 Millionen €
mehr fiir den Stralenbau ausgeben — {ibrigens genauso viel,
wie wir bei den Haushaltsberatungen beim regionalen Zug-
verkehr gestrichen haben —, dass wir aber nicht einen Euro zu-
sétzlich fiir mehr Klimaschutzmafinahmen einstellen, um we-
nigstens den Anstieg, der aus meiner Sicht zu befiirchten ist,
zu kompensieren.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: So ist es!)
Das, was Sie da bringen, ist einfach zu wenig.
(Beifall bei den Griinen)

Auch die erneuerbaren Energien, meine Damen und Herren,
sehen in Baden-Wiirttemberg nicht wirklich Sonne. Wir hin-
ken dem bundesweiten Trend hinterher. Auf Bundesebene ha-
ben wir einen Anstieg des Anteils der erneuerbaren Energien.
Bis zum Jahreswechsel hatten wir dort einen Anteil von 12 %;
im Land sind wir bei 10 % gewesen. Wenn man weil}, dass
wir Ende der Neunzigerjahre vor dem Bund gewesen sind —
6,8 % im Land, 4,7 % im Bund —, dann sieht man daran im
Grunde genommen erst, wie wenig wir in den letzten Jahren
wirklich an Anstieg bei den erneuerbaren Energien haben.
Auch dies wird meines Erachtens den Anforderungen nicht
gerecht.

Noch ein Letztes zum Thema Gebdudesanierung. Das ist ein
sehr wichtiges Thema; da sind wir uns einig. Ich will Thnen
einmal eine Zahl nennen. Kollegin Splett hat eine Anfrage da-
zu gestellt. In Karlsruhe gibt es 407 landeseigene Gebéude.
Von diesen 407 landeseigenen Gebduden wurden in den letz-
ten zehn Jahren ganze 19 Gebéude saniert. Wenn Sie das ein-
mal hochrechnen, dann heif3t das: Sie brauchen 200 Jahre, um
die landeseigenen Gebédude in Karlsruhe energetisch zu sanie-
ren. Aufs Land bezogen kann ich Thnen nur sagen: Das heifit
dann, Sie tun in diesem Bereich zu wenig, um den Anforde-
rungen des Weltklimarats in Sachen Klimaschutz gerecht zu
werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

1520

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Ehret fiir die Fraktion der FDP/DVP.

Abg. Dieter Ehret FDP/DVP: Frau Prisidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir — alle Redner — sind uns einig: Klimaschutz ist die
zentrale umweltpolitische Herausforderung nicht nur dieses
Jahrhunderts, und sie ist eine der Kernaufgaben einer genera-
tionengerechten Politik. Das Zeitfenster um gegenzusteuern
und um das Ziel zu erreichen, die globale Erderwérmung bis
zum Ende dieses Jahrhunderts zu begrenzen, wird zunehmend
kleiner. Alle sind dringend gefordert, ihren Beitrag auf ihrer
Ebene zum Klimaschutz zu leisten. Nur wenn wir heute han-
deln, werden die nachfolgenden Generationen akzeptable Le-
bensrdume vorfinden.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Dann macht einmal!
Ihr seid ja in der Regierung!)

— Das machen wir.

Die Folgen des globalen Klimawandels stellen auch einen
enormen Wirtschaftsfaktor dar. Sie werden immer mehr Haus-
haltsmittel binden, und sie kénnen den Wohlstand der Men-
schen geféhrden.

Deutschland muss deshalb in der EU und der G 8 in diesem
Sinne deutliche Akzente setzen. Ich beginne mit der EU-Ebe-
ne.

Grundsitzlich gilt: Energieeinsparung, die Nutzung der erneu-
erbaren Energien, Verbesserung der Energieeffizienz und CO,-
freie Kohleverstromung sind die Bereiche, mit denen die grof3-
ten CO,-Minderungspotenziale erzielt werden konnen, noch
vor den viel diskutierten Fragen einer weiteren Nutzung der
Kernenergie.

Die Entwicklung und Einfithrung von sauberer Kohletechno-
logie muss, zumal mit Blick auf die riesigen Kohlevorkom-
men beispielsweise in China, dringend beschleunigt werden.
Im Ubrigen gilt es, die Anstrengungen im Bereich der Anpas-
sung an den Klimawandel, insbesondere in den drmsten Lan-
dern, deutlich zu verbessern. Der Kioto-Prozess muss um ei-
ne globale Technologiezusammenarbeit ergéinzt werden. Uber-
dies geht es um eine massive Erhohung der Anstrengungen
im Bereich der Energieforschung, um eine engere technolo-
gische Kooperation auf internationaler Ebene, um einen wirk-
samen Technologietransfer in die Schwellen- und Entwick-
lungslénder sowie um eine stirkere Exportférderung im Be-
reich der erneuerbaren Energien.

Die bisherigen Resultate der klimapolitischen Aktivitdten auf
europdischer Ebene zeigen einerseits, dass Deutschland auf
einem guten Weg ist, das zugesagte Reduktionsziel zu errei-
chen, ndmlich die Treibhausgasemissionen bis 2012 um 21 %
zu senken. Andererseits ist die EU in der Gesamtbetrachtung
noch sehr weit davon entfernt, ihr Klimaschutzziel zu errei-
chen. Von der Vorgabe, im Zeitraum 1990 bis 2012 den CO,-
AusstoB3 um 8 % zu verringern, hat die EU insgesamt bisher
nur 1,2 Prozentpunkte erreicht. Die Klimaschutzerfolge, die
Deutschland fiir die EU in den vergangenen Jahren erreicht
hat, sind fast vollstindig durch die Mehremissionen anderer
EU-Lénder, beispielsweise Spanien und Italien, aufgezehrt
worden. Dies kann auf die Dauer nicht akzeptiert werden.
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Wenn die Treibhausgasemissionen der EU dauerhaft in der
Summe nahezu unvermindert stattfinden, droht dies die Kli-
maschutzanstrengungen insgesamt ad absurdum zu fiihren.

Nun komme ich zu den Zielen der FDP auf Landesebene. Ers-
tens wollen wir, dass das drangende Ziel einer sicheren Ener-
gieversorgung verbindlich mit dem Ziel des Klimaschutzes
verkniipft wird.

Zweitens: Die Energieforschung und Technologiekooperati-
on muss dringend ausgeweitet werden.

Drittens muss das Land Baden-Wiirttemberg als Hightech-
standort seine Kréfte darauf konzentrieren, energiewirtschaft-
liche Technologiefiihrerschaft zu entwickeln.

Viertens wollen wir das Ziel verbindlich fixieren, dass die
Treibhausgasemissionen bis 2020 um mindestens — Herr Un-
tersteller, um mindestens — 30 % gegeniiber 1990 verringert
werden.

Fiinftens: Wir wollen den Luftverkehr sowie dariiber hinaus
den gesamten Verkehrssektor in das bestehende EU-Emissi-
onshandelssystem integrieren.

Sechstens muss die Wiarmegewinnung fiir Gebaude in den
Emissionshandel einbezogen werden.

(Glocke der Présidentin)

Und siebtens — das halte ich fiir ganz wichtig — Das Thema
Energiesparen muss in den Mittelpunkt jeder weiteren Dis-
kussion gestellt werden.

Ich personlich glaube: Wenn insbesondere die Industrienati-
onen nicht dramatisch Energie sparen und damit ein Beispiel
geben, dann wird die notwendige weltweite CO,-Einsparung
iiberhaupt nicht mdglich sein.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Kauf-
mann?

Abg. Dieter Ehret FDP/DVP: Herr Kaufmann, ich bin in ei-
ner Minute fertig. Dann konnen Sie fragen.

(Heiterkeit)

Wenn der Energiehunger so fortbesteht, wird aus meiner Sicht
keine Energieform {iberhaupt je ausreichen. Deshalb miissen
auch wir als Land als Vorbild beim Energiesparen vorn dabei
sein.

Kurz zum Antrag der SPD zum Thema Hochwasserschutz.
Herr Kaufmann, Umweltministerin Gonner hat bestatigt, dass
seit dem Jahr 2005 bei den Planungen von Hochwasserschutz-
mafnahmen der Lastfall Klimawandel bereits berticksichtigt
ist. Wir als FDP/DVP gehen deshalb davon aus, dass der An-
trag damit erledigt ist.

(Abg. Gunter Kaufmann SPD: Im Ausschuss erle-
digt!)

Ich méchte grundsétzlich noch eines bemerken: Es gibt beim
Hochwasserschutz zwei Maxime. Erstens: Nur dkologisch

vertriglicher Hochwasserschutz ist nachhaltig, und zwar in
o6konomischer Hinsicht und auch in Bezug auf Klimaschutz.
Zweitens: Samtliche HochwasserschutzmaBBnahmen — auch
die technischen — haben ihre Grenzen. Einen umfassenden
Schutz kann es nie geben. Das muss uns allen bewusst sein.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Dr. Stefan
Scheffold CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte schon, Herr
Abg. Kaufmann.

Abg. Gunter Kaufmann SPD: Herr Kollege Ehret, wenn ich
die sieben von Ihnen genannten Punkte Revue passieren las-
se, dann stelle ich fest, dass die Verldngerung der Laufzeiten
fiir die Kernkraftwerke fiir Sie keine Option war. Habe ich das
richtig verstanden?

Abg. Dieter Ehret FDP/DVP: Herr Kaufmann, Sie kennen
meine Position innerhalb der FDP. Ich habe bisher immer so
gestimmt; das ist nichts Neues.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Der ist ver-
gesslich! Der fragt jedes Mal!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Ministerin GOnner.

Umweltministerin Tanja Gonner: Frau Prisidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunichst einmal freue ich
mich dariiber, dass alle gemeinsam der Auffassung sind, dass
Klimaschutz und die damit einhergehende Bearbeitung, einer-
seits die Aufgabe der weiteren CO,-Senkung und andererseits
die Anpassungsmafinahmen, eine der groften Herausforde-
rungen fiir Politik und Gesellschaft sind. Da sind wir dann bei-
sammen. Dass man in der Frage des Weges immer unter-
schiedlicher Auffassung sein kann, ist nicht neu. Dass sich da-
bei Opposition und Regierung unterschiedlich aufstellen, diirf-
te auch kaum jemanden verwundern.

Zunichst einmal geht es darum — und das wurde angespro-
chen — Die Landesregierung hat erst im Jahr 2005 ein um-
fangreiches und schliissiges Klimaschutzkonzept fiir Baden-
Wiirttemberg verabschiedet. Wir haben damals zwar noch
nicht die Vorhersagen des IPCC aus dem Jahr 2007 gekannt,
und trotzdem sind wir fiir Baden-Wiirttemberg weite Schritte
vorangegangen. Wir haben damals ganz bewusst eine Zielset-
zung fiir das Jahr 2010 dargestellt. Wir werden hier auch die
MaBnahmen, die wir im Klimaschutzkonzept 2010 aufgenom-
men haben, abarbeiten. Ich glaube, es gehort auch zu verldss-
licher Politik, einmal gefasste Beschliisse entsprechend um-
zusetzen.

Ich lege auch auf eines Wert, Herr Untersteller: Sie sagten, die
Europdische Union habe sich 30 % nur dann als Ziel gesetzt,
wenn andere Lander mitmachten. Sie haben dabei aber unter-
schlagen, dass die Européische Union gesagt hat: Um mindes-
tens 20 % werden wir den CO,-Ausstof3 auf alle Fille redu-

. . 2 .
zieren, und wenn die anderen mitmachen, um 30 %.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Man muss sich
auch korrigieren konnen!)
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Ich finde schon, dass das dazugehort, wenn wir dariiber dis-
kutieren; das haben Sie weggelassen.

Zweitens — auch das gehort zur Diskussion — Wenn man das
Kioto-Protokoll kennt und weif3, welche Verpflichtungen Eu-
ropa darin iibernommen hat, und zwar ausgehend vom Jahr
1990 bis zum Jahr 2012, dann bedeutet das eine Reduktion
von 8 %,

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Das hiefe 0,6 %
pro Jahr!)

bei denen wir heute noch nicht wissen, ob Europa sie einhilt;
Deutschland hat damals als Verpflichtung 21 % tibernommen.
Wir befinden uns heute bei 19 %. Ich gehe nachher noch kurz
darauf ein, wie wir die Reduktion bisher geschafft haben und
wie derzeit die Entwicklungen sind.

(Zuruf des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

Aber man muss schon sehen, dass deswegen die 20 %, die wir
uns fiir die Zeit von 2012 bis 2020 vornehmen, also in einem
Zeitraum von acht Jahren 12 % oben draufzugeben, durchaus
ambitioniert sind. Wenn man auch vor dem Hintergrund der
Verhandlungen, die im internationalen Bereich anstehen, sagt,
dass wir andere mitnehmen wollen — wir haben bisher ganz
bewusst die Meinungsfiihrerschaft in Europa iibernommen,
wir wollen es zukiinftig weiterhin, aber wir miissen auch An-
reize setzen, damit andere Lander mitgehen —, dann halte ich
dieses Vorgehen der Europdischen Union mit dieser Staffe-
lung — 20 % auf alle Fille und 30 %, wenn andere mitgehen
— durchaus fiir richtig.

Fakt ist: Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass der Grofteil
der Minderung von knapp 19 %, die in Deutschland erreicht
wurde, in den Jahren 1990 bis 1995 erreicht wurde und dass
seitdem Stagnation herrscht. Daraus kann man auch erkennen,
womit wir den Grofiteil unserer Reduktionsverpflichtungen
tatsdchlich erbracht haben: durch die Umstrukturierung der
ostdeutschen Wirtschaft. Eine solche Leistung, die wir vorge-
nommen haben, ist beachtlich, aber lésst sich nicht stdndig
wiederholen; denn wenn Sie Anlagen modernisiert haben,
dann wird es anschlieend sehr schwer, weitere Potenziale zu
erschliefen.

Deswegen ist fiir uns ganz wichtig: Wir werden die Zielset-
zungen des Klimaschutzkonzepts 2010 umsetzen. Mir ist da-
bei aber wichtig, auch einmal einen Blick darauf zu werfen,
wie sich der CO_-Ausstol3 innerhalb Deutschlands verteilt und
wie es auf Baden-Wiirttemberg heruntergebrochen aussicht.
Da geht es schon um die Frage des Pro-Kopf-Verbrauchs, und
der Pro-Kopf-Verbrauch in Deutschland liegt bei 10,6 t pro
Jahr, und der in Baden-Wiirttemberg liegt bei 6,9 t pro Jahr.
Das heif3t, wenn ich von einem deutlich niedrigeren Niveau
pro Kopf ausgehe, dann sind natiirlich auch weitere Minde-
rungsmaBnahmen entsprechend schwer zu generieren. Trotz-
dem stellen wir uns dieser Aufgabe.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Wo wird denn der
Stahl hergestellt?)

Jetzt nenne ich Beispiele, Herr Untersteller, Herr Kaufmann,
wo wir hier ganz bewusst Schwerpunkte setzen. Wir haben im
Haushaltsplan des Umweltministeriums fiir 2007 die Mittel
fiir den Klimaschutz um 5,7 Millionen € auf 19,2 Millionen €
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aufgestockt, und das in einem Haushalt, derals der Spar-
haushalt des Landes in die Geschichte eingegangen ist. Ich
finde, das ist durchaus eine beachtliche Steigerung. Wir set-
zen unser Forderprogramm ,,Klimaschutz-Plus® fort, und wir
haben ein Forderprogramm fiir kleine und mittlere Betriebe
zur Steigerung der Energieeffizienz in Produktionsprozessen
— ganz bewusst in den Produktionsprozessen, weil es dort
grof3e Potenziale gibt — neu eingefiihrt.

Wir sind derzeit dabei — auch dies ist nicht neu —, die Einfiih-
rung eines Warmegesetzes zu priifen, in dem wir ganz bewusst
sagen: Wir wollen fiir Neubauten eine Pflicht hinsichtlich der
Nutzung erneuerbarer Energien im Bereich der Warme ein-
fithren, und wir priifen auch, inwiefern dies ebenfalls im Alt-
baubereich angesetzt werden kann. Dies ist ein vollig neuer
Ansatz in Deutschland.

Im Ubrigen schaut der Rest von Deutschland hier sehr genau
auf Baden-Wiirttemberg. Sie kdnnen also nicht sagen, dass
die Landesregierung — —

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wegen dem
VIB! — Gegenruf von der CDU: Und dem KSC!)

— Nicht nur wegen dem V{B, Herr Bullinger. Auch wegen
dem, aber nicht nur wegen dem V{B. Wir freuen uns natiirlich
auch, dass alle auf Baden-Wiirttemberg schauen. Nein, Scherz
beiseite: Auch hier schauen alle.

Zweitens: Wir haben uns die Verdopplung des Anteils der er-
neuerbaren Energien bis 2010 vorgenommen. Wir sind bei
10 % angekommen, was die Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien angeht. Wir haben beim Primérenergieeinsatz
unser Ziel bereits {iberschritten. Ich halte es immer fiir schwie-
rig — aber es kommt ja noch ein spéterer Tagesordnungspunkt,
bei dem Sie dariiber diskutieren —, den Vergleich zu starten,
welil, wie Sie wissen, der deutliche Zuwachs in Deutschland
hauptsédchlich durch den massiven Zubau von Windkraftanla-
gen an der Nordsee und an der Ostsee erfolgt ist.

(Zuruf des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

Es gibt aber Grenzen der Nutzung von Windkraft im Binnen-
land, und deswegen halte ich es fiir schwierig, einen Vergleich
anzustellen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Claus Schmie-
del SPD — Abg. Jorg Dopper CDU: Das ist denen
wurst!)

Wir haben es geschafft, hier bereits auf 10 % zu kommen. Das
heifit, alles spricht dafiir, dass wir das gesetzte Ziel auch er-
reichen werden.

Der Landesregierung ging es immer darum, realistische Ziele
zu setzen, die wir auch erreichen konnen. Lieber erreichen wir
sie etwas frither und diskutieren dann tiber die Weiterentwick-
lung, als dass wir uns Ziele setzen wiirden, die nachher nicht
erreicht werden konnen, weil sie nicht realistisch waren. Denn
der Biirger misst Politik an der Frage: Sind die Versprechun-
gen umgesetzt worden, oder gab es nur Versprechungen? Uns,
der Landesregierung, geht es darum, hier realistische Ziele zu
setzen.

(Glocke der Présidentin)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Untersteller?

Umweltministerin Tanja Gonner: Ja.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr
Abg. Untersteller.

Abg. Franz Untersteller GRUNE: Frau Ministerin, finden
Sie, dass diese Grenze, von der Sie gerade gesprochen haben,
bei einem Anteil von 0,47 % der Windenergie an der Strom-
erzeugung in Baden-Wiirttemberg erreicht ist? Und was sa-
gen Sie, wenn das Nachbarland Rheinland-Pfalz mittlerweile
einen Anteil von 6,5 % hat, sprich mehr als das Zwolffache
dessen hat, was Baden-Wiirttemberg als Anteil der Windener-
gie hat?

Umweltministerin Tanja Gonner: Herr Untersteller, zu-
néchst einmal: Ich werde die Debatte, die Sie zu einem spé-
teren Zeitpunkt unter Tagesordnungspunkt 10 zu fithren ge-
denken, jetzt nicht vorwegnehmen.

(Abg. Jorg Dopper CDU: Sehr gut! Er muss halt war-
ten!)

Und zum Zweiten steht es jedem frei, hier im Rahmen des-
sen, was als Vorranggebiete ausgewiesen ist, Antriage zu stel-
len. Dann werden wir hier auch den entsprechenden Zubau
haben. Die Frage lautet eben: Wie viel ist machbar, und was
ist nicht machbar? Aber wir werden diese Thematik, wie ge-
sagt, noch unter einem spéteren Tagesordnungspunkt disku-
tieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf einen Punkt will
ich noch eingehen. Ich nehme fiir das Land Baden-Wiirttem-
berg in Anspruch, dass es sehr frithzeitig auf den Klimawan-
del reagiert hat, als noch nicht infolge der IPCC-Berichte
plotzlich alle darliber gesprochen haben. Wir haben bereits
sehr frithzeitig reagiert, auch mit umfangreichen Forschungs-
programmen. Wir waren diejenigen, die die Frage, wie sich
der Klimawandel auswirken wird, auf Baden-Wiirttemberg
heruntergebrochen haben und die gepriift haben, welche An-
passungsmalinahmen wir vornehmen miissen. Deswegen sind
wir auch in der Lage, nicht nur auf entsprechende Anfragen
detailliert Auskunft zu geben, lieber Herr Kaufmann, sondern
befinden wir uns hinsichtlich der Anpassung tatsachlich schon
in der Umsetzung.

Der Klimadnderungsfaktor wurde, was Hochwasserschutz-
mafBnahmen angeht, bereits von Herrn Ehret angesprochen.
Diesbeziiglich befinden wir uns bereits in der Umsetzungs-
phase. Viele Bundeslidnder in Deutschland sind bei Weitem
nicht so weit wie wir. Uns geht es jetzt darum, uns noch iiber
Grundwasser, Niedrigwasser und Siedlungswasserwirtschaft
zu unterhalten und uns zu {iberlegen, wie wir reagieren. Das
wird ein Schwerpunkt sein, zu dem wir derzeit gerade Hand-
lungsempfehlungen erarbeiten.

Ein besonders wichtiger Schwerpunkt unserer Betrachtungs-
weise sind die Untersuchungen zu Auswirkungen auf den Bo-
densee, um rechtzeitig Anpassungsmafnahmen entwickeln zu
konnen. Ich glaube, Baden-Wiirttemberg ist hier auf einem
guten Weg.

Ich freue mich tatsédchlich dariiber, dass wir uns zumindest im
Ziel einig sind. Ich hoffe, dass dies auch weiterhin so sein
wird. Die Diskussion tiber den Weg zu einem Ziel ist immer
sehr fruchtbar. Deswegen wird sie sicher auch zu Ergebnissen
fithren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erhalt
Herr Abg. Kaufmann.

(Zuruf von der FDP/DVP: Noch einmal?)

Abg. Gunter Kaufmann SPD: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Ich habe mir noch zwei Minuten reserviert,
um antworten zu konnen.

Frau Ministerin, Ihre letzte Anmerkung, dass wir uns in den
Zielen einig seien, habe ich jetzt mit Interesse aufgenommen.
In Thren Ausfithrungen habe ich auch nicht mehr gehort, dass
Sie unsere Strategie, nimlich eine Halbierung der CO,-Emis-
sionen, flir unrealistisch halten. Das hort sich heute schon et-
was anders an als das, was in vergangenen Stellungnahmen
zu lesen war.

(Zuruf von der CDU: Freut euch nicht zu friih!)

Wir haben ambitionierte Ziele vorgelegt, aber sie sind reali-
sierbar, wenn der politische Wille dazu vorhanden ist. Dafiir
pladieren wir. Baden-Wiirttemberg ist ein Hightechland. Wir
haben die 6konomischen Chancen hinsichtlich des wachsen-
den Marktes, der mit dem Klimawandel verbunden ist. Wir
kdnnen reagieren in den Bereichen Energieeffizienz, Einspa-
rungsmoglichkeiten und Nutzung erneuerbarer Energien.

Was Sie hier zur Windkraft gesagt haben, betrifft ein Thema,
das ich mir heute wirklich schenken will.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Oh ja! Wir bitten
darum!)

Das wire vergebliche Liebesmiih.
(Beifall der Abg. Ursula Haumann SPD)

Wir haben aber auf die unvermeidbaren Auswirkungen des
Klimawandels zu reagieren. Selbst wenn wir alle unsere Re-
duktionsziele erreichen, ist das, was schon passiert ist, nicht
mehr riickgdngig zu machen. Ich denke dabei insbesondere
an den Hochwasserschutz. Unsere diesbeziiglichen Daten sind
auf dem Stand der Sechzigerjahre — die Datenlage ist also qua-
si vorsintflutlich. Deshalb entsprechen die Mafinahmen, die
aufgrund dieser Datenlage konzipiert wurden, heute nicht
mehr den aktuellen Anforderungen.

Was die Umsetzung unter Einbeziehung eines Klimafaktors
betrifft, so steht das zundchst weitgehend als eine Option in
den Planungen. Aber die Frage, was wir daraus machen und
wie wir dies bei den Poldern und bei den Retentionsfldchen
umsetzen, ist noch nicht beantwortet.

Deshalb wiirden wir das Thema gern im Umweltausschuss
weiter mit Thnen diskutieren. Ich beantrage, dass wir den An-
trag Drucksache 14/714 zum Hochwasserschutz an den zu-
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standigen Ausschuss tiberweisen, damit wir uns dort mit die-
ser Problematik nochmals auseinandersetzen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
haben nun tiber diese beiden Antrdge zu befinden.

Der Antrag Drucksache 14/713 ist durch die Aussprache er-
ledigt, ebenso Abschnitt I des Antrags Drucksache 14/714.

Abschnitt IT des Antrags Drucksache 14/714 mochten Sie zur
weiteren Beratung an den Umweltausschuss iiberwiesen ha-
ben. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Ministeriums fiir Ernihrung und Léindlichen Raum —
Chancen der deutschen EU-Ratsprasidentschaft fiir die
Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg — Drucksache
14/835

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die Be-
griindung des Antrags fiinf Minuten und fiir die Aussprache
fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr. Bullinger.
(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Abg. Dr. Bullin-
ger!

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Frau Présidentin,
werte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Im Januar dieses Jahres iibernahm Deutschland
zum zwolften Mal seit 1958 den Ratsvorsitz in der Europé-
ischen Union. In knapp einem Monat geht dieser Vorsitz zu
Ende, und dann wird Deutschland erst wieder nach 2020 die
Chance erhalten, den Ratsvorsitz zu gestalten.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie bitten, die Unterhaltungen auflerhalb des
Plenarsaals zu fiihren.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Es ist also Zeit,
Zwischenbilanz zu ziehen und darzustellen, was aus dem Aus-
blick der Ratsprésidentschaft im agrarpolitischen Bereich wur-
de und welche Konsequenzen dies auch fiir unsere Landes-
agrarpolitik haben wird.

Das war und ist auch die Intention unseres Antrags. An dieser
Stelle, Herr Minister, darf ich mich fiir die gute Stellungnah-
me durch Ihr Haus bedanken.

Deutschland, meine Damen und Herren, wollte sich im Rah-
men dieser EU-Ratsprésidentschaft besonders dafiir einset-
zen, dass die Vorgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik so ein-
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fach wie mdglich ausgestaltet werden und dass die landwirt-
schaftlichen Betriebe sowie die zustindigen Behorden die
Agrarpolitik auch mit einem vertretbaren Aufwand umsetzen
konnen. Auch galt es, die Weichen fiir die Agrarpolitik fiir den
Zeitraum nach 2013 zu stellen.

Ein VorstoB bei den derzeit stagnierenden WTO-Verhand-
lungen wére dringend angezeigt gewesen, um wenigstens bis
2009 verléssliche Aussagen zu erhalten — insbesondere hin-
sichtlich eines gewissen Erhalts des Aulenschutzes, der auch
zukiinftig unverzichtbar ist.

Neben dem stetig steigenden biirokratischen Aufwand bekla-
gen die Landwirte hier im Land mit Recht Wettbewerbsver-
zerrungen durch unterschiedliche Gesetzgebungen, vor allem
auch innerhalb der EU. Nationale Alleingénge bei der Umset-
zung des EU-Rechts — z. B. vor allem in der Zeit der dama-
ligen rot-griinen Bundesregierung; in der Regel zum Nachteil
der heimischen Landwirtschaft — gilt es zukiinftig zu vermei-
den.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: So war es!)

Meine Damen und Herren, die Bundeskanzlerin hat die Rats-
préasidentschaft bisher und anders als zu Beginn ihrer Kanz-
lerschaft ohne zusétzliche nationale Mittel auf dem europa-
ischen Parkett hervorragend gemeistert.

(Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Allerdings, die Hausaufgaben in Berlin — das muss man an-
merken — wie Biirokratieabbau, Steuerentlastung, Gesund-
heitsreform, Reformen beim Arbeitsmarkt und bei der Sozi-
algesetzgebung und vieles mehr sind bisher unerledigt geblie-
ben oder halbherzig angepackt worden. Gelegentlich erinnert
mich das ein bisschen an meine Schulzeit: Immer wenn ich
meine Hausaufgaben nicht machen wollte, bin ich auf die
Gass’ gegangen. Das heifit auf gut Deutsch, wir haben hier na-
tiirlich noch dringend Aufgaben zu erledigen.

(Zuruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)

Viel wichtiger fiir die Landwirtschaft ist nicht die Frage, was
die Kanzlerin und Ratsprdsidentin nicht gemacht hat, sondern
ist vielmehr die Frage, welche Rolle der Vorsitzende des Ra-
tes im Agrarbereich — ich meine hier den Bundeslandwirt-
schaftsminister Horst Seehofer — spielte, was er zuwege ge-
bracht hat.

Als ehemaliger bayerischer Landwirtschaftsbeamter — das darf
ich Thnen auch sagen — habe ich grofie Hoffnung bei diesem
CSU-Politiker gehabt. Ich wurde bisher eher enttduscht.

(Oh-Rufe von der SPD)

Seine Aufgabe wire es gewesen und ist es z. B., Wettbewerbs-
verzerrungen innerhalb der Européischen Union abzubauen.
Unsere heimische Landwirtschaft hat solche Wettbewerbsver-
zerrungen durch das Fehlen EU-weiter Angleichungen z. B.
im Steuerbereich hinzunehmen. Die Besteuerung landwirt-
schaftlicher Produktionsmittel zehrt insgesamt fast 8 % des
ohnehin niedrigen Gewinns in der Landwirtschaft auf; in
GrofBbritannien sind es gerade einmal 1,8 %, in Frankreich
2,7 %, in Italien 2,8 %.
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Solche Wettbewerbsverzerrungen in der Landwirtschaft und
im Gartenbau gilt es zu verringern. Seit 2005 unterliegen die
heimischen Betriebe in Deutschland z. B. beim Agrardiesel
einer durchschnittlichen Steuerbelastung von 40 Cent je Li-
ter. In der gleichen Zeit wurde in Osterreich der Steuersatz fiir
Agrardiesel von 30,2 auf 9,8 Cent je Liter oder in Frankreich
im Jahr 2005 voriibergehend sogar auf 0,7 Cent verringert.
Hier fehlen die Waffen- und die Wettbewerbsgleichheit. Da
gilt es vor allem im europdischen Raum Anderungen herbei-
zuftihren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Auch werden Landwirtschaft und Gartenbau in Deutschland
nach Erkenntnissen des Instituts fiir Wirtschaftsforschung in
Miinchen durch die Okosteuer jéhrlich mit 562 Millionen €
belastet. Das sind Mehrbelastungen fiir unsere Bauern, die im
Wettbewerb dadurch benachteiligt werden.

Sehr geehrter Herr Minister Hauk, fragen Sie doch einmal Th-
ren derzeitigen Amtskollegen in Berlin, was er in diesem hal-
ben Jahr in Briissel konkret erreicht hat. Es wire interessant,
vom Bundeslandwirtschaftsminister zu erfahren, wie er zu den
Plénen der Agrarkommissarin steht, von 2009 an zugunsten
landlicher Entwicklung Beihilfen in Milliardenhdhe zu kiir-
zen, und zwar gegen die geltende Beschlusslage, die bis 2013
reicht.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Boris
Palmer?

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ja, natiirlich.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Es konnte die letzte
sein!)

— Es konnte die letzte sein, ja.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Die muss man zu-
lassen, ja! — Abg. Thomas Blenke CDU: Ist es die
letzte?)

Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Kollege Bullinger, wie
grof sind nach Threr Auffassung die Chancen, dass in der der
deutschen EU-Ratsprasidentschaft verbleibenden Zeit von et-
wa fiinf Wochen all die Probleme, die Sie gerade angespro-
chen haben, noch geldst werden kdnnen?

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sie sind zwar nur
kurz in der aktiven Landespolitik, aber auch Sie wissen, dass
die Moglichkeiten, in der verbleibenden Zeit noch viel zu be-
wegen, sehr begrenzt sind. Dennoch kann man in diesem Zeit-
raum noch einmal klar Position beziehen, denn es gibt auch
danach noch eine EU-Ratsprisidentschaft.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Thomas Blenke CDU: Die miissen ja
auch noch etwas zu schaffen haben!)

Meine Damen und Herren, zum Abschluss des dreitdgigen
EU-Agrarrats in Mainz habe ich vom Bundeslandwirtschafts-
minister zu dieser Absicht einer vorgezogenen Kiirzung nicht

allzu viel gehort, auBBer dass er sich dagegen wehren wiirde.
Die Landwirte, meine Damen und Herren, brauchen Verlass-
lichkeit. Daher diirfen die zugesagten Direktzahlungen fiir die
Landwirte vor 2013 nicht gekiirzt werden.

(Beifall des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)

Die FDP/DVP-Landtagsfraktion und die FDP-Bundestags-
fraktion lehnen eine vorzeitige Kiirzung der Direktzahlungen
an die Landwirte vor 2013 strikt ab. Wir fordern Sie, Herr Mi-
nister Hauk, auf, Threm Kollegen Seehofer dabei den Riicken
zu starken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU - Abg. Wolfgang Drexler SPD: Genau!)

Landwirtschaftliche Unternehmen brauchen Verldsslichkeit
und Planungssicherheit und nicht ein Hii und Hott. Dass nach
2013 allerdings die marktwirtschaftliche und nachhaltige Um-
orientierung der Gemeinsamen Agrarpolitik konsequent fort-
gefiihrt werden muss, dazu stehen wir ebenfalls.

Herr Minister Hauk, wie beurteilen Sie diese neue Strategie?
Welche Auswirkungen wird dies, wenn es denn frither kdme,
fiir unsere Landwirtschaft im Land haben,

(Zuruf von der SPD)
und wie wollen Sie darauf reagieren?
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Welche?)
— Hitten Sie aufgepasst, hitten Sie gehort, welche.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Noch einmal kon-
kret!)

Zum Thema ,,Abbau der Biirokratie® will Kommissarin Fi-
scher Boel 2008 den Mitgliedsstaaten Vorschldge unterbrei-
ten, wie Agrarpolitik unbiirokratisch und effizienter betrieben
werden kann — spdt genug! Ich hitte mir gewiinscht,

(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

dass dies unter der deutschen EU-Ratsprésidentschaft bereits
durch Seehofer von der Agrarkommissarin eingefordert wor-
den wire.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Die Politik muss Unternehmer auch unternehmen lassen und
darf sie nicht behindern. Sie sollte Landwirte nicht noch stér-
ker zu ,,Schreibwirten* degradieren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz der bisher sehr
verhaltenen Erfolge wéhrend der EU-Ratsprisidentschaft
Deutschlands sehe ich fiir unsere Landwirte in Baden-Wiirt-
temberg durchaus eine gute Zukunft — begleiten wir siec vom
Land her dabei positiv; ich bin mir sicher, Herr Minister, dass
wir dies tun —, ndmlich steigende Agrarpreise weltweit, po-
tente Verbraucher im Land, Spitzenprodukte, Klasse statt Mas-
se in Baden-Wiirttemberg, eine stabile und sogar anziehende
Konjunktur — das ist nicht nur fiir den Fiskus erfreulich, son-
dern das gilt auch fiir die Landwirtschaft: ,,Bliiht die Indus-
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trie, ndhrt sie Mensch und Vieh® —, einen attraktiven ldnd-
lichen Raum, in dem zukiinftig mehr denn je die Dienstlei-
stung fiir die Kulturlandschaft bezahlt werden muss, und auch
zusétzliche Einkommensalternativen z. B. durch die Erzeu-
gung regenerativer Energien.

Der Landwirtschaft wird es dariiber hinaus langfristig besser
gehen, wenn wir Planungssicherheit und klare Aussagen da-
riiber bekommen, wo es langgeht. Das gilt z. B. auch fiir Aus-
sagen zur Abschaffung der Milchquote. Hier ist noch einmal
klar der Bund gefordert, Stellung zu beziechen.

Das gilt auch fiir die Abschaffung der Stilllegungsregelung.
Ich habe es nie verstanden, meine Damen und Herren, dass
man Flachen stilllegt und nicht die Chance nutzt, die Sonnen-
energie — die Energie des Herrgotts — zu binden,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

anstatt sie brachliegen zu lassen und beispielsweise mit einer
Frase mit hohem Dieselverbrauch einfach driiberzufahren. Da
ist man Gott sei Dank ein Stiick weitergekommen.

Ich nenne weiter unter anderem die Vereinfachung der Cross-
Compliance-Regeln und vor allem auch — das ist wichtig — die
Umsetzung von EU-Recht in nationales Recht im Verhéltnis
von maximal 1 : 1, so wie wir dies im Koalitionsvertrag ge-
meinsam vereinbart haben. Natiirlich muss es mehr als je zu-
vor gelten, auf europdische Vorgaben nicht noch draufzusat-
teln oder in vorauseilendem Gehorsam Vorschriften wettbe-
werbsverzerrend zu erweitern, wie das bedauerlicherweise —
das muss ich auch sagen — bei der Umsetzung der Tiertrans-
portverordnung der Fall war. Gott sei Dank hat man jetzt hier-
fiir eine gute Losung gefunden.

Meine Damen und Herren, unsere Landwirte konnen im eu-
ropdischen Wettbewerb dann mithalten, wenn sie nicht durch
Wettbewerbsverzerrungen an der Entfaltung ihrer Leistungs-
kraft gehindert werden; denn sie sind gute Unternehmer, und
sie sind gut ausgebildet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Kiibler fiir die CDU-Fraktion.

Abg. Jochen Karl Kiibler CDU: Frau Présidentin, meine Da-
men, meine Herren! Lieber Herr Kollege Bullinger, Ihre An-
regungen waren vielleicht ein Jahr frither besser gewesen.
Dann hatte man sich auf die EU-Ratsprésidentschaft besser
vorbereiten kdnnen.

(Beifall des Abg. Boris Palmer GRUNE — Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP: Damals durfte ich das
noch nicht ansprechen!)

Insoweit wundere ich mich doch etwas, lieber Kollege Bullin-
ger, dass jemand wenige Wochen vor dem Ende der EU-Rats-
prasidentschaft mit so einem Programm auftritt.

In der Tat haben wir zum zwolften Mal den Vorsitz in der EU,
meine Damen und Herren. Wir sollten jedoch einfach einmal
den Bericht des Landwirtschaftsministers richtig lesen. Die
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Ratsprésidentschaft hat moderierenden Charakter, lieber Herr
Bullinger, und keinen Gesetzgebungscharakter. Trotzdem ha-
ben wir indirekt sicherlich einiges in die Wege geleitet. Wir
haben durch unser Eingreifen auf manche Initiativen Einfluss
genommen. Wir haben sicherlich Beschleunigungen bei man-
chen Rechtsetzungsverfahren erreicht. Ihre Auffassung, dass
Seehofer und Hauk in diesem Bereich nichts gemacht hétten,
kann ich nicht teilen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ich habe
nicht ,,Hauk* gesagt, ich habe ,,Sechofer gesagt!)

Auch unser Landwirtschaftsminister hat einige Anregungen
an Seehofer weitergegeben. Da ist einiges eingebracht wor-
den.

Ich mdchte einige wichtige Punkte aus der Sicht Baden- Wiirt-
tembergs ansprechen. Oberstes Ziel war, ist und bleibt das
Thema ,,Verwaltungsvereinfachung und Abbau der Biirokra-
tie®. Das ist ein groer Hemmer in unserer Landwirtschatft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Thomas
Blenke CDU: Sehr gut!)

Wir begriilen auch den Vorschlag der EU-Kommission zur
Verringerung der Belastung durch Biirokratie im Rahmen der
Cross Compliance. Die deutsche Forderung geht allerdings
noch weiter. Vielleicht konnen wir sie umsetzen. Wir geben
privaten Zertifikationssystemen den Vorrang vor staatlichen
Vorschriften. Wir betrachten auch die Vorstdfle zur Einfiih-
rung einer Bagatellgrenze bei Verstoen als richtig. Es wére
sehr schon, wenn man die Kontrolldichte auf 1 % der Betriebe
reduzieren und eine Vorabunterrichtung tiber diese Kontrol-
len durchsetzen konnte.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Dann, glaube ich, wire eine Form der Wettbewerbsverzerrung
in unserem Land beseitigt.

Die Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit durch zukunftsorien-
tierte MafBnahmen ist ebenfalls eines unserer Ziele. Aber eines
muss natiirlich gelten, meine Damen und Herren, ndmlich der
Grundsatz der Starkung des landlichen Raums gegeniiber den
Metropolregionen. Die Metropolregionen diirfen nicht bevor-
zugt werden, sondern es muss eine Ausgewogenheit und Har-
monisierung gegeben sein.

(Beifall der Abg. Thomas Blenke CDU und Dr. Fried-
rich Bullinger FDP/DVP)

Im Bereich der Lebensmitteliiberwachung hat diese Harmo-
nisierung bereits gegriffen. Unsere landwirtschaftlichen Be-
triebe sind in diesem Bereich in ihrer Wettbewerbsfahigkeit
besonders benachteiligt. Bei Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs ist die Harmonisierung jedoch bereits vollzogen.

Ich mochte noch ein wichtiges Thema ansprechen, mit dem
wir uns in néchster Zeit sicherlich noch befassen miissen. Das
ist das Thema Wein. Die EU plant die Rodung Tausender Reb-
stocke zum Abbau des Weinsees. Wir haben das in der Ver-
gangenheit abgelehnt und werden dies auch zukiinftig tun.

Ganz aktuell hat unser Landwirtschaftsminister Peter Hauk
gegen diesen Plan Widerspruch eingelegt. Als amtierender
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Vorsitzender der Verbraucherschutzministerkonferenz erhélt
er auch die Unterstiitzung seiner Kollegen. Er ist wie ich der
Meinung, dass wir mit Beihilfen die Qualitdtsverbesserung
vorantreiben und zur ErschlieBung der Weltmairkte beitragen
sollten. Wir wenden uns gegen die Vernichtung heimischer
Reben und gegen die Destillation von Uberschiissen.

Noch ein letzter Satz zum Natur- und Umweltschutz: Dieses
Jahr im Marz, Herr Kollege Bullinger, ist das Umweltforder-
programm LIFE+ in Kraft getreten. Ich muss sagen, davon
profitiert unsere heimische Landwirtschaft im Besonderen.
Durch dieses Programm werden Projekte aus den Themen-
kreisen Klimawandel, Natur, biologische Vielfalt, Gesundheit,
Lebensqualitdt und Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen
gefordert. Bei LIFE+ gehoren auch die Vogelschutzrichtlinie,
die FFH-Richtlinie und Natura 2000 dazu.

Die deutsche Ratsprasidentschaft, meine Damen und Herren,
hat sicherlich einiges in den Blick genommen und einige An-
stoBe gegeben. Wir werden vielleicht Ende des Jahres ein Re-
stimee ziehen, wie sich das auf Baden-Wiirttemberg und die
baden-wiirttembergische Landwirtschaft ausgewirkt hat. Eines
kann ich jedenfalls sagen: Mit unserem Minister haben wir ei-
ne gute Wahl getroffen.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Oje!)

Die Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg ist durch unser Mi-
nisterium bestens gefordert.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Zu-

stimmung! — Abg. Reinhold Gall SPD: Eben nicht! —

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP zu Abg. Jo-

chen Karl Kiibler CDU: Jochen, du hast nicht aufge-

passt! Ich habe den Seehofer gepriigelt, nicht den
Hauk!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Winkler fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Alfred Winkler SPD: Frau Présidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach dem Lesen dieses Antrags
habe ich mich gefragt, ob ich etwas Wichtiges tiberlesen ha-
be. Ich habe aber nichts Wichtiges gelesen und auch nichts
Wichtiges tiberlesen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das muss
man halt konnen!)

Der Vorteil des Antrags war, dass der inhaltliche Anspruch so
gesetzt war, dass niemand tiberfordert wurde.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Auch nicht
die SPD-Abgeordneten!)

Die einzige Ausnahme war: Das Ministerium war beim Ant-
worten sicherlich etwas iiberfordert. Denn es war darin {iber-
fordert, auf nicht vorhandene Fragen Antworten mit Inhalten
zu geben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
Dieser Styropor-Antrag

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Elke Brunnemer CDU:
Was ist denn das?)

16ste mit der ersten Frage, der Frage, welchen generellen
Handlungsbedarf die Landesregierung beziiglich der EU-Rats-
prasidentschaft Deutschlands zur Erhaltung der Wirtschafts-
kraft der Landwirtschaft und des landlichen Raums in Baden-
Wiirttemberg sieht — eine lange Frage —, eine ganz verbliif-
fend ehrliche, diplomatisch-freundliche Antwort des Ministers
aus. In der Stellungnahme heif3t es dazu:

Sie
— gemeint ist Frau Merkel —

hat jedoch keine Moglichkeit, Initiativen zur Rechtsetzung
auf EU-Ebene zu ergreifen.

So einfach kann man eine solch lange Frage beantworten.

(Heiterkeit — Abg. Ernst Behringer CDU: In der Kiir-
ze liegt die Wiirze!)

Da kann der Koalitionspartner der Landesregierung doch noch
etwas lernen — hoffentlich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der Grii-
nen — Abg. Thomas Blenke CDU: Es gibt zwei Koa-
litionspartner!)

Man muss halt nur einen Antrag mit solchen Fabulierungen
stellen, und schon hagelt es Informationen durch die Landes-
regierung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der Grii-
nen — Beifall des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

Bei unseren Antrédgen ist es oft umgekehrt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der Grii-

nen — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wir

fangen erst am 11. 11. mit Fasching an! — Abg. Mi-

chael Theurer FDP/DVP: Vielleicht sollten Sie ein-
mal iiber Thre Fragen nachdenken!)

Meine Damen und Herren, dabei gibt die Problematik Land-
wirtschaft bzw. landlicher Raum eigentlich schon etwas her,
wenn man weill, was man zu fragen hat. So wurden im Jahr
2007 46 % aller EU-Ausgaben fiir die Landwirtschaft aufge-
wendet. In den Achtzigerjahren waren es noch 70 %.

Unter Ziffer 2 des Antrags wird gefordert, Wettbewerbsgleich-
heit herzustellen.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Das sind alles
wichtige Fragen! Schweizer Grenze!)

Mittlerweile sind jedoch die Wettbewerbsfaktoren harmoni-
siert. Als Beispiel nenne ich die Harmonisierung der Anfor-
derungen beziiglich Riickstandshochstwerten und Grenzwer-
ten beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Nur weif es die
FDP/DVP noch nicht.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Moment! Min-
destharmonisierung oder Vollharmonisierung?)

— Lassen Sie mich ausreden. — Bei der Umsetzung von EU-
Recht sind laut der Stellungnahme des Ministeriums Wettbe-
werbsbenachteiligungen im Bereich des Naturschutzes nicht
zu erkennen. Nur weif3 das die FDP/DVP noch nicht.
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(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der Grii-
nen — Abg. Reinhold Gall SPD: Aber deshalb fragen
sie doch!)

Der Tierschutz ist auf EU-Ebene einheitlich geregelt — und
niemand sagt es der FDP/DVP.

(Heiterkeit bei der SPD und den Griinen — Abg. Mi-

chael Theurer FDP/DVP: Aber mit den Landwirten

sprechen Sie nicht! — Abg. Dr. Friedrich Bullinger
FDP/DVP: In welcher Welt lebst du?)

Die Einfiihrung der Okosteuer und die Umstellung der Gas-
olverbilligung hat auch nichts mit EU-Harmonisierung zu tun,
sondern mit dem nationalen Steuerrecht.

(Zuruf von der SPD: Aha! — Abg. Dr. Friedrich Bul-
linger FDP/DVP: Steuerwettbewerb, natiirlich!)

Ja Herrgott, auch das muss Thnen einmal jemand sagen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Griinen
— Zuruf des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

Das Verbot der Verfiitterung von Fetten aus dem Gewebe
warmbliitiger Landtiere und von Fischen an Nutztiere zur Le-
bensmittelgewinnung ist — da haben Sie recht — eine Sonder-
situation bei uns. Das haben wir hier auf nationaler Ebene un-
tersagt. Das hat nichts mit der EU zu tun. Die EU-Kommissi-
on hat sogar gefordert, dass wir es zuriicknehmen.

(Zuruf des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

Was soll die Frau Ratsprisidentin bei der EU-Kommission da-
zu machen? Wir konnten es hochstens abschaffen, aber wir
wollen das nicht.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Das miissen Sie
in Berlin regeln!)

Beispiel Verbraucherschutz, EU-Verordnung fiir Riickstands-
hochstwerte in Lebensmitteln: Die Landesregierung schreibt
dazu, durch die bestehenden Verordnungen seien ,,gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir alle Unternehmen im Binnen-
markt hergestellt. Ich fiige hinzu: Es ist bis heute nicht zu Ih-
nen durchgedrungen, dass das schon seit 2005 so ist. Wir ha-
ben heute das Jahr 2007.

Styropor ist Verpackung, aber ist kein Inhalt. Der Inhalt wur-
de schlicht vergessen. Dabei gébe es hier eigentlich geniigend
Themen: Gemeinsame Agrarpolitik, Gemeinsame Marktorga-
nisation, MarkterschlieBung, neue Mirkte. All das hitte im
Zusammenhang mit dem Thema EU-Ratsprésidentschaft in
diesen Antrag gehort.

Das gilt auch fiir das Thema ,,Reform des Weinmarkts®. Hier-
zu mochte ich nur zwei Zahlen nennen: 1,2 Milliarden € ge-
hen in das Weinmarktbudget. Davon entfallt der groBte Teil
auf die Destillierung tiberschiissiger Weine. Das ist ein The-
ma, das formlich auf der Strafle liegt und das bearbeitet wer-
den muss — aber nicht von Frau Merkel. 15 Millionen Wein
erzeugende Betriebe gibt es in der EU; auf der anderen Seite
sind in den letzten zehn Jahren die Einfuhrmengen an Wein
in die EU jahrlich um 10 % gestiegen. Hier liegen die Pro-
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bleme heute sichtbar zutage — aber in IThrem Antrag findet sich
hierzu kein einziger Satz.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Fordern Sie ein
Alkoholverbot? — Dem Redner wird das Ende seiner
Redezeit angezeigt.)

— Frau Présidentin, ich bin gleich fertig. — Meine Damen und
Herren, in der letzten Sitzung hat uns der Kollege Dr. Riilke
von der FDP/DVP mit hoher Detailversessenheit dafiir kriti-
siert, dass wir einen Antrag abgeschrieben hitten. Ich kann
Thnen nur empfehlen: Tun Sie das auch.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und Abgeordne-
ten der Griinen — Glocke der Présidentin — Zuruf von
der CDU: Er ist schon weg!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Wem darf ich fiir
die Fraktion GRUNE das Wort erteilen? — Herr Abg. Dr. Mur-
schel, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Frau Prisidentin, mei-
ne Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Winkler, es ist schade, dass Sie Ihr Manuskript nicht dagelas-
sen haben. Thre Rede war einfach klasse.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Haben Sie
selbst nichts Gescheites drauf?)

Denn wer den vorliegenden Antrag gelesen hat, der hat sich
tatsdchlich gefragt, was hierzu eigentlich grof3 gesagt werden
soll. Der Hintergrund und die Intention dieses Antrags waren
ja eigentlich etwas ganz anderes, als nur zu fragen, wie die
Wettbewerbsfahigkeit hergestellt werden kann.

Herr Dr. Bullinger, Sie haben die Antwort ja selbst schon ge-
geben, als Sie sagten: ,,Ich bin zutiefst enttduscht von einem
CSU-Bundeslandwirtschaftsminister, von dem ich gehofft hat-
te, dass er im Rahmen der vor fiinf Monaten iibernommenen
EU-Ratsprisidentschaft bedeutende Dinge umsetzt, die mir,
die uns und vielen anderen am Herzen liegen.

(Beifall des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

Zum Beispiel ging es um Biirokraticabbau. Es ist jedoch
nichts passiert.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Sehen Sie!)

Sie haben sich auch die Antwort auf die Frage, warum dies
nicht passiert ist, schon selbst gegeben: Es ist nicht passiert,
weil es iiberhaupt keine Punkte zur Harmonisierung gibt. Sie
haben in Ihrem Antrag krampfhaft nach Punkten gesucht und
dabei festgestellt — ich habe das gerade mitnotiert —, dass beim
Agrardiesel ein Unterschied besteht und dass es auch im Gar-
tenbau Beispiele hierfiir gibt. Sie haben jedoch komplett weg-
gelassen und verschwiegen, dass in anderen Landern, z. B. in
Finnland oder in Norwegen, wesentlich hohere Auflagen bei-
spielsweise bei der Lagerkapazitét fiir Giille bestehen als bei
uns. Im Grunde haben sich die Anforderungsprofile in den ein-
zelnen Léandern langst harmonisiert und ausgeglichen; von ei-
ner Wettbewerbsverzerrung kann heute iiberhaupt keine Re-
de mehr sein.
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(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: In welcher
Welt leben Sie denn?)

— In der realen Welt, die Sie offenbar noch nicht erreicht hat.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Den Ein-

druck habe ich aber nicht! Schauen Sie einmal in die

Praxis! Gehen Sie einmal hinaus ins Elsass oder an
den Oberrhein! Keine Ahnung!)

Noch einige Punkte zur Agrarpolitik: Wir haben eine Gemein-
same Agrarpolitik, und gute Ansétze hierfiir sind die Lissa-
bon- und die Goteborg-Strategie, also das Bestreben, die For-
derung der Wettbewerbsfahigkeit und den Umweltschutz in
Einklang zu bringen.

Fiir Baden-Wiirttemberg bedeutet das insbesondere die Um-
setzung der EU-Forderprogramme. Ich nenne hier den ESF,
den Europdischen Sozialfonds, oder EFRE, die Regionalfor-
derung. Baden-Wiirttemberg hat 143 Millionen € fiir diese
neue Forderperiode zur Verfiigung. Das sind 30 % mehr als
bisher. Das stellt damit eine Chance dar, die man richtig um-
setzen muss.

Die Politik fiir den ldndlichen Raum wird ergénzt durch eine
Politik fiir die Landwirte. Fehler haben wir immer wieder ein-
mal genannt, ndmlich in der Beziehung, dass hier permanent
auf diese Direktzahlungen — die erste Sdule — gesetzt wird.
Wir halten diese Direktzahlungen als erste Sdule fiir notwen-
dig, aber nicht in dem jetzigen Umfang. Denn es wird auch in
Zukunft keine gesellschaftliche Akzeptanz finden, nur deshalb
Geld zu erhalten, weil man Landwirt ist und landwirtschaft-
liche Flachen hat. Das wird in Zukunft nicht mehr funktionie-
ren.

Im Gegensatz dazu steht als zweite Sdule, dass gesellschaft-
liche Leistungen honoriert werden, Stichwort ELER-Verord-
nung. Wer etwas fiir die Gesellschaft tut und dadurch Nach-
teile erleidet, soll Geld bekommen. Das ist ein wichtiger und
richtiger Ansatz. Stichworte dazu sind hier auch schon gefal-
len: Biomasse, Bioenergie. Landwirte sollen dafiir bezahlt und
entschidigt werden, wenn sie die hierfiir bendtigten Rohstoffe
umweltgerecht anbauen.

(Beifall bei den Griinen)

Der Antrag der FDP/DVP verfolgt nicht das Ziel, die Land-
wirtschaft zu stiarken, sondern das Ziel, Umweltstandards eu-
ropaweit herunterzuschrauben.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Woher wissen Sie
denn, was wir verfolgen? So einen Blddsinn habe ich
noch nie gehort!)

Sie machen das immer mit dem gleichen simplen Motto: Sie
beklagen die Wettbewerbsfahigkeit, sagen, wir in Baden-
Wiirttemberg hédtten hohere Standards, und deswegen hétten
wir keine ,,Waffengleichheit™, wie Sie es nennen — das ist auch
so ein Unwort —, und Sie reden davon, das Umweltrecht 1 : 1
umzusetzen. Sie konnen aber nichts benennen, woran das hin-
terher festgemacht werden soll. Mit diesem ,,Umweltstan-
dards-schraub-herunter-Manover” kommen Sie nicht durch.
Sie zeigen sich in genau so einem Punkt einmal mehr als An-
tiumweltpartei.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Friedrich Bullin-
ger FDP/DVP: Das haben wir in der Debatte heute
Morgen bei euch gesehen!)

Wenn Sie das real betrachten, dann sehen Sie, dass Baden-
Wiirttemberg und Deutschland EU-Verordnungen im Regel-
fall zogernd, mit grofBer zeitlicher Verzogerung und nur unter
Anordnung von Zwangsgeldern umsetzen.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Sie sind ja die An-

tiarbeitsplatzepartei! — Gegenruf des Abg. Jirgen

Walter GRUNE: Oh! Wer hat denn die meisten Ar-

beitsplétze geschaffen? — Gegenruf des Abg. Michael
Theurer FDP/DVP: Wir!)

Ich nenne einmal ein paar Punkte: FFH — Flora-Fauna-Habi-
tat —, Natura 2000 héngt in den Seilen, Nachmeldung Vogel-
schutzgebiete, Umsetzung Umgebungslarmrichtlinie, IVU-
Richtlinie zum Umweltschutz, Luftreinhaltemafinahmen. Mei-
ne Kollegin Gisela Splett redet nachher dazu. Das alles sind
Punkte, zu denen man jemand hintreiben musste, damit sie
hier in Baden-Wiirttemberg umgesetzt werden konnten.

Wo Sie aber ganz schnell dabei sind, ist z. B. bei der Agrar-
ministerkonferenz, wenn es darum geht, Pestizidgrenzwerte
lascher zu machen oder die Kontrollen auszusetzen. Nun soll
es nur noch eine 1-%-Regelung und Kontrollen mit Vorab-
ankiindigung geben. Ich halte das eigentlich fiir einen Witz.

Wir brauchen eine gemeinsame, harmonisierte Agrarpolitik.
Das ist richtig. Wir brauchen keinen Riickschritt in eine spat-
mittelalterliche Kleinstaaterei. Wir brauchen Europa, und wir
finden, dass Europa starke Regionen braucht. Da wollen wir
mitmachen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Dr. Fried-
rich Bullinger FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Minister Hauk.

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Peter
Hauk: Frau Préisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Tat neigt sich die deutsche Ratsprésidentschaft
langsam dem Ende zu. Der zweite Agrarrat unter deutscher
Présidentschaft hat in diesem halben Jahr bereits stattgefun-
den. Aber ich glaube, wenn man Bilanz zieht, muss man sa-
gen, dass wir zumindest das erreicht haben, was erreichbar
war. Wenn man weil3, dass die Miihlen der Européischen Uni-
on relativ langsam, aber doch kontinuierlich mahlen, dann
kann man mit dem Erreichten eigentlich auch ganz zufrieden
sein.

Wir sind, glaube ich, ein Stiick weit vorangekommen beim
Thema Entbiirokratisierung.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Sehr gut!)

Das war auch ein zentrales Anliegen, Herr Kollege Dr. Bullin-
ger, der FDP/DVP. Ich vermute, das war ein Anliegen aller
Fraktionen, vielleicht mit Einschridnkung der Griinen, wenn
ich die letzte Wortmeldung von Thnen, Herr Dr. Murschel,
richtig verstehe.
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(Beifall des Abg. Michael Theurer FDP/DVP — Zu-
ruf des Abg. Thomas Knapp SPD)

Da ging es schon um die Frage einer Umsetzung im Verhalt-
nis 1 : 1. Das widerspricht sich etwas: Immer wenn wir EU-
Regeln in Deutschland und in Baden-Wiirttemberg 1 : 1 um-
setzen wollen, dann rufen Sie nach mehr Staat und nach ver-
starkten und strengeren Regeln.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So ist es!
Nach Vorzeichen!)

Und jetzt sagten Sie gerade am Ende Threr Rede: kein Riick-
schritt in die Kleinstaaterei, sondern doch bitte europaweite
Betrachtung. Da kann ich nur sagen: Das passt irgendwo nicht
ganz zusammen.

Ich denke, wir sind doch einen erheblichen Schritt vorange-
kommen. Die Europdische Kommission hat iiber die Anwen-
dung der Regelungen fiir anderweitige Verpflichtungen, also
sogenannte Cross-Compliance-Regeln, beraten und auch ei-
nige Entbiirokratisierungsvorschlage gemacht. Diese miissen
wir jetzt bewerten. Es ist nicht so gut, wie wir auf den ersten
Blick dachten. Aber fiir die Landwirte ergeben sich durchaus
ein paar Felder, wenn die Cross-Compliance-Kontrollen zum
Teil vorangekiindigt werden konnen oder wenn bei geringfii-
gigen VerstoBen Toleranzspielrdume mit hineinkommen. Denn
es war ja ein stindiges Argernis, dass wegen 7,30 € bei einem
Antrag, der vielleicht mehrere 10 000 € umfasst hat, bereits
entsprechende Sanktionsmechanismen und vor allem Priifme-
chanismen gegriffen haben.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
Es war hochste Zeit, dass dies erleichtert wurde.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Aber, meine Damen und Herren, es scheint bei Thnen, Herr
Dr. Murschel — wo ist er eigentlich? ach, hier vorne —,

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Damit ich Sie
besser verstehe!)

noch nicht ganz angekommen zu sein, dass wir in der europé-
ischen Agrarpolitik in den letzten fiinf Jahren seit den Grund-
satzbeschliissen von 2003 einen echten Paradigmenwechsel
erlebt haben. Vorher war es seit den Romischen Vertrigen, de-
ren 50-jdhriges Bestehen wir in diesem Jahr gefeiert haben,
s0, dass es fiir die Landwirte immer garantierte Mindestpreise
gab, die dann im Laufe der Jahre auch abgesenkt worden sind.
Aber es gab immer das Auffangnetz eines garantierten Min-
destpreises fiir die allermeisten landwirtschaftlichen Produkte.
Die Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 2003, die jetzt ab
2007 mit einem Ubergangszeitraum bis 2013 umgesetzt wird,
diese Interventionspreise, diese Mindestpreise abzuschaffen,
ist ein Paradigmenwechsel. Darauf, Herr Kollege Dr. Mur-
schel, wird sich die Landwirtschaft in der Frage der Wettbe-
werbsfahigkeit, und zwar am globalen Markt,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig! So
ist die Welt!)

einstellen und ausrichten miissen.
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Weil wir in Baden-Wiirttemberg etwas kleinrdaumiger und
kleinteiliger sind — wir sind dies sehr gern, weil es auch viele
Vorteile fiir die biologische Vielfalt bringt, fiir Biodiversitét,
fur den Artenreichtum von Lebensraumen, fiir den Artenreich-
tum von Pflanzen und Tieren —, miissen wir auch gerade jetzt
in dieser Umstellungsphase die Landwirte besonders unter-
stiitzen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So ist es!)

Herr Kollege Dr. Murschel, dies gilt nicht nur in der Frage der
UmweltmafBinahmen fiir die Landwirtschaft, sondern das gilt
genauso, wenn es um investive Hilfen geht,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So ist es! —
Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Aber genau da
machen Sie es ja nicht!)

damit morgen der Landwirt mit Mais, mit Weizen, mit Getrei-
de, mit Rindviechern und Fleisch am Weltmarkt konkurrieren
kann. Das muss unsere Zielsetzung sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Bernd Murschel GRUNE: Sie haben ja den Schwel-
lenwert erhoht!)

Er muss nicht mit jedem Produkt am Weltmarkt konkurrieren,
aber er muss in den Stand gesetzt werden, morgen gegebenen-
falls einen neuen Markt oder zumindest einen Markt zu fin-
den, auf dem er regionale werthaltige Produkte absetzen kann.
Das ist, glaube ich, die ganz entscheidende Frage. Diese Méark-
te konnen auch in der Region liegen. Dazu braucht es aber
auch Markeninstrumente und Markenzeichen.

Herr Kollege Dr. Murschel, eines ist auch klar: Das kann nicht
im Bereich der Bioerzeugung sein. Diese ist ein wesentlicher
Bestandteil, der auch wachstumsfahig ist, aber sie ist nicht der
einzige Bestandteil. Und nicht alles, was Bio ist, ist gut. Das-
selbe gilt im Ubrigen auch umgekehrt. Auch das muss man
einmal klar sagen: Uber die Qualitit sagt das Biozeichen zu-
néchst einmal gar nichts aus. Es gibt auch qualitativ hochwer-
tige Lebens- und Nahrungsmittel, die konventionell erzeugt
werden. Es ist eine Form der Erzeugungsweise.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Bullin-
ger?

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Minister,
konnten Sie dem Kollegen Murschel vielleicht erklaren, dass
Landwirtschaft nur begrenzt etwas mit Nostalgie zu tun hat.

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Was ist denn das

fiir eine dusslige Frage? — Abg. Ursula HauBmann

SPD: Aber erklidren Sie es bitte so, dass er es auch
versteht! — Unruhe)

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Peter
Hauk: Bei Erklarungen braucht man ja immer auch einen, der
es versteht.

(Beifall des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)
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Ich will jetzt meine Redezeit nicht darauf verwenden; sonst
werde ich von der Frau Prasidentin ermahnt.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Super! — Abg. Dr.
Bernd Murschel GRUNE: Bleiben Sie einfach bei der
Sache!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich vielleicht noch
zwel, drei Punkte erwéhnen, die jetzt in der Ratsprésident-
schaft erfolgt sind und die wichtig und notwendig sind.

Vom Europdischen Parlament und vom Européischen Rat war
die Frage zu entscheiden — das ist auch geschehen — Wie ge-
hen wir mit dem Instrument der freiwilligen Modulation um?
Urspriinglich war ja vorgegeben, dass von den Direktzah-
lungen, die die Landwirte heute anstelle der Marktstiitzungs-
preise erhalten, 20 % national abgezogen und in Agrarumwelt-
mafnahmen — Investitionsférderung, wenn man so will —um-
gelenkt werden konnen.

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Unser Antrag im
Friihjahr!)

— Das war auch Thr Antrag, Herr Kollege Dr. Murschel, im
Friihjahr.

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Schén, dass Sie
das wissen!)

Nicht nur Sie haben ihn gestellt, aber auch Sie haben ihn ge-
stellt. Das wiirde genau das konterkarieren, was vorhin auch
angesprochen wurde: die Frage der Planungssicherheit fiir die
Landwirte. Wir waren deshalb dagegen.

Wir wiirden uns aber iiberhaupt nicht dagegen wehren, wenn
man diese sogenannte Modulation, also das Umschichten von
Mitteln der Direktzahlungen in Investitionsforderung etc., ma-
chen wiirde und das letztendlich mit der Hohe der Direkt-
zahlungen koppeln wiirde. Das heift, dass die groBen Be-
triebe, die heute hohe Direktzahlungen von 50 000, 100 000,
150 000 € pro Jahr erhalten und andere — die alten Kolchosen
im Osten, die Queen in Grofbritannien usw. — —

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Das ist doch I1-
lusion!)

— Das ist iiberhaupt keine Illusion.

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Sie kriegen es
doch nicht hin!)

— Das ist iiberhaupt keine Illusion. Wenn es uns geldnge, dass
wir fiir diese GroB3enordnungen eine zusétzliche Modulation
und Umschichtungen erreichen wiirden, dann hitten wir un-
ser Ziel fiir die baden-wiirttembergische Landwirtschaft zwei-
felsohne erreicht. Ich sage Thnen: Es lohnt sich, dafiir zu
kédmpfen. Es gibt auch andere, dhnlich strukturierte Lander —
vielleicht nicht in Deutschland, aber da muss man {iiber die
Léndergrenzen hinaus nach Zentraleuropa bis hin nach Siid-
europa gehen —, mit denen man auch dafiir Mehrheiten gewin-
nen kann. Das wére allemal sinnvoller, als zu sagen: Wir zie-
hen es unseren Landwirten einfach ab. Dann muss man auch
bewusst steuern.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Steuern sen-
ken!)

Ein solches Instrument werden wir auch anstreben. Nachdem
die Kommissarin Fischer Boel gestern erklért hat, dass sie an
die Erhohung der sogenannten obligatorischen Modulationen
denkt, werden wir auch in dieser Richtung noch einmal einen
Vorsto3 unternehmen. Die Entscheidung wird erst im Jahr
2008 fallen: Im Friithjahr werden die Vorschldge auf den Tisch
kommen, und im Herbst wird dann wohl hieriiber auch die
Entscheidung fallen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Gut! — Glo-
cke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Mur-
schel?

Minister fiir Ernihrung und Léndlichen Raum Peter
Hauk: Ja, gern.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte schon.

Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Herr Hauk, Sie haben
ausfiihrlich dargestellt, wie Sie in dieser Sache Geld fiir die
Landwirte erhalten wollen, ndmlich indem Sie eine Umschich-
tung machen wollen und eine Kappung bei GroBbetrie-
ben, ...

Minister fiir Ernihrung und Léndlichen Raum Peter
Hauk: Nein, keine Kappung.

Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: ... sagen wir einmal, ei-
ne Grenze bei Grof3betrieben einsetzen wollen. Das wire ei-
ne Umverteilung, damit die kleineren Betriebe mehr bekom-
men konnen, indem die gro3en Betriebe das nicht nach oben
hin unbegrenzt bekommen.

Minister fiir Ernihrung und Léindlichen Raum Peter
Hauk: Nein.

Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Wie schitzen Sie die
Chancen ein, dass Sie als Vertreter eines Landes wie Baden-
Wiirttemberg, das mit die kleinsten Strukturen in Deutschland
hat und das europaweit — da haben Sie sich ein bisschen hi-
neingefliichtet — auch mit zu den Kleinen gehort, gegen alle
anderen Interessen aller anderen Bundesldnder etwas durch-
setzen und sagen: ,,Das ist aber der baden-wiirttembergische
Weg, und der wird erfolgreich sein“? Glauben Sie, dass Sie
da jemals eine Chance haben? Bisher haben Sie noch keine
gehabt. Glauben Sie, dass Sie sie in Zukunft haben werden?

Minister fiir Ernihrung und Liindlichen Raum Peter
Hauk: Herr Kollege Dr. Murschel, ich bin vereidigt auf das
Wohl der 10,7 Millionen Biirgerinnen und Biirger von Baden-
Wiirttemberg. Dazu zdhlen auch die Landwirte sowie auch
unsere gesamte Landschaft und die Erhaltung und Weiterent-
wicklung dieser Landschaft fiir unsere Biirgerinnen und Biir-
ger. Deren Interessen habe ich zu vertreten. Dann habe ich na-
tiirlich auch abzuwégen: Hat das Chancen? Nur, wer nicht be-
ginnt zu denken und beginnt, fiir eine einmal als gut empfun-
dene und tbrigens so bestitigte Ansicht — das wird ja auch
von Griinen-Kreisen bestétigt — auch zu kimpfen, der hat von
vornherein schon verloren.

Ich weiB} nicht, mit welchen Erfolgschancen das behaftet ist,
aber ich sage Thnen: Ich werbe dafiir, weil ich {iberzeugt da-
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von bin, dass das ein fiir die Baden-Wiirttemberger und auch
fiir die baden-wiirttembergischen Landwirte gangbarer Weg
ist. Es geht dabei nicht um die Frage der Kappung, sondern
es geht hochstens um eine prozentuale Abschopfung von —
was weifl ich? — 1, 2, 5 oder 8 % dieser Betrédge, die ich vor-
hin genannt habe —

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Ja, ja!)

nicht mehr —, bei den Grofibetrieben. Das ist ganz logisch,
denn die Fixkosten steigen nicht im gleichen Mafe wie die
laufenden Kosten.

Meine Damen und Herren, ich will noch ein Letztes anspre-
chen: die Ratsprésidentschaft. Darauf blicke ich mit einer ge-
wissen Wehmut. Da muss ich etwas Wasser in den Wein schiit-
ten, was die Frage des Erfolgs angeht. Das betrifft die Struk-
turpolitik. Das ist jetzt kein origindres Feld des Bundesland-
wirtschaftsministers, sondern eher ein Feld des Raumord-
nungsministers, der in Deutschland derzeit Tiefensee heif3t.
Wir hétten uns natiirlich schon gewtiinscht, dass sich die struk-
turpolitischen Ansdtze im Rahmen dieser européischen Rats-
préasidentschaft verstirkt an dem Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland orientieren, denn da steht immer noch
drin, dass man versucht, in allen Teilen unseres Landes gleich-
wertige Lebensverhéltnisse herzustellen. Ich glaube, es gibt
kein anderes Land in Deutschland, das dies in der Vergangen-
heit so erfolgreich versucht hat

(Beifall des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP
— Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Jawohl!)

und dem es auch erfolgreich gegliickt ist, dass wir sowohl in
den Stidten als auch in den ldndlichen Raumen eine dyna-
mische wirtschaftliche und auch eine dynamische bevdlke-
rungspolitische Entwicklung genommen haben. Das war eine
Entwicklung, die in anderen Landern Deutschlands, aber letzt-
endlich auch in Europa ihresgleichen sucht.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Das ist relativ!)

— Das ist alles relativ. Aber, Herr Kollege Winkler, wenn Sie
unsere ,,Nachziigler®, also unsere eher strukturschwécheren
Landkreise und Regionen sehen und diese in einen bundes-
weiten oder gar europaweiten Vergleich stellen, dann sind wir
allemal immer in der vorderen Hélfte oder mit unseren letz-
ten Pliatzen mindestens noch im Mittelfeld dabei.

Es ist, glaube ich, ein Ansatz, der Baden-Wiirttemberg Erfolg
gebracht hat, dass wir eben auch in den landlichen Regionen
wirtschaftsstark waren und dass dort Bevolkerungswachstum
stattgefunden hat. Diesen Ansatz hat leider Gottes die Bun-
desregierung im letzten halben Jahr nicht weitergefiihrt. Ganz
im Gegenteil: Herr Bundesminister Tiefensee ging ganz klar
auf die bereits stattfindenden Diskussionen zum Thema Me-
tropolregionen, zum Thema ,,Stirkung, auch wirtschaftspoli-
tische Stirkung ausschlieBlich der Grofstadte* ein.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Er hat blof3
Leipzig im Kopf!)

Er ist voll auf diesen Zug aufgesprungen, und das, meine Da-
men und Herren, ist natiirlich keine Entwicklung, die Baden-
Wiirttemberg niitzt.
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(Zustimmung des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/
DVP)

Da hitte ich mir vom Bundesraumordnungsminister mehr
Standhaftigkeit und mehr Orientierung am Grundgesetz ge-
wiinscht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Glocke der
Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Nachfrage des Herrn Abg. Winkler?

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Peter
Hauk: Bitte schon.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Minister, akzeptieren Sie,
dass die alte Bundesregierung das Thema ,,Landlicher Raum*
zu einem Schwerpunktthema gemacht und die neue Bundes-
regierung das libernommen hat?

Akzeptieren Sie zweitens, dass die EU ldndliche Raume EU-
weit zu einem Schwerpunktthema in der Agrarpolitik gemacht
hat, z. B. mit der zweiten Saule?

Minister fiir Ernihrung und Lindlichen Raum Peter
Hauk: Herr Kollege Winkler, das Erste akzeptiere ich nicht.

(Abg. Katrin Altpeter SPD: Das war ja klar! — Abg.
Ursula HauBBmann SPD: Das iiberrascht uns nicht!)

Denn die wesentlichen Teile — nicht nur personell, sondern
auch inhaltlich — der alten Bundesregierung sind gerade in die-
ser Frage, wenn es um die Strukturpolitik und die strukturpo-
litische Ausrichtung des Landes geht, noch in Amt und Wiir-
den bzw. dort ist zumindest noch die Partei die gleiche geblie-
ben.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die gleiche
Denke!)

— Das Denken ist gleich geblieben. — Da erleben wir derzeit
einen Paradigmenwechsel. Wenn Sie die Raumordnungsdis-
kussion auf Bundesebene mitverfolgen, sehen Sie, dass wir
dort derzeit einen Paradigmenwechsel erleben, der ausschlief3-
lich zulasten der landlichen Raume geht. Das ist das eine.

Das Zweite: Sie haben teilweise recht, was die Agrarpolitik
angeht. Da gebe ich Thnen recht. Da gibt es die Ausrichtung
auf die ldndlichen Rdume. Was die Regionalpolitik der Euro-
pdischen Union angeht, sieht es allerdings ganz anders aus.
Dort geht es in der Tat ganz stark und wieder verstérkt in die
Zentralregionen, in die groBstédtischen Ballungsrdume hinein;
dort werden unter dem Stichwort ,,Starken stirken aus-
schlieBlich die Kerne gestarkt. Und wenn wir dann anmar-
schiert kommen und darstellen, wie bei uns die Kerne ausse-
hen, dass bei uns Weltmarktfiithrer, Unternehmen mit Welt-
marktfiihrerschaft, in den ldndlichen R&umen angesiedelt sind
— sicherlich keine 50 000- und 100 000-Mann-Unternechmen
oder 100 000-Frau-Unternehmen, aber solche, die auf dem
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Weltmarkt ihren Nischenplatz gefunden haben —, dann ernten
wir hdufig ungldubiges Kopfschiitteln.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Biberach!
Schwibisch Hall! Aalen!)

Das ist eine Problematik dieses Modells Baden-Wiirttemberg,
das den Disparitdtenausgleich zwischen schwachen und star-
ken Strukturen, zwischen Land und Stadt in den letzten Jah-
ren erfolgreich gemeistert hat, und zwar so, dass keiner von
beiden — weder die stidtischen Raume noch die landlichen
Réume — zu kurz kam. Dass ein solches Modellland tiberhaupt
existiert, ist manchem in der Europdischen Union schlichtweg
noch nicht — ich sage: noch nicht — beizubringen. Deshalb be-
triibt es mich aulerordentlich, dass auch der Bundesraumord-
nungsminister im Prinzip mit seiner Politik in dieselbe Kerbe
gehauen hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP: Jawohl!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Kann
ich davon ausgehen, dass der Antrag als Berichtsantrag fiir er-
ledigt erklért werden kann? —

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ja!)
Es ist so beschlossen.
Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Umweltministeriums — Luftreinhaltepline in Baden-
Wiirttemberg und bisherige Umsetzungen von Mafl-
nahmen — Drucksache 14/785

b) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Umweltministeriums — Feinstaubbelastung in Baden-
Wiirttemberg — Emittenten und MaBinahmen — Druck-
sache 14/834

¢) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Umweltministeriums — Auswirkungen von Luftrein-
haltepldnen in der Region Stuttgart — Drucksache
14/1083 (gedinderte Fassung)

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die Be-
griindung der Antrége unter den Buchstaben a und b fiinf Mi-
nuten, fiir die Begriindung des Antrags unter Buchstabe c¢ fiinf
Minuten und fiir die Aussprache iiber die drei Antrage fiinf
Minuten je Fraktion.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Frau Abg. Griinstein fiir
die Fraktion der SPD.

Abg. Rosa Griinstein SPD: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! ,,Die Luftqualitit in Baden-Wiirttemberg hat sich
in den vergangenen Jahren verbessert®, so der Regierungspré-
sident von Karlsruhe. Stimmt das denn? Ist es nicht vielmehr
so, dass die Werte der betrachteten Schadstoffe — wie das Um-
weltministerium zu Abschnitt I Ziffer 1 unseres Antrags
Drucksache 14/785 berichtet — kontinuierlich steigen, auch

wenn sie scheinbar immer noch innerhalb der Bandbreite der
Werte der letzten Jahre liegen?

Die in den letzten Jahren durchgefiihrten Emissionsmessungen
an hoch belasteten Straenabschnitten, z. B. im Regierungs-
bezirk Karlsruhe, haben deutlich gezeigt, dass in fiinf Stédten
die ab dem Jahr 2010 geltenden, verschérften Emissionsgrenz-
werte fiir den Luftschadstoff Stickstoffdioxid nur dann einge-
halten werden konnen, wenn zuséitzliche Mallnahmen zur
Luftreinhaltung ergriffen werden.

Spotmessungen haben zudem erwiesen, dass im Jahr 2005 in
Mannheim der seit Januar 2005 einzuhaltende Tagesmittel-
wert fiir PM, | an mehr als den zuldssigen 35 Tagen pro Jahr
iiberschritten worden ist.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Skandal!)

Obwohl Herr Dr. Kiihner recht hat und die Luft insgesamt
wirklich besser geworden ist, ist die Belastung an Stickoxiden
und partikelférmigen Luftschadstoffen nach wie vor extrem
hoch. Ein wesentlicher Verursacher der Luftbelastung ist da-
bei der StraB3enverkehr, auch wenn der Schadstoffausstof3 von
Pkws und Lkws in der Vergangenheit deutlich verringert wur-
de. So liegen insbesondere an schlecht durchliifteten Stralen-
ziigen mit hohem Verkehrsaufkommen die Werte fiir Stick-
stoffoxide und PM, , wie erwihnt, in einem gesundheitsge-
fahrdenden Bereich.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Die EU-Rahmenrichtlinie 96/62/EG und die Tochterrichtlinie
1999/30/EG geben fiir diese Schadstoffe strenge Grenzwerte
vor. In Ballungsrdumen, wo diese liberschritten werden, sind
im Rahmen von Luftreinhaltepldnen und Aktionspldnen MaB-
nahmen festzulegen, die zu einer wirklichen Verbesserung der
Luftqualitit fiihren.

Das Umweltministerium hat damit begonnen und plant wei-
tere MaBnahmen. Das begriilen wir sehr. Wir sind aber auch
der Meinung, dass man da noch viel mehr tun muss. Auch
wenn in Stuttgart, Leonberg und Ilsfeld z. B. die Miillabfuhr
aullerhalb der Hauptverkehrszeiten durchgefiihrt wird, blei-
ben die genutzten Fahrzeuge gro3e Umweltverschmutzer. Wir
planen und reden iiber Fahrverbote, aber die Lkws, die zur
Stralenreinigung und zur Miillentsorgung genutzt werden,
sind noch ldngst nicht alle umweltfreundlich umgeriistet. Das
sollte — wie es wenigstens im Anfangsstadium fiir den Fuhr-
park der Landesregierung geschehen ist — auch dort passie-
ren.

Angesichts der Tatsache, dass immerhin etwa 40 % der Fein-
staubemissionen durch ,,des Deutschen liebstes Kind* verur-
sacht werden, ndmlich durch Autos und Stralenverkehr, ist
klar, dass man ohne schmerzliche Einschnitte und Anstren-
gungen keine Erfolge in diesem Sektor erzielen wird.

Es ist schade, dass es nicht schon zum 1. Juli 2007 zur Ein-
richtung von Fahrverboten fiir stark emittierende Fahrzeuge
kommen wird, sondern erst viele Monate spéter — und dies,
obwohl die gesetzlichen Grundlagen, wenn auch spét, vorhan-
den waren und die Menschen, wie sich erwiesen hat und wie
auch beim vorherigen Tagesordnungspunkt schon bestitigt
wurde, viel Einsicht zeigen und viele bereits die notwendigen
Pkw-Plaketten beschafft haben.
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Pauschale und zeitlich begrenzte Ausnahmen und Sonderre-
gelungen, z. B. fiir Oldtimer oder Firmenfahrzeuge, die sich
nicht nachriisten lassen, hitten die Kommunen erlassen kon-
nen. Dies ist mehr eine Ausrede als ein Grund fiir die Verschie-
bung. Die Schuld gar auf den Bundesumweltminister zu schie-
ben, war auch nur ein durchsichtiges Schwarzer-Peter-Spiel,

(Beifall bei der SPD)
um von der eigenen Zdgerlichkeit abzulenken.

(Abg. Thomas Knapp SPD: So sind sie halt, die
Schwarzen! — Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei
Abgeordneten der CDU)

Die Auswertung der Feinstaubdaten fiir das Jahr 2006 zeigt,
dass die Belastung der Bevolkerung mit gesundheitsschid-
lichen Feinstduben — wie schon im Jahr 2005 — viel zu hoch
ist. Bei 100 der insgesamt ca. 450 Messstationen in Deutsch-
land lag die Feinstaubkonzentration im vergangenen Jahr an
weit mehr als 35 Tagen iiber dem zulédssigen Wert von 50 Mi-
krogramm pro Kubikmeter Luft. Stuttgart z. B. iiberschreitet
— wie andere Grofistidte auch — diesen Wert sehr deutlich.

Dass erhohte Feinstaubwerte krank machen, dass sie bei Kin-
dern akute Mittelohrentziindungen auslosen, dass sogar unge-
borene Kinder im Mutterleib irreparable Schiaden davontra-
gen konnen, dass Menschen verstéirkt an Asthma leiden — all
das ist bekannt. Warum reagieren wir dann so zdgerlich und
viel zu langsam?

(Beifall bei der SPD)

Dieselru3, Hausbrand, Landwirtschaft, Waldbridnde, Eisen-
bahnen, Vulkanausbriiche, Seesalz durch Gischt, Erosion von
Steinen, Flugzeuge, Schiffe, Industriefeuerung — alles Emit-
tenten und unterschiedliche Ursachen! Aber alles ist eben auch
gesundheitsschidlich und damit auch umweltunvertraglich.

(Zuruf von der CDU: Fiir die Vulkane kdnnen wir
nichts, Frau Kollegin!)

Was tun wir dagegen, und was tut die Landesregierung? Sie
hat eine umfangreiche Antwort mit vielen Aufzdhlungen ver-
fasst. Das ist sehr hilfreich, und deshalb danke schon dafiir.
Aber das allein kann ja wohl nicht reichen.

Richtig ist wohl, dass es bisher nur begrenzte toxikologische
Risikoabschdtzungen gibt. Allerdings ist gesichert, dass sich
die Zahl der Asthmatiker um ein Vielfaches erhoht hat und da-
durch zusétzlich ein gesellschaftlicher Schaden aufgetreten
ist. Sie weisen selbst in Threr Antwort auf die umfangreiche
Studie der American Cancer Society hin, die das relative
Sterblichkeitsrisiko um durchschnittlich 4 bis 6 % erhoht sieht.

Die Moglichkeiten bei Hausbrand und energetischen Moder-
nisierungen der Gebéude, bei denen der Energieverbrauch und
dadurch natiirlich auch die Belastung fiir die Umwelt um ca.
80 % vermindert werden kann, sind — das ist jedenfalls mein
Eindruck — noch nicht allen Menschen wirklich bekannt. Der
Umstand, dass immerhin 9 % der Feinstaubbelastungen aus
Hausbrand stammen und dass diese im Zug der eigentlich
wiinschenswerten Verbreitung von Holzheizungen zurzeit zu-
nehmen, zeigt uns, dass wir um eine beherzte Novellierung
der 1. Bundes-Immissionsschutzverordnung nicht herumkom-
men werden.
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Ich mochte der Umweltministerin ausdriicklich dafiir danken,
dass sie in diesem Punkt die Haltung des Bundesumweltmi-
nisters teilt und stiitzt. Erst eine zeitgeméfe Emissionsbegren-
zung und -kontrolle auch der Holzbeheizung macht das Hei-
zen mit Holz auch in Zukunft sicher.

(Beifall bei der SPD — Abg. Thomas Knapp SPD: Ja-
wohl!)

Die Fragestellung der FDP/DVP ist wohl iibertragbar — so
denke ich — auf fast alle Gebiete im gesamten Bundesgebiet.
Die Antwort des Umweltministeriums hort sich sehr schliis-
sig an. Warten wir ab, ob sich das dann in der Realitit auch
so umsetzen lassen wird.

Es diirfte sicher sein, dass die Luftreinhalte- und Aktionsplé-
ne, die nur fiir vier bzw. fiinf Stddte und Gemeinden von ins-
gesamt 179 Orten erarbeitet worden sind, nicht ausreichen
werden, um gesicherte Erkenntnisse zu erhalten. Da muss auf
jeden Fall nachgebessert werden.

(Beifall der Abg. Ursula Haumann SPD)

Die Zeit wird es zeigen. Es ist nur zu hoffen, dass die Ent-
scheidungsinstanz dann auch sofort und unmittelbar handelt.
Ansonsten ist wohl der heutige Weltgedenktag extra fiir Sie
gedacht. Heute ist ndmlich Weltschildkrotentag — dicker Pan-
zer und sehr langsam im Handeln.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Bernd Mur-
schel GRUNE)

Zusammenfassend muss testiert werden: Diese Landesregie-
rung nimmt unsere Umwelt und die damit verbundenen Pro-
bleme nicht wirklich ernst. Das ist schon eindeutig am Volu-
men des Haushalts zu erkennen, das sie dem Umweltministe-
rium einrdumt. Es ist eine Schande, dass sie von 30 Milliar-
den € im Haushalt ganze 17 Millionen € fiir Klimaschutz und
Luftreinhaltung ausgibt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen

— Abg. Thomas Knapp SPD: Da wiirden wir der Mi-

nisterin den Riicken stirken! — Glocke der Présiden-
tin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Bullin-
ger?

Abg. Rosa Griinstein SPD: Ich beende erst einmal meine
Ausfiihrungen, dann gern.

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr. Sie ha-
ben weiter das Wort.

Abg. Rosa Griinstein SPD: Es ist vollig unverstdndlich, dass
Sie vor diesem Hintergrund das erfolgreiche Programm zur
Markteinfiihrung der Geothermie als Hausbeheizung nach nur
zwei Jahren wieder gestrichen haben. Jedenfalls bedeutet die
Einfiigung in das Programm ,,Klimaschutz-Plus* ohne gleich-
zeitige Anhebung des Mittelansatzes faktisch eine Strei-
chung.

Sie sollten sich viel mehr Gedanken machen {iber die vielen
Tausend Toten durch Luftbelastung, die jahrlich in der EU zu
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beklagen sind, liber die Stiirme und Hochwasserereignisse —
siche Bonn gestern; man braucht gar nicht so weit zuriickzu-
blicken — sowie Trockenperioden, die uns schon in naher Zu-
kunft zu schaffen machen werden, und die sozialen Verwer-
fungen, die der Klimawandel weltweit nach sich ziehen wird.
Es wird dann mehr Klimafliichtlinge geben als Wirtschafts-
fliichtlinge heute. Stattdessen dngstigen Sie sich mit ge-
schmécklerischen Einstellungen des vorletzten Jahrhunderts
vor der Verspargelung und Verspiegelung der Landschaft
durch Windkraftanlagen und Fotovoltaik. Anstatt diese Zu-
kunftsenergien endlich beherzt zu férdern, bremsen Sie sie
aus, wo es nur geht.

Mit gutem Umweltschutz sind auch viele Arbeitsplitze zu
schaffen. Auch dass Baden-Wiirttemberg dabei eine Vorrei-
terrolle libernehmen konnte, scheint noch nicht wirklich Ein-
zug in die Gedanken der Regierung gehalten zu haben.

(Beifall der Abg. Ursula Haumann SPD)

Wenn wir nicht alle viel zu lange in diesem Dornroschenschlaf
gelegen hitten, wiren wir auch jetzt nicht in diesem bedau-
ernswerten Zustand. Wir sollten nicht versuchen, die drohende
Katastrophe zu verniedlichen. Meine Damen und Herren, es
ist nicht kurz vor zwdélf, wie die Kanzlerin sagte, sondern es
ist langst weit nach zwdlf. Wir selbst machen diese Erde ka-
putt — irreparabel und griindlich — und vergessen dabei: Wir
haben keine andere.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Dr.
Bullinger, Sie haben das Wort fiir eine Nachfrage.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Frau Kollegin, ist
Thnen bekannt, dass die Fliche von Baden-Wiirttemberg zu
fast 40 % aus Wald besteht, dass durch diesen nachwachsen-
den, umweltfreundlichen und CO,-neutralen Rohstoff Holz
ein riesiges Energiepotenzial vorhanden ist und dass die
Schadstoffwerte beim Einsatz von Holz durch die moderne
Technik bei Scheitholzéfen, beim Einsatz von Pellets und auch
bei anderen Verbrennungstechniken heute eigentlich weit un-
ter den Werten liegen, die im Referentenentwurf zu dieser No-
vellierung gefordert werden? Man sollte die Moglichkeiten
dieser Zukunftstechnologie nicht durch ,,Gegenschie3en* ka-
puttreden.

Abg. Rosa Griinstein SPD: Lieber Herr Kollege, Sie haben
mich offensichtlich missverstanden. Ich ,,schieBe nicht ge-
gen®, sondern ich unterstiitze, und ich will einfach nur mehr.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Dass es so ist, wie Sie es gerade dargestellt haben, das kann
der Vorsitzende des zustdndigen Arbeitskreises unserer Frak-
tion als Fachmann

(Abg. Thomas Knapp SPD: Bestidtigen!)
bestitigen. Da haben Sie etwas falsch verstanden.
(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, unter unseren Gésten auf der Zuhorertribiine gilt mein

besonderer GruB3 einer Delegation des Schweizer Nationalrats
und Sténderats. Begleitet wird die Parlamentarierdelegation
von Herrn Generalkonsul Josef Renggli.

Die Schweizer Giste fithren anlédsslich ihres Informationsbe-
suchs politische Gesprache im Landtag und mit Vertretern der
Landesregierung.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen aus der Schweiz, ich
heifle Sie im Landtag von Baden-Wiirttemberg sehr herzlich
willkommen und wiinsche Ihnen weiterhin einen angenehmen
und informativen Aufenthalt in unserem Land.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das Wort erteile ich nun Herrn Abg. Ehret fiir die Fraktion der
FDP/DVP.

Abg. Dieter Ehret FDP/DVP: Frau Prisidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Themen ,,Klimaschutz und ,,Feinstaub‘ sind derzeit
zentrale Themen. Sie werden es mit Sicherheit auch in Zu-
kunft bleiben. Sie beeinflussen sich gegenseitig in starkem
MaB.

Frau Kollegin Griinstein, ich mochte hier eines sehr deutlich
sagen: Wenn Sie meine Rede, die ich vorhin zu Tagesord-
nungspunkt 7 a gehalten habe, gehort haben, dann werden Sie
herausgehort haben, dass sich sowohl die Landtagsfraktion
der FDP/DVP als auch ich personlich sehr stark fiir die Um-
welt einsetzen. Das mdchte ich hier schon sehr deutlich an-
fithren.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Sie sind ein Exot! — Ge-
genruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das
ist doch nicht wahr!)

— Das ist nicht wahr.

(Abg. Ulrich Lusche CDU zu Abg. Thomas Knapp
SPD: Sie auch!)

Zum Thema Klimaschutz haben wir unter Tagesordnungs-
punkt 7 auch das Thema Feinstaub sehr ausfiihrlich bespro-
chen. Bei diesem Thema ist die Frage wichtig, wie das Land
Baden-Wiirttemberg den Vorgaben der EU-Feinstaubrichtli-
nie mit praktikablen Losungen nachkommen kann und nach-
kommen will.

Zunichst sollten wir aber einmal auf eines hinweisen, Frau
Kollegin Griinstein: Fiir die Luftqualitit ist nicht nur die Fein-
staubbelastung ein Mal3stab. Vielmehr gibt es dafiir eine grofie
Bandbreite an Parametern. Die Luft ist in den letzten Jahr-
zehnten Gott sei Dank immer sauberer geworden. Seit dem
Jahr 1990 sind die Luftemissionen um 25 % gesunken.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Hort, hort!
Trotz mehr Verkehr!)

Diesen Weg werden, wollen und miissen wir weiter beschrei-
ten. Das ist keine Frage. Dabei wird die technische Entwick-
lung weiter voranschreiten. Insbesondere bei der Motoren-
technik und der Kombination von Diesel- und Ottomotoren
sind noch technische Innovationen zu erwarten. Hierauf drén-
gen wir auch. Man erinnere sich an den betreffenden Antrag
der FDP/DVP im Umweltausschuss.
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Der Anbau von Energiepflanzen, der sogenannten C4-Pflan-
zen, ist sehr vielversprechend und auch weit fortgeschritten.
Weniger Spritverbrauch auf der Grundlage von neuen Treib-
stoffen mit hohem biogenem Anteil und der damit verbundene
geringere Schadstoffausstof} sind seit Langem ein Thema der
deutschen und insbesondere der baden-wiirttembergischen
Automobilhersteller. Die Automobilindustrie wird kiinftig in
diesem Bereich — da bin ich sicher — noch mehr leisten. Die
Hybridtechnik selbst wird nur ein Mosaikstein neuer Verfah-
ren flir mehr Umweltschutz und weniger Emissionen im Stra-
Benverkehr sein.

Ich bin ganz sicher, dass im Interesse der Arbeitspldtze und
der Umwelt die deutschen Autobauer sehr gut beraten sind,
wenn sie kiinftig noch stirker auf eine umweltfreundliche Mo-
torentechnik setzen, die sich dann auch ein Normalverdiener
leisten kénnen muss. Die FDP/DVP-Fraktion hat hierzu be-
reits Gesprache mit verschiedenen Autoherstellern gefiihrt,
und sie wird diese Gespréiche auch fortsetzen. Ich denke, die-
ser Dialog wird in der Zukunft fiir uns alle immer wichtiger
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die mehr als 240
MaBnahmen von Kommunen und Land zur Umsetzung der
Feinstaubrichtlinie sind in vielen Bereichen richtig. Auf eini-
ge aus Sicht der FDP/DVP-Fraktion nicht geeignete Mafinah-
men mochte ich spater eingehen.

Die Stellungnahme der Regierung zum SPD-Antrag ist eine
sehr gute Zusammenstellung der einzelnen Aktivitaten. Si-
cherlich wird auch Frau Umweltministerin Génner niher auf
diese Mallnahmen eingehen. Fiir die FDP/DVP-Fraktion stel-
le ich fest: Umweltfreundlich sind aber nicht nur die Malinah-
men, die den Verkehr beschrinken, sondern auch die Maf3nah-
men, die insbesondere hinsichtlich der Feinstaubbelastung da-
fiir sorgen, dass mehr Verkehrsfluss, weniger Staus und ein
Mehr an Mobilitit entstehen konnen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Dr. Hans-Peter Wet-
zel FDP/DVP: Bessere Stral3en!)

Dazu zihle ich ausdriicklich auch den Ausbau des 6ffentlichen
Nah- und Fernverkehrs, und zwar einschlie8lich Stuttgart 21
und des Ausbaus der Rheintalstrecke. Ich mochte gerade aus
aktuellem Anlass sagen — heute Morgen wurde ja die Grofle
Anfrage der Griinen behandelt —: Ich habe mich sehr dariiber
gefreut — das Gleiche gilt fiir die siidbadischen Kollegen —,
dass heute Vormittag die Gleichwertigkeit von Stuttgart 21
und der Rheintalstrecke, die wir schon seit Jahren fordern,
auch von einigen Kollegen, die nicht aus Stidbaden stammen,
betont wurde. Liebe Kollegen, dafiir vielen Dank. Ich werde
Sie aber gern im Laufe der nidchsten Jahre fortlaufend daran
erinnern.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben im Koalitionsvertrag die
Fortschreibung des Generalverkehrsplanes vereinbart. Ich
freue mich, dass die Kollegen von der SPD uns mit ihrem An-
trag insoweit unterstiitzt haben. Ich mochte die Landes-SPD
aber auch dringend bitten, ihren Einfluss beim Bund, wo die
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SPD ja mitregiert, geltend zu machen, damit auch geniigend
Finanzmittel des Bundes fiir den Ausbau der Autobahnen und
der Bundesstra3en zur Verfiigung gestellt werden; denn letzt-
lich wissen wir alle: Wenn sich der Verkehr auf der Autobahn
staut —und das tut er beinahe téglich —, dann sind nach der ers-
ten Verkehrsmeldung die meisten Ortsdurchfahrten in den um-
liegenden Stédten und Gemeinden dicht. Alle Mafinahmen der
Kommunen fiir mehr Lebensqualitit sind dann fiir die Katz.

Die FDP/DVP-Landtagsfraktion unterstiitzt alle Malnahmen,
die geeignet sind, die Feinstaubproblematik zu verringern. Wir
unterstiitzen vor allem die vielfdltigen Bemiihungen der Lan-
desregierung, die sich nicht nur auf die Reduzierung des Fein-
staubanteils im Stralenverkehr beschrinken, sondern die al-
le Emissionen umfassen und darauf abzielen, nicht nur ein-
zelne Emittenten herauszugreifen, sondern insgesamt eine zu-
kunftweisende, nachhaltige und sichere Umweltpolitik und
Energieversorgung zu garantieren.

Ich méchte hier aber auch noch einmal bei dem einhaken, was
Kollege Bullinger angeschnitten hat. Beim Thema ,,Feinstaub-
emissionen aus Feststoffheizungen™ miissen wir aufpassen,
dass wir der Bioenergie Holz, die wir auch als eine Form der
erneuerbaren Energien brauchen, nicht an den Kragen ge-
hen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So ist es!)

Aus meiner Sicht ist die CO,-Problematik doch noch grof3er
als die Problematik des Feinstaubs.

Zur Forderung der SPD-Fraktion, die Genehmigungshiirden
insbesondere bei der Kleinen Wasserkraft oder bei der Wind-
kraft abzubauen, mochte ich Folgendes anmerken: Die Klei-
ne Wasserkraft hat sicherlich ihre Berechtigung, und sie hat
auch noch Potenziale, die wir alle fordern wollen. Aber es sind
oft gerade Umweltgesichtspunkte, die der Genehmigung sol-
cher Anlagen entgegenstehen. Hierbei muss, meine ich, sehr
sensibel mit der Okologie umgegangen werden.

Ich sehe die eigentlichen Reserven allerdings eher in der
Groflen Wasserkraft. Ich weill zum Beispiel von den Staustu-
fen Gambsheim und Iffezheim, dass im Falle der Staustufe
Gambsheim bei der Errichtung der Fischtreppen Reservefla-
chen eingeplant worden sind. Dort gibt es beachtliche Mdg-
lichkeiten zur Energiegewinnung durch Turbinen in der Gro-
Benordnung von 70 bis 80 Megawatt. Das ist gewaltig.

Ich fordere die Energieversorger, in diesem Fall die EnBW,
auf, baldmoglichst diese weiteren Turbinen einzubauen. Ich
denke, angesichts der Gewinne der EnBW diirfte das keine
Frage der Finanzierung sein. Durch das EEG wird die Was-
serkraftnutzung ja auch belohnt.

Bei der Windenergie halte ich ein regelmifBiges Monitoring
der Vorranggebiete durch die Regionalverbande fiir erforder-
lich. Wir hatten vorhin gemeinsam mit Wirtschaftsminister
Pfister ein Gesprach mit den Windverbianden. Diese Idee ist
dabei gut angekommen. Als Regionalrat im Regionalverband
Stidlicher Oberrhein habe ich dies ebenfalls vorgeschlagen.
Es wird auch so praktiziert. Wir fithren nach drei Jahren ein
Monitoring durch. Aber es besteht die Moglichkeit, auf den
Standorten, die wirtschaftlich sind, direkt zu beginnen. Ich
mdchte natiirlich, dass nicht noch Standorte ausgewiesen wer-
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den, die voraussichtlich nicht wirtschaftlich sind. Wir wollen
die Windenergie nach vorne bringen. Dazu miissen wir dieses
Monitoring durchfiihren, um wirtschaftliche Standorte in den
Vorranggebieten zu ermitteln.

Zum Thema Geothermie: Die FDP/DVP betrachtet die Geo-
thermie als eine der Zukunftsenergien, vor allem in Baden-
Wiirttemberg. Dies wird auch innerhalb der Landesregierung
so gesehen. Wir werden diese Energieform auch in Zukunft
weiterhin mit allen notwendigen Mitteln fordern. Leider ist
die Tiefengeothermie noch nicht so weit. Hier sind noch An-
strengungen erforderlich. Ich denke, wir brauchen bald ein Er-
folgserlebnis, das uns Schub gibt und den Kommunen Mut
verleiht, hier etwas anzupacken. Ich hoffe, dass das kombi-
nierte Projekt in Ichenheim den verdienten Erfolg erzielen
wird.

Meine Damen und Herren, nun zu unserem eigenen Antrag
zum Thema Feinstaub.

(Zuruf des Abg. Reinhold Pix GRUNE)

Bei allen Maflnahmen gilt es, zu entscheiden, ob der betrie-
bene Aufwand und der erzielte Nutzen in einem angemessenen
Verhiltnis zueinander stehen. Deshalb hat die FDP/DVP-
Landtagsfraktion den heute vorliegenden Antrag gestellt. Da-
mals, im Mérz, war noch nicht absehbar, Frau Gonner, dass
der 1. Juli 2007 als Starttermin fiir die sogenannten Umwelt-
zonen wieder gestrichen wird mit der Begriindung, dass not-
wendige Vorgaben zur Nachriistung von Fahrzeugen vonsei-
ten des Bundesministeriums bis heute fehlen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die haben
gepennt!)

Frau Ministerin Gonner, moglicherweise war es nicht der An-
trag der Landtagsfraktion der FDP/DVP oder die Interventi-
on von Wirtschaftsminister Pfister, die Sie dazu bewogen ha-
ben, den vorgenannten Termin zu verschieben. Sicherlich ha-
ben Sie selbst auch erkannt, dass das ganze Verfahren doch
noch erhebliche Mingel hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Die bisher fehlenden Vorgaben des Bundes liegen offensicht-
lich mittlerweile vor. Die Zweifel der FDP/DVP-Landtags-
fraktion bestehen aber weiter. Denn einige der beschriebenen
MaBnahmen sind eben nicht geeignet, einen nachhaltigen Er-
folg, ndmlich eine Absenkung der Feinstaubwerte, herbeizu-
fiihren. Dazu zdhle ich Durchfahrtverbote, die die Belastung
nur auf andere Gebiete verlagern und deren Einhaltung nur
schwer kontrollierbar ist. Dazu zéhle ich all die Plakettenak-
tionen. Und ich weise darauf hin, welch ein Energieaufwand
mit der Produktion und der Aufstellung des gigantischen
Schilderwalds verbunden ist. Wie viele Kilometer die Kfz-Be-
sitzer fiir den Erwerb der Plakette insgesamt zuriicklegen, oh-
ne von den Fahrverboten iiberhaupt betroffen zu sein, miisste
noch ermittelt werden.

Die Vielzahl der Ausnahmen vom Fahrverbot reduziert den
Erfolg aus unserer Sicht auf nahezu null. Letztlich trifft es ein
paar Rentner oder den Studenten, der sich vielleicht gesagt
hat: ,,Fiir die wenigen Kilometer, die ich fahre, reicht mein al-
ter 2 CV* — und dann hat er noch nicht einmal einen Diesel,
sondern einen Benziner, der mit dem Feinstaub gar nichts zu

tun hat. Fahren darf aber der Sechs- oder Achtzylinder-Die-
sel-Geldndewagen mit einem Verbrauch von 20 1 pro 100 km.
Das kann eigentlich nicht sein.

Das Umweltministerium selbst schreibt in der Stellungnahme
zu dem Antrag der SPD:

Alle diese Mafinahmen sind geeignet, die Luftqualitdt zu
verbessern. Eine kurzfristige und spiirbare Verbesserung
der Luftqualitdt kann jedoch kaum erreicht werden.

Wenn man zu diesem Ergebnis kommt, dann sollte man mei-
nes Erachtens nur solche MaBnahmen ergreifen, bei denen der
Aufwand in einem verniinftigen Verhéltnis zum Nutzen steht
und die langfristig wirken. Das bedeutet fiir mich Nachhaltig-
keit, und die ist gerade im Umweltschutz sehr wichtig.

(Glocke der Préisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, ich darf Sie bitten, zum Ende zu kommen. Sie haben Thre
Redezeit bereits weit iiberschritten.

Abg. Dieter Ehret FDP/DVP: Ich bin gleich fertig. — Statt-
dessen wird eine gewaltige Biirokratie aufgebaut. Ich denke,
einseitige Fahrverbote in den Umweltzonen fiihren zusétzlich
zu ungeldsten Problemen fiir die Randgemeinden. Auch hier
ist es der FDP/DVP wichtig, dass vor entsprechenden Maf3-
nahmen eine Konsultation und ein Einvernehmen der betrof-
fenen Nachbarstddte und -gemeinden erfolgt und dass letzt-
lich ein schliissiges Gesamtkonzept zur Reduzierung der Fein-
staubkonzentration insgesamt fiihrt.

Nochmals, Frau Kollegin Griinstein: Wir nehmen den Um-
weltschutz sehr ernst.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Fiir die CDU-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. Lusche das Wort.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Frau Présidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin fast versucht, zu sagen: Nachdem sich der
rhetorisch aufgewirbelte Staub etwas gelegt hat, stelle ich mir
die Frage, wie fein dieser gewesen ist.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Der kann nicht sehr grob
gewesen sein! Der kribbelt in der Nase! Da bin ich
empfindlich!)

Aber keine Angst, Frau Kollegin Griinstein, ich will Sie zu-
néchst einmal loben. Ich finde den Antrag, den Sie gestellt ha-
ben, ganz gut. Denn wir haben es mit einer Thematik zu tun,
die gerade in Bezug auf den Feinstaub differenziert zu be-
trachten ist. Das Thema wird jedoch in der Offentlichkeit —
und die 6ffentliche Diskussion ist wichtig fiir die 6ffentliche
Akzeptanz — immer wieder auf das verkiirzt, was aus dem
Auspuff herauskommt. Diese Quelle ist aber nicht allein ver-
antwortlich.

Wenn man die Zahlen, die in der Stellungnahme des Umwelt-
ministeriums zu dem Antrag der SPD beziiglich der Feinstaub-
belastung genannt werden, anschaut, sieht man, dass das, was
zwar auch dem Verkehr zuzurechnen ist, jedoch nicht aus den
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Auspuffen kommt, um 1 000 t mehr ist als die auspuftbe-
dingten Emissionen. Das entspricht der Menge, die von In-
dustrie und Gewerbe verursacht wird. Solche Themen sind al-
so immer etwas komplizierter, als man in der ersten Aufre-
gung vielleicht gedacht hatte und als die Parolen vielleicht
suggerieren.

Hinzu kommt — und da stimme ich Thnen v6llig zu —, dass wir
eine schwierige wissenschaftliche Konstellation haben. Es
gibt den sogenannten PM, -Wert, der erstmals wohl im Jahr
1997 durch Messungen ermittelt wurde und fiir den ein Grenz-
wert hinsichtlich der Menge der inhalierten Partikel festge-
setzt wurde. Ob aber das wirklich Gefahrliche jetzt die Ober-
fliche dieser Partikel, deren chemische Zusammensetzung
oder was auch immer ist, dariiber wissen wir vergleichswei-
se wenig. Die quantitative Belastung konnen wir feststellen;
mehr nicht.

Jetzt heiflt die ndchste Frage — und insofern ist auch der An-
trag der Kollegen von der FDP/DVP vom Grundsatz her lo-
benswert — Wie gehen wir damit um? Der Plan heif3t ja nicht
umsonst ,,Luftreinhalte- und Aktionsplan® und nicht ,,Luft-
reinhalte- und Aktionismusplan®.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Das heif3t, wir haben hier Zielkonflikte. Wir haben Zielkon-
flikte in Bezug auf die Mobilitdt und den Stralenverkehr, und
wir haben auch Zielkonflikte — ich schaue jetzt in Richtung
der Kollegen von den Griinen; denn wir haben das ja auch
schon im Ausschuss besprochen — bei dem Thema ,,Energe-
tische Nutzung der Biomasse* — die wir ja alle wollen. Sie ha-
ben dabei vollig zu Recht gesagt — und ich will einmal dahin-
gestellt sein lassen, wer hier in welchem Bereich vorangegan-
gen ist —, dass die Landesregierung und auch wir an diesem
Punkt sehr wohl einen sensiblen Umgang pflegen.

Wenn Sie die Stellungnahme zu dem entsprechenden Antrag
des Kollegen Untersteller, der im Umweltausschuss beraten
wurde, lesen, dann sehen Sie, dass die Bereitschaft der Lan-
desregierung besteht, die Forderrichtlinien — wenn denn die
1. BImSchV geéndert worden ist — schon vor der Umsetzungs-
frist auf moderne Technik auszurichten.

Langer Rede kurzer Sinn: Es ist eine differenziert zu betrach-
tende Problematik, und wir sollten dieses Freund-Feind-Den-
ken — ich muss ehrlich sagen, dies geht mir langsam auch et-
was auf den Keks — bei diesem Umweltthema nun endgiiltig
beenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Ute Vogt

SPD: Jetzt aber! — Abg. Ursula HauBmann SPD: Sag

mal! — Abg. Katrin Altpeter SPD: Schwitzen Sie
doch nicht!)

Jetzt komme ich noch zum Thema Fahrverbote als Bestand-
teil dieser Aktionspléne. Sie kdnnen mir erzéhlen, was Sie
wollen: Es ist nun einmal in Gottes Namen so — das sieht nicht
nur die Ministerin und das sehen nicht nur wir so, sondern das
sehen, wie sie das auch in einem Spitzengesprach zum Aus-
druck gebracht haben, z. B. auch die kommunalen Spitzen-
verbinde so —, dass Berlin hier einfach nicht in die Potte ge-
kommen ist. Wenn die Bundesregierung, was die Nachriistung
mit Partikelfiltern betrifft, keine Vorgaben macht, dann kon-
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nen wir das eben nicht umsetzen. Wenn sie die Kennzeichen-
verordnung trotz entsprechender Initiativen nicht um die US-
Kraftfahrzeuge erweitert, dann konnen wir das nicht verniinf-
tig umsetzen.

Es ist in Bezug auf die Praktikabilitét ja schon ein Unterschied
—wenn ich jetzt die Stellungnahme zum Antrag der FDP/DVP
betrachte —, ob es 100 000 Fahrzeuge mehr oder weniger sind,
die davon betroffen sind. Kommen Sie uns also nicht mit dem
,vorbildhaften* Bundesumweltminister, der sich ziigig um al-
les gekiimmert habe! Wir wéren so weit gewesen. Wir hoffen,
dass Berlin jetzt so, wie es angekiindigt wurde, im Sommer
und im Herbst seine Hausaufgaben macht und wir somit zum
1. Januar 2008 starten kdnnen.

Insofern gibt es aus meiner Sicht bei diesem Punkt jetzt rela-
tiv wenig zu diskutieren. Alles ist aufgegleist. Wir haben bei
der Frage nach Ausnahmen die Abstimmung mit den kommu-
nalen Landesverbénden gesucht. Es sind schon Fallgruppen
entwickelt worden. Jeder mag beurteilen, wie es zu bewerten
ist, dass der Bundesumweltminister jetzt sinngemal3 sagt:
,,Wenn es jetzt heikel in der Diskussion wird, sollen es einmal
die Lander und die Kommunen regeln.* Hieriiber mag sich je-
der selbst sein Urteil bilden.

Wir stehlen uns nicht aus der Verantwortung, und wir werden
pragmatisch und effektiv vorgehen, so wie wir das in diesem
Land immer tun.

Nehmen Sie einfach einmal zur Kenntnis, dass wir eine durch-
aus auch tiiber die Landesgrenzen hinaus akzeptierte und an-
erkannte Umweltpolitik betreiben, auch in Person unserer Mi-
nisterin. Da konnen wir doch eigentlich ganz zufrieden sein.
Besser werden kann man immer. Das wissen wir auch. Aber
im Moment stehen wir gar nicht so schlecht da.

Mehr habe ich aus dieser Sicht eigentlich nicht zu sagen, da
wir zu dem gleichzeitig angeschnittenen Thema Windkraft
nachher sicher noch in aller Ausfiihrlichkeit kommen wer-
den.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Abg. Reinhold Gall SPD: Da
werden Sie das dann wieder relativieren!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort fiir die
Fraktion GRUNE erteile ich Frau Abg. Dr. Splett.

Abg. Dr. Gisela Splett GRUNE: Frau Prisidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Was die gesundheitsschadliche Wir-
kung von Feinstaub und anderen Luftschadstoffen angeht, hat
Kollegin Griinstein schon vieles gesagt. Da werde ich jetzt
nicht noch tiefer einsteigen. Ich will aber gleich an diesem
Punkt die Frage stellen: Wozu gibt es iiberhaupt die Luftrein-
haltepldne? Sie werden erstellt, weil insbesondere an hoch be-
lasteten StraBBenabschnitten gesundheitsgefdhrdende Konzen-
trationen von Stickstoffdioxid und Feinstaub gemessen wer-
den und weil es bisher nicht gelungen ist und noch immer
nicht gelingt, die geltenden Immissionsgrenzwerte einzuhal-
ten. Die Luft ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten im Ub-
rigen auch nicht so wahnsinnig viel besser geworden. Das
héngt immer davon ab, um welchen Schadstoff es geht. Bei
Ozon z. B. sind wir noch weit davon entfernt, die Ziele zu er-
reichen.
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Es geht also um den Schutz der menschlichen Gesundheit. Die
Tatsache, dass in Stuttgart, in Ilsfeld, in Leonberg, in Lud-
wigsburg, in Mannheim, in Pleidelsheim, in Schwébisch
Gmiind, in Tibingen, in Freiburg, in Heidelberg, in Karlsru-
he, in Miihlacker, in Pforzheim,

(Abg. Ute Vogt SPD: Das ist redezeitfiillend!)

in Reutlingen, in Heilbronn, in Herrenberg, in Pfinztal-Berg-
hausen und in Ulm Luftreinhalte- und Aktionspline erstellt
wurden und werden und dass auch fiir Bruchsal und Weingar-
ten Luftreinhaltepldne erstellt werden, zeigt, wie grof3 der
Handlungsbedarf ist und wie grof3 die Versdumnisse im Be-
reich Luftreinhaltung in diesem Land sind.

Denn es ist schon lange bekannt, dass das Einatmen von Fein-
staub ungesund ist und dass insbesondere in den Stidten die
Kinder unter der schlechten Luftqualitdt leiden. Mit der Er-
stellung der Luftreinhaltepldne hat man aber erst begonnen,
als wir aufgrund der EU dazu gezwungen waren, und man hat
mit Verspatung begonnen.

Die Anzahl der Luftreinhaltepldne ist groB. Noch grofer ist
die Zahl der MaBnahmen, die in diesen Pldnen stehen. Trotz-
dem ist leider davon auszugehen, dass wir in vielen Bereichen
dennoch die Ziele nicht erreichen werden. Manch eine MaB-
nahme kann als Zeichen der Hilflosigkeit, zum Teil gepaart
mit einem autobegeisterten ,,Weiter so!“, verstanden werden,
beispielsweise wenn zur Senkung der verkehrsbedingten
Emissionen Ausbauten innerstidtischer Bundesstra3en und
die Optimierung von griinen Wellen angegeben sind, wie das
im Luftreinhalteplan der Stadt Karlsruhe der Fall ist, oder
wenn der Kollege Ehret sagt: Wenn wir mehr Stralen bauen,
gibt es weniger Stau und sinken die Emissionen.

(Abg. Dieter Ehret FDP/DVP: Nicht mehr Straf3en!
Das habe ich nicht gesagt! StraBBenausbau, Frau Kol-
legin! Straen ausbauen, nicht neu bauen! — Gegen-
ruf des Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Griin an-
malen! — Weitere Zurufe von den Griinen)

Dieses Rezept hat nie funktioniert, aber es ist hier immer noch
beliebt.

(Unruhe)

Bei vielen MaBnahmen fehlt auBerdem eine zeitliche Festle-
gung, und sie sind nicht konkret genug. Deswegen werden
viele MaBnahmen, wenn sie denn iiberhaupt Effekte haben,
erst am Sankt-Nimmerleins-Tag Wirkung zeigen.

Das, was am meisten in der Diskussion war und ist, sind ja
die Umweltzonen. Bei der Umsetzung dieser Fahrverbote hat
die Landesregierung keine gliickliche Hand gezeigt. Es gab
ein Hii und Hott, man war sich nicht einig, wie der Zeitplan
nun aussehen soll. Die Abstimmung zwischen Land und Bund
hat auch nicht gerade gut geklappt.

Fakt ist, dass der Start erst 2008 sein wird. Klar ist auch, dass
nur ein kleiner Teil der Fahrzeuge betroffen ist und dass die
meisten Fahrzeughalter Fahrverboten entgehen kdnnen, in-
dem sie ihre Fahrzeuge nachriisten.

(Abg. Ulrich Lusche CDU: Das ist doch gut so!)

Die Auswirkungen auf den Verkehr — das zeigen die Antwor-
ten ja sehr deutlich — werden also nicht dramatisch sein.

Insgesamt — so sieht es auch das Umweltministerium — wer-
den uns die lokalen Maflnahmen nur bedingt weiterhelfen. Im
Bereich des Verkehrs — der ist ja der Hauptemittent von Fein-
staub — brauchen wir eine insgesamt schadstoffairmere Fahr-
zeugflotte und eine Abnahme des Stralenverkehrs. Darum
werden wir nicht herumkommen, wenn wir eine bessere Luft
wollen.

(Beifall bei den Griinen)

Weitere Emissionsminderungen brauchen wir auch im Bereich
von Industrie und Gewerbe. Es kann nicht sein — das sage ich
mit Blick auf Karlsruhe und auf die dortigen Pladne fiir ein
neues 800-Megawatt-Kohlekraftwerk am westlichen Stadt-
rand —, dass wir zuerst schone Luftreinhalte- und Aktionspla-
ne mit ein paar kleinen Malnahmen erstellen und dann eine
neue Planung kommt, die mit ganz erheblichen Schadstoff-
frachten und Schadstoffeintragen ins Stadtgebiet einhergeht.

Wenn die Luftreinhaltepldne Sinn machen sollen, dann miis-
sen auch bei Neuplanungen, seien es neue Anlagen, seien es
neue Straen, die mehr Verkehr in die Region bringen, diese
Pléne eine wichtige Rolle spielen.

Jetzt nur noch wenige Sdtze zu den Beschlussteilen der An-
trage. Dem Beschlussantrag der SPD-Fraktion zum Fuhrpark
des Landes stimmen wir gern zu. Auch wir fordern, dass das
Land eine Vorbildfunktion einnimmt und den eigenen Fahr-
zeugbestand mit Partikelfiltern nachriistet — auch beim beste-
henden Fuhrpark. Das ist im Ubrigen im Karlsruher Luftrein-
halteplan ein Bestandteil fiir den stddtischen Fuhrpark. Wir
meinen, dass das auch dem Land gut ansteht.

Wir stimmen ebenfalls der Forderung zu, dass im Zuge einer
ziigigen Revision des Generalverkehrsplans Anforderungen
an die Luftreinhaltung zu beriicksichtigen sind. Erginzen
mochte ich, dass der Generalverkehrsplan auch im Sinne des
Klimaschutzes dringend zu iiberarbeiten ist. Innerhalb der
Stadte sollten auch FuBBgénger- und Radverkehr angemessen,
also stérker als bisher, beriicksichtigt werden.

Etwas abenteuerlich finde ich die anderen Beschlussteile, weil
diese eigentlich nicht viel mit den Berichtsteilen der Antrége
zu tun haben. Es geht ja um Luftreinhaltung, um Feinstaub.
Die Forderungen beziiglich der Genehmigungspraxis von
Windkraftanlagen, der energetischen Sanierung von Altbauten
und der Forderung von Geothermie

(Abg. Reinhold Gall SPD: Trotzdem richtig!)

sind richtig, beriihren aber eigentlich eher klimaschutzpoli-
tische Aspekte. Das ist irgendwie da reingewurschtelt. Das
finde ich etwas abenteuerlich,

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Was haben Sie ge-
gen Abenteuer?)

auch wenn die Richtung stimmt.
Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen — Glocke der Présidentin)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Nachfrage des Herrn Abg. Lusche?

Abg. Dr. Gisela Splett GRUNE: Ja.

Abg. Ulrich Lusche CDU: Frau Kollegin, habe ich Sie rich-
tig verstanden, dass Sie der Auffassung sind, dass die vorhan-
denen Luftreinhaltepldne und Larmaktionsplidne noch nicht
weitgehend genug sind? Wenn ja, wie bewerten Sie folgende
Aussage — Zitat —?:

Ich glaube mittlerweile, dass diese Form des Umwelt-
schutzes die Leute so drgert, dass wir nur das Gegenteil
erreichen. Der Umweltschutz wird so diskreditiert und un-
populdr. Ich kann einem Besitzer einer Autowerkstatt
nicht erkldren, warum Kunden mit dlteren Fahrzeugen zu
ihm nicht mehr fahren diirfen.

Hier breche ich das Zitat ab. Ich wollte es aber auch nicht ver-
sdumt haben, heute noch einmal den scheidenden Kollegen
Palmer erwéhnt zu haben.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Abg. Dr. Gisela Splett GRUNE: Herr Palmer und ich sind
uns in dieser Einschétzung einig. Es ist eben so, dass die Maf-
nahmen in vielen Féllen nicht ausreichen werden, um die Luft-
reinhalteziele zu erreichen. Es sind vielleicht nicht die rich-
tigen MaBBnahmen. Insofern hat auch Herr Palmer Vorschlége
fiir richtige und sinnvolle Mainahmen gemacht, die iiber die
lokale Ebene hinausgehen.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Ministerin Gonner.

Umweltministerin Tanja Gonner: Frau Prisidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Beim Thema Luftreinhal-
tung bewegen wir uns in einem weiten Spannungsfeld. Frau
Griinstein hat das schon dargestellt. Zum einen werfen Sie uns
vor, dass wir auf diesem Gebiet viel zu wenig tun wiirden und
viel zu langsam vorgingen. Die anderen — auch dies haben wir
heute erlebt — argumentieren, dass jede Mafinahme, die wir
ergreifen wiirden und die auch nur den Anschein erweckte,
dass den Beteiligten etwas abverlangt werden kdnnte, zu viel
sei. Wir sehen also: Es ist schwierig, hier den richtigen Mit-
telweg zu finden.

Deswegen will ich zunédchst drei Eckpunkte der Luftreinhal-
tepolitik der Landesregierung darlegen.

Erstens: Die Luftqualitdt hat sich verbessert. In den vergan-
genen 10 bis 20 Jahren sind in dieser Hinsicht deutliche Er-
folge erzielt worden. So haben von 1990 bis 2004 die Emis-
sionen beim schon mehrfach genannten PM, , — Feinstaub —
um 26,5 % und bei den Stickstoffoxiden um 36 % abgenom-
men.

Zweitens: Die Luftqualitit wird sich weiter verbessern. Hier-
fiir wurden einige Maflnahmen auf den Weg gebracht. Stren-
gere Emissionsanforderungen bei Industrie und Gewerbe wur-
den bereits in den letzten Jahren verabschiedet und sind bis
Ende dieses Jahres umzusetzen. Bei den Pkws sind es die neu-
en Abgasnormen Euro 5 und Euro 6, mit denen beispielswei-
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se der Partikelfilter bei Diesel-Pkws europaweit vorgeschrie-
ben wird, was den Neufahrzeugbereich angeht. Deshalb er-
warten wir, von 2000 an gerechnet, bis 2020 nochmals an-
sehnliche Minderungsraten, die bei PM, — Feinstaub — etwa
30 % betragen werden und bei Stickstoffoxiden sogar noch
dartiber liegen werden.

Und drittens: Die Luftqualitit hat sich allerdings nicht so
schnell verbessert, wie dies Ende der Neunzigerjahre zu er-
warten war, als die heutigen Grenzwerte festgelegt wurden.
Das gilt vor allem fiir PM, | — Feinstaub —und Stickstoffdioxid
in straBennah gelegenen Belastungsbereichen. Hierin wie-
derum liegt die Herausforderung, die wir aktiv angenommen
haben.

Liebe Frau Dr. Splett, ich sage es ungern, aber ich erinnere
mich daran, dass die EU-Luftqualitdtsrichtlinie 1999 verab-
schiedet wurde und die Umsetzung, die in Deutschland ver-
spétet erfolgte, noch unter einem griinen Umweltminister be-
trieben wurde. Sie miissen immer aufpassen: Wenn Sie uns
hier Vorwiirfe machen, dann miissen Sie damit rechnen, dass
sie zu Thnen zuriickkommen. In diesem Sinne wére ich dank-
bar — —

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Splett GRUNE)

— Verspitet umgesetzt; es lief bereits ein Vertragsverletzungs-
verfahren. Insofern muss man aufpassen, dass die Vorwiirfe
nicht zurtickkommen.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser FDP/

DVP — Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Hoért, hort!

— Abg. Ulrich Lusche CDU: Das horen sie nicht
gern!)

Wir haben von Ende 2005 bis Sommer 2006 14 Luftreinhalte-
und Aktionspline in Baden-Wiirttemberg verabschiedet; Frau
Dr. Splett hat sie aufgefiihrt. Diese wiederum beinhalten ins-
gesamt etwa 240 EinzelmaBinahmen. Einige Malnahmen wur-
den bereits umgesetzt. Ich denke nur an das Lkw-Durchfahrt-
verbot in der Stadt Stuttgart. Weitere Pléne sind dartiber hi-
naus in Vorbereitung. Wir setzen damit im Ubrigen bundes-
weit MaBstibe.

Aber eine kurzfristige und spiirbare Verbesserung der Luft-
qualitdt kann allein auf lokaler und regionaler Ebene gerade
nicht erreicht werden. Allein der Einfluss der Witterung fiihrt
zu deutlichen Schwankungen der Luftschadstoffwerte von
Jahr zu Jahr. Ein Vergleich des staubreichen Jahres 2006 mit
dem bisher eher staubarmen Jahr 2007 macht dies deutlich.
Zudem sind bis zu zwei Drittel der Schadstoffkonzentration
dem grofiraumigen Hintergrund zuzurechnen. Daher werden
uns auf Dauer nur groBflachig wirkende Mafinahmen auf Ebe-
ne der Europédischen Union und des Bundes weiterbringen.

Einzelne Mafinahmen in den Luftreinhalteplinen mdgen, fiir
sich betrachtet, von manchen in ihrer Wirkung als eher unbe-
deutend bewertet werden. Viele dauerhaft wirksame Mafinah-
men zusammen konnen und werden die Luftqualitit auch an
den Hotspots spiirbar verbessern.

Zu den nun geplanten Mallnahmen gehdren auch die bereits
mehrfach angesprochenen Fahrverbote zunéchst fiir alte Die-
selfahrzeuge, da damit die Feinstaubkonzentrationen gerade
an den straBennahen, durch die Verkehrsemissionen gepréagten
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Hotspots beeinflusst werden konnen. Es wurde angesprochen:
Wir wollten diese Fahrverbote urspriinglich im Sommer dieses
Jahres in Kraft treten lassen. Diesen Zeitpunkt hatten wir im
Ubrigen im Herbst 2005 nach der Einigung der Linder iiber
die Kennzeichnungsverordnung festgelegt. Liebe Frau Griin-
stein, das ist so.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Jetzt geht das Schwar-
zer-Peter-Spiel schon wieder los!)

— Nein. Auch dazu gehort die Ehrlichkeit. Es ist so: Die Kenn-
zeichnungsverordnung wiirde es heute nicht geben, hétten die
Lénder nicht massiv Druck gemacht. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass tatsdchlich erst am 11. Mai die tech-
nischen Anforderungen an Partikelminderungssysteme gera-
de fiir die Fahrzeuge, die als erste mit einem Fahrverbot be-
legt werden sollen, festgelegt wurden. Liebe Frau Griinstein,
Sie konnen nicht erwarten, dass wir ausgerechnet fiir diese
Fahrzeuge Ausnahmegenehmigungen erlassen, weil wir ndm-
lich noch nicht nachriisten koénnen.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Das war frither alles
schon bekannt!)

Diese Nachriistungen kdnnen wir nicht vornehmen.

(Abg. Ulrich Lusche CDU: Das ist der rote Sigmar,
nicht der Schwarze Peter!)

Ich sage auch: Wir haben bereits im Dezember 2005 die Bun-
desregierung gebeten, die Anforderungen an Partikelminde-
rungssysteme bei Fahrzeugen, die die Abgasnorm Euro 1 er-
fiillen, und an die Nachriistung von Nutzfahrzeugen darzule-
gen. Dies erfolgte erst im Oktober des vergangenen Jahres.
Damit waren wir nicht mehr zu einer entsprechenden Umset-
zung in der Lage. Deswegen haben wir gesagt: Wir verschie-
ben das Ganze.

(Zurufe der Abg. Claus Schmiedel und Thomas
Knapp SPD)

Im Ubrigen: Fiir die Anderung der Kennzeichnungsverord-
nung, die ebenfalls notwendig ist, liegt gerade erst ein Ent-
wurf vor, obwohl das Bundesumweltministerium vor zwei
Monaten mitgeteilt hat, dass es diese Anderung veranlasse.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Guter Mann!)

Wir haben fiir heute die Fachleute der tibrigen Lander zu Ge-
sprachen eingeladen, weil es uns darum geht,

(Abg. Ulrich Lusche CDU: Ein bisschen langsa-
mer!)

dass wir gemeinsam mit den anderen Léndern moglichst ein-
heitliche Regelungen erreichen. Am liebsten wéren uns im
Ubrigen eine Regelung auf Bundesebene. Aber wir sind dann,
wenn der Bund den Schwarzen Peter an die Lénder weiter-
schiebt, auch bereit und in der Lage, gerade dort, wo schwie-
rige Fragen zu beantworten sind, ndmlich bei den Ausnahmen,
diese unter den Landern abzustimmen.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Boris Pal-
mer?

Umweltministerin Tanja Gonner: Ja, nachdem ich weil,
dass es definitiv die letzte Riickfrage in seiner Zeit als Abge-
ordneter sein wird.

(Zurufe — Unruhe)
— Er hat es mir gesagt. Ich habe ihn gefragt.
(Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Frau Ministerin, mit Threr Er-
laubnis eine Frage zu einer reinen Landeskompetenz: Ist es
richtig, dass derzeit noch Unklarheit dariiber besteht, ob fiir
die Genehmigung von Ausnahmen vom Fahrverbot die un-
teren Immissionsschutzbehorden, das heifit die Landratsdmter,
oder die unteren Verkehrsbehorden, das heifit im Zweifelsfall
die Biirgermeisterdmter, zustindig sind? Koénnen Sie verste-
hen, dass es den Tiibinger Landrat und den Oberbiirgermeis-
ter von Tiibingen etwas betriiblich stimmt, wenn jemand, der
beim Landrat keine Ausnahmegenehmigung erhélt, dann zum
Oberbiirgermeister geht und ihn fragt, ob dieser vielleicht ei-
ne Ausnahmegenehmigung erteilen kann, und wir beide nicht
wissen, wer eigentlich zustandig ist?

(Zurufe von der CDU — Unruhe)

Umweltministerin Tanja Gonner: Licber Herr Palmer, zu-
ndchst beziehe ich mich auf das Zitat, das vorhin vorgelesen
wurde — aus dem bekannten FAZ-Interview —, bei dem ich
mich zunichst dariiber freue, dass Sie in der Verantwortung
angekommen sind und wissen, dass dann manche Probleme
anders aussehen als in den Antrdgen, die man noch zu Oppo-
sitionszeiten gestellt hat.

(Beifall bei der CDU — Abg. Reinhold Gall SPD: So
ist es! Genau!)

Zum Zweiten: Es ist klar — und insofern bin ich etwas traurig
—, dass weder der Landrat aus Tiibingen noch der Oberbiirger-
meister aus Tiibingen Kontakte zu ihren kommunalen Lan-
desverbédnden haben.

(Heiterkeit der Abg. Ursula HauBmann SPD)

Denn die kommunalen Landesverbdande konnten Thnen die
Antwort geben, und zwar aus einem Gespréch, das wir An-
fang April gefiihrt haben und in dem wir festgelegt haben und
im Ubrigen auch rechtlich so abgeglichen haben: Die Immis-
sionsschutzbehdrden sind zustindig, damit die unteren Ver-
waltungsbehorden, also Landkreise und Stadtkreise. Deswe-
gen ist die Zustandigkeit geklart.

Gemeinsam mit den kommunalen Landesverbénden erarbei-
ten wir allerdings auch eine Handreichung, wie Ausnahmege-
nehmigungen erteilt werden. Deswegen wird Thnen das, was
Sie geschildert haben, dann nicht passieren. Also, die Zustéin-
digkeit ist geklart, und ich hoffe, dass Ihnen die kommunalen
Landesverbénde — fiir Sie Herr OB Gonner und fiir den Land-
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rat aus Tiibingen Landrat Schiitz — diese Antworten auch so
geben konnen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Boris Palmer GRUNE:
Ich werde mich darauf berufen!)

— Das diirfen Sie!

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
noch ein Wort zum Inhalt der Fahrverbote sagen, insbesonde-
re weil ich manche Diskussionen schon etwas verwunderlich
finde, gerade wenn es um das Thema VerhiltnismaBigkeit
geht.

Von den Fahrverboten werden in der ersten Stufe Dieselfahr-
zeuge, die nicht mindestens die Euro-2-Norm erfiillen, und
Benziner ohne einen geregelten Kat betroffen sein. Das sind
etwa 5 % aller Fahrzeuge. Diese Fahrverbote sind nicht unzu-
mutbar, und ich glaube, dass das klargestellt werden muss.
Vielmehr werden sie einen Impuls auslosen, die Fahrzeuge
nachzuriisten oder neuere, abgasdrmere Fahrzeuge zu beschaf-
fen. Die offentliche Diskussion um die Fahrverbote zu Anfang
dieses Jahres hat zu einer erheblichen Nachfrage nach Nach-
ristungen und einem schnell wachsenden Angebot gefiihrt,
bis hin zur Tatsache, dass aus Kfz-Kreisen ganz plotzlich die
Verschiebung der Fahrverbote kritisiert worden ist.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass nun auch rasch Lésungen fiir
die Nachriistung von dlteren Diesel-Pkws und leichten Nutz-
fahrzeugen mit Euro 1 sowie schweren Lastkraftwagen ange-
boten werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ganz wenig zum
Thema Holzfeuerungsanlagen. Eines ist klar: Analysen der
Emissionsquellen haben gezeigt, dass dem Straenverkehr ei-
ne besondere Rolle bei der Feinstaubbelastung zukommt, aber
auch Industrie und Gewerbe sowie die kleinen Feuerungsan-
lagen im héuslichen Bereich zur Feinstaubbelastung beitra-
gen. Der Verkehrsbereich leistet durch die diskutierten Fahr-
verbote und strengere Abgasnormen seinen Beitrag, um die
Belastung zu vermindern. Fiir Industrie und Gewerbe — ich
habe es angefiihrt — sind in den letzten Jahren strengere Emis-
sionsanforderungen verabschiedet worden. Sanierungsfristen
laufen teilweise noch. Die kleinen Feuerungsanlagen im haus-
lichen Bereich, die feste Brennstoffe — also in der Regel Holz
— verbrennen, kdnnen wir nicht au3en vor lassen, und geheizt
wird im Winter, also genau dann, wenn die Witterungsverhalt-
nisse hohe Feinstaubwerte begiinstigen.

Heizen mit Holz ist populér; das freut mich, weil Energiege-
winnung aus Holz als nachhaltigem Rohstoff klimafreundlich
ist. Andererseits wird mit steigendem Holzeinsatz auch der
Feinstaubausstof} steigen. Jede Holzheizung, die eine Gashei-
zung ersetzt, fithrt zwangsldufig zu hoheren Feinstaubemissi-
onen; denn eine typische Holzfeuerungsanlage emittiert etwa
2 600-mal so viel Feinstaub wie eine Gasfeuerung.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Die ist aber ganz mies!)

Wir haben es also mit einem klassischen umweltpolitischen
Zielkonflikt zu tun.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Noi!)
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Daher miissen wir dafiir sorgen, dass moglichst moderne An-
lagen eingesetzt werden, die wenig Schadstoffe emittieren.
Moderne Feuerungen fiir Holzpellets mit vergleichsweise
niedrigen Emissionen zeigen hier den richtigen Weg.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Genau!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Umweltpolitik ist
dann glaubwiirdig und kann im Sinne des Klimaschutzes
glaubwiirdig fiir den Einsatz von Holz eintreten, wenn sie zu-
gleich aber auch sagt: Dann miissen wir dem Problem der
Feinstaubbelastung durch entsprechend moderne Technologie
begegnen, und das ist die Haltung, die wir hier verfolgen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

In diesem Zusammenhang kann ich mir wiederum eine klei-
ne Spitze natiirlich nicht verkneifen: Liebe Frau Griinstein, es
ist richtig, dass sich die Umweltministerin des Landes Baden-
Wiirttemberg schon sehr intensiv zu diesem Thema geduf3ert
hat. AuBerungen des Kollegen Bundesumweltministers ken-
ne ich noch nicht. Bisher laufen noch Diskussionen mit sei-
nem Haus. Ich freue mich allerdings, wenn er sich danach un-
serer Auffassung anschlie3t. Es gab schon ein paar Punkte, an
denen wir nacharbeiten mussten.

(Zuruf des Abg. Thomas Knapp SPD)

Ich baue dabei auf die Innovationsbereitschaft und den Erfin-
dungsreichtum der Anlagenhersteller gerade in Baden-Wiirt-
temberg und setze mich deswegen mit meinem Haus fiir eine
zukunftweisende Novellierung der 1. BImSchV ein. Das heif3t
aber auch: Um verléssliche Politik zu betreiben, sind zwei Stu-
fen notwendig. Bereits heute miissen wir definieren, was in
mehreren Jahren erreicht werden soll. Nur dann kann eine ent-
sprechende Technologieentwicklung stattfinden. Das ist die
Zielsetzung, die wir in der Diskussion um die 1. BImSchV
verfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gilt, sich der He-
rausforderung, die Luftqualitit zu verbessern, aktiv zu stel-
len. Verbesserungen sind aber nicht ohne Anstrengungen zu
haben.

Ich bin davon tiberzeugt, dass wir hier in Baden-Wiirttemberg
einen guten Weg beschritten haben, um mit einem Mix aus
kurzfristigen und langerfristig wirkenden Maflnahmen die
Luftqualititsziele zu erreichen.

In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
miissen nun noch iiber die Antrage befinden.

Der Antrag der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/1083,
ist als Berichtsantrag wohl erledigt. — Sie stimmen der Erle-
digterkldrung zu.

Die Abschnitte I der beiden Antrége der Fraktion der SPD,
Drucksachen 14/785 und 14/834, sind ebenfalls durch die
Aussprache erledigt.
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Wir haben nun noch iiber die Abschnitte II der Antrdge Druck-
sachen 14/785 und 14/834 zu befinden. Wiinschen Sie Ab-
stimmung?

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Dann rufe ich Abschnitt II des Antrags Drucksache 14/785
auf. Wer diesem Abschnitt zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Abschnitt II ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe nun Abschnitt IT des Antrags Drucksache 14/834 auf.
Wer diesem Abschnitt zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Auch die-
ser Abschnitt ist mehrheitlich abgelehnt.

Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums — Blockade der Errichtung
von Windkraftanlagen in Baden-Wiirttemberg — Druck-
sache 14/833

b) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums — Windkraft und Petitionen —
Drucksache 14/928

Das Prisidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die Be-
griindung der Antrége unter den Buchstaben a und b fiinf Mi-
nuten, fiir die Aussprache iiber beide Antrage fiinf Minuten je
Fraktion.

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Knapp.

Abg. Thomas Knapp SPD: Frau Présidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst ein paar Vorbemerkungen.

Erneuerbare Energietrdger zeichnen sich dadurch aus, dass ihr
Einsatz dezentral erfolgt und keine Riesenkraftwerke hervor-
bringt, dass sie sich vor Ort befinden und durch viele, viele
kleine Anlagen, die auch die Biirgerinnen und Biirger betrei-
ben kénnen, nutzbar sind. Vor allem zeichnen sie sich dadurch
aus, dass es hier keinen Konigsweg gibt. Es gibt bei den er-
neuerbaren Energien nicht eine einzelne Energieart, die tiber-
all gleichwertig und in Massen genutzt werden kann.

Wenn wir jetzt zum Punkt kommen, ndmlich zur Windkraft,
miissen wir sagen, dass es auch in Baden-Wiirttemberg durch-
aus sehr viele sehr gute windhoffige Standorte gibt. Ich will
einmal ein Beispiel nennen, damit man erkennt, dass in Ba-
den-Wiirttemberg im Bereich der Windkraft reine Verhinde-
rungspolitik betrieben wird.

Vergleichen wir unser Bundesland mit Nordrhein-Westfalen.
Nordrhein-Westfalen ist ein Flichenland ohne Kiiste. Nord-
rhein-Westfalen ist dhnlich grofl wie Baden-Wiirttemberg, hat
knapp 18 Millionen Einwohner und damit 7 Millionen mehr
als wir und eine deutlich dichtere Besiedlung, als wir sie in
Baden-Wiirttemberg haben.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

—Kollege Zimmermann, lassen Sie mich doch erst einmal aus-
reden! Sie miissen nicht immer blof3 blubbern, sondern Sie

miissen einmal abwarten, bis dann irgendetwas kommt und
man dazu einen sinnvollen Zwischenruf machen kann.

Ende 2006 hatte Nordrhein-Westfalen 2 500 Windkraftanla-
gen in Betrieb. Baden-Wiirttemberg hatte zum gleichen Zeit-
punkt 300 Windkraftanlagen in Betrieb.

(Zurufe von der SPD: Oi, oi!)

Ich halte es schlichtweg fiir einen Skandal, dass Baden-W/irt-
temberg 2 200 Windkraftanlagen weniger hat als dieses dich-
ter besiedelte Land, das genauso Binnenland ist und keine Kiis-
te hat. Daran erkennen wir, welche Verhinderungspolitik Sie
bei den erneuerbaren Energien betreiben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Gundolf Fleischer CDU)

Wenn Sie immer die Stirke von Baden-Wiirttemberg heraus-
heben, dann mdchte ich auch einmal etwas zur Stromerzeu-
gung sagen. Um in Baden-Wiirttemberg auf einen Anteil der
Windkraft an der Stromerzeugung von 12 % zu kommen, von
dem wir eigentlich immer sprechen, miissten wir etwa 2 500
Windkraftanlagen haben, ndmlich genauso viele wie Nord-
rhein-Westfalen. Also ist es machbar.

Ich sage Thnen auch ganz ehrlich: Wenn man sich das hier an-
schaut — Kollege Haas wird nachher noch auf das Thema ,,Pe-
titionen und Windkraftverhinderungspolitik* eingehen —, dann
muss man sagen: Es ist hanebiichen, was bei uns passiert. Sie
machen bei der Windkraft Folgendes: Sie verhindern sie, Sie
blockieren die Wirtschaft, Sie lassen keine Investitionen zu,
und Sie betreiben auch keine zukunftgerichtete Politik fiir das
Land, indem Sie einen massiven Ausbau der Windkraft zulas-
sen wiirden.

(Beifall bei der SPD — Abg. Claus Schmiedel SPD:
Unglaublich! — Abg. Karl Zimmermann CDU: Der
Naturschutz kommt bei Ihnen {iberhaupt nicht vor!)

— Der Naturschutz kommt schon vor. Aber, Kollege Zimmer-
mann, Sie miissen einmal iiberlegen, welchen Einfluss der An-
stieg des CO,-AusstoBes auf die Natur hat, und zwar flichen-
deckend. Sie kdnnen doch den Klimawandel nicht mehr weg-
reden.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Sie diirfen doch, wenn Sie an die Stiirme, die Verdnderungen
des Klimas denken, die Augen nicht verschlieen. Es gibt na-
tiirlich immer ein paar Riickstindige.

(Zuruf des Abg. Gundolf Fleischer CDU)

Das ist durchaus so. Aber Sie konnen den Klimawandel doch
nicht mehr wegreden.

Ich sage es noch einmal: Es gibt bei den erneuerbaren Ener-
gien keinen Konigsweg,

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Aber Holzwege!)

sondern wir miissen sie an der Stelle einsetzen, wo dies mach-
bar ist. Es gibt bei uns geniigend Standorte, an denen auch
Windkraft nutzbar ist.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)
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Meine Damen und Herren, nun wieder ganz in Ruhe: Gehen
Sie mit uns den Weg, den Einsatz erneuerbarer Energien rich-
tig auszubauen. Gehen Sie mit uns den Weg in die Zukunft,
und lassen Sie in den néchsten 15 Jahren — bis 2020 — Wind-
kraftanlagen in der Groenordnung zu, wie sie in Nordrhein-
Westfalen schon heute besteht.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, ich darf um Ruhe bitten.

Abg. Thomas Knapp SPD: Lassen Sie uns das Land Baden-
Wiirttemberg, was die erneuerbaren Energien angeht, auf die
richtige Spur bringen und uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht auf dem zweitletzten Platz, den wir heute einneh-
men, stehen bleiben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort fiir die
Fraktion GRUNE erteile ich Herrn Abg. Oelmayer.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Neues Thema gefun-
den?)

Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Frau Prisidentin, licbe
Kolleginnen und Kollegen! Zum Schluss dieses Plenartags
diskutieren wir die Frage, welche Bedeutung die Windkraft in
Baden-Wiirttemberg haben kann. Wir diskutieren diese Fra-
ge aber angesichts dessen, dass die Mehrheit dieses Hauses
offensichtlich daran interessiert ist, in unserem Land mog-
lichst wenig Windenergieanlagen zuzulassen.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Priisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, seien Sie doch bitte so gut und fiithren Sie die Unter-
haltungen auBlerhalb des Plenarsaals.

Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin.

Zwei Antrage liegen der Debatte zugrunde, die im Prinzip das
zum Ausdruck bringen, was ich Thnen gleich anhand von ein
paar Fakten noch belegen will, dass die Mehrheit dieses Hau-
ses eher an der Verhinderung als am Ausbau der Windenergie
interessiert ist.

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Karl Zimmermann:
Gott sei Dank! — Gegenrufe von der SPD und den
Griinen)

Ich beginne mit einem Zitat, zu dem ich Sie dann nicht raten
lassen will. Denn das darf man hier vom Rednerpult aus nicht
tun. Aber Sie werden liberrascht sein, von wem dieses Zitat
stammt. Da heil3t es:

Die Windenergie erfihrt eine deutliche Ausweitung der
derzeitigen Wachstumsraten auf ca. 50 MW/a ... Es wird
davon ausgegangen, dass in Baden-Wiirttemberg eine
Ausbaudynamik einsetzt, die zumindest der Untergrenze
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der vom Windangebot vergleichbaren Bundeslinder ent-
spricht, wenn die bestehenden, genehmigungsseitigen
Hemmnisse und Restriktionen beseitigt werden.

Ich zitiere aus dem Gutachten ,,Struktur und Entwicklung der
zukiinftigen Energieversorgung Baden-Wiirttembergs®, das —
Sie werden es erraten, Sie werden es wissen — vom Wirt-
schaftsministerium des Landes Baden-Wiirttemberg in Auf-
trag gegeben wurde.

(Oh-Rufe von der SPD)

Wenn ich das jetzt mit dem abgleiche, was sich im Land ent-
wickelt hat, muss ich sagen: Sie sind von den Vorgaben, die
Sie gutachterlich eingeholt haben, Lichtjahre entfernt. Das ist
vollig unversténdlich. Vor allem wenn man die Klimasituati-
on in unserem Land und global betrachtet, kann man IThre Blo-
ckadehaltung nicht mehr nachvollziehen. Sie ist vollig unver-
standlich.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf der
Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

Ich darf das auch anhand der Stellungnahmen der Landesre-
gierung belegen. Die Landesregierung schreibt das ja selbst.
Dariiber brauche ich gar nicht viel nachzudenken, sondern das
ergibt sich aus den Stellungnahmen der Landesregierung zu
den Antragen. In der Stellungnahme zum Antrag der SPD-
Fraktion, Drucksache 14/833, gibt es eine schone Statistik.
Daraus geht hervor: Der Anteil der Windkraft an der Strom-
erzeugung in Baden-Wiirttemberg betrug im Jahr 2006
0,45 %. Jetzt soll dieser Anteil 0,47 % betragen. In unserem
Nachbarland Rheinland-Pfalz liegt dieser Anteil bei mehr als
dem Zwolffachen. Auch daran wird schon deutlich — —

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

— Herr Kollege Zimmermann, seien Sie ruhig! Horen Sie ein-
fach einmal zu! Das wire an dieser Stelle gescheiter.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Falsch gerechnet!)

Rheinland-Pfalz produziert mehr als den zwolffachen Anteil
an Strom aus Windkraft.

(Zuruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP — Abg. Gun-
dolf Fleischer CDU: Tudex non calculat!)

Jetzt kommt es: Aus der Stellungnahme geht hervor, dass wir
den gleichen Standard wie Hamburg haben — nachweislich
kein Flachenland, wenn ich mich richtig entsinne — und ge-
meinsam mit Hamburg am Ende der Liste der Lander stehen,
die sich bisher mit Windenergie eingedeckt haben. Das ist vol-
lig unverstdndlich. Diese Blockadepolitik muss Thnen — so,
wie die vorliegenden Antrdge auch formuliert sind — vorge-
halten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Zuruf der Abg. Dr. Carmina Brenner CDU)

Ein weiterer Punkt — das kann ich dieser Stellungnahme lei-
der nicht entnehmen —:

(Zuruf des Abg. Gundolf Fleischer CDU)
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Sie haben ja genialerweise gedacht, Sie nehmen den Kommu-
nen die Zustindigkeit fiir die Ausweisung von Vorranggebie-
ten weg und vergeben sie an die Regionalverbénde.

(Zuruf von der CDU)

Jetzt haben Sie das an die Regionalverbénde vergeben. Wenn
man sich einmal ansieht, wie sich die Ausweisung der Vor-
ranggebiete durch die Regionalverbénde entwickelt hat, stellt
man fest, dass die Zahl dieser Gebiete von Parlamentsantrag
zu Parlamentsantrag abnimmt. Es gibt Regionalverbande, die
gerade noch drei Vorranggebiete ausgewiesen haben, ausge-
rechnet auch noch an Standorten, an denen die Windhoffig-
keit schon so reduziert ist, dass es 6konomisch gar keinen Sinn
macht, dort eine solche Anlage zu bauen. Insofern ist auch
dies ein Ausdruck Ihrer Blockadepolitik. Auch das ist vollig
unversténdlich.

Ich sehe gerade den Kollegen Schneider.
(Abg. Thomas Knapp SPD: Ist der auch noch da?)
— Er ist auch noch da. Das freut mich.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Ja, den sicht man,
aber einige Threr Kollegen nicht!)

— Kollege Zimmermann!

Kollege Schneider erinnert mich an Biberach. Dort und in an-
deren Gebieten dieser Region gibt es eine massive Zunahme
der Zahl der Arbeitsplitze, die mit Windenergie zu tun haben
und an denen Windenergieanlagen produziert werden. Auch
deshalb ist es dkonomisch unverstandlich, dass Sie hier eine
Blockadehaltung einnehmen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
Lassen Sie mich ein Weiteres sagen.

(Zurufe von der CDU, u. a. des Abg. Winfried Scheu-
ermann)

— Kollege Scheuermann, ganz cool bleiben.
(Abg. Hans Heinz CDU: Wir sind da cool!)

200 bis 250 weitere Standorte — zusétzlich zu den 295 Stand-
orten, die wir haben — wiirden ausreichen, um in Baden-Wiirt-
temberg 10 % des Stroms durch Windenergie zu erzeugen.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Das ist doch ldcher-
lich!)

— 10 %, Kollege Zimmermann! Das ist gar nicht ldcherlich.
Sie miissen sich einfach einmal mit der Thematik befassen.
Dann rede ich mit Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Karl Zimmermann CDU meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Nein, nachher. Ich habe keine Zeit. Ich habe nur noch vier
Minuten, Kollege Zimmermann,

(Zurufe von der SPD und den Griinen)

und ich muss noch zwei Themenbereiche einbringen.

Wir als Griine-Fraktion und ich als langjahriges Mitglied des
Petitionsausschusses haben festgestellt, dass iiber die Jahre
hinweg und insbesondere in der letzten Legislaturperiode im-
merhin 44 Petitionsverfahren in Sachen Windkraft gelaufen
sind, Petitionsverfahren, die sich in aller Regel gegen die Auf-
stellung von Anlagen gerichtet haben. Es gibt vielleicht die-
sen oder jenen Einzelfall — das will ich gar nicht bestreiten —,
iiber den man diskutieren kann. Das kann aber nicht in allen
44 Fillen so sein und schon gar nicht, wenn es Vorranggebiete
und rechtskriftige Urteile von baden-wiirttembergischen Ge-
richten gibt, wonach man solche Anlagen installieren darf.

(Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Wenn es aber Pe-
titionen gibt, heifit das: Da ist der Wurm drin!)

Selbstverstidndlich muss sich der Petitionsausschuss mit ein-
gebrachten Petitionen befassen. Das steht auller Zweifel, Frau
Kollegin Brenner. Das Petitionsrecht ist ein ganz hohes und
wichtiges Gut, keine Frage. Aber wir miissen dann natiirlich
auch im wahrsten Sinne des Wortes die Kirche im Dorf las-
sen. Insofern bin ich der Auffassung, dass es nicht sein kann,
dass eine solche Begriindung wie die, die im Regionalverband
Donau-Iller geliefert wurde, dass man im Landkreis Biberach
wegen der vielen Kirchen und Kldster — und was es da sonst
alles Schones gibt — {iberhaupt keinen Standort ausweisen
konne, herangezogen wird.

(Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Das kann nicht sein, meine Damen und Herren. Wenn wir Kli-
maschutz ernst nehmen, miissen wir in dieser Frage anders
abwégen und anders entscheiden.

Das heif8t nicht, dass wir an jedem Standort die Kirchen zu-
bauen, Kollege Schneider. Es gibt geniigend Kirchen im Land-
kreis Biberach. Wenn die eine oder andere durch ein Windrad
verdeckt wird, ist das kein Problem fiir das Land.

(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPD
— Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Ein weiteres Argument muss man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen, weil es quasi eine Art Offenbarung aus Thren Rei-
hen ist. Ich will hier nicht die ,,Backerblume* zitieren. Ich ha-
be zunichst gedacht, es handele sich um die ,,Biackerblu-
me*.

(Abg. Dr. Carmina Brenner CDU: Vorsicht! Ordent-
liches Verbandsblatt!)

— Ich will damit nicht die Béacker angreifen. Es handelt sich
um eine Zeitschrift des Backerhandwerks in Baden-Wiirttem-
berg. Das Zitat stammt aber aus einer renommierten Wochen-
zeitung, ndmlich aus der ,,Zeit“. Sie ver6ffentlichte am 17. Mai
einen Bericht zum Thema Windkraft mit der Uberschrift ,,Al-
le Réder stehen still“ — wenn die CDU es will. — Das mit der
CDU ist kein Zitat, das stammt von mir.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist aber auch gut! —
Zurufe von der CDU)

— Moment. Am Schluss des Beitrags wird — und das ist wirk-
lich die Offenbarung — der Vorsitzende des Petitionsaus-
schusses — ich nenne jetzt keinen Namen —

(Heiterkeit im ganzen Haus)
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mit der Aussage zitiert, dass der Bau von Windkraftwerken
allein wegen der roten Warnlampen abzulehnen sei, die zum
Schutz des Luftverkehrs hitten angebracht werden miissen.
Danach folgt die Begriindung, der Schwarzwald ,,mit seiner
natiirlichen Dunkelheit” miisse erhalten werden.

(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPD
—Abg. Thomas Blenke CDU: Wollen Sie dem wider-
sprechen, Herr Kollege?)

Meine Damen und Herren, ich zitiere aus der Zeitung ,,Die
Zeit“. Ich war selbst nicht dabei, als die Aussage gemacht wur-
de, ich gehe aber davon aus, nachdem es &hnliche Begriin-
dungen mit Kirchen, mit Klgstern und mit dhnlichen Einrich-
tungen gibt, dass Ihnen letztendlich auch die Dunkelheit des
Schwarzwalds als Begriindung dienen kann, eine Blockade-
haltung beim Thema Windkraft einzunehmen.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Wollen Sie das Land-
schaftsbild des Schwarzwalds nicht erhalten?)

Ich kann nur an Sie appellieren: Wenn wir Klimaschutz im
Land ernst nehmen wollen und als Land Baden-Wiirttemberg
unseren Beitrag leisten wollen, miissen Sie sich von Ihrer Blo-
ckadehaltung abkehren. Sie miissen sich bereit erklaren, die
Standorte mitzutragen und zu genehmigen, die wir noch brau-
chen, um in Baden-Wiirttemberg einen Anteil der Windkraft
an der Stromerzeugung von 10 % zu erreichen, und Sie miis-
sen die entsprechenden Verfahren dann auch positiv beglei-
ten.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Ich erteile fiir die
CDU-Fraktion Herrn Abg. Schwehr das Wort.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Herr Schwebhr, es ist
nicht so schwer, ihn zu widerlegen!)

Abg. Marcel Schwehr CDU: Frau Prisidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Zunichst zwei Vorbemerkungen: Herr Knapp,
ich gebe Thnen in einem Punkt recht. Sie haben eben erwéhnt,
dass es keinen Konigsweg gibt. So ist es in der Tat. Es gibt
keinen Konigsweg. Dieser Auffassung konnen wir uns an-
schliefen. Vielleicht ist der Grund dafiir, dass wir in Baden-
Wiirttemberg anders als in Nordrhein-Westfalen keine 2 500
Windkraftanlagen haben, einfach der, dass wir ein schoneres
Landschaftsbild haben, als es Nordrhein-Westfalen vorwei-
sen kann.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP — Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist
doch Quatsch! Das ist doch ein billiges Argument!)

Ich denke, schon die Uberschrift Thres Antrags ,.Blockade der
Errichtung von Windkraftanlagen in Baden-Wiirttemberg* ist
eine Unterstellung, die iiberhaupt nicht begriindet ist. Wind-
kraftanlagen — das haben Sie selbst auch erwéhnt — gelten seit
dem 1. Januar 1997 durch die Neufassung des Baugesetzbuchs
als sogenannte privilegierte Vorhaben im Auflenbereich. Mit
dem gleichzeitig eingefiihrten Planungsvorbehalt werden den
Tragern der Bauleitplanung und der Regionalplanung Mdg-
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lichkeiten zur rdumlichen Steuerung von Windkraftanlagen
zur Verfiigung gestellt. Dies bedeutet raumliche Biindelung in
Verbindung mit gleichzeitigem Ausschluss in den restlichen
Planungsgebieten.

Mit der Novelle des Landesplanungsgesetzes im Jahre 2003
hier in diesem Hause wurden die Regionalverbiande — Sie ha-
ben es eben angesprochen — verpflichtet, einerseits Vorrang-
gebiete fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen auszuwei-
sen und andererseits die tibrigen Flachen des Gebiets als Aus-
schlussgebiete festzulegen. Wir sind der Auffassung, dass die
Regionalverbinde und deren Mitglieder diese Aufgabe in der
Vergangenheit mit Augenmaf} bewdéltigt haben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: So
ist es!)

Wihrend die Nutzung der Windkraft insbesondere in den
norddeutschen Bundesldandern erheblich ausgeweitet wurde —
Sie haben es eben erwihnt —, stellt sich Baden-Wiirttemberg
aufgrund seiner Binnenlage als weniger geeignet fiir die Nut-
zung der Windenergie dar. Technisch geeignete Standorte lie-
gen hdufig im Bereich landschaftlich sensibler Gebiete, in de-
nen durch die Anforderungen von Freizeit und Tourismus
einem Ausbau Grenzen gesetzt werden.

Im Jahr 2006 waren im Land 295 Anlagen mit einer elek-
trischen Nennleistung von 325 Megawatt installiert, die bei
durchschnittlichen Verhéltnissen mit einem Anteil von ca.
0,45 % zur Nettostromerzeugung des Landes beitragen.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Eben!)

Die Moglichkeiten zur Errichtung weiterer Anlagen in den
von den Regionalverbdnden ausgewiesenen Vorranggebieten
konnen in 6konomisch und 6kologisch hierfiir sinnvollen Ge-
bieten weiterhin genutzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren gerade von der Op-
position, ich mdchte schon die provokante Frage stellen, ob
Sie das Petitionsrecht insgesamt infrage stellen.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Nein! Jetzt aber! — Abg.
Claus Schmiedel SPD: Den Missbrauch des Petiti-
onsrechts! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das Petitionsrecht ist als Grundrecht des Biirgers in Artikel 2
Abs. 1 der Landesverfassung in Verbindung mit Artikel 17 des
Grundgesetzes gewihrleistet.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das wissen wir! — Zuruf
des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Ich kann als Mitglied des Petitionsausschusses uneinge-
schrinkt feststellen, dass jede Petition, die beim Landtag ein-
gereicht wird, sehr sachlich gepriift wird.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Dabher gilt an dieser Stelle ein Dank dem Petitionsausschuss
und gerade auch seinem Vorsitzenden, der vorhin auch er-
wihnt worden ist.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP — Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU:
Bravo!)
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es ist richtig, dass der An-
teil der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung bereits
bei iiber 10 % liegt. Die Windenergie nimmt dabei mit ca.
54 % den wichtigsten Stellenwert bei der Stromerzeugung
durch erneuerbare Energien ein. Dennoch ist die Erreichung
der Ausbauziele gerade bei der Windenergie mit Konflikten
verbunden.

Es gibt Konflikte in Bezug auf quantitative Anspriiche. Die
Nutzung erneuerbarer Energietrager nimmt erhebliche Fla-
chen in Anspruch und steht in Konkurrenz zu anderen Nut-
zungszwecken, z. B. zu Naturschutz und Erholung.

Ebenso gibt es Konflikte in Bezug auf qualitative Anspriiche.
Standorte, die aufgrund ihrer Windhoffigkeit ideal fiir Wind-
energieanlagen wiren, konnen gleichzeitig Vogelzuggebiete
sein. Die Auswirkungen solcher Anlagen auf Flora und Fau-
na werden derzeit sehr intensiv diskutiert. Dabei geht es um
die Beeintriachtigung von Lebensraum bis hin zum Verlust von
Rast-, Brut- und Nahrungshabitaten sowie um Storungen und
Scheuchwirkungen und schlieBlich auch um direkten Verlust,
z. B. durch Vogelschlag.

Ein weiteres Konfliktfeld ist die Auswirkung von Windkraft-
anlagen auf das Landschaftsbild. Das ist ein im Zusammen-
hang mit der Erholungsfunktion ebenfalls viel diskutiertes
Thema.

Wesentliche Faktoren fiir die Akzeptanz durch die Bevolke-
rung — und auch darauf miissen wir hinwirken — sind die spe-
zifische Standortwahl, die Anzahl der Anlagen je Standort, die
Aufstellungsordnung, die Fernwirkung und nicht zuletzt auch
die Beziehung zu Sichtachsen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, festzuhalten ist: Die CDU-
Fraktion unterstiitzt den Ausbau erneuerbarer Energien.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: So ist es!)

Ein zentrales Ziel ist die Verdopplung des Anteils der erneu-
erbaren Energien sowohl an der Stromerzeugung als auch am
Primérenergieverbrauch bis zum Jahr 2010. Schwerpunkte
sind dabei der Ausbau der Gro3en Wasserkraft, die verstarkte
Nutzung der Biomasse und der bessere Einsatz der oberfla-
chennahen Geothermie.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Genau!)
Es geschieht also eine Menge in diesem Bereich.

Ich darf noch an das zukiinftige Programm der CDU ,,0ko-
Energie in Neubauten fordern® erinnern. In Zukunft darf es
keine Neubauten mehr geben, ohne dass darin erneuerbare
Energien eingesetzt werden. Ebenso erinnere ich an das Pro-
gramm ,,Steigerung der Energieeffizienz®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie auffordern: Zie-
hen Sie mit uns an einem Strang, und setzen Sie gemeinsam
mit uns die richtigen Schwerpunkte!

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Umgekehrt wird
ein Schuh daraus!)

Ich darf mit zwei Zitaten schlieBen: Der ehemalige Bundes-
wirtschaftsminister Clement, SPD, sagte:

Unsere Hoffnungen setzen wir heute auf den Ausbau von
Windkraftanlagen auf dem offenen Meer.

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Und der ehemalige Bundesum-
weltminister Trittin sagte:

Unbestreitbar hat es mancherorts Planungsfehler gege-
ben. ... Allerdings ist eine Verdoppelung der elektrischen
Leistung moglich — mit weniger, aber dafiir groferen An-
lagen, vor allem abseits der Kiiste auf hoher See.

Auch dem ist nichts hinzuzufiigen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort fiir die
FDP/DVP-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Dr. Riilke.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Frau Préasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frage, wie viele Wind-
rider wir in Baden-Wiirttemberg haben sollten, beschaftigt
den Landtag schon seit Jahren. Zahlreiche kontroverse Debat-
ten hieriiber haben wir bereits erlebt. Der Wunsch, den Anteil
erneuerbarer Energien auch in Baden-Wiirttemberg auszubau-
en, wird von allen Parteien — das ist auch in dieser Debatte
wieder deutlich geworden — unterstiitzt.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Verbal!)

Strittig ist allein die Frage, welchen Anteil daran die Wind-
energie haben soll. In ihren Extremen stehen sich zwei Posi-
tionen gegeniiber, zwischen denen es einen Ausgleich zu
schaffen gilt. Die eine Seite lehnt den Ausbau der Windener-
gie mit aller Konsequenz ab. Als ein Argument wird das Land-
schaftsbild angefiihrt, das sich in Baden-Wiirttemberg be-
kanntlich anders darstellt als im Norden Deutschlands. Es
wurde daneben auf die Besiedlungsstruktur hingewiesen, die
bei uns eine besonders dichte ist. Es wurde dargelegt, dass die
Windstérke und die Windhoffigkeit in vielen Teilen Nord-
deutschlands anders sind als bei uns. Alles in allem wurde —
trotz bundesweit gleicher Fordertatbestinde — davor gewarnt,
in allen Teilen der Republik nach Einheitslosungen zu su-
chen.

Die oft kritisierte Uberforderung der Windenergie schien zu
vernebeln, dass andere Formen erneuerbarer Energien fiir Ba-
den-Wiirttemberg geeigneter scheinen. Exemplarisch dabei
zu nennen sind die Geothermie und die Biomasse.

Von unserer Seite aus wurden auch die Potenziale der Grof3en
Wasserkraft immer wieder hervorgehoben. Sie ist dank einer
entsprechenden Forderung auch auf einem guten Weg.

Die andere Seite will die Forderung der Windkraft ausschop-
fen. Sie verweist auf die Klimaschidden durch fossile Brenn-
stoffe. Baden-Wiirttemberg soll zum Musterland des Kli-
maschutzes werden. Durch eine hohe Nachfrage nach Wind-
kraftanlagen im Land soll ein neuer Energiezweig gestérkt
werden. Innovationspotenziale bei der Konstruktion von
Windkraftanlagen sollen durch den Bau moglichst vieler An-
lagen gehoben werden.

Es gilt, wie gesagt, einen Ausgleich zwischen diesen Positi-
onen zu schaffen. Das ist uns, wie ich finde, auch gelungen.
Wir haben beschlossen, dass Vorranggebiete im Land ausge-
wiesen werden miissen, in denen der Bau von Windkraftanla-
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gen zuldssig und wiinschenswert ist. In diesen Gebieten sol-
len die Befindlichkeiten der Anrainer beriicksichtigt und soll
Riicksicht auf das sensible Landschaftsbild genommen wer-
den. AuBerhalb dieser Vorranggebiete sind Windrader nicht
erwiinscht. Im Landesplanungsrecht haben wir die Entschei-
dung dartiber, wo Vorranggebiete geschaffen werden und wie
viele es sein sollen, den Regionalverbandsversammlungen
iibertragen. Herr Schwehr hat das bereits angefiihrt.

Als Liberale stehen wir zu dieser Entscheidung. Wir trauen
den Biirgern vor Ort ndmlich zu, selbst am besten entschei-
den zu kénnen, wo sie Windrader haben wollen und wie viele
sie haben wollen. Diese Regionalverbandsversammlungen
sind, wie wir alle wissen, demokratisch legitimiert. Mit die-
ser Aufgabe wird nun auch klar, wozu es die Regionalverbén-
de tiberhaupt gibt.

Nachdem nun diese Kompromisslinie gefunden wurde, wére
es wiinschenswert, wenn alle Beteiligten auch in diesem Sinne
verfahren wiirden. Fiir eine Verbannung von Windréddern aus
unserem Land ist genauso wenig eine Mehrheit zu finden wie
fiir ein massenhaftes Aufstellen solcher Anlagen gerade in der
Néhe von Wohngebieten und in landschaftlich sensiblen Zo-
nen. Wir sind sicher, dass die Entscheidungen des Petitions-
ausschusses genau in diesem Geiste erfolgen.

Gestatten Sie mir noch ein paar Anmerkungen zum Antrag der
SPD. Zunichst ein Zitat aus der Begriindung:

Die Vernunft und die Verantwortung vor nachfolgenden
Generationen gebietet deshalb ein aktives Vorantreiben
des Ausbaus der Windenergienutzung statt seiner kurz-
sichtigen Verhinderung.

Wenn gerade die SPD in Sachen Energiepolitik von Vernunft
und Verantwortung spricht, entbehrt das nicht einer gewissen
Ironie.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Sehr richtig!)

War es nicht eine sozialdemokratische Brust, die die Energie-
riesen in Deutschland liebevoll aufpiappelte und somit die
Preisrallye eroffnete?

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Jawohl!)

Ist es nicht die SPD, die mit dem sogenannten Atomkonsens
unsere Energiesicherheit ebenso infrage stellt wie den Kampf
gegen die Klimakatastrophe? Nicht nur die Europédische Uni-
on, sondern auch der UN-Bericht zum Klimaschutz verwei-
sen darauf, wie sinnvoll eine Verlangerung der Laufzeiten fiir
unsere Kernkraftwerke der Umwelt zuliebe wire. So liele sich
namlich Zeit gewinnen, die wir noch brauchen, um die neuen
Energietechniken zur Reife zu bringen. Wenn die deutsche
Stromwirtschaft heute 45 neue klimaschidliche Kraftwerke
plant — 39 Steinkohle- und 6 Braunkohlekraftwerke —, dann
ist das das Werk rot-griiner Energiepolitik.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: So ist es!)
Entsprechend werden wir auch iiber den Antrag befinden.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Staatssekretir Drautz.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Es lohnt sich, bis
zum Schluss zu warten!)

Staatssekretir Richard Drautz: Frau Prisidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Die der Lan-
desregierung von der Opposition vorgeworfene Blockadehal-
tung beim Thema Windenergienutzung ist mit unseren schrift-
lichen Ausfiihrungen ganz klar widerlegt worden.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der CDU und
der FDP/DVP)

Es stimmt zwar, dass wir beim Windstromanteil am Brutto-
stromverbrauch unter dem Bundesdurchschnitt liegen; der
Bundesdurchschnitt betrdgt derzeit etwa 7 %. Das liegt aber
daran, dass in den meisten anderen Bundesldndern Windver-
hiltnisse vorherrschen, die gerade in Baden-Wiirttemberg
nicht vorhanden sind.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Eben! Genau so ist
es!)

Die Nutzung der Windenergie passt besser an die Kiiste als
nach Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP — Zuruf der Abg. Dr. Carmina Bren-
ner CDU)

Das ist in allen Fachkreisen unbestritten;
(Zuruf des Abg. Dr. Nils Schmid SPD)

da konnen Griine und SPD hier im Landtag Wind machen,
was sie wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP/
DVP)

An den geografischen und geologischen Gegebenheiten
Deutschlands wird sich auch in Zukunft nichts dndern.

(Beifall des Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU — Abg.

Karl-Wilhelm R6hm CDU: Richtig! — Abg. Dr. Car-

mina Brenner CDU: Und an der Physik auch nicht!

— Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Liegt Sachsen-Anhalt
am Meer?)

Meine Damen und Herren, derzeit sind in Baden-Wiirttem-
berg etwa 300 Windkraftanlagen mit einer Gesamtleistung von
ca. 325 Megawatt in Betrieb.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Theoretisch!)

Thre Anzahl ist in den letzten vier Jahren um 25 % gesteigert
worden. Die Anlagenleistung hat sogar auf das 1,5-Fache zu-
genommen. Wir speisen gegeniiber dem Jahr 2003 nun zwei
Drittel mehr an Strommenge ein.

(Abg. Ingo Rust SPD: Das ist doch gut so!)

Ich will an dieser Stelle aber auch nicht verhehlen, dass die-
ser Windstrom, in absoluten Zahlen betrachtet, nur zu etwa
0,5 % zum Gesamtstrombedarf im Land beitrégt.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Genau so ist es!)
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Bevor jetzt aber der Landesregierung wieder die Installations-
zahlen anderer Bundeslénder aufgezihlt werden, mochte ich
dazu anregen, einmal ganz konkret die Effizienz des Anlagen-
betriebs zu betrachten.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Sehr gut!)

Der MafBstab hierfiir ist die jahrliche Volllaststundenzahl.
Hierzu nenne ich im Folgenden einige Zahlen:

Wie uns von den Griinen kiirzlich vorgehalten wurde, wird im
von der Flache her kleineren Hessen etwa die 1,5-fache Wind-
leistung wie bei uns erzielt. Der spezifische Ertrag dieser An-
lagen liegt im Durchschnitt auch um etwa 40 % hoher als in
Baden-Wiirttemberg. In Nordrhein-Westfalen, einem Land mit
— so meint zumindest die SPD — &hnlichen klimatischen Be-
dingungen wie in Baden-Wiirttemberg, ist die Anlageneffizi-
enz beinahe um 60 % hdoher als bei uns. In Thiiringen — bei
einem Windstromanteil von iiber 10 % — liefern die Anlagen
im Mittel sogar 65 % mehr Energie als bei uns.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Weil ihr sie in den Wind-
schatten stellen wollt! Das ist doch klar, wenn man
sie in den Windschatten stellt!)

Meine Damen und Herren, ohne Einbeziehung der regionalen
Windverhéltnisse und damit der vor Ort méglichen Anlagen-
effizienz vergleichen Sie die Zahlen anderer Bundeslédnder mit
den Zahlen Baden-Wiirttembergs und vergleichen dabei ganz
klar Apfel mit Birnen.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Luv mit Lee!)

Meine Damen und Herren, Windkraft kann daher nicht die Al-
ternative fiir Baden-Wiirttemberg sein. Wir sind in den Be-
reichen Biomasse, Geothermie, Solarenergie doch viel besser
aufgestellt als andere Bundeslédnder.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Das eine tun, ohne das
andere zu lassen! Das ist der Konigsweg!)

So ist Baden-Wiirttemberg das einzige Land, das mit der Fo-
tovoltaik anndhernd genauso viel Strom erzeugt wie mit der
Windenergie.

(Abg. Norbert Zeller SPD: Wie ist das mit der Was-
serkraft?)

Meine Damen und Herren, wir lehnen die Windkraft freilich
nicht generell ab.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE - Abg. Bo-
ris Palmer GRUNE: Nicht generell, aber in jedem
Einzelfall!)

Deswegen wird in Baden-Wiirttemberg der Bau regionalbe-
deutsamer Windkraftanlagen tiberhaupt nicht blockiert, son-
dern verantwortungsbewusst, konsequent und mit Augenmal3
von den zustdndigen Trdgern der regionalen Planungshoheit
vorangebracht.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Das ist doch eu-
er Gutachten! Das ist doch nicht von uns!)

So ist es uns in den zuriickliegenden Jahren gelungen, die
Windenergienutzung in geregelte Bahnen zu lenken. Regio-

nalplanerisch sind derzeit Vorranggebiete fiir etwa 150 bis 200
zusétzliche Windkraftanlagen ausgewiesen.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Angesichts dieser Zahl von Vorranggebieten kann von einer
klima- und arbeitsplatzfeindlichen Blockade iiberhaupt keine
Rede sein, meine Damen und Herren.

Dennoch landet, wie Sie alle wissen, fast jeder Antrag auf Bau
einer Windkraftanlage im Petitionsausschuss. Generell haben
die Leute ja nichts gegen Windenergie, aber sie wollen die An-
lage halt nicht in Sichtweite ihrer eigenen Héuser haben.

(Unruhe)

Zudem gibt es oft Zielkonflikte mit dem Natur- und dem
Landschaftsschutz. Sie alle kennen die Begriffe ,,Versparge-
lung der Landschaft* oder ,,Horizontverschmutzung®. Ein sol-
cher Wildwuchs an Anlagen konnte durch eine verantwor-
tungsvolle Politik bisher gliicklicherweise verhindert wer-
den.

Meine Damen und Herren, uns allen sollte daran gelegen sein,
den Reiz unserer Landschaft auch fiir zukiinftige Generati-
onen zu erhalten. Wir sollten den Wirtschaftsstandort Baden-
Wiirttemberg mit einer verniinftigen Energiepolitik und einem
gesunden Energiemix, der sich an die Gegebenheiten anpasst,
weiterhin stérken.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Haas, Sie
haben noch eine Nachfrage?

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Nein, ich will jetzt
zur Sache reden! — Abg. Thomas Knapp SPD: Er hat
noch sechs Minuten!)

— Ich erteile Thnen das Wort. Sie haben noch funf Minuten Re-
dezeit.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

(Der Redner hélt einen Aktenordner in die Hohe. —
Heiterkeit)

Ihr Interesse gilt sicherlich mir und nicht nur dem Aktenord-
ner, den ich hier mitgebracht habe.

(Abg. Winfried Scheuermann CDU: Wer weif3!)

Ich mochte hier einmal zeigen, welchen Umfang ein einziges
Verfahren in Sachen Windkraft im Petitionsausschuss hat.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Da konnte ich Ih-
nen ganz andere Akten aus meiner Praxis zeigen!)

— Das glaube ich gern; aber ich spreche vom Petitionsaus-
schuss und nicht von Threr Praxis.

Ich mdchte nur einmal darstellen und vorab schon einmal sa-
gen, dass sich der Petitionsausschuss — da mochte ich mich
schiitzend vor den Petitionsausschuss stellen —

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Sehr gut!)

sehr griindlich mit allen 44 Verfahren befasst hat.
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(Beifall bei der CDU — Abg. Karl Zimmermann CDU:
Sehr gut!)

Es sind Verfahren, die unterschiedliche Begriindungen hatten,
Verfahren, in denen auch Unterlagen vielleicht nicht immer
in dem Umfang, wie es notwendig war, vorgelegen haben,
Verfahren, bei denen wihrend unseres Ortstermins der Stand-
ort plotzlich 100 m hoéher oder irgendwo anders hin verlegt
wurde. Ich mochte das jetzt einfach einmal vorab sagen, be-
vor ich zur politischen Betrachtung der Situation komme.

Tatsache ist, meine Damen und Herren von der CDU-Frakti-
on, dass auf Veranlassung des CDU-Bundestagsabgeordneten
Werner Dorflinger als Vorsitzendem des Ausschusses fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau zum 1. Januar 1998
ins Baugesetzbuch folgender Passus aufgenommen worden
ist — ich zitiere aus § 35 — Bauen im Aullenbereich — Absatz 1
Nr. 5 —

Im Auffenbereich ist ein Vorhaben ... zuldssig, ...
es ...

der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
oder Wasserenergie dient,

wenn

(Zurufe von der CDU, u. a. des Abg. Winfried Scheu-
ermann)

Man hat damals, meine Kolleginnen und Kollegen, diese Pla-
nung den Gemeinden iibertragen und hat die Gemeinden, die
somit zustdndig waren, verpflichtet, in Flaichennutzungspla-
nen diese Planungen vorzunehmen und Vorrangflichen aus-
zuweisen. Das hat auch weitestgehend funktioniert, bis Sie
vor zwei Jahren die Zustindigkeit fiir die Ausweisung tiber
die Anderung des Landesplanungsgesetzes den Regional-
verbinden iibertragen haben. Danach gab es drauflen einen
Schock. Da hat es geheilen: Wie gehen wir jetzt weiter vor?
Natiirlich haben die Regionalverbénde — das ist auch nachles-
bar — daran auch gearbeitet, aber nicht alle sind zum Erfolg
gekommen — das muss man an dieser Stelle ganz klar darstel-
len —, aus welchen Griinden auch immer. Ich berichtete aus
meiner eigenen Gemeinde, wo wir Standorte ausgewiesen hat-
ten, die dann vom Regionalverband ibernommen und gepriift
wurden und plétzlich nicht mehr als Vorrangfliche angesehen
wurden, unter anderem deshalb, weil sich die Hohe des Ge-
rits, das da installiert werden sollte, gedndert hatte.

Dann kam natiirlich eine Diskussion auf, meine Damen und
Herren. Ich mdchte noch einmal kurz daran erinnern — nicht
dass man sich von CDU-Seite aus plotzlich zu Befiirwortern
der Windkraft aufschwingt, wenn man das Thema ,,Regene-
rative Energien® anspricht.

(Heiterkeit der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Ich erinnere an die Windkraftanlagen in Freiburg — an der
Holzschlagermatte und auf dem Rosskopf —, fiir die die Ge-
meinde, die Stadt Freiburg, eine Baugenehmigung erteilt hat-
te. Diese Baugenehmigung sollte dann kassiert werden. Das
gelang aber nicht. Das Verwaltungsgericht Freiburg bestitigte
die Richtigkeit dieser Baugenehmigung. Danach hat man sich
in einem Verfahren geeinigt und hat gesagt: ,,Dann lassen wir
die Windkraftanlage stehen, aber wir treffen die Vereinbarung:
Im Jahr 2020 bauen wir sie vielleicht wieder ab.* Meine Da-
men und Herren, das geschah auf Dringen der Landesregie-
rung.
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Wir haben auch die Situation gehabt, dass in Bezug auf eine
grofle Windkraftanlage im Nordschwarzwald die Mehrheit des
Petitionsausschusses, die Mehrheit von CDU und FDP/DVP,
beschlossen hatte, der Petition zu entsprechen und die Wind-
kraftanlage dort zu verhindern. Am 22. Februar 2006 haben
wir hier im Hohen Haus durch das Votum des Landtags ins-
gesamt diese Petition zuriickgewiesen. Dort wurde dann
griines Licht fir den Bau erteilt. Wenn ich richtig nachgele-
sen habe — auch die Presse hat dariiber berichtet —, dann ist
die Windkraftanlage durch ein Gerichtsverfahren genehmigt
worden. Das ist wohl gerichtsfest; es ist endgiiltig und damit
wohl hoffentlich vom Tisch.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Gute Entscheidung! Sim-
mersfeld!)

Diese Dinge haben sich so abgespielt. Es hat uns natiirlich
sehr befremdet, wenn dann immer wieder nachtrégliche For-
derungen in den Verfahren, bei Ortsterminen, gestellt wurden.
Ich darf hier an dieser Stelle den Vertretern aller Ministerien,
die mit den Verfahren befasst waren, recht herzlich Danke
schon sagen, denn die waren — manchmal unter Stéhnen — be-
reit, nachzuliefern, wenn angeblich noch einmal irgendwo et-
was erkundet und erforscht werden sollte, was schon auf dem
Tisch des Hauses lag. Das haben wir alles schon gehabt.

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit ange-
zeigt.)

Aber eines mochte ich an dieser Stelle sagen — ich werde auf
das Ende meiner Redezeit aufmerksam gemacht —: Jede Form
von Kritik am Vorsitzenden des Petitionsausschusses mochte
ich zuriickweisen,

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

und zwar ganz einfach deshalb: Wenn er — wofiir ich ja poli-
tisch noch Verstdndnis habe —, im Wiirgegriff oder Zangen-
griff der CDU insgesamt steckend,

(Heiterkeit bei der SPD und den Griinen — Wider-
spruch bei der CDU und der FDP/DVP)

einige Dinge nochmals zusitzlich gepriift haben wollte, hat
man das den restlichen Mitgliedern des Petitionsausschusses
natiirlich auch zukommen lassen. Ich kann mich da nicht be-
klagen. Mir macht es nichts aus, wenn wir vier oder sechs Wo-
chen spater alles noch einmal diskutieren miissen. Aber es war
nicht nur der Vorsitzende des Petitionsausschusses, der solche
Wiinsche artikulierte, sondern es waren auch Vertreterinnen
und Vertreter der FDP/DVP dabei. Also: Weg mit dem Vor-
wurf, der Petitionsausschussvorsitzende hitte leichtfertig ir-
gendetwas in die Wege geleitet, was dann zum Nachteil der
Investoren und der Windkraft gewesen wire.

Nein, hinderlich vonseiten der Politik fiir die Windkraft in Ba-
den-Wiirttemberg war die CDU in ihrer Mehrheit, die manches
verhindert hat. Ich bin manchmal erstaunt {iber die Lippenbe-
kenntnisse, die Sie, meine Kolleginnen und Kollegen, trotz-
dem immer noch duBlern. Ich bin davon liberzeugt: Auch das
wird sich noch legen. Die Zukunft wird Thnen sicherlich be-
weisen, dass wir, die SPD, auf dem richtigen Weg sind. Ich
bin froh, dass mir dieser Antrag der SPD Gelegenheit gibt, die-
se Meinung in aller Klarheit und Deutlichkeit zu vertreten.
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(Gustav-Adolf Haas)

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Herr Kollege, Sie
werden noch erleben, wie die Anlagen abgebaut wer-
den!)

Also, das war’s. Gliick auf fiir die Windkraft!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Der An-
trag der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/928, ist durch die
Aussprache erledigt.

(Zustimmung des Abg. Thomas Oelmayer GRU-
NE)

Der Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 14/833, besteht
aus zwei Abschnitten. Abschnitt I ist durch die Aussprache er-
ledigt.

(Zustimmung des Abg. Dr. Nils Schmid SPD)

Abschnitt II bedarf der Abstimmung?
(Abg. Thomas Knapp SPD: Ja, klar!)

Wer Abschnitt II des Antrags Drucksache 14/833 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abschnitt II ist abgelehnt.

Damit ist Punkt 10 der Tagesordnung erledigt.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Jetzt hitte ich aber
gern eine namentliche Abstimmung gehabt!)

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen Ta-
gesordnung angelangt.

Die néchste Sitzung findet morgen, Donnerstag, 24. Mai 2007,
um 9:30 Uhr statt.

Ich danke Thnen, wiinsche Thnen einen schonen Abend und
schlieBe die Sitzung.

Schluss: 18:17 Uhr
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Anlage 1
Vorschlag
der Fraktion der CDU

Umbesetzung im Europaausschuss

Ausschuss Funktion scheidet aus tritt ein

Europaausschuss ordentliches Mitglied Heinz Mack
stellvertretendes Mitglied Mack Heinz

23. 05. 2007

Stefan Mappus und Fraktion

Anlage 2
Vorschlag
der Fraktion SPD

Umbesetzungen im Finanzausschuss und im Ausschuss Lindlicher Raum und Landwirtschaft

Ausschuss Funktion scheidet aus tritt ein
Finanzausschuss stellvertretendes Mitglied Joseph Nelius
Ausschuss Landlicher Raum ordentliches Mitglied Joseph Nelius
und Landwirtschaft

23.05.2007

Ute Vogt und Fraktion
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