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Protokoll

iiber die 61. Sitzung vom 18. Februar 2009

Beginn: 10:04 Uhr

Prisident Peter Straub: Meine Damen und Herren! Ich er-
oftne die 61. Sitzung des 14. Landtags von Baden-Wiirttem-
berg und begrii3e Sie. Ich darf Sie bitten, die Plitze einzuneh-
men und die Gespréche einzustellen.

Urlaub fiir heute habe ich Frau Abg. Mielich und Frau Abg.
Dr. Unold erteilt.

Krank gemeldet sind Frau Abg. Dr. Arnold, die Herren Abg.
Palm und Reichardt sowie Herr Staatssekretdr Wacker.

Dienstlich verhindert sind Frau Staatsritin Dr. Hiibner und —
heute Nachmittag — Herr Staatssekretér Drautz.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung
ein.

(Unruhe)
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Dritte Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz iiber die Feststellung des Staatshaushalts-
plans von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr
2009 (Staatshaushaltsgesetz 2009 — StHG 2009) — Druck-
sachen 14/3917, 14/3918

b) Mitteilung der Landesregierung vom 13. Februar 2009
— Entwurf des Staatshaushaltsplans 2009; hier: Beriick-
sichtigung des Zukunftsinvestitionsprogramms des
Bundes und des Infrastrukturprogramms des Landes
— Drucksache 14/3993

Beschlussempfehlungen und Berichte des Finanzaus-
schusses — Drucksachen 14/4040, 14/4041

Berichterstatter: Abg. Ingo Rust und Abg. Klaus Herr-
mann

¢) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Staatsministeriums — Sicherung des Konjunkturpa-
kets I durch die Zustimmung der Landesregierung im
Bundesrat — Drucksache 14/3870

— dringlich geméf § 57 Abs. 3 GeschO
Meine Damen und Herren, fiir die Punkte a bis ¢ haben sich
die Fraktionen auf eine Redezeit von 20 Minuten je Fraktion

verstiandigt, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

In der Aussprache erteile ich Herrn Abg. Mappus das Wort.

Abg. Stefan Mappus CDU: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion unterstiitzt und
befiirwortet den Haushaltsplan 2009, und zwar aus voller
Uberzeugung. Wir werden diesen Haushalt heute verabschie-
den, weil er aus unserer Sicht die richtigen Schwerpunkte
setzt, vor allem aber, weil er die richtigen Prinzipien verfolgt:
Einhaltung der Nettonull, gleichzeitig 200 Millionen € mehr
fiir Schulen und Bildung sowie mehr als 1 000 zusétzliche
Lehrerstellen, Hochschulausbauprogramm, Ausbau der Klein-
kindbetreuung, Landesinfrastrukturprogramm. Dies sind die
Kernpunkte eines Etats, der in der Krise eine klare Linie vor-
gibt und wirkungsvoll gestaltet.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP)

Es ist ein Haushalt der finanzpolitischen Vernunft, es ist ein
Haushalt der wirtschaftspolitischen Tatkraft, und es ist vor
allem gerade in der Krise ein Haushalt der Chancen. Wir alle
haben in den vergangenen Wochen hier im Parlament sorgfal-
tig iiber diesen Etat beraten und das besondere 6konomische
Umfeld diskutiert, das diesen Haushalt pragt. Deshalb moch-
te ich namens der CDU-Fraktion den Kolleginnen und Kolle-
gen aller Fraktionen ausdriicklich fiir die engagierten Debat-
ten danken, die wir miteinander gefiihrt haben.

Meine Damen und Herren, bei allen notwendigen und legiti-
men Differenzen in der Sache diirfen wir gemeinsam feststel-
len, dass dieser Landtag sein wichtigstes Recht — das Budget-
recht war, ist und bleibt das Konigsrecht eines jeden Parla-
ments — verantwortungsbewusst und, wie ich finde, auch kom-
petent wahrnimmt. Wir leisten in diesem Hause gerade in
schwieriger Zeit gute Arbeit, zu der wir, wie ich finde, auch
selbstbewusst stehen diirfen. Auch diese Tatsache verdient aus
meiner Sicht zum Schluss der Etatberatungen eine Erwih-
nung.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Ulrich Noll
FDP/DVP)

Die Botschaft des Landeshaushalts heif3t: Auch im Krisenjahr
2009, in dem der Bund Schulden in Rekordh6éhe aufnimmt
und in dem andere Lander auf Pump investieren, stemmen wir
in Baden-Wiirttemberg die Herausforderungen ohne neue Kre-
dite.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Hel-
mut Walter Riieck CDU: Sehr gut!)

Wir sagen damit kiinftigen Generationen: Wir sanieren uns
nicht auf eure Kosten. Wir bekdmpfen die Krise nicht, indem
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wir unsere Kinder und Enkel in Haftung nehmen. Wir kom-
men fiir das, was heute zu tun ist, auch tatsdchlich heute auf,
meine Damen und Herren. In einer Zeit, in der sich finanzielle
Dimensionen und staatliche Ausgaben in Milliardenh6he zu-
sehends relativieren, ist dies, wie ich finde, keineswegs selbst-
verstandlich.

Wir unterstreichen, dass fiir uns in Baden-Wiirttemberg die
guten Mafstibe solider Haushaltsfiihrung gerade auch in die-
sem Krisenjahr Geltung behalten. Die Nettonull 2009 ist des-
halb umso mehr eine starke politische Leistung der CDU-ge-
fithrten Koalition, der CDU-gefiihrten Landesregierung und,
wie ich glaube, eine sehr gute Leistung der Koalition von
CDU und FDP/DVP in diesem Land. Sie ist aber gerade im
Zeichen der schweren weltwirtschaftlichen Einbriiche nur
moglich geworden als Ergebnis einer langfristig angelegten
und strukturell wirksamen Konsolidierungsstrategie. Erst in
der Rezession, meine Damen und Herren, sehen wir, wie wert-
voll diese Strategie fiir unser Land tatsidchlich war und noch
sein wird.

Deshalb sagen wir von der CDU-Fraktion: Wir verspielen
nicht die hart erkdmpften Konsolidierungserfolge. Wir geben
nicht gleich bei der ersten Gelegenheit der Versuchung nach,
alle moglichen Wiinsche und Forderungen ohne Gegenfinan-
zierung zu bedienen. Wir lassen uns nicht verfiihren von der,
wie ich finde, unseridsen ,,Klotzen-statt-kleckern““~-Rhetorik
der SPD, die den Menschen vorgaukelt, der Staat konne alles
richten und wieder einmal habe die Zeit des Uberflusses be-
gonnen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, wenn man die Lektiire iiber den
Landesparteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands vom letzten Wochenende verfolgt — —

(Abg. Ute Vogt SPD: Nur kein Neid! — Abg. Peter
Hofelich SPD: Oh! Welche Ehre! — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Bildung kann nie schaden!)

— Frau Vogt, das Letzte, wirklich das mit Abstand Letzte, wo-
rauf ich auf dieser Welt neidisch wiére, ist ein Parteitag der
SPD. Das diirfen Sie mir wirklich glauben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Claus

Schmiedel SPD: Der hat Spal3 gemacht! — Zuruf der

Abg. Ute Vogt SPD — Abg. Helmut Walter Riieck

CDU: Ich glaube, Frau Vogt geht es genauso! — Hei-
terkeit bei der CDU — Unruhe)

Wenn Sie einmal allein die Rede der Frau Kollegin Vogt neh-
men, dann sehen Sie ihre Forderungen:

(Abg. Alfred Winkler SPD: Bei Thnen gibt es iiber-
haupt keine Erleichterungen!)

hohere Hartz-1V-Sitze, zusétzliche Sozialleistungen, neue
Sonderprogramme fiir Transferempfanger usw.

(Abg. Katrin Altpeter SPD: Was?)

Und das nur, damit Sie Thren linken Parteifliigel ruhigstellen
konnen!

(Lachen der Abg. Ute Vogt SPD)
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Da kann ich nur sagen: Sagen Sie den Menschen, wie Sie das
bezahlen wollen! Sagen Sie endlich, wie Sie das finanzieren
wollen!

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Hel-
mut Walter Riieck CDU zur SPD: Ihr habt doch die
22 % schon verspielt!)

Sie miissen den Menschen gerade jetzt sagen, woher das Geld
kommt,

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Das kénnen Sie
doch selbst sagen!)

wer es bezahlen soll und wie viel das Ganze kostet.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Warum sagen Sie
das nicht?)

Sie miissen vor allem zugeben, dass dieses Programm nie und
nimmer ohne Steuererh6hungen finanzierbar ist. Sie miissen
sagen, dass unter dem Strich wieder einmal diejenigen dafiir
bezahlen miissen, die diesen Staat tragen. Meine Damen und
Herren, genau diejenigen wollen wir entlasten und nicht be-
lasten. Das ist der groBe Unterschied zur SPD in diesem
Land.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
Der Kollege Schmiedel ist ein fleiiger Redaktionsbesucher.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Ja! — Abg. Ursula HauB3-
mann SPD: Thnen wiirde das auch nicht schaden!)

Bei Thnen, Kollege Schmiedel, kann man manchmal den Ein-
druck haben, dass Sie als Fraktionsvorsitzender Kilometer-
geld erhalten.

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP: Nein, er hat einen Fahrer!)

Gestern begliickte uns Herr Kollege Schmiedel in Pforzheim
bei der ,,Pforzheimer Zeitung®. ,,.Schmiedel will Kurswech-
sel”, heiBt die Uberschrift. Aber was er an Kurswechsel will,
ist wirklich bemerkenswert. Herr Schmiedel 14sst uns iiber die
,Pforzheimer Zeitung* wissen, dass er zur alten Frithverren-
tungspraxis zurlickkehren will.

(Zurufe von der CDU — Abg. Heiderose Berroth FDP/
DVP: Um Himmels willen!)

Das ist besonders bemerkenswert, weil der gerade aktuelle
Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
derjenige war, der genau die Frithverrentungspraxis, die Herr
Schmiedel jetzt wieder einfordert, vor anderthalb Jahren ab-
geschafft hat, meine Damen und Herren.

(Zuruf des Abg. Werner Raab CDU)

Dazu kann ich nur sagen: Was Sie wollen, Herr Schmiedel,
heifit: Wer den 55. Geburtstag erreicht hat, wird mit der freund-
lichen Empfehlung der SPD-Landtagsfraktion aus dem Er-
werbsprozess gezogen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wie alt ist der
Kollege Schmiedel?)
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Sie sagen wieder einmal nicht, wie Sie das Ganze finanzieren
wollen. Dabei war genau das der Ausgangspunkt der Re-
formen von SPD und Griinen, zu sagen: Was wir frither ge-
macht haben, ist nicht finanzierbar; deshalb schaffen wir es
ab. Herr Kollege Schmiedel will es wieder einfiihren, meine
Damen und Herren.

(Beifall des Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU — Abg.
Karl-Wilhelm Réhm CDU: Er will in den Ruhestand
gehen!)

Das ist die Politik der SPD in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Um es klar zu sagen, Herr Kollege: Ich nehme jeden Vorschlag
ernst, wenn er eine Finanzierung auf der anderen Seite der Bi-
lanz aufweisen kann. Sie fordern das Blaue vom Himmel he-
runter und versprechen allen alles in dem Glauben, dass Sie
die Linke damit tiberholen kénnen.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Wer die iiberholt,
stellt sich aber gerade an anderer Stelle heraus!)

Ich kann Thnen nur sagen: Sie werden damit scheitern. Die
Menschen sind, weifl Gott, nicht so dumm, als dass sie Thnen
das abkaufen, was Sie ihnen alles versprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/

DVP — Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Das gilt

aber fiir Ihre Steuersenkungspliane genauso! — Zuruf
des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

Meine Damen und Herren, kein Staat der Erde kann die Wucht
dieser weltweiten Krise wirklich aufhalten und die volkswirt-
schaftlichen Verluste vollstindig ausgleichen. Politische
Machbarkeit hat ihre Grenzen. Aber der Staat kann mit seinen
Mitteln Harten dimpfen und den Aufprall abfedern. Deshalb
ist es richtig, dass die Politik die Konjunktur in diesem Ab-
schwung, den wir so bisher noch nie erlebt haben, aktiv
stuitzt.

In Baden-Wiirttemberg investieren Bund, Land und Kommu-
nen dazu in diesem und im néchsten Jahr gemeinsam alles in
allem zusétzlich 2,1 Milliarden €. Das ist das grofite Konjunk-
turpaket, das es in der Geschichte dieses Landes gab. Wir er-
ginzen das Programm des Bundes mit 350 Millionen € aus
origindren, eigenen Landesmitteln. Wir wollen damit eine op-
timale zeitliche, vor allem aber eine optimale inhaltliche Ver-
klammerung der Investitionen schaffen.

Dabei gilt — um dies noch einmal, wie in der letzten Woche
schon geschehen, klipp und klar zu sagen —: Baden-Wiirttem-
berg bezahlt seinen Beitrag ohne einen einzigen Cent neuer
Schulden, und Baden-Wiirttemberg gibt das fiir die Kommu-
nen bestimmte Geld vom Bund, wie vereinbart, 1 : 1 an die
Kommunen weiter.

Wir wollen gemeinsam mit den Kommunen in Baden-Wiirt-
temberg die Spielriume nutzen, damit wir in der nahen Zu-
kunft verstérkt investieren konnen, um der Krise entgegenzu-
wirken. Das Land gibt den kommunalen Anteil von 866 Mil-
lionen € auf Heller und Pfennig — genau genommen Cent — an
die Kommunen weiter. Wir haben dafiir ein Verteilungsver-

fahren vereinbart, das, wie ich finde, unbiirokratisch und ge-
recht ist und dabei trotzdem ausreichend gewichtet.

Die Stidte und Gemeinden erhalten die meisten Mittel pau-
schal und kdnnen sie vor allem flexibel verwenden. Gleich-
zeitig 14uft ein Teil tiber die bewidhrten und erfolgreichen For-
derprogramme des Landes, damit in der Krankenhausforde-
rung, im Stidtebau oder im ldndlichen Raum direkt, vor allem
nach anerkannten fachlichen Kriterien, investiert werden
kann.

Zudem haben wir das Volumen des Ausgleichstocks erhoht,
damit vor allem auch finanzschwache Gemeinden investieren
konnen, damit die Ausgeglichenheit in Baden-Wiirttemberg,
vor allem im ldndlichen Raum, weiterhin der Erfolgsfaktor
Nummer | dieses Bundeslands bleibt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Auf diese Art und Weise wird jede Gemeinde im Land profi-
tieren. Denn wir wollen, dass alle Biirger flichendeckend an
den Investitionsvorhaben teilhaben konnen. Zugleich stellen
wir sicher, dass es in Baden-Wiirttemberg keine Verzoge-
rungen gibt und die Mittel schnell, effizient und unmittelbar
vor Ort eingesetzt werden konnen.

Meine Damen und Herren, wenn der Bundesrat am Freitag
griines Licht fiir das Milliardenpaket gibt, haben wir unsere
Hausaufgaben schon erledigt. Deshalb mochte ich fiir die
CDU-Fraktion klipp und klar sagen: Wir sollten alles dafiir
tun, dass es am Freitag im Bundesrat eine klare Mehrheit gibt.
Ich bin der Uberzeugung, dass die Biirgerinnen und Biirger in
diesem Land unabhéngig von parteipolitischen Préferenzen
erwarten, dass am Freitag der Startschuss fiir dieses Programm
erfolgt. Ich habe auch Verstdndnis fiir unseren Koalitionspart-
ner, wenn das eine oder andere — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Gerade wollte ich ein-
mal klatschen! — Abg. Wolfgang Drexler SPD: Jetzt
wollten wir doch klatschen!)

— Bitte sehr, klatschen Sie, nichts dagegen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe insofern Verstindnis — Herr Schmiedel, ich glaube,
da konnen sogar Sie zustimmen —, als ich sage, dass sich das
eine oder andere Verteilkriterium aus baden-wiirttembergi-
scher Sicht sicherlich nicht optimal darstellt.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Aber das ist keine For-
derung!)

Das ,,Zusétzlichkeitskriterium® ist eine Klausel, die von An-
fang an eher dazu geneigt ist, Baden-Wiirttemberg zu benach-
teiligen. Mit Blick auf die Tatsache, dass 16 Bundesldnder be-
teiligt sind, glaube ich jedoch, dass das Paket gut ist, dass der
eine oder andere Punkt vertretbar ist und wir deshalb alles da-
fiir tun sollten, dass am Freitag im Bundesrat diesem Paket
zugestimmt wird. Es ist nicht die Zeit zum Taktieren, es geht
jetzt darum, Gas zu geben

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Ha, ha, ha!)
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und das Paket im Bundesrat zu verabschieden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und der SPD — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Kein Applaus von der FDP/DVP!)

Es ist — um das auch zu sagen — konjunkturpolitisch sicher-
lich sinnvoll, dass der Bund reine Mitnahmeeffekte weitest-
gehend ausschlielen will und dass auch die Kommunen nicht
einfach mit dem Geld aus dem Konjunkturpaket bezahlen sol-
len, was sie ohnehin langst planen. Ich aber glaube, dass wir
so viel Vertrauen zu den Kommunen haben kénnen, dass wir
keine biirokratischen Monster brauchen — das kénnten wir oh-
nehin am Ende des Tages nicht iiberwachen —, sondern dass
vor Ort jeder Gemeinderat die Lage so erkannt haben wird,
dass er von sich aus sagt: ,,Das zusétzliche Geld wird fiir zu-
sétzliche Investitionen ausgegeben.* Ich habe dieses Vertrau-
en, und deshalb glaube ich, dass dieses Programm am Ende
des Tages auch zum Erfolg fithren wird.

Meine Damen und Herren, das Konjunkturpaket wird einen
Okonomischen Effekt auslosen, der zwar die internationale
Krise an Baden-Wiirttemberg nicht einfach unbemerkt voriiber-
ziehen lassen wird, der aber zum Schutz unserer wirtschaft-
lichen Substanz beitragen und Unternehmen und Arbeitsplét-
zen helfen wird, iiber den konjunkturellen Winter zu kom-
men.

Es ist richtig, Herr Kollege Kretschmann — Sie haben es ja so
gesagt — Baden-Wiirttemberg exportiert keine sanierten Fest-
hallen. Diese Aussage ist makrookonomisch allerdings nur be-
dingt von Kompetenz gezeichnet; wir exportieren iibrigens
auch keine Kinderbetreuungseinrichtungen. Trotzdem sind
wir der Uberzeugung, dass alle Investitionen, in eine Stadt-
halle genauso wie in Kinderbetreuungseinrichtungen und vie-
les andere mehr, gerade in der jetzigen Situation konjunktu-
rell absolut richtig sind. Deshalb machen wir das, und deshalb
bitten wir um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Beate Fauser FDP/
DVP)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, rate ich, wenn es um
die Konjunktur geht, uns allen, nicht nur auf die Unternehmen
zu schauen, iiber die Abend fiir Abend grof3 im Fernsehen be-
richtet wird. Mir sind die Groflen auch sehr wichtig. Aber
Daimler wird die Krise im Zweifel eher iiberstehen als so
mancher kleine Zulieferbetrieb, der abends nicht in den Nach-
richten kommt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Genauso, Herr Kollege Kretschmann, ist es mit dem kleinen
Handwerksbetrieb, der im Moment mdoglicherweise keine
Auftriage bekommt, der aber durch einen 6ffentlichen Auftrag
abgesichert werden kann und der danach, wenn er Einnahmen
hat, wenn er Umsatz generiert und Gewinn erzielt, auch wie-
der einen neuen Lkw, neue Werkzeuge oder anderes kauft.
Dieses Konjunkturprogramm ist also gerade fiir den land-
lichen Raum, gerade auch durch die Erhhung der Grenzen
flir die Vergaben, richtig und wichtig, weil wir damit in Ba-
den-Wiirttemberg gerade die kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen in der jetzigen Krisensituation férdern kdnnen.
Besonders aus diesem Grund fordere ich Sie alle auf, dem
ganzen Mallnahmenpaket zuzustimmen.
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Meine Damen und Herren, wenn Sie die nationale und inter-
nationale Diskussion betrachten, wissen Sie, dass wir einer
bestimmten Verlockung im Moment nicht nachgeben diirfen
— einer Verlockung, der manche, und zwar quer durch alle Par-
teien, nachzugeben durchaus geneigt sind. Ich habe das Ge-
fithl, dass manche, auch in Deutschland, glauben, im Zuge
dieser Krise dem Phdnomen des Protektionismus

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Sehr wahr!)

zu einer Wiedergeburt verhelfen und damit die Krise 16sen zu
konnen. Ich kann nur sagen: Wenn es ein Bundesland gibt,
dem durch neu entstehenden Protektionismus geschadet wiir-
de, dann ist das Baden-Wiirttemberg — ein Bundesland, das
im Vergleich zu allen anderen die hochsten Exportraten hat
und deshalb mehr denn je auf eine gut funktionierende inter-
nationale Wirtschaftsstruktur angewiesen ist. Wir wollen kei-
nen Protektionismus. Im Gegenteil, meine Damen und Herren:
Wir wollen Handel, wir wollen Freiheit im Handel, aber ge-
nau deshalb wollen wir auch die entsprechenden Férdermog-
lichkeiten fiir die heimische Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, der Landeshaushalt 2009 enthalt
zweifellos Unwégbarkeiten. Jeder, der in einer solchen Kri-
sensituation etwas anderes behauptete, wiirde nicht die voll-
staindige Wahrheit sagen. Nicht alles, was uns in diesem Jahr
bevorsteht, ist in vollem Umfang planbar. Denn niemand von
uns weil}, wie sich der weitere Verlauf der Krise in diesem
Jahr darstellen wird.

Es gibt aus meiner Sicht erste Signale, die auch wieder ein
Stiick weit ins Positive weisen. Das Konjunkturbarometer des
ZEW ging zum zweiten Mal in Folge nach oben. Wir erleben
auch bei der LBBW und im Bankensektor insgesamt eine
leichte Entspannung dergestalt, dass die beschlossenen Mal3-
nahmen allméhlich Friichte tragen. Der Interbankenhandel
kommt langsam wieder in Schwung. Das heift, es gibt durch-
aus — trotz aller Krisenszenarien und bei allen Unwigbar-
keiten, die wir haben — Anlass, mit Optimismus in das Jahr
2009 zu gehen.

Gerade deshalb, meine Damen und Herren, ist der Haushalt
des Landes Baden-Wiirttemberg besser aufgestellt als alle an-
deren. Gerade deshalb, glaube ich, konnen wir mit Optimis-
mus in das kommende Jahr und in die Zukunft gehen. Mit die-
sem Haushalt 2009 wollen wir das Haus Baden-Wiirttemberg
noch sturmfester machen, als wir es in den vergangenen Jah-
ren schon getan haben. Deshalb werbe ich dafiir: Stimmen Sie
alle dem Landeshaushalt 2009 zu, und folgen Sie unserem
Kurs der tatkréftigen Seriositét.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP — Zurufe von der CDU: Bravo!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Schmiedel.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Wirtschaftskrise, vor deren Hinter-
grund wir diesen Haushalt beraten, hat zum Vergleich eigent-
lich nur noch einen Maf@stab: die Weltwirtschaftskrise von
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1929. Dass die derzeitige Weltwirtschaftskrise noch nicht zu
einem Weltenbrand gefiihrt hat, liegt im Wesentlichen an zwei
internationalen Vereinbarungen.

Die erste internationale Vereinbarung ist die, dass alle wirt-
schaftsstarken Lénder verabredet haben, nicht prozyklisch mit
dem Niedergang der Konjunktur auch noch staatliche Ausga-
ben einzusparen, sondern gegenzuhalten und mit staatlichen
Konjunkturprogrammen zu versuchen, das Schlimmste zu ver-
hindern. Und es scheint zu wirken.

Deshalb begriilen wir, dass das amerikanische Konjunktur-
paket jetzt verabschiedet ist. Wir begriilen, dass es in allen
Landern Europas Konjunkturprogramme gibt, und wir begrii-
Ben, dass Bund und Léander sich versténdigt haben, mit dem
Bundeskonjunkturprogramm das Notwendige in der Bundes-
republik zu tun.

Deshalb finden wir es auch richtig, Herr Ministerprasident,
dass Sie im Bundesrat dafiir geworben haben, dass alle Bun-
desliander in der Bundesratssitzung am kommenden Freitag
diesem Konjunkturpaket der Bundesrepublik unbeschadet der
Kritik an einzelnen Teilen — die es immer gibt — zustimmen.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Genau!)

Waihrend Sie aber, Herr Ministerprésident, in Berlin kraftvoll
fiir das Konjunkturpaket und fiir dessen rasche Verabschie-
dung geworben haben, ging es in Stuttgart drunter und drii-
ber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Oh-Rufe von
der CDU)

Der Wirtschaftsminister Ihrer Regierung verkiindet, man ha-
be es ja schon in den eigenen Haushalt, ins Landeskonjunk-
turpaket eingearbeitet; natiirlich werde die Landesregierung
zustimmen. Thr Vize, Herr Goll, rudert zuriick und sagt: Nein,
nein, es ist offen. Der Fraktionsvorsitzende der FDP/DVP
sagt: Natiirlich; das konnten wir iiberhaupt nicht vermitteln,
wenn man da nicht zustimmen wiirde.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Das habe ich so
nicht gesagt!)

Dann kommt seine Chefin von der Partei und pfeift ihn zu-
riick

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Ich habe keine Che-
fin! Ich bin frei gewiahlter Abgeordneter!)

und sagt: Nichts ist entschieden, alles ist offen.
(Oh-Rufe von der SPD)

Sie, Herr Ministerprésident, haben im Zuge der Foderalismus-
kommission II Punkte gesammelt und haben sich in Berlin ei-
nen Boden geschaffen. Aber das, was Ihre Regierung hier in
Stuttgart zum Thema Konjunkturpaket II abliefert, und der
Widerspruch zu Threr Rolle in Berlin, der dabei zutage tritt,
sind geeignet, dass Sie den erworbenen Kredit wieder verspie-
len.

(Beifall bei der SPD)

Und jetzt wird es ganz ,,obstrus®.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Was heif3t
denn ,,obstrus“? — Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP:
Abstrus oder ,,obstrus®?)

Jetzt tritt der FDP-Landesvorstand zusammen, und dann flie-
gen die Fetzen. Dann trauen sich die Leute aus der ersten Rei-
he nicht nach vorn — weder aus der Regierung noch aus der
Fraktion. Dann kommt Herr Theurer, der seither noch nichts
dazu gesagt hat,

(Zurufe, u. a. Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Er
kommt nicht, er ist schon da! — Unruhe)

und sagt Folgendes: Die FDP behilt sich vor, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen. — Also, die FDP macht das. Das ist
schon einmal bemerkenswert! — Aber das sei gar nicht so
schlimm. Denn der Vermittlungsausschuss konne ja schon am
Aschermittwoch zusammentreten und beraten. Die Botschaft,
die die FDP jetzt ins Land gibt, heif3t also: Jetzt feiern wir Fa-
sching — Narri, Narro —, wir schieben einmal das Konjunktur-
paket beiseite, und am Aschermittwoch treffen wir uns wie-
der und reden miteinander.

Herr Ministerprésident, wenn Sie auf diese Volten der FDP so
reagieren, dass Sie sagen: ,,Ich verstehe die FDP*, muss ich
sagen: Dieses Land braucht keinen FDP-Versteher als Minis-
terpriasidenten!

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Dieses Land braucht einen Regierungschef, der die Richtung
vorgibt und der auch hilft, die Richtung durchzusetzen.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP — Abg.
Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das wird er auch tun!)

Wir hétten doch erwartet, Herr Ministerpréisident, dass Sie Th-
ren Wirtschaftsminister in Schutz nehmen und dass Sie auch
Herrn Noll vor den unqualifizierten Angriffen aus den eige-
nen Reihen, die ja aus Berlin ferngesteuert sind und nicht ge-
steuert sind durch die Interessen des Landes, in Schutz neh-
men.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD, der CDU und der FDP/DVP)

Deshalb fordern wir Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, auf, der Aufforderung Thres Fraktionsvorsitzenden
zu folgen. Er hat in seine Worte gekleidet, was wir unter Ta-
gesordnungspunkt 1 ¢ heute als Antrag vorlegen. Wenn schon
die Regierung nicht in der Lage ist, ein kraftvolles Signal zu
geben und deutlich zu machen, wohin die Richtung im Bun-
desrat am Freitag geht, dann ist es Aufgabe des Parlaments,
deutlich zu machen, wo die politische Vertretung des Landes
Baden-Wiirttemberg in dieser Frage steht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Mappus, Sie haben darauf hingewiesen, dass auch Sie
an einzelnen Stellen Bedenken gegen das Konjunkturpro-
gramm des Bundes haben. Wir haben, was das Landeskon-
junkturprogramm anbelangt, ebenfalls Bedenken. Trotzdem
werden wir dem zustimmen, weil wir der Meinung sind: Jetzt
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muss es schnell gehen, jetzt muss man klotzen und darf nicht
kleckern.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordneten der
CDU)

Sie haben jetzt zu Recht darauf hingewiesen, dass der Staat
einiges tun, aber nicht alles abwenden kann.

(Zustimmung des Abg. Stefan Mappus CDU)

Deshalb miissen wir uns auch darauf einstellen, dass fiir viele,
wabhrscheinlich fir zu viele, die Phase der Kurzarbeit in die
Phase der Arbeitslosigkeit {ibergeht. Das passiert nicht des-
halb, weil viele Unternehmen Kurzarbeit nicht mehr finanzie-
ren wollten, sondern schlicht deshalb, weil sie es nicht kon-
nen. Weil sie es nicht kénnen! Deshalb lohnt es sich schon,
finde ich, iiber die Frage nachzudenken, ob wir den Betriebs-
riten, ob wir den Unternehmen einen Spielraum schaffen —
begrenzt —, in einer solchen Situation, in der es unabwendbar
ist, zu handeln, mit der Belegschaft dariiber zu reden, ob es
ein ausreichendes Einsparpotenzial bei denen gibt, die dlter
sind, bei denen das Hiusle oder die Eigentumswohnung ab-
bezahlt ist, bei denen die Kinder aus dem Haus sind

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Seit 40 Jahren
die falsche Methode!)

und die, ohne ihren sozialen Status zu verlieren, friiher, mit
Abschlédgen, in Rente gehen konnen als diejenigen, die viel-
leicht 40 Jahre alt sind und mit Ratenzahlungen fiir die Woh-
nung oder das Haus und mit Finanzierungskosten fiir die Kin-
der belastet sind.

Ich bin schon dafiir, dass wir an dieser Stelle — nur dort, wo
es nicht anders geht; nicht uferlos und als Grundsatz — gezielte
Instrumente schaffen, um das, was auf uns zukommt, so sozi-
al vertraglich wie moglich zu machen. Das hat nichts damit
zu tun, jetzt wieder ein Fass aufzumachen, sondern das hat et-
was damit zu tun, dass man sich auf die Wucht dieser Krise
einstellt. Dazu wird es gehdren, dass mehr Menschen in die
Arbeitslosigkeit gehen miissen — so leid uns das tut. Wir kon-
nen nicht an jeder Stelle etwas dagegensetzen. Aber wir kon-
nen dafiir sorgen, dass das so sozial vertraglich wie mdglich
geht.

(Beifall bei der SPD)

Wofiir wir auch sorgen miissen — auch in Zeiten der Wirt-
schaftskrise —, ist, dass der soziale Zusammenhalt in dieser
Gesellschaft stimmt. Sie haben Forderungen zitiert, die Frau
Vogt auf dem Parteitag erhoben hat und die wir alle voll un-
terstreichen. Sie fordern, natiirlich zu Recht, ein: ,,Wo sind
denn Ihre Vorschldge zur Gegenfinanzierung?* Diese will ich
Thnen unterbreiten; denn Sie miissen natiirlich schon alle Pro-
tokolle studieren und diirfen nicht nur das lesen, was Thnen
jetzt gerade vorgelegt wird.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Ist schon
passiert!)

Wir wollen, dass diejenigen, deren ziigelloser Handel, deren
Profitgier, deren Streben nach schnellem Geld

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: IKB!)
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ursdchlich mit dafiir verantwortlich sind, dass wir in dieser
Krise sind, erstens in ihrem Treiben gebremst werden und
zweitens zu notwendigen Finanzierungen mit herangezogen
werden.

(Zurufe)

Das heif3it z. B.: Wir treten dafiir ein, eine Bérsenumsatzsteu-
er einzufiihren,

(Beifall bei der SPD)

damit die Leerverkédufe authéren und die Milliarden nicht in
dieser Geschwindigkeit umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Noll
FDP/DVP)

Wir fordern Sie auf, sich auch daran zu beteiligen.

Im Ubrigen sage ich, Herr Mappus: Wer dem badischen Hoch-
adel 60 Millionen € hinterherschmeif3t,

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Ha no!)

der sollte vorsichtig sein mit der Forderung, eine Gegenfinan-
zierung vorzulegen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Karl-Wilhelm Réhm
CDU: Wir sichern Kulturgiiter! Das sollten Sie auch
anerkennen!)

Sie wissen wie ich: Wir sind dabei, wenn es darum geht,
Schloss Salem in Landesbesitz zu iibernehmen.

(Zurufe, u. a. Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir
haben Kulturgut gesichert! — Unruhe)

Wenn wir aber das Schloss in Landesbesitz nehmen, dann, sa-
gen wir, muss das das ganze Schloss sein. Wer soll es den
Menschen gegeniiber rechtfertigen, dass, wenn wir 60 Milli-
onen € einbringen, der alte Markgraf immer noch im Schloss
auf 3 500 m? lebt und auf Steuerzahlerkosten dort seinen Ru-
hestand verbringt? Auf 3 500 m?> wohnen sonst 35 Familien
mit jeweils zwei Kindern. Das ist der Mafistab. Wir diirfen
doch nicht mit Steuergeldern dafiir einstehen, dass der alte
Markgraf seinen gewohnten Adelsstandard behilt.

(Beifall bei der SPD)

Wir bleiben dabei: Was einem schon gehdrt, das muss man
nicht noch einmal dem Adel versilbern. Wir haben eine ganz
saubere Rechtsposition, was die Kulturgiiter anbelangt. Da
wiirden wir jeden Streit gewinnen. Deshalb halten wir es fiir
hinausgeschmissenes Geld, jetzt noch einmal fiir den Verzicht
auf ein Eigentumsrecht in einem Fall zu bezahlen, in dem es
gar kein Eigentumsrecht des Adels gibt.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch etwas zur sozialen Schieflage des Konjunk-
turprogramms des Landes sagen und das aufgreifen, was ins-
besondere Sie beide permanent einfordern

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Wer? Fiirs Proto-
koll: Mappus und Noll?)

— Mappus und Noll —:
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(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Er hilt immerhin
die Reihenfolge ein! — Gegenruf des Abg. Dr. Ulrich
Noll FDP/DVP: Er weil}, was sich gehort!)

Entlastung von Leistungstragern, denjenigen, die schaffen,
den Schaffern, den Familien das Geld lassen.

(Abg. Stefan Mappus CDU: Genau! Bei Thnen hief3
der in der letzten Woche Hans!)

Jetzt versteht niemand von uns, weshalb Sie, wenn Sie eine
solche Position vertreten, in Berlin den Plan blockieren, die-
se Menschen stirker zu entlasten, damit ihnen mehr Geld im
Portemonnaie bleibt.

(Abg. Stefan Mappus CDU: Wer, bitte?)

— Das habe ich Ihnen beim letzten Mal vorgerechnet: nicht nur
ein Punkt beim eigenen Steuersatz, sondern drei Punkte, nicht
nur 0,3 Punkte bei der Krankenversicherung, sondern 0,9. Das
wiéren schon etliche Hundert Euro fiir den Schaffer.

(Abg. Stefan Mappus CDU: Wollen Sie jetzt eine ho-
here Steuerentlastung?)

Jetzt frage ich Sie noch einmal: Womit wollen Sie, wenn Sie
schon eine solche Grundposition haben, rechtfertigen, dass
Sie weiterhin vollig verkrampft an dieser ,,Kindergartensteu-
er* fur die Familien festhalten?

(Beifall bei der SPD — Abg. Stefan Mappus CDU:
Das ist ein ziemlicher Ladenhiiter, Herr Schmie-
del!)

— Das ist kein Ladenbhiiter, das legen wir IThnen jeweils auf den
Tisch, und zwar so lange, bis Sie zustimmen. Wir lassen da
nicht locker. Das ist mit Ihrer Grundposition nicht vereinbar.
Wenn Sie Familien entlasten wollen, dann diirfen Sie sie nicht
mit einer Art Kindergartensteuer belasten. Ihr Argument lau-
tet: Da wird auch etwas fiir die Kinder getan, da kriegen sie
eine gute Bildung, da werden sie gut auf die Schule vorberei-
tet. Da frage ich Sie: Haben denn eigentlich nur die Eltern ei-
nen Anspruch darauf, dass die Kinder gut vorbereitet in die
Schule kommen? Ist das nicht unser aller Anspruch? Brau-
chen wir als Gesellschaft nicht insgesamt gut ausgebildete,
qualifizierte Menschen,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wenn man
diese Rede hort, dann schon!)

die sich in der Gesellschaft einbringen kénnen, die einen Be-
ruf erlernen und zu Wertschopfung und Wachstum beitragen?
Das ist doch unser aller Anspruch.

(Beifall bei der SPD)

Also ist es doch logisch: Dann miissen alle und diirfen nicht
nur die Eltern dafiir bezahlen.

Deshalb kommt das heute noch einmal auf den Tisch, und wir
sind gespannt, ob Sie zu Threr Grundsatzposition stehen: Fa-
milien entlasten.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: An der richtigen
Stelle entlasten!)

Das zweite Thema, das damit zusammenhéngt, ist: Wenn die
Eltern die Kinder an die Hochschulen gebracht haben, dann
langen Sie noch einmal zu und belasten sie mit einer Hoch-
schulsteuer.

(Beifall bei der SPD — Abg. Heiderose Berroth FDP/
DVP: So einen Quatsch habe ich noch selten ge-
hort!)

Dann verlangen Sie von den Eltern pro Kind 1 000 € Hoch-
schulsteuer,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist eine
nachlaufende Gebiihr!)

obwohl wir doch alle ein Interesse daran haben, dass diese
Kinder eine gute Hochschulausbildung bekommen. Denn wir
brauchen in Zukunft mehr Hochschulabsolventen.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Jeder nach seinen
Fahigkeiten! — Zurufe, u. a. des Abg. Hagen Kluck
FDP/DVP — Unruhe)

Wenn ich einen Tipp geben darf: Frau Homburger ist drauf3en.
Sie muss offensichtlich absegnen, was hier besprochen wird.

(Unruhe)

Wir kénnen aber auch gern unterbrechen, wenn Sie noch Zeit
brauchen.

Diese beiden Antrdge kommen also noch einmal auf den
Tisch.

Ein dritter Antrag, der heute noch auf den Tisch kommt, be-
trifft den Wohnungsbau. Da haben Sie sich empért, dass wir
zur Finanzierung zusétzlicher Anstrengungen im Wohnungs-
bau Wohnungsbaudarlehen friihzeitig auflosen wollen, um das
Geld zur Finanzierung neuer Wohnungen zur Verfiigung zu
haben. Das haben Sie in den Bereich des Unanstindigen ge-
tan

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Generieren von
Schulden zulasten der Zukunft!)

und dabei vergessen, dass Sie selbst Darlehen, die das Land
fiir Aussiedlerhofe, fiir den Bau von Stéllen an Bauern gege-
ben hat, vorzeitig aufgeldst haben, um den Haushalt zu sanie-
ren.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das ist ja unglaub-
lich!)

Das ist genau dasselbe. Wir machen dasselbe wie Sie, aber
wir wollen das Geld investieren. Wir wollen dort investieren,
wo es notwendig ist, und zwar wiederum fiir Familien in den
groBBen Stddten des Landes, die kaum noch bezahlbare Woh-
nungen finden. Diese Investitionen sind gut fiir die Konjunk-
tur, gut fiir die Familien und ohne neue Schulden bezahlbar.
Man fragt sich, warum Sie sich da eigentlich ohne Not sper-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schwindel mit der Nullneuverschuldung wird nachher
der Vorsitzende des Finanzausschusses Stellung nehmen.

(Zuruf von der CDU: Oh, oh!)
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Ich mdchte an dieser Stelle noch auf einen besonderen Schwin-
del aufmerksam machen: Sie rithmen sich, dass Sie sehr viel
sparen. Sie sparen aber auch wieder zulasten von Familien,
z. B. zulasten von Familien, die ihre Kinder nach der mittle-
ren Reife zur Hochschulreife bringen wollen. Dazu gibt es das
Angebot der gymnasialen Oberstufe an den beruflichen Schu-
len. Wir begriien dieses Angebot. Denn es ist ein Stiick tat-
sdchlicher Durchléssigkeit fiir Kinder, die nicht von der fiinf-
ten Klasse an am Gymnasium ihre Schullaufbahn absolvie-
ren.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Also doch Sozia-
lismus!)

Was wir nicht verstehen, ist, dass Sie auf diesem Angebot den
Deckel draufhalten, dass Sie Eltern, die ihre Kinder von der
mittleren Reife zur Hochschulreife bringen wollen, zwingen,
auf teure Privatschulangebote auszuweichen; denn Sie ver-
weigern die Angebote an den 6ffentlichen beruflichen Schu-
len in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Theresia Bauer
GRUNE — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wo, bit-
te? Was wird verweigert? Wer verweigert was?)

— Sie verweigern das. Ich will Thnen ein Beispiel nennen.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Dann bringen Sie
einmal eines!)

Wir haben jetzt abgefragt, wie es um das Angebot der sozial-
padagogischen Gymnasien steht. Vor fiinf Jahren gab es etwa
gleich viel Angebote. Schon das ist ein Skandal,

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

wenn die Zahl der 6ffentlichen Angebote und der privaten An-
gebote gleich hoch ist. Vor fiinf Jahren gab es etwa 400 Plat-
ze fiir Schiilerinnen und Schiiler der Oberstufe an den sozial-
padagogischen Gymnasien dieses Landes.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Es sind gerade
zwolf neue ausgewiesen worden!)

Fiinf Jahre spéter gibt es 80 zusétzliche Angebote an 6ffent-
lichen Schulen und 650 an privaten. Das beweist doch — al-
lein fiir diesen Schulzweig, aber das gilt fiir alle —, dass Sie
den Eltern das Bildungsangebot verweigern und Geld weg-
sparen, das die Eltern dann aus ihrem privaten Portemonnaie
fiir oft zweifelhafte Angebote auf den Tisch legen miissen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Theresia Bauer

GRUNE — Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Mit je-

dem Abschluss kann man da hingehen! Zwdlf sind
letztens neu ausgewiesen worden!)

Noch ein Letztes: Sie haben das letzte Mal gesagt: Da wehrt
sich jemand, wenn man Stellen durch Geld ersetzt. Sie haben
den Hochschulpakt gemacht. Sie haben gesagt: ,,1 500 Stel-
len fallen in den Hochschulen weg. Thr bekommt aber Studi-
engebiihren, und dann kdnnt ihr das Personal selbst einstel-
len, selbst entscheiden und seid autonomer.*

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das hingt iiber-
haupt nicht miteinander zusammen!)
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Was passiert jetzt? Hochschule Heilbronn: ein Viertel der Stu-
diengebiihren weg, 1 Million € von 4 Millionen €. Hochschu-
le Esslingen: ein Viertel der Studiengebiihren weg. Wir bekla-
gen nicht, dass es diese Regelung gibt — wir haben da zuge-
stimmt —, aber wir verstehen nicht, dass Sie das auf dem Rii-
cken der Hochschulen machen und denen nicht ersetzen,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Genau!)

was sie jetzt einbiifen. Sie haben ihnen erst die Stellen ge-
nommen, haben ihnen Geld versprochen, aber jetzt geht ein
Stiick weit Geld weg. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass
das Lernangebot sinkt. Das bedeutet, dass die Unterstiitzung
an den Hochschulen sinkt. Das bedeutet, dass Studentinnen
und Studenten wieder ldnger studieren miissen, weil sie gar
nicht mehr die anstédndigen Angebote vorfinden. Auch diese
Operation geht wiederum zulasten der Eltern, weil Eltern wie-
der langer mit fiir ihre Kinder aufkommen miissen, weil die-
se ihr Studium nicht in der angemessenen Zeit durchfiihren
konnen. Das ist Ihre Politik: Einsparungen im Bildungsbe-
reich, die jeweils ganz direkt im Portemonnaie der Eltern zu
spiiren sind.

Deshalb lehnen wir das ab und fordern Sie auf: Erstatten Sie
den Hochschulen das, was sie jetzt durch die Korrektur bei
den Studiengebiihren verlieren!

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Heiderose Ber-
roth FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Kretschmann.

Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Ich habe bereits in der letzten Woche
auf die erheblichen Risiken fiir den Landeshaushalt und auf
die gigantischen Deckungsliicken in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung hingewiesen, fiir die Sie iiberhaupt keine Gegen-
finanzierung haben: Deckungsliicken in einer Gréf3enordnung
von 4,5 Milliarden € bis 2012 — bei der noch giinstigen Steu-
erschitzung vom November 2008.

Zweitens: Die Pensionslasten werden enorm ansteigen. Mei-
ne Fraktion hédtte noch einmal 50 Millionen € in den Pensi-
onsfonds libertragen.

Stuttgart 21 birgt stindig steigende Kostenrisiken, und Sie
bleiben der Bevolkerung die Aussage schuldig, wie Sie dazu
stehen. Das fehlt bisher.

Wenn Sie sich tatséchlich fiir eine Kapitalspritze in der Gro-
Benordnung von 2 Milliarden € fiir die LBBW entscheiden,
dann ist es mit der Nettonull in Baden-Wiirttemberg ohnehin
vorbei.

Jetzt gibt es nach dem derzeitigen Stand der Forderbedin-
gungen des Konjunkturpakets II ein neues, erhebliches Risi-
ko fur uns und die kommunalen Haushalte, das uns die be-
kannten Mehrheiten im Bund beschert haben. Denn verbor-
gen vor den Augen der Offentlichkeit — weil das in Gesetzes-
texten und Verwaltungsvereinbarungen versteckt ist —

(Zuruf des Abg. Dr. Nils Schmid SPD)

tut sich fiir die Haushalte von Land und Kommunen ein enor-
mes Risiko auf. Es geht ndmlich um die Férderbedingung der
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»Zusdtzlichkeit”. Die ,,Zusétzlichkeit® soll fiir die gesamten
Leistungen aus dem Investitionsprogramm des Bundes an die
Lénder und Kommunen gelten, also fiir 1,2 Milliarden €, iiber
die wir heute mit abstimmen.

Nach dem Stand des Gesetzestextes bzw. der Verwaltungsver-
einbarung zwischen Bund und Landern und nach den schwarz-
roten Mehrheitsbeschliissen im Haushaltsausschuss des Bun-
destags sieht die Lage so aus: Uber die Laufzeit des Pro-
gramms von 2009 bis 2011 sollen die Kommunen nur dann
forderfihig sein, wenn deren Investitionen in der Summe das
Niveau von 2006 bis 2008 iibersteigen — ich wiederhole: iiber-
steigen.

Das hat zwei Haken. Zum einen war der Zeitraum von 2006
bis 2008 bekanntlich der Zeitraum eines Steuereinnahme-
booms. Wie sollen wir jetzt zusétzlich — ,,zusétzlich® heilit ja:
im Gesamtpaket — diese Investitionen aus der Hochkonjunk-
turphase toppen — in einer Phase, in der wir eine Konjunktur-
krise haben und mit Einbriichen bei den Steuerecinnahmen
rechnen miissen? Wie soll das denn gelingen? Das ist doch
vollig ausgeschlossen. Wenn es so wire, dass wir zwischen
2009 und 2011 die Investitionen der Hochkonjunkturphase
von 2006 bis 2008 in der Gesamtheit toppen konnten, hétten
wir doch iiberhaupt keine Krise!

(Beifall bei den Griinen)

Der zweite Haken: In der Gleichung des Bundes werden die
Investitionsmittel von Kommunen und Land zusammenge-
rechnet. Aber ich bitte Sie: Wer soll das denn sicherstellen?
Entscheidungen sind dann ja nicht nur auf den Einzelfall be-
zogen. Da ist natiirlich das ,,Zusétzlichkeitskriterium® richtig.
Es kann gefordert werden, was nach einem abgeschlossenen,
rechtskréftig beschlossenen Haushalt zusdtzlich investiert
wird. Das ist richtig. Aber was die Gesamtsumme aller Antré-
ge angeht, kann doch weder die einzelne Kommune wissen,
ob sie das erfiillt, noch kann das Land wissen, ob mit der Sum-
me der Investitionen des Landes und der Kommunen dieses
Gesamtinvestitionskriterium erfiillt wird. Das heif3t, dass man
dies iiberhaupt nur im Nachhinein feststellen kann.

Was das bedeuten kann, ist ganz klar. Es kann ndmlich sein,
dass man hinterher feststellt, dass dieses Kriterium gar nicht
erfuillt ist. Dann muss das Land bzw. miissen die Kommunen
diese Mittel in mehrstelliger MillionenhShe — wenn es schlecht
kommt, sind es bis zu 1 Milliarde € — an den Bund zuriickzah-
len. Meine Damen und Herren, es kann doch wohl nicht wahr
sein,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Aber das ist

doch eine Regelung des Bundestags und nicht des

Landtags! Dariiber muss man im Bundestag reden! —
Gegenruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

dass wir hier einen Haushalt beschlieen, bei dem niemand
sagen kann, wie die Geschéftsgrundlage aussieht. Das ist doch
geradezu absurd.

(Beifall bei den Griinen)
Die SPD macht jetzt den ,,genialen* Vorschlag —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Der ist gut!)

weil ihr Bundesfinanzminister bei der Abfassung dieses Ge-
setzes handwerklich versagt hat —,

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP —
Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Sie haben keine Ah-
nung!)

dass das Land alle Risiken tragen soll, die sich daraus erge-
ben. Das ist doch wohl absurd.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Nils Schmid SPD:
Das ist verfassungsrechtlich doch schon jetzt so!)

Das hat mit einer seridsen Haushaltspolitik fiir das Land iiber-
haupt nichts zu tun.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Aber der grofle Fodera-
list redet doch da! Das ist doch lacherlich!)

Sie wollen einfach davon ablenken, dass Thr Finanzminister
und Thre Koalitiondre im Haushaltsausschuss ein hundsmi-
serables Gesetz gemacht haben.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Der Deutsche Bundes-
tag hat das beschlossen! — Gegenruf der Abg. There-
sia Bauer GRUNE)

Anstatt das jetzt zu dndern, bringen Sie den Antrag ein, dass
wir sozusagen die Kostenrisiken dieser schlechten Gesetzge-
bungstétigkeit in einer Hohe von bis zu 1,2 Milliarden € tra-
gen sollen.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Das ist doch Blédsinn!)
Das ist doch vollig verantwortungslos.

(Beifall bei den Griinen und der FDP/DVP sowie des

Abg. Ulrich Lusche CDU — Abg. Dr. Nils Schmid

SPD: Das Land haftet immer gegeniiber dem Bund!
Das wissen Sie genauso gut wie ich!)

Herr Kollege Schmid, Sie haben im Finanzausschuss gesagt:
Das werden wir dann schon irgendwie regeln.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Das habe ich nicht ge-
sagt! Also!)

Genau mit dieser Haltung ist die Finanzmarktkrise in den USA
entstanden.

(Beifall bei den Griinen — Unruhe bei der SPD — Glo-
cke des Prisidenten)

Prisident Peter Straub: Herr Abg. Kretschmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Schmid?

(Zuruf: Der will sich fiir die Krise entschuldigen! —

Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Kurzintervention! — Abg.

Claus Schmiedel SPD: Keine Zwischenfrage! Kurz-

intervention! — Gegenruf des Abg. Dr. Ulrich Noll
FDP/DVP: Zum ersten Mal!)

Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Bitte.

Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Herr Kretschmann, ich verweise
auf die Ausfilhrungen im Finanzausschuss. In aller Kiirze: Es
ist immer so gewesen, dass der Bund und die Lander verfas-
sungsrechtlich in Beziehung zueinander stehen und dass das
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Land deshalb selbstverstiandlich gegeniiber dem Bund fiir die
Verpflichtungen der Kommunen haften muss. Das ist nichts
Neues. Das war schon immer so.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

Die Alternative wire gewesen, dass auf Bundesebene die
grundgesetzlichen Rahmenbedingungen dafiir geschaffen wer-
den, dass der Bund in Zukunft direkt mit den Kommunen Fi-
nanzbeziehungen eingehen kann.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE)

Dieses Schlupfloch haben wir mit Ihrer Zustimmung mit der
Foderalismusreform I gestopft. Wenn Sie das haben wollen,
dann sagen Sie das. Was Sie hier auffiihren, ist eine byzanti-
nische Debatte,

(Lachen bei den Griinen)

die mit der Substanz des Problems gar nichts zu tun hat. Die
Kommunen sind von rechtlichen Risiken nicht betroffen. Der
Bund und das Land unterhalten Beziehungen zueinander. Die
Kommunen sind au3en vor. Das Land muss mit seinen Kom-
munen die ,,Zusatzlichkeit” regeln. Daher gibt es hier keine
Probleme, wie Sie sie hier aufbauschen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Was an meinen Dar-
legungen, Herr Kollege Schmid, byzantinisch sein soll, weif3
ich nicht. Der Weihrauchschwenker sind, glaube ich, Sie.

(Heiterkeit bei den Griinen und der FDP/DVP — Bei-
fall bei Abgeordneten der Griinen — Zuruf des Abg.
Dr. Nils Schmid SPD)

Was Sie hier gesagt haben, ist doch einfach abwegig.

(Widerspruch bei der SPD — Zurufe von der SPD,
u. a. Abg. Wolfgang Drexler: Nein, das ist so!)

Sie haben ndmlich einfach Ausfliichte in verfassungsrecht-
liche Grundsatzfragen unternommen. Das Gesetz muss so ge-
staltet werden, dass diese Risiken tiberhaupt nicht erst entste-
hen. So einfach ist das.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der CDU

— Abg. Theresia Bauer GRUNE: Genau das! — Abg.

Dr. Nils Schmid SPD: Die Alternative ist eine Grund-
gesetzidnderung!)

Herr Finanzminister Stéchele, deswegen muss Ihnen morgen
bei der Besprechung der Finanzminister und dann im Bundes-
rat eine verldssliche und praktikable Regelung gelingen, die
dieses ,,Zusétzlichkeitskriterium® auf das Wesentliche redu-
ziert, ndmlich erstens dadurch, dass hierfiir im Gesetz ein Zeit-
raum festgelegt wird, und zweitens dadurch, dass nur Mafi-
nahmen gefordert werden konnen, die aullerhalb eines schon
beschlossenen Haushalts liegen. Alles andere ist absolut kon-
traproduktiv und muss weg.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Alfred
Winkler SPD)
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Wenn das nicht gelingt, diirfen Sie dem nicht zustimmen. Das
sind unabsehbare Risiken, auf die wir uns sonst einlassen sol-
len. Dann miissen Sie den Vermittlungsausschuss anrufen und
zusehen, dass Sie das wegbekommen. Aber so diirfen Sie die-
sem Gesetz auf keinen Fall zustimmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Nils Schmid SPD)

Denn es geht hier nicht um Petitessen, um Kleinigkeiten, Herr
Kollege Schmid. Es geht hier um 1,2 Milliarden €, und die
Gefahr, dass wir diesen Betrag oder erhebliche Teile davon
nachher zuriickzahlen miissen, darf nicht bestehen.

(Beifall bei den Griinen)

Der zweite Knackpunkt betrifft die energetische Sanierung.
Wir wissen alle: Die Mittel des Bundes kénnen nur dadurch
der Bildung zugutekommen, dass z. B. die Sanierung — im
Wesentlichen die energetische Sanierung — von Schulgebau-
den gefordert wird. Das ist eine grole Chance, denn unsere
Kinder sitzen hédufig genug in zugigen Schulen und Kinder-
gérten, und unsere Kommunen haben hohe Energierechnun-
gen. 499 Millionen € sind in diesem Topf vorgesehen. Im Ent-
wurf des neuen Haushalts wurden diese Mittel ohne jede Qua-
lifizierung veranschlagt. Da steht kein Wort mehr iiber die Ver-
gabe der Bundesmittel insbesondere fiir energetische Sanie-
rungen.

Wir wollen, dass Sie ernsthaft die Chance ergreifen, die die-
se halbe Milliarde Euro bieten. Wir wollen, dass dieses Geld
tatsdchlich fiir den energetischen Wandel in die Kommunen
fliet. Wir verlangen deswegen, dass Sie die Erlduterungen
zum Haushalt prazisieren, zum einen dahin gehend, dass ein
Verwendungsnachweis fiir den Einsatz der Mittel gefordert
wird, und zum anderen, dass solche Generalsanierungen auf
einem energetisch hohen Standard stattfinden miissen. Das ist,
glaube ich, das Mindeste, was wir hier verlangen miissen.

(Beifall bei den Griinen)

Ich denke, mit diesen von uns vorgeschlagenen Anderungen
zur ,,Zusitzlichkeit” und zur energetischen Sanierung ziehen
wir die notwendigen haushaltspolitischen und energiepoli-
tischen Standards in dieses Programm ein, sodass wir es seri-
0s verantworten konnen. Darum geht es.

Ich sage aber noch einmal, Herr Kollege Mappus: Wir sollten
mit einem solchen Konjunkturpaket nicht falsche Erwartungen
wecken. Die Krise — das konnen Sie iiberhaupt nicht bestrei-
ten — betrifft im Kern die Automobilindustrie, die Zulieferer,
den Maschinenbau und alles, was da mit dranhingt. Das Kon-
junkturprogramm geht zunichst einmal nicht in diesen Be-
reich, sondern es geht im Kern in die Bauwirtschaft. Also darf
man jetzt nicht glauben, dass dieses sogenannte Konjunktur-
paket — das ist auch schon vom Volumen her gar nicht mog-
lich — tatsdchlich im Kern dort wirkt, wo es wirklich brennt:
in der Exportwirtschaft, einerseits Automobile, andererseits
Investitionsgiiter. Dem kann man mit diesem Programm nicht
einfach beikommen. Man kann damit héchstens erreichen,
dass sich die Krise nicht auch auf die Bereiche der Bauwirt-
schaft und des Handwerks ausweitet.

(Beifall bei den Griinen)
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Ich sage Ihnen: Das Gefahrlichste ist, in der Bevolkerung
falsche Erwartungen zu wecken.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Das tut niemand!)

Aus dieser Krise kommen wir nur heraus, wenn das Vertrau-
en in die Finanzmaérkte, das Vertrauen unter den Banken wie-
derhergestellt wird; denn das fehlende Vertrauen ist immer
noch der Brandherd der Krise und nicht die Frage, ob man
energetisch saniert oder nicht.

Die energetische Sanierung von Gebduden ist natiirlich rich-
tig. Darum stimmen wir ja auch diesem Teil des Konjunktur-
pakets zu, weil es richtige Signale fiir die Zukunft setzt, z. B.
gegen die 6kologische Krise im Zusammenhang mit dem Kli-
mawandel. Da ist das ein richtiges Signal. Wir schaffen Ver-
trauen, indem wir in die energetische Sanierung, in Bildung
und in Infrastrukturbereiche investieren. Deswegen stehen wir
dazu und werden dem auch — trotz Bedenken bei einzelnen
Punkten — zustimmen. Aber davor, die Erwartung zu wecken,
wir kénnten damit die Krise wirklich beheben, kann ich nur
warnen.

Herr Kollege Mappus, ich finde es schon etwas merkwiirdig:
Sie preisen jetzt hier die Nullnettoneuverschuldung in Baden-
Wiirttemberg und kritisieren die massive Neuverschuldung
des Bundes. Aber Sie sollten ja wirklich gemerkt haben, dass
wir hier 1,2 Milliarden € auf Kosten des Bundes in den Kom-
munen und im Land investieren.

(Beifall des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

Das heifit, der Bund verschuldet sich zu unseren Gunsten in
diesem Punkt.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist aber ein

Bundesthema, kein Landesthema! Das wird im Bun-

destag und im Bundesrat beraten! — Zuruf des Abg.
Dr. Stefan Scheffold CDU)

Insofern, finde ich, ist es jetzt intellektuell etwas unredlich ge-
wesen,

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Na, na, na!)
hier die eigene Nullnettoneuverschuldung zu preisen.

(Abg. Stefan Mappus CDU: Wir wollen jetzt Thre

Aussage nicht intellektuell bewerten! Das, was Sie

jetzt gerade darstellen, passt auch nicht ganz! — Abg.

Dr. Stefan Scheffold CDU: Das eine hat mit dem an-
deren nichts zu tun!)

Das Geld des Bundes gern zu nehmen und zugleich die
Hochstverschuldung des Bundes anzugreifen, das ist nicht
ehrlich.

(Abg. Stefan Mappus CDU: Das Wort ,,Hochstver-
schuldung® kam in meiner Rede gar nicht vor!)

Deswegen, Kollege Schmiedel, mdchte ich Sie beziiglich Th-
rer Forderung ,,Klotzen statt kleckern® doch daran erinnern:
Das alles findet mit einer enormen Neuverschuldung statt.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wo denn? Doch nicht
bei uns! Wir haben doch Reserven!)

Das alles ist schuldenfinanziert. Deswegen kann man das
durchaus skeptisch sehen. Bei diesen hohen Ausgaben ist fi-
nanzpolitische Seriositdt gefragt. Es kann nicht darum gehen,
das Geld einfach nur auf Teufel komm raus hinauszuschmei-
Ben, wie Sie das jetzt machen wollen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Claus Schmiedel

SPD: Investieren, Herr Kollege, nicht hinausschmei-

Ben! Sie haben doch gerade selbst gesagt, dass dann
investiert wird! Dummes Zeug!)

Ich sage IThnen noch einmal, Herr Kollege Mappus und Herr
Kollege Noll:

(Abg. Stefan Mappus CDU: Schon wieder?)
Es passt tiberhaupt nicht zusammen,

(Abg. Stefan Mappus CDU: Ich weil}, was jetzt
kommt!)

so massiv in die Verschuldung zu gehen, wie wir das jetzt ma-
chen, und zugleich Steuersenkungen zu fordern. Das passt
iiberhaupt nicht zusammen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Stefan Mappus CDU:

Das zeigt, dass Sie keine Ahnung von Strukturpoli-

tik haben! Keine Ahnung! Sie sind fiir Steuererho-
hungen!)

Das ist nicht nur unlogisch. Sie von der FDP waren ja die Ers-
ten, die in der Foderalismuskommission gesagt haben, die
Schuldenbremse miisse eine Nullneuverschuldung bedeuten.
Das fordern Sie.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Ja!)
Zugleich geht man hier rasant in neue Schulden,
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: 60 Milliarden €!)

und zugleich wollen Sie die Steuern noch weiter senken, als
sie schon gesenkt worden sind. Das ist einfach unserids,
schlichtweg unserios.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/
DVP: Das machen Sie aber auch! — Gegenruf der
Abg. Theresia Bauer GRUNE)

Ich sage noch einmal — auf diese Differenz darf ich wohl hin-
weisen, Herr Kollege Mappus —: Thr Ministerprasident hat zu
Beginn der Arbeit der Foderalismuskommission II gesagt:
,Ich warne vor Steuersenkungsdebatten.” Wir kdnnen nicht
beides haben: Wir kénnen nicht Schuldenbremsen einfiihren,
die die Neuverschuldung bei den Léndern bis 2019 auf null
zuriickfithren sollen, und zugleich in massive Steuersenkungen
hineingehen. Das passt einfach nicht zusammen. Das ist ein-
fach nicht seriés. Deswegen konnen wir das nicht ernst neh-
men.

Deswegen, Herr Ministerprésident, wére es der Sache nach
erforderlich gewesen, der FDP zu widersprechen — weg von
den taktischen Spielchen — und klar zu sagen, dass im Mo-
ment, in dieser Krise, in der man sich massiv verschuldet und
zugleich von den Schulden heruntergehen soll, nicht die Zeit
fiir Steuersenkungen ist. Das passt einfach nicht zusammen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Wolfgang Drexler
SPD: Bis 2019!)
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Ich frage mich: Wann, wenn nicht jetzt, sollen wir mdgliche
Risiken genau in den Blick nehmen, Herr Kollege Schmiedel,
bevor wir einen Weg beschreiten, der unsicher ist? Wann,
wenn nicht jetzt, sollen wir lernen, die Probleme nicht einfach
kurzfristig mit viel Geld 16sen zu wollen? Wann, wenn nicht
jetzt, sollen wir nach soliden und nachhaltigen Losungen su-
chen?

(Abg. Stefan Mappus CDU: Sagen Sie uns einmal,
was Sie vorschlagen!)

Deswegen miissen diese ,,Zusétzlichkeitskriterien* beim Kon-
junkturpaket gedndert werden.

(Abg. Stefan Mappus CDU: Was schlagen denn die
Griinen vor?)

Deswegen miissen wir energetische Standards verbindlich vor-
geben. — Herr Kollege Mappus, Sie kdnnen auch einmal zu-
horen.

(Abg. Stefan Mappus CDU: Das mache ich die gan-
ze Zeit!)

Ich habe das gerade vorhin erklart.

(Abg. Theresia Bauer GRUNE: Das hat er nicht ver-
standen!)

Das einzige sinnvolle ,,Zusétzlichkeitskriterium® ist, dass im
Einzelfall das gefordert wird, was noch nicht in einem rechts-
kriftig beschlossenen Haushalt einer Kommune steht. Das ist
das einzige sinnvolle Kriterium.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf der Abg. Heiderose
Berroth FDP/DVP)

Das ist, wie ich finde, fiir jeden, auch fiir einen Fraktionsvor-
sitzenden der CDU, einfach zu begreifen, auch wenn es von
einem Griinen kommt. Herr Kollege Mappus, deswegen
braucht man nicht in eine Gehirnstarre zu verfallen.

(Beifall bei den Griinen)

Wir diirfen also die Risiken fiir den Haushalt nicht aus dem
Auge verlieren, sondern wir miissen bei der Haushaltskonso-
lidierung hartnéckig bleiben und die Schulden weiter redu-
zieren. Dann und nur dann bringen wir Baden-Wiirttemberg
voran.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf von den Griinen:
Sehr gut!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg. Dr.
Noll.

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Herr Prisident, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ja, in der Wirtschaft geht es drunter
und driiber.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wie bei Thnen in der
FDP! Nicht ablenken! — Zuruf des Abg. Wolfgang
Drexler SPD)

— Sie wollen doch wohl kaum abstreiten — das sagen alle, auch
Thre Leute — Wir haben eine Situation, die nicht im Lehrbuch
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steht. Ich erlebe hier — das sage ich jetzt einfach einmal — ei-
ne Haushaltsberatung und eine dritte Lesung, wie ich sie in
13 oder 14 Jahren im Landtag noch nicht erlebt habe. Wir le-
ben in schwieriger Zeit und kiimmern uns ernsthaft um die In-
teressen der Menschen, die sich Sorgen um ihre personliche
Zukunft in dieser Krise machen. Wir miissen manchmal sehr
rasch und trotz aller Streitpunkte konsensorientiert handeln
und diirfen keine falschen Erwartungen wecken. Wir werden
diese Krise nicht im Land Baden-Wiirttemberg allein 16sen,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein!)

aber wir kdnnen unseren Beitrag dazu leisten, indem wir se-
rids alle MaBnahmen — die schnell kommen miissen — gemein-
sam beraten und am Ende zu einem Kompromiss kommen,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Was fiir ein Kompro-
miss? Wir beschlielen doch heute den Haushalt!)

der sicherlich nicht die Krise insgesamt 16st, aber mithilft, die-
se krisenhafte Zeit zu tiberwinden.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Lieber Herr Schmiedel, Sie haben zu Beginn auf die USA hin-
gewiesen, die jetzt relativ rasch — auch nicht im Konsens; die
Republikaner haben es ja abgelehnt — ein Riesenkonjunktur-
paket beschlossen haben. Sie haben das gelobt. Habe ich das
richtig verstanden?

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Dass sie eines machen,
jab)
Das sind gut 800 Milliarden Dollar.
(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Schulden!)
Das konnen Sie hochrechnen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Runterrechnen!)

Wie viel davon sind Steuerentlastungen? Ist Thnen das be-
kannt? Ein Drittel dieses Konjunkturpakets sind Steuerentlas-
tungen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hagen Kluck FDP/
DVP: Hort, hort! — Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Das
ist doch beim Bund genauso!)

Jetzt rechnen wir einmal, wie viel das Bundespaket insgesamt
ausmacht. Es gab ja schon ein erstes und jetzt gibt es ein
zweites Bundespaket. Das sind anndhernd 500 Milliarden.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Was?)
— Euro.
(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Was?)
— Die gesamten Pakete, die der Bund geschniirt hat.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Nein! Den Rettungs-
schirm konnen Sie nicht einrechnen!)

— Das ist bei Obama auch mit drin.

(Zurufe, u. a. Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Nein! Das
ist extra! Sie haben keine Ahnung!)
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— Dann rechnen wir den Rettungsschirmteil heraus, aber 400
Milliarden € waren es im ersten Paket auf jeden Fall,

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Nein! 30! Eine Null zu viel!)

plus 50 Milliarden — —

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sie miissen aufpassen,
dass Sie nicht Konjunkturpaket und Rettungsschirm
verwechseln!)

— Jedenfalls schniiren wir jetzt ein Riesenpaket. Jetzt rechnen
Sie einmal, was ein Drittel davon wire. Ich will das nur sa-
gen, weil das offensichtlich fiir Sie ein Reizthema ist, beson-
ders fiir die Griinen.

(Zuruf des Abg. Stefan Mappus CDU)

Bei Herrn Schmiedel wundere ich mich jetzt schon, dass er
sich jetzt lobt, aber gern eine stirkere Absenkung des Ein-
gangssteuersatzes gehabt hétte. Habe ich das richtig verstan-
den?

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Richtig!)

Da sind wir doch vollig beieinander, sowohl Herr Kollege
Mappus als auch — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Nein! Die haben es

doch verhindert! — Abg. Wolfgang Drexler SPD:

Nein! Die haben es doch abgelehnt! — Zuruf des Abg.
Dr. Nils Schmid SPD)

— Also, hier im Land sind wir uns einig.
(Glocke des Présidenten)

Prisident Peter Straub: Herr Abg. Dr. Noll, gestatten Sie ei-
ne Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Schmid?

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Ja, ohne Weihrauch bitte.

Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Herr Dr. Noll, sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass das Konjunkturpaket IT des Bundes
etwa 50 Milliarden € umfasst? Wenn man davon ausgeht, dass
die Entlastung im Bereich Krankenversicherungsbeitrige,
Kinderbonus, Tarifverbesserung

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Grundfreibetrag!)

10 bis 15 Milliarden € ausmacht, dann sind wir genau in der
Linie von Obama: ein Drittel Entlastung bei einem Gesamt-
volumen von 50 Milliarden €. Wo ist das Problem?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Claus Schmie-
del SPD — Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ein Vier-
tel!)

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Sie reden wieder einmal nur
vom Konjunkturpaket II, das natiirlich deutlich kleiner ist als
das Konjunkturpaket I. Jeder rechnet es sich immer schon.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein! — Abg. Dr. Nils
Schmid SPD: Das war die KfW!)

Lassen Sie mich noch einmal zum Thema Steuerentlastungen
kommen. Es ist bekannt, dass bei den Programmen, die wir

derzeit diskutieren, auch anerkannte Experten, z. B. die Initi-
ative Neue Soziale Marktwirtschaft, kritisieren, dass wir hier
den Fehler machen, auf Pump Riesenausgaben zu beschlie-
Ben, die kiinftige Generationen belasten werden. Dazu sagen
Sie nicht Nein. Das unterscheidet uns doch hier im Land. Da-
rauf hat Kollege Mappus mehrfach hingewiesen.

Ich glaube, wir diirfen auch stolz sein, dass wir unser erstes
Landesinvestitionsprogramm ohne zusitzliche Verschuldung
geschafft haben,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

dass wir die Nettonull halten, auch dann, wenn wir jetzt das
Bundesprogramm kofinanzieren. Dies gelingt uns, weil wir in
guten Zeiten Riicklagen gebildet und den Haushalt nachhal-
tig konsolidiert haben. Trotzdem kénnen wir in diesem Haus-
halt Schwerpunkte im Bereich Bildung setzen, und zwar durch-
géngig, liber Kindergarten und Schule, mit all den MafBnah-
men, zu denen meine Kollegin Berroth nachher, wenn es um
den allgemeinen Haushalt geht, sicherlich noch etwas sagen
wird.

Nun lassen Sie mich zu Threm Antrag kommen, den Sie be-
ziiglich Bundesrat gestellt haben.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Was will er denn?)

Im Finanzausschuss ist gesagt worden, dass das Land Baden-
Wiirttemberg — vollig unabhéngig von Parteipraferenzen —
noch Anderungen an diesem Konjunkturpaket will. Das hat
auch Kollege Kretschmann noch einmal gesagt.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Wir wollen bei diesem Kriterium der ,,Zusétzlichkeit — — Das
ist ja nachvollziehbar. Ich sehe ein: Es kann nicht darum ge-
hen, irgendwo Haushaltslocher zu stopfen, sondern das Kon-
junkturprogramm soll in der Krise in der Tat zusétzliche Im-
pulse geben.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Was ist nicht zusétz-
lich?)

Aber spannend wird es dann natiirlich bei der Frage, wie das
Kriterium der ,,Zusétzlichkeit” konkretisiert wird. Ich glaube,
das, was uns derzeit vom Bund vorgelegt wird, ist kontrapro-
duktiv, insbesondere fiir die Kommunen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das ist jetzt offenbar
plétzlich sein Thema!)

Lassen Sie es mich auf den Punkt bringen: Die Vorschlige,
die Sie, Herr Schmiedel und Herr Schmid, machen, fithren
letztendlich dazu, dass wir die Kommunen und womdglich
auch das Land in eine neue Verschuldung zwingen wiirden,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Dr.

Nils Schmid SPD: Nein, die Kommunen iiberhaupt

nicht! Die Kommunen sind tiberhaupt nicht in Ge-
fahr!)

weil wir die Kofinanzierung, um die ,,Zusétzlichkeit* sicher-
zustellen, dann tatsdchlich {iber Verschuldung erreichen miiss-
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ten. Wir sind ja in sehr engem Kontakt mit den kommunalen
Landesverbidnden und haben uns mit ihnen iiber die Vertei-
lung unterhalten. Es ist, glaube ich, eine gute und richtige
Form, dies durch weitgehend pauschalierte Zuweisungen im
Bildungsbereich, im Infrastrukturbereich einschlieBlich einer
Aufstockung des Ausgleichstocks zu realisieren,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Was wollen Sie denn
jetzt mit diesem Paket? — Gegenruf des Abg. Claus
Schmiedel SPD: Steuerentlastung!)

um jeder Kommune, auch den kleinen Kommunen, zu ermdg-
lichen, zusétzliche Investitionen zu titigen. Es ist eines un-
serer Hauptanliegen, dass dieses Kriterium im Interesse der
Kommunen im Bundesratsverfahren noch so verbessert wird,
dass es tatséchlich der Intention der schnellen Wirksamkeit
dient und sie nicht blockiert.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Wolfgang Drexler
SPD: Wofiir sind Sie jetzt?)

Dazu gehort erstens einmal natiirlich, dass es vorhabenbezo-
gen sein muss. Man kann es, glaube ich, immer hinbekom-
men, dass das bei den MaBnahmen gewéhrleistet ist.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Das steht ja im Gesetz!
— Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das steht drin! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Ich sage ja, dass ich das nicht kritisiere. Aber es stellt sich
auch die Frage der Vergleichbarkeit der Investitionen. Schon
hinsichtlich des Zeitraums kann man fragen, ob genau die Jah-
re 2006 bis 2008, in denen es den Kommunen ja gut ging, zur
Grundlage gemacht werden sollen. Ich meine, nein.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Man muss sich dariiber unterhalten, ob man méglicherweise
einen langeren Zeitraum zugrunde legt und ob man dem Vor-
schlag der kommunalen Spitzen folgt, das Investitionsvolu-
men ins Verhéltnis zu den damaligen Steuereinnahmen zu set-
zen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Jawohl!)

Das hief3e, wir ermitteln diesen Wert und beurteilen dann an-
hand der Entwicklung der Steuereinnahmen, was prozentual
gesehen als zusitzliche MaBnahme gelten kann.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP: Das wire ein verniinftiger Weg!)

Das wire ein verniinftiger Vorschlag. Daher verstehe ich die
Aufregung iiberhaupt nicht. Wir wollen, wie wir ja auch noch
einmal mit einem Anderungsantrag dokumentiert haben, der
Thnen demnichst vorgelegt wird

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Der liegt vor!)
— oder der sogar schon vorliegt —
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das ist ein Entschlie-

Bungsantrag! — Zuruf des Abg. Claus Schmiedel
SPD)
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— ja, ein EntschlieBungsantrag; Sie wissen es immer so gut;
das ist ja gut, Herr Schmiedel —, gemeinsam alles tun, um die
Regierung und den Finanzminister zu unterstiitzen, sodass sie
in den noch laufenden Beratungen — die zwar schnell gehen
miissen, aber bei denen realistischerweise auch noch An-
derungen herbeigefiihrt werden knnen —

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

auf jeden Fall noch eine Verbesserung vor allem zugunsten
der Kommunen herbeifiihren kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Wenn Sie die Begriindung zu unserem Antrag lesen, wissen
Sie,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sie wollen doch Steu-
erdnderungen!)

dass wir gemeinsam versuchen wollen, eine weitere Entlas-
tung der Biirgerinnen und Biirger hinzubekommen, um dann
auch dem Gesamtpaket zustimmen zu konnen. Ich glaube, das
ist offenkundig.

Lieber Herr Schmiedel, Sie reden von ,,FDP-Verstehern®.
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja!)

Ich glaube, es passt kein Blatt zwischen Stefan Mappus und
mich. Deswegen verstehen wir uns so gut.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU - Lachen bei der SPD — Abg. Reinhold Gall
SPD: Aber warum das Tohuwabohu bei Thnen im
Landesverband? Am Samstag hat man Ihnen doch die
Ohren klingen lassen in Threm Laden!)

— Sie brauchen nur die Reden nachzulesen. Wir wiinschen et-
was ganz Praktisches. Wir wiinschen z. B., dass diese Steuer-
entlastungen riickwirkend zum 1. Januar in Kraft treten, ge-
nauso wie die Regelungen zur Abwrackpramie.

(Zurufe)

— Warum denn nicht? Die Steuerverwaltung sagt tibrigens: Thr
wiirdet uns damit einen groflen Gefallen tun, weil es ja nicht
nur Menschen gibt, die monatlich veranlagt werden und die
ab Mitte des Jahres weniger Steuern abgezogen bekommen,
sondern auch viele Betriebe im Land, Personengesellschaften
oder Freiberufler, die nach dem Einkommensteuerrecht be-
steuert werden. Da wird es schwierig, zu beurteilen, wann ge-
nau dieses Einkommen erzielt worden ist.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Es spricht also viel dafiir, {iber solche Themen noch einmal
zu reden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einfach einmal alle bitten:
Wir wissen, welche Verantwortung wir alle in dieser Krise tra-
gen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Na ja! — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Das sieht man bei Thnen nicht! Wester-
welle!)
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Unterstellen Sie doch nicht denen, die auf dem Weg zu einem
Kompromiss sind — es wird immer ein Kompromiss sein —,
ihre Vorstellungen, wie man die Menschen am besten entlas-
tet, seien nicht richtig. Wir sollten uns nicht immer wechsel-
seitig vorwerfen, wir wiirden hier in irgendeiner Form partei-
taktische Spielchen treiben.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Wolfgang

Drexler SPD: Was macht denn Westerwelle? — Abg.

Claus Schmiedel SPD: Was macht denn Frau Hom-
burger? — Weitere Zurufe)

Es geht auch darum, dass wir gerade in Baden-Wiirttemberg
mit unserem sehr starken Mittelstand auf die Entlastung der
unteren und mittleren Einkommensschichten setzen miissen.

(Beifall bei der FDP/DVP)
Das sagen uns alle Experten.
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: 15 bis 20 Milliarden!)

Das hilft nicht nur einer Branche; Sie haben es ja angedeutet.
Es hilft nicht nur der Baubranche. Es bringt alle Branchen
massiv nach vorne, weil die Biirgerinnen und Biirger mehr
Geld haben. Es hilft iibrigens auch dem Freiberufler, dem
mehr Geld bleibt, in seinen Betrieb, in seine Praxis, in seine
Kanzlei zu investieren. Horen Sie doch mit diesen merkwiir-
digen Neidkampagnen auf!

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Was heif3t ,,Neid*“?)

Sie selbst rithmen sich doch auch, dass Sie Steuerentlastungen
durchgesetzt hatten.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Wolfgang Drexler
SPD: Wie viele Milliarden wollen Sie denn noch
draufpacken?)

Die Kollegin Vogt ist gerade drauen. Hier wurde mehrfach
der Parteitag der SPD zitiert.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Reinhold Gall: Zi-
tieren Sie doch einmal, was sie zur FDP gesagt hat!)

Ich will Thnen einen genialen Vorschlag vortragen und hoffe,
Sie kdnnen ihn bestétigen. Frau Vogt hat in einer 6ffentlichen
Rede — so habe ich es gelesen; ich war ja nicht dabei —

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sie kdnnen gern ein-
mal kommen!)

den Herrn Ministerprésidenten aufgefordert, er mége doch die
FDP/DVP aus der Regierung schmeiflen und dafiir die Grii-
nen aufnehmen. Das hat sie gesagt. So wurde es berichtet.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP

—Abg. Claus Schmiedel SPD: Jetzt nicht mehr, wenn

Sie das Konjunkturpaket ablehnen! Dann geht das
auch nicht mehr!)

Frau Vogt hat offensichtlich keine Ahnung von dem, was die
Griinen im Bund und im Land wollen. Die Griinen haben nim-
lich im Finanzausschuss des Landtags das Konjunkturpaket
abgelehnt. Das hat sie wohl nicht gewusst. Wo ist also dann
die Alternative?

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Okay! Wir kdnnen es
ja noch einmal {iberlegen! — Abg. Wolfgang Drexler
SPD: Sie haben doch zugestimmt im Finanzaus-
schuss! — Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Wir
haben dem Konjunkturprogramm im Finanzausschuss
zugestimmt! — Zuruf des Abg. Stefan Mappus CDU)

Wissen Sie eigentlich, warum die Griinen in Hamburg nicht
zustimmen wollen? Die Griinen in Hamburg wollen nicht zu-
stimmen, weil ihnen die Belastung der hubraumstirkeren Au-
tos bei der Umgestaltung der Kfz-Steuer nicht weit genug
geht. Da wird doch der Unterschied zwischen Griinen und
FDP sehr deutlich. Die wollen genau diejenigen, die einen
Daimler kaufen, stirker belasten.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nicht den Daimler!
Den Quattro!)

Wir wollen alle mehr entlasten. Das ist schon einmal ein gra-
vierender Unterschied.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Lieber Herr Schmiedel, liebe Frau Vogt, wenn Sie schon sa-
gen, der Herr Ministerprisident solle lieber die Griinen in die
Regierung aufnehmen, zeigt das schon, dass Sie offensicht-
lich an Thre Regierungsfahigkeit tiberhaupt nicht mehr den-
ken.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Das ist schon in der Sache falsch, denn die Griinen lehnen auf
Bundesebene das Konjunkturpaket insgesamt ab, und hier im
Land sind sie auch sehr skeptisch.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Sie haben recht! Beides
hat keinen Wert!)

Also lassen wir es so, wie es ist. Wir werden gemeinsam da-
fiir sorgen, dass die Schwerpunkte, die wir zu Recht setzen,
im Bereich der Investitionen, insbesondere fiir Kinder, Ju-
gendliche, Schiilerinnen und Schiiler, umgesetzt werden. Ge-
meinsam mit den Kommunen stehen wir da voll dahinter. Da-
her wird die Krise in Teilen auch als Chance bei den Kommu-
nen ankommen. Es wird auch zu der Chance eines deutlichen
Vorankommens beim Klimaschutz kommen, weil wir — das
Thema ist hier wenig diskutiert worden — insbesondere ener-
getische MaBnahmen fordern wollen. Dies wird iibrigens auch
hinsichtlich der pauschal zu verteilenden Mittel des Bundes
zu Recht gefordert. Auch da wird es noch spannend werden,
was ,,insbesondere* heifit. Es lohnt sich, da noch einmal ge-
meinsam hinzuschauen, wie wir das kontrollieren.

Weil wir — da hat Kollege Schmid recht — als Land verant-
wortlich sind — nicht die Kommunen —, wird es eines stin-
diges Monitorings bediirfen, wie die Ausgaben den Kriterien
gemil umgesetzt werden, damit nicht am Ende das bdse Er-
wachen kommt. Ich habe schon die grof3e Befiirchtung, dass
wir in ein relativ biirokratisches Verfahren hineinlaufen. Es
gilt, direkt im Gespréch zwischen Bund und Léndern und hier
vor Ort mit den Kommunen die Kriterien festzulegen und ent-
sprechende Verdnderungen an diesem Paket vorzunehmen.

(Beifall des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, Baden-Wiirttemberg
in dieser Krise voranzubringen ist, glaube ich, mit diesem
Haushalt moglich, der seri6s finanziert ist, bei dem nicht nur
die Nettonull gehalten ist, sondern z. B. auch die Zahlungen
aus Pensionsverpflichtungen kiinftig durch Anlage eines Pen-
sionsfonds in Hohe von einer halben Milliarde Euro plus stén-
dige Zufiihrung gesichert werden, sodass wir auf einer soli-
den Basis die Untertunnelung bzw. Uberbriickung der Krise
unter Zuhilfenahme der Bundesmittel gemeinsam mit den
Kommunen angehen kdnnen.

Ich glaube, es ist ein Verdienst dieser Koalition aus CDU und
FDP/DVP, dass wir die Voraussetzungen in guten Zeiten ge-
schaffen haben, wohl wissend, dass es einmal schwierig wer-
den konnte. Keiner weif}, wie lange die Krise dauern wird,
keiner weil3, wie tief es noch geht. Aber wir konnen, glaube
ich, gerade in Baden-Wiirttemberg optimistisch mit den jetzt
beschlossenen Maflnahmen unseren Biirgerinnen und Biirgern
das Gefiihl geben: Nein, es geht nicht drunter und driiber; wir
iiberlegen ernsthaft, welche Mafinahmen bei den Menschen
ankommen, welche MaBnahmen fiir unsere Kinder jetzt not-
wendig und jetzt moglich sind.

Deshalb bitte ich Sie alle auch an dieser Stelle darum, dem
vorgelegten Haushalt zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Das ist doch unglaublich!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Minister-
président Oettinger.

Ministerprisident Giinther Oettinger: Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem Landeshaus-
halt legen wir Investitionen in einem MaRe fest, wie es sie in
Baden-Wiirttemberg bisher noch nicht gegeben hat. 2,3 Mil-
liarden € investieren wir iiber die Kommunen, die freien Tra-
ger und das Land direkt in Infrastruktur, in Bildung, in Schie-
ne und Strafle. Wenn man diese 2,3 Milliarden € nimmt — die
Bundesmittel in Héhe von 1,238 Milliarden €, ergénzt um
kommunale und Landesmittel bis auf einen Betrag von insge-
samt 1,65 Milliarden €, den KIF mit 210 Millionen €, ergénzt
um kommunale Mittel in gleicher Dimension, sowie die au-
Berordentlichen Landesprogramme in Hohe von 226 Millio-
nen € — und die Biirgschaftsmittel in Hohe von 350 Millio-
nen € erginzt, stelle ich fest: Kritik daran kommt im Hohen
Haus praktisch nicht auf.

Ich glaube, wir haben handwerklich sauber, inhaltlich richtig
sowie grindlich und schnell gearbeitet.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Zwei Tage vor der Beratung im Bundesrat wird in Baden-
Wiirttemberg abschlieBend beraten. Damit hat Baden-Wiirt-
temberg die Hausaufgaben gemacht. Das heif3t, ab ndchstem
Montag sind wir handlungsfahig, und zwar auf kommunaler
Ebene vor Ort und im Land,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Nur wenn der Theurer
das nicht verschiebt!)

fiir die Bauwirtschaft, fiir den Maschinenbau, fiir den Arbeits-
markt, fiir unsere kommunalen Partner. Ich finde, dieser Haus-
halt ist ein aullerordentlich wichtiger Haushalt. In ihm wird
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mehr denn je investiert. Unsere Milliarden werden hier im Ho-
hen Haus von einer klaren Mehrheit getragen und von einer
Minderheit in Wahrheit nicht kritisiert.

Ubrigens gilt generell: Baden-Wiirttemberg hélt im Lander-
vergleich stand. Wir haben im letzten Jahr keine neuen Schul-
den gemacht und legen auch in diesem Jahr einen Haushalt
ohne neue Schulden vor. Wir haben schon 720 Millionen €
Riicklagen fiir wegbrechende Steuereinnahmen aufgebaut, wir
haben 500 Millionen € in bar fiir kiinftige Pensionen in einem
Fonds zuriickgelegt. Wéahrend bundesweit iiber 80 Milliar-
den € neue Schulden von Bund und anderen Léndern zu er-
warten sind, hilt Baden-Wiirttemberg Linie, solide der Zu-
kunft zugewandt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wenn man in den nédchsten Stunden den Jahresabschluss der
Landesbank Baden-Wiirttemberg erfahren wird, wenn man
tiber die Kapitalstiarkung spricht: Auch unsere Landesbank ist
in der jetzigen Lage geschwicht. Aber ich bin lieber Triger
unserer Landesbank als irgendeiner anderen Bank in Deutsch-
land.

(Heiterkeit des Abg. Ingo Rust SPD — Abg. Ingo Rust
SPD: Gut!)

Auch hier gilt: Baden-Wiirttemberg steht, relativ gesehen, sta-
bil und hervorragend da.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Deswegen darf ich Sie, Herr Kollege Schmiedel, begliickwiin-
schen. Ich finde, als Sozialdemokrat ist man lieber in Baden-
Wiirttemberg in der Opposition als in Bremen oder in Berlin
in Regierungsverantwortung.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der FDP/

DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das sehen

die auch so! — Abg. Stefan Mappus CDU: Er sieht das
auch so!)

Wenn nun von Thnen die Frage ,,Wie verhalten wir uns im
Bundesrat?* angesprochen wird, sage ich Thnen: Wir bereiten
den Freitag griindlich vor,

(Zuruf von der CDU: Eine ganz einfache Antwort! —
Unruhe)

wie es auch andere Lander in diesen Stunden tun. Das einzige
Land, das bisher festgelegt ist, ist das rot-rot regierte Berlin;
die enthalten sich. Das heifit, dort, wo Ihr stolzer Wowereit,
Thr Vorbild, regiert: Kastration.

(Heiterkeit bei der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Nils
Schmid SPD)

So, wie Baden-Wiirttemberg bis Freitag im Einvernehmen
zwischen CDU und FDP/DVP sein Abstimmungsverhalten
festlegen wird —

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es!)

Kollege Noll und ich —, geschieht dies in der gleichen Stunde
in Niedersachsen, in Hessen, in Nordrhein-Westfalen, in Bay-
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ern und in Hamburg. Das ist ein ganz normaler Ablauf. Der
Streitwert ist klar: Es geht um die Frage, ob das Konjunktur-
paket unveréndert beschlossen wird, ob man den Vermitt-
lungsausschuss anruft, wogegen ich bin, oder ob man fiir die
FDP dort, wo sie mitregiert, die Zustimmung im Bundesrat
ermoglichen kann. Dariiber wird in diesen Stunden gespro-
chen.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Genau!)

Das ist ein ganz normaler demokratischer Ablauf und Pro-
ZEss.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Im Gegen-
satz zu Berlin!)

Wenn Sie mir jetzt zu einer ,,Basta“-Politik raten, also dazu,
jetzt ohne weitere Diskussion zu entscheiden, erinnere ich
mich gut, dass wir in der GroB8en Koalition — Dieter Spori, Er-
win Teufel, Ulrich Maurer und auch meine Person — zweimal
eine dhnlich schwierige Lage hatten. Damals, als Gustav
Wabro im ersten Vermittlungsverfahren — es ging im Dezem-
ber 1993 um die Pflegeversicherung — gegen den Willen der
mitregierenden SPD der Streichung von Feiertagen zustimmte,
war Krach im Hohen Haus. Da haben Thre Vorgénger genau
das Gegenteil dessen gesagt, was heute lautstark von Thnen
gefordert wird.

(Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: So ist es!)

Da haben sie gesagt: Demokratie heil3t, das man auf den Part-
ner achtet und ihn nicht iiberféhrt. Deswegen gelten fiir mich,
wenn man nicht allein regiert, das Einvernehmen einer Koa-
lition und gegenseitiges Vertrauen als Grundlage fiir Verhand-
lungsfahigkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ulrich Maurer — damals, im Jahre 1993, Fraktionschef der
SPD — wortlich:

Wenn Baden-Wiirttemberg sich bei der Abstimmung tiber
die Pflegeversicherung nicht an die Koalitionsvereinba-
rung hdlt, dann méchte der Ministerprdsident

— Teufel -
damit die Grofle Koalition beenden.
Ich will aber unsere Koalition nicht beenden.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Deswegen ist genau die Aussage des echemaligen Kollegen
Maurer meine Begriindung dafiir, dass die Bundesratsklausel
und die Koalitionsvereinbarung und Einvernehmen zwischen
zwei Parteien in der Regierung die Grundlage fiir das Abstim-
mungsverhalten bleiben miissen.

Bei der Sommersmog-Verordnung zwei Jahre spéter gab es
den gleichen Fall. Damals hat Erwin Teufel im Bundesrat der
Ozonvereinbarung zugestimmt, und Ulrich Maurer hat kriti-
siert: Wortbruch; wenn man sich nicht einigt, miisse man sich
enthalten. — Wenn man sich nicht einigt, muss man sich ent-
halten. Wir wollen uns einigen.

(Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Kastration!)

Aber wo Maurer recht hat, hat er recht. Ich prophezeie Ihnen:
Baden-Wiirttemberg wird am Freitag wie die CDU/FDP- bzw.
CSU/FDP-regierten Lander handlungsfahiger als Berlin zum
gleichen Zeitpunkt sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wenn Maurer damals nach der Bundesratsabstimmung im
»Morgenmagazin® sagte, jetzt sei die SPD frei, sich im parla-
mentarischen Raum in Sachfragen neue Mehrheiten zu su-
chen, kann ich nur sagen: Wir suchen keine neuen Mehrheiten.
Wir wollen mit parlamentarischen Mehrheiten von CDU und
FDP regieren und laden Sie gern zur Zustimmung ein. Aber
wechselnde Abstimmungen sind nicht die Grundlage fiir eine
stabile Regierung, fiir ein stabiles Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Zu Recht wurde in den Reden der Kollegen Kretschmann und
Dr. Noll das Problem der ,,Zusétzlichkeit” erwihnt. Ich habe
diesen Begriff bis vor drei Wochen gar nicht gekannt. Da
kannte ich Nachhaltigkeit. ,,Zusitzlichkeit™ ist neu und kann
das Wort des Jahres 2009 werden.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Hochstens das
Unwort des Jahres!)

Ich will zunéchst sagen: Wir haben bisher geglaubt, dass eine
kommunalfreundliche Anderung der Verwaltungsvereinba-
rung ausreichend ist. Aber dann haben die Haushélter im
Deutschen Bundestag in der letzten Woche die Verwaltungs-
vereinbarung in die §§ 3 und 3 a des Gesetzes erhoben. So hat
es der Bundestag beschlossen. Das heiBit, eine Anderung wird
am Freitag im Bundesrat nicht mehr moglich sein. Trotzdem
arbeiten wir an einer Anderung. Kollege Stichele wird dazu
morgen im Finanzausschuss des Bundesrats und in der Finanz-
ministerkonferenz sein.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Viel Beratungsbe-
darf?)

Wir haben von der Kanzlerin seit letztem Donnerstag die Zu-
sage, dass im Zuge der Novellierung des Finanzmarktgesetzes
auch iiber die Relativierung und Anpassung der ,,Zusitzlich-
keit” im Deutschen Bundestag und im Bundesrat in den néchs-
ten Wochen nochmals beraten werden soll.

(Abg. Heiderose Berroth und Abg. Dr. Ulrich Noll
FDP/DVP: Sehr gut!)

Was ist der Grund fiir die Haltung des Bundes? Ich halte das
Argument fiir falsch, aber der Grund ist trotzdem horenswert.
Der Bund sagt: Wenn wir, der Bund, uns in Milliardenhdhe
fiir Konjunktur und Arbeitspldtze und gegen eine noch stér-
kere Rezession verschulden, muss dies doch auch anderen 6f-
fentlichen Hinden — den Kommunen und den Landern — mog-
lich sein. Irgendwie logisch. Trotzdem glaube ich, dass fiir die
Kommunen hier eine schwierige Lage entsteht und der Aus-
gleichstock dies nicht alles ausgleichen kann. Deswegen ist
mein Vorschlag, dass nicht der objektive Maf3stab der Investi-
tionen der Jahre 2006 bis 2008, sondern die Relation zu den
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Steuereinnahmen in diesen drei Jahren und in den néchsten
drei Jahren herangezogen werden muss.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Véllig richtig!)

Wenn also die Einnahmen aus der Gewerbeertragsteuer und
anderen Kommunalsteuern um 10 oder 20 % nach unten gin-
gen, wire dies der Ausgangspunkt fiir die Forderbarkeit. Wenn
man dann ndmlich entlang der Einnahmen die Ausgaben be-
trachtete, wire, glaube ich, die Abrufung der Mittel fiir jede
Kommune machbar und zumutbar.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Nachdem die Foderalismuskommission am letzten Donners-
tag ihre Arbeiten durch Eckpunkte praktisch abgeschlossen
hat, will ich hier ernsthaft Dank sagen: dem Kollegen Drex-
ler, dem Kollegen Kretschmann, aber auch CDU und FDP.
Die FDP ermédglicht uns in den von ihr mitregierten Léndern,
dass die Grundgesetzéanderung in Bundestag und Bundesrat
die notwendige verfassungsandernde Mehrheit erfahrt.

Ich glaube, wenn der eine sagt ,,zu viel, zu streng*, der ande-
re sagt ,,zu wenig, zu lasch®: Wir haben einen beachtlichen
Mittelweg. Das Zeitfenster schliefit sich im Sommer. Wir nut-
zen es. Ich bin mir sicher, dass in wenigen Jahren die grofien
Vorteile dieser Schuldenregel und der Ubergangshilfe fiir fiinf
Lander erkannt werden. Deswegen danke ich dem Hohen
Haus fiir die gute Mitberatung, aber auch fiir die Moglichkeit
der Zustimmung zur Grundgesetzénderung im Bundesrat.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Das Thema Salem hat in diesem Haushalt eine eigene Titel-
gruppe und hat in den Beratungen eine Rolle gespielt. Lieber
Kollege Dr. Schmid, wir halten Wort. Es geht nicht darum,
jetzt durch die Hintertiir den Kauf von Schloss Salem durch
den Landtag zu schleusen. Das ist abwegig.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Vielmehr schaffen wir jetzt die notwendige haushaltsrecht-
liche Erméichtigung zum Kauf. Ich sage Thnen zu: Der weitere
Verlauf wird sein, dass am 3. Mérz der Ministerrat iiber bei-
de Bestandteile — Kunstgegenstinde und Kunstankauf einer-
seits und Immobilie und vermdgensrechtliche Seite anderer-
seits — beraten wird. Dann kommt es am 5. Mérz in den Wis-
senschaftsausschuss und in den Finanzausschuss, am 18. Mérz
in das Plenum des Landtags. Vor dem 19. Mérz geht niemand
zum Notar. Wir schaffen jetzt im Haushalt die Grundlage da-
fiir, dass kein Nachtragshaushalt notwendig wird.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Aber wir machen doch

eh einen! — Gegenruf der Abg. Heiderose Berroth

FDP/DVP: Das ist nicht sicher! — Abg. Dr. Nils

Schmid SPD: Das hitten Sie doch einbauen kénnen!
Sie haben ja einen angekiindigt!)

— Augenblick! Ob er kommt und wie er kommt, ist offen. Wir
schaffen jetzt — librigens auch, indem wir das Ganze ohne
Schulden finanzieren — die Grundlage, die Erméachtigung, die
Ermoglichung zum Kauf und die Finanzierung parallel, ohne
Schulden. Ich sage Thnen zu: Bevor der Landtag nicht iiber al-
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le Bestandteile des Vertrags beraten und entschieden hat, geht
niemand zum Notar. Auch das ist eine parlamentarisch-demo-
kratisch saubere Veranstaltung.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Auf die Sache im Detail gehe ich im Marz hier 6ffentlich ein.
Nur Weniges vorweg: Zum letzten bis 1918 regierenden Haus,
zur letzten regierenden Monarchie findet jetzt eine vermogens-
rechtliche Klarung statt. Alle anderen Héuser, die in Deutsch-
land regiert haben, haben mit ihren demokratischen Nachfol-
gern umfassende rechtliche, finanzwirtschaftliche und immo-
bilienbezogene Regelungen getroffen, z. B. bei uns in Wiirt-
temberg. Indem wir jetzt, 90 Jahre danach, alle Rechtsfragen,
Streitfragen, Nutzungsfragen und Eigentumsfragen beziiglich
des Hauses Baden kléren, schliefen wir ein Buch, das zuvor
im Grunde genommen fiir ein stindig wiederkehrendes Ar-
gernis gesorgt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich finde, dass die Schaffung von Rechtssicherheit sowie die
Klarung und Zuordnung aller Vermogensfragen allemal rich-
tig sind. Deswegen empfehle ich dem Landtag, im Mérz zu-
zustimmen. Damit schlieen wir eine Hausaufgabe ab, die 90
Jahre lang offen geblieben ist.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Auch wenn jemand einen Adelstitel im Nachnamen tragt und
,,von Baden® heifit, hat er keinerlei Bevorzugung gegeniiber
anderen Staatsbiirgern bzw. Einwohnern in Baden-Wiirttem-
berg verdient.

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Claus Schmiedel:
Das wire schon!)

Aber eine Benachteiligung — im Grunde genommen eine Ruf-
schidigung, billige Stimmungsmache — nur wegen eines ad-
ligen Namens ist ebenso schibig und falsch. Das ist eine alte
Masche der SPD, vom ,,Fiirstennippes® des Jahres 1994 bis
heute. Meine Bitte lautet: Bleiben Sie etwas souveréner, und
sehen Sie in ihm einen Einwohner, der Ihre faire Betrachtung
verdient hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf von

der CDU: Sehr gut! Bravo! — Abg. Dr. Nils Schmid

SPD: 60 Millionen €! Jeder Mittelsténdler wiirde sich

dariiber freuen, wenn er die haben konnte! Jeder Mit-

telstindler wiirde das gern bekommen! — Gegenruf

der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ja, wenn er
etwas zu verkaufen hat!)

Wenn ich die drei zentralen Finanzierungsvorschldge der SPD
noch bewerten darf: Sie haben ja mit drei zentralen Uberle-
gungen erklért, wie die von Thnen gewollten Mehrausgaben
zu finanzieren seien. Dazu sage ich nur: Der Verkauf von
Forderungen aus Wohnungsbaudarlehen an die L-Bank wire
schlichtweg einmalig und unserios.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wieso? Das haben Sie

doch bei Bauerndarlehen selbst gemacht! Bei Bauern

geht es! Bei Wohnungsbesitzern nicht? — Abg. Dr.
Nils Schmid SPD: Das ist doch ldcherlich!)
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Wir legen in diesem Haushalt — wie auch im letzten Jahr —
Wert auf umfassende Soliditidt. Deswegen ist der Forderungs-
verkauf fiir uns der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU — Abg. Karl-Wilhelm R6hm

CDU: Bravo! Ausverkauf! — Abg. Claus Schmiedel

SPD: Das haben Sie doch selbst gemacht! — Zurufe

der Abg. Dr. Dietrich Birk CDU und Dr. Nils Schmid
SPD)

Zweitens: Wenn Sie die Abschaffung von Studiengebiihren
und Kindergartengebiihren nur durch eine einmalige Entnah-
me aus Riicklagen fiir Steuermindereinnahmen gegenfinan-
zieren wollen — die Einnahme fallt jahrlich weg —,

(Heiterkeit der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP —
Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Scharlatanerie! —
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Hoch spannend!)

dann hilft das rein rechnerisch zwar in diesem Jahr. Da Sie
aber auch im néchsten Jahr, im iiberndchsten Jahr und auch
noch 2012 in Threr schonen Aufgabe als Opposition sind, hilft
das eben nur einmalig und nicht dauerhaft.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Abwarten! — Abg. Dr.
Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Das ist denen wurst!)

Deswegen lehnen wir Vorschlige, die im Grunde genommen
einmalig vervespern, was man braucht, und dauerhaft Einnah-
men mindern, die man haben miisste, entschieden ab. Das ist
ebenfalls eine vollig unseriése Veranstaltung.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Hans-Peter Wetzel FDP/DVP: Unserios!)

Sie haben es ,,Kindergartensteuer genannt. Wenn man die El-
ternbeitrdge, die Kindergartengebiihren einmal offen be-
spricht, kann ich sagen, dass es auch mir am liebsten wiére,
wenn wir sie nicht erheben miissten. Das heif3t, in der Sache
bin ich dafiir.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wie immer!)

Aber wenn wir sie landesweit per Gesetz abschaffen, haben
wir eine volle Ausgleichspflicht gegeniiber den Kommunen:
ein erheblicher dreistelliger Millionenbetrag, jahrlich wieder-
kehrend.

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Solange wir derzeit noch den Ausbau des ,,Kinderlands® mit
finanziellen Problemen an allen Ecken und Enden bewiéltigen
miissen — Stichwort ,,Kinderkrippe fiir Ein- und Zweijéh-
rige*,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Qualitit!)

Stichwort ,,Flexible Offnungszeiten der Kindergérten®, Stich-
wort Betriebskindergérten,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ausbildung der Erzie-
herinnen!)

Stichwort ,,Kindergérten an Hochschulen®, Stichwort Ganz-
tagsschule, Stichwort Eliteuni, Stichwort ,,Stéirkupg des be-
ruflichen Schulwesens* —, solange wir also viele Uberlegun-

gen haben, aber nur begrenzt finanzieren kdnnen, weil man
,Kinderland* nicht auf Pump finanzieren soll, stelle ich den
Vorschlag, die Kindergartengebiihren abzuschaffen, zuriick,
weil das Geld, das man den Kommunen geben miisste, der-
zeit in der Schule und bei der Ganztagsbetreuung dringlicher
und richtiger eingesetzt ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Ur-
sula HauBmann SPD: Oje!)

Hinzu kommt: Sie kommen ja — wie auch ich — aus der Kom-
munalpolitik, und wir singen gern das Hohelied der Subsidi-
aritdt. Keine Kommune ist gezwungen, Kindergartengebiihren
zu erheben. Jede Gemeinde kann die Kindergartenplétze fiir
ihre Kinder frei anbieten.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Manche tun das
auch!)

In Giiterabwégungen kommen auch viele SPD-Gemeinderats-
fraktionen vor Ort zu dem Ergebnis, dass man diese Mittel im
Haushalt noch braucht. Das heif3t, ich habe vielleicht vor Th-
ren Gemeinderdten — auch solchen von der SPD — vor Ort
mehr Respekt als Sie.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Dr. Nils Schmid SPD)

Ein Punkt kommt abschlieBend hinzu. Wenn Sie sagen, dass
man hier trotz der in den meisten Féllen sozial gestaffelten
und maBvollen Kindergartengebiihren nicht geniigend Fami-
lienpolitik mache, dann muss ich Thnen sagen, dass iiber 80 %
der Vollkosten eines Kindergartenplatzes von der 6ffentlichen
Hand, von den Kommunen und dem Land aus staatlichen Mit-
teln und nicht von den Eltern finanziert werden. Das heif3t, wir
entlasten die Eltern von Kindergartenkindern zu tiber 80 %
durch den Steuerzahler, durch die Haushalte. Daher ist meines
Erachtens der Eindruck, der Staat tue hier nichts, v6llig falsch
und unberechtigt.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Vollig abstrus wird Thre Finanzierungs- und Deckungsiiber-
legung, wenn Sie sagen, dass die Kosten der Frithverrentung
durch den Verzicht auf einen Kauf von Schloss Salem finan-
ziert werden sollten. Allein dieser Vergleich hinkt ,,meilen-
weit* und geniigt maximal einem sozialdemokratischen Welt-
bild, aber nie einem aufgeklarten Biirgertum.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Das war auch schon einmal besser!
— Abg. Ursula HauBmann SPD: Oje! Noch einmal
60 Millionen €! — Gegenruf des Abg. Helmut Walter
Riieck CDU: Ulla, sei ruhig! Dann kannst du noch
etwas lernen! — Heiterkeit des Abg. Stefan Mappus
CDU - Gegenruf der Abg. Ursula HauBmann SPD:
Ich komme gleich zu dir riiber!)

Abschlielend stelle ich fest, dass Baden-Wiirttemberg in
schwieriger Zeit, bei sich eintriilbendem Arbeitsmarkt und in
der Rezession, spart und investiert, den Haushalt auf Linie
hélt und nicht zulasten der nachfolgenden Generationen wei-
tere Schulden macht. Baden-Wiirttemberg macht trotz allem
mehr denn je im Hochbau, im Tiefbau, in der Bildung, in der
Betreuung, in der Infrastruktur fiir Land und Kommunen in
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Baden-Wiirttemberg. Ich bin sicher, dass Baden-Wiirttemberg
durch die im Haushalt enthaltenen Investitionen in zwei Jah-
ren noch stirker im Wettbewerb der Lander und Regionen Eu-
ropas stehen wird.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP/DVP
— Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo!)

Prisident Peter Straub: Nach § 82 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung erteile ich dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion, Herrn
Abg. Schmiedel, das Wort.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Oh! — Unruhe)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Président, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Ministerprésident, zuerst komme
ich zu den Nebenthemen, die Sie angesprochen haben, bevor
ich auf die Hauptsache zu sprechen komme.

Erstes Nebenthema: Sie sagen, ein Forderungsverkauf sei
nicht serids

(Abg. Jorg Dopper CDU: SPD!)

und Sie wiirden dies deshalb auch haushaltstechnisch nicht
machen.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Das braucht auch
niemand mehr!)

Dann miissen Sie sich schon an die eigene Nase fassen.
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

Sie haben zweimal Forderungen verkauft:
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

Das waren zum einen Forderungen gegen die Landesbank,
Forderungen aus einem Darlehen, das Sie selbst mit Schulden
aufgenommen haben.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: So ist das!)

Was noch bleibt, sind die Schuldzinsen. Die Kreditzinsen ha-
ben Sie verkauft

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja! So ist es! — Abg.
Heiderose Berroth FDP/DVP: Sagen Sie ein Datum
dazu, Herr Schmiedel!)

und die Einnahmen fiir die allgemeine Haushaltsfinanzierung
verwendet. Wenn Sie den Vorwurf der Unseriositdt erheben,
dann richtet sich dieser gegen Sie selbst.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sogar Forderungen aus Darlehen an Bauern ver-
kauft,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja!)

die in Aussiedlerhofe, Stallungen oder anderes investierten.
Die Riickfliisse aus diesen Darlehen haben Sie noch zu Zeiten
von Finanzminister Stratthaus zur Finanzierung des allgemei-
nen Haushalts verkauft.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja! So ist es!)
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Nach Ihren eigenen Worten handeln Sie haushaltspolitisch un-
serios.

(Beifall bei der SPD)

Was wir machen wollen, ist das, was eigentlich immer statt-
findet, ndmlich Riickfliisse aus Wohnungsbaudarlehen wieder
in den Wohnungsbau zu investieren. — Halt! Ich habe mich
versprochen: Was friiher {iblich war — ndmlich Riickfliisse aus
Wohnungsbaudarlehen wieder zu investieren —, haben Sie
beendet. Sie sind dazu iibergegangen, Riickfliisse aus Woh-
nungsbaudarlehen im Haushalt zu vervespern, anstatt sie in
den Bau dringend bené&tigter Wohnungen zu investieren.

Wir wollen sichere Riickfliisse heute verwenden, weil wir se-
hen, dass Familien in Baden-Wiirttemberg dringend auf be-
zahlbare Wohnungen angewiesen sind. An dieser Sinnhaftig-
keit haben Sie nicht gezweifelt.

(Beifall bei der SPD)

Zweites Thema: Salem und der Adel. Da wére ich ganz vor-
sichtig. Wenn Sie sagen: ,,Die mit dem Adelstitel sollen kei-
nen Vorteil und keinen Nachteil haben®,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es!)

dann mdchte ich aber einmal an die unségliche Geschichte des
Umgangs mit der Adelsfamilie von Baden erinnern. Wer
wollte denn Kunstgegenstdnde zuriickkaufen, die dem Land
unbestreitbar schon gehdren?

(Abg. Ursula HauBmann SPD: So ist es!)

Wer wollte denn da die Adelsfamilie bevorzugen? Waren wir
das, oder waren Sie das?

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Dietrich Birk CDU:
Haben Sie mit dem Untersuchungsausschuss Schiff-
bruch erlitten?)

Haben wir Sie daran gehindert, diese Bevorzugung auch tat-
sdchlich zu realisieren? Ich kann mich noch gut erinnern, Herr
Ministerprasident, dass Sie hier standen und uns belehren
wollten, wie unstrittig die Geschichte ist.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Was ist aus [hrem
Untersuchungsausschuss geworden? Gar nichts! Kal-
ter Kaffee!)

Was Sie vorhatten, war eine klare Bevorzugung. Sie wollten
dem Adelshaus Geld zuschanzen fiir Dinge, die uns langst ge-
héren.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie jetzt ankiindigen, ndmlich dass der Vertrag hier
noch einmal diskutiert wird, ist alles weil3e Salbe. Sie holen
sich jetzt eine Vollmacht, und dann ziehen Sie das Ding durch.
Der einzige Punkt, den Sie bisher an den Grundsitzen geédn-
dert haben, ist, dass der Prinz kiinftig nicht als Manager durch
die Gegend marschieren kann und nicht noch immer so tun
kann, als sei er der eigentliche Umtreiber. Das ist weg. Das ist
auch in Ordnung so.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Aber er ist als Berater
noch dabei!)
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Aber alle anderen Dinge, die wir kritisiert haben, sind nach
wie vor drin.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Warum so verécht-
lich?)

Sie stehen nach wie vor im Wort, die Dinge erst hier zu dis-
kutieren, bevor irgendwelche Vertrdge unterschrieben wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt komme ich zum eigentlichen Thema. Ich will mich nicht
mit Koalitionsvorgéngen aus dem letzten Jahrhundert beschéf-
tigen, sondern direkt auf das zu sprechen kommen, worum es
geht.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Der Maurer ist aber
inzwischen in einer anderen Partei!)

Sie, Herr Ministerprésident, haben gesagt: ,,Wenn der Bun-
desrat am Freitag zustimmt, dann kdnnen wir am Montag los-
legen, denn wir haben unsere Hausaufgaben gemacht.*

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist so!)

Das waren Ihre Worte. Der Bundesrat kann aber nur dem zu-
stimmen, was der Bundestag verabschiedet hat. So einfach ist
das. Da wird jetzt ins Gesprach gebracht: Wir rufen den Ver-
mittlungsausschuss an. Ich weil3 gar nicht, wie Herr Theurer
das machen will. Will er da mit seinem Landesvorstand hi-
neinmarschieren und sagen: ,,Sitzung beendet, wir feiern Fa-
sching"?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der CDU

— Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Quatsch! Bleiben

Sie ein bisschen serios, Herr Kollege! — Zuruf der
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Alles, was jetzt nicht zu einer Beschlussfassung iiber das Ge-
setz fiihrt, das der Deutsche Bundestag verabschiedet hat,
schiebt die Dinge auf die lange Bank. Deshalb gibt es nur ei-
ne Moglichkeit. Was Sie jetzt als EntschlieBungsantrag vor-
legen, ist doch Wischiwaschi. Entweder Sie stimmen dem vor-
liegenden Gesetz zu, oder das Gesetz tritt am Freitag nicht in
Kraft.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sagen: ,,Wir werden noch iiber Dinge reden, die man
dann in anderen Zusammenhéngen neu fasst“, dann sage ich
Thnen: Ja, immer zu! Wenn die Kanzlerin heute ankiindigt,
dass das Kriterium der ,,Zusétzlichkeit™ verdandert wird: Wis-
sen Sie, wem Sie das zu verdanken haben? Ich habe der Kanz-
lerin einen Brief geschrieben.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU, den
Griinen und der FDP/DVP — Oh-Rufe von der FDP/
DVP — Abg. Thomas Blenke CDU: So wie bei der
Feuerschutzsteuer? — Abg. Karl-Wilhelm Réhm
CDU: Da war sie sicher beeindruckt! — Abg. Helmut
Walter Riieck CDU: Hat sie ihn auch gelesen, Herr
Schmiedel? — Lebhafte Unruhe)

Wenn wir jetzt horen, dass das dazu fiihrt, dass man das in an-
derem Zusammenhang korrigiert, dann ist das ja okay.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Was hat sie ge-
schrieben?)

Die Angste, die Sie da an die Wand malen, Herr Kretschmann,
sind vollig daneben. Denn wenn das Land Baden-Wiirttem-
berg mit all den Riicklagen, die wir haben und die ja aus nicht
getitigten Investitionen und aus anderem stammen, es nicht
schafft, zusammen mit den Kommunen dieses Kriterium zu
erflillen, dann schafft es niemand. Dann wird es auch geédn-
dert. Es wird noch viel gedndert werden.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Eben! Eben!)
Sie haben ja recht.

Aber um die Entscheidung iiber ein vorliegendes Gesetz, das
nicht mehr geéndert werden kann, ohne dass es auf die lange
Bank geschoben wird und weitere parlamentarische Verfah-
ren notwendig werden, kommen Sie nicht herum, auch Sie
nicht. Deshalb wollen wir schon wissen, ob Sie dem vorlie-
genden Gesetz am Freitag zustimmen, unbeschadet aller Ge-
spriche, die Sie koalitionsintern oder mit der SPD, der FDP
oder wem auch immer fiithren. Dies gilt auch fiir andere kiinf-
tige Vorgidnge. Stimmen Sie dem vorliegenden Gesetz zu,

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP)
ja oder nein? Das ist die entscheidende Frage.

Das wollen wir nachher bei der Abstimmung nicht nur von
der FDP/DVP wissen, sondern auch von Thnen, Herr Map-
pus.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch einen Aspekt ansprechen, weil ich in der ers-
ten Runde darauf hingewiesen hatte, dass es zwei Griinde gibt,
weshalb diese Weltwirtschaftskrise noch nicht zu einem Wel-
tenbrand gefiihrt hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Der erste Grund liegt in der Antwort auf die Frage: Halten die
Regierungen mit eigenen Programmen dagegen? Das ist jetzt
abgearbeitet. Da warten wir jetzt nur noch auf Ihre Entschei-
dung, ob Sie am Freitag zustimmen oder nicht.

Der zweite Grund ist die nach den Erfahrungen mit der Insol-
venz von Lehman Brothers getroffene internationale Verabre-
dung, keine systemrelevante Bank mehr in die Insolvenz ge-
hen zu lassen, weil das unberechenbare Wellen — und zwar
weltweit — nach sich zoge. Dies hat bis jetzt gehoben.

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP —

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Gehalten, nicht ,,ge-

hoben*“! — Gegenruf des Abg. Dr. Rainer Prewo SPD:
Auf Schwibisch ,,gehoben®!)

Deshalb hat die Bundesregierung jetzt auch ein Gesetz vor-
bereitet, das demnéchst in den Bundestag und natiirlich auch
in den Bundesrat kommt, in dem als letzte Moglichkeit die
Verstaatlichung einer Bank vorgesehen wird — gemeint ist die
Hypo Real Estate —, wenn es nicht anders geht, um diese Bank
zu stabilisieren. Eine Grundvoraussetzung dafiir war das, was
Sie angesprochen haben: Die Dinge kommen in Fluss, weil
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die staatliche Garantie ernst genommen wird, dass keine sys-
temrelevante Bank mehr in die Insolvenz gehen darf.

Dass ausgerechnet der Ministerprasident des Landes Baden-
Wiirttemberg Zweifel an diesem Grundsatz sét, dass er in der
,» Wirtschaftswoche® vom letzten Freitag eine Option erdffnet
— Hypo Real Estate kann auch in die Insolvenz gehen; wenn
das Folgeschdden im Inland hat, dann kénnen wir die Spar-
kassen und die Volksbanken entschiadigen; dann fangen wir
das dort auf, aber nicht bei der Hypo Real Estate; diese lassen
wir in die Insolvenz gehen —, ist abenteuerlich.

Ich bin auch Frau Merkel dankbar — man weif3 gar nicht mehr,
ob sie letztlich schon zu uns gehort oder noch bei der CDU ist —,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist eine
spannende Aussage! — Zuruf des Abg. Helmut Wal-
ter Riieck CDU)

dass sie Herrn Oettinger umgehend widersprochen hat. Die-
se Einlassung, eine Bank, die so systemrelevant ist wie keine
zweite, in die Insolvenz gehen zu lassen, untergrabt das, was
wir alle brauchen, ndmlich das Vertrauen in die Verldsslich-
keit und das Vertrauen in den Staat, dass er zu diesen interna-
tionalen Absprachen steht. Dieser enge Horizont, zu sagen:
,Wir fangen dann die Folgewirkungen im Inland auf; im
Ausland ist uns das egal®, ist uns doch schon bei Lehman
Brothers gezeigt worden.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Keine Aufregung!)

Deshalb verlangen wir von der Landesregierung an diesem
Punkt Verldsslichkeit und Unterstiitzung der Bundesregierung,
die die notwendigen Schritte unternimmt, und keine Quer-
schiisse, kein ,,Gebabbel an der falschen Stelle.

(Beifall bei der SPD — Zuruf: Das sagt der Rich-
tige!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich nach § 82
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem Vorsitzenden der Fraktion
GRUNE, Herrn Abg. Kretschmann.

Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Ich habe zu solchen Krisen eine ganz
klare Einstellung und Philosophie. Ich bin der Ansicht, dass
das Ausmaf dieser Krise durch einen Vertrauensschwund ent-
standen ist. In einer solchen Krise muss man Vertrauen her-
stellen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ja!)
Das ist das alles Entscheidende.

Wodurch ist diese Krise entstanden? Durch unseridose Akti-
onen auf den Finanzmaérkten in den USA.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der Abg.

Beate Fauser FDP/DVP — Abg. Beate Fauser FDP/

DVP: So ist es! — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU:
Das stimmt!)

So ist die Krise entstanden. Jetzt wichst sich die Krise zu ei-
ner Wirtschaftskrise aus, weil eine Ressource fehlt. Diese Res-
source heiflt Vertrauen.
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(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Auch das stimmt!
— Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Schon ein biss-
chen mehr!)

Deswegen ist jetzt allen die Riickkehr der Politik in dieser Kri-
se klar.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Wo war denn Rot-

Griin in dieser Zeit? Wo war denn Rot-Griin? Thr habt

die Moglichkeit eroffnet! — Zuruf des Abg. Wolfgang
Drexler SPD)

Viele haben gepredigt — vor allem auch Sie, Herr Noll, mit Ih-
rem Marktradikalismus —: Der Staat soll sich immer mehr zu-
riickziehen. ,,Deregulierung war Thr Lieblingswort.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Das hat Rot-Griin

in diesem Bereich missverstanden und falsch umge-

setzt! Das ist halt so! — Gegenruf der Abg. Katrin Alt-
peter SPD: Das ist schon klar!)

— Horen Sie jetzt einfach einmal zu. — Das war Thr Lieblings-
wort. Nun haben wir die Riickkehr der Politik. Auf der Poli-
tik ruht jetzt ein Grofteil der Erwartungen der Bevdlkerung
und der Betriebe,

(Zuruf des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

dass die Politik wieder Vertrauen herstellt. Also miissen wir
doch bei jeder Maflnahme, die wir beschlieBen, fragen: Schafft
sie Vertrauen oder nicht? Ich finde, es ist ganz einfach: In der
Krise schafft nur Seriositdt Vertrauen, weil die Krise durch
Unseriositit entstanden ist. Deswegen muss man bei allem,
was man tut und vorschlagt, darauf achten, ob es serids ist.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Karl-Wilhelm R6hm
CDU: So wie unser Haushalt!)

Was man nicht machen sollte, sind irgendwelche taktischen
Spielchen.

Im EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen, Drucksa-
che 14/3916, heilt es:

Der Landtag wolle beschliefien,
die Landesregierung zu ersuchen,

in den weiteren Beratungen zum Gesetz zur Sicherung von
Beschidftigung und Stabilitdit in Deutschland (Konjunk-
turpaket 1) die Voraussetzungen zu schaffen, dass der
Landesregierung die Zustimmung im Bundesrat zu die-
sem Gesetz einvernehmlich moglich wird.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Gummiparagraf!)

Wenn ich diesen Antrag lese, muss ich sagen: Ihr seid wirk-
lich eine kraftstrotzende Regierungskoalition.

(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und Abgeord-
neten der SPD)

Die Wucht und die Durchschlagskraft dieses Antrags konnen
jeden nur beeindrucken.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Dr. Ulrich
Noll FDP/DVP)
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Wenn der Ministerprasident noch erklért hat, er sei dagegen,
dass man den Vermittlungsausschuss anrufe, dann frage ich,
was dieser Antrag eigentlich bedeuten soll. Wir haben sehr
prézise formuliert, was gedndert werden soll, ndmlich das Kri-
terium der ,,Zusétzlichkeit von MaBBnahmen.

(Zuruf des Abg. Michael Theurer FDP/DVP)

Das ist fur unser Land und fiir uns als Landeshaushélter emi-
nent wichtig. Darauf kommt es aus Landessicht erst einmal
an.

Am Schluss der Begriindung des Entschlieungsantrags der
Koalitionsfraktionen steht aber — das ist irgendwie der Sinn
dieses ,,wuchtigen* Antrags —

Insbesondere werden zur Belebung der Konjunktur ergdn-
zende Schritte zur Entlastung von Betrieben und Biirgern
fiir sinnvoll gehalten.

Das heifit Steuersenkungen.

(Beifall des Abg. Michael Theurer FDP/DVP — Abg.
Wolfgang Drexler SPD: Wie denn? Das muss doch
finanziert werden!)

Jetzt muss ich Sie, Herr Kollege Noll, noch einmal fragen:
Schafft es Vertrauen, wenn man jetzt massiv in die Schulden
geht und Sie zugleich die Steuern senken wollen?

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Ja!)
Schafft das Vertrauen?
(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Ja!)

Wir sind nicht gegen Steuersenkungen, wenn sie bestimmte
Bedingungen erfiillen. Erstens: Sie diirfen nicht auf Pump fi-
nanziert sein.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Dann diirfen wir
aber nichts investieren!)

Zweitens: Die Aufgabenerfiillung des Staates muss trotzdem
gewibhrleistet sein. Das sind doch die entscheidenden Bedin-
gungen, wenn man Steuersenkungen macht.

Wenn man aber, wie Sie jetzt, Steuersenkungen vornechmen
will und zugleich massiv in die Verschuldung geht: Warum
soll das Vertrauen schaffen? Das mindert Vertrauen, weil je-
der weil}, dass die Schulden von heute die Steuererh6hungen
von morgen sind.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/
DVP: Das gilt aber auch fiir die Investitionen, lieber
Herr Kretschmann!)

Deswegen passt das nicht zusammen. Aussagen, wonach wir
einerseits die Nullneuverschuldung wollen, andererseits die
Steuern senken wollen und zugleich in der Wirtschaftskrise
sind, passen nicht zusammen und schaffen kein Vertrauen. Da-
rum sind sie falsch.

(Beifall bei den Griinen — Glocke des Prasidenten)

Prisident Peter Straub: Herr Abg. Kretschmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Theurer?

Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Bitte schon.

Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Herr Kollege Kretsch-
mann, die Wirtschaftsweisen vertreten in ihrem Herbstgutach-
ten die Ansicht — ich weil} nicht, ob Sie die Wirtschaftswei-
sen schitzen;

(Zuruf des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

das ist die erste Frage —, dass durch deutliche Steuersenkungen
der Wirtschaftskrise am wirksamsten entgegengewirkt wer-
den konne.

(Zurufe der Abg. Reinhold Gall und Wolfgang Drex-
ler SPD)

Wie beurteilen Sie das? Sind Sie hier gegen die Wirtschafts-
weisen?

Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: In erster Linie ver-
suche ich, selbst zu denken und mich meines eigenen Ver-
stands zu bedienen, Herr Kollege Theurer.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Karl-Wilhelm R6hm
CDU: Das ist immer gut!)

Es gab schon ein gigantisches Steuersenkungsprogramm in
den USA — das haben wir erlebt —, in einem grofen Wirt-
schaftsraum, und die Wirkung ist vollig verpufft.

Deswegen machen wir hier etwas anderes. Wir machen ein
Infrastrukturprogramm. Dieser Teil des sogenannten Konjunk-
turprogramms ist richtig. Deswegen haben wir ihm im Finanz-
ausschuss zugestimmt und werden ihm auch hier zustimmen,
auch wenn wir im Einzelnen andere Wiinsche hétten. Aber die-
se Wiinsche sind von der GroBenordnung her nicht so, dass
es zu rechtfertigen wire, das Programm insgesamt abzuleh-
nen. Deswegen stimmen wir ihm zu,

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Sehr verantwor-
tungsvoll!)

aber wir stimmen ihm mit Skepsis zu — das habe ich schon ge-
sagt —, weil das keine Mallnahmen sind, die auf den Kern der
Krise zielen. Darauf bestehe ich, Herr Mappus, ob Sie mir da
jetzt makrodkonomischen Sachverstand bescheinigen oder
nicht; das plagt mich dabei nicht.

(Beifall und Heiterkeit bei den Griinen)

Ich habe hier gesagt — ich wiederhole es und sage es jetzt zum
dritten Mal — Wenn Sie die Blockade bei der Windkraft auf-
geben wiirden und wir dort nur auf das Niveau des Bundes-
durchschnitts kdmen, dann kdnnten wir hier ein Programm im
Umfang von 3,5 bis 4 Milliarden € fiir Baden-Wiirttemberg
mobilisieren,

(Zurufe von der CDU: Was? — Widerspruch der Abg.
Dieter Hillebrand und Thomas Blenke CDU)

also wesentlich mehr, als wir hier in einen ganz anderen Sek-

tor lenken. Das zielte auf den Kern der Krise, ndmlich auf den
Maschinenbau. Das sind diejenigen, die Windrader bauen; das
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ist das Entscheidende. Zur Windkraft hat Thr Kollege Scheu-
ermann bei den Haushaltsberatungen in der letzten Woche ei-
ne sehr klare und mutige Rede gehalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Dietrich Birk CDU)

Wenn Sie ihm folgten, wiirden wir wirklich etwas fiir die Kon-
junktur — und zwar in den Kernbereichen der baden-wiirttem-
bergischen Wirtschaft — und zugleich etwas fiir Umweltschutz
und Klimaschutz sowie fiir den Erhalt von Arbeitsplitzen und
fiir die Wertschopfung im eigenen Land tun. Wenn Sie hier
vorangehen wiirden, gelangten Sie wirklich in den Kern der
Krise.

Ich hoffe, Herr Ministerprésident, dass Sie einmal klare An-
sagen machen, damit die Verhinderungspolitik in diesem wich-
tigen Bereich endlich aufhort.

(Beifall bei den Griinen — Glocke des Prisidenten)

Prisident Peter Straub: Herr Abg. Kretschmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Miiller?

(Zuruf von der CDU: Miiller! Jetzt wird es serios!)
Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Ja.
Prisident Peter Straub: Bitte schon, Herr Abg. Miiller.

Abg. Ulrich Miiller CDU: Herr Kollege Kretschmann, unab-
héngig davon, was man von der Windkraft insgesamt hélt, und
unabhingig von der Tatsache, dass auch wir klar fiir Re-
powering sind, wollte ich nur Folgendes fragen — Sie sprechen
von 3,5 bis 4 Milliarden € —: Wie viele Anlagen miissten nach
Ihrer Einschitzung in Baden-Wiirttemberg gebaut werden, um
auf einen solchen Betrag zu kommen? Und wo kdnnten die-
se Anlagen stehen?

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Im Biosphiren-
gebiet! — Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Abg. Winfried Kretschmann GRUNE: Es tut mir leid, ich
kann Thnen jetzt nicht aus dem Stand beantworten, wie viele
Anlagen das sein miissten.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Bitte die Ant-
wort schriftlich nachreichen!)

Das héngt ja auch davon ab, welche Leistung diese Anlagen
jeweils haben. Wenn Sie im Zuge des Repowerings Anlagen
mit hoher Leistung an Standorten zulassen, wo wir schon jetzt
Windkraftanlagen haben, dann kénnen Sie sehr schnell in ei-
nen hohen Bereich kommen. Das ist aber, glaube ich, gar nicht
die Frage.

(Unruhe)

Jedenfalls ist klar, dass Sie das an Standorten mit hoher Wind-
hoffigkeit machen miissen, etwa im Schwarzwald. Ich erinne-
re daran, dass dort Windverhiltnisse wie an der Kiiste herr-
schen.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Eine Windkraftluft-
nummer!)
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Aber so, wie es die CDU bislang macht, die Windkraftanla-
gen am liebsten nur im Keller zulassen mochte, geht es natiir-
lich nicht.

(Beifall und Heiterkeit des Abg. Siegfried Lehmann
GRUNE)

Ich sage Thnen noch etwas: Wenn ein Land wie Baden-
Wiirttemberg, das Exportland, in einem so wichtigen Be-
reich die Windkraft quasi verbietet, dann ist das nicht gerade
eine Einladung fiir andere Lénder, in die wir solche Produkte
exportieren wollen, uns diese Produkte abzunehmen.

(Abg. Winfried Scheuermann CDU: Das ist dhnlich
wie bei der Atomenergie! — Abg. Dr. Dietrich Birk
CDU: Losen Sie sich einmal von Threr Ideologie!)

Ihr Lieblingsargument gegen die Geschwindigkeitsbegren-
zung auf Autobahnen ist doch auch immer: Man muss hier ra-
sen konnen, damit die Kdufer in den USA wissen: Das ist so-
zusagen ,,Made in Germany*, durch Rasen erprobt. Das ist
doch immer Thr Hauptargument gegen eine Geschwindigkeits-
begrenzung.

(Heiterkeit bei den Griinen — Abg. Michael Theurer
FDP/DVP: Sind Sie iiberhaupt schon einmal Porsche
gefahren?)

Bei der Windkraft wollen Sie eine solche Argumentation nicht
zulassen, wollen aber trotzdem einen Exportboom erzeugen.
Meine Damen und Herren von der Union, das passt nicht zu-
sammen.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf von den Griinen:
Sehr gut! — Abg. Stefan Mappus CDU: Ist das schon
die Rede fiir Aschermittwoch, die Sie hier mitge-
bracht haben? — Gegenruf des Abg. Dr. Dietrich Birk
CDU: Der hat das Skript von Oswald Metzger!)

Herr Kollege Oettinger, ich mochte noch einmal auf das Kri-
terium der ,,Zusétzlichkeit” von Maflnahmen eingehen. Sie
haben vorgeschlagen, die ,,Zusétzlichkeit” in Relation zum
Verlauf der Steuereinnahmen zu setzen. Auch das ist jedoch
ein Kriterium, dessen Erfiillung Sie erst im Nachhinein fest-
stellen kdnnen.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Ja, das ist rich-
tig!)

Ich meine, alle Kriterien, die nicht auf den Einzelfall be-
schrinkt sind — also au3erhalb eines beschlossenen Haushalts;
dort kann jeder die ,,Zusitzlichkeit* einschétzen und kléren —,
alle Kriterien, die nachlaufend sind, kénnen nicht serids sein.
Den Verlauf der Steuereinnahmen fiir das Jahr 2011 kennen
Sie nicht, und wenn Sie diesen Verlauf zum Kriterium erhe-
ben, ist das genauso unsicher wie jedes andere Kriterium ex
post. Deswegen noch einmal die klare Forderung von uns:
Stimmen Sie diesem Paket nur zu, wenn das ,,Zusétzlichkeits-
kriterium* auf seinen rationalen Kern beschrinkt wird. An-
sonsten waren das vollig ungedeckte Wechsel fiir unseren Lan-
deshaushalt und fiir die Haushalte der Kommunen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung — Mittwoch, 18. Februar 2009

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich nach § 82
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem Vorsitzenden der CDU-
Fraktion, Herrn Abg. Mappus.

Abg. Stefan Mappus CDU: Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Herr Kretschmann, ich fand Ihre Rede gut.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Stimmt! Da hat er recht!)

Ich fand sie aus CDU-Sicht gut, weil sie belegt hat, dass Sie
in Baden-Wiirttemberg auf einem Kurs zuriick sind, der im-
mer weiter weg von den Menschen in diesem Land fiihrt.

(Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Oh Jesses!)

— Das gefillt Ihnen nicht? Ich will Ihnen das an einigen Punk-
ten aufzeigen.

Der erste Punkt ist Ihr kontinuierlicher Versuch, Vorschlige
zur Steuerentlastung von Beziehern unterer und mittlerer Ein-
kommen madig zu machen. Das versuchen Sie ja mit grof3er
Inbrunst. Sie stellen das immer als unserids dar

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Genau!)

und versuchen dadurch, die Konzeptionen, die in diesem Fall
FDP und CDU haben — die Steuerentlastung ist ja im Kon-
junkturpaket drin, wenn auch etwas anders, als die SPD das
urspriinglich wollte, aber im Grof3en und Ganzen mit der glei-
chen Zielrichtung —, immer madig zu machen. Aber Sie un-
terschlagen einiges. Ich will Thnen aufzeigen, was.

Als Rot-Griin auf Bundesebene an der Regierung war, gab es
keinen einzigen Haushalt ohne neue Schulden. Ich sage das
gar nicht vorwurfsvoll. Aber Sie haben damals witzigerweise
kontinuierlich die Steuern gesenkt, jedoch nicht fiir die Be-
zieher unterer und mittlerer Einkommen. Vielmehr haben Sie
vor allem den Spitzensteuersatz nach unten getrieben — mit
Zustimmung der CDU im Bundesrat; ich bestreite das gar
nicht. Ich habe auch gesagt: Das war richtig. Aber dass dieje-
nigen, die zu Zeiten, als die Haushalte noch viel schlechter
ausgesehen haben als jetzt, vor allem den Spitzensteuersatz
gesenkt haben, nun sagen, es sei unserids, wenn man in die-
ser Krise fiir die Bezieher unterer und mittlerer Einkommen
die Steuern senkt, ist ein starkes Stiick, Herr Kretschmann.
Das muss ich Thnen schon sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP)

Zweitens, um den Begriff Makro6konomie noch einmal zu
verwenden: Warum will man denn in der GroBen Koalition —
in diesem Fall in Ubereinstimmung mit der FDP — fiir die Be-
zieher unterer und mittlerer Einkommen die Steuern senken?
Warum? Das ist doch ganz einfach — lesen Sie das genannte
Gutachten des Sachverstindigenrats nach; dort steht das ge-
nauso drin —: weil in den letzten Jahren die Bezieher unterer
und mittlerer Einkommen immer stéirker belastet wurden und
weil genau diese Einkommensgruppen nahezu 100 % dessen,
was sie verfligbar haben, auch in den Konsum stecken.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Richtig!)

Genau deshalb entsteht eine Konsumnachfrage, wenn Sie sie
entlasten. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Dass CDU, FDP und SPD das jetzt den Griinen erkldren miis-
sen und ausgerechnet die Griinen dagegen sind, zeigt mir, dass
Sie sich in der Zwischenzeit meilenweit von den Menschen
in diesem Land entfernt haben.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Selbst wenn das, was wir machen, unseriés ware, miisste
doch die Frage erlaubt sein, warum es alle anderen Nationen
auch machen. Barack Obama, der grofle Hoffnungstréger fiir
alle — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Unser Genosse! — Leb-
hafte Heiterkeit bei der CDU und der FDP/DVP)

— Verehrter Herr Kollege Schmiedel, wenn ich mir so manches
aus der Programmatik von Barack Obama anschaue, dann bin
ich mir nicht so ganz sicher, ob er es als positiv empfinden
wiirde, wenn er als Genosse gesehen wird.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Vielleicht hat er
Obama auch schon einen Brief geschrieben!)

Aber sei’s drum. Wenn Sie ihn gut finden, dann habe ich kein
Problem damit. Ich finde ihn auch gut. Nur, was macht er? Ba-
rack Obama hat als einen seiner ersten Schritte angekiindigt,
die Steuern zu senken — im Umfang von iiber 200 Milliarden
US-Dollar.

(Abg. Michael Theurer FDP/DVP: Hort, hort!)

Das tut er mit Sicherheit nicht deshalb, weil er gerade zu viel
Geld hétte. SchlieBlich haben die USA im Moment das grof3-
te Defizit, das sie je hatten. Vielmehr will er in einer Situati-
on, in der Bezieher niedriger und mittlerer Einkommen nicht
mehr wissen, wie es weitergeht, aus genau dem gleichen
Grund gerade diese Menschen entlasten und — um Ihren Be-
griff aufzugreifen — Vertrauen und — ich erweitere das — Hoft-
nung schaffen. Darum geht es. Darum liegen Sie mit [hrem
Vorwurf, es wire falsch, fur die Bezieher unterer und mittle-
rer Einkommen die Steuern zu senken, meilenweit daneben.
Steuersenkungen sind richtig, und sie werden auch gemacht.
Ich sage Thnen: Die Menschen werden das positiv begleiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Zweiter Punkt: Kein Mensch in der CDU hat etwas gegen
Windenergie.

(Lachen bei der SPD und den Griinen — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Ddpper, Miiller, Zimmermann! —
Gegenruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)
— Horen Sie doch zunéichst einmal zu!

(Unruhe)

Ich bin fiir jede Form von erneuerbarer Energie zu gewinnen,
wenn sie in Baden-Wiirttemberg Sinn macht. Der ehemalige
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Umwelt- und Verkehrsminister Miiller war nicht gegen Wind-
energie.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

In aller Bescheidenheit: Sein Nachfolger Stefan Mappus war
nicht gegen Windenergie.

(Zuruf von der SPD: Wer ist das?)

Die amtierende Umweltministerin Tanja Goénner ist schon
gleich zweimal nicht gegen Windenergie.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es!)

Aber alle haben eines gemeinsam: Wir wollen im Gegensatz
zu Thnen die Form von erneuerbarer Energie, die von der Kos-
ten-Nutzen-Relation her auch Sinn macht und bezahlbar ist.
Darum muss es doch in erster Linie gehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Tho-
mas Knapp SPD: Das ist aber die Windenergie! So
ein Quark!)

Sie wissen doch ganz genau, dass es noch effizientere Formen
von erneuerbarer Energie gibt als die Windenergie, die wir in
den letzten Jahren iibrigens massiv gefordert haben. Ich denke
z. B. an Geothermie und anderes mehr.

(Unruhe)

Wenn sich bei der Windenergie positive Effizienzentwick-
lungen ergeben,

(Zuruf des Abg. Thomas Knapp SPD)

kein Problem. Deswegen reden wir auch sehr wohlwollend
iiber das Thema Repowering, wie es Kollege Scheuermann
getan hat. Wie weit wir gehen, dariiber miissen wir reden. Nur,
lieber Herr Kretschmann, Sie vergessen auch da wieder eine
Kleinigkeit, was die Biirger in diesem Land angeht. Gehen Sie
doch einmal in die Regionalparlamente, die die Vorrangge-
biete beschlossen haben oder auch nicht beschlossen haben.
Reden Sie einmal mit den Kommunalpolitikern dort — die sit-
zen ja da drin —, und fragen Sie sie, warum sie denn in be-
stimmten Bereichen keine Windenergienutzung wollen. Ge-
hen Sie z. B. einmal in den Raum Freiburg, wo an unmog-
lichen Stellen Windréder stehen, und fragen Sie einmal die
Menschen dort, ob sie das gut oder schlecht finden.

Wenn Sie dann zuriickkommen, unterhalten wir zwei uns ein-
mal wieder dariiber, wie weit Sie an den Menschen dran sind
und wie weit wir an den Menschen dran sind. Wir haben nichts
gegen Windenergie, aber wenn ihre Nutzung von der Kosten-
Nutzen-Relation her keinen Sinn macht und die betreffenden
Anlagen die Landschaft verschandeln, dann sind wir halt in
bestimmten Fillen dagegen. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dietmar Bach-
mann FDP/DVP)

Ein drittes Beispiel, wie weit Sie weg sind: Als wir von der
CDU-Fraktion die Schneesportkonzeption Baden-Wiirttem-
berg beschlossen hatten, ist Thnen ja nichts Besseres einge-
fallen, als zu argumentieren, die CDU wolle fiir 2,5 Millio-
nen € Schneekanonen férdern — das war in verschiedenen Zei-
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tungen nachzulesen — und schmeifle praktisch entgegen den
notwendigen Entwicklungen, was den Klimawandel angeht,
das Geld zum Fenster hinaus. Lieber Herr Kretschmann, ich
habe tiberhaupt kein Problem mit dieser Argumentation. Wenn
in Hinterzarten und in Schonach die Anlagen eingeweiht wer-
den — tibrigens keine Schneekanonen, sondern Schanzen fiir
Nachwuchsspringer, Loipen fiir Nachwuchsldufer und anderes
mehr —, bin ich gern bereit, dort bei einem Grulwort darauf
hinzuweisen, dass ich diese Maflnahmen richtig finde, dass
diese Veranstaltung aber leider nie stattgefunden hitte, wenn
Kollege Kretschmann und die Griinen in Baden-Wiirttemberg
das Sagen hitten. Kein Problem!

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Haben Sie keine bes-
seren Argumente?)

Auch da zeigen Sie, dass Sie meilenweit von dem Ganzen weg
sind.

Im Ubrigen: Fahren Sie einmal in den Schwarzwald, reden
Sie dort mit den Menschen, reden Sie dort mit Kommunalpo-
litikern. Dann werden Sie sehen, dass wir auch in diesem Be-
reich richtig liegen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Deshalb kann ich nur sagen: Horen Sie endlich auf, immer al-
les nur madig zu machen! Ich stimme in vielem nicht mit dem
iiberein, was die SPD sagt, aber immerhin

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP)

arbeitet sie noch konstruktiv an verschiedenen Punkten mit,
wihrend Sie hier heute gegen alles und fiir nichts waren und
teilweise Thre eigenen Konzepte aus der rot-griinen Koalition
im Bund schlechtgeredet haben. Insofern meine Bitte: Keh-
ren Sie zuriick zu einem Kurs, auf dem wir Baden-Wiirttem-
berg gemeinsam vorwartsbringen kdnnen!

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Das Wort nach § 82 Abs. 4 der Ge-
schéftsordnung erteile ich dem Vorsitzenden der Fraktion der
FDP/DVP, Herrn Abg. Dr. Noll.

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Herr Président, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Noch einmal zu der Frage: ,,Gibt es
gute Schulden und schlechte Schulden? Nach IThrer Definiti-
on, Herr Kretschmann, sind die Schulden gut, die man auf-
nimmt, um Kapitalerh6hungen bei Banken zu finanzieren, um
offentliche Investitionen zu finanzieren, und die Schulden
schlecht, die man aufnimmt, um den Biirgerinnen und Biir-
gern weniger Steuern abzunehmen. Das ist nicht unser Ver-
standnis.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Um es noch einmal zu sagen: Baden-Wiirttemberg hat in
einem zehnjdhrigen Prozess Haushaltsstrukturen geschaffen,
die uns trotz Investitionsprogrammen die Nullneuverschul-
dung mdglich machen. In den letzten zehn Jahren war erst
Rot-Griin an der Regierung in Berlin, dann ist Rot-Schwarz
gefolgt. Da ist in dieser Richtung nichts passiert. Ich will
schon noch einmal darauf hinweisen, dass die FDP im Bun-
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destag ein sogenanntes Sparbuch vorgelegt hat; jeder kann es
nachlesen.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Dann wire auch nichts
passiert!)

Damit sind Ausgaben, wie wir sie zehn Jahre lang getétigt ha-
ben, hinterfragt worden.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wo sind denn Ihre An-
trage? — Abg. Helmut Walter Riileck CDU: Das war
doch im letzten Jahrhundert!)

Dann wire auf jeden Fall ein Spielraum fiir Steuerentlastun-
gen gegeben.

Das Zweite: Wenn Thr Genosse
(Abg. Claus Schmiedel SPD: Obama!)

— ja, den meine ich an dieser Stelle; Sie haben ja die Freundin
Merkel und den Genossen Obama; Sie sind iiberall in guter
Gesellschaft — sagt: ,.Ich brauche diese Entlastung®, dann be-
geben Sie sich mit ihm auf diesen Weg.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Und Sie sind Bush!)

Das ist genau das falsche Denken. Das gibt mir Gelegenheit,
liecber Herr Schmiedel, mit einer Méar aufzurdumen. Herr
Kretschmann hat es ja gesagt: Von wo ging die Krise aus? Wer
hat in diesem Finanzmarktgeschehen iiber die staatlichen Ban-
ken, in deren Gremien in der Regel Rot, Schwarz und Griin
vertreten waren, weil wir seit einiger Zeit nicht mehr an der
Regierung beteiligt sind,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sonst wiren Sie drin!)

den deutschen und vor allem den Staatsbanken die Mdglich-
keit erdffnet, diese groen Réder mitzudrehen?

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Sie regieren doch da mit!)

Das waren nicht die von [hnen angeprangerten Liberalen, son-
dern die Neoliberalen, diejenigen, die angetreten sind, den Ka-
pitalismus zu z&hmen.

(Lachen bei der SPD — Abg. Claus Schmiedel SPD:
Tragerversammlung!)

Fragen Sie einfach noch einmal Thren Kollegen.

Thnen ist bekannt, dass alle fragen: Warum ist Vertrauen ver-
loren gegangen? Weil die Bankenaufsicht in Deutschland of-
fensichtlich nicht funktioniert hat. Sie haben die Kleinen bis
aufs Hemd ausgezogen, aber die Grof3en laufen lassen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Ich kann Thnen nachweisen, dass die FDP im Deutschen Bun-
destag mehrfach die Neuordnung der Bankenaufsicht im Sinne
einer Stirkung beantragt hat. Das wurde von Rot-Griin abge-
lehnt. Rufen Sie also nicht immer ,,Haltet den Dieb!*, wenn
Sie selbst beteiligt waren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Jetzt aber vom Riickblick zum Ausblick. Da ist ein sehr rich-
tiger Satz gesagt worden. Ich habe schon gesagt, dass man
vieles an dem Konjunkturpaket kritisch sehen kann. Kollege
Kretschmann, ich sehe auch vieles kritisch, insbesondere dass
es im Wesentlichen schuldenfinanziert ist. Die Investitionen
sind gut, und dass man eine Bank retten muss, ist auch rich-
tig. Aber erzihlen Sie einmal den Menschen drauen: ,,Aber
fiir dich, lieber Hans, und fiir dich, liebe Monika, habe ich lei-
der nichts mehr iibrig.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das kommt doch denen
auch zugute!)

Dabei ist schon die Wortwahl verréterisch. Wer von ,,Steuer-
geschenken® redet, hat in unseren Augen eine vollig falsche
Vorstellung.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Wer hat denn den
Spruch ,,Steuern sind Diebstahl* geprégt?)

Nach unserer Meinung soll der Staat nicht den Leuten im
UbermaB Geld abnehmen und dann sagen: ,,Gniidig schenke
ich dir wieder etwas zuriick.“ Unsere Uberlegung ist: Der
Staat hat sich in seinen Aufgaben zu begrenzen und nur das
zwingend Notwendige von den Biirgerinnen und Biirgern zu
verlangen. Deswegen verlangen wir eine Entlastung und eine
Senkung der Steuerlast.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Wolfgang Drexler
SPD: Wie viele Milliarden Schulden wollen Sie denn
noch machen?)

— Ich verstehe Sie nicht, Herr Drexler. Sie rithmen sich jetzt,
dass Sie Steuersenkungen in das Paket eingearbeitet haben.
Also sind wir uns doch an dieser Stelle einig.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Aber das Paket ist ver-
schniirt! Ende!)

— Das haben wir doch jetzt alles des Langen und Breiten be-
sprochen. Ich beziehe mich eigentlich mehr auf die allgemei-
ne Aussage, Steuersenkungen seien derzeit nicht angebracht
und nicht finanzierbar.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Aber bei dem Paket
geht nichts mehr!)

Dass Sie sich da nicht schliissig sind, weil Sie es einerseits
wollen, andererseits ablehnen, und uns von der FDP sagen,
das, was wir wollen, sei falsch, damit beschéftige ich mich
jetzt nicht mehr.

Ich beschiftige mich an dieser Stelle noch einmal mit den
Griinen, um einfach klarzumachen: Unser Vorhaben ist seri-
0s. Erstens ist nachgewiesen, dass der Staat noch einiges ein-
sparen konnte und auf Bundesebene — so, wie wir es hier ge-
macht haben — effizienter arbeiten konnte,

(Abg. Reinhold Gall SPD: Ihr bringt es nicht einmal
fertig, bei der Verwaltungsreform Aufgabenkritik und
-reduzierungen zu machen!)

und zweitens beinhaltet jede Steuersenkung einen Selbstfinan-
zierungseffekt. Wenn der Konsum angekurbelt wird, flieBen

4323



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung — Mittwoch, 18. Februar 2009

(Dr. Ulrich Noll)

natiirlich wieder Steuern und werden Arbeitsplétze geschaf-
fen. Diesen Effekt sollten Sie nicht ausblenden.

Noch eine Bemerkung zu dem, was Sie auf dem Parteitag der
SPD beschlossen haben. Mich wundert schon, dass Sie bei
den Hartz-IV-Reformen immer wieder den Eindruck erwe-
cken, als hétten Sie nie etwas damit zu tun gehabt. Sie haben
all das eingefiihrt.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Dazu stehen wir auch!)

Das war in der Idee richtig — Arbeitslosenhilfe und Sozialhil-
fe zusammenzulegen —, ist aber handwerklich vollig falsch
gemacht worden.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Aber inzwischen sind
zehn Jahre vergangen!)

Das miissen Sie doch nicht uns erzdhlen, sondern Ihren Ge-
nossen in Berlin.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Letzte Bemerkung: Der Punkt, bei dem ich Ihnen bei der Kor-
rektur dieser Hartz-1V-Gesetze — vollig unabhédngig von der
Frage, wie es finanziert wird — sehr zustimme, ist die Scho-
nung des Vermdgens, das Schonvermdgen.

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Also doch!)

Da bin ich mit Thnen vdllig einig: Wir kdnnen den Menschen
nicht die ganze Zeit z. B. erzdhlen: ,,Ihr miisst Riicklagen flirs
Alter bilden, eine eigene Immobilie erwerben, eine Lebens-
versicherung abschliefen und dann, wenn diese Menschen
das Problem haben, dass sie Hartz-IV-Empfanger werden, sa-
gen: ,Jetzt musst du vorrangig erst alles aufldsen, bevor du
iiberhaupt Leistungen erhéltst.“ Da besteht iber Parteigren-
zen hinweg — so hoffe ich doch — Einigkeit, dass manches in
der Gestaltung der Hartz-1V-Gesetzgebung wirklich dringend
nachsteuerungsbediirftig ist.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Hagen Kluck FDP/
DVP: Sehr gut! — Zuruf von der CDU: Das wollen
wir doch!)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Abg.
Rust.

(Zuruf von der CDU: Wie? Noch einmal? — Zuruf des
Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Abg. Ingo Rust SPD: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nach der etwas aufgeheizten, emoti-
onalen Diskussion mdchte ich etwas mehr Niichternheit ein-
bringen und versuchen, mich auf den Haushalt zu konzentrie-
ren.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Ich war niichtern!
Ich habe noch keinen Alkohol getrunken, Herr Rust!)

Bevor ich mich dem Thema Nullneuverschuldung widmen
werde, mochte ich als Ausschussvorsitzender den Mitgliedern
des Finanzausschusses fiir die intensiven Beratungen in den
letzten Wochen ganz herzlich danken. Wir hatten ja in den
letzten vier Wochen zusammen mit der Sondersitzung insge-
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samt sieben Sitzungen. Wir haben eine Menge Arbeit hinter
uns gebracht. Dafiir herzlichen Dank den Kolleginnen und
Kollegen. Ich danke auch der Landtagsverwaltung, die es
durch sehr viel und sehr zielgerichtete Arbeit moglich gemacht
hat, dass wir den Haushalt mit den Einarbeitungen, die wir am
Montag vorgenommen haben, heute tiberhaupt beraten kon-
nen. Vielen herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU)

Mein herzlicher Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Finanzministeriums, mit denen wir im Rahmen
der Haushaltsberatungen sehr gut zusammengearbeitet haben,
die uns unterstiitzt haben. Vielen Dank fiir die hervorragende
Kooperation!

Ich muss diesem Dank aber leider gleich eine Riige nachschie-
ben. Auch in diesem Jahr — man konnte sagen: alle Jahre wie-
der — verstoft die Landesregierung gegen Artikel 79 Abs. 2
der Landesverfassung, wo es heif3t:

Die Feststellung
— des Haushalts —
soll vor Beginn des Rechnungsjahres ... erfolgen.

,»5011° heilit: Nur in einem begriindeten Ausnahmefall wére
das nicht nétig. Die Landesregierung verfahrt aber jedes Jahr
wie in einem Ausnahmefall.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU — Abg.
Klaus Herrmann CDU: Seit 50 Jahren!)

Auch um die Landeshaushaltsordnung schert sich die Landes-
regierung nicht. Dort heif3t es in § 30:

Der Entwurf des Haushaltsgesetzes ist mit dem Entwurf
des Haushaltsplans vor Beginn des Haushaltsjahres, fiir
das er aufgestellt ist, in der Regel bis zum 30. September,

im Landtag einzubringen.

Auch das interessiert die Landesregierung eigentlich nicht.
Sie verstoft Jahr fiir Jahr — und das mittlerweile ohne Begriin-
dung, ohne Not, also quasi mit Vorsatz — gegen dieses Verfas-
sungsgebot und gegen das Gesetz. Herr Finanzminister, ich
wiirde von Thnen schon noch gern horen, ob das jetzt zur Re-
gel wird, ob wir die Verfassung &dndern miissen, ob Sie die
Landeshaushaltsordnung @ndern — das bleibt Ihnen ja unbe-
nommen —, oder ob Sie nach wie vor wissentlich jedes Jahr
gegen Verfassung und Gesetz versto3en wollen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Klaus Herrmann CDU:
Zwischenzeitlich Gewohnheitsrecht! Auch unter SPD-
Beteiligung!)

Schon im Vorfeld der Haushaltsberatungen wurde viel iiber
das Thema ,,Verschuldungsfreier Haushalt“ gesprochen. Das
Ziel eines schuldenfreien Haushalts — ich sage gleich vorweg:
dieses Ziel ist richtig und gut — darf weder in guten noch in
schlechten Zeiten aus den Augen verloren werden.

(Abg. Karl Zimmermann CDU, zur SPD deutend:
Das muss man dort hiniiber sagen! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der CDU)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung — Mittwoch, 18. Februar 2009

(Ingo Rust)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen,
Herr Zimmermann, Sie haben sich bei der Einbringung dieses
Haushalts, aber auch schon beim Nachtrag 2008 damit ge-
riihmt, dass Sie es geschafft haben, einen verschuldungsfreien
Haushalt vorzulegen,

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Stimmt auch!)

und dafiir haben Sie sich 6ffentlich feiern lassen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, Sie haben es nicht geschafft

(Oh-Rufe von der CDU — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Jetzt kommt es! Zuhdren!)

— zuhoren! —, und zwar aus drei Griinden.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Ihr wollt doch die
Riicklagen aufiésen! — Gegenruf des Abg. Claus
Schmiedel SPD: Aufpassen!)

— Dazu komme ich gleich, Herr Schiile. — Der erste Grund:
Sie vernachldssigen massiv das Landesvermdgen. Jedes Jahr
wird unser Landesvermodgen weniger wert, weil Sie zu wenig
investieren. Die Landesstraflen — dariiber haben wir im Rah-
men der Haushaltsberatungen schon gesprochen — sind nach
Aussage des Innenministeriums in einem maroden Zustand.
Bei den Krankenhdusern gibt es einen dringenden Investiti-
onsbedarf in Hohe von 1 Milliarde €.

(Beifall der Abg. Ursula HauBmann und Rainer Sti-
ckelberger SPD)

Bei den Hochschulgebduden spricht der Finanzminister von
einem Sanierungsstau im Umfang von 4 Milliarden €.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Siehe Konjunktur-
programm!)

Meine Damen und Herren, wéren Sie Unternechmer und
miissten Abschreibungen fiir diese Gebaude erwirtschaften,
wiéren Sie langst pleite und wire der Haushalt hoch verschul-
det.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Winfried Kretsch-
mann GRUNE — Zuruf der Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP)

Zweitens: Bereits in den vergangenen Jahren habe ich darauf
hingewiesen, dass wir bei der expliziten Verschuldung, also
bei den Schulden, die im Haushaltsplan stehen, im Reigen der
Bundeslédnder relativ gut dastehen, was die Pro-Kopf-Ver-
schuldung betrifft. Wenn wir jedoch die impliziten Schulden,
speziell unsere Pensionslasten, mit einbeziehen, liegen wir,
was die Pro-Kopf-Verschuldung angeht, auf dem letzten Platz
der Flachenlander.

Meine Damen und Herren, schon mehrfach wurde der neue
Riicklagenfonds fiir die Pensionslasten angesprochen. Die
paar Millionen, die Sie da zuriickgelegt haben, haben etwa ei-
nen Wert, als wiirden Sie den Eckensee vor dem Landtag als
Loschwassersee flir einen Grof3brand in Stuttgart verwenden
wollen. Das ist ein Tropfen auf den heilen Stein und nicht
mehr.

(Beifall bei der SPD — Zurufe, u. a. Abg. Manfred
Groh CDU: 1,5 Milliarden €, Kollege!)

Drittens, und das ist jetzt der Gipfel: Jetzt kommen wir zu ,,Ih-
ren Riicklagen®, Herr Dr. Schiile.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Ihr doch! Thr wollt sie
doch auflosen!)

Sie behaupten ja nach wie vor, fiir die Finanzierung des Haus-
haltsplans 2009 wiirden keine Schulden aufgenommen. For-
mal haben Sie recht. Tatséchlich sind im Haushalt Schulden!
Wenn Sie sich ndmlich den Einzelplan 12 einmal genau an-
schauen, stellen Sie fest, dass es dort Titel fiir die Entnahme
aus Riicklagen gibt. Also greifen Sie die Riicklagen an.

(Zurufe der Abg. Manfred Hollenbach und Dr. Klaus
Schiile CDU — Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP:
Dazu sind Riicklagen doch da!)

— Horen Sie doch einmal zu! Das ist ndmlich schwer zu ver-
stehen.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Genau! — Unruhe)

Bei den Erlduterungen, Frau Berroth, steht: ,,Uberschuss des
Haushaltsjahres 2007¢. Nun haben wir im Haushaltsjahr 2007
aber 1 Milliarde € an Schulden aufgenommen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es! Es gab gar
keine Uberschiisse!)

Jetzt frage ich mich, wie da Uberschiisse entstehen konnen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Claus Schmiedel SPD:
Schuldeniiberschiisse gebildet!)

Ich sage Ihnen, wie da Uberschiisse entstehen: Sie haben in
diesem Jahr eine Krediterméichtigung in Hohe von 1 Milliar-
de € gehabt. Diesen Betrag haben Sie auch aufgenommen.
Dann haben Sie ihn in die Riicklage verschoben und haben
aus Schulden eine Riicklage gebildet — sogar iiber 1 Milliar-
de € —, aus der Sie sich jetzt bedienen. Das heif3t, in Threm
Haushalt sind jetzt Schulden enthalten, die Sie 2007 aufge-
nommen haben, obwohl Sie sie gar nicht gebraucht hétten. Sie
haben jetzt im aktuellen Haushalt Schulden!

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Alfred Wink-
ler SPD)

Meine Damen und Herren, das war ein zugegebenermafien
brillantes Tduschungsmanover, was Sie da mit der Nullnetto-
neuverschuldung im Haushalt zu machen versucht haben.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Mit Schulden aus dem
alten Jahr!)

Sie haben Schulden im Haushalt. Es sind zwar alte Schulden,
die Sie sich in die Riicklage gelegt haben,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Dafiir sind Riick-
lagen doch da! — Zuruf des Abg. Karl Zimmermann
CDU)

aber Thre ganze Riicklage, die Sie jetzt angreifen, ist nichts
anderes als eine Schuldenfinanzierung.
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Also: Sie vernachldssigen unser Landesvermogen an Strafen
und Gebduden. Sie haben noch keine Losung fiir die Pensi-
onswelle, die auf uns zurast. Sie arbeiten im Haushaltsplan
mit Tricks, um eine Schuldenaufnahme zu kaschieren.

(Zurufe der Abg. Thomas Knapp SPD und Ulrich Lu-
sche CDU)

Meine Damen und Herren, schenken Sie den Biirgerinnen und
Biirgern unseres Landes reinen Wein ein.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Dietrich Birk CDU:
Sie wollten doch niichtern bleiben!)

Sagen Sie ihnen, wie schlimm es um unseren Landeshaushalt
steht. Sagen Sie ihnen die Wahrheit, und tragen Sie nicht die-
se alberne Monstranz von der Nullnettoneuverschuldung —
was von vorn bis hinten nicht stimmt — vor sich her.

Wir konnen dem Haushalt so nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zurufe von der CDU)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Frau Abg. Ber-
roth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Herr Président, meine
Damen und Herren! Die miihselige Rabulistik, die der Kolle-
ge Rust gerade gebraucht hat,

(Oh-Rufe von der SPD — Lachen bei der SPD — Abg.

Wolfgang Drexler SPD: Wenn man intellektuell nicht

mitkommt, dann spricht man von Rabulistik! — Zu-
ruf des Abg. Dr. Nils Schmid SPD)

zeigt, wie gut unser Haushalt dasteht — wenn ihm sonst nichts
aufgefallen ist.

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Reinhold Gall SPD:
Sie wussten das wahrscheinlich nicht! — Zuruf des
Abg. Alfred Winkler SPD)

Eines, was die Opposition und auch Teile der Presse gelegent-
lich anfiihren und beméngeln, stimmt aber natiirlich: Mit dem,
was wir jetzt in diesen Haushaltsberatungen im Haushaltsplan
noch verdndern, erfassen wir nur die Spitze des Eisbergs. Das
liegt daran, dass die Koalitionsfraktionen und die Regierung
im Vorfeld gemeinsam die Hauptlinien des Haushalts und
viele, viele Einsparungen in langen Sitzungen der Struktur-
kommission vorberaten haben.

Aber eines ist auch klar: Nur so kommen wir dazu, dass wir
jetzt im zweiten Jahr in Folge einen Haushalt ohne zusétzliche
Kreditaufnahme vorlegen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Mit Schulden aus dem

alten Jahr! — Abg. Reinhold Gall SPD: Haben Sie

Herrn Rust eben nicht zugehort? — Abg. Ingo Rust
SPD: Sie haben Schulden drin!)

Wir stehen nach wie vor dazu, dass das so ist. Zeigen Sie mir
einmal andere Lander, die das so schaffen.

(Unruhe bei der SPD)

4326

Dass das Ganze offensichtlich nicht méglich ist, wenn sich
Parlament und Regierung dariiber 6ffentlich fetzen, zeigen ja
die Parlamente im Bund und in anderen Lindern deutlich, die
selbst in guten Jahren wie dem letzten munter zusétzliche
Schulden gemacht haben.

(Abg. Alfred Winkler SPD: , Kreative Haushaltsfiih-
rung® nennt man das!)

Da bin ich sehr sicher, dass unsere effiziente Methode fiir Biir-
gerinnen und Biirger, fiir alle, die Steuern zahlen, und vor
allem auch fiir die kiinftige Generation zwar nicht ganz so
spannend, aber letztlich weitaus besser ist.

Wir sind stolz auf den Schuldenstopp in diesem und im letz-
ten Jahr, und dieser soll auch langfristig gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Die Deckungsvorschlége der Opposition sind gerade vor die-
sem Hintergrund nicht serids.

(Zuruf des Abg. Winfried Kretschmann GRUNE)

Herr Kollege Kretschmann, auch wenn man ,,Bildungsfonds*
draufschreibt, bleibt es eine Nettokreditaufnahme.

(Abg. Ingo Rust SPD: Auch wenn man ,,Uberschiis-
se* draufschreibt, bleiben es Schulden!)

Der Rat der SPD, jetzt alle Riicklagen aufzuldsen — so ist die
Gegenfinanzierung —,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist doch Quatsch!
Da sind doch iiber 1 Milliarde € drin!)

lieBe sich gleichzeitig auch als Abschied vom Schuldenstopp
interpretieren.

(Beifall des Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP —
Abg. Alfred Winkler SPD: Ubliche Praxis!)

Wenn man Forderungen aus den Wohnungsbaudarlehen ein-
16st, dann kann man sie in der mittelfristigen Finanzplanung
nicht mehr als Deckung nehmen.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Seit Jahren iibliche Pra-
xis!)

Da haben wir sie aber drin. Deswegen konnen wir dem nicht
zustimmen.

Herr Kollege Schmiedel, wer bezahlbare Wohnungen will,
sollte sich schnell ans Mietrecht machen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Dr. Ulrich Noll
FDP/DVP: So ist es! — Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel
FDP/DVP: Sehr gut!)

Da kann man mit wenigen Vereinfachungen erreichen, dass
Menschen wieder in den Wohnungsbau investieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Rein-
hold Gall SPD: So ein Humbug! — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Was schlagen Sie beim Mietrecht vor?)
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Wir nehmen keine neuen Kredite auf und finanzieren dennoch
den Ausbau der Kleinkindbetreuung in Absprache mit den
kommunalen Landesverbanden mit jéhrlich steigenden Betra-
gen bis auf ein Niveau von 175 Millionen € im Jahr 2014.

Wir finanzieren die Umsetzung der Qualitéitsoffensive Bildung
im Umfang von insgesamt 35 Millionen € bis zum Jahr 2012.
Wir finanzieren unseren Masterplan ,,Hochschule 2012 mit
150 Millionen € zusétzlich, um 16 000 zusétzliche Studien-
anféangerplétze — Jahr fiir Jahr mehr — zu schaffen.

Ganz besondere Schwerpunkte im Haushalt sind fiir uns die
Starkung des Kulturbereichs, insbesondere auch im Hinblick
auf den Nachholbedarf bei den freien Theatern, und die Stér-
kung des Mittelstands. Ich nenne nur die zusétzlichen Mittel
fiir berufliche Ausbildungsstétten, fiir Forschungseinrichtun-
gen, aber auch zur Krisenbewidltigung durch Erhéhung des
Biirgschaftsrahmens und erhdhte Zuschiisse zur Betriebsbe-
ratung.

In der Krise sind auch die Stabilisierung und der Ausbau der
Kontaktstellen ,,Frau und Beruf besonders wichtig. Wir stei-
gen in die Kinderbetreuung fiir Landesbedienstete ein. Wir
haben einen Einstieg in die Personalkostenbudgetierung bei
Schulen. Wir haben einen Einstieg bei Stellenhebungen fiir
technische Lehrer und Fachlehrer.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Und Hauptschul-
lehrer!)

— Genau, bei den Hauptschulen ist es noch ein groferer Be-
trag. Vielen Dank fiir den Hinweis.

Der Kauf von Schloss Salem ist ebenfalls in diesem Haushalt
enthalten. Wir erreichen dadurch dreierlei: Wichtige Kultur-
giiter sind gesichert, das Land ist Herr im Haus, es wird end-
lich ein Schlussstrich gezogen, sodass wir fiir alle Zeiten Klar-
heit haben. Ich will es noch einmal anfiihren, Herr Kollege
Schmiedel oder Herr Kollege Dr. Schmid: Mir wére es auch
recht gewesen — da hétte Thre Partei wahrscheinlich weit mehr
Moglichkeiten gehabt als unsere —, wenn dies schon vor 90
Jahren passiert wére.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Genau!)

Dann miissen Sie auch einmal zusammenzéhlen, was die 6f-
fentliche Hand in der Zwischenzeit fiir die Erhaltung, die In-
standhaltung und den Schutz der Kulturgiiter hitte aufwenden
miissen. Ich befiirchte, dass Sie auf einen gréBeren Betrag
kommen als den, den wir jetzt im Haushalt ansetzen miis-
sen.

Die Foderalismuskommission und die Schuldenbremse wur-
den angesprochen. Dazu muss man eines sagen: Es ist wich-
tig, dass zumindest die Schuldenbremse kommt. Es ist aller-
dings — darauf muss man auch hinweisen — nur ein Teilergeb-
nis. Es hat leider zur Steuerautonomie keine Ergebnisse ge-
geben, auch nicht zur Landerneugliederung.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das war auch nicht
vorgesehen!)

Aber immerhin kommt die Schuldenbremse. Das ist ein wich-
tiges Ergebnis.

Fazit: Wir betreiben mit diesem Haushalt Zukunftsvorsorge
durch Bildung und zugleich Zukunftsvorsorge durch Haus-
haltskonsolidierung, durch Verzicht auf neue Schulden. Jedes
dieser beiden Motive fiir sich allein wére relativ einfach um-
zusetzen. Beides gleichzeitig zu schaffen ist die hohe Kunst
der Landespolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Wir haben in schwieriger Zeit einen soliden Haushalt aufge-
stellt, dem wir gern zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Peter Straub: Das Wort erteile ich Herrn Finanz-
minister Stiachele.

Finanzminister Willi Stichele: Herr Priasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der gebotenen Kiirze: Herr
Rust, es ist keine Frage, und ich gestehe es zu, dass wir in die-
sem Jahr auf der Zeitachse Schwierigkeiten hatten. Aber je-
der kennt die auBBergewdhnlichen Umsténde. Ansonsten ken-
nen Sie ja den Finanzminister als rechtstreuen Menschen, der
sich zukiinftig bemiihen wird.

(Abg. Ingo Rust SPD: Es steht nun einmal so in der
Landeshaushaltsordnung!)

— Ich weiB3. Aber das Problem bestand schon bei der mittelfris-
tigen Finanzplanung. Hétten wir diese rechtzeitig vorgelegt,
hitten wir noch mehr im Unsicheren stochern miissen. Es war
eine auBBergewohnliche Situation. Ich mochte mich bedanken,
dass Sie mitgemacht haben, auf der kurzen Zeitachse einen
Haushalt und das Konjunkturpaket zu verabschieden.

(Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Ich habe ja Verstindnis, dass Sie jetzt vorgeschickt wurden,
die Ablehnung des Ganzen noch zu begriinden. Aber es iiber-
zeugt natiirlich nicht ganz, was hier vorgetragen wurde.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Ich habe insgesamt den Eindruck gehabt, dass dieser Haus-
haltsentwurf eine gute Beratung erfahren hat, dass er insge-
samt rund und ausgewogen ist und dass wir insbesondere den
Anforderungen, den besonderen Herausforderungen der ak-
tuellen Wirtschaftssituation gerecht werden. Dafiir mochte ich
mich bedanken.

Zur Verschuldung: Es darf natiirlich niemand die Verschul-
dung beklagen, der gleichzeitig ins Uferlose Ausgabeantréige
stellt.

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: So ist es! — Abg. Klaus
Herrmann CDU: Ohne seridse Deckung!)

Das sind dann Krokodilstrénen. Das gehort ein bisschen zum
Ritual. Aber in Gottes Namen!

Dass wir aus fritheren Jahren, z. B. dem Jahr 2007, als es tliber-

schieBende Einnahmen gegeben hat, Riicklagen gebildet ha-
ben, aus denen wir jetzt zum einen die Bildungsoffensive und
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zum anderen das Landeserziehungsgeld finanzieren, zeigt ja,
wie sorgsam wir mit den Mitteln umgehen.

(Zurufe von der SPD — Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/
DVP: Beispielhaft!)

2007 mehr Geld, eingesetzt in der Riicklage,
(Zurufe — Unruhe)

sorgsame Finanzpolitik, das heif3t eine konsolidierte Finanz-
planung. Demzufolge sind wir dann auch in der Lage, diesen
Pflichtaufgaben nachzukommen. Das schmalert nicht das Ver-
dienst, dass wir 2008 ohne neue Schulden auskamen

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Wir hétten schon 2007
schuldenfrei bleiben kdnnen!)

und dass wir dies 2009 ebenfalls vorhaben.

Deswegen gehe ich davon aus, dass wir mit diesem Haushalt
einen Beitrag zur Konjunkturentwicklung leisten. Ich schla-
ge Thnen vor, Herr Rust, dass wir kiinftig angesichts dessen,
dass wir dieses Jahr wirklich auf Sicht fahren miissen, in den
Finanzausschusssitzungen regelméBig einen kurzen Zwischen-
bericht zum Haushalt geben, zur Einnahme- und Ausgabeent-
wicklung.

Ich danke Thnen herzlich.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Peter Straub: Meine Damen und Herren, in der
Allgemeinen Aussprache liegen keine Wortmeldungen mehr
vor. Wir kommen daher in der Dritten Beratung zur A b -
stimmung.

Abstimmungsgrundlage sind die beiden Beschlussempfeh-
lungen des Finanzausschusses zu den Beschliissen des Land-
tags in Zweiter Beratung zum Entwurf des Staatshaushalts-
plans 2009 und des Staatshaushaltsgesetzes 2009 unter Ein-
bezichung des Zukunftsinvestitionsprogramms des Bundes
und des Infrastrukturprogramms des Landes, Drucksachen
14/4040 und 14/4041.

Wir stimmen zunédchst Giber den
Staatshaushaltsplan 2009

ab. Hierfiir ist Abstimmungsgrundlage die Drucksache
14/4040. Die dazu eingebrachten Anderungsantrige werden
bei den entsprechenden Haushaltsstellen aufgerufen.

Ich bitte damit einverstanden zu sein, dass ich, wie in fritheren
Jahren praktiziert, in der Dritten Beratung die Einzelplane nur
noch im Ganzen aufrufe, soweit keine Anderungsantriige vor-
liegen und der Finanzausschuss keine Anderungen oder Er-
ginzungen zu den Beschliissen der Zweiten Beratung emp-
fiehlt. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Dann rufe ich auf
Einzelplan 01
Landtag

Wer dem Einzelplan 01 zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Dem Einzelplan 01 ist einstimmig zu-
gestimmt.
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Ich rufe auf
Einzelplan 02
Staatsministerium

Wer diesem Einzelplan zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mehrheitlich
wurde dem Einzelplan 02 zugestimmt.

Ich rufe auf
Einzelplan 03
Innenministerium

Hierzu empfiehlt Ihnen der Finanzausschuss, fiir den NATO-
Gipfel 2009 bei Kapitel 0310 eine neue Titelgruppe 70 N und
bei Kapitel 0314 eine neue Titelgruppe 71 N aufzunehmen.
Uber diese beiden Anderungsempfehlungen des Finanzaus-
schusses lasse ich gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist dem mehrheit-
lich zugestimmt.

Wir haben jetzt noch iiber die {ibrigen Teile der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zum Einzelplan 03 abzu-
stimmen. Wer diesen Teilen zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Den iibrigen Teilen der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zum Einzelplan 03 ist damit mehrheitlich zuge-
stimmt.
Damit ist die Beratung des Einzelplans 03 abgeschlossen.
Ich rufe jetzt auf

Einzelplan 04

Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport

Wer diesem Einzelplan zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einzel-
plan 04 ist mehrheitlich zugestimmt.
Ich rufe auf

Einzelplan 05

Justizministerium

Wer diesem Einzelplan zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Mehrheitlich wurde dem Einzelplan 05 zugestimmt.
Ich rufe auf

Einzelplan 06

Finanzministerium

Wer diesem Einzelplan zustimmt, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mehrheitlich
wurde dem Einzelplan 06 zugestimmt.
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Ich rufe auf
Einzelplan 07
Wirtschaftsministerium

Hierzu liegen zwei Anderungsantriige der Fraktion der SPD
VOr.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/4053-3, abstimmen. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mehrheitlich abgelehnt.
Nun lasse ich iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/4053-4, abstimmen. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist mehrheitlich abgelehnt.
Ich lasse jetzt iiber den Einzelplan 07 — Wirtschaftsministeri-
um — abstimmen. Wer diesem Einzelplan zustimmen kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Einzelplan 07 ist mehrheitlich zugestimmt.
Ich rufe auf

Einzelplan 08

Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum

Wer diesem Einzelplan zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich wurde dem Einzelplan 08 zugestimmt.
Ich rufe jetzt auf

Einzelplan 09

Ministerium fiir Arbeit und Soziales

Wer diesem Einzelplan zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mit gleicher
Mehrheit wurde dem Einzelplan 09 zugestimmt.
Ich rufe auf

Einzelplan 10

Umweltministerium

Wer diesem Einzelplan zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mehrheit-
lich wurde dem Einzelplan 10 zugestimmt.
Ich rufe auf

Einzelplan 11

Rechnungshof

Wer diesem Einzelplan zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Jetzt rufe ich auf
Einzelplan 12
Allgemeine Finanzverwaltung

Dazu liegen mehrere Anderungsantriige sowie ein Entschlie-
Bungsantrag vor.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/4053-5, abstimmen. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Der Antrag ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zum Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/4053-6. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Gegenstimmen? — Der Anderungsantrag ist mehrheitlich
abgelehnt.

Der Finanzausschuss empfiehlt Thnen, in Kapitel 1212 — Sam-
melansitze — den Ansatz fiir globale Minderausgaben bei Ti-
tel 972 01 in Hohe von minus 64 035 300 € auf minus
93 115 300 € zu erhohen. Wer dieser Empfehlung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. —

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Das ist der NATO-Gip-
fel!)

Gegenstimmen? — Bei wenigen Gegenstimmen ist dem mehr-
heitlich zugestimmt.

AuBerdem empfichlt IThnen der Finanzausschuss, in Einzel-
plan 12 ein neues Kapitel 1245 — Landesinfrastrukturpro-
gramm und Zukunftsinvestitionsprogramm des Bundes — auf-
zunehmen. Dazu liegen zwei Anderungsantriige vor, mit de-
nen dieses Kapitel 1245 erginzt werden soll.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/4053-1,
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 14/4053-8, abstimmen. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Mehrheitlich ist dieser Anderungsantrag
abgelehnt.

Ich lasse jetzt tiber das vom Finanzausschuss zur Neuaufnah-
me empfohlene Kapitel 1245 in der Fassung des zuvor be-
schlossenen Anderungsantrags Drucksache 14/4053-1 abstim-
men. Wer diesem Kapitel in dieser Form zustimmen kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD zur FDP/DVP: Beim

Konjunkturprogramm habt ihr aber gerade gepennt!

Wir haben die Mehrheit zum Konjunkturprogramm
gesichert!)

Wir haben jetzt noch iiber die iibrigen Teile der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zum Einzelplan 12 abzu-
stimmen, die mit den in der Zweiten Beratung gefassten Be-
schliissen iibereinstimmen. Wer diesen Teilen zustimmt, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Dem ist
mehrheitlich zugestimmt.

Wir haben jetzt noch iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion GRUNE, Drucksache 14/4053-9, abzustimmen. Wer die-
sem EntschlieBungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Der Antrag ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Damit ist die Beratung tiber den Einzelplan 12 — Allgemeine
Finanzverwaltung — abgeschlossen.

Ich rufe auf
Einzelplan 14
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Dazu liegen zwei Anderungsantriige vor.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
14/4053-7, zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Dieser Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Da waren Enthal-

tungen bei den Griinen! — Gegenruf von der SPD:

Wer im Glashaus sitzt, der sollte nicht mit Steinen
werfen!)

— Ja, der Anderungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/4053-2, zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Mehrheitlich ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Wir haben jetzt noch iiber den Einzelplan 14 abzustimmen.
Wer dem Einzelplan 14 mit der soeben beschlossenen Ande-
rung zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Mehrheitlich wurde dem Einzelplan 14
zugestimmt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber das
Staatshaushaltsgesetz 2009
Dafiir ist die Drucksache 14/4041 Abstimmungsgrundlage.

Ich rufe auf

§1

Der Finanzausschuss empfiehlt hier eine Anpassung der Ein-
nahmen und Ausgaben von bisher 35 338 686 900 € auf
36 779 906 900 € sowie eine Anpassung des Zahlenwerks in
der Anlage zu § 1. Nachdem sich die Zahlenangaben durch
die beiden heute beim Einzelplan 12 beschlossenen Antrige
erneut dndern, bitte ich Sie, den Préasidenten zu erméichtigen,
die noch notwendigen Zahlenkorrekturen in Abstimmung mit
dem Finanzministerium vorzunehmen.

Wer § 1 mit dieser Erméchtigung zustimmt, den bitte ich um

das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Mehrheitlich wurde § 1
mit der Korrekturermichtigung zugestimmt.
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Ich rufe jetzt auf
§2

Wer § 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Mehrheitlich wurde § 2 zugestimmt.

Ich lasse abstimmen iiber die
§§3,3aund 4

Wer diesen drei Paragrafen zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
einigen Enthaltungen ist diesen Paragrafen zugestimmt.

Ich rufe auf

§5

Hier empfiehlt Ihnen der Finanzausschuss in Absatz 1 eine Er-
hohung des Biirgschaftsrahmens von bisher 150 Millionen €
auf 500 Millionen €.

Wer § 5 mit dieser Anderung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Bei einigen Gegenstimmen
wurde § 5 mit dieser Anderung zugestimmt.

Ich rufe jetzt die
§§6,6aund 6 b

auf. Wer diesen Paragrafen zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Einstimmig wurde den §§ 6, 6 aund 6 b
zugestimmt.

Ich rufe auf

§7

Hier empfiehlt Thnen der Finanzausschuss, in Absatz 2 nach
der Angabe ,,Kap. 0314 Tit. 811 01 die Worte ,,oder in {iber-
planméBige oder auflerplanméBige Ausgaben bei Kap. 0310
Tit.Gr. 70 und bei Kap. 0314 Tit.Gr. 71 einzufiigen.

Wer § 7 mit dieser Anderung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Mehrheitlich wurde § 7 in
dieser Fassung zugestimmt.

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Enthaltungen!)
— Bei mehreren Enthaltungen mehrheitlich zugestimmt.
Ich rufe auf
§8

Der Finanzausschuss empfiehlt Thnen, zur Schaffung einer
haushaltsrechtlichen Erméchtigung zum Abschluss des Ver-
trags mit dem Haus Baden dem § 8 einen Absatz 7 anzufii-
gen.

Wer § 8 mit dieser Ergéinzung zustimmen kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Mehrheitlich wur-
de § 8 mit der Ergdnzung zugestimmt.

Ich rufe jetzt die
§§ 9 und 10

auf. Wer diesen Paragrafen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Den §§ 9 und 10 ist einstimmig zugestimmt.
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Ich rufe auf
§ 11

Wer § 11 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Mehrheitlich wurde § 11 zugestimmt.

Ich rufe nun die
§§ 12 bis 14

auf. Wer diesen Paragrafen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Einstimmig wurde den §§ 12 bis 14 zuge-
stimmt.

Ich rufe nun auf
§15

Wer § 15 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Gegen die Stimmen der SPD wurde § 15 mehr-
heitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
§16

Wer § 16 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Mehrheitlich wurde § 16 zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. Februar 2009 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz iiber die Feststellung des Staatshaushaltsplans
von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2009 (Staats-
haushaltsgesetz 2009 — StHG 2009)*“. — Das Haus stimmt der
Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte ich,
sich zu erheben. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Dem Gesetz ist mehrheitlich zugestimmt.

Wir haben jetzt noch tiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD, Drucksache 14/4054, abzustimmen. Wer die-
sem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Der Antrag ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Zum Schluss haben wir noch iiber den unter Tagesordnungs-
punkt 1 ¢ aufgefiihrten dringlichen Antrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/3870, sowie iiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP/DVP,
Drucksache 14/3916, abzustimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 14/3870,
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Mehrheitlich wurde dieser Antrag abge-
lehnt.

Ich stelle nun den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 14/3916, zur Ab-
stimmung. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Mehrheitlich ist die-
ser Antrag angenommen.

Meine Damen und Herren, Punkt 1 der Tagesordnung ist da-
mit erledigt.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Herr Président, ich
bitte um das Wort fiir eine personliche Erklarung!)

— Bitte, Herr Abg. Dr. Noll.
(Unruhe)

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Es ist nichts Dramatisches. Ich bin vom Kol-
legen Schlachter darauf hingewiesen worden, dass ich in mei-
nem Redebeitrag eine sachlich nicht richtige Aussage getrof-
fen habe.

Ich stelle deswegen fest: Ich war in der Sitzung des Finanz-
ausschusses am Montag, 16. Februar 2009, personlich anwe-
send. Ein Sprecher der Fraktion GRUNE hatte begriindet, wa-
rum er dem Konjunkturpaket nicht zustimmen kdnne, ndm-
lich — das ist heute noch einmal gesagt worden — wegen der
fehlenden Kriterien. Dass die Vertreter der Fraktion GRUNE
dann aber doch zugestimmt haben, war mir leider entgangen.
Deswegen nehme ich meine Aussage zuriick, die Griinen hét-
ten nicht zugestimmt.

Prisident Peter Straub: Danke.

Damit treten wir in die Mittagspause ein. Ich unterbreche die
Sitzung bis 14:15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12:53 Uhr)

%

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:16 Uhr)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir setzen die unterbrochene Sitzung
fort.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Miindlicher Bericht des Vorsitzenden des Petitionsaus-
schusses und Aussprache

Ich erteile dem Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Herrn
Kollegen Dopper, das Wort. — Bitte, Herr Kollege.

Abg. Jorg Dopper CDU: Sehr geehrter Herr Président, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Bericht nach
§ 69 der Geschiftsordnung unseres Landtags mdchte ich Th-
nen heute eine Zwischenbilanz iiber die Arbeit des Petitions-
ausschusses in der ersten Hélfte der 14. Wahlperiode vorle-
gen.

Wie sich an der Statistik ablesen ldsst, hat sich die Quote der
eingereichten Petitionen, bei denen geholfen oder weiterge-
holfen werden konnte, gegeniiber der 13. Wahlperiode von 18
auf 21 % erhoht. Je nach Interpretation und Blickwinkel ldsst
dies auf eine effektivere Parlamentskontrolle oder aber eine
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nachlassende Qualitit behordlichen Handelns schlie3en. Der
Petitionsausschuss versteht sich ja nicht nur als parlamenta-
risches Kontrollorgan gegeniiber der Regierung, sondern auch
als Mittler zwischen Biirger und Staat.

Die Petition stellt fiir den Biirger ein wirksames Mittel dar,
aullerhalb formlicher Verwaltungs- und Rechtsmittelverfah-
ren die Nachpriifung eines Anliegens zu erreichen. Dabei ge-
lingt es nicht nur dann, Rechtsfrieden zwischen den streiten-
den Parteien herzustellen, wenn die Eingabe fiir den Petenten
ganz oder teilweise erfolgreich ist. Auch in Fillen, in denen
sich eine Petition als unbegriindet erweist und der Behorde
korrektes Verhalten bescheinigt wird, entsteht beim Biirger
oftmals mehr Vertrauen in die Richtigkeit behordlichen Han-
delns. Die Mitglieder des Petitionsausschusses erfahren aus
erster Hand, wo den Biirgern im Umgang mit den Behorden
der Schuh driickt.

Oft bewirkt schon eine Nachfrage oder Bitte um Stellungnah-
me im Rahmen eines eingeleiteten Petitionsverfahrens, dass
ein Vorgang bei einer Behorde nochmals kritisch gepriift und
nach einer Losung fiir den Petenten gesucht wird. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass schon wihrend eines Petitionsver-
fahrens zahlreiche Petitionen Erfolg haben, weil die Regie-
rung aufgrund der vom Petitionsausschuss veranlassten Uber-
priifung von sich aus Abhilfe schafft. In diesen Féllen kann
die Petition zuriickgenommen werden.

Ein Vergleich mit den Vorjahren zeigt, dass die Anzahl der
Neueingaben mit 1 250 Petitionen im Jahr relativ konstant ist.
Dabei ist eine Verlagerung der Eingabeform festzustellen —
weg vom herkdmmlichen, per Post libermittelten Brief, hin
zur Petition per E-Mail. Auf diese Form der schnellen, pro-
blemlosen und kostengiinstigen Kommunikation muss sich
auch der Petitionsausschuss verstérkt einstellen. Andererseits
hat die Nutzung dieses Mediums auch ihre Schattenseiten.
Nicht selten wird es von Biirgern auch dazu missbraucht, auf
die Schnelle in teils unsachlicher Weise Kritik und Unmut los-
zuwerden.

Vor diesem Hintergrund sollte aus meiner Sicht an den mini-
malen Vorgaben im Sinne von Artikel 17 des Grundgesetzes
festgehalten werden. Wichtig ist, dass die Petenten ihr Anlie-
gen klar verstdndlich und sachlich schriftlich schildern und
auch die Behdrde oder Stelle nennen, deren Entscheidung vom
Petitionsausschuss iiberpriift werden soll.

Die Schwerpunkte der Eingaben haben sich etwas verscho-
ben. Bisher lagen auslédnderrechtliche Petitionen an der Spit-
ze. Thre Zahl ist von iiber 200 auf unter 100 Petitionen im Jahr
zuriickgegangen. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass viele
Biirgerkriegsfliichtlinge in ihre Heimat zuriickgekehrt sind.
Asylbewerber haben Bleiberechte bekommen, und die Hérte-
fallkommission trigt zur Klidrung von vielen Fillen bei. Fiir
die gute Zusammenarbeit zwischen Kommission und Petiti-
onsausschuss bin ich vor allem ihrem Vorsitzenden Dr. Edgar
Wais, dem ehemaligen Landrat des Landkreises Reutlingen,
dankbar.

Petitionen {iber Bausachen liegen jetzt an erster Stelle der Sta-
tistik. Dazu gehdren auch Windkraftanlagen.

(Oh-Rufe von der SPD — Heiterkeit des Abg. Gustav-
Adolf Haas SPD — Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU:
Der Zeit voraus!)
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— Jetzt wird es interessant.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Da wiirde mich die Quo-
te interessieren!)

— Die kommt. — Wie Sie wissen, habe ich in meinem letzten
Bericht dargestellt, dass das Thema ,,Errichtung von Wind-
kraftanlagen® ein Schwerpunkt unserer Ausschussarbeit war.

(Zuruf des Abg. Ernst Behringer CDU — Abg. Rein-
hold Gall SPD: Verldngerter Arm der Regierung!)

Schon damals hat sich die Auffassung des Petitionsausschus-
ses bestitigt, dass Windkraftanlagen nur dort errichtet werden
sollen, wo sie menschen- und landschaftsvertraglich hinpas-
sen und wo auch der Wind blast.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP/DVP — Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Genau!
— Zuruf des Abg. Reinhold Gall SPD)

Jede Anlage bedarf einer sorgfiltigen Priifung. Der Petitions-
ausschuss ist nie als Windkraftverhinderer aufgetreten.

(Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Einige schon! — Abg.
Thomas Oelmayer GRUNE: Der Ausschuss nicht!)

— Alles abgearbeitet, Herr Kollege Haas, alles abgearbeitet! —
Wihrend der Petitionsausschuss in der 13. Legislaturperiode
noch 54 Petitionen zur Windkraft zu behandeln hatte, sind seit
Beginn der 14. Legislaturperiode bis heute lediglich fiinf sol-
che Petitionen eingegangen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Der Wind,
der Wind ...!)

Bemerkenswert ist:
(Zuruf des Abg. Thomas Knapp SPD)

Das Verhaltnis der Entscheidungen, ob Windkraftanlagen ge-
baut oder nicht gebaut werden, Herr Knapp, betrégt 50 : 50,
ist also gut ausgewogen.

Interessant fiir die Beurteilung ist aber auch, dass wir es frii-
her mit 40 bis 80 m hohen Anlagen zu tun hatten. Heute sol-
len Anlagen mit iiber 200 m Hohe gebaut werden

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Wie hoch ist denn
das Ulmer Miinster?)

— Moment! —, so hoch wie der Stuttgarter Fernsehturm.
(Abg. Karl Zimmermann CDU: Hort, hort!)
Der Fernsehturm ist 217 m hoch.

Ein anderes Beispiel — vielen Dank fiir den Hinweis, Herr
Zimmermann —

(Zuruf des Abg. Thomas Knapp SPD — Gegenruf des

Abg. Karl Zimmermann CDU: Aber eure Windréader

stehen keine 600 Jahre wie das Ulmer Miinster! —
Heiterkeit)

ist das Ulmer Miinster. Das ist ein sehr gutes Beispiel, weil in
Ulm ja auch der Kollege Oelmayer wohnt.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Jawohl!)
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Stellen Sie sich einmal das Ulmer Miinster vor, den hochsten
Kirchturm der Welt.

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE)

An der Spitze ist in Zukunft die Nabe einer Windkraftanla-
e,

(Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herrlich!)

und dazu kommen Rotorblitter mit 100 m Durchmesser. Das
miissen Sie sich einmal vorstellen! Eine Horrorvorstellung!

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE)

Meine Kollegen, ich fiihre das nur an, damit man, wenn man
etwa iliber Repowering redet, einmal sieht, welche Dimensi-
onen das annehmen kann.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU — Unruhe)

Baden-Wiirttemberg ist ein landschaftlich reizvolles und scho-
nes Land.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Jawohl!)

Naturgemil gibt es da sensible Bereiche, die keine solchen
gigantischen Anlagen vertragen.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: So ist es! — Abg.
Ursula HauBmann SPD: Machen wir jetzt Energie-
politik, oder sprechen wir iiber Petitionen?)

Dazu gehoren auf jeden Fall weite Bereiche des Schwarzwalds
und der Schwibischen Alb.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Karl Zimmermann CDU: Sehr richtig!)

Da kann ich viele meiner Kolleginnen und Kollegen nicht ver-
stehen, die zu den bedingungslosen Befiirwortern von Wind-
kraftanlagen gehoren.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Sollen sie sie doch
in ihren Wahlkreis nehmen!)

Die einfachsten Grundsitze des Natur-, Landschafts- und Ar-
tenschutzes werden tiber Bord geworfen — offshore. Die Ab-
holzung ganzer Wilder und das Verschreddern von Vogeln
und Flederméusen werden in Kauf genommen.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Skandalos! Ins-
besondere der Schwarze Milan!)

Die ganze Artenvielfalt wird ,,vom Winde verweht®, und die
Landschaft wird verschandelt.

Deswegen bin ich froh, dass die Ausweisung weiterer Vor-
rang- und Ausschlussgebiete sehr verantwortlich erfolgt. Es
gibt ja auch Stellen in Baden-Wiirttemberg, die sich als Stand-
ort fiir Windkraftanlagen eignen.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: So ist es! — Abg.

Ursula HauBmann SPD: Machen wir jetzt Energie-

politik, oder beschéftigen wir uns mit dem Petitions-

bericht? — Zurufe, u. a. des Abg. Reinhold Gall SPD
— Unruhe)

— Herr Gall, wenn ich durch unser Land fahre — wir sind frii-
her im Rahmen der Tétigkeit des Petitionsausschusses ja oft
miteinander durch das Land gefahren —, fallen mir Landstriche
auf, in denen sich alle 5 oder 10 km ein einzelnes, einsames
Windrad dreht — oder auch nicht.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Dann muss man Wind-
parks machen!)

Meines Erachtens sollten alle Standorte in Baden-Wiirttem-
berg daraufhin gepriift werden, ob nicht die Errichtung einer
zweiten, dritten oder weiteren zusitzlichen Windkraftanlage
sinnvoller wire, als laufend neue Standorte zu suchen und die
Menschen und die Landschaft zu belasten.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Das ist der Scheuermann-
Effekt!)

Auf jeden Fall miissen die Anlagen gebiindelt werden.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, wir brauchen die geplanten zusétz-
lichen 17 Millionen € fiir die Tourismusforderung nicht mit
Gewalt kaputt zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, iiber die begriffliche Defi-
nition der Petition mit der Unterteilung in Bitten und Be-
schwerden hinaus lassen sich grob zwei Arten von Eingaben
unterscheiden: solche Petitionen, die Beschwerden tiber das
Verwaltungshandeln beinhalten, und solche, die das Nichtge-
fallen politischer Entscheidungen zum Gegenstand haben. Aus
meiner Sicht entwickelt sich ein negativer Trend: Demokra-
tische Entscheidungen aller politischen Gremien werden viel-
fach nicht mehr hingenommen. Es wird in unserer Gesell-
schaft immer schwieriger, im Interesse des Gemeinwohls et-
was zeitnah durchzusetzen.

(Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ganz schlecht!)

Nicht nur, wenn irgendwo eine neue Umgehungsstralie ge-
baut, ein Verbrauchermarkt angesiedelt, ein Mobilfunkmast
errichtet oder ein Gewerbebetrieb erweitert werden soll, regt
sich bei den Anwohnern Widerstand. Beschlossene Kranken-
hausstandorte werden infrage gestellt, schon bei Pflegeheimen
in der Nahe von Wohngebieten gibt es Schwierigkeiten.

Ganz schlimm finde ich es, wenn Biirgerinitiativen oder ein-
zelne Biirger gegen Kinderspielplétze und Kindergérten vor-
gehen, selbst dann, wenn der Bebauungsplan die RechtméBig-
keit bestétigt. Hier sollten die Einspruchsmoglichkeiten so
weit wie mdglich begrenzt werden.

Eine weitere bedenkliche Entwicklung: Das Petitionsrecht
wird benutzt, um bestimmte Planungen zu verzogern, zu be-
hindern oder zu verhindern. Die Petenten wollen das soge-
nannte Stillhalteabkommen ausnutzen. Was ist das Stillhalte-
abkommen? Um dem Petitionsgrundrecht die groBtmdgliche
Wirkung zu verleihen, haben Landtag und Landesregierung
eine Absprache getroffen. MaBBnahmen, gegen die sich eine
Petition richtet, werden wahrend eines Petitionsverfahrens von
der Verwaltung nicht vollzogen

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: In der Regel!)
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— in der Regel —, bis iiber die Petition entschieden ist. Diese
seit Jahrzehnten bestehende Stillhalteregelung hat sich in der
Praxis sehr bewihrt und stellt eine wesentliche Séule des Pe-
titionswesens in Baden-Wiirttemberg dar. Daran muss festge-
halten werden.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen — Abg.
Werner Raab CDU: Sehr richtig!)

Es gibe vieles, was liber die Arbeit des Petitionsausschusses
in der ersten Hélfte der 14. Legislaturperiode berichtet wer-
den konnte. Einen Querschnitt daraus konnen Sie der Anlage
zum Bericht entnehmen. Dort sind Petitionen beschrieben, die
die Arbeit des Petitionsausschusses in besonderer Weise ver-
anschaulichen. Zahlen und Statistiken geben Auskunft iiber
die Vielseitigkeit der Arbeit. (Siehe Anlage am Schluss des
Plenarprotokolls.)

,,Endlich ist er tot* —
(Zurufe: Wer?)

das ist der Titel eines Schwabischer-Wald-Krimis, in dem der
Petitionsausschuss des Landtags von Baden-Wiirttemberg an
zwei Stellen eine tragende — keine tragische — Rolle spielt.

(Zurufe: Oi!)
Die Lektiire dieses Romans kann ich Thnen nur empfehlen.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Ist das der Kor-
moran? — Vereinzelt Heiterkeit)

— Dazu gab es schon einmal einen ,, Tatort*.
(Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Wir haben ja auch schon eine Entscheidung zum Kormoran
getroffen. Zurzeit wird sie vor Gericht verhandelt. Warten wir
einmal ab, wie es ausgeht und ob wir wieder zu solchen Ak-
tionen greifen miissen.

Meine Damen und Herren, ich kann feststellen: Die Tatigkeit
des Petitionsausschusses und seine Mittlerrolle zwischen Biir-
ger und Behorde sind und bleiben nach wie vor ein unver-
zichtbarer Bestandteil unserer Demokratie. Petitionen ge-
ben dem Parlament u. a. Auskunft dartiber, wo Méngel und
Schwierigkeiten im Gesetzesvollzug liegen, wie Verwaltungen
das ihnen eingerdumte Ermessen ausiiben und ob sie sich biir-
gerfreundlich verhalten.

Zum Schluss mochte ich mich bei allen recht herzlich bedan-
ken, die zur erfolgreichen Arbeit des Petitionsausschusses bei-
getragen haben. Besonders erwédhnen darf ich unser Petitions-
biiro, das den Leitungswechsel reibungslos vollzogen hat.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Helmut Gerstner kommt seine jahrelange Erfahrung zugute,
und der Ausschuss profitiert davon.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP)

Auch unsere neuen Mitarbeiter — sie sitzen oben auf der Zu-
horertribiine — haben sich sehr gut eingearbeitet.
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(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP — Abg. Karl Zimmermann CDU:
Jawonhl!)

Mit schmalster Personalausstattung werden die Aufgaben be-
wiltigt. Ohne diesen engagierten Einsatz wére unsere Arbeit
gar nicht moglich. Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP)

Auch ohne die Mitarbeit der Ministerien ginge es nicht. Oft
sind umfangreiche und zeitraubende Ermittlungen notwendig
—und dann kommen auch noch die kritischen Nachfragen aus
den Reihen des Petitionsausschusses. Ich bedanke mich aus-
driicklich bei den Beamten der Ministerien fiir die konstruk-
tive Mitarbeit und die Akzeptanz unserer Entscheidungen.

Bedanken darf ich mich natiirlich bei allen Kolleginnen und
Kollegen im Ausschuss, allen voran meinem Stellvertreter
Gustav-Adolf Haas.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD
und der FDP/DVP — Zurufe: Bravo! — Abg. Dr. Klaus
Schiile CDU: Guter Mann! — Zurufe der Abg. Hel-
mut Walter Rileck und Karl Zimmermann CDU so-
wie Gustav-Adolf Haas SPD — Heiterkeit — Abg. Rai-
ner Stickelberger SPD: Das badische Gewissen!)

Es macht Freude, mit Thnen allen zusammenzuarbeiten.

Ich kann feststellen, dass wir unser Selbstverstéindnis ge-
starkt haben. Der Stellenwert des Ausschusses ist in den letz-
ten Jahren stetig gestiegen. Wir arbeiten gern im grofiten Aus-
schuss des Landtags

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das hat gefehlt! Sehr gut!
Das musste gesagt werden!)

zum Wohle unserer Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD

und der FDP/DVP — Abg. Helmut Walter Riieck CDU:

Gib den Roman noch zu Protokoll, dann haben wir
ihn auch!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die CDU-Fraktion
erhilt Herr Abg. Behringer das Wort.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Kurz und schmerz-
los!)

Abg. Ernst Behringer CDU: Verehrter Herr Président, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der vom Vorsitzenden Jorg Dp-
per vorgelegte Bericht hat uns allen einmal mehr gezeigt, wie
vielseitig die Eingaben an den Petitionsausschuss sind. Die
Statistik, aus der er vorgetragen hat und die Thnen vorliegt,
bringt zum einen die hohe Erwartung der Petenten zum Aus-
druck, gleichzeitig aber auch ein Grundvertrauen der Biirge-
rinnen und Biirger in unser Parlament.

Auch wenn viele Petitionsverfahren nicht im Sinne der Pe-
tenten ausgehen, setzen wir uns mit jedem Einzelfall intensiv
auseinander. Hierbei machen wir uns die Arbeit keineswegs
leicht.
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Meine Damen und Herren, bei der Behandlung der Petitionen
geht es um das einzelne Biirgeranliegen, um die Uberpriifung
staatlichen Handelns und um das Ringen um eine Losung fiir
das jeweilige Anliegen des Biirgers — aber immer im Rahmen
der rechtlichen Moglichkeiten. Zumeist ist dabei die Behand-
lung durch die Verwaltung nicht rechtsfehlerhaft, doch gibt es
andere Losungen fiir den Einzelfall, die dem Interesse des
Biirgers besser entsprechen.

Parteipolitisch motiviertes Gezédnk kommt dabei Gott sei Dank
relativ selten vor. Herr Dopper leitet die Sitzungen souverén,
zligig und vor allem unparteiisch.

(Zuruf des Abg. Rainer Stickelberger SPD)

Auch in fast aussichtslosen Situationen weil} er immer Rat,
wie man die Kuh vom Eis bringen kann. Lieber Herr Kollege
Dopper, dafiir sage ich Thnen ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD so-
wie des Abg. Dr. Hans-Peter Wetzel FDP/DVP — Abg.
Helmut Walter Riieck CDU: Bravo!)

Aus gegebenem Anlass mochte ich aber dringend darum bit-
ten, die Arbeit des Petitionsausschusses nicht zum Anlass zu
nehmen, Petitionen in der Presse auszuschlachten. Das darf
nicht sein. Immerhin verhandeln wir nicht 6ffentlich,

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Das ist ja der Feh-
ler!)

wenn wir von Vor-Ort-Aktionen einmal absehen.

Meine Damen und Herren, die Arbeit der Abgeordneten in Pe-
titionsangelegenheiten endet nicht an der Parlamentspforte
und auch nicht an der heimischen Haustiir. Nicht wenige Pe-
tenten telefonieren den Mitgliedern des Petitionsausschusses
an allen Orten sowie zu allen Tages- und Nachtzeiten hinter-
her. Dabei sind Petenten in Gespriachen oder E-Mails nicht
immer verstidndnisvoll.

(Heiterkeit der Abg. Ilka Neuenhaus GRUNE)

Teilweise sind die Biirger wegen des ihnen vermeintlich wi-
derfahrenen Unrechts aufgebracht. So werden Abgeordnete in
Petitionsangelegenheiten auch zu Blitzableitern, Seelentrds-
tern und vertrauensvollen Beratern.

Meine Damen und Herren, mein Dank gilt den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Petitionsbiiros, ohne deren zuver-
lassige Arbeit die Masse an Einzelfillen durch die Abgeord-
neten iiberhaupt nicht zu bewéltigen wire. Ich mochte hier an
erster Stelle Helmut Gerstner nennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP/DVP)

SchlieBlich danke ich auch der Landesregierung und allen
nachgeordneten Behdrden, die nicht wenig Arbeit mit den ein-
zelnen Biirgeranliegen haben — wenn auch die eine oder an-
dere Stellungnahme etwas préziser ausfallen konnte.

Aus dem Arbeitsbereich des Petitionsausschusses ist insbe-
sondere zu berichten, dass der Ausschuss mit Einrichtung der
Hartefallkommission in Ausldnderangelegenheiten eine wir-

kungsvolle Unterstiitzung erhalten hat. So kdnnen auslénder-
rechtliche Eingaben von der Hértefallkommission hin und
wieder einer positiven Losung zugefiihrt werden.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Walter GRUNE)

Nach wie vor sind insbesondere die Petitionen im Baubereich
sehr vielfdltig und miissen sehr sensibel behandelt werden.
Gerade bei Bausachen sind die Ortstermine des Petitionsaus-
schusses hdufig erfolgreich. Sie fiithren in vielen Fillen zu
pragmatischen Losungen. Es werden Kompromisse erzielt,
die von allen Seiten akzeptiert werden.

Meine Damen und Herren, ich danke den Mitgliedern im Pe-
titionsausschuss iiber alle Fraktionen hinweg fiir ihren FleiB,
fiir ihre Arbeit und fiir das Engagement, das sie fiir die Biir-
geranliegen an den Tag legen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der SPD,
der Griinen und der FDP/DVP — Abg. Helmut Walter
Riieck und Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Bravo!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Haas das Wort.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Herr Prisident, meine Da-
men, meine Herren, Kolleginnen und Kollegen! Das Gesetz
liber den Petitionsausschuss des Landtags von Baden-Wiirt-
temberg datiert vom 20. Februar 1979 und wird iibermorgen
30 Jahre alt.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Oi! — Oh-Rufe)

Was ich der Gesetzessammlung des Landtags auch noch ent-
nommen habe: Dieses Gesetz ist offenbar in den gesamten 30
Jahren unverédndert geblieben. Dies zeugt von der hohen Qua-
litdt, die das Gesetz hat, die es schon immer hatte und die es
auch in Zukunft haben wird.

In § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes heifit es:

Zur Vorbereitung der Beschliisse des Petitionsausschusses
tiber Bitten und Beschwerden nach Artikel 2 Abs. 1 der
Landesverfassung ... sind alle Behérden des Landes ver-
pflichtet, dem Petitionsausschuss Akten vorzulegen, Aus-
kunft zu erteilen und Zutritt zu ihren Einrichtungen zu ge-
Statten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Feststellung
im Gesetz ldsst die Verwaltungen im Land manchmal erschre-
cken. Der Vorsitzende hat bereits darauf hingewiesen, der Kol-
lege Ernst Behringer ebenfalls.

Ich darf an dieser Stelle auch im Namen der SPD-Vertreter im
Petitionsausschuss ganz herzlich Danke schon dafiir sagen,
dass unsere Verwaltung — die Mitarbeiter, die wir im Petiti-
onsbiiro haben, mit Herrn Gerstner an der Spitze des Teams —
so hervorragend arbeitet. Ich darf auch allen Ministerien Dan-
ke sagen, die immer wieder viel Vorarbeit leisten miissen, da-
mit wir die zur Beratung notwendigen Unterlagen im Petiti-
onsausschuss auf dem Tisch haben kénnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP/DVP)
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Es wurde auch gesagt, dass sich die Schwerpunkte der Petiti-
onen verschoben haben. Hier stehen ausweislich der nach
Sachgebieten dargestellten Auflistung der Petitionen in der 14.
Wahlperiode die Bausachen mit 250 Petitionen bislang an der
Spitze.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, angesichts meines
eigenen beruflichen Hintergrunds bin ich — das mochte ich
ganz einfach sagen — den Kolleginnen und Kollegen aller
Fraktionen fiir das Vertrauen sehr dankbar, das sie zeigen, in-
dem sie auf mich zukommen und sagen: ,,Kannst du mitge-
hen? Gehen wir hin und erledigen das gemeinsam!*“ Dieses
Gemeinsame, das auch Herr Behringer schon angesprochen
hat, ist im Grunde genommen das, was den Petitionsausschuss
auszeichnet.

Was den Petitionsausschuss noch auszeichnet, ist, dass wir
nicht nur nicht 6ffentlich im Ausschuss beraten, sondern auch
unter die Leute gehen. Wir sind vor Ort. Wir machen Ortster-
mine. Der Herr Vorsitzende oder ich — wenn ich die Sitzung
leite — geben den Petenten zum Einstieg und zu dem bereits
vorliegenden schriftlichen Vortrag, der durch die Berichter-
stattung der Ministerien erginzt worden ist, jedes Mal das Wort.
Das ist also eine ganz groB3e Geschichte; das ist Biirgernéhe.

Ich habe, weil die Zeit sehr driangt, nur wenige Punkte aufge-
nommen, iiber die wir diskutieren. Wir haben z. B. speziell
bei Ortsterminen die Moglichkeit, eine Moderation herbeizu-
fihren. Es ist durchaus nicht immer so, dass wir hinterher
streitig auseinandergehen, sondern wir bemiihen uns, die bei-
den Parteien, die mitunter sehr kontrovers diskutiert haben
und von denen eine von der anderen héufig nicht weil3, wie
der Hintergrund wirklich ist, miteinander ins Gespriach zu
bringen. Man geht danach auseinander und sagt: Sie nehmen
die Petition zuriick, und Sie von der Verwaltung dndern Thre
Einstellung zur Situation und verhandeln wieder mit dem Pe-
tenten.

So war es z. B. in Blumberg, als es in einer Wasserrechtssa-
che um ein 150 Jahre altes Wehr ging, das mit Denkmalschutz
belegt war, an dem aber eine Wasserkraftanlage erstellt wer-
den sollte. Wir sind in Frieden auseinandergegangen, und es
hat dann auch alles geklappt.

Man erlebt natiirlich auch noch einiges andere, z. B. dass Ge-
meinden ihr Einvernehmen zu Bauvorhaben versagen. Das
gibt es auch. Man muss sie darauf hinweisen, dass die Bau-
genehmigung erteilt werden muss, und zwar ganz einfach des-
halb, weil die gesetzlichen Vorschriften dies verlangen und
das Landratsamt der Meinung ist, dass eine Baugenehmigung
notwendig und auch rechtens ist. Die Gemeinde sagt mogli-
cherweise — obwohl sie von einem Juraprofessor beraten wor-
den war — Machen wir nicht, tun wir nicht.

Aber da ist eine Anderung der Landesbauordnung im Ge-
sprach, und zwar dergestalt, dass man das Einvernehmen er-
setzen kann. Ich hoffe nur, dass man nicht einfach sagt: Wir
unterhdhlen damit die Einflussmoglichkeit der Gemeinde.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)
— Danke schon.

Nur eines noch zum Thema Windkraft. Herr Kollege Dopper
hat ja schon ausfiihrlich zu diesem Thema gesprochen. Lie-
ber Herr Kollege Ddpper, wir haben schon einige Ortsbesich-
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tigungen in Sachen Windkraft gemacht. Ich kann mich noch
an die Windkraftanlage in Freiburg erinnern. Als wir dort stan-
den und es um die Holzschldgermatte usw. ging, sagte Herr
Kollege Dopper zu mir: ,,Hier passt wirklich keine Windkraft-
anlage hin.“ Dann kam eine Besuchergruppe, Kurgéste, dort
den Hang herunter, und er fragte sie: ,,Seid ihr fiir oder gegen
die Windkraft?* Zu seinem bosen Erstaunen haben die gesagt:
,,Wir sind natiirlich fiir Windkraft, wie es Herr Haas hier ge-
rade vorgetragen hat.“

(Beifall bei den Griinen)

Die haben das also mitgekriegt. Das war natiirlich eine beson-
dere Situation.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Die hast du doch
geschickt! Die waren gekauft! — Abg. Karl Zimmer-
mann CDU: Die hat Herr Salomon bestellt!)

Mich erfiillt noch immer mit allergréf3ter Freude, dass ich ein-
mal die Landesregierung vertreten durfte, als ein Schadenser-
satz abgewendet werden konnte. Als es um Simmersfeld ging,
musste ich die Fahne fiir die Landesregierung hochhalten. Das
war noch vor den Ausfithrungen des Herrn Scheuermann. Das
mochte ich hier ganz klar sagen. Damals stellte sich die Posi-
tion der CDU-FDP/DVP-Landesregierung in Sachen Wind-
kraft noch nicht als so zukunftweisend dar, wie es heute an-
gesichts der Ausfiihrungen des Kollegen Scheuermann der
Fall zu sein scheint.

(Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Mehrheitlich!)

Es gab dann vielfdltige Probleme: Riickstauprobleme in Ka-
nalisationen,

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Wiirzbach!)

Diskussionen iiber ErschlieBungsbeitragsbescheide, die wir
vor Ort gefiihrt haben.

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit ange-
zeigt.)

— Hier wird eingeblendet, dass meine Redezeit abgelaufen
ist.

Eine weitere Thematik ist der Strafvollzug;
(Abg. Karl Zimmermann CDU: Ja, genau!)

hieriiber wére auch noch zu diskutieren. Haufig wurden dabei
Erwartungen an den Petitionsausschuss gestellt, die gar nicht
erfuillt werden konnten, Herr Kollege Zimmermann, weil Ge-
richtsentscheidungen vorausgingen. Der Erwartungshorizont
sollte also nicht allzu hoch sein, sondern er sollte realistisch
sein.

Auf eines mochte ich noch hinweisen: Wir haben eingefiihrt,
dass der Ausschuss dariiber beschlieit, ob Ortstermine ge-
macht werden sollen und diirfen, und dies aus gutem Grund:
Es gibt Berechnungen, wonach ein Ortstermin mit Vorberei-
tung, An- und Abfahrt von Ministerialen usw. rund 7 000 €
kostet. Vor diesem Hintergrund haben wir uns die Selbstdis-
ziplin auferlegt, zu sagen: Ja zu Ortsterminen dort, wo sie sein
miissen, aber Nein zu unniitzen Terminen. Dafiir bitte ich ganz
eindringlich auch die Offentlichkeit um Verstéindnis.

(Glocke des Présidenten)
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Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Herr Abg. Haas, kom-
men Sie bitte zum Schluss.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Ein Satz noch: Hier wurde
ausgefiihrt, dass wir fiir die Offentlichkeit, fiir alle da sind.
Wir wiren auch da — Herr Dr. Schiile, vielleicht konnen Sie
es dem Ministerprasidenten ausrichten —, wenn eine Modera-
tion zwischen den Koalitionsfraktionen erfolgen sollte. Wenn
Unstimmigkeiten tiber die Beschlussfassung in Berlin oder
wo auch immer auftreten sollten,

(Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Jederzeit!)

dann — das bitte ich ihm auszurichten — soll der Ministerpré-
sident doch eine Petition an den Petitionsausschuss richten.
Dann bringen wir den Rest auch noch auf den Weg.

Danke schon.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD sowie Abgeord-

neten der CDU, der Griinen und der FDP/DVP — Abg.

Dr. Klaus Schiile CDU: Vielen Dank fiir das Ange-
bot! Guter Mann!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRUNE
erteile ich Herrn Abg. Oelmayer das Wort.

Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Herr Prisident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Artikel 17 des Grundgesetzes, iiber-
tragen in die Landesverfassung, bedeutet eine ganz wichtige
Aufgabenstellung fiir die Parlamente, auch fiir den Landtag
und den Petitionsausschuss des Landtags. Lassen Sie mich,
bevor ich auf zwei, drei inhaltliche Schwerpunkte der Aus-
schusstétigkeit aus meiner Sicht eingehe, zwei, drei Zahlen
nennen.

Was zu denken geben muss, ist die riickldufige Zahl der ein-
gegangenen Petitionen. Ich habe mir einmal die Mithe ge-
macht und nachgerechnet: In der 11. Wahlperiode waren es
1 970 Verfahren pro Jahr, und in dieser Wahlperiode sind es
nach derzeitigem Stand noch 1 250 Verfahren pro Jahr.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das spricht fiir
die Regierung!)

Das kann mehrere Griinde haben. Das ist sicher — das hat der
Kollege Dopper vorhin dargetan — im Auslidnder- und Asyl-
recht begriindet. Dort hat natiirlich die restriktive Gesetzge-
bung Wirkung gezeigt.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Gute Ver-
waltung!)

Die Zahl der eingegangenen auslédnderrechtlichen Fille ist
sehr viel geringer als frither. Das ist ein Bereich.

In einem anderen Bereich geht es aus meiner Sicht auch um
verfahrensrechtliche Fragen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Saubere Ar-
beit!)

Das Gesetz iiber den Petitionsausschuss bietet ja viel mehr
Maoglichkeiten als die, die wir nutzen.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: So ist es!)

Wir konnten Sachverstidndige horen,
(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Genau!)

wir konnten Gutachten bestellen, wir konnten die Petenten
einladen. Von all diesen Mdglichkeiten macht der Petitions-
ausschuss keinen Gebrauch.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Walter GRUNE)

Das wiirde mehr Transparenz bringen, das wiirde mehr Parti-
zipation fiir die Betroffenen bringen und dann vielleicht auch
wieder zu steigenden Eingangszahlen fiihren. Es muss im In-
teresse des Parlaments sein, dass sich die Menschen an den
Petitionsausschuss wenden, wenn sie von Behorden und In-
stitutionen des Landes benachteiligt werden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten der Petitionen. Kollege
Dopper hat das ja formlich herausgefordert, obwohl er ange-
kiindigt hatte, er wolle nicht primér zum Thema Windenergie
reden, weil die Zahl der Félle im Vergleich zur letzten Wahl-
periode in der Tat riickldufig ist. Daraus schlieBBe ich: Der Wi-
derstand gegen Windkraftanlagen geht zuriick. Das entspricht
auch allen Umfragen und Erkenntnissen in der Bevolkerung.
80 % befiirworten die Windenergie,

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Die Windenergie be-
fiirworte ich auch, nur die Anlagen nicht!)

und nur diejenigen, die, wenn Wind weht, statt Windmiihlen
nur Mauern bauen, haben noch nicht verstanden, woher der
Wind weht.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Karl Zimmermann
CDU: Nein! Weil die Rendite dort nicht gegeben
ist!)

Lassen Sie mich das Beispiel aufgreifen, nachdem der Kolle-
ge Zimmermann auf Ulm und das Ulmer Miinster Bezug ge-
nommen hat.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Ja, genau! — Zuruf
des Abg. Franz Untersteller GRUNE)

In der Tat steht das Ulmer Miinster seit 600 Jahren. Aber im
Unterschied zum Ulmer Miinster konnen Sie Windmiihlen in-
nerhalb von zwei Tagen wieder abbauen.

(Zuruf des Abg. Nikolaos Sakellariou SPD)

Uber die Effizienz von Windkraftanlagen brauchen wir, glau-
be ich, in einer Zeit, in der wir nach regenerativen Ener-
gieformen suchen, nicht zu diskutieren. Herr Kollege Scheu-
ermann hat das dankenswerterweise auch fiir die CDU-Frak-
tion noch einmal zum Ausdruck gebracht:

(Beifall des Abg. Nikolaos Sakellariou SPD)

Es bleibt uns auch in Baden-Wiirttemberg gar kein anderer
Weg tibrig, als auch hier Windkraftanlagen zu bauen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Je hoher, desto
besser!)
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Da mutet es schon seltsam an, wie die Vorrangflachen ausge-
wiesen worden sind.

(Zuruf des Abg. Ernst Behringer CDU)

Ich habe mir einmal vier Regionalverbdande aufgeschrieben:
Siidlicher Oberrhein, Mittlerer Oberrhein, Bodensee-Ober-
schwaben, Schwarzwald-Baar-Heuberg. Uberall in diesen Re-
gionen gibt es keine neuen Anlagen.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Das stimmt doch
nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so gelingt keine Energie-
wende. Es ist auch nicht Aufgabe des Petitionsausschusses,
die Nutzung regenerativer Energien in Baden-Wiirttemberg
zu verhindern.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)
Ganz im Gegenteil, er sollte sie ermdglichen.

Ein weiterer Punkt, der aus meiner Sicht noch wichtig ist, ist
das Asyl- und Auslédnderrecht.

(Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Ja!)

Da habe ich eine ganz personliche Betroffenheit. Ich will Th-
nen einmal einen Fall nennen, den ich von Anfang an verfolge.
Dabei hat mir die Petitionsausschussverwaltung, die Verwal-
tung des Landtags, meinen Wunsch abgelehnt, auch einmal
eine innovative Form eines Ortstermins zu wihlen.

(Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Genau!)

Eine Familie mit fiinf Kindern wurde ins Kosovo abgescho-
ben. Sie war komplett integriert: Die Kinder waren integriert,
die Familie war integriert, die Eltern waren integriert. Sie sind
arbeiten gegangen und haben sich selbst versorgt. Wenige Wo-
chen, bevor die sogenannte Altfallregelung in Kraft getreten
ist, hat man diese Familie von Baden-Wiirttemberg aus ins
Kosovo abgeschoben.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Typisch!)

Diese Familie lebt dort noch immer unter zum Teil unsig-
lichen Bedingungen. Das hat natiirlich auch damit zu tun, dass
das Land Baden-Wiirttemberg diese Altfallregelung nicht —
so, wie andere Lander — insoweit vorweggenommen hat, dass
man gesagt hitte: Jetzt schieben wir niemanden mehr ab, bis
die Altfallregelung in Kraft tritt. Dann wére diese Familie
noch heute bei uns. Das erzeugt natiirlich eine personliche Be-
troffenheit, liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem, wenn
Sie die Kinder personlich kennen.

(Abg. Ute Vogt SPD: Ja!)

Es wire ein guter Akt des Petitionsausschusses gewesen, um
einmal eine Reputation in Baden-Wiirttemberg zu erlangen,
wenn wir nicht nur nach Sibirien, sondern auch einmal ins Ko-
sovo gefahren wiren und geschaut hitten, wie es den Fami-
lien dort geht.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf des
Abg. Karl Zimmermann CDU)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Petitionsausschussar-
beit ist — das merken Sie auch an meinem Vortrag — eine ganz
wichtige Arbeit. Damit haben meine Vorredner, die Kollegen
Dépper, Haas und Behringer, natiirlich vollig recht.

(Dem Redner wird das Ende seiner Redezeit ange-
zeigt.)

— Ich komme demnéchst zum Ende, Herr Prisident.

Deswegen mache ich diese Arbeit gern. Man kann dabei als
Mediator tétig sein. Man muss sich aber an wichtigen Stellen
auch gegeniiber den Biirgern positionieren, z. B. bei Ortster-
minen, keine Frage. Dies alles ist nur dann moglich, wenn en-
gagierte Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen sich
bereit erkldren, diese Arbeit zu tun. Ich finde es klasse, dass
dies geschieht. Deswegen gilt mein Dank erst einmal den Kol-
leginnen und Kollegen aus allen Fraktionen fiir diese Arbeit
im Ausschuss.

Die Dankesworte gelten aber natiirlich auch der Landtagsver-
waltung und insbesondere den Mitarbeitern des Petitionsbii-
ros. Wir wiren komplett aufgeschmissen, wenn wir nicht die
Zuarbeit von dort hétten. Insofern will ich in diesen Dank natiir-
lich auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschlieen.

Ich hoffe mit Thnen, dass wir durch den Ausbau der Moglich-
keiten des Petitionsausschusses auch die Verfahren so interes-
sant gestalten, dass deren Zahl wieder zunimmt. Wir sollten
nicht dafiir sorgen, dass sie abnimmt. Sie sollte zunehmen.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Das ist ein Akt demokratischer Beteiligung der Menschen in
unserem Land. Das gilt auch fiir den Kollegen Zimmer-
mann.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-
neten der CDU)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-
Fraktion erteile ich Frau Abg. Fauser das Wort.

Abg. Beate Fauser FDP/DVP: Herr Prisident, liebe Kolle-
gen und Kolleginnen! Wir haben bereits ausfiihrlich gehort,
dass der Petitionsausschuss d er Ausschuss dieses Hauses
ist, in dem man hautnah mit allen Problemen der Biirgerinnen
und Biirger konfrontiert wird

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

und sich in allen Themen aktiv einbringt. Ich mochte jetzt
nicht mehr viel iiber Wind reden,

(Zuruf von der CDU: Aber Wind machen!)
denn Wind kann leicht zu heifler Luft werden.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP — Abg.
Karl Zimmermann CDU: Da haben Sie recht, Frau
Kollegin!)

Ich bin der Meinung, wir werden auch hier salomonische L6-
sungen finden, um den Umweltaspekten und den energetischen
Aspekten, aber auch dem Naturschutz gerecht zu werden.

(Beifall des Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP)
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Meine Damen und Herren, ich mochte mich natiirlich dem
Dank, der schon Herrn Gerstner und seinem Mitarbeiterteam
ausgesprochen wurde, anschlieen. Es ist toll, dass sie wirk-
lich eine Engels- und Eselsgeduld haben. Jeder Abgeordnete
wird ganz spezifisch nach den von ihm zu bearbeitenden Pro-
blemen betreut. Es ist natiirlich auch schon, dass wir solch her-
vorragende Vorsitzende haben. Ich mochte dir, lieber Jorg
Dopper, sowie Ernst Behringer und Gustav-Adolf Haas mei-
nen herzlichsten Dank sagen. Wir haben Vorsitzende, die po-
sitive Ergebnisse finden, die bei verschiedensten Gegeben-
heiten mit viel gesundem Menschenverstand tatséchlich zu
Losungen kommen. Das macht diesen Ausschuss ganz beson-
ders interessant und wichtig. Ich finde es gut, dass wir 21,47 %
der Verfahren positiv erledigen konnten. Daran wird auch fiir
die Biirger deutlich, dass es wichtig ist, sich an den Ausschuss
zu wenden, dass man oft einen Erfolg erzielen kann.

(Beifall bei der FDP/DVP und des Abg. Gustav-Adolf
Haas SPD)

Zu Herrn Dopper mochte ich noch sagen, dass er manchmal
durchaus gewillt ist, kontroverse Entscheidungen zugunsten
der Menschen zu treffen. Ich werde in Zukunft noch besser
auf den Vorsitzenden achten,

(Oh-Rufe von der SPD — Heiterkeit — Abg. Dieter
Hillebrand CDU: Noch besser! — Zuruf von der CDU:
0, 1a, 1a!)

damit ich die Lésungen in seinem Sinn interpretiere.

Meine Damen und Herren, Kollege Oelmayer, der sehr aktiv
ist — es ist wunderbar, dass wir im Petitionsausschuss einen
hervorragenden Juristen haben —, hat gerade die auslédnder-
und asylrechtliche Frage angesprochen. Ich kann dem nur zu-
stimmen: Solche Fragen sind menschlich sehr schwierig. Un-
sere Asyl- und Auslénderrechtsprechung lésst eine sehr lange
Verfahrensdauer zu. Viele, die hier im Land geboren wurden,
sollen nach 15 Jahren plétzlich abgeschoben werden. Wir ent-
nehmen auch der Presse, dass es hierbei regelmaflig zu groflen
Auseinandersetzungen kommt.

Ich méchte hier der Hartefallkommission danken, durch die
es gelungen ist, dass man in mehr Bereichen Menschlichkeit
walten lassen kann, obwohl das nicht unbedingt ganz exakt
der gesetzlichen Grundlage entspricht.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Solche Losungen kann der Petitionsausschuss ja nicht emp-
fehlen, wohl aber die Hartefallkommission. Das ist fiir uns al-
le wichtig, obwohl wir natiirlich auch wissen, dass wir leider
nicht die Probleme aller Menschen hier in Baden-Wiirttem-
berg 16sen kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Gustav-Adolf Haas ist gliicklicherweise auch Gutachter fiir
Baurecht; denn dieses Recht ist in den letzten Jahren immer
weiter verstirkt worden. Es gibt jedes Jahr neue Vorschriften
in diesem Bereich. Wir entwickeln die Gesetze fort, und
manch einer weil} plotzlich nicht mehr, wie langfristige Pla-
nung serids und verlédsslich umgesetzt werden kann, wenn
man sich in einem netten Wohngebiet mit Ein- und Zweifa-

milienhdusern plotzlich umgeben von Appartement- und
Mehrfamilienhdusern wiederfindet.

Es gibt tibrigens auch Bedenken im Bereich Bodensee, wo die
Bebauung der Ufer allmidhlich verdichtet wird. Aber das ist
natiirlich auch eine Frage der Anschauung.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist eine Fra-
ge der kommunalen Regelung!)

Ein Fall hat mich im letzen halben Jahr besonders bewegt, ein
Fall, der selbstverstindlich gerichtsfest ist. Es kann nicht sein,
dass Menschen, die seit tiber 40 Jahren in einem Haus woh-
nen, plotzlich mit einem Beitrag fiir Abwasser belastet wer-
den,

(Zuruf von der CDU: Abwasser!)

weil es nie eine gerichtsfeste Satzung gab und deshalb keine
Verjéhrung eintreten kann.

Wenn ich solche Gesetze als gerichtsfest empfinde,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Totschlag ver-
jéhrt, aber so etwas nicht!)

dann muss ich den Leuten sagen: Bei uns verjéhrt zwar fast
alles nach einer gewissen Zeitspanne, aber wenn Sie es mit
einer Kommune zu tun haben, dann heben Sie besser alle Un-
terlagen bis zu Threm Lebensende auf und geben Sie sie am
besten auch noch an Ihre Erben weiter, damit auch diese nach-
weisen kdnnen, was bezahlt wurde, falls neue Entscheidungen
gefillt werden — ob das nun von der Gemeindepriifungsan-
stalt, vom Gericht oder von den Kommunen neu festgesetzt
wurde.

Meine Damen und Herren, wenn wir Politikverdrossenheit in
diesem Land haben wollen, miissen wir so fortfahren.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Ansonsten miis-
sen wir etwas dndern!)

Das diirfen wir uns nicht erlauben.

Ich mdochte gern auf die Anregung zuriickkommen, auch im
Petitionsausschuss einmal eine Anhoérung durchzufiihren. Die-
ser Ausschuss ist allerdings ein sehr arbeitsintensiver Aus-
schuss, denn wer sich hier wirklich einbringt, hat viele Vor-
Ort-Termine wahrzunehmen und kann sich auch hinlénglich
mit vielen Biirgerinnen und Biirgern unterhalten.

Ich mochte in diesem Zusammenhang und am Ende meiner
Ausfiihrungen den Ministerien — besonders dem Innenminis-
terium, aber auch dem Justizministerium — herzlich danken;
sie haben wirklich groBartige Arbeit geleistet. Es geht dabei
hiufig eben um sehr fragile menschliche Schicksale.

Ich freue mich, auch zukiinftig im Petitionsausschuss arbei-
ten zu koénnen, und hoffe, dass wir in noch mehr Féllen als
bisher zu einer positiven Losung finden. In diesem Sinne wiin-
sche ich Jorg Dopper und seiner Mannschaft viel Erfolg.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)
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Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Tagesordnungspunkt 2
ist abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zum Zwdélften Rundfunkiinderungsstaatsvertrag
und zur Anderung medienrechtlicher Vorschriften — Druck-
sache 14/3859

Das Prasidium hat festgelegt, dass nach der Begriindung des
Gesetzentwurfs durch die Regierung eine Aussprache mit ei-
ner Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion gefiihrt wird.

Fiir die Landesregierung erteile ich Herrn Professor Dr. Rein-
hart das Wort.

Minister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten sowie
fiir den Geschiftsbereich des Staatsministeriums Dr. Wolf-
gang Reinhart: Herr Prisident, meine Damen und Herren,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der heute zur Erdrterung
stehende Gesetzentwurf dient der Umsetzung des im Dezem-
ber 2008 von den Ministerprésidenten unterzeichneten Zwolf-
ten Rundfunkénderungsstaatsvertrags. Der Gesetzentwurf um-
fasst das Zustimmungsgesetz zum Staatsvertrag sowie Ande-
rungen in den landesrechtlichen Mediengesetzen, die durch
die Anderungen des Rundfunkstaatsvertrags veranlasst sind.

Obgleich das Parlament im Rahmen des Vorunterrichtungs-
verfahrens bereits mit dem Zwdlften Rundfunkanderungs-
staatsvertrag befasst war, mochte ich an dieser Stelle noch-
mals einige wesentliche Punkte hervorheben.

Die EU-Kommission war zu der Auffassung gelangt, dass die
bisherigen Regelungen zum &ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
insbesondere die Beschreibung des Auftrags, nicht mit dem
EU-Beihilferecht in Einklang stehen.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Das wire ein Thema
fiir die Subsidiaritat!)

Das darauthin eingeleitete Beihilfeverfahren endete mit einem
zwischen den Léndern und der Kommission vereinbarten
Kompromiss, der im Wesentlichen die Konkretisierung des
Auftrags der Rundfunkanstalten fiir ihre digitalen Angebote
— sprich ihre digitalen Zusatzkanidle — und die im Internet ab-
rufbaren Angebote vorsieht. Dieser Kompromiss wird jetzt
mit dem Zwdlften Rundfunkénderungsstaatsvertrag umge-
setzt. Mit diesem Vertrag wird nun erstmals konkret gefasst,
was die Rundfunkanstalten im Internet tun diirfen und was
nicht.

Zukiinftig umfasst der gesetzliche Auftrag, von einzelnen Aus-
nahmen abgesehen, das Bereithalten von Sendungen und der
die Sendungen inhaltlich und thematisch unterstiitzenden On-
lineangebote zum Abruf im Internet bis zu sieben Tage nach
Ausstrahlung einer Horfunk- oder Fernsehsendung. Neue oder
wesentlich verdnderte online abrufbare Angebote auflerhalb
dieser Siebentagefrist miissen zukiinftig vor ihrer Verbreitung
den neu einzufithrenden Dreistufentest durchlaufen. Im Rah-
men dieses Tests haben die Gremien der Anstalten dann zu
priifen, ob das geplante Angebot vom 6ffentlich-rechtlichen
Auftrag umfasst ist, ob es in qualitativer Hinsicht zum publi-
zistischen Wettbewerb beitragt und welcher finanzielle Auf-
wand hierfiir erforderlich sein wird. Auch Stellungnahmen be-
troffener Dritter sind dabei zu beriicksichtigen.
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Da aber bereits heute die meisten der bestehenden Internetan-
gebote der Rundfunkanstalten tiber den Bereich dieser sieben
Tage hinausgehen, miissen die Rundfunkanstalten diese An-
gebote, soweit sie diese nach Inkrafttreten des Rundfunkan-
derungsstaatsvertrags aufrechterhalten wollen, bis Ende Au-
gust 2010 mit einem Dreistufentest tiberpriifen.

Die Bestandsiiberfiihrung ist, meine ich, verschiedentlich zu
Unrecht kritisiert worden. Denn die Bestandsiiberfiihrung im
Wege des Dreistufentests ist aus meiner Sicht der einzige Weg,
um die bestehenden Internetangebote der Anstalten einer 6f-
fentlichen Diskussion und damit einem angemessenen Legi-
timationsprozess auszusetzen. Diese Bestandsiiberfiihrung
wird ohne Zweifel ein Kraftakt sein. Andererseits bin ich der
Auffassung, dass die Rundfunkanstalten die 6ffentliche Aus-
einandersetzung nicht scheuen sollten. Letztlich geht es ndm-
lich auch darum, den Biirgerinnen und Biirgern vor Augen zu
fiihren, was sie fiir die von ihnen gezahlten Gebiihren an
Leistungen der Rundfunkanstalten erhalten. So gesehen kann
der Dreistufentest letztlich nicht nur als Rechtfertigung, son-
dern auch als Werbung der Rundfunkanstalten fiir ihre On-
lineangebote verstanden werden.

Trotz der in jiingster Zeit geduferten Vorbehalte der EU-Kom-
mission gegeniiber der Objektivitit der internen Gremien der
Rundfunkanstalten in Deutschland bin ich mir sicher, dass die
Gremienmitglieder ihre neue Verantwortung annehmen

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Auf jeden Fall!)

und den Dreistufentest ordnungsgemél und im kritischen Dia-
log mit den Rundfunkanstalten durchfithren werden. Aber ge-
rade auch wegen dieser Vorbehalte diirfen wir jetzt der EU,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, keine Steilvorlage fiir ein
Einschreiten liefern. Auch vor diesem Hintergrund muss der
Dreistufentest bei der anstehenden Bestandsiiberfiihrung de
lege artis durchgefiihrt werden.

Ich erhoffe mir, dass die Verantwortlichen der Rundfunkan-
stalten anlédsslich der Bestandsiiberfiihrung ihre eigenen An-
gebote kritisch hinterfragen und priifen, welche ihrer Ange-
bote ihrem Auftrag tatsdchlich auch gerecht werden.

Trotz der bisweilen hitzigen 6ffentlichen Diskussion iiber den
Zwolften Rundfunkénderungsstaatsvertrag habe ich mittler-
weile den Eindruck gewonnen, dass alle wesentlichen Positi-
onen der Beteiligten in die Verhandlungen der Lander mit ein-
gebracht worden sind und dass diese Positionen ausfiihrlich
diskutiert und, wie ich meine, auch ausfiihrlich abgewogen
worden sind.

In der Frage der Ausgestaltung des Onlineauftrags der Rund-
funkanstalten ist nach meinem Dafiirhalten insgesamt ein Re-
gelungsregime entwickelt worden, das den Rundfunkanstalten
eine hinreichende Teilhabe an der digitalen Medienwelt si-
cherstellt, andererseits aber auch den Interessen anderer
Marktteilnehmer und — ich fiige hinzu — auch der Gebiihren-
zahler gerecht wird. So ist z. B. das Verbot pressedhnlicher
Angebote in nicht sendungsbezogenen Telemedien aus mei-
ner Sicht ein klares Zeichen des Gesetzgebers, dass es Haupt-
aufgabe der Rundfunkanstalten bleiben soll, Horfunk und
Fernsehen zu veranstalten und nicht im Internet eine eigen-
stindige umfassende Presseberichterstattung aufzubauen.
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Die Linder haben im Ubrigen auch den vielstimmig geéu-
Berten Befiirchtungen hinsichtlich einer iibermafligen Auswei-
tung der Angebote der Rundfunkanstalten im Internet Rech-
nung getragen. So werden z. B. im Rahmen einer Negativlis-
te bestimmte kommerziell interessante Angebotsformen — ich
nenne etwa die Stellen- oder Partnerbérsen, Routenplaner etc.
—von vornherein vom Auftrag der Rundfunkanstalten ausge-
nommen.

Meine Damen, meine Herren, der Zwolfte Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag markiert einen weiteren wichtigen Meilen-
stein flir den medialen Ordnungsrahmen auf dem Weg in die
digitale Zukunft, auf dem wir uns befinden. Ich mochte des-
halb mit dem Hinweis schlieen, dass die EU-Wettbewerbs-
kommission den Léndern bereits bestatigt hat, dass mit der
Umsetzung dieses Vertrags das Rundfunkrecht Deutschlands
den européischen Vorgaben entsprechen wird. Ich glaube, das
haben wir mit Freude zur Kenntnis genommen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Pauli das Wort.

Abg. Giinther-Martin Pauli CDU: Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! In den knapp acht Jahren,
in denen ich jetzt dem Landtag von Baden-Wiirttemberg an-
gehdren darf, ist das jetzt der fiinfte oder sechste Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag, mit dem wir uns zu befassen haben.
Daran sehen wir, wie dynamisch unsere Medienwelt ist und
wie wichtig und auch beschéftigungsintensiv dieses Thema
gerade fiir den Landtag ist.

Die Rundfunkédnderungsstaatsvertridge lassen den Lénder-
parlamenten allerdings wenig Spielraum.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Das stimmt!)

Umso dankbarer sind wir — da kann diesmal sicherlich auch
niemand von der Opposition klagen —, dass wir bei diesem
Zwolften Rundfunkinderungsstaatsvertrag in einer sicherlich
nicht einfachen Frage rechtzeitig in die Meinungsfindung ein-
gebunden worden sind.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Na ja!)

Der Herr Minister hat bereits die Historie und den Grund, wa-
rum wir uns heute iiberhaupt mit dem Zwolften Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag zu befassen haben, dargelegt: einerseits
das drohende Beihilfeverfahren aus Briissel und andererseits
die Tatsache, dass sowohl das Grundgesetz als auch das Ver-
fassungsgericht uns vorschreiben, dass der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk eine Grundversorgung zu liefern hat und ei-
ne Entwicklungsgarantie haben soll.

Jetzt sind wir auf dem Weg in eine digitale Zukunft, in ein
neues, digitales Medienzeitalter, das auch mit einem neuen
Medienverhalten verbunden wird. Insbesondere Kinder und
Jugendliche haben ein v6llig anderes Medienverhalten als die
meisten von uns.

Fiir die CDU-Landtagsfraktion kann ich konstatieren, dass die
Regelungen fiir die Zulassung von Telemedien mit der Rund-

funkfreiheit vereinbar sind. Dieser Zwolfte Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag tragt der verfassungsrechtlichen Entwick-
lungsgarantie unseres 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks Rech-
nung.

Mit den Bestimmungen zu den Telemedien gestalten wir die
kiinftige Onlineprasenz der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten néher aus und sichern deren Teilnahme an den tech-
nischen und programmlichen Méglichkeiten im Zeitalter mo-
derner Medienkonvergenz.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Meine Damen und Herren, von so manchem wurde die Be-
griindungspflicht, die die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten
kiinftig haben, wenn sie Onlineangebote servieren wollen, als
Last empfunden. Es gab einen groB3en Aufschrei in vielen Gre-
mien. Allerdings mdchte auch ich diesen Rundfunkénderungs-
staatsvertrag nicht glorifizieren. Es handelt sich letztendlich
um einen grofBen, einen gigantischen Kompromiss. Die Aus-
gangslage wurde vom Minister bereits dargestellt.

Aber es stecken auch Chancen darin, ndmlich Chancen, den
Fragen nachzugehen, wie weit das Angebot den demokra-
tischen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen der Gesell-
schaft entspricht, in welchem Umfang das Angebot in quali-
tativer Hinsicht zum publizistischen Wettbewerb beitragt und
welcher finanzielle Aufwand fiir diese Onlineangebote erfor-
derlich ist. Diese Fragen sollten wir uns auch in den Rund-
funkgremien nicht nur beziiglich der Onlineangebote stellen,
sondern verstéirkt auch hinsichtlich der anderen Angebote 6f-
fentlich-rechtlicher Sender.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Bri-
gitte Losch GRUNE: Da klatscht niemand von der
CDU!)

Meine Damen und Herren, dieser Zwolfte Rundfunkinde-
rungsstaatsvertrag ist sicherlich kein Beitrag zur Entbiirokra-
tisierung, aber er ist letztendlich, wie bereits betont, ein Kom-
promiss von 16 Landern. Ich glaube, dass wir die Chancen,
die er in sich birgt, auch fiir ein Umdenken in den einzelnen
Gremien durchaus nutzen sollten und auch die Arbeitsweisen
effektiver gestalten sollten, um diesen Herausforderungen der
Zukunft gerecht zu werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Frau Abg. Kipfer das Wort.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Herr Prisident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine Damen und Herren! Diese Anderung des
Rundfunkstaatsvertrags war eine ganz schwere Geburt. Sel-
ten waren die Inhalte so umstritten wie diesmal, und das hat
seinen ganz bestimmten Grund. Denn nirgendwo in Europa
gibt es eine solche in Wellen immer wiederkehrende erbitterte
Gegnerschaft der privaten Rundfunkveranstalter gegeniiber
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Sehr richtig! — Abg.
Klaus Herrmann CDU: Umgekehrt!)
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(Birgit Kipfer)

Es war der VPRT, also der Verband Privater Rundfunk und
Telemedien, der nach Briissel gegangen ist, um das Beihilfe-
verfahren iiberhaupt erst in Gang zu setzen. Den Kompromiss,
der dabei herauskam, haben wir jetzt umzusetzen. Dabei ist
doch immerhin auch einiges zu diskutieren.

Im Internet gibt es jetzt den dritten Marktteilnehmer, ndmlich
die Printmedien, die sich ihren Teil vom vermeintlichen Ku-
chen abschneiden wollen und in ihren Zeitungen bis an die
Grenzen des Ertréglichen dem Volk klarzumachen versuchen,
dass der dffentlich-rechtliche Rundfunk eigentlich ldngst ent-
behrlich ist und im Internet schon gleich gar nichts mehr zu
suchen hat, es sei denn, er macht Angebote, die sich fiir Pri-
vate nicht rechnen.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: So ist es!)
Meistens sagen sie — besonders die Kollegen von der FDP —
(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aha!)

Natirlich muss der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk im Inter-
net préasent sein,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aber!)

aber nur auf den Feldern, die sich fiir uns nicht rechnen. Da
kann er machen, was er will.

Im Hintergrund macht das die FDP. Ich habe das erst kiirzlich
live erleben diirfen. Das fiihrt den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk in die Nische der Bedeutungslosigkeit.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Das wollen sie!)

Ganz im Hintergrund sitzt Herr Ministerprasident Oettinger,
der die Fidden zieht — er ist leider nie bei diesen Debatten im
Plenum anwesend —,

(Abg. Jorg Dopper CDU: Aber die Hausspitze ist

doch da! — Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Der spricht

zum Fernsehen nur bei Neujahrsempfangen! — Ge-

genruf des Abg. Rainer Stickelberger SPD: Und da
zum Programm!)

der nach auflen jovial und freundlich gesonnen scheint, aber
nach innen knallhart die Interessen der privaten Medienunter-
nehmen vertritt. Wie sonst, meine Damen und Herren, wére
noch kurz vor Ende der Verhandlungen die Forderung der
CDU-regierten Lénder auf den Tisch gekommen, Unterhal-
tungsangebote des dffentlich-rechtlichen Rundfunks im Inter-
net nicht zuzulassen? Das war genau die Forderung des VPRT,
und dabei weif3 jeder, der sich in diesem Metier bewegt: Wer
Unterhaltung nicht mehr anbieten darf, verliert die Masse der
Zuschauer und in der Folge die Gebiihrenakzeptanz. Das ist
dann der Anfang vom Ende des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks, so wie wir ihn kennen.

(Abg. Giinther-Martin Pauli CDU: Totgesagte leben
langer!)

An diesem Punkt wiren die Verhandlungen der Chefs der
Staatskanzleien fast gescheitert.

Am Ende durfte der Unterhaltungsauftrag bleiben, aber dafiir
wurde den Anstalten auferlegt, nicht nur die neuen, sondern
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auch die teilweise schon seit Jahren bestehenden Telemedien-
angebote diesem beriihmten Dreistufentest zu unterziehen. Es
ist das Argerliche an diesem Staatsvertrag, dass er in diesem
Interessenkampf, der mit harten Bandagen ausgetragen wird,
mit der Einfiihrung des Dreistufentests monstrdse biirokra-
tische und zudem noch teure Auflagen schafft, die auch weit
iiber das hinausgehen, was Briissel gefordert hat.

Die SPD ist fiir einen fairen Interessenausgleich zwischen den
privaten Medien, auch den Printmedien, und dem 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Aber das hétte man auch ohne diesen
biirokratischen Aufwand erreichen kénnen, auch iiber gemein-
same Verabredungen, zumal allen Beteiligten inzwischen be-
wusst ist, dass der eigentliche Konkurrent auf dem Markt glo-
bal agiert und Google heifit.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Genau!)

Das haben nicht wir, sondern das hat Herr Dopfner zuallererst
gesagt, und dann hat der VPRT ihn sehr schnell zuriickgepfif-
fen, weil ihm das nicht in den Kram gepasst hat. So ist es aber
in der Tat.

Argerlich ist auch, dass die nonlinearen Programmteile, also
die auf Abruf eingestellten Programmteile, die ja ldngst vom
Gebiihrenzahler bezahlt wurden und damit Eigentum der All-
gemeinheit geworden sind, nach sieben Tagen geldscht wer-
den miissen.

(Abg. Giinther-Martin Pauli CDU: Wie lange heben
Sie Tageszeitungen auf?)

Die Sternstunden des offentlich-rechtlichen Rundfunks sind
nach sieben Tagen weg. Das ist bedauerlich und entspricht ei-
gentlich nicht der Logik des ganzen Internets.

Aber es gibt auch Positives zu vermelden, und das ist nach
Lage der Dinge nicht gering zu schitzen. So werden sdmtliche
bereits bestehenden Programme und auch die digitalen Fern-
sehkandle im Wege der Erméchtigung dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk endlich auch als Auftrag zugestanden. Vor-
bei sind also hoffentlich die Zeiten wie damals, als Herr Bie-
denkopfund Herr Stoiber Programme zusammenlegen wollten
und tiberhaupt abschmelzen wollten. Das ist eine freudige
Botschaft fiir die Gesellschaft.

Der Staatsvertrag erlaubt die lineare Verbreitung der Pro-
gramme im Internet, er erlaubt ein neues digitales Horfunk-
programm fiir das Deutschlandradio und unterstiitzt damit den
Eintritt in das digitale Horfunkzeitalter.

Positiv ist auch, dass die binnenplurale Aufsicht durch die
Gremien der Rundfunkanstalten — da stimme ich Thnen zu,
Herr Minister — erhalten bleibt. Wer die Kompetenz und die
Unabhéngigkeit dieser Gremien immer wieder anzweifelt, der
wird, denke ich, noch sein blaues Wunder erleben.

(Zuruf: Blau-gelbes!)

Die Zusammensetzung der Gremien in ihrer Vielfalt bietet die
beste Chance dafiir, dass einseitige Interessen nicht zum
Durchbruch kommen. Das kann in einer Form der Auflenkon-
trolle, z. B. durch eine Medienanstalt, durchaus auch anders
sein.
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Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Frau Kollegin Kipfer,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Abg. Birgit Kipfer SPD: Wozu brauchen wir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, Herr Prasident?

(Heiterkeit — Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Das
war eine gute Antwort! — Abg. Jiirgen Walter GRUNE:
Jetzt beginnt das Grundsatzreferat erst!)

So dhnlich titelte vor Monaten ein gewisser Herr Hanfeld in
der FAZ am Ende einer langen Zeitungskampagne gegen den
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Wir brauchen ihn, um im
Prozess der freien Meinungsbildung diesen Rundfunk fiir In-
formation, Kultur, Bildung und Unterhaltung zu haben. Wir
brauchen ihn, weil er im weltweiten Vergleich das beste Sys-
tem ist, und wir wollen, dass das so bleibt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRUNE
erteile ich Herrn Abg. Walter das Wort.

(Abg. Brigitte Lsch GRUNE: Jetzt sind wir aber ge-
spannt! — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP:
Der von der Vogelweide?)

Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! In der Tat ist die wichtigste Frage bei diesem
Rundfunkinderungsstaatsvertrag: Welche Mdoglichkeiten hat
der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Zukunft? Zwar wurde
dieser Vertrag — der Herr Minister hat darauf hingewiesen —
erst im Dezember letzten Jahres abgeschlossen, und trotzdem
basiert er auf einer Diskussion, die ldngst veraltet ist, Herr Mi-
nister.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aha!)

Die Kollegin Kipfer hat dies bereits erwdhnt. Es wird von die-
sen liberzeugten Kédmpfern der Gerechtigkeit, die da immer
nach Briissel ziehen — in einer Aggressivitét, wie sie sonst in
keinem anderen Land vorkommt; das muss man hier wirklich
nochmals betonen —, so getan, als ob der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk noch immer der eigentliche Gegner im Netz wire.
Es gibt wenige Ehrliche in dieser Branche. Einer davon ist
beispielsweise der Chefredakteur von ,,Zeit online*. Er hat ge-
sagt: ,,Das Netz selbst ist der Gegner im Netz.” Das ist doch
logisch: Wenn Google, Yahoo und alle anderen selbst ihre Por-
tale anbieten, dann geht es doch nicht mehr um , Offentlich-
rechtlicher Rundfunk gegen private Anbieter*, sondern die
Konkurrenten sitzen ganz woanders. Trotzdem wird dieser
Kulturkampf — der letztendlich kein Kulturkampf, sondern ein
Monetenkampf ist — in einer Weise gefiihrt, die nicht mehr
nachvollziehbar ist.

Die Politik hat diesem Druck leider nachgegeben. Man miisste
sich doch auch einmal die Frage stellen: Welche Qualitit in
unseren Medien wollen wir eigentlich haben?

(Abg. Joachim KoBler CDU: Eine hohe!)

— Eine hohe. Ich weil}, da habe ich Sie auf meiner Seite, aber
leider nicht alle in Threr Fraktion.

(Abg. Giinther-Martin Pauli CDU: Du hast doch gar
nicht alle gefragt! — Abg. Brigitte Losch GRUNE:
Seite an Seite!)

Diese Debatte iiber die Qualitit im Rundfunk, in den Medien
hitte geflihrt werden miissen. Stattdessen wird jetzt ein biiro-
kratisches Monster aufgebaut. Ich wundere mich wirklich,
dass gerade diejenigen — speziell die FDP —,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aha!)
die immer nur Entbiirokratisierung fordern,
(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Aha!)

hier ein biirokratisches Monster auf den Weg bringen. Man
muss eigentlich sagen: Herr Stoiber, arbeiten Sie sich schnell
an diesem biuirokratischen Monster ab, bevor das Ganze liber-
haupt in Kraft tritt!

(Beifall bei den Griinen — Abg. Brigitte Lésch GRUNE:
Sehr gut!)

Das Bundesverfassungsgericht, meine Damen und Herren, hat
dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine Bestands- und Ent-
wicklungsgarantie gegeben.

Jetzt frage ich Sie: Wie will man in einer Zeit, in der Studien
zeigen, dass Jugendliche schon heute eher YouTube als 6ffent-
lich-rechtliches Fernsehen oder iiberhaupt Fernsehen schau-
en, den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk iiberhaupt noch wei-
terentwickeln? Wie soll der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
zukiinftig noch Bestand haben, wenn er sich im Internet nicht
entsprechend présentieren kann? Das Leitmedium der Zukunft
wird das Internet sein. Aber Sie schliefen den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk zu einem groflen Teil davon aus.

(Zuruf des Abg. Siegfried Lehmann GRUNE)

Die Begrenzung der Abrufbarkeit von ins Internet eingestell-
ten Inhalten auf sieben Tage ist doch reine politische Will-
kiir.

Was ich auch noch betonen muss: Von interessierter Seite wird
jetzt so getan, als sei der Dreistufentest vergleichbar mit dem
Public-Value-Test in Groflbritannien. Dem ist mitnichten so.
Der Public-Value-Test bei der BBC in GroBbritannien war ei-
ne Antwort auf grofle Fehler in der Berichterstattung, bei-
spielsweise zu Zeiten des Irak-Kriegs, als die Qualitdt der Sen-
dungen innerhalb des Hauses und in der britischen Gesell-
schaft massiv hinterfragt wurde. Da hat man einen Quali-
tétstest eingefiihrt. Der Dreistufentest in Deutschland ist aber
kein Qualitétstest, sondern geht allein auf ein Beihilfeverfah-
ren der EU zuriick und hinterfragt die Abgrenzung zu den Pri-
vaten usw.

Fiir einen Public-Value-Test, meine Damen und Herren, wi-
ren wir sofort zu haben gewesen. Natiirlich muss der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk sich in seinem 6ffentlichen Nutzen
und seinem Wert vom privaten Rundfunk abgrenzen. Er hat
einen kulturellen Auftrag. Wenn man die Erfiillung dieses Auf-
trags aber gar nicht priifen will, sondern den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk nur in ein Korsett stecken mochte, wenn man
ihn nur schikanieren will, dann kommt so etwas dabei he-
raus.
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(Jiirgen Walter)

Jetzt miissen Gutachten in Auftrag gegeben werden. Es miis-
sen zusétzliche Gremien geschaffen werden. Allein beim SWR
sitzen dann 18 Leute in einem Gremium und miissen sich stin-
dig treffen, um jegliches Ins-Netz-Stellen zu hinterfragen und
zu liberpriifen, ob es diesem Korsett tatsdchlich entspricht.

(Abg. Giinther-Martin Pauli CDU: Das ist eine be-
rechtigte Frage!)

Ist das Thre Vorstellung von einem freien dffentlich-recht-
lichen Rundfunk? Ich kann nur sagen: Wir wollen das nicht
haben.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Giinther-Martin Pauli
CDU: Deas ist eine Chance fiir Kontrollgremien! — Zu-
ruf des Abg. Reinhold Pix GRUNE)

Meine Damen und Herren, jetzt wird dieser Test natiirlich
iiberall mit groBem Aufwand eingefiihrt. Der Kollege Pauli
hat vorhin gedufBert, dass der Landtag in die Diskussion um
den Staatsvertrag gut mit eingebunden gewesen sei. In der Tat
wurden wir etwas frither unterrichtet als in der Vergangenheit.
Aber eine echte Diskussion dariiber, wohin die Reise gehen
soll, hat nicht stattgefunden, Kollege Pauli.

Meine Redezeit ist jetzt leider zu Ende. Mein Appell an alle
Kolleginnen und Kollegen in diesem Haus: Ziehen wir hier
nach einem Jahr — oder meinetwegen auch nach zwei Jahren
— eine erste Zwischenbilanz: Wie sieht es mit diesem Drei-
stufentest aus? Was kostet er uns? Bringt er tatsdchlich etwas?
Ich verspreche Thnen: Wir werden uns die Ergebnisse in aller
Ruhe anschauen und iiberpriifen, ob der Test etwas gebracht
hat.

(Abg. Giinther-Martin Pauli CDU: Aber ohne Schaum
vor dem Mund!)

— Ohne Schaum vor dem Mund, Herr Kollege Pauli — wir bei-
de sowieso immer. Aber ich mochte auch von Thnen, dass Sie
dann ernsthaft bemiiht sind, die Ergebnisse zu hinterfragen.

Eines garantiere ich aber schon heute: Die technische Ent-
wicklung wird in einer Weise fortschreiten, dass Sie eines Ta-
ges vor der Frage stehen werden, ob Sie dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk tatséchlich eine Chance geben wollen oder
nicht. Dann hoffe ich, Herr Kollege Pauli, dass Sie und die
CDU-Fraktion auf der Seite derer stehen werden, die dem 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk eine Zukunft geben wollen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Giinther-Martin Pauli
CDU: Immer! — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Sehr

gut!)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Kluck das Wort.

(Zurufe von der SPD: Was? — Abg. Birgit Kipfer
SPD: Zeigen Sie einmal, dass Sie etwas gelernt ha-
ben! — Abg. Rainer Stickelberger SPD: Der killt den
Rundfunk! — Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Jetzt
kommt der Pressesprecher des VPRT!)

Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! So kann man die Dinge verdrehen.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Wie Sie? Ja, klar! —
Abg. Theresia Bauer GRUNE: Verdrehte Welt!)
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Hier wurde von einer aggressiven Haltung irgendwelcher pri-
vater Rundfunkanbieter und Zeitungsverleger gesprochen.
Wer aggressiv ist, haben wir ja nun gerade bei den letzten bei-
den Redebeitridgen gehort.

(Beifall der Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP und
Karl Rombach CDU — Zuruf der Abg. Brigitte Losch
GRUNE)

Ich will noch einmal sagen: Die FDP/DVP-Landtagsfraktion
ist mit dem Zwolften Rundfunkénderungsstaatsvertrag nicht
so ganz zufrieden.

(Oh-Rufe von der SPD — Abg. Jiirgen Walter GRUNE:
Geht nicht weit genug!)

Dieses laute Wehklagen und die heftigen Drohgebérden der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben bei den Lan-
desregierungen leider Wirkung gezeigt.

(Lachen der Abg. Rainer Stickelberger SPD und Jiir-
gen Walter GRUNE)

Die Offentlich-Rechtlichen konnten wesentliche Forderungen
durchsetzen. Mit jéhrlich steigenden Gebiihreneinnahmen in
Milliardenhohe wurde das duale Rundfunksystem bereits in
eine Schieflage gebracht. Jetzt kann den Printmedien im On-
linebereich mit dem von der GEZ eingetriebenen Geld mas-
siv Konkurrenz gemacht werden.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Und die Landesmedi-
enanstalten finanzieren! — Zuruf des Abg. Winfried
Scheuermann CDU)

Die Politik muss aufpassen, dass die im Siidwesten gliickli-
cherweise noch immer vorhandene vielfaltige Zeitungs- und
Zeitschriftenlandschaft dadurch nicht in Mitleidenschaft ge-
zogen wird.

(Beifall bei der FDP/DVP — Glocke des Prisiden-
ten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Abg. Kluck, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Kipfer?

Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Immer.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Frau Abg. Kipfer, bit-
te schon.

Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Aber ziigig!

(Heiterkeit — Beifall des Abg. Dietmar Bachmann
FDP/DVP — Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Er guckt
so viel Privatfernsehen! Da leidet sein Benchmen!)

Abg. Birgit Kipfer SPD: Sehr verehrter Herr Kollege Kluck,
Sie sprachen von jahrlich steigenden Einnahmen aus Rund-
funkgebiihren. Ist Thnen bewusst,

(Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Ziigig, Frau
Kollegin!)

dass die Erhohung der Rundfunkgebiihren nur alle vier Jahre
erfolgt und der Inflationsrate ldngst nicht Geniige tut, sodass
am Ende immer weniger Geld {ibrig bleibt?
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Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Das weif ich, Frau Kollegin
Kipfer. Aber wenn Sie die kalte Progression auch noch bei den
Rundfunkgebiihren einfithren wollen, dann finden Sie bei uns
erbitterte Gegner.

(Oh-Rufe von der SPD und den Griinen — Abg. Ur-
sula HauBmann SPD: Oje!)

Wir Liberalen — das will ich hier betonen — haben noch nie et-
was dagegen gehabt, wenn die Offentlich-Rechtlichen das In-
ternet als Ubertragungsweg fiir ihre Programme nutzen — da-
ran hat nie jemand ein Wort der Kritik geiibt —, aber eben nicht
als Plattform fiir Presse- und Telemediendienste. Offentlich-
rechtliche Angebote sind doch — dariiber waren wir uns frii-
her immer einig — nur dort zulédssig, wo die freie Meinungs-
bildung durch Knappheit alternativer Angebote gefahrdet ist.
Das ist sie hier eindeutig nicht.

(Beifall des Abg. Dieter Kleinmann FDP/DVP)

Uns wire es lieber gewesen, wenn man die Expansion der ge-
biihrenfinanzierten Sender in den freien Markt journalistisch-
redaktioneller Internetmedien beendet hitte. Weil man dem
aber jetzt wenigstens einen kleinen Riegel vorgeschoben hat,
werden wir diesem Staatsvertrag schweren Herzens zustim-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Immerhin gibt es kiinftig diesen Dreistufentest, mit dem ge-
priift wird — —

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Endlich einmal Biiro-
kratie! Da freut sich die FDP/DVP!)

— Herr Kollege Walter, das ist bestimmt nicht unsere Idee ge-
wesen.

(Abg. Ute Vogt SPD: Hoi!)

Wenn es nach uns gegangen wire, dann hétte man diese Prii-
fung durch externe Gutachter vornehmen lassen.

(Zuruf von den Griinen: Noch schlimmer! — Abg.

Rainer Stickelberger SPD: Freier Wettbewerb der

Gutachter! — Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Der Gut-
achter wéren Sie gewesen!)

Aber jetzt lassen wir sie erst einmal durch die eigenen Gre-
mien — mit diesem biirokratischen Monstrum — vornehmen.
Das ist nicht unsere Idee.

(Zuruf des Abg. Giinther-Martin Pauli CDU)

Die Rundfunkrite haben jetzt durch diese Priifungsaufgabe
eine besondere Verantwortung. Ich hoffe, dass alle, die in die-
sem Gremium sitzen, dieser Verantwortung auch gerecht wer-
den.

Man darf sich nicht dem Verdacht aussetzen — Herr Kollege
Walter, das gilt besonders fiir Sie —: ,,Wes Brot ich ess’, des
Lied ich sing’.*
(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Die Rede ist so
niveaulos wie das Programm bei RTL! — Gegenruf
des Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Nichts gegen
,.Bauer sucht Frau“!)

Wir danken dem Ministerprésidenten, den Frau Kipfer hier
ein bisschen eingetunkt hat, fiir seine klaren Worte. Er hat ein-
mal gesagt: ,,Wenn in einer Sendung der Tagesschau iiber zehn
Themen berichtet wird, dann diirfen auch nur diese online ab-
gebildet werden, aber nicht die anderen 30 Themen, die es
nicht ins Fernsehen geschafft haben.* Das ist eine deutliche
Grenze. Es muss sichergestellt sein, dass die Onlineaktivititen
der Zeitungen nicht durch dffentlich-rechtliche Angebote im
Internet ausgehohlt werden.

Erst kiirzlich hat bei einer Veranstaltung des Beamtenbunds
der Verlegerprisident Valdo Lehari noch einmal auf die aktu-
ellen Probleme der Zeitungen in unserem Land hingewie-
sen.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Aber die kommen doch

nicht vom Internetauftritt des 6ffentlich-rechtlichen

Rundfunks! Das ist doch Quark! — Abg. Ursula Hauf3-
mann SPD: Herr, schmeif3 Hirn ra!)

Wenn politisch und wirtschaftlich privilegierte 6ffentlich-
rechtliche Anstalten in diesen Bereich einbrechen, dann sind
negative Folgen unvermeidbar.

Meine Damen und Herren, die Verlage finanzieren ihre On-
lineangebote durch Werbe- und Vertriebserlose. Der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk erhilt Gebiihren. Trotzdem will er
noch Werbeeinnahmen haben und nicht darauf verzichten.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Richtig!)
Wir kénnen das nicht nachvollziehen.
(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Das ist klar!)

Wir sind der Meinung, dass Werbung im gebiihrenfinanzierten
Rundfunk nichts verloren hat. Dieser Meinung hat sich schon
der frithere Intendant des Hessischen Rundfunks, Berg, ange-
schlossen, neuerdings auch der Oberlinke Bisky, der ansons-
ten Thr Vorbild in der Politik ist.

(Heiterkeit und Beifall des Abg. Dr. Hans-Peter Wet-
zel FDP/DVP — Abg. Jiirgen Walter GRUNE: So ein
dummes Geschwitz!)

Sie als Sportsmann wissen doch, welch groen Einfluss die
Sponsoren haben. Schauen Sie sich einmal die plotzliche Fiil-
le von Berichten iiber Boxkdmpfe an.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Das schaue ich nicht
an, weil es mich nicht interessiert!)

Schauen Sie sich einmal die Auswahlkriterien fiir die Uber-
tragung von Wintersportveranstaltungen an. Nur dann, wenn
Deutsche dabei Aussicht auf Erfolg haben, wird iiberhaupt
noch iibertragen. Das geschieht nur deshalb, weil die Spon-
soren dies vorschreiben. Das verstehe ich nicht unter einem
offentlich-rechtlichen Rundfunk.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Selbst der SPD-Medienexperte Eumann hat gesagt: ,,Auf die-
se Werbung kénnen wir verzichten.*

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Das ist doch die Dis-
kussion der Sechzigerjahre!)
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Nur die Griinen, die sonst gegen Tabak-, Alkohol- und sons-
tige Werbung sind, wollen unbedingt, dass alle diese Wer-
bungen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk bleiben.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Was? Das gibt es
doch gar nicht!)

Da kann ich nur sagen: Wie wire es mit folgendem Werbe-
spruch, Kollege Walter?:

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Jetzt wird es wieder
peinlich!)

,,Unflexibel bis ins hohe Alter — mein Gott, Walter.*
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Sie sind damit einverstanden, dass
wir den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung an den Stén-
digen Ausschuss iiberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Somit ist dies beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt.
Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 4:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion GRUNE
— Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des
Landes Baden-Wiirttemberg (Informationsfreiheitsgesetz
Baden-Wiirttemberg — IFG BW) — Drucksache 14/2468

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses — Drucksache 14/3809

Berichterstatter: Abg. Hagen Kluck

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frakti-
on festgelegt.

Das Wort fiir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Wolf.

(Abg. Ute Vogt SPD: Warum nicht der einbringenden
Fraktion?)

— Weil das die Zweite Beratung des Gesetzentwurfs ist. Das
steht in der Geschéaftsordnung, Frau Kollegin.

(Abg. Ute Vogt SPD: Oh! Ich hétte gern die Griinen
gehort! Danke!)

Bitte, Herr Kollege Wolf.

Abg. Guido Wolf CDU: Herr Prisident, meine sehr verchrten
Damen und Herren! Manches wird nicht dadurch besser, dass
man nach einem ersten noch einen zweiten und noch einen
dritten Anlauf unternimmt. Meine Damen und Herren von den
Griinen, das gilt auch und vor allem fiir den vorliegenden Ent-
wurf eines Informationsfreiheitsgesetzes.

Wie sieht denn die aktuelle Lage aus? Jeder Mann, jede Frau
hat einen Anspruch auf Akteneinsicht, wenn man Verfahrens-
beteiligter ist oder wenn man ein berechtigtes Interesse an die-
ser Akteneinsicht geltend machen kann. Das ist eine gute und
bewihrte Praxis. Wir von der CDU-Fraktion sind der Uber-
zeugung, dass wir an dieser Praxis festhalten sollten. Es be-
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steht keine Notwendigkeit, es besteht kein Bedarf, diese ge-
setzliche Grundlage zu verdndern.

Lassen Sie mich das beweisen. Wir haben in den Sitzungen
unserer kommunalen Gremien das Prinzip der Offentlichkeit.
Wer kommt denn in diese Sitzungen? Das ist genau der Per-
sonenkreis der unmittelbar Betroffenen oder Verfahrensbetei-
ligten. Einen dariiber hinausgehenden Bedarf an Beteiligung
gibt es offensichtlich nicht. Warum sollen wir dann hier eine
neue gesetzliche Variante ermdglichen?

Das Zweite: Es besteht auch unter dem Aspekt des Demokra-
tieprinzips keine Notwendigkeit fiir dieses Gesetz. Wir haben
heute auf allen politischen Ebenen vielfdltige Formen poli-
tischer Beteiligung und Partizipation formeller und infor-
meller Art — auf der kommunalen Ebene Zukunftskonferenz,
Zukunftswerkstatt.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Ja! Dagegen
spricht doch nichts!)

Lieber Herr Kollege, Beteiligung setzt eben auch aktives Mit-
tun voraus.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Dazu braucht man
aber auch Informationen!)

Demokratie ist kein Selbstbedienungsladen, wo man nur kon-
sumiert. Da muss man sich auch einbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Hans-Peter Wetzel FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm
Rohm CDU: Jawohl! So ist es!)

Deswegen sind wir der Meinung, dass wir andere Moglich-
keiten der demokratischen Beteiligung ausreizen miissen. Sie
haben eine Gleichung, die heif}t: ,,Demokratie ist gleich Rech-
te im Quadrat.” Und wir haben eine Gleichung, die heif}t: ,,De-
mokratie ist gleich Rechte plus Pflichten.* Nur dann wird ein
Schuh daraus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Hans-Peter Wetzel FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm
R6hm CDU: Und ohne Quadrat!)

Ein Drittes, lieber Kollege Walter: Gerade eben haben Sie sehr
viel iiber Biirokratie, {iber ,,biirokratische Monster* gespro-
chen. Was Sie hier mit dem Informationsfreiheitsgesetz beab-
sichtigen, schafft neue Biirokratie.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Walter GRUNE)

Sie schaffen in den Verwaltungen erheblichen Aufwand, um
dariiber zu befinden, ob im Einzelfall Akteneinsicht gewéhrt
bzw. nicht gewdhrt werden kann. Das wollen wir nicht. Wir
lehnen dieses ,,blirokratische Monster*, wie Sie es vorhin in
anderem Zusammenhang selbst genannt haben, ab und sehen
deswegen fiir dieses Gesetz keine Notwendigkeit.

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE)

Meine Damen und Herren, es gibt drei Filter, die man bei je-
dem Gesetzentwurf anlegen sollte: den Bedarfsfilter, den
ZweckmaBigkeitsfilter und den Kostenfilter. Bei allen drei Fil-
tern bleibt dieses Gesetz hangen. Wir brauchen es nicht, es ist
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sinnlos, und es wiirde unverhiltnismifige Kosten verursa-
chen. Deswegen lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Hans-Peter Wetzel FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm
R6hm CDU: Bravo!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Frau Abg. Vogt das Wort.

Abg. Ute Vogt SPD: Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Kol-
lege Wolf, das war ja ein bemerkenswerter Einblick in IThr De-
mokratieverstandnis.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Oh-Rufe von
der CDU — Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck
CDU)

Was Sie in einer Regierungsfraktion von uns in der Oppositi-
on unterscheidet, ist, dass wir ein Demokratieverstindnis auf
Augenhohe mit den Biirgerinnen und Biirgern haben. Wenn
wir mdchten — was Sie offenbar auch wollen —, dass Biirge-
rinnen und Biirger sich einbringen, dann geht das nur, wenn
sie auch die Chance haben, die gleichen Sachinformationen
zu erhalten wie die politische Seite.

In diesem Sinne wiinschen wir, dass Biirgerinnen und Biirgern
Informationen offenstehen. Ich kann nicht nachvollziehen,
warum hierbei ausgerechnet in Baden-Wiirttemberg eine sol-
che Zuriickhaltung herrscht. Es gibt in Deutschland elf Infor-
mationsfreiheitsgesetze: eines auf Bundesebene und zehn auf
der Ebene der Bundesldnder. Sechs Bundeslander — darunter
eben auch Baden-Wiirttemberg — weigern sich bis zum heu-
tigen Tag, den Biirgerinnen und Biirgern ihr gutes Recht zu-
zugestehen.

Ich muss Thnen sagen, insbesondere auch an die Adresse der
FDP/DVP: Es ist schon ein Armutszeugnis, dass es trotz der
langen Verhandlungen und der langen Debatten nicht gelun-
gen ist, dieses Gesetz heute mit einer Mehrheit — gern auch
jenseits der CDU — durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Helmut Walter Rileck CDU: Jenseits von uns
gibt es gar nichts!)

Ich will einmal die vollmundigen Ankiindigungen zitieren.
Nicht nur das Wahlprogramm der FDP/DVP sieht vor, dass es
ein solches Gesetz geben soll. Auch Ernst Pfister hat in einem
Internetforum verkiindet, das Gesetzesvorhaben sei — ich zi-
tiere —,,ein richtiger Schritt hin zu mehr Transparenz der Ver-
waltung®.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Oh!)

Auch Hagen Kluck ist immer fiir gro3e Worte zu gebrauchen,
aber leider nicht fiir Taten.

(Beifall bei der SPD)

Hagen Kluck proklamierte, er wolle — ich zitiere — einen
»grundsitzlich freien Zugang zu allen in den 6ffentlichen Ver-
waltungen vorhandenen Informationen®. Herr Kluck, ich wiir-
de mir wiinschen, dass Sie nicht nur laut reden, sondern dass

Sie Ihren Reden wenigstens an diesem Punkt auch einmal Ta-
ten folgen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen

— Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Wir haben noch

nicht die absolute Mehrheit! — Abg. Dieter Hillebrand
CDU: Die Ziege Lea! — Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie all das gelesen
hétten, was wir in langen Verhandlungen und durch zusétz-
liche Auftrage auch fiir die Verwaltung herausgefunden ha-
ben, konnte keiner von Thnen mehr gegen ein solches Gesetz
stimmen. Ich will nur ein paar Beispiele zitieren.

In Nordrhein-Westfalen gibt es eine schwarz-gelbe Regierung,
wie Sie sich vielleicht erinnern.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Oh ja! — Zuruf des
Abg. Guido Wolf CDU)

Zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des Informationsfreiheits-
gesetzes — so schreiben die Nordrhein-Westfalen —

(Abg. Guido Wolf CDU: Seit zwei Jahren!)

lasse sich feststellen, dass sich das neue Gesetz insgesamt be-
wihrt habe.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Was sollen sie auch
schreiben?)

Das Land Schleswig-Holstein — regiert von einer Grofien Ko-
alition, auch mit CDU-Beteiligung — verkiindet, dass die bis-
herige Praxis vollig gerduschlos laufe.

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Na bitte!)
Das Land Hamburg, auch Schwarz-Gelb regiert

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Was? — Abg. Guido

Wolf CDU: Schwarz-Griin! Und wir sind in Baden-

Wiirttemberg! — Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Da
sind wir gar nicht in der Biirgerschaft!)

— ja, jetzt sind die Griinen dabei; aber das Gesetz wurde in
Hamburg schon unter Schwarz-Gelb gemacht —, verkiindet,
die positiven Erfahrungen — liebe Kolleginnen und Kollegen,
das steht in der hamburgischen Stellungnahme — hétten An-
lass gegeben, den Anwendungsbereich des hamburgischen In-
formationsfreiheitsgesetzes nunmehr zu erweitern.

Die Reihe lie3e sich noch fortsetzen. Sie sehen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Man muss nicht immer glauben, dass
man als einziges Bundesland immer als Allerletztes dran sein
muss, wenn es um moderne Reformen geht, wenn es darum
geht, Biirgerinnen und Biirgern ihr gutes Recht zu geben.

(Zuruf des Abg. Dieter Hillebrand CDU)

Wir konnen uns da mit Fug und Recht an den guten Erfah-
rungen anderer Lander und auch des Bundes orientieren.

Ich sage Thnen: Ich halte das auch deshalb fiir ein Recht der
Biirgerinnen und Biirger, weil die Verwaltung nur deshalb ih-
re Arbeit erledigen kann, weil die Biirgerinnen und Biirger sie
mit Steuergeldern finanzieren. Das ist das Geld der Menschen
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im Land, die arbeiten und dafiir bezahlen, dass die Verwal-
tung diese Arbeit leistet. Diese Menschen haben ein Recht da-
rauf, dass die Verwaltung so offen und transparent arbeitet,
dass diejenigen, die wissen wollen, was mit ihrem Geld wo
gemacht wird, auch — wie es das Informationsfreiheitsgesetz
dann auch schaffen wiirde — einen entsprechenden Einblick
haben konnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie: Reden Sie nicht nur davon, dass
Sie die Demokratie stirken wollen.

(Zuruf des Abg. Dieter Hillebrand CDU)

Geben Sie sich einen Ruck! Folgen Sie dem guten Beispiel
anderer Linder, und stimmen Sie zu! Auch die FDP/DVP
konnte aus diesem nun schlecht begonnenen Tag

(Heiterkeit bei der CDU)

dann wenigstens noch ein kleines Bonbon fiir sich herausho-
len.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CDU —
Abg. Rainer Stickelberger SPD: Ein schwarzer Tag
fiir die Gelben! — Gegenruf des Abg. Dr. Ulrich Noll
FDP/DVP: Wir haben heute die Koalition an anderer
Stelle an unserer Seite gehabt! Jetzt miissen wir halt
auch an deren Seite sein! — Abg. Helmut Walter Riieck
CDU: Das wird jetzt angerechnet, das Zwiegespréach!
— Unruhe)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRUNE
erteile ich Herrn Abg. Oelmayer das Wort.

Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Herr Prisident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Innenminister hat bei der Ein-
bringung des Gesetzes Montesquieu bemiiht. Ich will gar nicht
so weit gehen. Ich will Ernst Bloch bemiihen und Thnen dar-
tun, dass wir den Gesetzentwurf nach dem Prinzip Hoffnung
wieder in den Landtag eingebracht haben, nachdem die FDP/
DVP-Fraktion bzw. die FDP als Partei auf ihrem Parteitag be-
schlossen hatte, dass man solch ein Informationsgesetz auch
in Baden-Wiirttemberg braucht. Wir haben gehofft, dass die
CDU-Fraktion — anders als Kollege Wolf das dargetan hat —
zwischenzeitlich begriffen hat, dass demokratische Partizipa-
tion nicht mit dem Amtsgeheimnis zu vereinbaren ist, sondern
dass demokratische Partizipation heif3t, den Menschen alle In-
formationen zuteilwerden zu lassen, die sie brauchen, um sich
an Demokratie beteiligen zu koénnen.

(Beifall bei den Griinen und der Abg. Ursula HauB3-
mann SPD)

Deswegen, Kollege Wolf, kann ich Thre fundamentalistischen
Ausfiihrungen zu dem Thema iiberhaupt nicht verstehen. Dass
wir als Fraktion GRUNE bei demokratischer Partizipation

(Zuruf des Abg. Guido Wolf CDU)

— ein schwieriges Wort — keine Belehrungen von der CDU
brauchen, da sind wir sicher.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Guido
Wolf CDU: Da bin ich mir nicht sicher! — Zuruf des
Abg. Helmut Walter Riieck CDU)
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Bei den Fragen, die wir im Parlament diskutiert haben — Biir-
gerantrige, Biirgerbegehren, all diese Moglichkeiten, die die
Gemeindeordnung bietet —, miissen wir immer mit Brachial-
gewalt argumentieren, um Sie wieder ein Stiick weit zu bewe-
gen, an Partizipation — — Aber jede Auseinandersetzung, die
wir als Biirgerinnen und Biirger mit der Verwaltung fiihren,
setzt voraus, dass wir die Informationen bekommen, die wir
brauchen, um die Auseinandersetzung fithren zu kénnen. Dass
Sie dies nach wie vor verweigern, halte ich fiir nicht nachvoll-
ziehbar und kann ich auch nicht verstehen. Da stirbt die Hoff-
nung zuletzt.

Ich will trotzdem dartun, warum ich Hoffnung hatte, Kollege
Wolf. Sie haben im Stindigen Ausschuss dazu leider gar nicht
argumentiert.

(Abg. Ute Vogt SPD: Wie auch?)

Wir haben — ich habe mir das extra noch einmal aufgeschrie-
ben — den Gesetzentwurf am 10. Mirz 2008 eingebracht. Am
5. Juni des letzten Jahres war die erste Lesung hier im Parla-
ment. Am 11. Juni wurde der Gesetzentwurf im Stindigen
Ausschuss beraten. Da hat immerhin auch die CDU-Fraktion
zugestimmt, dass wir einen Erfahrungsbericht einholen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei allem, was recht ist:
Wenn man mit Verwaltung so umgeht und Sie von vornherein
wussten, Kollege Wolf und liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU-Fraktion,

(Zuruf des Abg. Guido Wolf CDU)

dass Sie das Gesetz gar nicht wollen, ist doch die Frage ge-
stattet: Warum holen Sie solch einen Erfahrungsbericht ein,

(Abg. Ute Vogt SPD: Ja!)

der im Kern positive Aussagen enthilt und zeigt, dass ein sol-
ches Gesetz Sinn macht, und lehnen den Gesetzentwurf dann
trotzdem ab? Das kann ich nicht nachvollziehen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Ein weiterer Punkt, der noch erwéhnt sein soll — auch das rich-
tet sich an die Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion,
aber auch an den Innenminister — Wir haben hier im Landtag
ein Landesumweltinformationsgesetz beschlossen.

(Abg. Ute Vogt SPD: Ja!)

Warum haben wir das beschlossen? Es gab natiirlich Druck
von der EU und vom Bund. Deswegen haben wir das be-
schlossen.

(Abg. Guido Wolf CDU: Ah ja!)

Die Partizipation macht dort genauso viel Sinn wie in allen
anderen Politikbereichen. Jetzt konnen Sie doch nicht behaup-
ten, das habe zu Chaos in der Biirokratie gefiihrt, die Kom-
munen seien total iiberfordert und iiberlastet, die Kosten, die
man auf die Kommunen abwilzt, seien gigantisch. Das Ge-
genteil ist der Fall. Die Biirgerinnen und Biirger im Land sind
doch nicht vermessen. Zu den MaBBnahmen, iiber die sie eine
Auseinandersetzung fithren wollen — seien es Strafien, seien
es industrielle GroBanlagen —, iiber die sie Informationen
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brauchen, fordern sie auf der Grundlage dieses Gesetzes die
entsprechenden Unterlagen an. Kein Mensch hat je behauptet,
es sei ein Chaos ausgebrochen. Kein Mensch hat behauptet,
die Kommunen kdnnten es nicht mehr finanzieren.

(Zuruf des Abg. Guido Wolf CDU)

— Umso besser. Dann miissen Sie es anders publik machen.
Das kann doch nicht als Argument dafiir benutzt werden, ein
solches Informationsgesetz fiir alle anderen Politikbereiche in
Baden-Wiirttemberg zu verweigern.

(Zuruf des Abg. Dieter Hillebrand CDU)

Die Kollegin Vogt hat es ja dargetan. Ich will das ergénzen —
daran konnen Sie iibrigens erkennen, welche Stilbliiten das
treibt und wie Sie das auf die Spitze treiben — AufBer Malta
und Luxemburg gibt es kein anderes Mitgliedsland der EU
mehr, das kein solches Informationsgesetz hat. Nur Baden-
Wiirttemberg verweigert sich dem. Sie sind antiquiert, Sie sind
strukturkonservativ, Sie wollen die Partizipation auf dieser
Ebene fiir die Biirgerinnen und Biirger nicht schaffen.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf von der CDU: Was
ist denn ,,strukturkonservativ*?)

Das ist letztendlich der Grund, weshalb Sie da nicht mitma-
chen. Nach Threr Rede, Kollege Wolf, habe ich auch keine
Hoffnung mehr, dass Sie da anders abstimmen.

Die FDP/DVP — das weiB} ich, und mit dieser Bemerkung will
ich schlieBen — ist durch den Koalitionszwang gebunden.
Trotzdem, Herr Kollege Kluck — Sie kommen ja gleich an die
Reihe —, hitte ich erwartet, dass Sie nicht reden wie ein Wolf,
sondern vielleicht eher wie ein Schaf, und dass Sie hier etwas
beugsamer und etwas duldsamer argumentieren, wenn Sie
dem Gesetz schon nicht zustimmen wollen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Kluck das Wort.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Was wiirde Misli, der

Esel von Herrn Kluck, sagen? — Weitere Zurufe: Aber

jetzt! — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das Wasser
steht schon bereit!)

Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Oelmayer, ich will ganz kurz Threr
Bitte nachkommen und ,,bdh* sagen.

(Heiterkeit — Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Das
war aber zu laut!)

Aber ansonsten werden wir uns nicht wie Schafe verhalten,
sondern — da kann ich Sie beruhigen, Frau Kollegin Vogt —

(Abg. Ute Vogt SPD: Demiitig sollten Sie sein!)

das Informationsfreiheitsgesetz steht und bleibt auch auf der
Waunschliste der Liberalen. Wir sind uns einig, dass dadurch
die demokratischen Beteiligungsrechte der Biirgerinnen und
Biirger durch mehr Einsichts- und Informationsrechte in Be-
zug auf das Verwaltungshandeln gestarkt wiirden.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Sehr gut!)

Aber die FDP/DVP steht auch zum Grundsatz der Gewaltlo-
sigkeit. Wie soll ich denn den Kollegen Wolf dazu zwingen,
dass er diesem unserem Ansinnen nachkommt — etwa mit vor-
gehaltener Waffe?

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist ja auch verboten
im Parlament!)

Das geht nicht. Sie kennen ja die Krifteverhaltnisse in diesem
Parlament.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Die Kraft des Arguments
muss doch auch etwas zdhlen!)

— Ach, Herr Gall, Sie haben doch in diesem Land zehn Jahre
mitregiert. Sie wissen doch ganz genau, wie das ist.

(Abg. Jorg Dopper CDU: Was? Zehn Jahre? — Zurufe
von der CDU: Vier Jahre!)

— Doch, Sie haben zehn Jahre im Land Baden-Wiirttemberg
mitregiert. Sie wissen daher noch, wie das ist, wenn man sich
nach dem groBeren Partner richten und an die Vereinbarungen
halten muss.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Wir haben uns doch in der
Koalition durchgesetzt!)

Auch ich teile nicht die Befiirchtung, die manche Leute ha-
ben, das Ganze wiirde die Biirokratie vermehren. Beim Bund
gab es im vergangenen Jahr nur 1 548 Auskunftsersuchen; das
entspricht ungeféhr 0,0018 % der Gesamtbevdlkerung. Nun
kénnte man daraus schlieen, dass das Interesse wohl nicht
so grof} ist. Das kann jedoch auch daran liegen, dass es sich
noch nicht iiberall herumgesprochen hat. Wenn Sie beispiels-
weise einmal versuchen, beim Zoll Akteneinsicht zu verlan-
gen oder dort Auskunft einzuholen, werden Sie auch erleben,
dass das nicht funktioniert, weil Herr Steinbriick denen noch
immer nicht mitgeteilt hat, was eigentlich ihre Pflichten ge-
geniiber dem Biirger wiren.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Dann bestellen wir den
einmal ein!)

Aber vielleicht ermutigt das alles ja unseren Koalitionspart-
ner, sich doch noch mit einem solchen Gesetz anzufreunden.
Wir stehen weiterhin zu dieser Forderung, die auch in unserem
Wahlprogramm enthalten ist. Leider steht jedoch nicht alles,
was in unserem Wahlprogramm steht, auch in der Koalitions-
vereinbarung. Das ist nun einmal so.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Oh!)
Diese Koalitionsvereinbarung ist ein Kompromiss,
(Zuruf der Abg. Ute Vogt SPD)
mit dem wir bis 2011 zu leben haben.

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Das miissen Sie
nicht!)

Selbst wenn ein Informationsfreiheitsgesetz im Koalitionsver-
trag stiinde, konnten wir dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Griinen nicht zustimmen.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Ja, ja!)
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Thr Gesetzentwurf verweist auf die Bundesregelung in der gel-
tenden Form.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: U. a.!)
Das Bundesgesetz ist aber ziemlicher Murks.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Da haben wir al-
le dagegen gestimmt!)

Das haben selbst Thre Kolleginnen und Kollegen im Deut-
schen Bundestag bereits gemerkt. In der Begriindung einer
Kleinen Anfrage IThrer Bundestagsfraktion vom 22. Januar
2009 — das ist also noch gar nicht so lange her — heif3t es wort-
lich:

Das Gesetz und sein Vollzug sind an einigen Stellen drin-
gend reformbediirftig.

Immerhin: Nach drei Jahren Giiltigkeit haben Thre Partei-
freunde in Berlin das gemerkt.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Man kann immer
evaluieren!)

Sie haben dann auch Vorschlége fiir eine Gesetzesdanderung
eingebracht; Sie konnen sie in der Bundestagsdrucksache
16/10880 nachlesen. Warum Sie diese Anderungen in Ihrem
jetzigen Gesetzentwurf nicht einmal beriicksichtigt haben,
weif ich nicht.

(Zurufe der Abg. Thomas Oelmayer GRUNE und
Reinhold Gall SPD)

Sie hitten ja nur Biggi Bender oder Fritz Kuhn fragen miis-
sen. Aber bei Thnen sind die Griaben zwischen Fundis und Re-
alos und was weil} ich noch offenbar so tief, dass Sie nicht
einmal mehr miteinander sprechen.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Das ist das Pro-
blem mit dem Schaf und dem Wolf?)

Ich lasse Thnen das aber nachher gern zukommen.

Langer Rede kurzer Sinn: Die FDP/DVP will ein Informati-
onsfreiheitsgesetz. Wir werden uns weiterhin bemiihen, un-
seren Koalitionspartner von dessen Notwendigkeit zu tiber-
zeugen. Ich kann Thnen nicht versprechen, dass uns das rasch
gelingt.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das glaube ich! Eher
nicht!)

Aber bevor wir zusammen mit den Griinen und den Sozialde-
mokraten ein schlechtes Gesetz beschlieBen, machen wir lie-
ber gar keines. Was Sie uns heute vorlegen, entspricht der gel-
tenden Bundesregelung, die auch von der Bundestagsfrakti-
on der Griinen als unzureichend angesehen wird. Weder in den
Ausschussberatungen noch heute haben Sie entsprechende
Anderungen vorgeschlagen. Da die FDP von Murks so wenig
halt wie von Marx, lehnen wir Thren Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn Minister Rech das Wort.
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Innenminister Heribert Rech: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! In den letzten Monaten haben sich der Innenaus-
schuss und der Stéindige Ausschuss in mehreren Sitzungen mit
dieser Thematik befasst.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Genau!)

Wir beraten heute abschlieBend den Gesetzentwurf der Frak-
tion GRUNE. Herr Kollege Kluck, auBer der Koalitionsdiszi-
plin, die zweifellos auch ihr Gutes hat und sein muss — ein-
mal mehr, einmal weniger —,

(Heiterkeit der Abg. Ute Vogt SPD und Thomas Oel-
mayer GRUNE)

gibt es auch gute Griinde, diesen Entwurf abzulehnen.

Herr Kollege Oelmayer, Sie haben von den eingeholten Er-
fahrungsberichten gesprochen. Bei der Ausschussberatung
hatten die Erfahrungsberichte von Bund und Léndern vorge-
legen. Diese haben aus meiner Sicht an der Erkenntnis, dass
in Baden-Wiirttemberg auch im Jahr 2009 nach wie vor kein
Bedarf fiir ein Informationsfreiheitsgesetz besteht, nichts ge-
andert.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Jawohl!)

Die zahlreichen Griinde, die gegen ein solches Gesetz spre-
chen, sind bereits im ersten Anlauf Ihrer Fraktion, Herr Kol-
lege Oelmayer, breit besprochen worden. Das war im Jahr
2005 sowie bei der Ersten Beratung. Ich mochte deshalb nur
ganz kurz darauf eingehen.

Unser Haupteinwand ist, dass es auf allen Feldern bereits aus-
reichende Regelungen zum Informationszugang gibt.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: So ist es!)
Wir leben in einer Informationsgesellschaft.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Gerade deswe-
gen!)

Das gilt auch fiir die Verwaltung — ich verdeutliche es Thnen
anhand von ein paar Beispielen —, auch dort, wo es keine ge-
setzlichen Regelungen gibt.

Ich will in erster Linie das Landesumweltinformationsgesetz
nennen — das ist schon angesprochen worden —, das neue Ver-
braucherinformationsgesetz, aber auch das Akteneinsichts-
recht im Verwaltungsverfahren.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Ja, klar!)

Nach dem Inkrafttreten des Verbraucherinformationsgesetzes
ist nach meinem Dafiirhalten der Bedarf fiir ein Informations-
freiheitsgesetz nochmals geringer geworden, weil damit den
Biirgern der Zugang zu einem weiteren wichtigen Bereich re-
levanter Informationen gewahrt wird.

Ein weiteres wichtiges Argument gegen die Schaffung eines
Informationsfreiheitsgesetzes ist nach wie vor der dadurch
entstehende Arbeitsaufwand — das ergibt sich auch aus den Er-
fahrungsberichten — bei den beteiligten 6ffentlichen Stellen.
Ein solches Gesetz fiihrt zwangslaufig zu mehr Biirokratie und
damit zum Gegenteil dessen, was wir uns eigentlich vorge-
nommen haben, ndmlich Biirokraticabbau und Deregulie-
rung.
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Auch wenn in den Léindern, die ein solches Gesetz haben, un-
terschiedliche Erfahrungen gesammelt wurden — das ergibt
sich aus den einzelnen Berichten; da sind durchaus ganz dif-
ferenzierte, unterschiedliche Sichtweisen dargestellt worden —,
zeigen die Erfahrungen am Ende des Tages aber doch, dass
die Bearbeitung einzelner Fille einen ganz erheblichen Ar-
beitsaufwand und Kostenaufwand verursacht.

Jetzt zu wenigen aktuellen Zahlen, die dies belegen: Beim
Bund wurden im Jahr 2007 insgesamt 1 265 Antrdge und im
Jahr 2008 1 548 Antrige gestellt.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Immerhin!)

Auch der Bund sagt — Auskunft Originalton —, dass das Infor-
mationsfreiheitsgesetz in Einzelféllen sehr viel Arbeit mache
und der Aufwand sich tiber die beim Antragsteller erhobenen
Gebiihren nicht abdecken lasse.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Demokratie kos-
tet Geld!)

— Ich komme darauf noch. Es geht auch anders. — Beachtlich
istim Ubrigen auch die Zahl der insgesamt 101 Widerspruchs-
und 29 Klageverfahren im Jahr 2007 und 85 Widerspruchs-
und 27 Klageverfahren im Jahr 2008. Das verursacht natiir-
lich einen erheblichen Personal- und Kostenaufwand.

In Berlin wurden im Zeitraum von ca. drei Jahren tiber 14 000
Anfragen gestellt.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass nach den fiir Nordrhein-
Westfalen erhobenen Zahlen fiir die Jahre 2002 und 2003 die
Kommunen die Hauptbetroffenen sind. Das hat Kollege Wolf
sehr treffend ausgefiihrt.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Er ist Landrat!)

Mit iiber 70 % der jahrlich etwa 1 000 Antrage sind die Kom-
munen die Hauptbetroffenen. Gerade auf der kommunalen
Ebene hatten wir schon immer mit einer sehr modernen Ge-
meindeordnung eine breite Informations- und Beteiligungs-
mdglichkeit der Biirger. Ich komme nachher in wenigen Sét-
zen noch darauf zuriick. Deswegen stellt sich fiir mich die Fra-
ge: Wollen wir wirklich ein solches Gesetz, das die Kommu-
nen am Ende noch mehr belastet?

(Zuruf des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE)

Ich will auch darauf hinweisen, dass wir durch den hier ein-
gebrachten Gesetzentwurf den Gemeinden und Gemeindever-
binden ja auch eine neue Aufgabe iibertragen und damit die
Anwendbarkeit des Konnexitétsprinzips auslésen wiirden. Da-
von bin ich liberzeugt. Dies wére so, wenn wir diese neue Auf-
gabe iibertragen wiirden.

Der Datenschutz und der Schutz von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen erfordern — egal, wie ein solches Gesetz dann
letztlich aussieht — zahlreiche Ausnahmen vom Recht auf In-
formationszugang.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Wenn wir die
nicht hitten, was wiirden Sie dann sagen?)

Zahlreiche Ausnahmen! Bei den Biirgerinnen und Biirgern
wiirden somit Erwartungen geweckt — so fiirchte ich —, die
sich in den Verwaltungsverfahren {iberhaupt nicht erfiillen las-

sen. Die Biirgerinnen und Biirger wiirden damit in vielen Fal-
len Steine statt Brot erhalten. Ein Informationsfreiheitsgesetz
— egal, welcher Spielart —, das wie der jetzt zur Debatte ste-
hende Entwurf den Anspruch auf Schaffung von Transparenz
erhebt, wire vielfach eine Mogelpackung.

Letzter Aspekt, den ich hierzu ansprechen mochte: Die Erfah-
rungen beim Bund und bei anderen Bundesléndern, beispiels-
weise NRW, Hamburg und Brandenburg, zeigen, dass halt
doch sehr wohl die Gefahr besteht, dass bestimmte Kreise,
beispiclsweise auch die Scientology-Organisation, versuchen,
sich Informationsfreiheitsgesetze fiir ihre eigenen Zwecke zu-
nutze zu machen. Diese Sorge ist keinesfalls unberechtigt und
ein weiterer Grund, der gegen dieses Gesetz spricht.

Der Kollege Sckerl hat in seiner —— Es ist iibrigens erstaun-
lich, dass ich in jeder Rede irgendwann auf den Kollegen
Sckerl zu sprechen komme.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Sehr erstaunlich!
— Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)

Aber irgendwie verfolgt er mich iiber die Faschingszeit hin-
weg.

(Heiterkeit der Abg. Ute Vogt SPD)

Jedenfalls hatte Kollege Sckerl in seiner Erwiderung auf mei-
ne Rede bei der Ersten Beratung noch einen Aspekt angespro-
chen, auf den ich in aller Ernsthaftigkeit kurz eingehen will.
Herr Kollege Sckerl, Sie haben seinerzeit kritisiert, dass sich
Biirger auch auf kommunaler Ebene organisieren und Biirger-
begehren oder Volksabstimmungen initiieren miissten, um
Verwaltungsinformationen oder Antworten auf Fragen zu er-
halten, wenn sie nicht Mitglied des Gemeinderats sind. Die-
sen Einwand habe ich sehr ernst genommen; das muss ich als
Kommunalminister auch, denn das muss in der Tat gewéhr-
leistet sein. Deswegen habe ich das einmal sehr genau priifen
lassen und komme zu dem Ergebnis: Ich muss Thnen da wi-
dersprechen.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Véllig iiberra-
schend!)

Auch fiir die kommunale Ebene — das hat Kollege Wolf schon
zutreffend gesagt — gewéhrt das geltende Recht, weil wir
schon immer eine moderne, fortschrittliche Kommunalverfas-
sung hatten und nach wie vor haben — das war und ist das Mar-
kenzeichen von Baden-Wiirttemberg —, den Biirgern bereits
weitreichende Informations- und Beteiligungsrechte. Insbe-
sondere die Gemeindeordnung enthélt ja einige wichtige In-
formationsvorschriften.

Einige Beispiele: Der Gemeinderat unterrichtet die Einwoh-
ner der Gemeinde durch den Biirgermeister iiber allgemein
bedeutsame Angelegenheiten der Gemeinde, und bei wich-
tigen Planungen und Vorhaben der Gemeinde, die beispiels-
weise raum- oder entwicklungsbedeutsam sind oder das wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Wohl der Einwohner nach-
haltig beriihren, sollen die Einwohner der Gemeinde frithzei-
tig liber die Grundlagen, Ziele und Auswirkungen unterrich-
tet werden.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Aber da wissen Sie, dass
es vor Ort hdufig Streit dariiber gibt, was als wichtig

gilt!)

4351



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung — Mittwoch, 18. Februar 2009

(Minister Heribert Rech)

— Okay. Aber da haben die Biirger ihrerseits und vor allem
auch die Gemeinderite sehr wohl eine so starke Stellung, dass
sie den Biirgermeister und die Verwaltung dazu zwingen kon-
nen, alle Informationen offenzulegen, und zwar recht frithzei-
tig offenzulegen.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Das kénnen nicht

einmal die Abgeordneten bei der Landesregierung!

Wenn Sie uns immer alles sagen wiirden, was wir
wissen wollen!)

Die Gemeindeordnung sieht auch das Instrument der Biirger-
versammlung vor. Auch dies ist ein Gremium, in dem Gemein-
deangelegenheiten zu erdrtern sind.

AuBlerdem konnen die Biirger direkt beantragen, dass der Ge-
meinderat eine bestimmte Angelegenheit behandelt.

Im Ubrigen ist die Einwohnerschaft auch zur Teilnahme an
den offentlichen Sitzungen des Gemeinderats und seiner Aus-
schiisse eingeladen und kann sich dort auch im Rahmen der
Fragestunden direkt an den Biirgermeister wenden, der zur
Auskunft und Stellungnahme verpflichtet ist. Die Einwohner
haben dariiber hinaus auch das Recht — das muss man nur ein-
mal nach aullen hin deutlich machen —, Einsicht in die Nie-
derschriften iiber die 6ffentlichen Sitzungen des Gemeinde-
rats zu nehmen, und zwar auch dann, wenn sie an der Sitzung
selbst nicht teilgenommen haben.

Wenn ich vorhin gesagt habe — damit ich nicht vergesse, das
anzusprechen —, man brauche eigentlich keine gesetzlichen
Vorgaben, wenn man Demokratie, Transparenz und Mitwir-
kung der Biirger ernst nehmen will und dies tut: Fragen Sie
einmal die Biirgerinitiativen, die aktiv sind und sich sehr kom-
petent und sachbezogen in die Diskussion iiber das dritte und
vierte Gleis der Rheintalbahn einbringen. Dort gibt es mittler-
weile tiber 90 000 Widerspriiche. Die Biirgerinitiativen brin-
gen sich Seit an Seit mit den kommunalen Vertretern, mit den
verfassungsrechtlich legitimierten Vertretern mit hoher Kom-
petenz in dieses Verfahren ein.

Da sage ich Thnen, was die Biirgerinitiativen Thnen auch be-
stitigen wiirden: Es geht nicht eine einzige Information iiber
meinen Schreibtisch, die nicht auch den Biirgerinitiativen zu-
génglich wére und kommuniziert wiirde. Das ist Transparenz.
Dazu brauche ich kein Gesetz, das mich dazu zwingt, sondern
es ist eine pure Selbstverstdndlichkeit, in Fragen von solch
grofer Bedeutung fiir eine ganze Raumschatft, fiir das ganze
Land, alle, die daran mitwirken wollen, auch sachgerecht ein-
zubeziehen. Das tun wir. Die Landesregierung nimmt dies sehr
ernst. Dazu miissen wir nicht durch ein Gesetz gezwungen
werden.

Sie sehen also, die Kritik ist unberechtigt und kein iiberzeu-
gendes Argument fiir ein Informationsgesetz. All dies zeigt,
dass wir in Baden-Wiirttemberg kein Informationsfreiheits-
gesetz brauchen. Deswegen lehnen wir den Gesetzentwurf der
Griinen ab.

Frau Kollegin Vogt, ich will das aufgreifen, was Sie gesagt
haben, allerdings ein wenig umgewandelt. Der Tag hat aus
meiner Sicht eigentlich nicht schlecht begonnen, wie Sie ge-
meint haben.
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(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Aber aus gelber
Sicht! — Abg. Ute Vogt SPD: Ich habe mehr die FDP/
DVP gemeint!)

— Ich weill. Darum sage ich: aus meiner Sicht. Deswegen ma-
chen wir kein Gesetz, das wir nicht brauchen, damit der Tag
auch gut endet.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Ach!)
Herr Kollege Oelmayer,

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Es kommt noch
das Bestattungsgesetz, Herr Innenminister! — Heiter-
keit)

Sie haben mit einem Zitat von Bloch erwidert, der das Prin-
zip Hoffnung hervorhebt. Herrmann Hesse ist fiir eine Erwi-
derung eigentlich zu ernsthaft und auch innerlich zu sehr zer-
rissen, als dass man ihn jetzt zitieren miisste. Ich tue es trotz-
dem, etwas abgewandelt und nicht ganz ernst gemeint. Sie
bringen diesen Antrag ja immer wieder ein und geben die
Hoffnung offensichtlich nicht auf, dass diese stdndig wieder-
holten alten Argumente irgendwann zur Erlahmung fiithren
und wir dem Dréngen nachgeben. Aber um das endgiiltig klar-
zustellen, zitiere ich jetzt doch Hermann Hesse — wie gesagt,
leicht abgewandelt —:

Erst wenn du jeder Hoffnung entsagst, nicht Ziel und nicht
Begierde kennst, das Gliick nicht mehr beim Namen
nennst, dann reicht dir des Geschehens Flut nicht bis ans
Herz, und deine Seele ruht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP — Abg. Reinhold Gall SPD: Respekt!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, nach der vorldufigen neuen Geschéftsordnung hét-
te jetzt, nachdem der Minister mehr als zehn Minuten gespro-
chen hat, jede Fraktion weitere Redezeit.

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Oh ja! — Abg.

Franz Untersteller GRUNE: Sollen wir jetzt auch

Hermann Hesse zitieren? — Zuruf der Abg. Ute Vogt
SPD)

Ich miisste, wenn dies gewlinscht wird, den Fraktionen zu-
sitzliche Redezeiten zuteilen. Aber ich frage Sie: Wollen Sie
dies iiberhaupt?

(Zurufe: Nein!)
— Nein.

Ich wollte die Regierung nur darauf aufmerksam machen:
Wenn wir eine Debatte mit fiinf Minuten Redezeit je Frakti-
on haben, sollen nach der neuen Geschéftsordnung die Frak-
tionen zusétzliche Redezeiten bekommen, wenn die Regie-
rung langer als zehn Minuten redet.

(Zuruf von der CDU: Das wire vielleicht kurzweilig!
—Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Die Hilfte der Rede
des Ministers war ja Lyrik!)
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— Kurzweil spielt in der Geschiftsordnung keine Rolle, auch
lustig nicht.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Lustig
ist das oft gar nicht!)

Wir konnten es in Zukunft vielleicht so machen, dass wir den
Regierungsvertretern nach zehn Minuten einen Tipp geben.

(Zuruf: Sehr gut!)

In der Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wir kommen deshalb in der Zweiten Beratung
zur Abstimmung iber den Gesetzentwurf Druck-
sache 14/2468.

Der Standige Ausschuss empfiehlt dem Landtag mit der Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/3809, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Sind Sie damit einverstanden, dass ich den Ge-
setzentwurf im Ganzen zur Abstimmung stelle? —

(Abg. Thomas Oelmayer GRUNE: Ja!)

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE, Drucksache
14/2468, zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist dieser Ge-
setzentwurf mehrheitlich abgelehnt und Tagesordnungspunkt 4
erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion
GRUNE - Gesetz zur Anderung der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg — Drucksache 14/3271

b) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion
GRUNE - Gesetz zur Anderung des Kommunalwahl-
gesetzes und des Gesetzes iiber die Errichtung des Ver-
bands Region Stuttgart — Drucksache 14/3272

¢) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion
GRUNE - Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung
fiir Baden-Wiirttemberg — Drucksache 14/3273

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses — Drucksache 14/3810

Berichterstatter: Abg. Manfred Hollenbach

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Préasidium hat fiir die
Allgemeine Aussprache iiber die drei Gesetzentwiirfe eine Re-
dezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Fiir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Herrmann das
Wort.

Abg. Klaus Herrmann CDU: Herr Président, meine Damen
und Herren! Bei dem aufgerufenen Tagesordnungspunkt han-
delt es sich um alte Themen, die von der SPD oder den Grii-
nen — dieses Mal sind es die Griinen — immer wieder vorge-
bracht werden.

Zunéchst zum ersten von drei Themenschwerpunkten, dem
Auszéhlverfahren bei Kommunalwahlen. Seit Jahrzehnten gibt
es bei uns das d’hondtsche Auszédhlungsverfahren, das in Ein-
zelféllen nicht ganz den Wéhlerwillen im Parlament abbildet.

Aber ein vollig gerechtes Auszéhlverfahren, das den Wéhler-
willen auch tatséchlich 1 : 1 umsetzt, gibt es nicht. Der Bun-
destag hat vor etwa 20 Jahren das Auszdhlverfahren von
d’Hondt auf Hare/Niemeyer umgestellt, jetzt hat er auf Sainte-
Lagué/Schepers umgestellt. Vielleicht gibt es auch hier aus
unserem Kreis einmal jemanden, der noch ein anderes Aus-
zdhlverfahren entwickelt.

(Zurufe der Abg. Jiirgen Walter GRUNE und Heide-
rose Berroth FDP/DVP)

— Vielleicht gibt es einmal ein Auszdhlverfahren nach Berroth,
liebe Frau Kollegin.

(Heiterkeit — Beifall der Abg. Brigitte Lésch GRUNE
— Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Nein, Sainte-
Lagué ist in Ordnung!)

Aber ein zu 100 % gerechtes Verfahren wird es nicht geben.

Mir imponiert an anderen Landern, meine Damen und Herren,
dass diese zum Teil iiber Jahrhunderte hinweg an einem be-
stimmten System festhalten und es nicht &ndern wollen, auch
wenn es bestimmte Ungerechtigkeiten mit sich bringt. Ich
denke nur an die US-amerikanische Prisidentschaftswahl iiber
Wahlménner. Vor 200 Jahren war das ein hochmodernes Sys-
tem, heute ist es vollig {iberholt. Aber in Amerika will man
das nicht dndern. Fiir mich selbst ist das {iberraschend.

Warum bringen Sie nun die vorliegenden Initiativen ein? Sie
wissen genau, dass unser Koalitionspartner FDP/DVP gern
ein anderes Wahlverfahren hitte als das d’hondtsche System.
Sie wollen mit ihren Initiativen die FDP/DVP hier nur vor-
fithren.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Nein, die CDU! — Heiter-
keit der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Wir sind uns aber in der Koalition einig, dass wir uns verstin-
digen und dann hier gemeinsam abstimmen. Wir haben als
CDU gegen unsere Uberzeugung auf Wunsch der FDP/DVP
zugestimmt, bei der Kreistagswahl Doppelkandidaturen zu-
zulassen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Und Herr
Schmiedel nutzt es!)

Heute wird die FDP/DVP unserem Wunsch entsprechen und
das Auszéhlverfahren bei d’Hondt belassen. — Von Herrn
Schmiedel brauche ich gar nicht zu reden. Der stimmt hier da-
gegen und macht nachher das Gegenteil.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist doch nicht wahr!)
Aber das ist bei ihm in mehreren Féllen tiblich.
(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist doch nicht wahr!)

Offenbar ist die Kandidatur von Herrn Schmiedel bei der
Kreistagswahl nur eine Alibikandidatur.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Gesetze gelten doch fiir
uns auch, oder nicht?)

Ich komme wieder zuriick zum Wahlsystem. Aus den Griin-
den, die ich genannt habe, ndmlich dass sich das System be-
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wiihrt hat, dass ohne Not keine Anderung erforderlich ist und
dass es kein zu 100 % gerechtes System gibt, sind wir der
Meinung, es dabei zu belassen.

Zum zweiten Themenkomplex: Wahlalter 16 Jahre. Ich habe
mit Interesse den Bericht {iber die Beratung der vorliegenden
Gesetzentwiirfe im Sténdigen Ausschuss gelesen, den der Kol-
lege Hollenbach verfasst hat. Darin heif3t es:

Ein Abgeordneter der Fraktion GRUNE legt dar; ... aus
Sicht der Initiatoren der Gesetzentwiirfe reiche es nicht
aus, Jugendlichen zu ermdglichen, in eine Partei einzu-
treten oder sich in Jugendgemeinderdten zu engagieren,
in denen sie jedoch keine Entscheidungskompetenzen hdt-
ten, ihnen jedoch ein Wahlrecht selbst auf kommunaler
Ebene zu verwehren.

Dann wird gesagt, das sei ein attraktives Angebot, um der Po-
litikverdrossenheit entgegenzuwirken.

Das ist doch alles, wenn man es wirklich einmal genau an-
schaut, Unsinn. Sie schreiben, das Wahlalter von 16 Jahren
habe sich dort bewéhrt, wo es eingefiihrt wurde. Die Wahlfor-
schung zeigt eindeutig, dass — egal, in welchem Alter jemand
zum ersten Mal wihlen darf — die Erstwéhler immer eine deut-
lich hohere Wahlbeteiligung haben als die Zweitwihler. Als
das Wahlalter bei 21 Jahren lag, war dies bei den 21- bis 24-
Jéhrigen so; jetzt ist es bei den 18- bis 21-Jahrigen so;

(Abg. Ute Vogt SPD: Das spricht doch nicht dage-
gen!)

und das wére bei den 16- bis 18-Jahrigen auch so. Spéter 14sst
die Wahlbeteiligung leider deutlich nach.

Wir sind der Auffassung, dass man das Wahlalter an die Voll-
jahrigkeit koppeln sollte. Es gibt eine bestimmte Altersgren-
ze mit Rechten und Pflichten. Das ist die Volljahrigkeit. Hier
ist es auch sinnvoll, das aktive und das passive Wahlrecht an-
zupassen.

Im Ubrigen ist der Dachverband der Jugendgemeinderite der
Auffassung, dass man das Wahlalter nicht auf 16 Jahre festle-
gen sollte. Ich bin nicht immer der Meinung dieses Dachver-
bands, aber in diesem Fall hat er auch deshalb recht, weil di-
rekt Betroffene dariiber sprechen und nicht Funktionire von
Jugendverbdnden oder vom Landesjugendring, die als ,,Be-
rufsjugendliche*

(Oh-Rufe von der SPD und den Griinen)

— zumindest teilweise als ,,Berufsjugendliche® — ihren Enkeln
sagen wollen, welche bestimmte Meinung sie haben sollten.

(Beifall des Abg. Paul Nemeth CDU — Abg. Reinhold
Gall SPD: Warum miissen Sie die jetzt diffamie-
ren?)

Zum letzten Punkt: Quotierung bei Kommunalwahlen. Auch
dariiber hat der Kollege Wolf in der ersten Lesung schon Aus-
reichendes gesagt. Bei unserem Kommunalwahlrecht mit Pa-
naschieren und Kumulieren hat der Wihler so viele Moglich-
keiten wie in keinem anderen Bundesland. Beispiele wie in
Stuttgart zeigen, dass Frauen auch dann, wenn sie auf dem
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letzten Platz kandidieren und in der Bevolkerung bekannt und
anerkannt sind, eine Chance haben, gewihlt zu werden.

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Warum gibt es dann
so wenige Kandidatinnen?)

Ich habe in meinem Wahlkreis einen Fall, bei dem sich die
CDU-Fraktion mit einer Kollegin iiberworfen hat.

(Zuruf der Abg. Ute Vogt SPD)

Sie hat eine eigene Liste aufgestellt, war die einzige Kandi-
datin auf der Liste. Sie bekam so viele Stimmen, dass es zu
einem Sitz fiir die Liste gereicht hat.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist mir klar! — Zuruf
der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Das wiirde ein Mann gar nicht fertigbringen. Meine Damen
und Herren, das zeigt, dass die Wéhler bei unserem Wahlrecht
mehr Moglichkeiten haben als in anderen Landern

(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

und auch die Mdglichkeit haben, auf einer Liste Damen oder
Herren zu wihlen, die sie fiir geeignet halten.

(Zuruf der Abg. Theresia Bauer GRUNE — Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

Dass Sie das Ganze als nicht so klar ansehen, siecht man da-
ran: Bei der Ortschaftsratswahl wollen Sie es ja nicht einfiih-
ren. Das ist auch inkonsequent.

Zusammenfassend: Wir lehnen die drei Gesetzentwiirfe aus
den vom Kollegen Wolf in der ersten Lesung genannten Griin-
den und aus den von mir jetzt genannten Griinden ab.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Bayer das Wort.

Abg. Christoph Bayer SPD: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Unsere Positionen zu den Ge-
setzentwiirfen sind aus der ersten Lesung und aus den Aus-
schussberatungen bekannt. Die Einfiihrung von parititischen
Listen halten wir fiir eine Angelegenheit der Parteien. Die
SPD jedenfalls hat dies satzungsgemal geregelt, und wir ha-
ben gute Erfahrungen damit gemacht. An diesem Punkt wer-
den wir uns der Stimme enthalten.

Zu den Ausfithrungen, was die Stirkung der Beteilungsrechte
von Jugendlichen betrifft, mochte ich im Folgenden einige
grundsitzliche Fragen anreiflen.

Erster Aspekt: In der laufenden Debatte scheint manchmal
vergessen zu werden, dass in der Bundesrepublik Deutschland
das Recht auf allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche und ge-
heime Wahl besteht. Der Grundsatz der allgemeinen Wahl
wird durch den Ausschluss von Personen unter 18 Jahren be-
schrankt. Insofern reicht es eben nicht aus, einfach zu sagen:
,,Warum sollte man am Wahlrecht etwas dndern? Das Wahl-
recht ab 18 hat sich doch bewéhrt.” Es muss vielmehr begriin-
det werden, ob und gegebenenfalls warum die Einschrankung
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des Wahlrechts zumutbar ist, ganz gleich, ob die Grenze nun
bei 18, bei 16 oder bei 14 Jahren gezogen wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Zudem muss die Begriindung stiandig tiberpriift werden.

Auf den ersten Blick scheint es einleuchtende Argumente fiir
eine Beschriankung zu geben. ,,Viele Jugendliche interessie-
ren sich nicht fir Politik®, heif3t es. Sie seien noch nicht wirk-
lich in der Lage, etwas selbststindig zu durchdenken oder zu
bewerten, oder sie seien zu leicht beeinflussbar und manipu-
lierbar.

Aber, meine Damen und Herren, das Gegenteil wird in vielen
Studien belegt. Die meisten Jugendlichen sind in ihrer sozi-
alen Urteilsfahigkeit schon weit vor dem 18. Lebensjahr in
der Lage, eigene politische Entscheidungen zu treffen.

Insgesamt kann man die Ergebnisse der Studien in etwa so zu-
sammenfassen — ich nenne drei Punkte —:

Erstens: Das politische Interesse in allen drei untersuchten
Bildungsgruppen — Hauptschule, Realschule, Gymnasium —
steigt tatsdchlich mit zunehmendem Alter an.

Zweitens: Das Niveau des politischen Interesses in der jlings-
ten Altersgruppe — das sind die 12- bis 25-Jéhrigen — liegt be-
reits iiber dem der 25- bis 29-jahrigen Hauptschulabsolven-
ten.

Drittens: Ein sehr wichtiger Punkt ist, dass das Zutrauen in
die eigene Fahigkeit, Politik zu verstehen, nicht mit zuneh-
mendem Alter, sondern mit zunehmendem Bildungsniveau
ansteigt.

Meine Damen und Herren, das sind keine Argumente gegen
eine Wahlalterabsenkung, sondern das ist eine klare Ansage
fiir politische Bildung, fiir Demokratieerziehung gerade bei
bildungsfernen Zielgruppen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Zweiter Aspekt: Jugend braucht in der Tat eine eigene Gestal-
tungsmacht, keine Alibiveranstaltungen, keine Beteiligungs-
placebos. Beispielsweise ist eine Podiumsdiskussion mit Ju-
gendlichen nicht per se schon Partizipation.

(Abg. Ute Vogt SPD: Gar nicht!)

Gerade diese Altersgruppe, die besonders an zukunftstriach-
tigen Fragen ein hohes Interesse hat, weil es sich um ihre ei-
gene Zukunft handelt, ist aufgrund ihres Alters bei politischen
Entscheidungen zum groflen Teil ausgeschlossen. Diesem Aus-
schluss kann die Absenkung des Wahlalters entgegenwirken.

Dritter Aspekt: Muss nicht das Wahlrecht als ein Grundrecht
verstanden werden, das jeder Mensch von Geburt an hat? Die
Diskussion tiber das Wahlalter stellt dieses Grundrecht eigent-
lich nicht infrage, sondern sie behandelt eher die Frage, ab
wann man in der Lage ist, dieses Recht sinnvoll zu nutzen.

Ich méchte die Uberlegungen zur Wahlreife nun nicht weiter
vertiefen. Dennoch will ich sie an dieser Stelle wenigstens er-

wihnen. Wenn Reife ein Kriterium fiir den Anfang des Wahl-
rechts ist, konnte sie auch ein Kriterium fiir das Ende des
Wahlrechts sein.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: So weit kommt es! —
Heiterkeit des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/
DVP)

—Ja, ja. — Man kann also durchaus den Schluss zichen,
(Zuruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)
dass die Altersgrenze mit 18 Jahren etwas Willkiirliches hat.

Was folgt daraus, meine Damen und Herren? Wir brauchen
fiir Jugendliche Beteiligungsformen mit verbindlichen Stan-
dards, wie dies vom Dachverband der Jugendgemeinderite
schon seit Langem gefordert wird. Wir brauchen die Herab-
setzung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre, wie es vom Deut-
schen Bundesjugendring schon seit Mitte der Neunzigerjahre
gefordert wird. Wir brauchen mehr denn je die Jugendverbén-
de als Werkstitten der Demokratie und sollten dann aber auch
auf sie horen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Klaus Herrmann CDU: Das sind teilweise
»Berufsjugendliche®, lieber Herr Bayer!)

— Wir kdnnen die Debatte iiber die ,,Berufsjugendlichen und
die Jugendverbinde gern fiihren, aber an anderer Stelle. Sie
werden da, glaube ich, Ihr blaues Wunder erleben.

(Zuruf des Abg. Siegfried Lehmann GRUNE)

Wir brauchen deutlich mehr und wir brauchen eine andere po-
litische Bildung. Zu alldem ist aber ein Parlament notwendig,
das sich gegeniiber solchen Gedanken — ich habe es eigent-
lich sehr defensiv vorgetragen — zumindest aufgeschlossen
zeigt, was ich besonders auf der rechten Seite des Hauses nicht
im notwendigen Umfang erkennen kann.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit und versichere Ih-
nen, dass die Diskussion weitergehen wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRUNE
erteile ich Herrn Abg. Sckerl das Wort.

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Herr Prisident, verchrte
Kolleginnen und Kollegen! Drei Gesetzentwiirfe der Griinen,
drei Ziele.

Das erste Ziel ist die gleichberechtigte Reprdsentanz von
Frauen in den kommunalen Gremien. Das ist iiberféllig, Herr
Kollege Herrmann.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Sehr richtig!)

Ihre Partei im Land ist schon lange — auch im Jahr 2004 — die-
jenige mit den beschdmendsten Ergebnissen in diesem Be-
reich. Sie hitten allen Grund, sich zu {iberlegen,

(Abg. Ute Vogt SPD: Wohl wahr!)

wie das nachhaltig gedndert werden kann.
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Wie bestellt liegt heute in den Féachern der Landtagsabgeord-
neten eine Broschiire des Statistischen Landesamts. Diese
Broschiire heilit ,,Prasenz von Frauen in den Kommunalpar-
lamenten®.

(Der Redner hilt eine Broschiire hoch.)
Darin stehen erniichternde Ergebnisse.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Das ist doch Car-
mina, oder? — Zurufe: Carmina!)

Aktuell liegt der Anteil von Frauen in den Kommunalparla-
menten bei 21 %.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Und wie hoch ist die
Wahlbeteiligung der Frauen?)

— Die Wahlbeteiligung der Frauen ist nicht geringer als die der
Mainner; sie ist gut.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Héher! — Gegenruf des
Abg. Franz Untersteller GRUNE: Was hat das damit
zu tun?)

Der Anteil der Frauen an den Wahlberechtigten ist deutlich
hoher. Er liegt bei 52 %. Der Anteil der Kandidatinnen — da
fangt es schon an — ist mit 28 % bei der CDU absolut im Kel-
ler.

(Zuruf des Abg. Hagen Kluck FDP/DVP)

Da haben Sie den letzten Platz, die ganz schwarze Laterne in
diesem Bundesland. Es gibt also Handlungsbedarf. Durch all
die Appelle, die gut gemeinten Kampagnen der letzten Jahre
hat sich iiberhaupt nichts veréndert.

Es gibt — das ist allerdings bemerkenswert — keinen durchgéin-
gigen Beleg dafiir — darauf reiten Sie ja immer wieder einmal
gern herum —, dass Frauen seltener als Ménner gewéhlt wiir-
den, dass Frauen also selbst daran schuld seien, weil sie nicht
die ndtige Durchschlags- oder Argumentationskraft mitbrach-
ten. Das ist falsch; das stimmt einfach nicht.

Es liegt vielmehr an unterschiedlichen Chancen. Das fangt
schon da an, dass die Parteien und Wihlervereinigungen den
Frauen nicht die gleichen Chancen einrdumen zu kandidieren
wie den Ménnern. Das ist ganz offensichtlich. Das ist eindeu-
tig statistisch belegt und setzt sich natiirlich im Wahlverhal-
ten fort.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Waren Sie schon
einmal Frau in der CDU?)

Meine Damen und Herren, wenn wir so weitermachen wie in
den letzten Jahren, dann bleibt der Fortschritt wirklich eine
Schnecke, und wir sind irgendwann, vielleicht im Jahr 2100,
so weit, dass wir in den Kommunalparlamenten — im Landtag
dann noch immer nicht, aber vielleicht auch da ein bisschen
mehr als bisher — anndhrungsweise eine paritatische Beset-
zung haben. Der weibliche Anteil der Wahlerschaft ist dann
vielleicht noch hoher.

(Beifall der Abg. Brigitte Ldsch und Franz Unterstel-
ler GRUNE)
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Werfen wir einmal einen Blick ins européische Ausland. Ich
nehme Frankreich als Beispiel. Dort hat man 1995 das soge-
nannte Paritidtsgesetz gemacht. Man ist damals mit einem
Frauenanteil in den Kommunalparlamenten von 26 % gestar-
tet und ist heute, 14 Jahre spiter, bei 45 bis 46 % gelandet. Ei-
ne ganz bemerkenswerte Verdnderung hat sich dort noch er-
geben: Offensichtlich war die Erhhung des Frauenanteils in
den Parlamenten, die Anndherung an die Paritét eine wesent-
liche Voraussetzung dafiir, dass in Frankreich mehr Frauen in
kommunale Spitzendmter gelangt sind. In Baden-Wiirttem-
berg liegt der Frauenanteil bei Oberbiirgermeistern und Ober-
biirgermeisterinnen, bei Landrédten und Landrétinnen bei 5 %
— 5 % Frauenanteil bei 52 % weiblicher Wéhlerschaft! Wer da
keinen Handlungsbedarf sieht

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Der spinnt!)

und nicht der Meinung ist, auch strukturell einmal etwas tun
zu miissen, den verstehe ich nicht. Da komme ich nicht mehr
mit. Wir sehen dringenden Handlungsbedarf und fordern Sie
heute noch einmal auf, hier eine Anderung mit uns zu vollzie-
hen. Sie steht auf der Tagesordnung, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den Griinen und der Abg. Ute Vogt SPD)

Das Gleiche gilt fiir das Wahlalter von 16 Jahren. Dazu hat
der Kollege Bayer vollig treffende Bemerkungen gemacht, die
ich an dieser Stelle nicht vertiefen muss. Alle guten Argu-
mente sind aufgefiihrt. Wir haben die Erfahrungen aus den Ju-
gendgemeinderdten. Dort herrscht, Herr Kollege Herrmann,
eine ziemliche Verdrossenheit iiber diese Spielwiese der De-
mokratie, dass man zwar ein bisschen mitreden darf,

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Vélliger Blédsinn! Das
stimmt doch gar nicht!)

dass es aber schon bei dem Budgetrecht aufhért und dass die
meisten Jugendgemeinderite in Baden-Wiirttemberg bis zum
heutigen Tag nicht einmal das Recht haben, ihre Anliegen
auch im Gemeinderat vorzutragen;

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Pure Theorie! — Abg.

Heiderose Berroth FDP/DVP: Das liegt aber dann an

dem Gemeinderat! Das kann jeder Gemeinderat fiir
sich regeln!)

vielmehr diirfen sie nur eine Meinung duflern, und dann ge-
hen sie nach Hause.

Wir sind der tiefen Uberzeugung, dass auch 16-Jihrige, die
unsere Entscheidungen lebensmiBig linger zu ertragen haben
als wir selbst, das Recht haben miissen, sich aktiv zu beteili-
gen. Wir stiitzen uns auf die Erfahrungen anderer Bundeslan-
der, wo das mindestens so gut lduft, dass die Wahlbeteiligung
der 16- bis 18-Jdhrigen nicht geringer ist als die der Erwach-
senen. Daher gibt es auch keinen Grund, ihnen das Wahlrecht
vorzuenthalten.

Zum Schluss das Thema ,,Anderung des Auszihlverfahrens®.
Herr Kollege Herrmann, es geht nicht darum, ob wir ein Ver-
fahren haben, das sich bewdéhrt hat, sondern es geht darum,
dass wir die Pflicht haben, ein Verfahren zu wihlen, das der
abgegebenen Stimme und dem Willen einer Wahlerin und
eines Wihlers am meisten entspricht, also den héchsten Er-
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folgswert einer Stimme garantiert. Das ist nun einmal nicht
das Verfahren nach d’Hondt, sondern das ist — es gab auch im
Landtag gute Griinde, das zu dndern — ein anderes Verfahren,
das wir vorschlagen. Es ist auch eine Frage der verfassungs-
miBigen Pflicht, das zu tun, was den Wahlerinnen und Wih-
lern den hochsten Erfolgswert ihrer Wahlbeteiligung garan-
tiert. Da sehe ich uns in der Pflicht, etwas zu dndern. Wenn
wir das nicht tun, bin ich mir sehr sicher, dass wir nach den
Kommunalwahlen in diesem Jahr mehr Widerspriiche haben
werden als bei vergangenen Wahlen.

Ein weiteres Stichwort ist die Kappungsgrenze bei Kreis-
tagswahlen. Es gibt also berechtigten Anlass, die Ungerech-
tigkeiten bei der Auszdhlung und bei der Sitzverteilung ge-
geniiber kleineren Wihlervereinigungen endlich zu beenden.
Auch hier sollten Sie mitgehen.

Schlussendlich bitten wir Sie, unseren drei Gesetzentwiirfen
aus den genannten Griinden zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Kluck das Wort.

(Abg. Walter Heiler SPD: Schon wieder?)
— Aller guten Dinge sind drei.

Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich fange einmal mit der Frauenquote an.

(Abg. Thomas Knapp SPD: Liebe Kolleginnen und
Kollegen!)

Von drei Oberbiirgermeisterdimtern in Baden-Wiirttemberg,
die von Freien Demokraten besetzt werden, sind zwei Drittel,
also 66,6 %, in Frauenhand. Daran sehen Sie schon, dass wir
hier auch ohne Quote vorbildlich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Klaus Herrmann CDU)

Sie wissen ja, dass unsere Landesliste fiir die Bundestagswahl
von unserer Landesvorsitzenden angefiihrt wird. Sie kennen
unsere parlamentarische Geschéftsfiihrerin. Das ist auch eine
Frau. Sie wissen, dass Frau Vogt die Landesliste der SPD an-
fiihrt. Sie wissen, dass eine gewisse Frau Andreae die Landes-
liste der Griinen anfiihrt, und selbst die CDU steht nicht hint-
an: Sie hat immerhin eine Frau zur Bundeskanzlerin ge-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU - Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ja! So ist
es!)

Ich weil} nicht, wo da ein Nachholbedarf sein soll.

Zum Auszihlverfahren hat Herr Kollege Herrmann schon das
Notwendige gesagt. Wir hitten natiirlich lieber das Verfahren
nach Sainte-Lagué/Schepers. Aber wir miissen uns dariiber
mit unserem Koalitionspartner einigen.

(Abg. Rainer Stickelberger SPD: Schon wieder?)

Das werden wir dann in unserem Sinne nach der nichsten
Landtagswahl tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Franz Untersteller GRUNE)

Wir freuen uns immer iiber das Interesse junger Menschen an
der Politik. Ich weil3 nicht, wer von Thnen bei der Europaver-
anstaltung hier im Landtag war. Da haben Sie sehen kénnen:
Da war ein gro3er Ansturm von vielen jungen Menschen, die
sich dafiir interessiert haben. Sie sind bestimmt nicht wegen
der Leberkdswecken so frith aus dem Bett gefallen, sondern
aus echtem Interesse hierhergekommen.

Ein solches Interesse kann man aber doch nicht gleich mit
Wahlmiindigkeit gleichsetzen. Wer wihlen darf, muss die da-
mit verbundene Verantwortung sehen, verstehen und tiberneh-
men kdnnen. Auch wenn die FDP im Moment vielleicht von
einer Herabsetzung des Wahlalters profitieren kdnnte, bleiben
wir bei unseren Bedenken gegen den Vorschlag, das Wahlal-
ter in der Landesverfassung von 18 Jahren auf 16 Jahre zu sen-
ken. Lassen wir es lieber bei den 18 Jahren.

Wenn es um Strafmiindigkeit geht, brechen die Griinen im-
mer eine Lanze fiir mehr Flexibilitdt nach oben. Da meint
man, auch 30-Jéhrige miissten noch wie Heranwachsende be-
handelt werden.

(Abg. Christoph Bayer SPD: Unsinn!)

Was ist jetzt der Unterschied? Auch 30-Jdhrige sind sich
manchmal vielleicht nicht iiber die Tragweite schneller All-
tagsentscheidungen liber Recht und Unrecht im Klaren. Aber
stellt eine politische Wahl nicht auch die Weichen fiir eine oft
sehr schwerwiegende Entscheidung? Ich weill nicht, ob der
Reifungsprozess mit 16 Jahren dafiir tatséchlich weit genug
abgeschlossen ist.

Mit Aktionen wie dem Europatag, dem Liberalen Jugendtag
oder Jugendriten auf kommunaler Ebene kann man doch
durchaus eine Beteiligungsmdglichkeit geben. Der Jugendge-
meinderat der Stadt Reutlingen hat viele Rechte und Mdglich-
keiten, und er entsendet auch Sachverstindige in den zustén-
digen Ausschuss, die dann im Gemeinderat zu bestimmten
Fragen gehort werden konnen. Es ist nur die Frage, wie man
das ausgestaltet. Das muss man aber jetzt nicht in ein Gesetz
hineinschreiben. Denn wenn jede Kommune auf Teufel komm
raus einen Jugendgemeinderat einrichten muss, auch wenn gar
kein Interesse daran besteht, dann ist das doch wiederum nur
ein Papiertiger, der uns nicht weiterhilft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Hei-
derose Berroth FDP/DVP: So ist es!)

Wir haben viele Jugendgemeinderate. Ich kenne keine Kom-
mune, die ein Ansinnen abgelehnt hétte.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist es!)

Wir haben ja auch ,,soll“ in die Gemeindeordnung geschrie-
ben, damit klar ist, wie das sein soll.

Studien der Bundeszentrale fiir politische Bildung belegen,
das Jugendliche den Parteien, Mandatstragern und Wahlen
eher ablehnend gegeniiberstehen. Ein fritherer Zugang zu
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Wabhlen trifft deshalb nicht unbedingt die Interessen der Ju-
gendlichen. Es ist sinnvoller, die von jungen Menschen favo-

risierten Elemente direkter Politik auszubauen. Da sind wir
dabei.

Insgesamt gibt es in der Bevolkerung eine gro3e Skepsis ge-
geniiber einer Senkung des Wahlalters, und zwar auch bei den
Jugendlichen selbst. Je wichtiger die jeweilige Wahl empfun-
den wird, desto grof3er ist die Zuriickhaltung, da sich die Ju-
gendlichen oft selbst noch nicht zutrauen, solche grundsitz-
lichen Entscheidungen zu treffen.

Lassen Sie uns deswegen die Erfahrungen anderer Lander ab-
warten. In Niedersachsen ist das eingefiihrt worden. Da sind
selbst die Griinen enttduscht von der hohen Wahlenthaltungs-
quote bei 16-jéhrigen Erstwihlern.

(Abg. Dietmar Bachmann FDP/DVP: Hort, hort! —
Abg. Christoph Bayer SPD: Schleswig-Holstein, Sach-
sen-Anhalt!)

Wenn wir da etwas dndern, dann diirfen wir das nicht im Hau-
ruckverfahren machen, sondern miissen das sehr sorgfiltig
liberlegen.

Die Griine Jugend ist, wie der Kollege Bayer, grundsitzlich
gegen ein Wahlalter von 16 oder 14 Jahren, weil ihrer Mei-
nung nach das Alter iiberhaupt keine Rolle mehr spielen soll.
Die Nachwuchsorganisation der Griinen will vielmehr eine
qualitative Verdnderung unseres Wahlsystems. Ich sage Ihnen
aber eines: Wer das Wahlrecht beispielsweise vom Bestehen
eines Intelligenztests abhingig machen will, der hat das
Grundprinzip der Demokratie nicht begriffen. Gleiches Recht
und gleiches Stimmrecht fiir alle. Daran halten wir Liberalen
fest.

Die FDP/DVP-Fraktion wird — ich kann noch nicht einmal sa-
gen: leider — alle drei Antrdge der Griinen ablehnen, weil sie
nicht zielgerichtet sind.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Dr. Klaus Schiile CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Das Wort erteile ich
Herrn Innenminister Rech.

Innenminister Heribert Rech: Herr Prisident, meine Damen
und Herren Kollegen! Zunichst einmal, Herr Prasident, gelo-
be ich, dass ich mich diesmal an die zehn Minuten Redezeit
halten werde.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das ist ein schones
Zitat! — Abg. Reinhold Gall SPD: Das gilt auflerhalb
der Redezeit! — Weitere Zurufe)

— Nein, diesmal kein Zitat. Vielleicht fallt mir noch ein Zitat
ein, Frau Kollegin Losch.

Die Themen sind wirklich nicht neu, wurden schon einige Ma-
le diskutiert und kommen seit Jahren dhnlich wiederkehrend
in das Parlament. Die Argumente sind immer dieselben, und
sie tiberzeugen nach wie vor nicht. Es ist schon einiges gesagt
worden, weswegen ich mich auf wenige wesentliche Aspekte
beschranken will.
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Selbstverstiandlich — ich hoffe, daran besteht kein Zweifel —
befiirworte auch ich es nachdriicklich, wenn sich der Frauen-
anteil in den kommunalen Gremien deutlich erhoht. Allerdings
sind die hier vorliegenden Gesetzentwiirfe der falsche Weg.

(Abg. Walter Heiler SPD: Das glaube ich!)

— Kollege Heiler stimmt mir zu. Herr Kollege Heiler, wie viele
Damen haben Sie im Gemeinderat?

(Abg. Walter Heiler SPD: Bei der SPD drei von acht
Mitgliedern!)

— Loblich, gut. Das kann man nur unterstiitzen.

(Zuruf von der CDU: Die CDU in Gerlingen auch! —
Zuruf des Abg. Walter Heiler SPD)

— Herr Kollege Heiler, ich will auf die Redezeit achten. — Ich
kann nur nochmals betonen, dass eine gesetzliche Regelung
der falsche Weg und im Ubrigen auch verfassungsméBig pro-
blematisch ist. Darauf muss ich hinweisen.

Der Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit gilt bereits im Vor-
feld der Wahl fiir die Bewerberaufstellung. Eine gesetzliche
Quotenvorgabe wiirde die Gleichheit und die Freiheit der in-
nerparteilichen Kandidatenwahl beeintrachtigen und zudem
—anders als eine satzungsrechtliche Quote — auch in die Rechts-
stellung der Parteien eingreifen.

Deshalb ist aus meiner Sicht eine gesetzliche Regelung, die
eine geschlechtsspezifische Begiinstigung zum Inhalt hat, kein
gangbarer Weg. Das ist — ich sage es noch einmal — verfas-
sungsrechtlich hochst problematisch. Die von den Griinen an-
gefiihrten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts be-
trafen andere, nicht vergleichbare Sachverhalte. Die Frage,
mit der wir uns hier konkret befassen miissen, wurde vom
Bundesverfassungsgericht noch nicht ausdriicklich geklért.

Ich halte dartiber hinaus eine derartige Regelung auch poli-
tisch nicht fiir sinnvoll. Ich will das ganz offen sagen. Die Par-
teien sollen im Rahmen der Parteienfreiheit selbst entschei-
den konnen, ob sie bevorzugt Frauen oder Ménner oder gar
ausschlielich Frauen oder Ménner

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Jal!)

— auch das wire satzungsrechtlich moglich — aufstellen. Der-
artige innerparteiliche Regelungen werfen verfassungsrecht-
lich tiberhaupt keine Probleme auf.

Ich habe erfreut zur Kenntnis genommen, dass sich die SPD,
Herr Kollege Bayer, in den Beratungen von einer gesetzlichen
Quotenvorgabe mehr oder minder verabschiedet hat. Das halte
ich auch fiir richtig und, wie gesagt, fiir verfassungsrechtlich
geboten.

Jetzt haben wir das gemeinsame Ziel — das wollen wir jetzt
nicht zerreden —, mehr Frauen in die kommunalen Gremien
zu bekommen. Um das zu erreichen, wird es in der Praxis ent-
scheidend sein, dass grundsétzlich die Bereitschaft, Frauen zu
wihlen, grofer wird

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es! — Abg.
Heiderose Berroth FDP/DVP: Dazu braucht man
auch gute Beispiele!)
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und dass sich deutlich mehr Frauen als bisher fiir die Kandi-
daturen bereitfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Karl-Wil-
helm R6hm CDU: In der Tat!)

Wenn wir dies erreichen wollen, dann niitzt eine gesetzliche
Vorgabe nichts. Dann miissen wir beispielsweise schon sehr
viel friiher tiberlegen, was wir noch tun kénnten, um eine noch
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu ermoglichen.
Da geht es in vielen Féllen — zumal bei jungen Frauen — schon
los. Da ist schon mehr Kreativitét und mehr Handlung gefor-
dert, als einfach nur zu sagen, dass wir das gesetzlich vorge-
ben. Ich halte das nicht fiir den richtigen Weg.

Kollege Rau hat mich vorhin dariiber unterrichtet — Herr Kol-
lege Rau, so habe ich Sie verstanden —, dass derzeit bei iiber
50 % der Besetzungen von Schulleiterstellen Frauen zum
Zuge kommen. Auch dieses Beispiel zeigt, was wir auf allen
Ebenen tun konnen, um die Frauen hier in diesem Land und
in diesem Staat voranzubringen. Dazu bedarf es keiner gesetz-
lichen Vorgabe. Ich glaube nicht, dass der Kollege Rau sich
qua Gesetz zwingen lassen wiirde, eine ungeeignete Schullei-
terin zu benennen, nur weil es eine Schulleiterin sein muss.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Da gibt es aber einige! —
Abg. Christoph Bayer SPD: Das ist alles ganz allein
freiwillig!)

— Das ist hier nicht das Thema.

Bei der CDU werden Frauen gewéhlt, weil sie gut sind, und
nicht, weil dies einer Quote entspréache. Das sollte in anderen
Parteien auch so sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Beispiele dafiir konnen Sie hier im Haus sehen.

Die anderen Forderungen der Fraktion GRUNE wiiren recht-
lich zwar zuldssig; dariiber ist aber im Wege der politischen
Diskussion zu entscheiden. Ich halte es politisch nach wie vor
nicht fiir sinnvoll, das Wahlalter vom Erreichen der Volljéh-
rigkeit abzukoppeln. Herr Kollege Bayer, Sie haben gesagt,
die Grenze von 18 Jahren, also das Volljahrigkeitsalter, sei
willkiirlich.

(Abg. Christoph Bayer SPD: Richtig! Als gibe es kei-
ne Alternativen!)

Die Frage ist dann, ob nicht jede Altersgrenze willkiirlich
ist.

(Abg. Christoph Bayer SPD: Doch! Das zu begreifen
ist schon einmal von Vorteil!)

Wo wollen Sie die Grenze zichen? Den einzigen nachvollzieh-
baren, begriindbaren Ansatzpunkt haben wir in der Volljahrig-
keit.

(Abg. Christoph Bayer SPD: Auch die Religionsmiin-
digkeit wire denkbar!)

Noch einmal: Jede Altersgrenze hat irgendwo einen Touch von
Willkiirlichkeit. Deswegen konnen wir nur auf die Erfah-

rungen zuriickgreifen, die mit einer Absenkung des Wahlal-
ters in anderen Bundeslindern und auch in Osterreich gemacht
wurden. Diese Erfahrungen sind, meine Damen und Herren,
bei Weitem nicht so positiv, wie man hier glauben machen
mochte und wie es hier dargestellt wurde. Die Wahlbeteili-
gung junger Erstwahler ldsst dort zu wiinschen tibrig. Der Kol-
lege Klaus Herrmann hat die Griinde hierfiir dargelegt, die ab-
solut zutreffend sind. In Hessen wurde die Absenkung des
Wabhlalters sogar wieder riickgéingig gemacht. Auch im Bun-
destag wurde die Diskussion iiber die Absenkung des Wahl-
alters gefiihrt, und dort haben sich sowohl Vertreter der CDU/
CSU- als auch der SPD- und der FDP-Fraktion eindeutig ge-
gen die Absenkung ausgesprochen. Lesen Sie einmal die ent-
sprechenden Protokolle nach. Dabei wurde sehr viel Nach-
vollziehbares gedufert.

Auch die Wissenschaft spricht sich nicht gerade fiir eine Ab-
senkung des Wahlalters aus. Eine aktuelle Studie der Univer-
sitdit Hohenheim zum Politikverstindnis junger Menschen hat
deutlich gezeigt, dass 16-jahrige Schiiler gegeniiber 18-j4h-
rigen Erstwéhlern starke Defizite in ihrer politischen Bildung
haben.

(Zuruf der Abg. Ursula HauBmann SPD — Abg. Chris-
toph Bayer SPD: Wer ist denn zusténdig fiir die po-
litische Bildung?)

Ich bin deswegen auch froh, dass wir in Baden-Wiirttemberg
eine so kreative, gute, starke und engagierte Landeszentrale
fiir politische Bildung haben. Dort wird ungeheuer viel gera-
de auf diesem Sektor getan. Aber die Defizite bei 16-, 17-J&h-
rigen sind nach wie vor uniibersehbar. Deswegen halte ich es
fiir richtig, die Altersgrenze fiir Erstwéhler, fiir das aktive
Wahlrecht bei 18 Jahren zu belassen.

Zu den Jugendgemeinderiten und vielen anderen Beteili-
gungsformen, die moglich sind — gerade im kommunalen Be-
reich —, ist viel gesagt worden. Auch ich mochte es der ein-
zelnen Gemeinde iiberlassen, zu entscheiden, wie sie Jugend-
liche einbindet. Ich bin mir sicher — zahlreiche Beispiele im
Land zeigen das immer wieder —: Wenn vonseiten der Jugend-
lichen konstruktive Vorschldge und konkrete, sinnvolle Wiin-
sche zur Mitwirkung kommen, dann werden diese auch in al-
ler Regel vom Biirgermeister und von den Gemeinderiten
nicht abgelehnt.

(Abg. Walter Heiler SPD: Wir begriifien so etwas!)

Aber da muss man auf Spezifika vor Ort Riicksicht nehmen
und das auch der jeweiligen ortlichen Situation anpassen.

Zu den anderen Fragen wurde hier schon vieles gesagt. Ich
mochte, meine Damen und Herren, nur noch etwas zur Ande-
rung des Sitzverteilungsverfahrens von d’Hondt nach Sainte-
Lagué/Schepers sagen. Ich kann es nur wiederholen: Die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts besagt, dass kein
Entscheidungsverfahren als prinzipiell richtiger anzusehen ist
und daher auch keines der beiden Verfahren den Vorzug ver-
dient. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich festge-
stellt, dass der Gesetzgeber in dieser Frage Gestaltungsfrei-
heit hat. Es ist mithin rein politisch zu entscheiden, welches
Verfahren zur Anwendung kommen soll. Wir sehen beziiglich
der Kommunalwahlen momentan keinen Handlungsbedarf.
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Deswegen bitte ich um Verstéindnis, wenn wir die Gesetzent-
wiirfe ablehnen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das verstehe ich
nicht!)

Dabei sehen wir uns auch — das ist mein letzter Satz, aber er
ist sehr wichtig — in Ubereinstimmung mit dem Votum der
kommunalen Landesverbénde. Auf diese sollten wir auch ho-
ren, gerade wenn es um Fragen geht, die die kommunale Ebe-
ne betreffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir kommen in der Zweiten Beratung nun zur
Abstimmung.

Ich lasse zunidchst iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
GRUNE, Drucksache 14/3271, abstimmen. Der Stéindige Aus-
schuss schldgt Thnen in seiner Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/3810 vor, den Gesetzentwurf abzulehnen. Kann ich
den Gesetzentwurf im Ganzen zur Abstimmung stellen? — Das
ist der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE, Drucksache
14/3271, zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist dieser Gesetzent-
wurf mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/3272, zu dem der An-
derungsantrag der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/3901,
vorliegt. Der Stidndige Ausschuss schlagt Thnen in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/3810 vor, den Gesetzent-
wurf abzulehnen. Kann ich den Gesetzentwurf mit dem An-
derungsantrag im Ganzen zur Abstimmung stellen?

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Jawohl!)
— Das ist der Fall.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE, Drucksache
14/3272, und dem Anderungsantrag der Fraktion GRUNE,
Drucksache 14/3901, zustimmt, der mdge bitte die Hand er-
heben. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit sind
dieser Gesetzentwurf und der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Mehrheitlich iiber-
zeugend abgelehnt!)

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzentwurf der
Fraktion GRUNE, Drucksache 14/3273. Der Stindige Aus-
schuss schldgt Thnen in seiner Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/3810 vor, den Gesetzentwurf abzulehnen. Kann ich
den Gesetzentwurf im Ganzen zur Abstimmung stellen? —
Danke.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE, Drucksache
14/3273, zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Der Gesetzentwurf ist ab-
gelehnt.

Damit ist Punkt 5 der Tagesordnung erledigt.
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Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung des Landesnichtraucherschutzge-
setzes — Drucksache 14/3661

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialausschusses
— Drucksache 14/3765

Berichterstatter: Abg. Stefan Teufel

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Présidium hat fiir die
Allgemeine Aussprache iiber den Gesetzentwurf eine Rede-
zeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

In der Allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn Abg. Teufel
fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Stefan Teufel CDU: Sehr geehrter Herr Prisident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die CDU-Fraktion
zahlt der Gesundheitsschutz zu den {iberragend hohen Rechts-
giitern in unserer Gesellschaft.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es!)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom
30. Juli 2008 die Auffassung der CDU-Landtagsfraktion da-
hin gehend bestitigt, dass der Schutz vor dem Passivrauchen
zu den hohen Rechtsgiitern zahlt.

Die CDU-Fraktion unterstiitzt den vorgelegten Gesetzentwurf
der Landesregierung. Unser Leitgedanke ist die enge Anleh-
nung an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
Kiinftig wird es daher nur zwei zusétzliche Ausnahmetatbe-
stinde geben. Die vorgelegten Anderungen beziehen sich auf
Einraumgaststétten sowie auf Diskotheken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein effizienter Voll-
zug des Landesnichtraucherschutzgesetzes ist uns sehr wich-
tig. Betreiber von Gaststétten sowie Diskotheken sind dafiir
verantwortlich, dass das Rauchverbot und die Kennzeich-
nungspflicht in ihren Betrieben eingehalten werden. Die vor-
gesehene Ergénzung, wonach gegen den Betreiber bei Ord-
nungswidrigkeiten eine Geldbufle verhidngt werden kann, ist
ein notwendiger Schritt, um die Einhaltung der gesetzlichen
Regelung durchsetzen zu kdnnen.

Die CDU-Fraktion steht fiir einen ausgewogenen und in der
Praxis durchsetzbaren Nichtraucherschutz. Dafiir setzen wir
uns ein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Frau Abg. HauBmann das Wort.

Abg. Ursula HauBmann SPD: Herr Président, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Dieses Gesetz wird auch in der zwei-
ten Lesung nicht besser. Wir bedauern, dass die Landesregie-
rung nicht den Mut gefunden hat, sich nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu einem konsequenten Nichtrau-
cherschutz durchzuringen. Hier wurde eine grofle Chance ver-
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tan. Stattdessen gehen Sie den Weg des geringsten Wider-
stands und schreiben die vom Bundesverfassungsgericht vor-
geschriebene Ubergangslosung dauerhaft fest.

Wir werden deshalb diesen Gesetzentwurf erneut ablehnen.
(Beifall bei der SPD — Oh-Rufe von der CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Losch fiir die Fraktion GRUNE.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: So schnell?)
— Die Kollegen halten sich alle an die Redezeit.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute die Chan-
ce, als Land Baden-Wiirttemberg mit der Novellierung des
Landesnichtraucherschutzgesetzes einen Spitzenplatz einzu-
nehmen — wenn Sie unseren Anderungsantrigen zustimmen.

(Beifall bei den Griinen)

Wir hétten die Chance, mit einem konsequenten Nichtraucher-
schutzgesetz die positiven Ansétze der letzten Monate fortzu-
setzen. Denn schneller als bei vielen anderen Gesetzen hat die
Umsetzung des Nichtraucherschutzgesetzes bereits deutliche
Wirkung gezeigt. So ging der Zigarettenumsatz allein im letz-
ten Jahr um 3,8 % zuriick. Wenn man nach Italien schaut, wo
der komplette Nichtraucherschutz schon seit 2005 gilt, kann
man erkennen, dass die Zahl der Herzinfarkte und die Zahl
der Herz-Kreislauf-Erkrankungen in den letzten drei Jahren
deutlich zuriickgegangen sind,

(Zuruf des Abg. Andreas Hoffmann CDU)

genauso iibrigens wie in Frankreich, Kollege Hoffmann, wo
82 % der Bevolkerung das generelle Rauchverbot in der Gas-
tronomie fiir gut bis sehr gut befinden.

(Zuruf des Abg. Andreas Hoffmann CDU)

Das sind doch deutliche Zahlen, die fiir eine konsequente ge-
nerelle Regelung sprechen.

(Beifall bei den Griinen)

Diese Trends, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungskoalition, wollen Sie jetzt zuriickdrehen. Statt die Chan-
ce zu ergreifen, zu sagen: ,,Ja, das sind gute Tendenzen, die
wollen wir verstarken; wir setzen die Gesundheit als schiit-
zenswertes Gut ganz oben auf die Agenda®, kneifen Sie und
rudern zuriick.

Es gibt theoretisch zwei Moglichkeiten, auf das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 2008 zu reagieren:
zum einen mit einem uneingeschrinkten generellen Rauch-
verbot in Gaststitten, also konsequent, und zum anderen mit
einem eingeschriankten Rauchverbot mit einem Strauf3 von
Ausnahmen, also inkonsequent.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Wir erliegen ja schon
Threm Charme!)

Praktisch, Kollege Birk, ist nur eine Mdglichkeit umsetzbar,
und zwar ein generelles Rauchverbot.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Wir rauchen nachher
einmal eine!)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, Sie setzen
sich doch im Augenblick sehr dafiir ein, dass der Ausnahmen-
katalog beim Alkoholverbot reduziert wird.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Was?)

In den ,,Stuttgarter Nachrichten vom 12. Februar war unter
der Uberschrift ,,Alkoholverkauf — CDU gegen Ausnahmen®
zu lesen, der CDU-Abgeordnete Zimmermann habe gedufert:
,»Das ist doch ein Késegesetz.*

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Richtig! — Abg. Dr.
Dietrich Birk CDU: Der ist auch gegen die Wind-
kraft!)

Weiter sagte er, die Ausnahmen wiirden zur Regel, das Gesetz
werde damit nutzlos. Liebe Kolleginnen und Kollegen, seien
Sie doch konsequent und legen Sie die gleichen Kriterien auch
beim Nichtraucherschutzgesetz an!

(Zurufe, u. a. Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Kein Al-
kohol mehr in der Kneipe, oder was? — Unruhe)

Lassen Sie uns einen konsequenten Weg gehen und ein Ge-
setz mit einem klar geregelten uneingeschrénkten Rauchver-
bot in der Gastronomie verabschieden, statt einem Gesetzent-
wurf mit schwer iiberschaubaren Ausnahmeregelungen zuzu-
stimmen.

Wir haben einen Anderungsantrag eingebracht, der auf die
Abschaffung der Ausnahmen fiir die Zweiraumkneipen zielt.
Wir wollen den Wettbewerbsnachteil fiir Einraumkneipen da-
durch auflosen, dass wir sagen: In allen Kneipen und Gast-
statten gilt ein komplettes Rauchverbot.

Warum, verehrte Kolleginnen und Kollegen, soll bei uns nicht
moglich sein, was in vielen anderen europdischen Léndern
problemlos funktioniert? Stattdessen lassen wir uns auf eine
alberne Diskussion um die Unterscheidung zwischen warmen
und kalten Wiirstchen, Brezeln und lauwarmer Suppe ein. Sie
schaffen doch damit ein biirokratisches Monster, das nicht
kontrollierbar sein wird.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Karl-Wilhelm R6hm

CDU: Sie essen auch lieber eine heifle Suppe! — Abg.

Karl Zimmermann CDU: Seit wann sind lauwarme

Wiirstchen Monster? — Zuruf des Abg. Dr. Ulrich
Noll FDP/DVP)

Ich will an dieser Stelle noch einmal deutlich sagen: Fiir uns
steht der Schutz der Bevolkerung im Mittelpunkt unseres po-
litischen Handelns. Wir sind nicht der Auffassung, dass durch
diesen Gesetzentwurf ein sachgerechter Ausgleich zwischen
dem Schutz der Bevolkerung vor den Gefahren des Passiv-
rauchens und den wirtschaftlichen Interessen der Betreiber
von Eckkneipen und Diskotheken hergestellt wird.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir sind vorbild-
lich!)

Hinzu kommen die volkswirtschaftlichen Kosten von durch
Rauch verursachten Krankheiten. Wir wollen Nichtrauche-
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rinnen und Nichtraucher schiitzen, und das konsequent, und
wir wollen einen Paradigmenwechsel. Nichtrauchen muss zu-
kiinftig in der Offentlichkeit als der Normalfall angesehen
werden. Das ist besonders im Hinblick auf das Verhalten von
Kindern und Jugendlichen und ihrer Haltung gegeniiber dem
Rauchen wichtig.

(Beifall bei den Griinen)

Das ist namlich die Bevolkerungsgruppe, bei der einerseits
gesundheitsgefahrdende, andererseits aber auch gesundheits-
fordernde Verhaltensweisen am tiefsten und am dauerhaftesten
geprigt werden. Deshalb bringen wir auch einen zweiten An-
derungsantrag ein, der auf ein grundsétzliches Rauchverbot
an Schulen abzielt. Wir pliddieren fiir eine Abschaffung der
Ausnahmeregelungen in Schulen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Ich komme zum Schluss. Ein rauchfreies Schulgelidnde ist der
Schliisselfaktor, um den Einstieg ins Rauchen zu verhindern
und den Tabakkonsum bei Jugendlichen zu reduzieren. Dage-
gen sind begrenzte Rauchverbote, die dlteren Schiilern und
Lehrern das Rauchen in ausgewiesenen Bereichen gestatten,
unwirksam.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: AufBlerhalb des
Schulgebédudes, wohlgemerkt!)

Dieser Zusammenhang wurde in einer Studie der Universitét
Boston ganz deutlich aufgezeigt. Aber ich glaube, schon der
gesunde Menschenverstand wiirde ausreichen, um zu erken-
nen, dass der Einstieg bei Kindern und Jugendlichen in den
Nikotinkonsum sinkt, wenn ein konsequentes Rauchverbot im
Umfeld herrscht.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das stimmt!)

Stimmen Sie unseren Anderungsantriigen zu, damit der Qualm
in deutschen Kneipen bald Rauch von gestern ist und Baden-
Wiirttemberg eine Vorreiterrolle beim Nichtraucherschutz in
Deutschland einnimmt.

Danke schon.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Dr. Noll das Wort.

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Herr Président, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Historie und die Hysterie um das
Rauchverbot sind, glaube ich, allen hinreichend bekannt. Wir
haben das zigmal hier diskutiert, und ich muss sagen, irgend-
wann trégt das fiir mich wirklich hysterische Ziige, etwa wenn
man gegen ein Denkmal aus Anlass des 125. Geburtstags von
Theodor Heuss massive Proteste organisiert, blof3 weil ,,Papa
Heuss* eine Zigarre in der Hand halt,

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Bekennender
Zigarrenraucher!)

oder wenn man den Altbundeskanzler Schmidt anzeigt, weil
er im Fernsehen raucht. Wollen wir dann auch die Filme mit
Humphrey Bogart verbieten? Ich will nur sagen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Man kann alles iibertreiben.
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(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Da haben Sie
recht!)

Uns ist ein effektiver Nichtraucher- und Gesundheitsschutz
wichtig. Da muss man aber ehrlich sein. Am schlimmsten be-
lastet sind Kinder, die in Haushalten leben, in denen geraucht
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: So ist
es!)

Haben Sie irgendwann einmal eine Initiative unternommen,
in einem Haushalt, in dem Kinder leben, das Rauchen zu ver-
bieten?

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Machen wir es lieber
in Offentlichen Raumen! Da kénnen wir eingreifen,
in Privatrdumen nicht!)

Ich werbe dafiir, dass alle rauchenden Eltern wissen, was sie
ihren Kindern antun, und dass sie wenigstens zu Hause oder
auch im Auto darauf achten. Da gibt es also Punkte, bei de-
nen wir noch genauer hinschauen miissen.

Noch einmal zur SPD: Da ist immer gesagt worden, wir wiir-
den es iiber das Arbeitnehmerschutzgesetz schaffen, das Rau-
chen in den Kneipen zu verbieten. Warum tun Sie es eigent-
lich nicht in Berlin, liebe Frau HauBmann? Sie tun es nicht,
weil Sie — das weil} ich — einen Riesendruck von Anhéngern
Threr Partei bekdmen, die in Kneipen arbeiten. Daran wollen
Sie sich nicht die Finger verbrennen.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Es liegt zum groflen
Teil am Koalitionspartner, Herr Noll!)

Dann stellen Sie sich aber nicht scheinheilig hierher. Das
konnten wir ndmlich auf Landesebene gar nicht regeln.

Lassen Sie mich bei allem Nachdruck, mit dem auch wir fiir
den Nichtraucherschutz eintreten, sagen: Wir wollen ein
Schutzgesetz, aber kein Umerziehungsgesetz. Sonst miissten
wir das Rauchen in Deutschland wirklich verbieten. Dann wé-
re es okay und in sich logisch — iibrigens mit der Konsequenz
des Wegfalls der Steuereinnahmen aus dem Zigarettenkonsum
usw.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Rauchen fiir den
Aufschwung!)

Wir hatten ja schon ein Gesetz, das nicht ganz unseren Vor-
stellungen entsprach. Ziel war, dass die Bevolkerung — gera-
de auch die Kinder — kiinftig in Speisegaststitten weitestge-
hend vor dem Passivrauchen geschiitzt ist. Das ist gut so. Nun
gab es das Problem, dass das Bundesverfassungsgericht aus
Wettbewerbsgriinden gesagt hat: Thr kdnnt aber denen, die kei-
nen Nebenraum anbieten konnen, nicht generell diese Mog-
lichkeit verbieten. Ihr miisst eine Wahlmoglichkeit schaffen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Fiir alle oder gar
nicht!)

Es hitte auch die Mdoglichkeit gegeben, das Rauchen grund-
sétzlich und durchgingig zu verbieten. Ich bin froh, dass wir
das nicht gemacht haben, sondern dass wir mit Augenmal
strikt entlang dem Spruch des Bundesverfassungsgerichts vor-
gegangen sind. Da kdnnen Sie von mir aus kritisieren, wie Sie
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wollen; dann kritisieren Sie eben einen Spruch des Bundes-
verfassungsgerichts. Wir tun das nicht.

(Abg. Ursula HauBmann SPD: Wenn ihr die Ausnah-
me nicht gemacht hittet, wire das Gesetz nicht ange-
fochten worden! Das liegt doch an euch!)

Wir nehmen den Spruch des Bundesverfassungsgerichts ernst
und setzen ihn genau so um.

Abschlielend: Was bedeutet das fir Menschen, die tatsich-
lich nicht rauchen und nicht beléstigt werden wollen? Wird
durch diese Novellierung des Gesetzes irgendjemand jetzt
stirker belastet als bisher?

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Nein!)

Das kann niemand belegen. In Speisegaststétten kann nach
wie vor jeder, mit Kindern oder allein, einkehren, ohne dass
er passiv rauchen muss. Bei den sogenannten Eckkneipen —
definiert im Gesetz entlang dem Richterspruch — sieht man
bereits draullen, ob drinnen geraucht wird oder nicht. Dann
ist es die personliche Entscheidung jedes Einzelnen, ob er dort
hineingeht oder nicht. Warum sollen wir den Menschen diese
Entscheidung abnehmen?

Jetzt zum Thema Kinder: Ich wiirde jedem empfehlen, mit
Kindern nicht in Eckkneipen zu gehen, egal, ob dort geraucht
wird oder nicht.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: So ist es!)

Jetzt frage ich: Wo ist der Nichtraucherschutz fiir die, die
wirklich nicht beléstigt werden wollen, durch dieses Gesetz
nun durchléchert?

(Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Schulen!)

Dieser Schutz ist noch immer effektiv, und dennoch bleibt so-
wohl den Betreibern von Einraumkneipen als auch den Gés-
ten eine gewisse Wahlfreiheit. Daher glaube ich, dass die Ba-
lance zwischen effektivem Nichtraucherschutz und dem An-
spruch auf Selbstbestimmung — und zwar auch die selbstbe-
stimmte Entscheidung fiir das Rauchen — gehalten wird. Man-
che dagegen meinen — da unterscheiden wir uns in der Tat —,
man konnte durch gesetzliche Bestimmungen den Menschen
sozusagen das Rauchen

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Abgewohnen!)

abgewohnen. Selbstverstandlich trigt es ein bisschen dazu bei,
dass die Raucher weniger rauchen. Aber dann miisste man so
konsequent sein, dass man festlegt: Rauchen ist in Deutsch-
land verboten, und schon gleich in Haushalten, in denen Kin-
der leben. So weit geht meines Wissens hier niemand.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Privatsphire!)

Deswegen ist das alles, was Sie hier vortragen, in sich nicht
schliissig.

Wir werden dieser Novellierung im Sinne der von uns von
Anfang an gewiinschten ,,Spanischen Losung® zustimmen.
Das wird zu einem Gesetz fiihren, das den Nichtrauchern ei-
nen wirklich effektiven Schutz bietet.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Brigitte Losch
GRUNE: Zogerlicher Beifall!)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Frau Ministerin Dr. Stolz das Wort.

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Herr
Président, meine Damen und Herren! Das Bundesverfassungs-
gericht hat uns ja aufgetragen, unser Nichtraucherschutzge-
setz in bestimmten Teilen zu modifizieren. Es hat uns aus-
driicklich bestitigt, dass gesetzliche Regelungen zum Schutz
der Nichtraucher verfassungskonform sind. Wir miissen bei
den Gaststitten nachbessern, weil hier der Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit nicht gewahrt ist. Die spezifischen Belange
der kleinen, getrinkegeprigten Gastronomie, also der Eck-
kneipen, seien nicht angemessen berticksichtigt. Auch Disko-
theken, zu denen Jugendliche keinen Zutritt haben, miissen
die Moglichkeit haben, Raucherrdume einzurichten.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Das hat mich 100 €
bei einer Wette gekostet!)

Wir haben das Landesnichtraucherschutzgesetz in enger An-
lehnung an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
und die von ihm aufgegebenen Ubergangsregelungen in die-
sen zwei Bereichen angepasst. Auflerdem regeln wir, dass Be-
treibern von Gaststitten und Diskotheken, die ihrer Kenn-
zeichnungspflicht nicht nachkommen oder Versto3e gegen das
Rauchverbot nicht verhindern, eine Geldbufle auferlegt wer-
den kann. Das sind die zwei Anderungen, die wir vorgenom-
men haben. Einen weiteren Anderungsbedarf sehen wir bei
diesem Gesetz nicht. Es ist gut, es wird auch angenommen,
es ist in der Bevdlkerung akzeptiert.

Schon bei der Ersten Beratung im Dezember letzten Jahres
habe ich darauf hingewiesen, dass uns der Schutz der Nicht-
raucher ein wichtiges gesundheitspolitisches Anliegen ist.
Dem tragt unser Gesetzentwurf auch Rechnung. Der gesetz-
liche Regelfall ist ein Rauchverbot. Wir lassen nur fiir genau
definierte Bereiche Ausnahmen zu. Mit diesen Ausnahmen
schaffen wir einen gerechten Ausgleich zwischen den Interes-
sen der Nichtraucher und den beruflichen und wirtschaftlichen
Interessen der Kleingastronomie und der Diskotheken.

Das ist im Ubrigen auch der Weg, den alle anderen Bundes-
lander gehen. Wir kneifen nicht, sondern wir gehen hier im
Gleichschritt mit den anderen Léndern. In keinem Bundes-
land wird es ein absolutes Rauchverbot geben. Auch was die
konkreten Ausnahmeregelungen anbelangt, befinden wir uns
im Geleitzug der anderen Lénder. Deutschlandweit wird es
hier fast identische Regelungen geben. Das war ja auch Ziel
unserer Verhandlungen.

Wenn ich es richtig sehe, werden solche Gesetze auch in Lan-
dern verabschiedet, in denen die SPD und die Griinen in der
Regierungsverantwortung stehen. Auch dort werden keine an-
deren Gesetze erlassen.

Was den Kurs in Sachen absolutes Rauchverbot betrifft, ha-
ben wir wirklich gewisse Wechselbédder aufseiten der Oppo-
sition miterlebt.

(Heiterkeit der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP —
Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Das ist wohl
wahr!)
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Sie haben in der ersten Lesung ein absolutes Rauchverbot ge-
fordert.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Hort, hort!)

Noch am 11. Februar 2008 hat der SPD-Fraktionsvorsitzende
in einer groflen Tageszeitung erklért,

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Vermutlich méchte der
eine Eckkneipe aufmachen!)

dass er sich beim Rauchverbot Ausnahmen fiir kleine Knei-
pen vorstellen konne.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Wo ist denn der
Herr Schmiedel?)

Ich will das nicht weiter kommentieren. Auch die Frage, in-
wieweit wir den Arbeitsschutz aushebeln — das wurde in der
ersten Lesung angesprochen —, wiirde ich gern zuriickgeben.
Denn die Zusténdigkeit fiir den Arbeitsschutz liegt beim Bund.
Wenn ich richtig informiert bin, liegt das Thema Arbeitsschutz
gerade auch bei den Ministerien, die von der SPD gefiihrt wer-
den. Ich héatte mir wirklich gewtinscht, dass Ulla Schmidt ih-
re Zusage, sie werde, was den Nichtraucherschutz betrifft,
beim Arbeitsschutz konsequent vorgehen, eingeldst hitte.
Aber da ist leider nichts gekommen.

Ich m&chte noch auf einen anderen Punkt eingehen, der in der
ersten Lesung angesprochen wurde. Es war die Forderung er-
hoben worden, wir sollten eine klare, unbiirokratische und ein-
fach zu kontrollierende Regelung treffen. Die Regelung, die
wir jetzt treffen, ist in der Tat klar und unbiirokratisch: In Eck-
kneipen ohne Nebenraum darf nur dann geraucht werden,
wenn diese weniger als 75 m? Gastflache haben und wenn kei-
ne oder lediglich , kalte Speisen einfacher Art™ angeboten wer-
den. AufBerdem diirfen Personen unter 18 Jahren keinen Zu-
tritt haben, und die Gaststéitte muss als Rauchergaststitte ge-
kennzeichnet sein. Das ist, denke ich, eine ganz klare Rege-
lung.

In der Begriindung zur Gesetzesdnderung haben wir auf3er-
dem auch ganz genau festgelegt, was unter ,kalten Speisen
einfacher Art* zu verstehen ist. In den aktualisierten Ausfiih-
rungshinweisen zur Umsetzung dieses Gesetzes, die wir auch
ins Internet einstellen werden, werden wir diese Festlegungen
noch zusitzlich fiir die Praxis erlédutern. Da gibt es auch kei-
ne Probleme. Das ist akzeptiert und, denke ich, auf einen gu-
ten Weg gebracht.

Wir schaffen also nicht nur Rechtssicherheit, sondern auch
Regelungen,

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)
die in der Praxis einfach zu handhaben sind und deren Einhal-
tung auch kontrolliert werden kann. Ich sage auch: Ihre Ein-
haltung soll und muss auch kontrolliert werden.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Meine Damen und Herren, ich denke, der Gesetzentwurf ist
ausgewogen. Ein praktikables Gesetz ist auf den Weg gebracht
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worden. Ich bitte Sie deshalb, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Ulrich Noll
FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Genau
das machen wir!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen daher in der Zweiten
Beratungzur Abstimmung iber den Gesetzentwurf
der Landesregierung, Drucksache 14/3661.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des So-
zialausschusses, Drucksache 14/3765. Der Sozialausschuss
empfiehlt [hnen, dem Gesetzentwurf Drucksache 14/3661 zu-
zustimmen.

Zu dem Gesetzentwurf liegen die Anderungsantriige der Frak-
tion GRUNE, Drucksachen 14/3915-1 und 14/3915-2, vor.
Diese beiden Anderungsantriige werde ich bei Artikel 1 zur
Abstimmung stellen.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Landesnichtraucherschutzgesetzes

Dieser Artikel ist in zwei Nummern untergliedert. Ich lasse
zuniichst {iber den Anderungsantrag Drucksache 14/3915-2
abstimmen, der die Aufnahme einer neuen Nummer zur An-
derung des § 2 begehrt, zu dem der vorliegende Gesetzent-
wurf keine Anderung vorsieht. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Anderungsantrag
Drucksache 14/3915-2 mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu Nummer 1 von Artikel 1. Hier lasse ich
zunichst {iber den dazu gestellten Anderungsantrag der Frak-
tion GRUNE, Drucksache 14/3915-1, abstimmen. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist
der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich stelle jetzt Artikel 1 Nr. 1 zur Abstimmung. Wer dieser
Nummer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist Artikel 1 Nr. 1
mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen jetzt zu Nummer 2 von Artikel 1. Wer dieser
Nummer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist Artikel 1 Nr. 2
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf
Artikel 2
Inkrafttreten
Wer Artikel 2 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —

Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist Artikel 2
mehrheitlich zugestimmt.
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Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. Februar 2009 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Landesnichtraucherschutz-
gesetzes®. — Sie stimmen der Uberschrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist
dem Gesetz mehrheitlich zugestimmt worden.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)
Wir kommen zum néchsten Punkt der Tagesordnung.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Ich 16se meine Wett-

schulden ein! — Abg. Karl Zimmermann CDU {iber-

reicht Abg. Hagen Kluck FDP/DVP einen Geld-

schein. — Heiterkeit — Zurufe: Was soll denn das jetzt?
— Herr Prisident! Das ist ja eine Unsitte!)

— Herr Kollege Zimmermann, nehmen Sie bitte wieder Platz.
Wir fahren in der Tagesordnung fort.

(Heiterkeit — Abg. Karl Zimmermann CDU: Wo ist
Kollege Sakellariou? Thm schulde ich auch 50 €!)

Ich rufe jetzt Punkt 7 auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zum priventiven Schutz der Gesundheit von Kin-
dern und Jugendlichen in Baden-Wiirttemberg (Kin-
derschutzgesetz Baden-Wiirttemberg) — Drucksache
14/3587

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialausschusses
— Drucksache 14/3764

Berichterstatterin: Abg. Birbl Mielich

Meine Damen und Herren, das Préasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache iiber den Gesetzentwurf eine Redezeit von
fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Fiir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Abg. Krueger das
Wort.

Abg. Andrea Krueger CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren!

(Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Gliick gehabt! Das
Prisidium hat gerade gewechselt!)

Ich staune immer wieder und noch immer
(Zuruf: Wir auch!)

iiber die Paragrafengldubigkeit — fast hétte ich gesagt: Para-
grafenhdrigkeit — unserer lieben Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, eine Paragrafengldubigkeit,

(Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Wir sind die Legisla-
tive, Frau Kollegin!)

die Sie nun mit Threr Forderung nach einer weiter reichenden
gesetzlichen Regelung auch beim Gesetz zum préaventiven
Schutz der Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Ba-
den-Wiirttemberg erneut an den Tag legen, wie sich das schon
bei der ersten Lesung und im Sozialausschuss gezeigt hat.

Worum geht es denn? Es geht um den préventiven Gesund-
heitsschutz durch Vorsorge und um Friitherkennung von Pro-
blemsituationen — um nicht mehr und nicht weniger. Wir se-
hen die Notwendigkeit, die Beteiligung an den U-Untersu-
chungen zu erhdhen. Dazu muss die Teilnahme an den Unter-
suchungen verpflichtend ausgestaltet werden.

Weiter ist klarzustellen, dass die Schweige- und Geheimhal-
tungspflicht sowie der Datenschutz nicht daran hindern diir-
fen, Kindern und Jugendlichen in Gefédhrdungssituationen
wirksam zu helfen. Um das zu tun, legen wir dieses Gesetz
VOr.

Nun bin ich mir sicher, dass es unser gemeinsames Anliegen
ist, Kinder zu schiitzen und ihnen eine moglichst gute Ent-
wicklung zu ermdglichen. Aber beim Wie macht sich einmal
mehr unser unterschiedliches Verstindnis von Gesellschaft,
Staat und Politik fest. Wir huldigen nicht einem Staat, der al-
les besser weill und alles besser kann. Wir wollen gesetzliche
Regelungen eben tatséchlich nur insoweit, wie sie wirklich
notwendig sind.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo!)

— Danke.

Sie halten uns immer wieder die Kinderschutzgesetze von
Rheinland-Pfalz, Berlin usw. vor.

(Zuruf der Abg. Brigitte Ldsch GRUNE)

Haben Sie aber schon einmal nachgeschaut, was da wirklich
drinsteht?

(Abg. Dr. Nils Schmid SPD: Wir sind des Lesens
méchtig!)

Wenn die Rheinland-Pfélzer in ihr Gesetz schreiben, dass sich
Jugendamter, Ordnungsdmter und Beratungsstellen vernetzen
miissen, glauben Sie wirklich, dass dann die Zusammenarbeit
auch nur um einen Deut besser wird?

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ja! — Abg. Ursula
Haufimann SPD: Die Praxis zeigt’s, Frau Kollegin!
— Abg. Claus Schmiedel SPD: Jawohl!)

Kollege Noll hat es schon bei der ersten Lesung deutlich zum
Ausdruck gebracht: Vernetzung kann man nicht vorschreiben,
sie muss gelebt werden.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP — Abg.

Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Richtig! Sehr gut! Das

brauche ich schon nicht mehr zu sagen! — Abg. Claus

Schmiedel SPD: Was sind das denn fiir Gegensitze?
Das ist dummes Zeug, Entschuldigung!)
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Haben Sie sich einmal das Echo auf das rot-rote Gesetz in Ber-
lin angeschaut? Dort wehren sich die Kinderédrzte vehement
gegen die zentrale Stelle an der Charité, der man melden muss,
wer an einer Untersuchung teilgenommen hat und wer nicht.
Die Berliner Kinderarzte bestehen aus meiner Sicht vollig zu
Recht darauf, dass ein Arzt eine Vertrauensperson sein muss
und eben nicht ,,Behdrdenonkel* sein darf.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP — Abg.
Brigitte Losch GRUNE: Aber verpflichtende Unter-
suchungen schaffen Vertrauen! — Gegenruf des Abg.
Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Aber nicht mit Sanktion!
— Gegenruf des Abg. Claus Schmiedel SPD: Ver-
pflichtung ohne Sanktion ist keine Verpflichtung!)

— Aber nicht die Meldungen.

Wir haben in Baden-Wiirttemberg bereits heute — im Ubrigen
unbestrittenermallen; das hat sogar die Kollegin Lésch im So-
zialausschuss bestitigt — ein breit angelegtes Kinderschutz-
malnahmenpaket. Ich will jetzt aber nicht noch einmal damit
anfangen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Sehr gut!)

Das haben wir alles schon gehort: STARKE, ,,Guter Start ins
Kinderleben* usw. Das kennen wir alles. Unabhangig davon
werden wir uns selbstverstiandlich auch in Zukunft intensiv
um den Ausbau der frithkindlichen Hilfen bemiihen. Dabei
wird sicherlich auch das Thema Familienhebammen eine
wichtige Rolle spielen.

Selbstverstindlich — Sie haben das bereits in der Vergangen-
heit angesprochen — werden wir die Erfahrungen mit dem Ein-
ladewesen in den anderen Bundesldndern beobachten. Trotz-
dem sind wir aber davon iiberzeugt, dass der von uns vorge-
sehene Weg, die vorhandenen Strukturen der Krankenkassen
zu nutzen, vor allem deshalb der bessere Weg ist, weil dies
weit weniger biirokratisch ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Ulrich Noll FDP/DVP)

Ich denke, die Ministerin wird dazu nachher vielleicht noch
das eine oder andere sagen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Vielleicht!)

Fiir die CDU-Fraktion darf ich am Ende festhalten: Wir ste-
hen zu der Verantwortung fiir die Menschen in unserem Land,
fiir grofe genauso wie fiir kleine Menschen. Wir stehen aber
auch dafiir, moglichst wenig neue Biirokratie zu schaffen und
eben nur das gesetzlich zu regeln, was notwendig ist.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Wonnay.

Abg. Marianne Wonnay SPD: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Dieses Gesetz nennt sich immerhin
Kinderschutzgesetz, Gesetz zum préaventiven Schutz der Ge-
sundheit von Kindern und Jugendlichen. Wir tragen einen
Baustein dieses Gesetzentwurfs der Landesregierung mit,
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némlich die verbindliche Ausgestaltung der Fritherkennungs-
untersuchungen als e inen Baustein eines Kinderschutz-
konzepts.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Mehr behaupten
wir auch nicht!)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und der
FDP/DVP, mit einem umfassenden Kinderschutzgesetz, so
wie wir es uns vorstellen, hat dieser Gesetzentwurf leider gar
nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Deshalb haben im Anhoérungsverfahren auch die Verbénde,
die ganz besonders mit diesem Problem, das uns doch alle um-
treibt, zu tun haben, sehr zu Recht ein Gesamtkonzept gefor-
dert. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns doch ei-
nig, dass uns kein einziges Kind verloren gehen darf und dass
wir uns um jedes Kind kiimmern miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg.
Brigitte Losch GRUNE und Dr. Ulrich Noll FDP/
DVP)

Aber dazu bedarf es eben eines Gesetzes — davon sind wir zu-
tiefst tiberzeugt —, das nicht nur diesen einen Baustein regelt.
Im Anhoérungsverfahren haben der Landesfamilienrat, der
Kinderschutzbund, die Liga der freien Wohlfahrtsverbénde,
der Paritétische Wohlfahrtsverband eben nicht nur diesen Ein-
zelbaustein, sondern wirklich ein in sich verkniipftes, stim-
miges Gesamtkonzept eingefordert. Da geht es um ein Ge-
samtkonzept, das aus der Gewahrleistung notwendiger nied-
rigschwelliger Angebote besteht. Es geht um die Fritherken-
nung von Risiken fiir das Kindeswohl, um die konsequente
Sicherstellung der erforderlichen Hilfen und um den Aufbau
lokaler Netzwerke zur Férderung des Kindeswohls.

Jetzt sagen Sie, liebe Kollegin Krueger: ,,Das haben wir doch
alles schon.* Wir haben eine ganze Reihe von unverbundenen
MaBnahmen in Baden-Wiirttemberg. Sie haben ja gerade ei-
nige Gesetze anderer Bundeslénder zitiert. Dort sind fiir ei-
nen besseren Kinderschutz genau diese EinzelmaBinahmen in
einem Gesamtnetzwerk miteinander verkniipft. Genau das
brauchen wir auch hier in Baden-Wiirttemberg, und das for-
dern wir.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Brigitte Losch
GRUNE)

Das Néchste, was wir Thnen vorgeschlagen haben, ist Fol-
gendes: Sie haben ja in der Anhdrung selbst gesagt, dass es
durchaus auch fiir das Land Baden-Wiirttemberg die Moglich-
keit gebe, sich z. B. bei der Stabilisierung dieser ortlichen
Netzwerke geméall § 82 SGB VIII zu beteiligen. Das tun Sie
nicht. Wir haben Thnen dazu einen Vorschlag gemacht. Da,
muss man schon sagen, trennt sich dann ganz schnell die
Spreu vom Weizen, wenn wir uns das anschauen.

Hinzu kommt, dass Sie bei den Haushaltsberatungen unseren
Antrag abgelehnt haben, 1,5 Millionen € mehr zur Ausgestal-
tung dieser lokalen Netzwerke zur Verfiigung zu stellen. Sie
wissen genauso gut wie ich, dass wir einen sehr unterschied-
lichen Stand haben, was diesen Bereich betrifft. Wir wollen,
dass es tiberall verldssliche Netzwerke fiir die Kinder, die ei-
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nen entsprechenden Bedarf haben, und fiir ihre Familien gibt.
Das haben Sie abgelehnt.

Ein Zweites will ich Thnen nicht ersparen: Wir haben mit dem
Kinderschutzbund einen besonderen Anwalt, der sich um den
Kinderschutz verdient gemacht hat.

Auch den Antrag, mit dem wir diese Arbeit anerkennen, wert-
schitzen und unterstiitzen wollten, haben Sie abgelehnt. Es
waren noch nicht einmal 100 000 €, die wir fiir den Deutschen
Kinderschutzbund, Landesverband Baden-Wiirttemberg, zu-
sdtzlich beantragt hatten.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Peanuts!)

Ich schaue mir an, was Sie mit diesem Gesetzentwurf prokla-
mieren und was Sie tatsdchlich regeln. Einen Baustein halten
wir fiir richtig; ihm werden wir zustimmen. Wir werden das
Gesetz in Ginze aber trotzdem ablehnen, weil wir ein umfas-
sendes Gesetz wollen und nicht nur einen einzigen, unverbun-
denen Baustein.

Sie haben mit der Ablehnung der Unterstiitzung fiir den Kin-
derschutzbund wieder einmal deutlich gemacht, dass Sie es
bei den Akteuren, die sich in diesem Bereich wirklich verdient
machen, bei einem ,,Vergelt’s Gott!“ belassen. Nach unserer
Auffassung haben Sie damit gezeigt, dass Sie nicht verstan-
den haben, wie ernst wir diesen Bereich wirklich nehmen sol-
len und miissen. Das war vielmehr — ich erspare Thnen das
nicht — wirklich wieder einmal ein Armutszeugnis, was [hren
Anspruch betrifft, ,,Kinderland* zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Losch fiir die Fraktion GRUNE.

Abg. Brigitte Lésch GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregierung hat ei-
nen Gesetzentwurf zum Thema Kinderschutz vorgelegt, der
nicht nur von uns, sondern auch von fast allen betroffenen Ver-
béinden als vollig unzureichend kritisiert wurde. Sowohl in der
Ersten Beratung als auch in der Debatte im Sozialausschuss
haben wir aufgezeigt, weshalb wir diesen vorgelegten ,,Schmal-
spurgesetzentwurf™ fiir komplett untauglich halten, um den
Kinderschutz in Baden-Wiirttemberg wirksam voranzubrin-
gen.

Unser Hauptkritikpunkt am Kinderschutzgesetz ist, dass es
sich nur auf einen einzigen Punkt bezieht, ndmlich auf die
Pflicht zur Teilnahme an den Fritherkennungsuntersuchungen.
Thre Begriindung dafiir ist, dass es in Baden-Wiirttemberg ein
weitreichendes Kinderschutzkonzept gibt, in das dieser Ge-
setzentwurf nur als ein weiterer Baustein eingefiigt werden
soll.

Lassen Sie uns jetzt einmal die anderen Bausteine dieses Kin-
derschutzkonzepts anschauen.

Als erster Baustein wird das Modellprojekt ,,Guter Start ins
Kinderleben“ genannt. An zwei Modellstandorten wurden
zwischen 2006 und 2008 Konzepte zur besseren Vernetzung
und Kooperation der frithen Hilfen ausprobiert. Im Abschluss-
bericht iiber die Pilotphase ist zu lesen, dass insbesondere Ver-
netzung und Kooperation zwischen Jugend- und Gesundheits-

hilfe, aber auch innerhalb des jeweiligen Systems im Bereich
der frithen Hilfen noch verbesserungswiirdig seien.

(Abg. Andrea Krueger CDU unterhélt sich mit Abg.
Wilfried Klenk CDU. — Abg. Claus Schmiedel SPD:
Da sollte Frau Krueger einmal zuhoren!)

Der zweite Baustein, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind
die kreisbezogenen Hilfesysteme. Dazu erfahren wir, dass das
Land auf der Grundlage der Ergebnisse der Kinderenquete aus
dem Jahr 1994 bereits im Jahr 1995 die Konzeption ,,Kreis-
bezogene Hilfesysteme fiir misshandelte Kinder* erarbeitet
und den Jugendhilfetragern sowie den Kliniken zugeleitet ha-
be. Respekt, liebe Kolleginnen und Kollegen! Da haben Sie
machtvoll ja schon viel fiir den Kinderschutz getan.

Sich jetzt darauf zu beziehen und zum einen zu sagen, vor 15
Jahren sei eine Konzeption erarbeitet worden, die man den Ju-
gendamtern zugeleitet habe, und zum anderen ein Modellpro-
jekt umzusetzen, welches ergibt, dass die Vernetzung forde-
rungswiirdig sei, und schlieflich zu sagen, wir miissten in die-
sem Bereich nichts tun, das sei alles gut geregelt, halte ich
schon fiir eine absolute Frechheit.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Und dann nutzen Sie nicht einmal die Gelegenheit, die die
Verabschiedung des Kinderschutzgesetzes bietet, indem Sie
darin lediglich den Punkt Friiherkennungsuntersuchung re-
geln, also nur diesen einen Baustein herausgreifen. Warum
vergeben Sie die Chance, das Thema ,,Koordinierung und Ver-
netzung der frithen Hilfen* als verbindliches Element mit auf-
zunehmen und das in einem Gesetz zu regeln? Ich weil nicht,
was dagegen spricht.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Der richtige Weg ist also nicht der, das Kinderschutzgesetz
nur als einen Baustein in diesen MaBBnahmenkatalog einzufii-
gen, sondern andersherum wird ein Schuh daraus: Die Vor-
schldge in dem MaBnahmenkatalog miissen Bestandteil des
Kinderschutzgesetzes sein, damit der Kinderschutz in Baden-
Wiirttemberg vorangebracht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Einen letzten Punkt mochte ich noch ansprechen. Wir waren
uns in der Vergangenheit einig, dass es notwendig ist, die
Fritherkennungsuntersuchungen inhaltlich weiterzuentwi-
ckeln, um eine hohere Verbindlichkeit zu erreichen. Wir hal-
ten den vorgeschlagenen Weg, dies iiber eine Verpflichtung zu
machen, aber fiir falsch. Das ist nimlich eine Mogelpackung.
Die Eltern werden zwar verpflichtet, ihre Kinder zur Frither-
kennung zu bringen, wenn sie das aber nicht machen, erfolgt
keine Reaktion darauf.

(Abg. Andrea Krueger CDU: Willst du mit der Poli-
zei dorthin gehen?)

Das passiert frithestens bei der Einschulungsuntersuchung,
Kollegin Krueger,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Dann ist es zu spit!)

aber das ist zu spit, denn die ist im letzten Kindergartenjahr.
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(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Nein, die beginnen

jetzt schon im vierten Lebensjahr! — Gegenruf des

Abg. Claus Schmiedel SPD: Na und? Wann kommen
die Sanktionen?)

Sie wissen ja, dass Kindesmisshandlung und Kindesvernach-
lassigung ein groles Problem sind, vor allem in den ersten Le-
bensjahren.

Deshalb schlagen wir vor, statt dieses zahnlosen Tigers den
Weg eines verbindlichen Einladewesens zu gehen, was aus
gutem Grund fast alle anderen Bundesldnder machen, z. B.
Rheinland-Pfalz, Berlin oder Schleswig-Holstein. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, dieses Verfahren ist kein biirokra-
tisches Monster und auch nicht aus datenschutzrechtlichen
Griinden angreifbar. Aus Schleswig-Holstein ist zu horen, dass
das Tracking-Verfahren insgesamt sehr zufriedenstellend lauft.
Speziell die zentrale Stelle, die in Schleswig-Holstein Lan-
desfamilienbiiro heif3t, 1duft gut. Dadurch, dass die zentrale
Stelle die Einladungen schreibt und sofort die Riickmeldungen
erhilt, werden auch keine Daten auf Vorrat gespeichert.

Wenn jemand trotz Einladung und Erinnerung die Fritherken-
nungsuntersuchung nicht nachholt, wird das den Jugend-
dmtern — nicht den Arzten oder den Gesundheitsimtern — ge-
meldet. Die werden dann aktiv und entscheiden iiber geeig-
nete Hilfen und geeignete Maflnahmen.

Das ist unserer Meinung nach der richtige Weg, um einen ver-
lasslichen, wirksamen Kinder- und Jugendschutz in Baden-
Wiirttemberg zu gewéhrleisten, bei dem tatsdchlich kein Kind
verloren geht.

Danke schon.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Noll fiir die Fraktion der FDP/DVP.

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Frau Prisidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Auch bei diesem Punkt bitte ich
einfach darum, den scharfen Ton herauszunehmen. Frau Kol-
legin Krueger und auch Frau Kollegin Wonnay haben gesagt:
Wir sind uns einig. Kein Kind darf verloren gehen,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aber der Weg dort-
hin!)

und zwar in keiner Hinsicht verloren gehen. Uber Wege zum
Ziel kann man sich durchaus streiten, aber ich bitte darum,
hier keine Zerrbilder aufzumachen.

Das unterschiedliche Denken hat Kollegin Krueger ja mit
einem Zitat von mir, das ich jetzt nicht wiederholen will, auf-
gezeigt. Die Frage ist immer — da haben wir uns schon schwer-
getan —, ob wir die Verpflichtung zur Inanspruchnahme der
U-Untersuchungen wirklich gesetzlich normieren sollten.
Denn natiirlich kann man zunéchst einmal fragen: Was niitzt
es, wenn ich keine Sanktionen vorsehe? Aber umgekehrt steht
unsere Haltung sehr im Einklang mit der des Verbands der
Kinder- und Jugendirzte, der gesagt hat: ,,Wenn wir fiir die-
jenigen, die uns mit ihrem Kind nicht aufsuchen, zum Biittel
der Staatsgewalt gemacht werden, dann halten wir das fiir
kontraproduktiv.” Das heif3t: Statt Strafandrohung fiir den Fall,
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dass man diese Gesetzesnorm nicht befolgt, muss es fiir die
Inanspruchnahme der U-Untersuchungen Anreize geben.

(Abg. Ursula Haulmann SPD: Es geht doch um das
Kindeswohl, Kollege Noll! — Abg. Brigitte Ldsch
GRUNE: Genau! Wo sind die Anreize?)

Sie wissen doch genauso gut wie ich, dass es vieles davon
schon gibt. Sie miissten sich einfach, so, wie ich es in Bezug
auf meine vier Enkel tue, kundig machen, was die Kranken-
kassen — egal, ob private oder gesetzliche Krankenkassen — in
diesem Bereich derzeit machen. Zunéchst einmal werden al-
le Eltern jeweils angeschrieben und auf die Vorsorgeuntersu-
chungen hingewiesen.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Das ist doch okay!)

Dies ist, wie beim Thema Zahnprophylaxe, teilweise mit An-
reizen verbunden.

(Abg. Marianne Wonnay SPD: Das ist aber kein pas-
sender Vergleich!)

Warum sollten wir gesetzlich etwas vorschreiben, was von
den Krankenkassen in der Tat schon gemacht wird?

(Abg. Brigitte Ldsch GRUNE: Was passiert mit de-
nen, die nicht kommen?)

Zum Thema Mailing: Warum sollten wir parallel zu denen,
die das ihren Versicherten ohnehin als Pflichtleistung anbie-
ten, einen hohen biirokratischen Aufwand betreiben?

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aber diejenigen, die
nicht hingehen!)

Vieles von dem, was Sie vorschlagen, wére ein Draufsatteln
von Selbstverstdndlichem und von Mallnahmen, die schon ge-
macht werden. Trotzdem waren wir der Meinung, dass diese
gesetzliche Norm — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Was ist mit denen, die
die Post gar nicht 6ffnen?)

— Jetzt seien Sie doch nicht so unruhig, Herr Schmiedel! Ich
weil} gar nicht, ob Sie {iberhaupt wissen, wie die Untersu-
chungen ablaufen. Ich habe z. B. in der Jugendzahnpflege im
Rahmen des 6ffentlichen Gesundheitsdiensts sehr intensiv al-
les Mogliche gemacht.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Meine Zwillinge sind
neun! Da brauche ich keine Enkel, um das beurteilen
zu konnen!)

Manchmal habe ich das Gefiihl, dass Sie noch gar nicht wis-
sen, was alles schon moglich ist, und daher neue Gesetze for-
dern. Sie wissen nicht, dass vieles von dem, was Sie gesetz-
lich regeln wollen, schon gemacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Rein-

hold Gall SPD: Wir haben doch auch Kinder! Wir

wissen doch auch, wovon wir reden! — Abg. Claus

Schmiedel SPD: Nicht jeder Opa weill mehr als der

Papa! — Gegenruf der Abg. Brigitte Lésch GRUNE:

Auf diesem Niveau miissen wir wirklich nicht disku-
tieren!)
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— Ich bin auch der Meinung, dass wir auf diesem Niveau nicht
diskutieren sollten.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Warum haben Sie dann
den Opa eingefiihrt?)

Ich bin der Meinung, dass wir vor allem eines einmal sagen
sollten: Die ganz gro3e Mehrzahl der Eltern nimmt nicht nur
ihr Recht auf Erziehung wahr, sondern wird auch ihrer Erzie-
hungspflicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg.
Reinhold Gall SPD: Aber um die geht es doch gar
nicht!)

Der Staat muss sich auch in den Féllen zum Wachteramt nach
Artikel 6 Abs. 2 GG bekennen, in denen dieser Pflicht zur Er-
ziehung, der Pflicht zum Schutz des Kindes offenkundig nicht
nachgekommen wird.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Genau! Um die geht es! —
Abg. Claus Schmiedel SPD: Und jetzt einmal ran!)

Um diese Félle geht es. Da sind genau diejenigen gefragt, die
— das sollten Sie auch einmal realisieren — Erstkontakt mit El-
tern und Kindern haben — Kinderérzte, Hebammen, Personal
in der Geburtsklinik, in den Kindertagesbetreuungseinrich-
tungen. Das sind diejenigen, die gemeinsam die ersten Zei-
chen erkennen kénnen und miissen. Deswegen finde ich es
gut, dass im Gesetzentwurf noch einmal darauf hingewiesen
wird, dass dort keine Geheimhaltungspflicht mehr besteht —
das ist tibrigens schon Fakt —, wo das Kindeswohl geféhrdet
ist, wo Gefahr fiir Leib und Leben droht. Das wird in dem Ge-
setzentwurf noch einmal sozusagen deklaratorisch erlautert.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sagen: Dazu gehort fiir mich
nach wie vor auch die Kultur des Hinschauens, und zwar al-
ler, nicht nur der Professionellen.

(Beifall der Abg. Beate Fauser FDP/DVP)

Es geht aber nicht nur darum, hinzuschauen, sondern auch da-
rum, Hilfen anzubieten und Hilfen zu organisieren. Das ist
vollig richtig. Ich weil}, wie schwer das manchmal ist. Wahr-
scheinlich haben Sie es in dhnlicher Weise auch schon einmal
erlebt: Den einen erscheinen die Eingriffe des Jugendamts als
zu frith und moglicherweise auch nicht gerechtfertigt, den an-
deren kommen sie zu spit. Ich sage: Im Zweifel lieber zu frith
als zu spit. Man muss handeln, bevor das Kind in den Brun-
nen gefallen ist; das ist tiberhaupt keine Frage. Da sollte sich
auch niemand auf Datenschutz und Ahnliches berufen, son-
dern da geht es tatsachlich allein um die Kinder. Dazu beken-
nen wir uns.

Die Mallnahmen sind von der Kollegin Krueger alle nochmals
aufgezahlt worden. Es gibt die verschiedensten Hilfsangebote
— eben nicht den strafenden Zeigefinger, sondern es geht um
Angebote —; ich nenne hier nur das Programm ,,Guter Start
ins Kinderleben* oder das Programm STARKE, das in das
Konzept ja auch eingebunden werden kann.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das ist ein Modell-
projekt! Das ist jetzt abgeschlossen! — Glocke der
Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abg. Dr. Noll,
bitte kommen Sie zum Ende.

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Ich komme zum Ende.

Wir haben in diesem Haushalt gemeinsam erstmals erreicht,
dass Mittel fiir ein auch aus unserer Sicht sehr, sehr sinnvolles
Projekt eingestellt werden — ich meine die Familienhebam-
men —, um dort ein breites Angebot und ein flichendeckendes
Netz zu schaffen. Denn das sind diejenigen, die in der ,,Geh-
Struktur® als Erste von Verhiltnissen Kenntnis erhalten, die
moglicherweise problematisch sind.

Ich glaube, wir haben nach reiflicher Abwégung einen ver-
niinftigen und — jetzt horen Sie bitte zu — zusatzlichen Bau-
stein zu Gott sei Dank bereits vorhandenen, vielféltigen Struk-
turen, die den Familien in vernetzter Form zur Verfiigung ste-
hen, geschaffen. Es kann gut sein, dass das entsprechend den
gewonnenen Erfahrungen noch weiter ausgebaut werden
muss. Aber ich meine, im Moment sind wir mit diesem Schritt
eines zusitzlichen Kinderschutzgesetzes auf dem richtigen
Weg.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Dieter Kleinmann
FDP/DVP: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Ministerin Dr. Stolz.

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! In der Zielrichtung
des Gesetzes sind wir uns — ich denke, das haben auch die
Ausschussberatungen gezeigt — einig; da stimmen wir liber-
ein. Nun wird ein Gesamtkonzept vermisst. Hierzu mochte
ich noch einmal ausdriicklich auf die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen, also auf die gesetzliche Kompetenzverteilung nach
dem SGB VIII, und auf den Sinn und Zweck gesetzlicher Re-
gelungen iiberhaupt hinweisen.

Nach dem SGB VIII ist die Kinder- und Jugendhilfe eine ori-
gindr kommunale Aufgabe. Der erforderliche weitere Auf- und
Ausbau frither Hilfen ist eine primére Aufgabe der Trager der
Jugendhilfe.

Dazu muss ich sagen: Wir konnen feststellen, dass diese Auf-
gabe von den Ortlichen Trégern hervorragend wahrgenommen
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dieter
Kleinmann FDP/DVP: Sehr richtig!)

Es existieren in den Kreisen hervorragende Netzwerke des
Kinderschutzes. Aufgabe des Landes ist es, die Kommunen
dabei zu unterstiitzen. Diese Verantwortung nehmen wir auch
wabhr.

Ich méchte auf die laufenden MaBinahmen des Landes zur Un-
terstiitzung der kommunalen Infrastruktur im Kinderschutz
hinweisen. Dazu z&hlt in der Tat das Modellprojekt ,,Guter
Start ins Kinderleben®. Liebe Frau Kollegin Losch, Sie haben
den Abschlussbericht der dreimonatigen, vorgeschalteten Pi-
lotphase erwdhnt. Wir werden das Projekt in diesem Jahr ab-
schliefen. Dann werden Sie einen Abschlussbericht der ,,rich-
tigen™ Phase bekommen. Wir sind da also schon ein Stiick
weiter.
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Dieses Projekt ist ja deswegen initiiert worden, weil wir die
Netze, die es gibt, verbessern wollen. Wir sind gegeniiber
dem, was Sie in einem Gesetz iiberhaupt fordern, eigentlich
schon einen guten Schritt weiter. Wir wollen die bestehenden
Netze verbessern. Dazu gehoren eben diese Modellprojekte,
bei denen es in der Tat darum geht, die Kommunikation zwi-
schen Gesundheitssystem und Jugendhilfe zu verbessern. Da-
zu gehort eine gemeinsame Sprache, dazu gehort, dass man
sich versteht. Genau dort setzt dieses Modellprojekt an, des-
sen Ergebnisse natiirlich in die Flache getragen werden, da-
mit die bestehenden Netze verbessert werden.

Ich mochte auch auf die Qualifizierungsoffensive hinweisen,
mit der wir insbesondere die Fachkrifte als Multiplikatoren
schulen und qualifizieren wollen. Denn genau hier besteht Be-
darf vor Ort, dass Krafte noch mehr qualifiziert werden. Dort
setzen wir auch mit der Unterstiitzung des Landes an.

Wir werden die Unterstiitzung der Kommunen auch in Zu-
kunft fortsetzen. Die flichenméBige Implementierung von Fa-
milienhebammen ist schon angesprochen worden. In verschie-
denen Kreisen bestehen schon sehr gute Erfahrungen mit die-
sem Hilfeangebot. Wir wollen daran ankniipfen. So verhan-
deln wir mit dem Hebammenverband Baden-Wiirttemberg
iiber eine finanzielle Forderung der dort angebotenen Weiter-
qualifizierung von Hebammen zu Familienhebammen. Wir
sind im Gespréch mit den kommunalen Landesverbanden, um
dieses Angebot moglichst rasch in allen Kreisen etablieren zu
konnen.

Ein weiteres Beispiel fiir die unterstiitzende Tétigkeit des
Landes ist die Einfiihrung der E-Learning-Module. Das ist ein
bundesweit einmaliges und sehr modernes Qualifizierungsin-
strument, mit dem wir die breit angelegte Fortbildung aller im
Kinderschutz titigen Fachkrifte unterstiitzen. Das ist eine
ganz konkrete Unterstiitzung. Ich bin dankbar, dass im Haus-
halt Mittel dafiir zur Verfiigung gestellt werden.

Ich denke, es ist weder sinnvoll noch moglich, diese Dinge in
ein Gesetz zu schreiben. Wir sehen auch keinen Sinn darin,
lediglich allgemein formulierte Ziele im Sinne politischer Ab-
sichtserkldrungen in Gesetzesform zu gieen. Wenn andere
Lander das wollen, dann kénnen sie das tun. Wir gehen die-
sen Weg ganz bewusst nicht. Denn es wiirde dem eigentlichen
Sinn und Zweck eines Gesetzes widersprechen, fiir eine un-
bestimmte Vielzahl von Einzelfdllen bestimmte Rechtsfolgen
mit Auenwirkung zu bestimmen — das sagen die Juristen zu
Gesetzen; ich halte das auch fiir eine ganz gute Formulierung
—, ganz abgesehen davon, dass solche allgemeinen Programm-
sitze, wie sie hier gewiinscht werden, keinem einzigen Kind
konkret helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Ulrich Noll FDP/DVP)

Anders verhilt es sich dagegen gerade mit den Fritherken-
nungsuntersuchungen, dem Inhalt unseres Kinderschutzge-
setzes, um das es heute geht. Um diese Untersuchungen fiir
alle verpflichtend zu machen, bedarf es in der Tat einer ge-
setzlichen Regelung, die in die Zusténdigkeit des Landes fillt.
Dass ein Tatigwerden insoweit als ein weiterer ergdnzender
und in diesem Fall gesetzlicher Baustein sinnvoll ist, dariiber
sind wir uns ja einig.
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Die immer wieder angefiihrten Kinderschutzgesetze anderer
Lénder erscheinen auf den ersten Blick umfassender. Schaut
man jedoch genauer hin, so stellt man fest, dass als echter Re-
gelungskern zumeist nur die Pflicht zur Teilnahme an den
Fritherkennungsuntersuchungen bleibt. Ergénzend werden oft-
mals allgemeine Leit- und Grundséitze niedergelegt, die sich
allerdings bereits aus Artikel 6 des Grundgesetzes und dem
SGB VIII ergeben. Allein eine stindige Wiederholung fiihrt
nicht dazu, dass der Kinderschutz per se verbessert wird.

Wichtig ist nicht, dass ein Kinderschutzkonzept umfassend
gesetzlich geregelt ist. Wichtig ist, dass ein Kinderschutzkon-
zept mit Leben erfiillt wird, dass konkrete Maflnahmen ent-
wickelt und umgesetzt werden, und genau dabei sind wir. Ich
denke, wir sind wirklich ein Stiick weiter als Sie selbst.

Lassen Sie mich noch auf eine weitere konkrete Maflnahme
hinweisen, die wir im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf mittlerweile auf den Weg gebracht haben. Wir
haben uns mit den gesetzlichen Krankenkassen auf eine Rah-
menvereinbarung geeinigt. Diese Rahmenvereinbarung soll
dazu dienen, der im Gesetz enthaltenen Teilnahmepflicht auch
in der Praxis Nachdruck zu verleihen. Zukiinftig werden die
gesetzlichen Krankenkassen die Personensorgeberechtigten
auf die jeweils bevorstehende Fritherkennungsuntersuchung
ithres Kindes aufmerksam machen und auch darauf hinweisen,
dass sie zur Teilnahme verpflichtet sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP)

Hierzu kénnen die Kassen ihre bereits vorhandenen Mailing-
systeme einsetzen. Aulerdem sind nach erfolgter Teilnahme
im Rahmen der Bonusprogramme auch entsprechende Boni-
fizierungen vorgesehen.

Baden-Wiirttemberg ist damit das erste Bundesland, das von
der im SGB V vorgesehenen Moglichkeit, eine solche Rah-
menvereinbarung abzuschlieen, Gebrauch macht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Ulrich Noll FDP/DVP)

Damit stellen wir schon jetzt die Weichen richtig, damit un-
sere Gesetze auch in der Praxis beachtet werden. Ich denke,
das ist ein sinnvoller Weg. Wir haben schon die Argumente
der Kinderérzte gehdrt, wonach ein eigenes Einladewesen eher
das Gegenteil bewirken wiirde. Dadurch, dass wir das Mai-
lingsystem der Krankenkassen nutzen, ersparen wir uns viel
Biirokratie und konnen doch die Eltern erreichen.

Mittlerweile hat auch der Bund einen Entwurf fiir ein Kinder-
schutzgesetz vorgelegt. In dieses Gesetz soll, wie auch nach
§ 1 Abs. 5 unseres Entwurfs, eine Befugnisnorm fiir Berufs-
geheimnistriger aufgenommen werden. Ziel dieser Regelung
ist ebenso, bei der Abwégung zwischen der Schweigepflicht
von Berufsgeheimnistragern und dem Kinderschutz eine gro-
Bere und bundeseinheitliche Rechtssicherheit zu schaffen.
Auch § 8 a SGB VIII soll gedndert werden. Hierzu ist vorge-
sehen, dass bei Verdacht auf eine Kindeswohlgefihrdung der
Hausbesuch durch Mitarbeiter des Jugendamts zur Regel
wird.

Meine Damen und Herren, ich bin davon iiberzeugt, dass wir
mit unserem Entwurf fiir den von uns gesetzlich zu regelnden
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Bereich eine ausgewogene und sachgerechte Losung erarbei-
tet haben und dass wir damit auch den Kinderschutz nachhal-
tig verbessern. Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen deshalb in der Zweiten Be-
ratung zur Abstimmung iber den Gesetzentwurf
Drucksache 14/3587.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des So-
zialausschusses, Drucksache 14/3764. Der Sozialausschuss
empfichlt Thnen, dem Gesetzentwurf unveridndert zuzustim-
men.

Dazu liegen zwei Anderungsantriige vor, die ich jeweils an
der entsprechenden Stelle zur Abstimmung stellen werde.

Bevor ich § 1 aufrufe, lasse ich iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 14/3905-2, abstimmen, der
dem § 1 vier weitere Paragrafen voranstellen mochte. Wer die-
sem Anderungsantrag zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist damit mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf
§1
Priaventiver Schutz der Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen

und dazu die Ziffer 1 des Anderungsantrags der Fraktion
GRUNE, Drucksache 14/3905-1. Wer der Ziffer 1 dieses An-
derungsantrags zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Ziffer 1
dieses Antrags ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber § 1. Wer § 1 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — § 1 ist mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe jetzt
§2

Nachuntersuchung bei versdumter Teilnahme an den
Fritherkennungsuntersuchungen

und dazu die Ziffer 2 des Anderungsantrags der Fraktion
GRUNE, Drucksache 14/3905-1, auf. Wer der Ziffer 2 dieses
Anderungsantrags zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Ziffer 2 dieses
Anderungsantrags ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber § 2. Wer § 2 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — § 2 ist mehrheitlich zugestimmt.

Bevor ich § 3 aufrufe, haben wir noch iiber die Ziffern 3 und 4
des Anderungsantrags der Fraktion GRUNE, Drucksache
14/3905-1, abzustimmen, mit denen vor § 3 die Einfiigung
von zwei weiteren Paragrafen begehrt wird. Wer diesen bei-

den Ziffern dieses Antrags zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Zif-
fern 3 und 4 dieses Anderungsantrags sind mehrheitlich ab-
gelehnt.

Ich rufe auf

§3
Inkrafttreten

Wer § 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — § 3 ist mehrheitlich zuge-
stimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. Februar 2009 das folgende
Gesetz beschlossen:®.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zum praventiven Schutz der Gesundheit von
Kindern und Jugendlichen in Baden-Wiirttemberg (Kinder-
schutzgesetz Baden-Wiirttemberg)*. — Sie stimmen der Uber-
schrift zu.

Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz wur-
de mehrheitlich zugestimmt.

Damit ist Punkt 7 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

a) Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung — Gesetz zur Anderung des Kindertagesbetreu-
ungsgesetzes und des Finanzausgleichsgesetzes — Druck-
sache 14/3659

b) Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Arbeit und Soziales — Finanzierung
der Kleinkindbetreuung — Drucksache 14/2302

¢) Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Arbeit und Soziales — Ubertragung
der Aufsicht iiber Kindertageseinrichtungen auf die
Stadt- und Landkreise? — Drucksache 14/2654

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
— Drucksache 14/3770

Berichterstatter: Abg. Ingo Rust

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Allge-
meine Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Frakti-
on festgelegt.

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Klenk fiir die Fraktion der
CDU.

Abg. Wilfried Klenk CDU: Frau Prisidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach der Aufregung vor und nach der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs konnen wir heute feststellen, dass man, nach-
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dem wir unsere Positionen, insbesondere was die Finanzbe-
ziehungen betrifft, klar zum Ausdruck gebracht und auch
signalisiert haben, an dem vorliegenden Entwurf unsererseits
keine Anderungen mehr vorzunehmen, auf allen Ebenen — das
erkennen wir sehr wohlwollend an — sehr bemiiht ist, das ge-
meinsame Ziel eines bedarfsgerechten Ausbaus einer fami-
lien- und insbesondere auch kinderfreundlichen Betreuung
mit grofen Schritten umzusetzen. Langst ist vor Ort angekom-
men, dass ein entsprechendes Angebot zu einem nicht unbe-
deutenden Standortfaktor geworden ist.

Sie als Oppositionsfraktionen kritisieren zwar stindig, dass
alles viel zu langsam gehe. Ohne die Summen im Einzelnen
aufzuzihlen, welche in den nichsten Jahren von allen Betei-
ligten, insbesondere aber von den Kommunen geschultert wer-
den miissen, diirfte doch jedem klar sein, dass eine wesentlich
schnellere Umsetzung alle Beteiligten unter Umsténden iber-
fordern wiirde. Nichtsdestotrotz hat die Landesregierung die
Zusage gemacht, bei Bedarf in Gesprédche mit den Kommu-
nen einzutreten.

Unbestritten — dies haben im Grunde alle Redner bei der ers-
ten Lesung bestétigt — sind wir mit dem Grundsatz ,,Das Geld
folgt den Kindern* auf dem absolut richtigen Weg. Dafiir
miisste uns eigentlich die Mehrzahl der Kommunen dankbar
sein, flir welche entsprechende Zahlungen an andere Kommu-
nen noch nie ein Problem dargestellt haben.

Auch vernehmen wir sehr wohl positive Signale zu der Mog-
lichkeit privatgewerblicher Betreuung.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Hm!)

Von Landesseite aus haben wir gro3e Anstrengungen unter-
nommen, um den Bereich Tagespflege entsprechend aufzu-
werten. Mit den Rahmenbedingungen insgesamt kénnen wir
jedoch noch nicht wirklich zufrieden sein.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Aha!)

Aktuelle Zahlen belegen, dass es unter diesen Bedingungen
schwierig ist, die Tagespflege in unser aller Sinne auszubau-
en. Mehrfach haben wir — auch von unserer Seite aus — Vor-
stoBe in Richtung Berlin unternommen, was in Teilbereichen
durchaus zu einem gewissen Erfolg gefiihrt hat,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wer regiert denn in
Berlin?)

nachdem wir anfénglich den Eindruck hatten, gegen gut ge-
meinte Vorschldge existierten ideologische Bedenken.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Sie miissen einen Brief
an die Kanzlerin schreiben! Das hilft!)

Es wire schade, wenn dies ein Hemmschuh beim Ausbau der
Tagespflege wiirde.

Von einer wirklichen Verbesserung kann man allerdings noch
nicht reden, zumal man den Tageseltern die befristet zugestan-
dene Entlastung bei der Sozialversicherung — es war iibrigens
ein- und erstmalig, dass im SGB befristete Regelungen auf-
genommen wurden — iiber die Steuer wieder wegnimmt. Un-
seres Wissens ist vor Ort die Diskussion iiber den Stunden-
satz voll im Gange. U. a. befasst sich eine Arbeitsgruppe aus
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einzelnen Jugenddmtern mit der Entwicklung von Vorschla-
gen zur Neugestaltung der laufenden Geldleistung an Tages-
pflegepersonen.

Bei der ersten Lesung und bei den Beratungen im Ausschuss
war noch die Zustdndigkeit fiir die Kindertagespflege nach
SGB VIII, also der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe, ein
Thema. Obwohl dies zwischenzeitlich rechtlich zwar moglich
ist, wollen wir an der bisherigen Zusténdigkeit festhalten. Da-
bei gehen wir allerdings davon aus, dass die Stadt- und Land-
kreise nach der heutigen Verabschiedung des Gesetzes auf die
Stadte und Gemeinden zugehen werden, um zum einen die
kiinftigen Strukturen in der Tagespflege zu erdrtern und zum
anderen aber auch die mogliche Ubertragung der Tagespflege
durch 6ffentlich-rechtliche Vertrdge zu besprechen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Warum so kompliziert?)

Wir von der CDU-Fraktion stimmen deshalb dem Gesetzent-
wurf in der vorliegenden Fassung zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Mentrup fiir die Fraktion der SPD.

Abg. Dr. Frank Mentrup SPD: Frau Présidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute Morgen haben wir es wieder ein-
mal aus dem Mund des Ministerprasidenten gehort: Wir kon-
nen im Moment keinen beitragsfreien Kindergarten einfiih-
ren, weil, wie er sagt, der quantitative und qualitative Ausbau
der Kinderbetreuung Vorrang habe. Jetzt, wenige Stunden spa-
ter, kommt es hier zum Schwur. Es liegt ein Gesetzentwurf
der Landesregierung vor, der ein Tatigwerden genau in dieser
Richtung erreichen kdnnte. Wenn man das an den Mafstdben
und an der Ankiindigung von heute Morgen misst, stellt man
fest: Der Aufgabe ist man nicht gerecht geworden, denn man
hat es nicht geschafft, hier einen wesentlichen Aufschlag zu
machen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht hier schlieBlich nicht nur darum, irgendwelche von
iibergeordneter Stelle vorgegebenen Ziele zu erreichen, son-
dern Baden-Wiirttemberg soll ja ,,Kinderland* werden. Das
heif}t, es soll ein besonderes Merkmal dieses Landes werden,
eine iiberdurchschnittliche Versorgung der Kinder zu errei-
chen. Da haben wir nicht nur mit historisch gewachsenen
,,mangelnden‘ Strukturen zu kimpfen, sondern wir wollen uns
auch noch positiv von den anderen Bundesldndern abheben.
Wenn ich das als Mal3stab nehme, dann komme ich erst recht
zu der Erkenntnis: Das ist mit dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zur Anderung des Kindertagesbetreuungsge-
setzes und des Finanzausgleichsgesetzes nicht gelungen. Im
Grunde ist man damit der Aufgabe nicht gerecht geworden,
man hat an seinem eigenen Anspruch versagt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich aus den verschiedenen Vorberatungen noch die Ziele
heranziehe, die Sie, Frau Stolz, zum Teil selbst gesetzt haben
— bedarfsgerechter Ausbau, Herr Klenk hat das hier wieder-
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holt; Vollversorgung in den Kindergérten sei schon gegeben;
wir brauchten eine gute Regelung, die bei einer auswartigen
Betreuung der Kinder ohne juristische Auseinandersetzungen
zu guten Ergebnissen fiihrt; die Kommunen sollten durch die-
se Ausbaustufen prozentual nicht stirker belastet werden —,
dann komme ich zu drei Ergebnissen.

Das erste Ergebnis: Dem bedarfsgerechten Ausbau wird der
Gesetzentwurf der Landesregierung in keiner Weise gerecht.
Vielmehr erhalten wir aus den Stidten und von iiberall her die
deutliche Ansage: Wir miissen schneller agieren, wir miissen
mehr Geld in das System pumpen, und von einer Drittelfinan-
zierung sind wir ohnehin noch weit entfernt. Daher ist das
Hauptziel unseres Anderungsantrags: Wir miissen schneller
die Mittel bereitstellen, um einen schnelleren Ausbau zu er-
reichen, sonst wird das mit dem ,,Kinderland* an dieser Stel-
le iberhaupt nichts.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Grii-
nen)

Der zweite Punkt: Ich bekenne zunéchst klar: Unser Ziel ist
sicherlich eine Schwerpunktsetzung bei der institutionellen
Kinderbetreuung. Dennoch ist es richtig, dass wir hier eine
stirkere Parallelisierung der Zustindigkeit fiir die Férderung
der Tagespflege einerseits und der institutionellen Kinderbe-
treuung andererseits bekommen. Genau das wird durch den
Gesetzentwurf der Landesregierung einmal mehr nicht er-
reicht. Auch das ist ein Mangel, der unseres Erachtens nicht
ndtig ist und den man dringend hétte beseitigen miissen.

Der dritte Punkt: Zum gemeindeiibergreifenden Angebot — da-
ran kann ich mich erinnern — wurde hier vor anderthalb Jah-
ren prognostiziert, es werde keine juristischen Auseinander-
setzungen geben. Ein Dreivierteljahr spater mussten Sie schon
zugeben, dass Thre Regelung nicht greift, dass es mehrere
Hundert solcher Gerichtsverfahren gibt. Hier werden Sie vom
Stidtetag geradezu angefleht, in eine Platzkostenpauschale zu
gehen, um ndmlich die unterschiedliche Anerkennung der je-
weiligen Betriebskosten durch die einzelnen Gemeinden und
die dann nicht nachvollziehbare Belastung — je nachdem, in
welche Gemeinde das Kind aus der Wohnsitzgemeinde zur
Betreuung geht — auszuschlieBen, um hier klare Verhéltnisse
zu schaffen. Dem verweigern Sie sich aus nicht nachvollzieh-
baren Griinden.

Ich kann Thnen schon jetzt garantieren: Wir werden in einem
Dreivierteljahr wieder hier stehen und tiber die — vielleicht
sind es nicht Hunderte, aber ihre Zahl wird doch im zweistel-
ligen Bereich liegen — juristischen Auseinandersetzungen in
diesem Bereich diskutieren. Das ist sehr schade. Denn Sie
konnten hier Klarheit schaffen. Sie hétten hier eine grofle
Ubereinstimmung mit den Forderungen des Stidte- und des
Gemeindetags. Warum gehen Sie diesen Schritt nicht, um ei-
ne Klirung, die Thnen schon einmal misslungen ist, ein fiir al-
lemal vorzunehmen?

Wir werden daher den verschiedenen Anderungsbegehren der
Griinen zustimmen, die ja dariiber hinaus eine Vereinheitli-
chung der Betriebskostenanerkennung beinhalten, die derzeit
bei 63, 68 oder 75 % liegt.

Wir stellen einen eigenen Anderungsantrag, mehr Geld fiir ei-
ne schnellere Umsetzung und damit fiir einen bedarfsge-
rechten Ausbau, der diesen Namen verdient, bereitzustellen.

Wenn Sie nicht zu diesen Anderungen bereit sind, um diesem
Gesetz doch noch die ndtige Schubkraft zu verleihen, die die-
ser Bereich dringend benétigt, dann werden wir hier gemein-
sam mit anderen feststellen, dass es Ihnen nicht gelungen ist,
den Ankiindigungen von heute Morgen auch Taten folgen zu
lassen, und dass wir selbst nach Verabschiedung dieses Ge-
setzes vom ,,Kinderland* Baden-Wiirttemberg und seinen
hochgesteckten Zielen weiter so weit entfernt bleiben, wie wir
das fiir heute leider schon feststellen miissen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Oh-Rufe von der CDU)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Losch fiir die Fraktion GRUNE.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Liebe Frau Prisidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Bei den Haushaltsplanberatungen
in der letzten Woche hat die Sozialministerin darauf hinge-
wiesen, dass Baden-Wiirttemberg eine Kleinkindbetreuungs-
quote von 13,7 % hat, und sie war sehr stolz darauf.

Nun wissen wir alle, dass Baden-Wiirttemberg aufgrund ideo-
logischer Vorbehalte den Ausbau der Betreuungsangebote fiir
Kinder unter drei Jahren lange verschlafen hatte,

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

wire da nicht Bundesfamilienministerin von der Leyen gewe-
sen, die das Tagesbetreuungsausbaugesetz der rot-griinen Bun-
desregierung weiterbetrieben hat und sozusagen als Initial-
zlinder auch in Baden-Wiirttemberg gewirkt hat.

(Beifall bei den Griinen)

Deshalb sagen wir Griinen hierzu: Auch wenn die Quote im
Land bei 13,7 % liegt, ist sie doch zu niedrig. Im Lénderver-
gleich weisen die Zahlen des Statistischen Bundesamts aus,
dass Baden-Wiirttemberg mit seiner aktuellen Quote von
13,7 % eher im hinteren Drittel zu finden ist. Ganz vorn liegt
Sachsen-Anhalt mit einer Quote von bis zu 52 %. In West-
deutschland liegen nur noch Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein mit Quoten um 11 % hinter Ba-
den-Wiirttemberg.

(Abg. Franz Untersteller GRUNE: Das Saarland liegt
vor uns!)

— Selbst das Saarland liegt vor uns, Kollege Untersteller.
(Zuruf der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Auch der fiir 2009 angestrebte Ausbau auf 14,5 % zeigt nicht,
dass die Kleinkindbetreuung in Baden-Wiirttemberg auf einem
guten Weg ist.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Doch!)

Der Bedarf an Kleinkindbetreuung, Kollege Zimmermann,
steigt auch in Kirchheim/Teck, steigt auch im Landkreis Ess-
lingen schneller als erwartet.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Man konnte gerade
meinen, dass die Betreuung durch die Eltern oder
GroBeltern nicht gut wire!)
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Am Bedarf gemessen halten wir eine durchschnittliche Quo-
te von 20 % fiir dieses Jahr fiir realistischer als eine Quote von
14,5 %. Registrieren Sie einmal, welche Quoten die Kommu-
nen anstreben:

(Zuruf der Abg. Ute Vogt SPD)

In Tiibingen sind es 42 %, in Stuttgart, Ulm und Karlsruhe
32 %, und selbst in ldndlichen Landkreisen wie dem Ostalb-
kreis, z. B. in Oberkochen,

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: He, he, he! — Abg.
Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ha no! Jetzt reicht es!)

sind es 50 %. Insofern ist doch klar, dass die Kommunen ei-
nen deutlicheren Ausbau ihres Angebots planen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn Sie immer wie-
der auf die gemeinsame Vereinbarung zwischen Land und
Kommunen aus dem Jahr 2007 verweisen, hei3t das doch
nicht, dass man sich nicht auf einen gestiegenen Bedarf ein-
lassen kann. Die Eltern nehmen eben keine Riicksicht auf ein
von der Politik vorgegebenes Zeitfenster, sondern dringen auf
einen schnelleren Ausbau der Betreuungsangebote.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Deshalb miissen die gemeinsamen Eckpunkte von Land und
Kommunen noch einmal auf den Priifstand.

Wir haben einen Anderungsantrag eingebracht, mit dem wir
fordern, fiir 2009 56 Millionen € mehr fiir die Kleinkindbe-
treuung einzustellen. Das wiirde einer Betreuungsquote von
20 % und einer Beteiligung an den Betriebskosten von einem
Drittel entsprechen, und zwar nicht erst 2013/2014, sondern
schon ab diesem Jahr. Auch wenn der Rechtsanspruch erst
2013 eingefiihrt wird, gibt es keinen Grund, weshalb sich das
Land mit einem geringeren Anteil an der Kleinkindbetreuung
beteiligt als an der Kinderbetreuung, was iibrigens auch Aus-
wirkungen auf die Elternbeitrage hat.

Ein zweiter Punkt, bei dem der Gesetzentwurf weit hinter sei-
nen Mdoglichkeiten zuriickbleibt, ist die fehlende Sicherstel-
lung der Qualitdt sowohl in der Kleinkindbetreuung als auch
im Kindergartenbereich.

Wenn die Betriebskostenforderung fiir die Kleinkindbetreu-
ung endlich gesetzlich verankert ist — das begriilen wir —,
dann wire es doch folgerichtig und logisch, den Anwendungs-
bereich des Orientierungsplans ebenfalls auf die Kleinkind-
betreuung auszuweiten.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Andreas Hoffmann CDU: Sehr richtig!)

Denn auch die Kleinkindbetreuungseinrichtungen sind keine
Aufbewahrungsanstalten, sondern im Gegenteil ebenfalls friih-
kindliche Bildungseinrichtungen. Deshalb teilen wir tiber-
haupt nicht die Auffassung der Landesregierung, die den Tré-
gern nicht vorschreiben will, dass der Orientierungsplan auch
fiir Kinder unter drei Jahren gelten soll. ,,Fiir die Kleinsten das
Feinste* miisste eigentlich der Leitspruch fiir die friihkind-
liche Pddagogik sein.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Franz Untersteller
GRUNE: Sehr gut!)

4374

Auch wurde mit dem Gesetzentwurf weiterhin versdumt, fiir
Klarstellung bei der Frage zu sorgen, wie der Anspruch auf
Qualitit umgesetzt wird. Wie wird denn der Orientierungs-
plan, der 2009/2010 — also in diesem Jahr — flichendeckend
implementiert werden soll, umgesetzt? Wer bewertet und kon-
trolliert diese Umsetzung?

Wenn wir iiber die Umsetzung des Orientierungsplans reden
— Thema Sprachforderung —, kommen wir zu den Rahmenbe-
dingungen fiir die Kindergartenbetreuung. Da muss man ein-
fach Folgendes feststellen: Seit mindestens 20 Jahren haben
sich die Standards fiir die Arbeit im Kindergarten nicht ver-
andert. Jahr fiir Jahr kommen neue Anforderungen an die Kin-
dergérten hinzu.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Das ist doch gar nicht
wahr! Ich glaube, Sie waren schon lange nicht mehr
in Kindergérten!)

Die Standards bleiben aber die gleichen, Kollege Zimmer-
mann. Wie sollen denn 1,5 Fachkréfte bei einer Gruppengro-
e von 28 Kindern — —

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Verhéltnis 1 : 2! Kom-
men Sie doch einmal zu mir in den Wahlkreis in ei-
nen Kindergarten!)

— Auch in Kirchheim/Teck; ich war schon oft in Kirchheim/
Teck;

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Wunderbar ist es
dort!)

ich zeige Thnen einmal die Kindergérten.
(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Frau Abgeordnete,
bitte kommen Sie zum Ende Ihrer Rede. Thre Redezeit ist be-
reits weit iiberschritten.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wie sollen 1,5 Fachkrifte bei
einer Gruppengrofle von 28 Kindern frithkindliche Bildung
umsetzen?

(Zuruf von den Griinen: Genau!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kdnnen diesem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Kindertagesbetreuungsge-
setzes und des Finanzausgleichsgesetzes nicht zustimmen,
weil er weit hinter den Bediirfnissen eines ,,Kinderlands* Ba-
den-Wiirttemberg zuriickbleibt und sich auch hier wieder ein
grofes Glaubwiirdigkeitsdefizit herausstellt zwischen dem,
was Sie in [hren Sonntagsreden zum Thema ,,Kinderland Ba-
den-Wiirttemberg* erkldren, und dem, was Sie dann in Geset-
zen regeln.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der
SPD)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Dr. Noll fiir die Fraktion der FDP/DVP.

(Zuruf: Schon wieder? — Abg. Brigitte Lésch GRUNE:
Showtime! — Abg. Ute Vogt SPD: Es hitte fiir heute
doch gereicht!)
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Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Die wirklich wichtigen The-
men behiélt sich der Fraktionsvorsitzende selbst vor,

(Beifall des Abg. Reinhold Gall SPD — Abg. Rein-
hold Gall SPD: Sehr gut! — Abg. Heiderose Berroth
FDP/DVP: Er ist auch sozialpolitischer Sprecher!)

zumal er auch sozialpolitischer Sprecher ist.

Verehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man neigt natiirlich dazu, die Haushaltsberatung hier nahtlos
fortzusetzen. Wir beraten heute aber nicht iiber den Haushalt,
sondern iiber ein Gesetz, bei dem es primér zunichst einmal
nicht um die Zahlen geht, sondern das Auswirkungen auf die
Verteilung der Gelder hat.

Wenn Sie iibrigens den Stufenplan zum Ausbau der Betreu-
ungsplétze fiir Kinder unter drei Jahren kritisieren, den man
gemeinsam mit den Kommunen verabredet hat, dann miissten
Sie auch noch einmal mit dem Bund reden. Dieser Stufenplan
ist eine Trias aus Bund, Land und Kommunen gewesen, bei
der der Bund dankenswerterweise mit 99 Millionen € pro Jahr
im Endausbau dabei ist.

Es gibt die Fragen, ob es zu wenig ist und ob es zu schnell ge-
macht wird; zu schnell geht es gewiss nicht, da sind wir uns
alle einig.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Eben!)

Auch da sagen uns die kommunalen Landesverbiande, dass
der Ausbau bei Herrn Génner in Ulm wahrscheinlich schnel-
ler gehen wird. Das ist {iberhaupt keine Frage.

(Abg. Ute Vogt SPD: Klar! Er ist auch ein Sozialde-
mokrat!)

Es gibt aber auch welche, die sagen: Denkt auch daran, dass
die Quote bei uns moglicherweise eine andere sein kann als
in einer Grofstadt.

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

— Liebe Frau Losch, wenn ich jetzt schon wieder Forderungen
hore, was alles an Qualifizierung und an noch mehr Personal
in kiirzester Zeit vorhanden sein solle, dann frage ich Sie: Hat
schon einmal jemand dariiber nachgedacht, dass wir Bedarf
an qualifizierten Menschen, den ,,Feinsten fiir die Kleinsten®,
haben und ein Problem bekommen, wenn man glaubt, man
konne heute einen Schalter umlegen, und morgen stiinde
dieses Personal auf der Matte und sei toll ausgebildet?

(Zuruf der Abg. Marianne Wonnay SPD — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Jetzt verstehe ich das!)

Sie diirfen mir unterstellen, dass ich froh bin, dass wir schnel-
ler vorankommen. Wir hatten nie ideologische Vorbehalte. Ich
glaube, dass das Land einen wesentlichen Schliissel in der
Hand hat, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und
damit iibrigens auch die Bereitschaft, sich fiir Kinder zu ent-
scheiden, zu beférdern. Wir kénnen kleine Fortschritte erken-
nen, wo sich Frau von der Leyen

(Abg. Brigitte Losch GRUNE meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— bitte nicht, Brigitte —

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Nicht? — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Doch!)

in der Bundesregierung wirklich durchgesetzt hat. Das ist
iiberhaupt keine Frage.

Deshalb sollten Sie auch ein wenig anerkennen, was wir im
Haushalt jetzt in gewaltigem Umfang an zusétzlichen Mitteln
eingestellt haben. Das Land stellt statt 16 Millionen €, die es
noch im letzten Jahr waren, jetzt an die 70 Millionen € zur
Verfiigung. Dazu kommen die Bundesmittel usw.

Aber worum geht es in dem Gesetzentwurf? Es geht um die
Umsetzung des Ausbaus der Kindertageseinrichtungsplétze.
Ich finde, es ist ein gliicklicher Umstand, dass wir uns einigen
konnten, die Mittel pauschal iiber das FAG an die Kommu-
nen zu geben. Es gab ja auch einmal Uberlegungen, ob wir da
wieder zuriickgehen in irgendwelche Landesprogramme. Ich
glaube, wir sind uns einig, dass dieses Verfahren richtig ist.

Jetzt ging es darum, dass wir diese pauschale Zuweisung na-
tiirlich mit Verteilungskriterien versehen. Ein Riesenfortschritt
ist fiir mich, dass jetzt wirklich gilt: Das Geld folgt dem Kind.
Das ist das, was wir immer wollten. Das Geld wird also ganz
klar nach belegten Plétzen zugeteilt. Dass das weitgehend pau-
schal geschehen soll und da nur drei Differenzierungen vor-
gesehen sein sollen, halte ich fiir unbiirokratisch und richtig.
Damit kénnen die Kommunen ein Stiick weit eigenverant-
wortlich umgehen. Sie konnen den Kindergartenbereich in ei-
ner Ubergangsregelung auf genau die gleiche Systematik um-
stellen und damit die Streitereien der Vergangenheit wohl end-
giiltig ad acta legen. Sie werden da hoffentlich — das glaube
ich zumindest — mit Thren Prognosen nicht recht haben, Herr
Mentrup.

Dass wir erstmalig — darauf hat der Kollege zu Recht hinge-
wiesen — eine direkte Forderung der Tagespflegeverhéltnisse
mit diesem Gesetz haben werden, ist wirklich ein Riesenfort-
schritt. Denn wir glauben, dass Tagespflege wirklich eine idea-
le Form der Kinderbetreuung ist, die sowohl fiir die Familie,
die das Kind aufnimmt, als auch fiir die Familie, die das Kind
in die Tagespflege gibt, Beruf und Familie vereinbar macht.
Daher halte ich es fiir einen Riesenfortschritt, dass die Tages-
pflege jetzt auch bezahlbar wird.

Es gibt da ja tolle Modelle. Eines der ersten war in Leinfelden-
Echterdingen, wo ich ja, wie Sie wissen, herkomme.

(Abg. Jorg Dopper CDU: Ich auch!)

— Richtig, der Jorg Dopper auch. — Diese Modelle werden trotz
der De-jure-Zustindigkeit der Landkreise, an der wir jetzt tat-
sdchlich nichts dndern, selbstverstiandlich weiter durch ver-
tragliche Vereinbarungen moglich sein. Alle werden gut be-
raten sein, das sozusagen auf die kommunale Ebene zu dele-
gieren.

Zum Thema ,,Wechselseitige Kostenerstattung®:

(Abg. Ute Vogt SPD: Sie miissen nicht alles abarbei-
ten!)

— Doch, das muss ich noch geschwind sagen,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Dann hitte ich auch
eine Frage stellen konnen!)
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weil das wirklich ein Riesenfortschritt ist. — Da wird jetzt wie-
der kritisiert, dass die Spitzabrechnung an sich zunéchst ein-
mal im Gesetz drinsteht. Aber auch da vertraue ich auf die
Kommunen. Ich habe die Liste jetzt nicht mitgebracht. Die
Kommunen haben ja schon vereinbart, dass sie das weitge-
hend pauschal untereinander abwickeln wollen. Wenn sie ver-
niinftig sind — und ich halte die Kommunalen alle fiir verniinf-
tig —, werden sie sich dieser pauschalen Ausgleichsmog-
lichkeiten bedienen, die eben nicht dazu fiihren, dass einer
fragt: ,,Warum soll ich den hohen Standard des anderen finan-
zieren?“, sondern dass man sagt: ,,Okay.” All diese Mafiga-
ben ...

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Herr Abgeordne-
ter, bitte kommen Sie zum Ende.

Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: ... sind Mindestanforde-
rungen. Wer mehr tun will, kann immer mehr tun.

(Beifall des Abg. Dieter Hillebrand CDU — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Natiirlich!)

Dazu konnen wir an alle appellieren.

Ich glaube, wir haben mit diesem Gesetz einen groflen Schritt
in Richtung noch mehr und bessere Kinderbetreuungsange-
bote in unserem Land gemacht.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Dieter Hillebrand CDU: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Ministerin Dr. Stolz.

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Frau
Prisidentin, meine Damen und Herren! Es geht bei diesem
Gesetz um die Umsetzung einer deutlich erhdhten Forderung
der Betreuung fiir Kinder unter drei Jahren, um die Umset-
zung einer deutlich erhohten Landesforderung und um die Tat-
sache, dass wir die Forderung auf eine ganz neue Grundlage
stellen. Dass wir die Mittel deutlich erh6ht haben, haben wir
in der Tat in den Haushaltsberatungen ausfiihrlich behan-
delt.

Ich muss einfach, liebe Frau Kollegin Losch, zu den Zahlen
Stellung nehmen. Sie haben gesagt, wir hitten mit unseren
Anstrengungen gemeinsam mit den Kommunen — mit den An-
strengungen, die auch die Kommunen schultern — eine Be-
treuungsquote von 13,7 %. Das sind Zahlen vom Mérz 2008.
Ich habe das Gefiihl, irgendwie sind Sie heute ein bisschen
hintendran. Wir sind derzeit im Jahr 2009,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Das ist der Presse ent-
nommen! Das war die Zeitung von Montag!)

und wir streben fiir das Ende des Jahres 2009 eine Betreuungs-
quote von 17,5 % an. Wir lagen Ende 2008 bei 14,5 %. Das
zeigt die groBBe dynamische Entwicklung, die eingeleitet wur-
de, und die grofen Anstrengungen der Kommunen, die wir
mit einem wesentlich hheren Betrag als in den vergangenen
Jahren unterstiitzen. Allein in diesem Jahr werden den Kom-
munen 73 Millionen € zur Verfiigung stehen. Diese Landes-
mittel werden dann auf 175 Millionen € anwachsen. Das ist
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ein deutlicher Beitrag, gekoppelt mit einer ganz klaren Ver-
einbarung mit den Kommunen iiber das, was machbar ist. Da-
rum geht es doch. Fordern ist immer die eine Sache. Aber die
Machbarkeit, auf die wir auch achten sollten, wenn wir Poli-
tik machen, ist die andere Sache. Da gibt es eine ganz klare
Vereinbarung mit den Kommunen. Dazu stehen wir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Heute geht es um die Umsetzung dieser deutlich erhdhten For-
derung.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE meldet sich zu einer
Zwischenfrage. — Abg. Brigitte Losch GRUNE: Viel-
leicht klappt es diesmal!)

Jetzt haben Sie auch das Problem der Qualitit angesprochen.
Bei diesem Ausbau geht es in der Tat — da gebe ich Thnen recht
— nicht nur um die Quantitit, zu der ich jetzt gar nichts wei-
ter sagen will. Uns ist bei diesem quantitativen Ausbau natiir-
lich die Qualitét sehr wichtig. Nicht umsonst stellt das Land
ausdriicklich auch Mittel fiir die Qualifizierung und Fortbil-
dung der Tagespflegepersonen zur Verfiigung.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Ich melde mich beim
nachsten Mal!)

Hier sind wir auch spitze. Wir haben den hochsten Anteil an
qualifizierten Tagespflegepersonen. Dass wir und auch die
Trager in unserem Land auf Qualitit setzen, zeigt unser Be-
treuungsschliissel: In Baden-Wiirttemberg miissen in einer
Krippengruppe von bis zu zehn Kindern mindestens zwei
Fachkrifte vorhanden sein. Das entspricht einem Durchschnitt
von mindestens einer Erzieherin fiir je fiinf Kinder, also einer
Quote von 1 : 5. In anderen Bundesldndern — da muss man
sich auch ein bisschen umschauen — bewegt sich diese Quote
zwischen 1 : 4,2 und 1 : 7,8. Wir sind hier also ganz vorn mit
dabei und brauchen uns — das habe ich an anderer Stelle schon
einmal ausgefiihrt — auch im europédischen Vergleich nicht zu
verstecken.

Das zum Thema Qualitét.

Der Grundsatz fiir die Verteilung des Geldes, das wir zur Ver-
fiigung stellen, ist schon genannt worden: Das Geld folgt den
Kindern. Das Geld flief3t also dorthin, wo die Kinder tatséch-
lich betreut werden. Die Verteilung der Bundes- und Landes-
mittel an die Standortgemeinden erfolgt anhand der Zahl der
im jeweiligen Vorjahr betreuten Kinder, und zwar auch unter
Beriicksichtigung der Betreuungszeit.

Wir férdern zum Zweiten auch privatgewerbliche Trager. Es
ist uns wichtig, dass wir es damit auch den Betrieben erleich-
tern, Kinderbetreuung auszubauen. Hier gilt es sicher noch
zusétzliche Kapazitiaten zu schaffen, auch weil immer mehr
Betriebe bereit sind, eine auf die speziellen Bediirfnisse ihrer
Beschiftigten zugeschnittene Kinderbetreuung anzubieten.

Uns sind bei dieser Regelung auch die Bedarfsplanung und
das Wahlrecht der Eltern wichtig. Der Planungshoheit der Ge-
meinden muss auch im neuen Fordersystem entscheidende
Bedeutung zukommen. Aber die Gemeinden miissen bei ih-
rer Bedarfsplanung sowohl den Vorrang freier Trager als auch
das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern beachten. Auch der in-
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tegrativen Betreuung behinderter Kinder muss in der Bedarfs-
planung Rechnung getragen werden. Auch das war uns wich-

tig.

Was die Forderung der freien Trager betrifft, soll — wie bisher
— die Aufnahme der Einrichtung in die gemeindliche Bedarfs-
planung Voraussetzung fiir die kommunale Mitfinanzierung
sein. Krippen freier Triger, die in die Bedarfsplanung aufge-
nommen worden sind, erhalten einen Rechtsanspruch gegen-
iiber der Standortgemeinde auf einen Zuschuss in Héhe von
mindestens 68 % der Betriebsausgaben. Tréger und Standort-
gemeinde konnen aber auch Vereinbarungen treffen. Das
schulden wir auch der notwendigen Flexibilitét, die wir vor
Ort moglich machen wollen.

Krippen, die nicht in die gemeindliche Bedarfsplanung auf-
genommen sind, erhalten einen Mindestzuschuss in Hohe der
entsprechenden FAG-Zuweisungen des Landes. Ich denke,
hier wird eine Regelung getroffen, die auch den Bediirfnissen
der freien Tréger gerecht wird, die diese Krippenpldtze in
einem hohen Ausmal zur Verfiigung stellen. Diese Regelung
ist auch notwendig.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Das Thema ,,Gemeindetiibergreifende Betreuung* war uns bei
diesem Gesetzesvorhaben auch wichtig. Ich denke, dabei ha-
ben wir mit diesem Gesetz wirklich einen wesentlichen Fort-
schritt erzielt. Fiir die Kosten der Betreuung auswértiger Kin-
der erhélt die Standortgemeinde einen Refinanzierungsan-
spruch gegen die jeweiligen Wohnsitzgemeinden. Die Hohe
des Kostenausgleichs orientiert sich dabei an den Kosten, die
fiir die Betreuung des auswértigen Kindes tatsdchlich entste-
hen. Hier entsteht kein zusétzlicher Verwaltungsaufwand,
denn das Gesetz lasst auch zu, dass Gemeinden andere Aus-
gleichsregelungen vereinbaren, die auf ihre besonderen Ver-
hiltnisse ausgerichtet sind. Sie kdnnen sich auch auf pauscha-
le Ausgleichsbetréige einigen. Das alles zeigt, dass die gesetz-
liche Regelung flexibel ist und auch den vielschichtigen Inte-
ressenlagen Rechnung trigt. Ganz wichtig ist mir, dass die
Wohnsitzgemeinden kiinftig auch unabhéngig davon, ob sie
vergleichbare Plitze vorweisen kdnnen, zur Ausgleichszah-
lung verpflichtet sind.

Die Kindertagespflege ist auch angesprochen worden. Zustén-
dig hierfiir sind — auch entsprechend der Vorgabe des Bundes-
gesetzes — die Stadt- und Landkreise als ortliche Trager der
offentlichen Jugendhilfe. Diese zahlen an die Tagespflegeper-
son fiir ein von ihr betreutes Kind, fiir das ein Betreuungsbe-
darf festgestellt wurde, eine laufende Geldleistung. Mal3ge-
bend fiir deren Hohe sind die Betrdge, die in den Empfeh-
lungen des Stidte- und des Landkreistags und des Kommu-
nalverbands fiir Jugend und Soziales festgelegt werden.

Wichtig ist, dass fiir die Betreuung von Kindern unter drei
Jahren bei der Bemessung der Kostenbeteiligung der Eltern
auch die Zuweisungen nach dem FAG zu beriicksichtigen
sind. Das wird zu einer deutlichen finanziellen Entlastung der
Eltern fiihren, die Tagespflege in Anspruch nehmen.

Wir haben die Zustindigkeit hierfiir ganz bewusst bei den
schon bisher zustidndigen Stadt- und Landkreisen belassen,
denn wir wollen, dass die dortigen Erfahrungen auch im neu-
en Finanzierungssystem genutzt werden. Wir gehen davon

aus, dass auch zukiinftig Absprachen zwischen den Gemein-
den und den Kreisen durchgefiihrt werden. Auch in diesem
Punkt haben wir auf eine flexible Regelung Wert gelegt.

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir mit den gesetzlichen An-
derungen die Voraussetzungen schaffen, um bis 2013 auch fiir
Kinder unter drei Jahren ein bedarfsgerechtes Betreuungsan-
gebot zu erreichen. Dass wir da auf einem guten Weg sind,
zeigt die gute Inanspruchnahme des Investitionsprogramms
des Bundes zum Ausbau der Kleinkindbetreuung. Die Verwal-
tungsvorschrift zur Umsetzung dieses Programms wurde im
Mirz 2008 vom Ministerrat verabschiedet, und schon im An-
laufjahr konnte die Investitionsférderung von rund 6 400 neu-
en Plitzen fiir die Kleinkindbetreuung bewilligt werden.

Mit der Forderung der Betriebskosten gehen wir einen wei-
teren Schritt in eine bessere Betreuungslage.

Ich bitte Sie, diesem Gesetz zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Das werden wir tun!)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, in der Allgemeinen Aussprache liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir kommen daher in der Zweiten Be-
ratung zur Abstimmung iber den Gesetzentwurf
Drucksache 14/3659.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drucksache 14/3770. Der Finanzausschuss
empfiehlt Thnen in Abschnitt I dieser Beschlussempfehlung,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Zu dem Gesetzentwurf liegen zwei Anderungsantriige vor, die
ich an den entsprechenden Stellen zur Abstimmung stellen
werde.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Kindertagesbetreuungsgesetzes

Zu den Nummern 1 bis 7 liegen keine Anderungsantriige vor.
Kann ich dariiber gemeinsam abstimmen lassen?

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Ja!)

— Kein Widerspruch. Wer den Nummern 1 bis 7 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Den Nummern 1 bis 7 ist mehrheitlich zuge-
stimmt.

Zu Nummer 8 liegen die Ziffern 1 bis 3 des Anderungsantrags
der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/3911-1, vor, iiber die
ich zuerst abstimmen lasse. Wer den Ziffern 1 bis 3 dieses An-
derungsantrags zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Ziffern 1 bis 3 sind
mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Artikel 1 Nr. 8. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Artikel 1 Nr. 8 ist mehrheitlich ange-
nommen.
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Zu Nummer 9 liegen die Ziffern 4 und 5 des Anderungsan-
trags der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/3911-1, vor. Wer
diesen beiden Ziffern zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Ziffern 4
und 5 des Antrags sind mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Artikel 1 Nr. 9 des
Gesetzentwurfs. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Artikel 1 Nr. 9 ist
mehrheitlich angenommen.

Zu Nummer 10 liegen die Ziffern 6 bis 8 des Anderungsan-
trags der Fraktion GRUNE, Drucksache 14/3911-1, vor, iiber
die ich zuerst abstimmen lasse. Wer den Ziffern 6 bis 8 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Die Ziffern 6 bis 8 sind mehrheitlich abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber Artikel 1 Nr. 10. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Artikel 1 Nr. 10 ist mehrheitlich an-
genommen.

Zu den Nummern 11 und 12 von Artikel 1 liegen keine Ande-
rungsantridge vor. Ich lasse deshalb gemeinsam iiber diese
Nummern abstimmen. Wer den Nummern 11 und 12 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Artikel 1 Nr. 11 und 12 ist einstimmig zu-
gestimmt.

Ich rufe nun auf
Artikel 2
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes

Bedingt durch § 14 des heute unter Punkt 1 a der Tagesord-
nung verabschiedeten Staatshaushaltsgesetzes 2009 ist in dem
zur Abstimmung anstehenden Artikel 2 im Einleitungssatz bei
der Anfithrung der letzten Gesetzesédnderung und der Fund-
stellenangabe noch eine redaktionelle Anpassung erforderlich.
Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, dass diese Einfii-
gung vom Landtagsprésidenten im Einvernehmen mit dem
Ausfertigungs- und Verkiindungsorgan vor der Verkiindung
des Gesetzes vorgenommen wird.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Wir haben Vertrau-
en!)

Wer dem Einleitungssatz von Artikel 2 mit dieser Erméchti-
gung zur redaktionellen Anpassung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dem Einleitungssatz mit der Erméachtigung wurde einstimmig
zugestimmt.

Zu den Nummern 1 bis 4 liegen keine Anderungsantriige vor.
Ich lasse iiber diese Nummern daher gemeinsam abstimmen.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Diesen Nummern wurde einstim-
mig zugestimmt.

Nummer 5 umfasst zwei Paragrafen. Ich lasse zunéchst tiber

§ 29 b abstimmen. Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Mehrheitlich wurde § 29 b zugestimmt.
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Zu § 29 ¢ von Artikel 2 Nr. 5 liegen zwei Anderungsantriige
vor.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 14/3911-2, der der weiter gehende ist, ab-
stimmen. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag wurde mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nun iiber die Ziffer 9 des Anderungsantrags der Frak-
tion GRUNE, Drucksache 14/3911-1, abstimmen. Wer dieser
Ziffer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Ziffer 9 des Anderungsan-
trags wurde mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {iber § 29 ¢ von Artikel 2
Nr. 5. Wer diesem Paragrafen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — § 29 ¢
wurde mehrheitlich angenommen.

Zu den Nummern 6 und 7 liegen keine Anderungsantriige vor.
Ich lasse daher iiber diese Nummern gemeinsam abstimmen.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Artikel 2 Nr. 6 und 7 wurde
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf

Artikel 3

Neubekanntmachung

Wer Artikel 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig wurde Arti-
kel 3 zugestimmt.
Ich rufe auf

Artikel 4

Inkrafttreten
Wer diesem Artikel zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Mehrheitlich wur-
de Artikel 4 zugestimmt.
Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. Februar 2009 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift
lautet: ,,Gesetz zur Anderung des Kindertagesbetreuungsge-
setzes und des Finanzausgleichsgesetzes®. — Sie stimmen der
Uberschrift zu.
Wir kommen zur
Schlussabstimmung
Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmt, den bitte ich, sich zu

erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dem Gesetz wur-
de mehrheitlich zugestimmt.
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Wir haben nun noch {iber Abschnitt IT der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses, Drucksache 14/3770, abzustim-
men. Sie stimmen diesem Abschnitt zu. — Es ist so beschlos-
sen.

Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG (Be-
rufsqualifikationsrichtlinie) in das Bauberufsrecht — Druck-
sache 14/3543

Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses — Drucksache 14/3733

Berichterstatter: Abg. Gustav-Adolf Haas

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind {ibereingekom-
men, keine Aussprache zu fiihren. — Es ist so beschlossen.

(Zurufe, u. a. Abg. Reinhold Gall SPD: Wir geben die
Reden zu Protokoll!)

— Die Reden konnen selbstverstiandlich zu Protokoll gegeben
werden. (Siehe Erkldrungen zu Protokoll am Schluss des Ta-
gesordnungspunkts.)

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung des Bestattungsgesetzes — Druck-
sache 14/3847

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben sich auch bei
diesem Tagesordnungspunkt darauf verstandigt, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. Allerdings erfolgt die Begriindung des
Gesetzentwurfs durch die Regierung.

(Abg. Christine Rudolf SPD: Das kann man doch
auch zu Protokoll geben! — Abg. Reinhold Gall SPD:
Aber bitte kurz machen!)

Das Wort erteile ich Frau Ministerin Dr. Stolz.

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Frau
Prisidentin, meine Damen und Herren! Die Landesregierung
hat einen Entwurf zur Anderung des Bestattungsgesetzes vor-
gelegt. Es ist an der Zeit, die gesetzlichen Grundlagen unserer
Bestattungskultur, die in ihren Grundziigen im Wesentlichen
noch aus dem Jahr 1970 stammen, weiterzuentwickeln.

Uber allem, sozusagen vor der Klammer, steht fiir mich, dass
es sich bei der Frage, wie eine Gesellschaft mit ihren Verstor-
benen umgeht, um ein dulerst sensibles und wichtiges The-
ma handelt. Deshalb sind wir sehr behutsam an die Anpassung
bestehender gesetzlicher Vorgaben herangegangen. Lassen Sie
mich im Folgenden kurz auf die wichtigsten Anliegen dieser
Novelle eingehen.

Besonders wichtig ist mir die Einfithrung eines Bestattungs-
rechts auch fiir Fehlgeburten mit einem Gewicht von weniger

als 500 g. Dass eine solche Regelung bisher fehlte, machte es
den betroffenen Eltern schwer, das Geschehene zu verarbei-
ten und angemessene Trauerarbeit zu leisten, denn ihnen fehl-
te ein Ort zum Trauern. Bislang war in diesen Fillen lediglich
eine hygienisch einwandfreie und dem sittlichen Empfinden
entsprechende Beseitigung vorgesehen.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prasidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie um Ruhe bitten.

Ministerin fiir Arbeit und Soziales Dr. Monika Stolz: Die
Eltern waren also in ihrer ohnehin schmerzlichen und schwie-
rigen Situation auf das Entgegenkommen von Einrichtungen
und Friedhofstragern angewiesen, wenn sie ihr Ungeborenes
bestatten lassen wollten.

Die Zahl der freiwilligen Angebote hat sich zwar in den zu-
riickliegenden Jahren dem Bedarf der Eltern entsprechend ste-
tig erhoht. Allerdings wussten viele Betroffene gar nicht, dass
es diese Moglichkeit gibt. Deshalb sollen sie nun einen Rechts-
anspruch auf diese Bestattung erhalten.

(Beifall der Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP)

Die betreffenden Einrichtungen wie die Krankenhduser miis-
sen die Eltern kiinftig iiber dieses Recht informieren. Sofern
das Recht nicht in Anspruch genommen wird, miissen die Ein-
richtungen Fehlgeburten und Ungeborene unter wiirdigen Be-
dingungen bestatten. Dadurch wird der pietét- und wiirdevolle
Umgang mit Fehlgeburten in den Vordergrund gestellt und
dem berechtigten Anliegen der Eltern in vollem Umfang ent-
sprochen.

Auch in einem anderen Punkt wollen wir auf die berechtigten
Interessen der Verstorbenen und deren Angehdrigen eingehen.
Unsere Gesellschaft verdndert sich zu einer Gemeinschaft, in
der zunehmend Menschen verschiedener Religionszugehdrig-
keiten zusammenleben, die auch im Umgang mit den Toten
eigene Rituale, auch der Bestattung, kennen. Dies macht es
erforderlich, sich hierauf einzustellen und Moglichkeiten zu
eroffnen, den besonderen Anliegen zu entsprechen. Deshalb
soll es kiinftig in den Féllen, in denen die Religionszugeho-
rigkeit eine Bestattung ohne Sarg vorsieht, moglich sein, von
der iiblichen Bestattung im geschlossenen Sarg abzuweichen.
Der Transport zum Grab muss allerdings weiterhin in einem
Sarg erfolgen. Zur Bestattung selbst kann dann der Sargde-
ckel abgenommen und neben dem Sarg in das Grab gelegt
werden. Auch wenn diese Regelung vielleicht beldchelt wird,
so halte ich sie doch fiir eine gute und ausgewogene Losung;
denn sie wird sowohl unserer traditionellen Bestattungskultur
als auch dem religidsen Anliegen anderer gerecht.

Als weiteren Inhalt des Gesetzentwurfs schlieBen wir eine Re-
gelungsliicke, die bisher verhindert, dass vor der Beforderung
einer Leiche auBerhalb Baden-Wiirttembergs eine zweite Lei-
chenschau durchgefiihrt wird. Das dient der Rechtssicherheit
im Zusammenhang mit der Aufklarung moglicher Strafdelikte
und kommt dem Anliegen der Strafverfolgungsbehoérden ent-

gegen.

Ergénzt werden auBlerdem klarstellende Regelungen im Zu-
sammenhang mit der Pietdt und Wiirde des Verstorbenen. So
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wird ausdriicklich geregelt, dass der zu Lebzeiten zur Bestat-
tungsart gedufBBerte Wille der verstorbenen Person dem Willen
der Angehorigen vorgeht. AuBBerdem werden 6ffentliche Lei-
chendffnungen kiinftig ausdriicklich verboten und die Seebe-
stattung auf hoher See weiterhin als gleichwertige Bestat-
tungsart anerkannt — allerdings nicht in Binnengewissern. Da-
rauf lege ich sehr viel Wert. Das ist also nicht im Bodensee,
sondern nur auf hoher See moglich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Helmut

Walter Riieck CDU: Bravo! — Abg. Heiderose Ber-

roth FDP/DVP: Das muss noch europaweit harmoni-
siert werden!)

Weiter wollen wir mit der Gesetzesdnderung auch einen Bei-
trag zur Vereinfachung von Genehmigungsverfahren leisten.
Den Kommunen wird mehr planerische Gestaltungsfreiheit
ermOglicht. Voraussetzung ist aber immer, dass Ruhe und
Wiirde des Friedhofs bei allen Maflnahmen gewahrt werden.

Meine Damen und Herren, Friedhofe dienen als 6ffentliche
Einrichtungen primér der Totenbestattung. Sie sind Orte des
Gedenkens an die Verstorbenen, der Besinnung, der inneren
Einkehr

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja!)

und stellen als ein fiir jeden zuginglicher Ort einen wesent-
lichen Beitrag fiir die Bewiéltigung der Trauerarbeit dar. Sie
leisten aber dariiber hinaus auch einen Beitrag zum Wohl der
Allgemeinheit. Sie leisten einen 6kologischen und klimatolo-
gischen Beitrag in der Gemeinde, dienen als Erholungsfléche
fiir die Bevolkerung und nehmen damit weitere wichtige Funk-
tionen wahr, die bei der Planung und Anlage von Friedhdfen
zu beachten sind. Es war uns wichtig, das auch in die Ge-
setzesbegriindung aufzunehmen.

Im Rahmen der Anhérung sind einige Anliegen vorgetragen
worden. Da ich aber gebeten wurde, Thre Geduld hier nicht
allzu sehr zu strapazieren, verlagere ich die Vorstellung die-
ser Anregungen auf die Diskussion im Ausschuss und, wie
vereinbart, auf die Zweite Beratung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP sowie der Abg. Christine Rudolf SPD)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, damit ist der Gesetzentwurf eingebracht. Ich schlage
die Uberweisung des Gesetzentwurfs zur weiteren Beratung
an den Sozialausschuss vor. — Sie stimmen dieser Uberwei-
sung zu.

(Abg. Reinhold Gall SPD: Frau Présidentin!)
— Herr Abg. Gall.
Abg. Reinhold Gall SPD: Frau Présidentin, ich bitte darum,
den Gesetzentwurf mitberatend an den Innenausschuss zu

uberweisen.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Und wer fiihrt
die Feder?)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Machen wir das?
(Abg. Reinhold Gall SPD: Mitberatend!)

— Mitberatend. In Ordnung. Sie stimmen dem zu? — Es ist so
beschlossen.

Damit ist Punkt 10 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, ich muss noch einmal Punkt 9 der
Tagesordnung aufrufen:

Zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG (Be-
rufsqualifikationsrichtlinie) in das Bauberufsrecht — Druck-
sache 14/3543

Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses — Drucksache 14/3733

Berichterstatter: Abg. Gustav-Adolf Haas

Vor lauter Begeisterung haben wir vergessen, liber den Ge-
setzentwurf abzustimmen. Es handelt sich um eine Zweite Be-
ratung. Ich méchte die Abstimmung deshalb nach-
holen.

Abstimmungsgrundlage ist die Beschlussempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses, Drucksache 14/3733. Der Wirtschaftsaus-
schuss empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf unveréndert zu-
zustimmen.

Ich rufe auf
Artikel 1
Anderung des Architektengesetzes

Wer Artikel 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Artikel 1 ist einstimmig
zugestimmt.

Wir kommen zum néchsten Artikel.
(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Alle!)
— Konnen wir alle Artikel gemeinsam aufrufen?
(Zurufe: Ja!)
— Dann rufe ich auf
Artikel 2 bis 4

Wer diesen Artikeln zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Den Artikeln 2 bis 4
ist einstimmig zugestimmt.

Die Einleitung

lautet: ,,Der Landtag hat am 18. Februar 2009 das folgende
Gesetz beschlossen:*.

Die Uberschrift

lautet: ,,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG (Be-
rufsqualifikationsrichtlinie) in das Bauberufsrecht”. — Sie
stimmen der Uberschrift zu.
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Wir kommen zur
Schlussabstimmung

Wer dem Gesetz im Ganzen zustimmen mochte, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Dem
Gesetz wurde einstimmig zugestimmt.

Damit ist Punkt 9 der Tagesordnung nun ordnungsgemas er-
ledigt.

Erkléirungen zu Protokoll:

Abg. Winfried Mack CDU: Frau Prisidentin, meine Damen
und Herren! Die CDU-Fraktion stimmt dem vorliegenden Ge-
setzentwurf der Landesregierung zur Umsetzung der entspre-
chenden EU-Richtlinie zu. Wir wollen die Verwirklichung des
EU-Binnenmarkts auch im Bereich der Dienstleistungen und
wenden uns entschieden gegen Protektionismus.

Deshalb ist es auch zu hinterfragen, wenn es hier heif3t, die
EU-Richtlinie werde 1 : 1 umgesetzt. Diese Formel benutzt
man eigentlich, um unnétige Biirokratie zu verhindern. Hier
setzt sich aber die EU fiir die Freiheitsrechte im Binnenmarkt
ein. Deshalb bedeutet 1 : 1 nicht zwingend etwas Positives.
Wir haben hervorragende Architekten, Landschaftsarchitekten
und Bauingenieure in unserem Land Baden-Wiirttemberg. Die-
se brauchen den europaweiten Wettbewerb in keiner Weise zu
scheuen. Deshalb wollen wir uns nicht abschotten und ermu-
tigen die Européische Union, weiter wirksam fiir den einheit-
lichen europdischen Markt zu kdmpfen.

Abg. Gustav-Adolf Haas SPD: Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Die Richtlinie 2005/36 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 ist in allen
Bundesléndern, so auch in Baden-Wiirttemberg, im Archi-
tektengesetz, im Ingenieurgesetz und im Ingenieurkammer-
gesetz in nationales Recht umzusetzen. Wahrend andere Bun-
deslénder die Richtlinie von 2005 in den Jahren 2006 und
2007 in Landesrecht umgesetzt haben, erreichte der Gesetz-
entwurf der Landesregierung den Wirtschaftsausschuss im De-
zember 2008.

Als Berichterstatter hatte ich bereits im Dezember 2008 im
Ausschuss darauf hingewiesen, dass ein sinnvollerer Weg ge-
wesen wire, wenn das Architektengesetz, das Ingenieurgesetz
und das Ingenieurkammergesetz zeitgleich mit diesem jetzt
zur Umsetzung der Richtlinie in das Bauberufsrecht vorge-
legten Gesetzentwurf miteinander beraten worden wiren und
das Gesetzgebungsverfahren zum Abschluss gebracht worden
wire.

Die Architektenkammer Baden-Wiirttemberg und die Ingeni-
eurkammer Baden-Wiirttemberg hitten dies ebenfalls gern ge-
meinsam in der Anhdrung gehabt. Die Anhérungen wiren kiir-
zer und versténdlicher gewesen, und bei den betroffenen Kam-
mern wére nicht die Frage aufgetaucht, was das Wirtschafts-
ministerium an Regelungen, die den Kammerinteressen der
Architekten und Ingenieure widersprechen, vorzunehmen be-
absichtige. Auch der Bund Deutscher Baumeister kritisiert die
mehrstufige Behandlung.

Die SPD-Fraktion stimmt der geplanten gesetzlichen Rege-
lung zu, bedauert aber die verspitete Vorlage des Gesetzent-

wurfs zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG und fordert
die Landesregierung auf, die Architektenkammer und die In-
genicurkammer an dem Gesetzgebungsverfahren fiir das Ar-
chitektengesetz, das Ingenieurgesetz und das Ingenieurkam-
mergesetz in enger Abstimmung zu beteiligen und damit im
Interesse des Mittelstands — Architekten und Ingenieure sind
ein wesentlicher Bestandteil des Mittelstands — ein storungs-
freies Gesetzgebungsverfahren zu gewéhrleisten.

Abschliefend: Das blau-gelbe Schlusslicht von heute sollte
nicht géngige Praxis werden.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Landesregierung handelt es sich um die langst fallige Umset-
zung einer EU-Richtlinie. Da es sich um eine 1:1-Umsetzung
handelt und es bei der Anhérung der Verbande — laut Aussa-
ge des Wirtschaftsministers im Ausschuss — keine Einwénde
gegeben habe, wird die Griinen-Fraktion dem Gesetzentwurf
zustimmen.

Kritisch anzumerken ist, dass die Umsetzung der Berufsqua-
lifikationsrichtlinie im Architektengesetz, im Ingenieurgesetz
und im Ingenieurkammergesetz noch aussteht. Es wire effek-
tiver gewesen, alle notwendigen Anderungen in einem Rutsch
zu beraten und zu verabschieden. Dass nun aus Zeitgriinden
zwei getrennte Verfahren notwendig sind, ist bedauerlich. Wir
erinnern Sie, Herr Minister Pfister, an Thre Zusage im Wirt-
schaftsausschuss, dass die drei weiteren Gesetzentwiirfe vor
der Sommerpause 2009 dem Landtag vorgelegt werden.

Also: Wir werden heute zustimmen, aber etwas mehr Tempo
wiirde nicht schaden.

Danke.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Frau Prisidentin,
meine Damen und Herren! Das Gesetz zur Umsetzung der Be-
rufsqualifikationsrichtlinie in das Bauberufsrecht ermdglicht
die Abstellung auf europaweit einheitlich geltende Mindest-
qualifikationen. Die FDP/DVP-Fraktion ist der Auffassung,
dass dies der baden-wiirttembergischen Bauwirtschaft nutzt,
und stimmt dem Gesetz zu.

Staatssekretir Richard Drautz: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Zweiten
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Be-
rufsqualifikationsrichtlinie in das Bauberufsrecht stehen wir
nun kurz vor dem Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens.
Wir kommen mit der Gesetzesdnderung ausschlielich einer
Verpflichtung gegeniiber der EU nach.

Der Gesetzentwurf hilt sich streng an die Umsetzungsver-
pflichtungen gegeniiber der EU. Das heif3t, der Gesetzentwurf
regelt nur, was nach EU-Vorgabe zwingend ist und zwingend
geregelt werden muss. Der Gesetzentwurf regelt nichts iiber
diese EU-Vorgabe hinaus.

Die Richtlinie der EU regelt die Niederlassungsfreiheit und
die Dienstleistungsfreiheit im Inland fiir EU-Auslénder mit
einer Ausbildung als Architekt oder Ingenieur. Der Gesetzent-
wurf soll also das Architekten-, das Ingenieur- und das Inge-
nieurkammergesetz nur dort &ndern, wo es um die zwingende
Umsetzung der Richtlinie geht.
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Meine Damen und Herren, fiir die Gesetze der Bauberufe gibt
es dariiber hinaus Anderungswiinsche, aber auch Anderungs-
bedarf. Das sehen die Kammern und Verbédnde so; das sehen
auch wir so. Zu gegebener Zeit werden wir Thnen hierzu in-
haltliche Anderungen der Gesetze vorschlagen.

Darum geht es aber heute nicht. Mit dem Gesetzentwurf, den
Sie heute beraten, geht es nur um die zwingend notwendige
Umsetzung der EU-Richtlinie. Ich bitte Sie daher um Thre Zu-
stimmung zu dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der Berufs-
qualifikationsrichtlinie in das Bauberufsrecht.

*

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Ich rufe Punkt 11
der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung des Prisidiums zu der Mitteilung
des Rechnungshofs vom 6. November 2008 — Beratende
AuBerung iiber die Zuschiisse und sonstigen Leistungen
an die Fraktionen des Landtags in der 13. Wahlperiode —
Drucksachen 14/3531, 14/3931

Das Présidium hat fiir die Aussprache eine Redezeit von fiinf
Minuten je Fraktion festgelegt.

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Die aber nicht aus-
geschopft werden muss!)

Wem darf ich das Wort erteilen? — Herr Abg. Riieck fiir die
Fraktion der CDU.

Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Hochverehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Landesrech-
nungshof nimmt eine wichtige aus der Verfassung resultieren-
de Aufgabe wahr, die aus Steuergeldern finanzierten Staats-
ausgaben auf rechnerische Richtigkeit und Angemessenheit
zu liberpriifen. Hierzu stehen wir als CDU-Fraktion in vollem
Umfang und mit hohem Respekt vor der Institution. Deshalb
nehmen wir die Priifungsbemerkungen des Rechnungshofs
auch sehr ernst und setzen uns genauso ernsthaft mit ihnen
auseinander.

Aber, meine Damen und Herren, die Priifungspflicht des Lan-
desrechnungshofs ist kein politisches Priifungsrecht. Es ist
doch etwas vollig anderes, ob man die Ausgaben eines Was-
serwirtschaftsamts priift oder die einer Fraktion als Gemein-
schaft frei gewdhlter Abgeordneter.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Werner Pfisterer CDU: Sehr gut!)

Dies scheint mir im Hinblick auf den Priifungsumfang manch-
mal verkannt zu werden. Lassen Sie mich dies an der Auffas-
sung des Rechnungshofs zur AuBendarstellung der parlamen-
tarischen Arbeit unserer Fraktionen, also zur Offentlichkeits-
arbeit, sehr plastisch erldutern. Zugespitzt gesagt ist die Auf-
fassung des Rechnungshofs hierzu: Das Selbstdarstellungs-
recht der Fraktionen endet an der Innenseite der Pforte des
Landtags. Das ist unserer Meinung nach eine unbillige und
dem verfassungsrechtlichen Auftrag der Fraktionen wider-
sprechende Auffassung.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der Griinen
sowie des Abg. Wolfgang Drexler SPD)
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Um unseren vom Volk gegebenen Auftrag iiberhaupt wahr-
nehmen zu konnen, ist es elementar wichtig und unverzicht-
bar, mit den Biirgerinnen und Biirgern im Land in Kontakt zu
sein und im Dialog mit ihnen unseren Politikentwurf auch zu
filtrieren. Genau das sehen wir als Wesenskern unserer parla-
mentarischen Arbeit an. Dazu kann man sich nicht innerhalb
der Bannmeile verschanzen. Dafiir muss man hinaus in die
Realitét des Lebens,

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: In die weite Welt!)

hinaus zu den Menschen in unserem Land. Genau das wollen
wir auch weiterhin tun.

Die Frage, wie dies gestalterisch gehandhabt wird, ist, mit Ver-
laub, vom Selbstorganisationsrecht der Fraktionen und nicht
vom Priifungsumfang des Landesrechnungshofs umfasst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der Griinen und
der FDP/DVP)

Ein weiteres ganz konkretes Beispiel: Der Rechnungshof ging
bei seiner letzten Priifung sogar so weit, dass er die Zurverfii-
gungstellung von Papiertragetaschen mit Fraktionslogo — al-
so die Tiiten, die unten im Foyer ausliegen und derer sich die
Besucher gern bedienen, damit sie nicht mit einer Loseblatt-
sammlung von Informationsmaterial durch die Stadt marschie-
ren miissen — riigte.

(Abg. Werner Pfisterer CDU: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Was will der Rech-
nungshof?

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Keine Tiiten! Netze!
Stofftaschen!)

Er sagt: Broschiiren und Faltblitter zur Information {iber un-
sere Arbeit diirfen im Landtag verteilt werden.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Er will Stofftaschen!)

Auch der Versand in einem Kuvert mit Fraktionslogo ist er-
laubt. Aber die Bereitstellung einer Tragetasche fiir den Trans-
port aus dem Landtag heraus soll nicht gestattet sein? Mir er-
schlieBt sich weder die Logik noch die Grundlage dieser Auf-
fassung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Mir auch nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als CDU-Fraktion be-
griilen dennoch einen starken Rechnungshof, der seine Prii-
fungspflicht dem Priifungsobjekt entsprechend genau, verant-
wortungsbewusst und angemessen ausiibt. Das Parlament des
Landes Baden-Wiirttemberg, der Landtag, und die Ausgaben
fiir die Arbeit — ich wiederhole es — der Gemeinschaft frei ge-
wihlter Abgeordneter miissen vom Landesrechnungshof ge-
nauso gepriift werden wie eine Behorde. Aber sie sind anders
zu betrachten. Nicht mehr, aber auch nicht weniger wollen
wir.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen — Abg. Dr.
Dietrich Birk CDU: Ausgezeichnet!)
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Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Gall fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Reinhold Gall SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin, ver-
ehrte Kolleginnen, verehrte Kollegen! Der Rechnungshof hat
in seinem Bericht festgestellt, dass die Zuschiisse — das will
ich schon vorweg sagen — und die Leistungen des Landes zur
Finanzierung der Fraktionen ,,iiberwiegend bestimmungsge-
mif und wirtschaftlich verwendet* wurden. Der Betrag, der
nicht unter die Formulierung ,,iiberwiegend bestimmungsge-
mafl* fallt, belduft sich in der Summe auf etwa 365 000 €,
wohlgemerkt fiir einen Zeitraum von insgesamt fiinf Jahren.
73 000 € aus diesem Betrag kann man unseres Erachtens tat-
sdchlich als strittig zwischen den Fraktionen und dem Rech-
nungshof betrachten.

Der Anteil unserer Fraktion — das will ich ganz offen sagen —
resultiert aus einer Umfrage, die wir in Auftrag gegeben hat-
ten, die periodisch angelegt war. Eine dieser Umfrageperio-
den ist in die Thnen bekannte omindse Sechsmonatsfrist ge-
fallen, was wir libersehen haben. Deshalb akzeptieren wir die
Feststellung des Rechnungshofs — zugegebenermaf3en schwe-
ren Herzens, weil wir der Auffassung sind, dass man schon
auch dariiber streiten konnte, ob diese Umfrage von uns ex-
plizit dazu gedient hat, 6ffentlichkeitswirksam zu werden,
oder ob sie der internen Fraktionsinformation gedient hat. Wir
legen aber trotz der Anerkennung dieser Beanstandung schon
Wert darauf, dass Kosten fiir Umfragen — so steht es auch in
dem Beschlussvorschlag, den wir heute gemeinsam vorlegen
— auch zukiinftig zuldssige Ausgaben von Fraktionen sein
miissen.

Wir finden es in Ordnung, meine Damen und Herren, wenn
der Rechnungshof in seinem Bericht darlegt, dass er z. B. sei-
ne Meinung zur internen Représentation weiterentwickelt. Ich
halte es aber auch fiir in Ordnung, wenn die Fraktionen ihre
Auffassung zu einer zeitgeméBen Beschreibung der Frakti-
onsarbeit insgesamt auch fortentwickeln.

Ich will wiederholen, was ich am vergangenen Donnerstag bei
der Diskussion iiber den Haushalt des Landtags gesagt habe.
Ich halte es nicht fiir einen Wert an sich, das kostengiinstigste
Parlament in ganz Deutschland zu sein.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir streben auch nicht an — das will ich dazusagen —, unbe-
dingt mit anderen gleichziehen zu wollen oder sie gar zu liber-
holen.

Aber Schritt halten wollen wir schon. Wir werden diesen Dis-
kussionsprozess beziiglich eines neuen Fraktionsgesetzes gern
ganz transparent gestalten und bieten an, dies auch offen zu
kommunizieren — auch gegeniiber denen, die dann wieder {iber
uns richten werden: sowohl Rechnungshof als auch die Da-
men und Herren, die auf der Zuhorertribiine sitzen.

(Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Wir bitten aber ausdriicklich darum, dies dann auch einer
fairen Betrachtung und Berichterstattung zu unterziehen.

Der Rechnungshof hat formuliert, meine Damen und Herren,
dass politische Aktivititen von Fraktionen und Abgeordneten

nicht umfassend mit 6ffentlichen Fraktionsmitteln bezahlt
werden diirfen. Im Umkehrschluss heiBt diese Formulierung
aber fiir uns, dass die Umsetzung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben in der Praxis sehr wohl auch Raum fiir politische
Aktivitaten lésst, ohne dass hierdurch die Trennung zwischen
staatlicher Willensbildung und gesellschaftlich-biirgerlicher
Willensbildung — die nicht bestritten wird — aufgegeben wird.
Alle Fraktionen erfiillen ndmlich — Sie haben es angesprochen,
Herr Kollege Riieck — ohne Zweifel auch eine 6ffentliche Teil-
aufgabe eines der obersten Staatsorgane, die wir im Land ha-
ben, ndmlich des Parlaments. Wenn die Regierung ihre Arbeit
offentlich machen darf und auch 6ffentlich macht, dann hal-
ten wir es fiir unabdingbar, dass Fraktionen das gleiche Recht
zusteht und auch wir unsere Arbeit entsprechend 6ffentlich
machen,

(Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

was heil3t, sie auch zu ver6ffentlichen — darunter verstehen
wir Druckerzeugnisse, Broschiiren, Informationsmaterial zur
Landespolitik — und dieses Material dann auch entsprechend
zu verteilen.

(Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Mit der Personalausstattung, meine Damen und Herren, das
heiflt der Anzahl unserer Beraterinnen und Berater, unserer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die wir in den Fraktionen
haben, bewegen wir uns ebenfalls in einer GroBenordnung,
die in anderen Parlamenten, wenn wir mit deren Vertretern da-
riiber reden, hdufig Erstaunen verursacht, und zwar nicht des-
halb, weil wir zu viele hitten, sondern im Vergleich zu denen
eher wenig. Wir denken deshalb, dass wir uns auch beziiglich
der Besoldungshohe unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter nichts vorwerfen lassen miissen. Wir halten fiir qualifizierte
Mitarbeiter eine entsprechende Dotierung fiir angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Die Dotierung vergleichbarer Funktionen auf der Regierungs-
seite bewegt sich ja auch nicht am untersten Ende der Mdg-
lichkeiten. Auch hier — dieser Auffassung bin ich — miissen
Legislative und Exekutive auf Augenhdhe sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Grii-
nen)

Ich will auch deutlich sagen: Wir schitzen die Arbeit des
Rechnungshofs, keine Frage. Selbstverstandlich sind wir be-
reit, die Ausgaben, die wir titigen, immer auf den Priifstand
stellen zu lassen. Ordnungsgemifle Verwendung und wirt-
schaftliches Handeln miissen selbstverstandlich auch fiir Frak-
tionen gelten; dies ist keine Frage.

Ich lege aber Wert darauf: Bei der Festsetzung des Rahmens
unserer Handlungsméglichkeiten mchten wir auch unsere In-
teressen als Parlament, als Fraktion gewahrt wissen, weil wir
glauben und auch tiberzeugt davon sind, Herr Kollege Riieck,
dass die Biirgerinnen und Biirger drau3en auch wahrnehmen
wollen, was Fraktionen leisten, wofiir sie stehen, welche Po-
sitionen sie haben. Dies geht nur dann, wenn wir in den Hand-
lungsmoglichkeiten nicht zu sehr eingeschrénkt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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(Reinhold Gall)

Meine Damen und Herren, ich will enden mit der Wiederho-
lung einer Aussage aus dem Priifbericht, die ich eingangs
schon erwéhnt habe, die da lautet:

Die Fraktionen haben die Zuschiisse ... tiberwiegend be-
stimmungsgemdf} und wirtschaftlich verwendet.

Ich bin mir sicher, meine Damen und Herren: Mit einer solch
positiven Formulierung im Priifbericht wiirden sich andere in
der gegenwiértigen Zeit schmiicken, und sie wiirden diese For-
mulierung auf ihre Briefbdgen drucken lassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Stellv. Priisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Bauer fiir die Fraktion GRUNE.

Abg. Theresia Bauer GRUNE: Schr geehrte Frau Prisiden-
tin, liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich kann es eigentlich
kurz machen

(Abg. Dr. Stefan Scheffold CDU: Ja! — Abg. Dr. Ul-
rich Noll FDP/DVP: Wir bitten darum!)

und mich meinen Vorrednern weitgehend anschlieBen.

Vorneweg danke auch ich dem Rechnungshof fiir seine Ar-
beit, fiir sein wachsames Auge, fiir die kritischen Priifungen
auch der Aktivititen der Fraktionen. Ich finde, die Beratende
AuBerung zeugt von einer groBen Akribie, Detailreichtum, gu-
ten, wohliiberlegten Argumenten und vielen Anregungen, mit
denen wir auch viel anfangen kdnnen. Das mdchte ich vorne-
weg feststellen.

Dennoch stimmt auch die Griinen-Fraktion nicht mit allen der
hier gemachten Bemerkungen und Anregungen iiberein. Aber
die Ubereinstimmung ist gar nicht so gering. Lassen Sie mich
das noch einmal zusammenfassen.

Am Ende der Beratenden AuBerung, die ganz schon volumi-
nos ist, stehen sieben Punkte, deren Beriicksichtigung der
Rechnungshof den Fraktionen ans Herz legt. Von diesen sie-
ben Punkten konnen wir — das habe ich gerade einmal durch-
gesehen — eigentlich drei bis vier ohne groB3ere Probleme un-
terschreiben und sagen: Da sind wir ganz nah beieinander.

Der erste Punkt bezieht sich auf die Funktionszulagen. Wir
stimmen mit Thnen voll und ganz darin tiberein: Wir brauchen
eine gesetzliche Regelung der Funktionszulagen, die deren
Umfang der Hohe und der Menge nach beschrinkt und dabei
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts beriicksichtigt.

Zweitens: Wir sind ganz eng beieinander, wenn es darum geht,
weiterhin dafiir zu sorgen, dass keine Mischfinanzierungen
von Parteiarbeit und Wahlkampfunterstiitzung mit Fraktions-
geldern betrieben werden. Da ist unsere Sichtweise des Pro-
blems dieselbe wie die von Ihnen.

Drittens besteht zwischen uns keine Differenz, was den Um-
stand angeht, dass wir fiir eine hochstmogliche Transparenz
bei der Verausgabung der Fraktionsgelder sorgen miissen.
Auch sollen wir mit internen Repréisentationsausgaben sehr
sorgsam und sehr sparsam umgehen.
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Bei den anderen Punkten allerdings stimmen wir als Griinen-
Fraktion auch nicht mit den Empfehlungen iiberein. Mein Ein-
druck ist, dass sich die Differenzen zwischen unseren Auffas-
sungen im Kern eigentlich um die Frage drehen: Wie kdnnen,
diirfen, sollen Fraktionen Offentlichkeitsarbeit betreiben?

Ich sage dem Rechnungshof jetzt einfach einmal, wie ich es
empfunden habe, als ich das Ganze gelesen habe. Ich hatte
den Eindruck: Ihre Betrachtungsweise ist zwar sehr redlich,
Sie argumentieren gut, aber Ihre Auffassung ist einfach nicht
mehr zeitgemaB. Sie hat die Verdnderung des Parlamentaris-
mus nicht rezipiert. Sie geht von einem Bild von Parlaments-
arbeit aus, das es heute so nicht mehr gibt.

Wir sprechen ja immer gern davon, das Parlament sei das
Schaufenster der Demokratie. Ich glaube, dass dies in den
Fiinfzigerjahren gestimmt hat; es stimmt auch heute noch.
Aber wir alle erleben, dass dieses Schaufenster sozusagen
nicht mehr in der Innenstadt steht und die Leute daran vor-
beiflanieren. Vielmehr ist es so, als wéren wir an den Rand
des Stadtgeschehens gewandert.

Wenn wir uns nicht aktiv herausbewegen, nicht aktiv Uber-
setzungs- und Vermittlungsarbeit leisten und nicht aktiv Inte-
resse an dem wecken, worliber wir hier diskutieren und was
wir entscheiden, dann werden wir von unserer eigenen Bevol-
kerung immer weniger wahrgenommen. Wir alle miteinander
erleben das tagtéglich.

Das muss bedeuten, dass sich unsere Offentlichkeitsarbeit ver-
andert. Wir konnen nicht einfach nur darstellen, was wir hier
im Parlament betreiben, und meinen, unser Wahlvolk werde
es schon mitbekommen. Das stimmt mit den heutigen Reali-
titen einfach nicht mehr iiberein. Deswegen miissen wir un-
sere Offentlichkeitsarbeit offensiver und néher an den Leuten
anlegen.

(Beifall bei den Griinen sowie Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nur noch einen
Punkt aufgreifen. Es gab ja auch eine Kritik hinsichtlich der
Frage: Wie diirfen Fraktionen im Internet agieren? Sie schla-
gen vor, wir sollten unser Internetangebot darauf begrenzen,
auf der Fraktionshomepage Sachinformationen einzustellen.

(Zurufe der Abg. Brigitte Losch GRUNE, Reinhold
Gall SPD und Dr. Ulrich Noll FDP/DVP)

— Ja, genau: Das bedeutet, wenn man es ernst nimmt: keine
dialogischen und kommunikativen Elemente. Wir wiirden in
jedem Ranking, in jeder Begutachtung, die es inzwischen gibt,
glatt durchfallen. Wenn wir so etwas machen wiirden, wéren
wir sozusagen die letzten Heuler, und kein Mensch wiirde auf
diese Homepage schauen wollen. Dass man dialogorientiert,
diskussionsorientiert an die Sache herangeht, ist das Mindeste,
was wir brauchen. Wir miissen uns engagiert einmischen und
unsere Konzepte, Beitrdge und Ideen aktiv in unsere Internet-
auftritte einstellen. Das gehort heute eigentlich dazu.

Ich glaube — da kann ich wohl auch fiir die anderen Frakti-
onen sprechen —, wir sollten an diesem Punkt wirklich im Ge-
spriach bleiben. Es geht darum, die Verdnderungen zu rezipie-
ren und den Begriff der Offentlichkeitsarbeit zu verindern.
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(Theresia Bauer)

Wir schlagen dariiber hinaus vor, auch das Fraktionsgesetz zu
verdndern, um die gesetzliche Grundlage dafiir zu erneuern,
indem wir im Fraktionsgesetz festlegen, dass Offentlichkeits-
arbeit auch eine ureigene Aufgabe von Fraktionen ist. Viel-
leicht kdnnen wir uns auch dariiber mit dem Rechnungshof
noch einmal neu ins Benehmen setzen.

In diesem Sinne glaube ich: Wir sind gar nicht so weit vonei-
nander weg. Wir haben das grofle Anliegen, das Thema ,,Ab-
grenzung der Fraktionsarbeit von Partei und Wahlkampf™
hochzuhalten. Wir haben ein grof3es Interesse daran, strenge
Transparenz gegeniiber Wihlerinnen und Wahlern einzuhal-
ten. Auflerdem haben wir ein groBes Interesse daran, beim
Thema Funktionszulagen endlich eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen, die tragfahig fiir die Zukunft ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Das Wort erteile ich
Frau Abg. Berroth.

Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Frau Présidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich kann den Ausfithrungen aller Vor-
redner ausdriicklich zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen — Abg.
Andreas Hoffmann CDU: Sehr gut! — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Gut!)

Ich beziehe mich auch auf Abschnitt I der Beschlussempfeh-
lung des Présidiums, der aussagt, dass ,,die Zuschiisse und
Leistungen ... iberwiegend bestimmungsgeméal und wirt-
schaftlich verwendet wurden®. Ich muss dazu sagen, dass nach
meiner Kenntnis die wenigen unsere Fraktion betreffenden
Positionen im Text des Rechnungshofs inzwischen zur allsei-
tigen Zufriedenheit vollends geklart worden sind.

(Unruhe)

Allerdings halten auch wir es fiir wichtig, dass der Landtag
entsprechend Abschnitt II der Beschlussempfehlung eine zeit-
gemife Beschreibung der Fraktionsarbeit vorzubereiten hat.
Wir stimmen zwar dem ersten Satz der Schlussbemerkung des
Rechnungshofs auf Seite 49 der Mitteilung des Rechnungs-
hofs, Drucksache 14/3531, ausdriicklich zu, dass eine ,,ein-
deutige Trennung der Fraktionsaufgaben von anderen, insbe-
sondere von Parteiaufgaben* wichtig ist. Noch klarer: Eine
verdeckte Parteienfinanzierung darf nicht sein. Das ist bei uns
schon immer Prinzip und wird es auch kiinftig sein.

Allerdings erinnert mich der Tenor der Beratenden AuBerung
in manchen Punkten doch sehr an Franz Josef Degenhardt:

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Oh!)
»Spiel nicht mit den Schmuddelkindern®, hat er gesungen.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: ,,Spiel nicht mit den
Schmuddelkindern, sing nicht ihre Lieder!)

Ich frage mich schon: Was ist das fiir eine Auffassung und
welches Signal gibt es nach auBlen, wenn Partei plotzlich
,»bdh" sein soll?

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: , Béh“?)

— Ja, ,,bdh*, nicht gut. — Dieses Bild vertrdgt sich tiberhaupt
nicht mit den Aufgaben, die das Grundgesetz den Parteien zu-
ordnet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP — Abg. Ha-
gen Kluck FDP/DVP: Sehr richtig!)

Die Parteien stellen u. a. Wahllisten auf, damit Parlamentari-
er gewdhlt werden, die dann in Fraktionen zusammenarbei-
ten. Nach der Wahl sollen sie sich dann plétzlich von der Par-
tei moglichst fern halten? Wie ist sonst der folgende Satz zu
verstehen?

Es ist nicht Aufgabe der Fraktion, den politischen Dis-
kurs aufserhalb des Parlaments zu fiihren und auf die po-
litische Willensbildung innerhalb der Partei einzuwir-
ken.

(Abg. Christine Rudolf SPD: Aber nicht im Parla-
ment! — Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Das ist welt-
fremd!)

Miissen sich jetzt Psychiater mit der daraus entstehenden Schi-
zophrenie der Abgeordnetenpersonlichkeit befassen?

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Sehr gut! — Abg.
Wolfgang Drexler SPD: 18. Jahrhundert!)

Man muss jedes Mal, wenn man irgendwo den Mund auf-
macht, iiberlegen, als welcher Mensch man gerade spricht.
Nein, ich glaube, wir sollten die Kirche wirklich im Dorf las-
sen.

(Abg. Dr. Ulrich Noll FDP/DVP: Sehr gut!)

Ein verniinftiger Austausch mit der Partei ist im Gegenteil un-
serer Ansicht nach ein ganz wichtiger Bestandteil guter de-
mokratischer politischer Kultur.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und des
Abg. Franz Untersteller GRUNE)

Jetzt will ich eines dazusagen: Gerade bei kleinen Parteien
entstehen auch Reisekosten. Wir haben nicht in jedem Wahl-
kreis einen Abgeordneten.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Woran das wohl
liegt?)

Aber auch Parteigliederungen in Kreisen, die hier im Land-
tag nicht mit Abgeordneten vertreten sind, haben das Recht,
von Parlamentariern dariiber informiert zu werden, was hier
im Landtag passiert. Das hat aus unserer Sicht sehr wohl mit
Fraktionsarbeit zu tun. Solche Reisen sind eben nicht mit den
auf den Wahlkreis und die Wahlkreisarbeit bezogenen Pau-
schalen abgedeckt.

Im Ubrigen unterscheiden Biirgerinnen und Biirger in keiner
Weise zwischen Partei und Fraktion.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)
Sie werfen das genauso zusammen, wie sie in einem anderen

Bereich Handwerkskammern und Innungen zusammenwer-
fen.
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(Heiderose Berroth)

Abgesehen davon ist es auch uns wichtig, dass es eine neu-
trale Institution wie den Rechnungshof gibt, der sich auch mit
den Fraktionsfinanzen und ihrer Verwendung befasst. Wir dan-
ken dem Rechnungshof fiir seinen Einsatz und werden uns
auch kiinftig konstruktiv mit den daraus gewonnenen Ergeb-
nissen befassen.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
CDU, der SPD und der Griinen)

Stellv. Prisidentin Christa Vossschulte: Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen deshalbzur Abstimmung {iberdie Be-
schlussempfehlung des Prasidiums, Drucksache 14/3931. Wer
der Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der
Beschlussempfehlung einstimmig zugestimmt.

Damit ist Punkt 11 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu den Antréigen der Landesregierung vom 12.
und 20. Januar 2009 — Zugehorigkeit von Mitgliedern der
Landesregierung zu Organen wirtschaftlicher Unterneh-
men — Drucksachen 14/3880, 14/3881, 14/4001

Berichterstatter: Abg. Giinther-Martin Pauli

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Sie stimmen der Be-
schlussempfehlung zu. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 12 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 10. Novem-
ber 2008 — Bericht der Landesregierung zu Beschliissen
des Landtags; hier: Denkschrift 2005 des Rechnungshofs
zur Landeshaushaltsrechnung von Baden-Wiirttemberg
fiir das Haushaltsjahr 2003 (Nr. 19) — Die Beteiligung des
Landes am Projekt FISCUS — Drucksachen 14/3465,
14/3768

Berichterstatter: Abg. Manfred Groh

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Sie stimmen
der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 13 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 13. Dezember
2007 — Bericht der Landesregierung zu Beschliissen des
Landtags; hier: a) zum Zweiten Gesetz zur Anderung
hochschulrechtlicher Vorschriften (2. HRAG), b) zur Denk-
schrift 2004 des Rechnungshofs zur Landeshaushaltsrech-
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nung von Baden-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2002
(Nr. 23) — Unternehmensgriindungen und -beteiligungen
der Hochschulen und Universititsklinika — Drucksachen
14/2152, 14/3769

Berichterstatter: Abg. Michael Theurer

Das Prisidium hat keine Aussprache vorgesehen. Sie stimmen
der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 14 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 27. Oktober
2008 — Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss
des Landtags; hier: Sanierungs- und Baukonzept fiir die
Gebiiude der Wiirttembergischen Staatstheater — Druck-
sachen 14/3463, 14/3771

Berichterstatter: Abg. Ingo Rust

Auch hierzu hat das Prasidium keine Aussprache vorgesehen.
Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so be-
schlossen.

Damit ist Punkt 15 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses Lind-
licher Raum und Landwirtschaft zu der Mitteilung des
Ministeriums fiir Erndhrung und Lindlichen Raum vom
20. November 2008 — Unterrichtung des Landtags in EU-
Angelegenheiten; hier: Griinbuch zur Qualitit von Agrar-
erzeugnissen — Drucksachen 14/3599, 14/3795

Berichterstatter: Abg. Jochen Karl Kiibler

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Sie stimmen
der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 16 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:
Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Oktober 2008, Az.: 1 BVR 2492/08 — Verfassungs-
beschwerde von mehreren Vereinigungen gegen das Baye-
rische Versammlungsgesetz — Drucksache 14/3813
Berichterstatter: Abg. Winfried Mack

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen.

(Abg. Hagen Kluck FDP/DVP: Schade! — Heiterkeit
bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Sie stimmen der Beschlussempfehlung zu. — Es ist so be-
schlossen.

Damit ist Punkt 17 der Tagesordnung erledigt.
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(Stellv. Présidentin Christa Vossschulte)

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
14/3801, 14/3802, 14/3803, 14/3804

GemiB § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten im Aus-
schuss fest. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 18 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachausschiis-
se zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeordneten —
Drucksachen 14/3882, 14/3883

Schluss:

Gemadl § 96 Abs. 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten im Aus-
schuss fest. — Es ist so beschlossen.

Damit ist Punkt 19 der Tagesordnung erledigt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen Ta-
gesordnung angelangt.

(Abg. Brigitte Losch GRUNE: Schade!)

Die néchste Sitzung findet am Mittwoch, 18. Marz 2009, um
10:00 Uhr statt.

Ich danke Thnen, wiinsche Thnen einen schonen Abend und
schlieBe die Sitzung.

18:59 Uhr
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Anlage
Anlage zum miindlichen Bericht
des Vorsitzenden des Petitionsausschusses
— Statistik
— Einzelfille
— Tagungen, Konferenzen und Informationsgespriache
Zahl der zu behandelnden Petitionen
Uberhang aus der 13. und Neuzugiinge in der 14. Wahlperiode
(Stand: 1. Januar 2009)
1. Uberhang und Neuzugiinge
Uberhang aus der 13. Wahlperiode 477
Neuzugénge in der 14. Wahlperiode 3126
Zahl der zu behandelnden Petitionen 3603
2. Erledigung
Petitionen aus der 13. Wahlperiode 420
Petitionen aus der 14. Wahlperiode 2776
Zahl der erledigten Petitionen 3196
noch offene Entscheidungen 407
Petitionen nach Art der Erledigung
14. Wahlperiode
(Stand: 1. Januar 2009)
Anzahl Prozent
1. Petitionen insgesamt 3126 100,00
anonym 11 0,35
2. Erledigungsart
a) positiv (Petition wird fiir erledigt erklért) 671 21,47
b) negativ (kann nicht abgeholfen werden) 1465 46,87
c) Weitergabe an Regierung oder Behorden 32 1,02
d) Weitergabe an Bundestag 104 3,33
e) Weitergabe an zustdndigen Landtag 18 0,58
f) Zuriickweisung wg. Wiederholung 99 3,17
g) Zurlickweisung wg. privater Angelegenheit 62 1,98
h) Zuriickweisung wg. rechtswidrigen Eingriffs in die Gerichtsbarkeit 105 3,36
i) Zurlickweisung aus anderen Griinden 21 0,67
k) Zuriickweisung wg. strafbarer Handlung des Einsenders 1 0,03
1) Verweisung auf den Rechtsweg 5 0,16
m) Abgabe an Fachausschuss 3 0,10
n) auf andere Art (Zuriicknahme, Tod, Abgabe an nicht staatliche Stellen) 114 3,65
0) zu den Akten 26 0,83
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Anzahl Prozent

3. Empfehlung an die Regierung:
a) zur Kenntnisnahme 0 0
b) als Material 18 0,58
¢) zur Erwigung 0 0
d) zur Berticksichtigung — ohne Widerspruch 12 0,38
e) zur Beriicksichtigung — mit Widerspruch 0 0
f) zur Veranlassung einer bestimmten Maflnahme 9 0,29
Petitionen erledigt 2776 88,8
Petitionen unerledigt 350 11,2
Gesamtzahl 3126 100,0

Petitionen nach Sachgebieten
14. Wahlperiode
(Stand: 1. Januar 2009)

Sachgebiet Gesamt Prozent erledigt  davon positiv
Bausachen 250 8,00 193 38
Auslénderrecht 238 7,61 212 41
Strafvollzug 202 6,46 186 11
Sozialhilfe, Arbeitslosengeld 11 159 5,09 138 48
Steuersachen 142 4,54 123 21
Gnadensachen 130 4,16 122 25
Sonstiges 127 4,06 126 1
Rechtswidriger Eingriff in Gerichtsbarkeit 106 3,39 106 0
Verkehr 105 3,36 88 14
Staatsanwaltschaften 103 3,29 95 5
Kommunale Angelegenheiten 99 3,17 94 15
Medienrecht, Rundfunkwesen 96 3,07 87 17
Sozialversicherung 90 2,88 79 12
Schulwesen 86 2,75 77 16
Offentliche Sicherheit und Ordnung 75 2,40 71 11
Bundesangelegenheiten 75 2,40 75 0
Gesundheitswesen 72 2,30 69 12
Richter 68 2,18 63 8
Jugendschutz 63 2,02 53 6
Private Angelegenheiten 62 1,98 62 1
Hochschulangelegenheiten 60 1,92 51 10
Offentlicher Dienst 58 1,86 48 2
Lehrer 56 1,79 44 9
Besoldung/Tarifrecht 43 1,38 36 7
Fiihrerscheinsachen 41 1,31 36 5
Staatsangehorigkeit/Personenstandswesen 36 1,15 32 11
Frauen- und Familienangelegenheiten 35 1,12 30 10
Behinderte 35 1,12 27 15
Stral3enbau 29 0,93 24 4
Beschwerden iiber Behdrden (Dienstaufsicht) 29 0,93 28 3
Versorgung nach LBG 23 0,74 20 1
Datenschutz, Wahlen, Meldewesen 21 0,67 18 5
Versorgung nach dem BVG 18 0,58 14 1
Freiwillige Gerichtsbarkeit 18 0,58 18 2
Vermessungswesen 16 0,51 14 1
Denkmalschutz/Denkmalpflege 16 0,51 11 1
Immissionsschutz 15 0,48 13 0
Katastrophenschutz/Feuerwehr 14 0,45 13 3
Gesetzesidnderungen, Verfassungsrecht 14 0,45 13 2
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Sachgebiet

Ausbildungsforderung

Tierschutz

Natur- und Landschaftsschutz
Kanalisations- und ErschlieBungskosten
Energie

Landwirtschaft

Umweltschutz

Gewidsserschutz

Mittelstand, Handwerk

Eingaben ohne konkretes Anliegen
Abfallbeseitigung

Wohnungs- und Siedlungswesen
Rechtsanwalts- und Notarkammern
Schiilerbeforderung

Staatliche Liegenschaften

Forsten

Weiterbildung

Lebensmittelwesen und Verbraucherschutz
Eingliederung/Lastenausgleich

Kunst

Landlicher Raum

Arbeitsmarkt/sozialer Arbeitsschutz
Artenschutz, Biotope

Angelegenheiten des Staatsministeriums
Verbraucherfragen

Verwaltungsreform
Schadenersatzanspriiche gegen das Land
Beamtenrecht

Wiedergutmachung BEG
Flurbereinigung

Bergwesen, Geologie
Verfahrensverzogerungen bei Behorden

Fremdenverkehr, Hotel- und Gaststittengewerbe
Kirchen und sonstige Religionsgemeinschaften

insgesamt
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Gesamt
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3126

Prozent

0,45
0,42
0,42
0,38
0,38
0,35
0,35
0,35
0,26
0,26
0,26
0,22
0,22
0,22
0,22
0,16
0,16
0,16
0,13
0,13
0,13
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,06
0,06
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03

100,00

erledigt
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12
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7
12
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Petitionen nach Herkunftsland (nur Auslinderrecht)
14. Wahlperiode
(Stand: 1. Januar 2009)

Herkunft Gesamt erledigt

56
30
23
15

(@)}
—_

Serbien und Montenegro
— kein Herkunftsland eingetragen —
Turkei

Kurden

Irak

Russland

Algerien

Mazedonien
Afghanistan

Vietnam
Bosnien-Herzegowina
Libanon

Nigeria

Kenia

Kongo

Togo

Brasilien

Syrien

Iran

Georgien

Pakistan

Indien

Sri Lanka

Albanien

Ukraine

Eritrea

Athiopien

Peru

Vereinigte Staaten (USA)
Tunesien

Liberia

Kamerun

Polen

Ungarn

Kroatien

China

Ghana

Taiwan

Thailand

Indonesien

— N W
(9, IV, e ]

e e el e e e e e e e O B B VO N (O I (G TR US SR VS I US I US I S S S S, IV, IV, IV, I, 0, BEN IiNe)
et b ek ek e ek et ek et bt bk et = RO RO RO DD DD WD W W N = W A MU DA WD DA WD J W

insgesamt 238 212

davon positiv
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Regionale Einheit

Regierungsbezirk Stuttgart
Regierungsbezirk Karlsruhe
Regierungsbezirk Freiburg
Regierungsbezirk Tiibingen

Stadt Stuttgart

Kreis Boblingen
Kreis Esslingen
Kreis Goppingen
Kreis Ludwigsburg
Rems-Murr-Kreis
Stadtkreis Heilbronn
Landkreis Heilbronn
Hohenlohekreis
Kreis Schwibisch Hall
Main-Tauber-Kreis
Kreis Heidenheim
Ostalbkreis

Stadtkreis Baden-Baden
Stadtkreis Karlsruhe
Landkreis Karlsruhe
Kreis Rastatt

Stadtkreis Heidelberg
Stadtkreis Mannheim
Neckar-Odenwald-Kreis
Rhein-Neckar-Kreis
Stadtkreis Pforzheim
Kreis Calw

Enzkreis

Kreis Freudenstadt

Stadtkreis Freiburg i. Br.

Kreis Breisgau-Hochschwarzwald
Kreis Emmendingen
Ortenaukreis

Kreis Rottweil
Schwarzwald-Baar-Kreis

Kreis Tuttlingen

Kreis Konstanz

Kreis Lorrach

Kreis Waldshut

Kreis Reutlingen
Kreis Tiibingen
Zollernalbkreis
Stadtkreis Ulm
Alb-Donau-Kreis
Kreis Biberach
Bodenseckreis
Kreis Ravensburg
Kreis Sigmaringen

Die restlichen Petitionen kdnnen keiner regionalen Einheit zugeordnet werden (z. B. Jugendvollzugsanstalten).
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Regionale Verteilung der Petitionen
14. Wahlperiode
(Stand: 1. Januar 2009)

Anzahl

940
610
500
386

203
70
147
50
84
98
30
83
24
49
33
19
50

12
86
103
35
34
64
21
98
34
38
49
36

64
62
42
75
24
40
34
91
39
29

60
51
47
13
20
39
63
63
30

Prozent

38,59
25,04
20,53
15,85

8,33
2,87
6,03
2,05
3,45
4,02
1,23
3,41
0,99
2,01
1,35
0,78
2,05

0,49
3,53
4,23
1,44

1,4
2,63
0,86
4,02

1,4
1,56
2,01
1,48

2,63
2,55
1,72
3,08
0,99
1,64

1,4
3,74

1,6
1,19

2,46
2,09
1,93
0,53
0,82

1,6
2,59
2,59
1,23
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Uberblick iiber die Sitzungen des Petitionsausschusses in der 14. Wahlperiode

(im Vergleich mit der 13. und 12. Wahlperiode)

Sitzungen des Petitionsausschusses
Sitzungen von Unterkommissionen (Ortstermine)
Anhoérungen von Regierungsvertretern
davon ausldnderrechtliche Falle

(Stand: 1. Januar 2009)

14. Wahlperiode
1. Hilfte

2006 —

2008

24
57
212
59

13. Wahlperiode
2001 —2006

42
100
568
245

Zahl der zu behandelnden Petitionen

in den zuriickliegenden Legislaturperioden

Landtag von Wiirttemberg-Baden
Verfassunggebende Landesversammlung (25. Mérz 1952 bis 18. November 1953)

(Stand: 1. Januar 2009)

April 1956 bis 31.
April 1960 bis 31.
April 1964 bis 31.
April 1968 bis 31.
April 1972 bis 31.
April 1976 bis 31.

Juni 1980 bis 31.
Juni 1984 bis 31.
Juni 1988 bis 31.
Juni 1992 bis 31.
Juni 1996 bis 31.
Juni 2001 bis 31.

Hilfte, 1. Juni 2006 bis 31. Dezember 2008)

Miirz 1960)
Mirz 1964)
Mirz 1968)
Mirz 1972)
Mirz 1976)
Mai 1980)
Mai 1984)
Mai 1988)
Mai 1992)
Mai 1996)
Mai 2001)
Mai 2006)

Uberhang aus
fritheren WP

. Landtag von Baden-Wiirttemberg (19. November 1953 bis 31. Marz 1956)
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.
. Landtag von Baden-Wiirttemberg (1.

233
370
222
373
782
1 906
1493
1495
1769
1452
324
477

12. Wahlperiode
1996 — 2001

41
117
741
294

Neuzugénge

522
825
925
2457
2717
2730
4 688
6183
10 504
9313
8978
8 866
7878
8569
6722
3126
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Petitionen, die die Arbeit des Petitionsausschusses fiir die Biirgerinnen und Biirger
in besonderer Weise veranschaulichen

Die folgenden Petitionen zeigen beispielhaft, wie sich der
Petitionsausschuss um die Anliegen der Biirger kiimmerte und
wie er in Einzelfdllen helfen konnte:

Verlingerung einer Bahnstrecke, Grundstiicks-
zufahrt

Mit einer Petition wandte sich ein Speditionsunternechmen
gegen die Verldngerung einer Bahnstrecke, die aus Sicher-
heitsgriinden die Verlegung der Zufahrt zu seinem Betrieb
erforderte. Der Petent befiirchtete dadurch Nachteile fiir seinen
Betriebsstandort und begehrte im Falle der Umsetzung des
Vorhabens einen gerechten Interessenausgleich fiir die des-
wegen notwendig werdenden Umstrukturierungsmafinahmen.
Gegen den Planfeststellungsbeschluss hat der Petent erfolglos
den Rechtsweg beschritten.

Im Rahmen einer Ortsbesichtigung durch eine Kommission
des Petitionsausschusses haben sich die Beteiligten um einen
Kompromiss bemiiht und einen Losungsansatz gefunden,
obgleich aufgrund der bestehenden Sach- und Rechtslage
und einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg und des Bundesverwaltungsgerichts die Chancen
dafiir aussichtslos erschienen. Der Petitionsausschuss hat bei
der Erorterung der Angelegenheit unmissverstandlich klar-
gemacht, dass sich die streitenden Parteien im Interesse einer
Losungsfindung miteinander ,,zusammenraufen‘ miissen.

Der Vermittlungserfolg des Petitionsausschusses im vorlie-
genden Fall hat sogar in einem ,,Schwébischer-Wald-Krimi*-
Roman seinen Niederschlag gefunden, wo es heif3t:

Der Streit zog sich in die Léinge, die Presse wurde aufmerk-
sam, und schliefslich musste der Petitionsausschuss des
Landtags kommen, um zu schlichten. Schon die Tatsache,
dass vor Ort keine Einigung ohne den Petitionsausschuss
zustande kam, empfand der einstige Dorfschultes als eine
ungeheure Peinlichkeit. Obendrein war die Losung, die
der Petitionsausschuss vorschlug, auch noch so einfach,
dass es sich die Lokalzeitung natiirlich nicht nehmen lief3,
hdmisch darauf hinzuweisen, dass erst die auswdrtigen
Schlichter den gesunden Menschenverstand ins Spiel ge-
bracht hdtten.

Der Vorsitzende des Petitionsausschusses duf3erte sich erfreut
dariiber, dass die Arbeit des Petitionsausschusses des Landtags
von Baden-Wiirttemberg solche Beachtung findet.

Geschirrhiitte im Aufienbereich

Der Petent begehrte die Zulassung einer Geschirrhiitte auf
einem Grundstiick im Aullenbereich, die ihm von der unteren
Baurechtsbehorde aus Landschaftsschutzgriinden verwehrt
wurde. Er bringt vor, dass derartige Geschirrhiitten in anderen
AuBenbereichslagen errichtet seien.

Das Grundstiick, auf dem die Geritehiitte errichtet werden
sollte, befindet sich in einem Bereich, in dem tiberwiegend
Streuobstbiume vorhanden sind. Der Bereich wird im Ubrigen
landwirtschaftlich genutzt.
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Die Priifung der Petition hat ergeben, dass aufgrund der dort
gegebenen Vorbelastung des AuBlenbereichs mit baulichen
Anlagen 6ffentliche Belange nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 und 7
des Baugesetzbuchs durch das Vorhaben des Petenten nicht
in einem solchen MaB beriihrt werden, dass seine Ablehnung
gerechtfertigt wire.

Mit der Zulassung der Geschirrhiitte nach Nr. 1 des Anhangs
zu § 50 Abs. 1 der Landesbauordnung konnte der Petition
abgeholfen werden.

Bausache

Der Petent wandte sich gegen eine angekiindigte Beseitigungs-
verfligung wegen unerlaubter Bauten auf Auflenbereichsgrund-
stiicken im Landschaftsschutzgebiet. Dartiber hinaus erstrebte
er die baurechtliche Genehmigung dieser teilweise schon
vollzogenen Erweiterung seiner ,,Hofstelle* {iber seinen ur-
spriinglich genehmigten Schafstall hinaus.

Seitens der unteren Baurechtsbehdrde wurde dem Petenten in
zahlreichen Gespriachen verdeutlicht, dass weitere Gebaude
bzw. eine VergroBerung des Schafstallgebdudes nicht mehr
zugelassen werden konnen.

Im Rahmen eines Ortstermins durch eine Kommission des Pe-
titionsausschusses wurde der Petent gebeten, in Abstimmung
mit den betroffenen Behdrden und der Gemeinde ein Konzept
flir eine nachhaltige bauliche und wirtschaftliche Entwicklung
seines landwirtschaftlichen Betriebes zu erarbeiten. Im Verlauf
der vergangenen drei Jahre hat sich der Petent nun dement-
sprechend in die Erarbeitung eines nachhaltigen und vonseiten
aller Beteiligten akzeptierten Konzeptes eingebracht.

In einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag verpflichtete sich das
Landratsamt, das Bauvorhaben entsprechend der Planunter-
lagen vom 20.09.2007 mit den Verpflichtungen aus § 1 des
Vertrages als Nebenbestimmungen bau- und naturschutzrecht-
lich zu genehmigen. Der Petent kann somit Fahrsilo, Dunglege
und Jauchegrube bauen sowie den Laufhof befestigen. Die
strittigen, aber notwendigen Anbauten und befestigten Ran-
gierflichen werden nachtréglich genehmigt. Damit wird die
Hofstelle des Petenten im Landschaftsschutzgebiet insgesamt
legalisiert und kann ordnungsgemil3 bewirtschaftet werden.
Im Gegenzug iibernimmt der Petent Verpflichtungen, die eine
ordnungsgeméBe Betriebsfiihrung konkretisieren und sich an
Naturschutzzielen ausrichten.

Fiir die damit zustande gekommene Losung des Falles, die
ohne die Vermittlung des Petitionsausschusses nicht moglich
gewesen wire, zeigt sich der Petent nach Aussage des Land-
ratsamts dankbar und ist sich der Tatsache bewusst, dass keine
weiteren Verfehlungen geduldet werden. Aber auch aus Sicht
des Landschafts- und Naturschutzes ist die Losung erfreulich,
da so rund 40 ha naturschutzwichtige Griinlandflichen, wie
Streuobstwiesen, davon rund 30 ha in Schutzgebieten, durch
Beweidung weiterhin optimal gepflegt werden.

So konnte sowohl den individuellen Belangen des Petenten
als auch dem offentlichen Interesse an einer nachhaltigen
Landschaftspflege Rechnung getragen werden.
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Aufenthaltstitel

In einer auslédnderrechtlichen Angelegenheit (drohende Ab-
schiebung) wurde die Petition zuriickgenommen, nachdem laut
Mitteilung des Rechtsanwalts des Petenten ,,eine probate Lo-
sung durch die Auslédnderbehdrde gefunden* werden konnte.

In einem anderen Fall begehrte eine deutsche Staatsangehd-
rige flir ihren im Kosovo geborenen Freund und Verlobten
ein Daueraufenthaltsrecht. Sie duflerte sich sehr verzweifelt
dartiber, dass die serbischen Behdrden die Ausstellung der
notwendigen Heiratspapiere (Ehefdhigkeitszeugnis) verwei-
gerten und das Paar aus auslédnderrechtlichen Griinden um
seine Trennung fiirchten musste. Auch hier konnte eine Losung
gefunden werden:

Da die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach der Anord-
nung des Innenministeriums nach § 23 des Aufenthaltsgesetzes
iiber ein Bleiberecht fiir im Bundesgebiet wirtschaftlich und
sozial integrierte Staatsangehdrige vom 20.11.2006 nur am
Verfehlen des Einreisestichtags scheiterte, wurde dem Betrof-
fenen im Hinblick auf die seinerzeit bereits geplante gesetz-
liche Altfallregelung eine Aufenthaltsduldung erteilt.

Die Petenten bedankten sich spéter iiberschwénglich beim
Petitionsausschuss und iibersandten ein Foto des gliicklich
strahlenden Brautpaars.

Gnadensache

Eine ,,Familienzusammenfiihrung* zum Weihnachtsfest gelang
dem Petitionsausschuss im folgenden Fall:

Gegen den Petenten war vom Amtsgericht wegen VerstoBes
gegen das Betdubungsmittelgesetz eine 15-monatige Frei-
heitsstrafe verhdngt worden, die zur Bewdhrung ausgesetzt
wurde. Die Bewdhrungsstrafe schloss eine ratenweise Bul3-
geldzahlung in Hohe von 2 000 € mit ein. Mit der auferlegten
Ratenzahlung war der Petent wegen des aus gesundheitlichen
Griinden verlorenen Arbeitsplatzes in Verzug geraten, so dass
der Bewahrungswiderruf drohte.

In der Zwischenzeit hatte der Petent eine in schwierigen Ver-
hiltnissen lebende Mutter mit ihren drei Kindern kennenge-
lernt, fiir die er sich zum sorgenden und liebevollen Ehemann
und Familienvater entwickelte. Im Hinblick auf diese positive
Wende hat das Justizministerium dem Petenten im Gnaden-
wege die Strafe erlassen. Der ganzen Familie wurde so ein
wirklich frohes Weihnachtsfest beschert.

Der Petent hat sich anschlieBend herzlich dafiir bedankt, dass
der Petitionsausschuss ihm durch seine Hilfe eine neue Basis
geschaffen habe, die es ihm erlaube, sich nun intensiv um eine
Verbesserung seiner Lebenssituation zu bemiihen, die durch
all die personlichen, krankheitsbedingten und geschéftlichen
Riickschlage entstanden sei.

Gewihrung von Sonderzahlungen

Eine Petentin bat um Uberpriifung, ob die Entscheidung des
Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung, ihr die (inzwi-
schen abgeschaffte) Landessonderzahlung nicht zu gewéhren,
korrekt ist. Sie war von 1978 bis 2000 als Lehrkraft im Beam-
tenverhaltnis fiir das Land Baden-Wiirttemberg tatig. Im Jahr
2001 wurde sie im Landertauschverfahren nach Koln versetzt,
um ihren Mann dorthin zu begleiten. Im Jahr 2007 kehrte sie
nach Baden-Wiirttemberg zuriick.

Das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung hat der Peten-
tin mitgeteilt, dass sie fiir die Dauer von drei Jahren keinen
Anspruch auf Sonderzahlungen habe.

Die Priifung der Petition hat ergeben, dass der Petentin die
Sonderzahlungen ab ihrer Riickkehr in den Landesdienst zuste-
hen. Das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung hat seine
Entscheidung entsprechend korrigiert und den entsprechenden
Betrag nachgezahlt.

Die Petentin hat sich mit den Worten bedankt:

Sie belegen mit Ihrer Arbeit, dass Biirgerbeteiligung und
-rechte nicht nur theoretischer Anspruch, sondern auch
praktizierter Alltag sein konnen.

Dienstaufsichtsbeschwerde im Zusammenhang
mit der Zweiten Staatspriifung fiir die Laufbahn
des hoheren Schuldienstes

Eine Petentin beklagte sich, dass die monatelange Untatigkeit
der zustdndigen Behorde ihr eine verniinftige Lebensplanung
im Lehrerberuf unméglich mache. Offenbar war es zwischen
Petentin und Behorde zu ,,Kommunikationsschwierigkeiten
gekommen.

Dem Anliegen der Petentin, bei der Wiederholung der nicht
bestandenen Lehrprobe im Fach Betriebswirtschaftslehre fiir
die Zweite Staatspriifung fiir die Laufbahn des hoheren Schul-
dienstes an beruflichen Schulen nicht von den Priifern gepriift
zu werden, bei denen sie die Lehrprobe nicht bestanden hatte,
wurde vom Landeslehrerpriifungsamt entsprochen.

Inzwischen hat die Petentin die BWL-Priifungslehrprobe und
somit die Zweite Staatspriifung fiir die Laufbahn des hdheren
Schuldienstes an beruflichen Schulen erfolgreich bestanden.
Sie dankte dem Petitionsausschuss mit den Worten:

Manchmal muss man im Leben fiir seine Ziele hart kdmp-
fen — aber dafiir gibt es ja einen Petitionsausschuss.

Studiengebiihren

Die Petentin begehrte den Erlass der Studiengebiihren bis
zum Ende ihres Studiums. Fiir sie miisse dieselbe Befrei-
ungsregelung gelten wie flir Studierende mit Kindern unter
acht Jahren.

Die Petentin ist seit dem Sommersemester 2003 an einer Uni-
versitdt des Landes immatrikuliert und studiert mittlerweile
im 11. Hochschulsemester. Sie ist alleinerziehende Mutter
einer neunjéhrigen Tochter. Bis einschlielich Wintersemester
2007/2008 war die Petentin wegen Kindererziehung von der
Studiengebiihr befreit. Da ihre Tochter am 24. Dezember 2007
acht Jahre alt geworden ist, endete die Befreiungsmoglichkeit
mit Ablauf des Wintersemesters 2007/2008. Thren Antrag,
ihr die Studiengebiihr fiir das Sommersemester 2008 wegen
ihrer finanziellen Verhiltnisse zu erlassen, hat die Universi-
tidt mit Hinweis auf den Studiengebiihrenkredit der L-Bank
abgelehnt.

Zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts erhilt die Petentin
Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAf6G). Der Rest wird von ihren Eltern bis zur Hochstgrenze
erginzt. Ferner bekommt sie fiir ihren Anteil Wohngeld. Da
der Vater ihres Kindes keinen Unterhalt zahlt, bekommt ihre
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Tochter ihren gesamten Unterhalt vom Arbeitsamt. Thre Toch-
ter bezieht vom Jobcenter die fiir sie errechnete Unterstiitzung
(ALG II). Der Anspruch der Tochter auf Unterhaltsvorschuss
durch das Jugendamt ist nach sechs Jahren erloschen. Ferner
ibernimmt das Jugendamt die Kosten einer Tagesmutter. Wei-
teres Einkommen hat die Petentin nicht.

Die Petentin argumentierte, als alleinerziechende Studentin
habe sie keine Moglichkeit, nebenher oder in den Semesterferi-
en arbeiten zu gehen. Sie vertrat die Ansicht, dass eine weitere
Kreditaufnahme zur Finanzierung der Studiengebiihren fiir sie
nicht infrage komme, da sie sonst bis zum Ende ihres Studiums
hochverschuldet sei und sie keine Garantie auf einen Arbeits-
platz und ein regelméaBiges Einkommen habe, mit dem diese
Schulden nebst Zinsen zuriickgezahlt werden kdnnten.

Die Petentin hat angeregt, dass der Gesetzgeber die Altersgren-
ze der zu erziehenden Kinder von acht Jahren im Hinblick auf
die Studiengebiihrenbefreiung autheben solle. Zumindest aber
sollten Studierende mit Kindern 16 Semester unabhingig vom
Alter der Kinder gebiihrenfrei studieren kdnnen. Die geltende
Regelung benachteilige Studierende, deren Kinder bereits vor
dem Studium geboren wurden.

Das Wissenschaftsministerium sah zunéchst keine Moglichkeit,
der Petition abzuhelfen. Nach der bisher geltenden Regelung
des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Landeshochschulgebiihrenge-
setzes (LHGebG) sollen Studierende, die ein Kind pflegen und
erziehen, das zu Beginn des jeweiligen Semesters das achte
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, von der Studiengebiihr
befreit werden. Die Gesetzeslage war insoweit eindeutig und
sah fiir die Petentin keine Befreiungsregelung vor.

Auch ein Erlass der Studiengebiihren nach § 6 Abs. 3 LHGebG
i. V. m. § 22 des Landesgebiihrengesetzes kam nach An-
sicht der Regierung ebenfalls nicht in Betracht. Nach dieser
Vorschrift konnen die Hochschulen die Studiengebiihr im
Einzelfall ganz oder teilweise erlassen, wenn die Erhebung
eine unbillige Hérte bedeuten wiirde. Da dabei aber die Ver-
pflichtung der L-Bank — Foérderbank — zur Gewéhrung eines
Studiengebiihrendarlehens zu beriicksichtigen sei, kommt
die Annahme eines Hértefalls insoweit in der Regel nur fiir
auslindische Studierende infrage.

Im Verlauf des Petitionsverfahrens und nach erneuter Priifung
des Falles hat die Regierung entschieden, die Empfehlungen
des Monitoring-Beirats Studiengebiihren aus dessen Zwi-
schenbericht vom Mai 2008 zur Erhéhung der Altersgrenze bei
der Befreiung von der Studiengebiihr wegen Kindererziehung
aufzugreifen, und hat im Rahmen des Zweiten Gesetzes zur
Umsetzung der Foderalismusreform im Hochschulbereich
die Altersgrenze fiir die Befreiung von der Studiengebiihr
bei Kindererziechung von acht auf 14 Jahre ab dem Win-
tersemester 2008/2009 erhoht. Aufgrund einer Verordnung
bis zum Inkrafttreten der Gesetzesdnderung zum 01.01.2009
bedeutete dies fiir die Petentin eine erhebliche Entlastung fiir
das laufende Semester.

Hinsichtlich des Sommersemesters 2008, fiir das die Peten-
tin aufgrund der Gesetzesdnderung keine Entlastung mehr
erhalten kann, kam der Petitionsausschuss bei der Beratung
des Falls zu dem Schluss, dass aufgrund der Gesamtsituation
und der personlichen Verhéltnisse der Petentin auch von einem
Hartefall im Sinne des Landeshochschulgebiihrengesetzes
auszugehen ist, wonach die Studiengebiihr im Einzelfall ganz
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oder teilweise erlassen werden kann. Der Ausschuss hat daher
einstimmig beschlossen, die Petition der Regierung zur Be-
riicksichtigung zu iiberweisen. Die anwesenden Regierungs-
vertreter widersprachen dieser Beschlussempfehlung nicht.

Dem Anliegen der Petentin konnte somit zum Erfolg verholfen
werden.

Die Petentin duflerte sich iiber die Entscheidung erleichtert und
gliicklich; durch sie kénne sie wieder positiv in die Zukunft
blicken und auch ihren Schuldenberg schneller abtragen. Dies
sei endlich eine familienfreundliche Entscheidung der Politik
und ein Signal, worauf man auf anderen Ebenen schon lange
warte.

Es erstaunte auch viele Menschen, dass auf dem Wege
einer Petition eine solche landespolitische Verdnderung
erreicht werden konnte. Mir personlich hat es gezeigt, dass
hier in Baden-Wiirttemberg Demokratie gelebt werden
kann, wenn sie mit Sachklarheit ihren Weg geht. Es hat
mich gefreut, dass mein Anliegen iiberzeugen konnte und
der Petitionsausschuss zugunsten der Familien entschie-
den hat! Mein Dank gilt allen, die mich auf diesem Weg
unterstiitzt haben.

Buligeldsache, Fahrverbot

Der Petent vertrat eine Angehorige seiner Pfarrei und begehrte,
dass ein einmonatiges Fahrverbot wegen der Missachtung
eines Rotlichts einer Lichtzeichenanlage fiir die Betroffene
aufgehoben wird.

Diese befuhr am 30. August 2007 das Stadtgebiet von F. Sie
missachtete das Rotlicht einer Lichtzeichenanlage. Die Rot-
phase dauerte bereits langer als 1 Sekunde an. Dabei wurde sie
von einer Verkehrsiiberwachungsanlage fotografisch erfasst.

Die Stadt F. erliel daraufhin mit Datum vom 25. Oktober
2007 einen Bufigeldbescheid in Hohe von 125,00 € (zuziiglich
23,45 € Gebithren und Auslagen). Zusitzlich wurde gemél
den gesetzlichen Bestimmungen ein einmonatiges Fahrver-
bot angeordnet sowie die vorgesehene Bewertung nach dem
Punktsystem im Verkehrszentralregister in Flensburg in Hohe
von vier Punkten mitgeteilt.

Zur Begriindung seiner Bitte um Authebung des einmonatigen
Fahrverbotes fiihrte der Petent aus, dass es sich bei der Fahrt
im August 2007 um einen Ministrantenausflug der Pfarrei mit
mehreren Pkws gehandelt habe. Fiir die ortsfremde Fahrerin sei
die Orientierung sehr schwierig gewesen, sie habe das Rotlicht
der Lichtzeichenanlage zu spit bemerkt und deshalb diesen
Fahrfehler begangen. Das einmonatige Fahrverbot treffe die
Betroffene besonders hart, da sie in einer kleinen Ortschaft
ohne Anbindung an das 6ffentliche Verkehrsnetz wohne. Durch
das Fahrverbot konne sie ihrer Berufstétigkeit in der Nach-
barstadt nicht mehr nachgehen. Aulerdem habe sie einen
behinderten Sohn, welcher eine Forderschule in Regensburg
besucht und mindestens einmal pro Woche abgeholt und zur
drztlichen Behandlung gefahren werden muss.

Trotz der groflen familidren Belastungen habe sich die Betrof-
fene als ehrenamtliche Fahrerin fiir den Ministrantenausflug
zur Verfiigung gestellt.

Unter Wiirdigung der gesamten oben genannten Umstdnde
wurde die Petition beim zusténdigen Regierungsprasidium F.
als Gnadengesuch behandelt und dem Herrn Regierungsprisi-
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denten vorgelegt. Dieser hat dem Gnadengesuch entsprochen.
Das als Nebenfolge angeordnete Fahrverbot wird demzufolge
nicht vollstreckt. Der Petition wurde damit abgeholfen.

Rundfunk- und Fernsehgebiihren

Verstarkt werden Beschwerden von Biirgern {iber das aus ihrer
Sicht schwer verstdndliche und oft nicht nachvollziehbare
Rundfunkgebiihrenrecht sowie gegen die Praxis der Gebiih-
renerhebung durch die Gebiihreneinzugszentrale und deren
Kontrolleure erhoben. Dasselbe Thema war iibrigens auch
Gegenstand der beiden letzten Tagungen der Vorsitzenden
und stellvertretenden Vorsitzenden der Petitionsausschiisse des
Bundes und der Lander im April 2006 in Berlin und April 2008
in Dresden, in denen bestehende zahlreiche Probleme im Zu-
sammenhang mit der Rundfunkgebiihrenfreiheit angesprochen,
der Umgang mit den Betroffenen durch die Rundfunkanstalten
und deren Beauftragten sowie das Verhalten der Gebiihrenein-
zugszentrale (GEZ), die sich als ,,Inkassobiiro® gebarde, kriti-
siert wurden sowie eine Erweiterung der Befreiungstatbestinde
zu liberlegen gegeben wurde. In der sehr kontrovers gefiihrten
Diskussion wurde mehrheitlich die Auffassung vertreten, dass
die aufgezeigten Probleme in die seinerzeit anstehende No-
vellierung des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags eingebunden
werden sollten.

Petitionen sind haufig ein Gradmesser, der dem Parlament auch
Auskunft dariiber gibt, wie die Verwaltung ihr eingerdumtes
Ermessen ausiibt, ob sie sich biirgerfreundlich verhélt und nicht
zuletzt ob gesetzliche Regelungen vom Biirger als gerecht
empfunden werden und sich als praktikabel herausstellen. Dies
zeigt sich auch an folgendem Beispielsfall:

Eine 85-jdhrige Petentin, die lediglich tiber eine geringe mo-
natliche Rente von 453,00 € verfiigt und vom August 2002
bis Ende Juli 2005 von der Rundfunkgebiihrenpflicht befreit
war, stellte im September 2005 abermals wegen geringen
Einkommens einen weiteren Befreiungsantrag bei der GEZ,
der abgelehnt wurde. Der dagegen erhobene Widerspruch hatte
keinen Erfolg.

Im November 2006 stellte die Petentin aufgund ihrer Schwer-
behinderung einen erneuten Antrag auf Rundfunkgebiih-
renbefreiung, die ihr fiir den Zeitraum vom 01.12.2006 bis
20.11.2011 gewihrt wurde, obwohl die Voraussetzungen fiir
die Rundfunkgebiihrenbefreiung aufgrund ihrer Behinderung
bereits seit 31.01.2006 vorlagen.

Das Staatsministerium hat in seiner Stellungnahme darauf
hingewiesen, dass seit 01.04.2005 die Voraussetzungen fiir
die Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht einheitlich
im 8. Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag geregelt seien und da-
nach eine Befreiung ausschlieBlich an gesetzlich definierte
Leistungsbescheide (z. B. Bescheid iiber Sozialhilfe, Grund-
sicherung, Arbeitslosengeld II oder ,,RF**-Vermerk im Schwer-
behindertenausweis) gekniipft seien. Nur bei Vorliegen eines
solchen Leistungsbescheids konne eine Gebiihrenbefreiung
gewihrt werden. Eine Befreiung allein wegen geringen Ein-
kommens sei vom Gesetzgeber nicht mehr vorgesehen.

Nach Auslaufen der Rundfunkgebiihrenbefreiung der Petentin
am 31.07.2005 habe ihr daher auf ihren Antrag vom 16.09.2005
wegen geringen Einkommens keine weitere Befreiung gewahrt
werden konnen. Erst nachdem die Petentin ihre Schwerbehin-
derteneigenschaft inklusive ,,RF“-Kennzeichen im November
2006 nachgewiesen habe, habe eine erneute Rundfunkgebiih-

renbefreiung ausgesprochen werden kénnen. Da das Verfahren
zur Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht ein Antrags-
verfahren sei, sei der Zeitpunkt der Antragstellung fiir die
Festsetzung des Befreiungszeitraums entscheidend.

Ungeachtet der Tatsache, dass die GEZ sich im vorliegenden
Fall rechtlich korrekt verhalten hat, hat der Stidwestrundfunk
allerdings mitgeteilt, dass er ausnahmsweise ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht auf die weitere Beitreibung der aus-
stehenden Gebiihrenforderung verzichtet.

Ich bin dem Staatsministerium sehr dankbar, dass es immerhin
bei einem Drittel der in den vergangenen zwei Jahren vorge-
legten Petitionen mitunter unbiirokratische Losungsansétze
und Abhilfeméglichkeiten gefunden hat. Noch erfreulicher
wire es jedoch, wenn es dazu der Einschaltung des Petitions-
ausschusses durch die Biirger erst gar nicht bedurft hatte.

Ausbildungsforderung

Die 1977 geborene ledige Petentin begehrte Leistungen nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAfoG) fiir eine
nach Vollendung des 30. Lebensjahres angestrebte Ausbildung
zur Erzieherin.

Die Petentin ist schwerbehindert mit einem amtlich aner-
kannten Grad der Behinderung von 60 %. Sie bezieht derzeit
fiir sich und ihren Sohn Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs
(SGB 1.

Am 9. Juli 2008 beantragte die Petentin beim Landratsamt
L. — Amt fiir Ausbildungsforderung — Leistungen nach dem
BAf6G fiir den Besuch der Fachschule fiir Sozialpadagogik
in L. ab September 2008. Mit Bescheid vom 28. Juli 2008
lehnte das Amt den Forderungsantrag mit der Begriindung
ab, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Gewahrung
von Ausbildungsférderung nach dem BAf6G wegen Uber-
schreitung der Altersgrenze von 30 Jahren nicht erfiillt seien,
da es der Petentin moglich gewesen wire, die jetzt angestrebte
Ausbildung unmittelbar nach Abschluss der Ausbildung zur
Kinderpflegerin und somit vor Vollendung des 30. Lebens-
jahres aufzunehmen.

Gegen diese Entscheidung erhob die Petentin mittels einer dem
Landratsamt L. abschriftlich zugegangenen Ausfertigung ihrer
Eingabe an den Petitionsausschuss Widerspruch.

Vom Integrationsfachdienst L. des Kommunalverbandes fiir
Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg wurde am 18. Au-
gust 2008 gegeniiber dem Landesamt eine fachdienstliche
Stellungnahme abgegeben, wonach fiir den spiten Ausbil-
dungsbeginn insbesondere die aufgrund der Schwerbehinde-
rung lange ungeklérte Frage der Eignung der Petentin fiir den
Erzieherberuf sowie hierzu notwendige hdufige medizinische
Untersuchungen und Behandlungen urséchlich seien. Zugleich
wurde bestétigt, dass nunmehr feststehe, dass behinderungsbe-
dingt keine wesentlichen Einschrankungen fiir die Ausiibung
des Erzieherberufs bestiinden.

Das Wissenschaftsministerium kam in seiner Stellungnahme
zu dem Ergebnis, dass die Petition aufgrund der besonderen
Umstinde des Einzelfalls begriindet ist und der Petentin eine
Forderung ihrer Ausbildung bewilligt werden sollte, da die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BAfOG fiir eine
Forderung nach Uberschreiten der Altersgrenze erfiillt sind.
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Aufgrund dieser Sachlage wurde das Landratsamt L. angewie-
sen, dem Widerspruch abzuhelfen.

Ansiedlung eines Recyclingwerkes

Ein praktisches Beispiel fiir die bei Biirgern schwindende
Akzeptanz und die Moglichkeit der Verhinderung rechtlich
zulédssiger Vorhaben gibt Folgendes:

Eine von den beteiligten Gemeindeverwaltungen und Geneh-
migungsbehorden unterstiitzte Gewerbeerweiterung wurde
aufgrund des Widerstands einiger Grundstiickseigentiimer vom
Betreiber nicht weiterverfolgt. Das vorgesehene Gelédnde war
mit Beteiligung der Behorden sorgfaltig ausgesucht worden
und wire fiir das Unternehmen ein optimaler Standort gewesen.
In einer Presseerkldrung duferte sich die Firma so:

Wir bedauern, dass es uns trotz grofier Anstrengungen
nicht gelungen ist, die Gegner des Projektes zu iiberzeugen
und die notwendige Akzeptanz fiir dieses Projekt zu errei-
chen. Insbesondere unsere Orientierung an den Bediirfnis-
sen der Mitarbeiter stofst bei vielen Aufienstehenden auf
Unverstdndnis. Wir sind weiterhin iiberrascht iiber den
mittlerweile breiten Widerstand gegen unser Vorhaben
und iiber die Mittel, die teilweise angewandt wurden, um
das Projekt zu verhindern.

Ausdriicklich bedankte sich die Geschéftsleitung bei allen, die
das Vorhaben bisher unterstiitzt hatten, insbesondere bei den
beteiligten Gemeindeverwaltungen und Behorden.

Prozesskosten von Gegnern einer Umgehungs-
strafle

Die Petenten (zwei Biirgerinitiativen) wandten sich 6ffentlich
dagegen, als Prozessunterlegene zum Ersatz der entstandenen
hohen Verfahrenskosten im Rechtsstreit gegen ein Straflen-
bauprojekt herangezogen zu werden. Im Petitionsverfahren
hatten sie sich erfolglos gegen die geplante Trasse gewandt,
die als Teil umfangreicher Stralenplanungen in enger Zusam-
menarbeit mit der StraBenbauverwaltung und dem Landkreis
entwickelt worden war. Die Verkehrswirksamkeit wurde durch
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zahlreiche Gutachten nachgewiesen. Auflerdem hat sich die
geplante Trasse als kostengiinstiger als die angesprochenen
Alternativen herausgestellt.

Nachdem den Petitionen nicht abgeholfen werden konnte,
stellten drei Mitglieder der Initiativen, stellvertretend fiir die
Gegner der Umfahrung, vor dem Verwaltungsgericht einen
Normenkontrollantrag gegen das umstrittene Straenprojekt
—doch vergebens. Denn die Richter des Verwaltungsgerichts-
hofs stellten bei ihrer Priifung weder verfahrensrechtliche noch
materielle Méngel in der Bebauungsplanung fest.

In einem Pressebericht &ulerte sich ein Sprecher der Initiativen
,uberrascht und schockiert”. Die Normenkontrollklage sei
stellvertretend fiir eine grofe Bevolkerungsgruppe eingereicht
worden. Auflerdem habe selbst der Petitionsausschuss des
Landtags eine Klarung durch ein Gericht empfohlen. Hiervon
kann bei der vorliegenden klaren Beschlusslage indessen keine
Rede sein.

Ein Biirger hat die Sache in einem Leserbrief auf den Punkt
gebracht:

Vollig unverstindlich ist fiir mich das Wehklagen. Es ist
eine altbekannte Tatsache, dass grundsdtzlich derjenige,
der ein Gerichtsverfahren anstrengt und zum Schluss
dieses Verfahren verliert, die Kosten des Verfahrens, vor
allem auch die der Gegenseite entstandenen Kosten und
Auslagen, zu tragen hat. Es ist deshalb kaum denkbar, dass
den drei Kldgern und insbesondere auch den Anfiihrern
der Biirgerinitiative dieser Grundsatz vor Klageerhebung
nicht bekannt gewesen sein sollte. Die Stadt ist sogar
verpflichtet, die ihr entstandenen Kosten und notwendigen
Auslagen geltend zu machen und einzutreiben. Denn es
handelt sich um dffentliche Gelder, die die Gemeinde von
den Unterlegenen zuriickfordern muss. Ohne Spielraum!
Auperdem ist zu sagen, dass keineswegs jeder ,,das Recht **
haben muss, , gegen Beschliisse von Verwaltungen zu
klagen —unabhdngig davon, ob sein Geldbeutel dick oder
diinn ist“. Es gehort namlich auch zur Demokratie, dass
man sich Mehrheitsentscheidungen beugt.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 14. Wahlperiode — 61. Sitzung — Mittwoch, 18. Februar 2009

Tagungen, Konferenzen und Informationsgespriiche

(Berichtszeitraum 1. Juni 2006 bis 31. Dezember 2008)

Tagung der Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsit-

zenden der Petitionsausschiisse des Bundes und der Lin-

der mit den Biirgerbeauftragten aus der Bundesrepublik

Deutschland und dem deutschsprachigen Raum Europas

vom 20. bis 21. April 2008 im Landtag des Freistaates
Sachsen in Dresden

Die Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden treffen
sich alle zwei Jahre zu einem Informationsaustausch iiber aktu-
elle Fragen des Petitionsrechts und des Petitionsverfahrens.

Themen der Tagung in Dresden waren:

I Internationale Zusammenarbeit
* Im deutschsprachigen Raum
» Zusammenarbeit mit europdischen Einrichtungen
* Im Rahmen vom Européischen Ombudsmann Insti-
tut und Internationalen Ombudsmann Institut.

II.  Das Petitionswesen und die e-Demokratie

* Petitionen per E-Mail — Moglichkeiten vereinfachter
Kommunikation zwischen den Ausschiissen

+ Offentliche Petitionen — die Weiterentwicklung hin
zum Wirkbetrieb

* TAB-Studie zu den Ergebnissen des Modellver-
suches

* Das Informationssystem fiir Mitglieder des Petitions-
ausschusses im Thiiringer Landtag.

III. Evaluierungsmoéglichkeiten der Arbeit der Petiti-
onseinrichtungen, z. B. durch Petentenumfragen

IV. Konflikte und Kontroversen anders losen: Die Idee
der Mediation im Kontext éffentlich-rechtlicher
Sachverhalte

V. Stand und Entwicklung bei der Petitionsbearbei-
tung zum Ausliinderrecht vor dem Hintergrund der
Bleiberechtsregelung und der Einsetzung der Hér-
tefallkommission

VI. Behandlung von Massenpetitionen

VII. Verfahren bei Zustindigkeitsstreitigkeiten zwischen
zwei Petitionsausschiissen

VIII. Probleme bei der Befreiung von Rundfunkgebiih-
ren

IX. Selbstbefassungsrecht der Petitionsausschiisse

X. Hilfen fiir Behinderte — Das Bundesgleichstellungs-
gesetz: Anspruch und Wirklichkeit

XI. Verschiedenes

Teilnahme des Vorsitzenden des Petitionsausschusses an

der V. Konferenz der Regionalen Ombudsmanneinrich-

tungen der Europiischen Union vom 19. bis 21. November
2006 in London

Die Konferenz behandelte u. a. folgende Themen:

Sitzung 1:
Umsetzung von EU-Recht in den Mitgliedsstaaten

* Freier Personenverkehr

» Wissen teilen durch das Europdische Verbindungsnetz der
Biirgerbeauftragten

* Fragen und Diskussion

Sitzung 2:
Die aktive Arbeit der Biirgerbeauftragten — Forderung
guter Verwaltungspraxis

* Verbreitung guter Verfahren, Mehrwert schaffen

* Forderung von konstruktiven Beziehungen zur Verwal-
tung

* Wege der Berichterstattung

» Besserer Zugang fiir die Biirger

+ Zusammenarbeit mit den Biirgern fiir eine bessere Verwal-
tungspraxis

» Kodizes fiir gute Verwaltungspraxis

 Fragen und Diskussion

Sitzung 3:
Die reaktive Arbeit von Biirgerbeauftragten: Bearbeitung
von Beschwerden

 Bearbeitung von Beschwerden besonders geschiitzter Grup-
pen in der Gesellschaft

* Schutz von Kinderrechten

 Bearbeitung von hartnéckigen und érgerlichen Beschwer-
den

* Fragen und Diskussion

Sitzung 4:

Gemeinsam vorwiérts gehen

» Zusammenarbeit im Europidischen Verbindungsnetz der
Biirgerbeauftragten

* Diskussion

Informationsgespriich mit dem Biirgerbeauftragten des
Landes Rheinland-Pfalz, Herrn Ullrich Galle, am 9. Fe-
bruar 2007 im Landtag

* Teilnahme des Landes an einer lédnderiibergreifenden Zu-
sammenarbeit im Rahmen eines Netzwerks der Biirgerbe-
auftragten fiir die Region Oberrhein.

Besuch einer Delegation aus der Volksrepublik China am
17. April 2008

 Informationsaustausch iiber das Petitionsrecht in China so-
wie das Petitionswesen und das Verfahren im Landtag.
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