Landtag von Baden-Wiirttemberg
15. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU

und

Antwort

des Ministeriums fiir Finanzen und Wirtschaft

Steuerliche Absetzbarkeit von haushaltsnahen und
handwerklichen Dienstleistungen bei Einhaltung
einer Lohnuntergrenze

Kleine Anfrage

Ich frage die Landesregierung:

1

. Nach welchen rechtlichen Grundlagen erkennt die Finanzverwaltung die steuer-

liche Absetzbarkeit von haushaltsnahen Dienst- und Handwerkerleistungen an?

. Ist ihr bekannt, ob mit der Einflihrung des Familienleistungsgesetzes und mit dem

Paket zur Beschéftigungssicherung durch Wachstumsstirkung die Schwarzarbeit
im Bundesvergleich und im Land Baden-Wiirttemberg zuriickgegangen ist?

. Hélt sie es fiir sozialpolitisch zielfiihrend, die steuerliche Absetzbarkeit von

haushaltsnahen und handwerklichen Dienstleistungen an die Einhaltung einer
Lohnuntergrenze zu koppeln?

. Welche Lohnuntergrenzen gelten bei Beschiftigten in privaten Haushalten

nach derzeitiger Rechtslage?

. Konnte sie es sich vorstellen, iiber eine Bundesratsinitiative eine Gesetzes-

initiative mit dem Ziel einzuleiten, dass die steuerliche Absetzbarkeit von haus-
haltsnahen und handwerklichen Dienstleistungen an die Einhaltung einer Lohn-
untergrenze gebunden wird, die vom Unternehmer auf der Faktura rechtsver-
bindlich bestétigt werden muss?

. Wird durch eine solche Regelung die Berufsfreiheit und die (negative) Koali-

tionsfreiheit in verfassungsrechtlich unzulédssiger Weise eingeschrénkt und wird
die Dienstleistungsfreiheit fiir ausldndische Anbieter verletzt?
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Begriindung

Die Einfiihrung eines flichendeckenden gesetzlichen Mindestlohns ist ordnungs-
politisch fragwiirdig, weil die Festlegung eines solchen Mindestlohns grundsétz-
lich die Aufgabe der Tarifparteien ist. Gerade im privaten Bereich fehlt es aber oft
an einer Tarifbindung der Parteien.

Lohnuntergrenzen oder Mindestlohne, die es dem Beschiftigten ermdglichen, von
seinem Einkommen zu leben, ohne auf staatliche Unterstiitzung zuriickgreifen zu
miissen, sind sozialpolitisch wiinschenswert.

Wiirde der Gesetzgeber die steuerliche Absetzbarkeit von haushaltsnahen und
handwerklichen Dienstleistungen an die Einhaltung einer Lohnuntergrenze bin-
den, konnte sich der Verbraucher fiir einen Dienstleister entscheiden, der sozial-
vertrdgliche Mindestlohne bezahlt. Wihlt er einen Dienstleister, der nur Nied-
riglohne bezahlt, kommt er nicht in den Genuss steuerlicher Abzugsféhigkeit. Aus
dem Sozialstaatsprinzip folgt nicht, dass Niedriglohne im Rahmen des § 35 a EStG
abzugsfahig sein miissen. Das Gegenteil ist eher richtig. Der biirokratische Auf-
wand ist gering, da der Unternehmer auf der Rechnung lediglich bestdtigen
miisste, dass er Tariflohne bzw. eine Lohnuntergrenze einhilt. Zusitzlicher Sank-
tionen bedarf es ebenfalls nicht, da eine unrichtige Bestétigung steuerstrafrecht-
lich relevant wire, da dem bescheinigenden Unternehmer die Moglichkeit des
steuerlichen Abzugs bekannt ist.

Der vergaberechtliche Mindestlohn des Entwurfs zum Landestariftreue- und Min-
destlohngesetz (LTMG) beriicksichtigt — mit einem nicht unerheblichen Verwal-
tungsaufwand — lediglich und ausschlieBlich das Marktsegment der 6ffentlichen
Dienst- und Werkleistungen, soweit sie iiber einer Bagatellgrenze von 20.000 Euro
liegen. Dieser Gesetzentwurf dndert an der Niedriglohnbranche wenig und kann
im Gegenteil zur Begiinstigung von Akkordarbeit fiihren.

Die steuerliche Absetzbarkeit von haushaltsnahen und handwerklichen Dienstleis-
tungen, die an die Einhaltung einer Lohnuntergrenze gebunden wird, entfaltet eine
groBere Breitenwirkung auf dem Markt und erscheint sozialstaatlich gerechter.

Antwort

Mit Schreiben vom 11. Mérz 2013 Nr. 3-S229.6b/23 beantwortet das Ministerium
fiir Finanzen und Wirtschaft in Abstimmung mit dem Justizministerium (zu Frage
6.) die Kleine Anfrage wie folgt:

Ich frage die Landesregierung:

1. Nach welchen rechtlichen Grundlagen erkennt die Finanzverwaltung die steuer-
liche Absetzbarkeit von haushaltsnahen Dienst- und Handwerkerleistungen an?

Die rechtlichen Grundlagen der steuerlichen Absetzbarkeit von haushaltsnahen
Dienst- und Handwerkerleistungen sind in §35a des Einkommensteuergesetzes
(EStG) geregelt.

Danach ermaBigt sich die tarifliche Einkommensteuer auf Antrag um 20 Prozent
(hochstens 510 Euro) der Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir haushaltsnahe
Beschiftigungsverhiltnisse, bei denen es sich um eine geringfiigige Beschafti-
gung im Sinne des § 8a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch handelt. Fiir die
Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs- und
ModernisierungsmafBinahmen erméBigt sich die tarifliche Einkommensteuer, ver-
mindert um die sonstigen Steuererméfigungen, auf Antrag um 20 Prozent der
Aufwendungen des Steuerpflichtigen, hochstens jedoch um 1.200 Euro.

Die Finanzverwaltung hat zur Anwendung des § 35 a EStG mit dem BMF-Schrei-
ben vom 15. Februar 2010 (BStB1 12010, 140) Stellung genommen.
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2. Ist ihr bekannt, ob mit der Einfiihrung des Familienleistungsgesetzes und mit
dem Paket zur Beschdftigungssicherung durch Wachstumsstirkung die Schwarz-
arbeit im Bundesvergleich und im Land Baden-Wiirttemberg zuriickgegangen
ist?

Der Landesregierung liegen keine Informationen dariiber vor, ob mit der Ein-
filhrung des Familienleistungsgesetzes und mit dem Paket zur Beschéftigungs-
sicherung durch Wachstumsstirkung die Schwarzarbeit im Bundesvergleich und
im Land Baden-Wiirttemberg zuriickgegangen ist.

Mit den genannten Paketen wurde eine Fiille von MafBnahmen samt Einfiihrung
bzw. Anpassung steuerlicher Vergiinstigungen umgesetzt. Es steht zu vermuten,
dass die mit § 35a EStG geschaffenen Moglichkeiten zur Inanspruchnahme von
SteuererméBigungen in der Praxis tatsdchlich dazu beigetragen haben, dass eine
nicht unerhebliche Anzahl von Beschéftigungs- oder Auftragsverhiltnissen nicht
mehr im Bereich der Schwarzarbeit durchgefiihrt wurden, um in den Genuss
dieser steuerlichen Vergiinstigungen zu kommen.

3. Hilt sie es fiir sozialpolitisch zielfiihrend, die steuerliche Absetzbarkeit von
haushaltsnahen und handwerklichen Dienstleistungen an die Einhaltung einer
Lohnuntergrenze zu koppeln?

Vor dem Hintergrund der Initiative der Landesregierung zur Einfiihrung eines all-
gemeinen gesetzlichen Mindestlohns (BR-Drucksache 136/13) ist eine spezielle
Initiative zur Kopplung der steuerlichen Absetzbarkeit von haushaltsnahen und
handwerklichen Dienstleistungen an die Einhaltung einer Lohnuntergrenze nicht
erforderlich.

Der Baden-Wiirttembergische Handwerkstag (BWHT) weist darauf hin, dass in den
besonders betroffenen Gewerken wie Bauhauptgewerbe, Dachdecker-, Elektro-,
Gebaudereiniger-, Maler- und Lackiererhandwerk iiber das Arbeitnehmerentsende-
gesetz seit Jahren schon allgemeinverbindlich erklédrte, tarifliche (Mindest)Lohn-
untergrenzen gelten. Eine zusétzliche Kopplung an die steuerliche Absetzbarkeit
von handwerklichen Dienstleistungen hélt der BWHT daher nicht fiir notwendig.
Reinigungsarbeiten in privaten Haushalten wiirden {iberwiegend durch Selbststin-
dige erbracht, die auf Lohnuntergrenzen nicht verpflichtet werden kénnen.

4. Welche Lohnuntergrenzen gelten bei Beschdftigten in privaten Haushalten
nach derzeitiger Rechtslage?

Eine allgemein verbindliche Lohnuntergrenze besteht hier nicht. In den zwei im
Tarifregister des Sozialministeriums gespeicherten Tarifvertrégen fiir Beschéftigte
in privaten Haushalten wird jedoch der von der Landesregierung geforderte Min-
destlohn von 8,50 Euro tiberschritten:

o Zwischen dem Deutschen Hausfrauen-Bund (DHB) Berufsverband der Haus-
haltsfiihrenden Landesverbénde Baden und Wiirttemberg e. V. und der Gewerk-
schaft Nahrung-Genuss-Gaststétten Landesbezirk Siidwest wurde am 23. Mai
2012 ein Entgelttarifvertrag fiir alle Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeitnehmer
und Auszubildenden in Privathaushalten, hauswirtschaftlichen Dienstleistungs-
Zentren und Dienstleistungs-Agenturen abgeschlossen. In der dort als nied-
rigste Entgeltstufe tarifierten Gruppe 11, die keine einschldgige berufliche Aus-
bildung, jedoch Vorkenntnisse verlangt, ist fiir Vollzeitbeschiftigte mit einer
Monatsarbeitszeit von 167 Stunden (38,5 Stundenwoche) ein Bruttomonatsent-
gelt in Hohe von 1.582 Euro bzw. 9,47 Euro je Stunde vereinbart. Zusitzlich ist
fiir die Tarifbeschiftigten eine Jahressonderzuwendung in Héhe von 120 Pro-
zent eines Monatsentgelts vorgesehen.

* In einem zwischen dem Berufsverband Katholischer Arbeitnehmerinnen in der
Hauswirtschaft in Deutschland e. V. und dem VerbraucherService im Katholi-
schen Deutschen Frauenbund e. V. abgeschlossenen Entgelttarifvertrag sind als
niedrigster Stundenlohn 10,73 Euro vereinbart. Dieser sehr spezielle Tarif-
vertrag diirfte allerdings in der Flache keine gro3e Bedeutung erlangen.
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Die Tarifvertrdge sind allerdings nicht allgemeinverbindlich erklédrt. Die genann-
ten Vereinbarungen der Tarifparteien sind damit nur fiir die Arbeitgeber/Arbeit-
geberverbinde sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Betriebe giiltig,
die in einer Tarifvertragspartei, d.h. im Arbeitgeberverband oder der Gewerk-
schaft organisiert sind.

5. Konnte sie es sich vorstellen, itiber eine Bundesratsinitiative eine Gesetzes-
initiative mit dem Ziel einzuleiten, dass die steuerliche Absetzbarkeit von haus-
haltsnahen und handwerklichen Dienstleistungen an die Einhaltung einer
Lohnuntergrenze gebunden wird, die vom Unternehmer auf der Faktura rechts-
verbindlich bestitigt werden muss?

Siche hierzu die Ausfiihrungen unter 3.

6. Wird durch eine solche Regelung die Berufsfreiheit und die (negative) Koali-
tionsfreiheit in verfassungsrechtlich unzuldssiger Weise eingeschrinkt und
wird die Dienstleistungsfreiheit fiir auslindische Anbieter verletzt?

Zur Koalitionsfreiheit nach Artikel 9 Absatz 3 GG

Artikel 9 Absatz 3 Satz 1 GG gewahrleistet fiir jedermann und fiir alle Berufe das
Recht, zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
Vereinigungen zu bilden. Abreden, die dieses Recht einschrianken oder zu behin-
dern suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete Maflnahmen sind rechtswidrig (Arti-
kel 9 Absatz 3 Satz 2 GG). Auch die sogenannte negative Koalitionsfreiheit wird
durch Artikel 9 Absatz 3 GG gewihrleistet. Als individuelles Freiheitsrecht um-
fasst Artikel 9 Absatz 3 GG das Recht des Einzelnen, einer Koalition fernzu-
bleiben. Das Grundrecht schiitzt auch davor, dass ein Zwang oder Druck auf die
Nicht-Organisierten ausgeiibt wird, einer Organisation beizutreten (Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 11. Juli 2006 — 1 BvL 4/00 —,
BVerfGE 116, 202 <218>). Ein von einer Regelung oder Maflnahme ausgehender
blofBer Anreiz zum Beitritt erfiillt diese Voraussetzung allerdings noch nicht. Das
Grundrecht der negativen Koalitionsfreiheit schiitzt nicht dagegen, dass der Ge-
setzgeber die Ergebnisse von Koalitionsvereinbarungen zum Ankniipfungspunkt
gesetzlicher Regelungen nimmt (BVerfGE 116, 202 <218 f.>). Allein dadurch,
dass jemand den Vereinbarungen fremder Tarifvertragsparteien unterworfen wird,
ist ein spezieller koalitionsrechtlicher Aspekt nicht betroffen; gegen eine gleich-
heitswidrige oder unverhiltnismiBige Auferlegung der Ergebnisse fremder Koali-
tionsvereinbarungen ist der Unternehmer gegebenenfalls durch Artikel 3 Absatz 1
und Artikel 12 Absatz 1 GG geschiitzt (BVerfGE 116, 202 <219>). Auf der
Grundlage dieser Auslegung von Artikel 9 Absatz 3 GG hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits die Verfassungskonformitit der Allgemeinverbindlicherkla-
rung von Tarifvertrdgen (Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Zweiten Se-
nats vom 24. Mai 1977 — 2 BvL 11/74 —, BVerfGE 44, 322; Beschluss des Ersten
Senats vom 15. Juli 1980 — 1 BvR 24/74 u.a. —, BVerfGE 55, 7) und von so-
genannten Tariftreueregelungen im Recht der Vergabe offentlicher Auftrage
(BVerfGE 116, 202) bestitigt. Danach diirfte auch eine gesetzliche Regelung, mit
der die steuerliche Absetzbarkeit von haushaltsnahen und handwerklichen Dienst-
leistungen an die Einhaltung einer Lohnuntergrenze gebunden wird, mit Artikel 9
Absatz 3 GG zu vereinbaren sein.

Zur Berufsfreiheit nach Artikel 12 Absatz 1 GG

Artikel 12 Absatz 1 GG schiitzt vor staatlichen Beeintridchtigungen, die gerade
auf die berufliche Betdtigung bezogen sind. Das Grundrecht sichert die Teil-
nahme am Wettbewerb im Rahmen der hierfiir aufgestellten rechtlichen Regeln
(BVerfGE 116, 202 <221>). Es gewihrleistet den Arbeitgebern das Recht, die
Arbeitsbedingungen mit ihren Arbeitnehmern im Rahmen der Gesetze frei aus-
zuhandeln. Gesetzliche Vorschriften, die die Gestaltung der Arbeitsbeziehungen
betreffen und die sich deshalb fiir den Arbeitgeber als Berufsausiibungsregelun-
gen darstellen, sind daher grundsétzlich an Artikel 12 Absatz 1 GG zu messen
(BVerfGE 116, 202 <221>). Dabei ist der Grundrechtsschutz nicht auf Eingriffe
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im herkémmlichen Sinne beschriankt. Vielmehr kann der Abwehrgehalt der Grund-
rechte auch bei faktischen oder mittelbaren Beeintrdchtigungen betroffen sein,
wenn diese in der Zielsetzung und in ihren Wirkungen Eingriffen gleichkommen
(,,berufsregelnde Tendenz*). An der fiir die Grundrechtsbindung mafBgebenden
eingriffsgleichen Wirkung einer staatlichen Mafinahme fehlt es jedoch, wenn mit-
telbare Folgen ein bloBer Reflex einer nicht entsprechend ausgerichteten gesetz-
lichen Regelung sind (BVerfGE 116, 202 <222>). Eine Regelung, mit der die
steuerliche Absetzbarkeit von haushaltsnahen und handwerklichen Dienstleistun-
gen an die Einhaltung einer Lohnuntergrenze gebunden wird, wére danach am
MaBstab des Artikels 12 Absatz 1 GG zu messen. Denn mit einer solchen gesetz-
lichen Regelung wiirde aus wirtschafts- und sozialpolitischen Griinden darauf
hingewirkt, dass bestimmte Lohnuntergrenzen Beachtung finden. Die Einfluss-
nahme auf die Arbeitsbedingungen wire damit von der Zweckrichtung des Ge-
setzgebers umfasst. Sie trite nicht nur reflexartig als faktische Folge eines ande-
ren Zielen dienenden Gesetzes ein. Der somit anzunehmende Eingriff in die Be-
rufsausiibungsfreiheit von Unternehmern lieBe sich allerdings verfassungsrecht-
lich wohl rechtfertigen. Denn mit der Sicherung bestimmter Lohnuntergrenzen
wird ein verfassungsrechtlich legitimer Zweck verfolgt (BVerfGE 116, 202
<223>). Es wire wohl auch moglich, die steuergesetzliche Regelung so auszuge-
stalten, dass sie mit Blick auf diesen Zweck die verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an die Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit einer Norm
erfiillt (vgl. hierzu BVerfGE 116, 202 <224 ff.> mit weiteren Nachweisen).

Keine Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit (Artikel 56 AEUYV)

Durch die Einfiihrung einer Lohnuntergrenze in §35a EStG — welche jedoch
nicht beabsichtigt ist (siehe 3. und 5.) — wiirde die Dienstleitungsfreiheit fiir aus-
landische Anbieter nicht verletzt.

Nach Artikel 56 AEUV (friiher Artikel 49 EGV) sind Beschriankungen des freien
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fiir Angehoérige der Mitgliedstaaten,
die in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempféingers an-
sdssig sind, verboten. Der Dienstleistende soll nach Artikel 57 AEUV (friiher Ar-
tikel 50 EGV) seine Titigkeit in dem Mitgliedstaat ausiiben konnen, in dem die
Leistung erbracht wird, und zwar unter den Voraussetzungen, welche dieser Mit-
gliedstaat fiir seine eigenen Angehdrigen vorschreibt.

Von der Einfiihrung einer Lohnuntergrenze fiir Dienstleistungen wéren sowohl
inldndische als auch auslédndische Anbieter gleichermaflen betroffen. Eine im
Sinne des Europarechts diskriminierende Beschrinkung der Dienstleistungsfrei-
heit wiirde hierdurch nicht geschaffen.

Dr. Nils Schmid

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft
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