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1. Petition 15/1942 betr. Neuerteilung der Fahr-
erlaubnis

Der Petent begehrt die Neuerteilung der Fahrerlaub-
nis, die ihm mit Strafbefehl des Amtsgerichts vom
24. Mérz 1997 entzogen worden war, ohne seine
Kraftfahreignung durch die Vorlage eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens nachweisen zu miissen.

Sachverhalt:

Dem Petenten wurde am 24. Oktober 1961 die Fahr-
erlaubnis der Klasse 3 erteilt, Wegen einer Trunken-
heitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von
2,56 %o, begangen am 14. November 1996, entzog ihm
das Amtsgericht mit Strafbefehl vom 24. Mérz 1997,
rechtskréftig seit 14. Mai 1997, die Fahrerlaubnis.

Am 5. Januar 1998 beantragte der Petent die Neuertei-
lung der Fahrerlaubnis. Wegen des bei der Trunken-
heitsfahrt erreichten hohen Promillewertes bestanden
Bedenken an seiner Kraftfahreignung. Die Fahr-
erlaubnisbehdrde ordnete deshalb zur Kldrung dieser
Eignungszweifel die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens an. Das am 2. Mérz 1998
erstellte Gutachten kam zu einer negativen Eignungs-
prognose, da zum Zeitpunkt der medizinisch-psycho-
logischen Untersuchung mit erhéhter Wahrscheinlich-
keit zu erwarten war, dass der Petent auch zukiinftig
ein Fahrzeug unter Alkoholeinfluss fithren wird. Der
Antrag des Petenten auf Neuerteilung der Fahrerlaub-
nis wurde aufgrund des negativen Gutachtens mit
Verfligung vom 4. Mai 1998, zugestellt am 6. Mai
1998, abgelehnt. Da der Petent gegen die Versagung
der Neuerteilung der Fahrerlaubnis keinen Wider-
spruch einlegte, wurde die Verfligung am 7. Juni 1998
bestandskréftig und damit unanfechtbar.

Am 12. April 2012 hat der Petent erneut die Neuertei-
lung der Fahrerlaubnis beantragt. Der Stratbefehl vom
24. Mirz 1997 sowie die unanfechtbare Versagung
der Fahrerlaubnis vom 4. Mai 1998 sind noch im Ver-
kehrszentralregister eingetragen, da die gesetzlichen
Tilgungsfristen noch nicht abgelaufen sind. Da dem
Petenten somit die Trunkenheitsfahrt und das negative
Gutachten noch entgegengehalten werden konnen,
forderte ihn die Fahrerlaubnisbehérde am 26. April
2012 auf, ein medizinisch-psychologisches Gutachten
vorzulegen. Darauthin hat der Petent, vertreten durch
seine Rechtsanwiltin, am 11. Juli 2012 den Antrag
auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis zuriickgenommen.
Ein aktueller Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaub-
nis liegt der Fahrerlaubnisbehérde nicht vor.

Rechtliche Wiirdigung:

Nach §20 Abs. 1 der Verordnung iiber die Zulassung
von Personen zum Stralenverkehr (Fahrerlaubnis-
Verordnung — FeV) gelten flir die Neuerteilung einer
Fahrerlaubnis nach vorangegangenem Entzug die
Vorschriften fiir die Ersterteilung. Die Erteilung einer
Fahrerlaubnis setzt u.a. voraus, dass der Bewerber
zum Fithren von Kraftfahrzeugen geeignet ist, d.h.,
dass er die notwendigen korperlichen und geistigen
Anforderungen erfiillt und nicht erheblich oder wie-

derholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
gegen Strafgesetze verstolen hat (§ 11 Abs. 1 FeV).

Da der wegen der Trunkenheitsfahrt ergangene Straf-
befehl vom 24. Midrz 1997 und die unanfechtbare
Versagung der Fahrerlaubnis vom 4. Mai 1998 noch
im Verkehrszentralregister eingetragen und auch noch
verwertbar sind, bestehen nach wie vor Bedenken an
der Kraftfahreignung des Petenten. Diese konnten ge-
genwirtig nur durch die Vorlage eines positiven me-
dizinisch-psychologischen Gutachtens geklart wer-
den. Erst wenn diese Eintragungen aus dem Verkehrs-
zentralregister getilgt sind, konnen sie dem Petenten
in einem Verfahren zur Neuerteilung der Fahrerlaub-
nis nicht mehr entgegengehalten werden.

Die Tilgungsfrist fiir Straftaten wegen Trunkenheits-
fahrten sowie fiir verwaltungsrechtliche Versagungen
der Fahrerlaubnis betrdgt nach § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
des StraBenverkehrsgesetzes (StVG) zehn Jahre. Im
Fall einer Entziehung oder Versagung der Fahrerlaub-
nis beginnt die Tilgungsfrist nach §29 Abs.5 StVG
erst mit der Neuerteilung der Fahrerlaubnis, spites-
tens jedoch fiinf Jahre nach der beschwerenden Ent-
scheidung, hier der Versagung der Neuerteilung der
Fahrerlaubnis. Diese Eintragungen werden — soweit
zwischenzeitlich noch keine Neuerteilung erfolgt ist —
erst nach 15 Jahren getilgt. Im Falle des Petenten be-
deutet dies:

Die Versagung der Neuerteilung der Fahrerlaubnis
wurde am 7. Juni 1998 bestandskriftig. Die zehnjéhri-
ge Tilgungsfrist beginnt gemal § 29 Abs. 5 StVG fiinf
Jahre nach dieser beschwerenden Entscheidung, also
am 7. Juni 1998 und endet demzufolge erst am 7. Juni
2013.

Ab dem 8. Juni 2013 kdnnen dem Petenten die Trun-
kenheitsfahrt und die unanfechtbare Versagung der
Fahrerlaubnis nicht mehr entgegengehalten werden,
d.h. bei einem Antrag auf Neuerteilung der Fahr-
erlaubnis konnte aus diesen Griinden von ihm kein
medizinisch-psychologisches Gutachten mehr ver-
langt werden. Die {ibrigen Voraussetzungen fiir eine
Neuerteilung der Fahrerlaubnis bleiben unbertihrt.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Grimm

2. Petition 15/1603 betr. Ausginge, PC- und Inter-
netzugang, Arbeitsentgelt u. a.

Mit seiner Eingabe an den Petitionsausschuss des
Landtags von Baden-Wiirttemberg unterbreitet der
Petent Vorschldge fiir die kiinftige gesetzliche Aus-
gestaltung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung in
Baden-Wiirttemberg.

Mit Urteil vom 4. Mai 2011 hat das Bundesverfas-
sungsgericht die derzeitige Ausgestaltung der Siche-
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rungsverwahrung beanstandet und zur Herstellung
eines verfassungskonformen Zustands eine Frist bis
Ende Mai 2013 gesetzt.

Bereits im Jahr 2010 hat die fiir den Vollzug der
Sicherungsverwahrung zustindige Justizvollzugsan-
stalt F. in Zusammenarbeit mit dem Justizministerium
Baden-Wiirttemberg eine Konzeption zur Neuausrich-
tung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung in Ba-
den-Wiirttemberg entwickelt. Dies geschah im Hin-
blick auf ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 17. Dezember 2009, in dem die-
ser die Ausgestaltung des Vollzugs der Sicherungs-
verwahrung in Deutschland kritisiert hatte. Das ba-
den-wiirttembergische Reformkonzept sieht neben der
verbesserten Unterbringung der Sicherungsverwahr-
ten in einem eigenen Gebdude insbesondere den Aus-
bau und die Verbesserung der Behandlungsmdglich-
keiten vor. Auf der Behandlung der Sicherungsver-
wahrten im Sinne eines freiheitsorientierten Therapie-
konzepts liegt auch der Schwerpunkt der Vorgaben,
die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 4. Mai 2011 formuliert hat. Dieses Urteil wurde
zum Anlass genommen, die Konzeption nochmals zu
iiberarbeiten, um den verfassungsgerichtlichen Vor-
gaben Rechnung zu tragen.

Entsprechend dieser Konzeption wurde ein eigenstin-
diges Gebdude auf dem Geldnde der Justizvollzugs-
anstalt F. umgebaut, um eine vom Strafvollzug ge-
trennte Unterbringung der Sicherungsverwahrten in
Einzelzimmern und einen therapeutisch ausgerichte-
ten Wohngruppenvollzug zu ermoglichen. Die Siche-
rungsverwahrten haben dieses Gebdude inzwischen
bezogen. Zur Verbesserung der Behandlungsangebote
in den Justizvollzugsanstalten F. und B. — in der
zweitgenannten befinden sich die Strafgefangenen mit
anschlieBender Sicherungsverwahrung — sind im
Staatshaushaltsplan 2012 insgesamt 16 neue Personal-
stellen ausgebracht, vor allem fiir Psychologen und
Sozialarbeiter.

Parallel zu den Verdnderungen der Vollzugspraxis ist
nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
eine neue gesetzliche Grundlage fiir den Vollzug der
Sicherungsverwahrung zu schaffen. Entsprechend dem
Urteil hat der Bundesgesetzgeber die wesentlichen
Leitlinien zu formulieren, deren Umgestaltung und Um-
setzung dann den Landern obliegt. Um diesen Auftrag
zu erfiillen, hat eine von der Justizministerkonferenz
eingesetzte Bund-Lénder-Arbeitsgruppe Musterentwiir-
fe zu den relevanten Regelungsbereichen entwickelt,
die den Landesregierungen als Orientierung bei der
Gestaltung ihrer eigenen Entwiirfe dienen sollen.

Entsprechend der Regelungsvorschldge der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe hat das Justizministerium Ba-
den-Wiirttemberg einen Gesetzentwurf zum Vollzug
der Sicherungsverwahrung in Baden-Wiirttemberg er-
arbeitet. Der Entwurf setzt konsequent die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts fiir einen freiheits-
und therapiegerichteten Vollzug der Sicherungsver-
wahrung um, insbesondere in Bezug auf das Ab-
standsgebot (Abstand zum Strafvollzug) und das
Trennungsgebot (Unterbringung der Sicherungsver-
wahrten getrennt von Strafgefangenen).

Nach dem Entwurf sollen Einschrinkungen des All-
tagslebens der Sicherungsverwahrten im Abstand zum
Strafvollzug in Zukunft auf das Unumgingliche redu-
ziert werden. Ferner soll ein Rechtsanspruch auf einen
ausreichenden Raum zum Wohnen und Schlafen zur
alleinigen Nutzung normiert werden. Diesen Raum
sollen die Sicherungsverwahrten mit eigenen Gegen-
standen ausstatten diirfen. Ferner sollen sich die
Sicherungsverwahrten in Zukunft selbst verpflegen
diirfen, wenn sie nicht an der Gemeinschaftsverpfle-
gung teilnehmen mdchten. Zudem soll ihnen gestattet
werden, sich auflerhalb der Nachtruhe in der Einrich-
tung und dem dazu gehoérenden AuBenbereich frei
zu bewegen. Zur Forderung der AuBenkontakte der
Sicherungsverwahrten soll die Mindestbesuchszeit
von zwei Stunden auf zehn Stunden im Monat ange-
hoben werden. Daneben sollen mehrstiindige unbe-
aufsichtigte Besuche zugelassen werden konnen, so-
fern Sicherheitsgriinde nicht entgegenstehen. Der Ent-
wurf sieht auch die Abschaffung der Arbeitspflicht
vor. Sicherungsverwahrte, die dennoch arbeiten, sol-
len eine im Verhdltnis zum Strafvollzug deutlich
hohere Entlohnung enthalten. Vollzugs6ffnende Mal3-
nahmen sollen gewdhrt werden, soweit nicht konkrete
Anhaltspunkte die Gefahr begriinden, dass sich die
Sicherungsverwahrten dem Vollzug entziehen oder
die vollzugsoffnenden MaBBnahmen zur Begehung er-
heblicher Straftaten missbrauchen werden. Im Ab-
stand zum Strafvollzug soll den Sicherungsverwahr-
ten ein Rechtsanspruch auf mindestens vier Aus-
fithrungen im Jahr gewahrt werden.

Aus Sicherheitsgriinden wird auch in Zukunft eine
Zulassung von Computern im zur alleinigen Nutzung
iberlassenen Zimmer der Sicherungsverwahrten an-
gesichts des hohen und auch durch Kontrollen nicht
auszurdumenden Sicherheitsrisikos nicht moglich
sein, da Computer einen nicht mehr kontrollierbaren
Datenaustausch aus der Anstalt heraus in die Auflen-
welt ermdglichen und auf diese Weise Kenntnisse
iber die Sicherheitsvorkehrungen der Anstalt aus-
getauscht werden konnten. Im Rahmen von EDV-
Kursen und sonstigen BildungsmaBinahmen kann den
Sicherungsverwahrten jedoch die Benutzung eines
Computers gestattet werden, allerdings nicht im zur
alleinigen Nutzung {iiberlassenen Zimmer und nur
unter stdndiger Aufsicht von Vollzugsbediensteten.

Der Landtag hat dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zur Schaffung einer grundgesetzkonformen
Rechtsgrundlage fiir den Vollzug der Sicherungsver-
wahrung in Baden-Wiirttemberg in zweiter Beratung
am 14. November 2012 zugestimmt.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Forderungen des Petenten im
verabschiedeten Gesetz umgesetzt wurden,
wird die Petition fiir erledigt erklédrt. Im
Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Groh
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3. Petition 15/1768 betr. Datentransfer zwischen
Finanzbehorden

1. Gegenstand der Petition

Der Petent beantragt, eine ,Kontrollinstitution zu
griinden, deren schwerpunktmifige Aufgabe die
Uberpriifung des Datentransfers von Steuerdaten zwi-
schen den Finanzbehdrden Baden-Wiirttembergs und
dem Bundesrechnungshof sein soll, zur Feststellung
einer Generalrevision in eigener Sache. Er hatte seine
Petitionsunterlagen an den Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages libermittelt, der die Eingabe
zustidndigkeitshalber an den Landtag von Baden-
Wiirttemberg weiterleitete.

a) Sachverhalt

Der Petent spricht sich in seinem Antrag fiir die
Griindung einer ,Kontrollinstitution zur Uberprii-
fung des Datentransfers von Steuerdaten zwischen
den Finanzbehorden Baden-Wiirttemberg und dem
Bundesrechnungshof aus. Er bezieht sich dabei auf
angebliche Falschangaben von Einkommen-, Koérper-
schaft- und Umsatzsteuerdaten an den Bundesrech-
nungshof ,,durch die Finanzbehdrden Baden-Wiirt-
temberg® seit dem Jahre 1970. Der Bundesrech-
nungshof habe aufgrund der angeblichen Falschanga-
ben die Steuereinnahmen falsch berechnet, was zu ei-
ner angeblichen Falschberichterstattung hinsichtlich
des Staatsetats durch die Bundesbank gefiihrt habe.

b) Rechtliche Wiirdigung

Der angeforderte Bericht der Oberfinanzdirektion hat
keine Anhaltspunkte fiir priifungswiirdige Sachver-
halte im Steuerfall des Petenten ergeben. Den 3 vor
dem Wohnsitzwechsel nach Hessen zustindigen Fi-
nanzdmtern liegen keine Steuerakten mehr vor. Fiir
eine Uberpriifung des konkreten Steuerfalls auf mate-
rielle Richtigkeit oder zutreffende Verbuchung der
Zahlungen wiren inzwischen die hessischen Finanz-
behorden zustindig (auch die Altjahre betreffend).

Ein Bedarf fiir die Griindung einer ,,Kontrollinstitu-
tion* im Sinne des Vorschlags des Petenten wird nicht
gesehen. Bundes- und Landesrechnungshoéfe {iber-
wachen die Ordnungsmaifigkeit der Haushalts- und
Wirtschaftsfilhrung von Bund und Lindern umfas-
send. Thnen sind die erforderlichen Unterlagen und
Auskiinfte zu geben (vgl. §§ 95 LHO/BHO). Verwal-
tungsaufgaben wie z. B. die richtige Festsetzung oder
Verbuchung der Steuern in einem Steuerfall durch die
Steuerverwaltung oder die richtige Verbuchung der
Einnahmen oder Ausgaben auf den jeweiligen Titeln
des Haushalts werden von den Rechnungshéfen im
Rahmen ihrer Rechnungspriifung ebenso mitgepriift
wie die richtige Verteilung des Steueraufkommens
auf Bund, Lander und Gemeinden.

Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar, wonach der
Petent durch diese zwischen Bund und Léndern abge-
stimmten (EDV-)Verfahren benachteiligt sein konnte
oder dass es hierbei grundsitzlich zu Falschberech-
nungen oder falschen Ubermittlungen kdme.

Auch ein Verstol gegen Bestimmungen des Daten-
schutzes ist nicht ersichtlich.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Berichterstatter: Groh

4. Petition 15/1613 betr. Bebaubarkeit von Grund-
stiicken

1. Gegenstand der Petition

Der Petent bittet um Uberpriifung der Bebaubarkeit
der Grundstiicke Flst.-Nrn. 2376/2 und 2376/3.

Anlass ist, dass die Stadt, die im Jahr 1957 auf dem
angrenzenden Grundstiick, Flst.-Nr.2376/1 eine Bau-
genchmigung zum Bau eines Wohnhauses erteilt hatte,
auf mehrere Anfragen hin fiir die Grundstiicke Flst.-
Nrn.2376/2 und 2376/3 eine Bebaubarkeit nicht in
Aussicht stellten konnte.

1. Sachverhalt

Der Petent ist Miteigentiimer der Grundstiicke Flst.-
Nrn.2376/2 und 2376/3. Daneben schliefit sich das
Grundstiick Flst.-Nr. 2376/1 an, das mit einem Wohn-
haus bebaut ist.

Die genannten Grundstiicke sind im rechtsverbind-
lichen Flachennutzungsplan vom 7. Oktober 2011 als
landwirtschaftliche Flachen dargestellt. Einen Bebau-
ungsplan gibt es fiir diese Grundstiicke nicht.

An die Grundstiicke Flst.-Nrn.2376/2 und 2376/3
grenzen in unmittelbarer Néhe nordlich, siidlich und
westlich Klinik- und Universitdtsnutzungen an. Die
Klinik- und Universitdtsnutzungen basieren auf einem
in den 60er- und 70er-Jahren erstelltem Entwick-
lungskonzept der Universitdt. Auf dieser Grundlage
wurde der Bereich Campus Mo. Teil 1 realisiert, fiir
den Bereich Campus Mo. Teil 2 wurde ein Bebau-
ungsplanverfahren eingeleitet.

Mit Antrag vom 15. Mérz 1957 wurde ein Baugesuch
zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grund-
stiick Flst.-Nr.2376/1 eingereicht. Von den Nachbarn
wurden keine Einwénde vorgebracht. Dem Bauge-
such wurde von der Stadt nicht stattgegeben, weil
seinerzeit fiir das Gebiet ein Ortsbauplan ausgearbei-
tet wurde und noch unklar war, ob das Grundstiick
Flst.-Nr.2376/1 kiinftig Bauland wird oder Griin-
flache bleibt. Aus diesem Grund musste fiir das Bau-
gesuch eine Befreiung von Artikel 1a Absatz 3 der
Wiirttembergischen Bauordnung vom zustdndigen Re-
gierungsprésidium ausgesprochen werden. Der Ge-
meinderat der Stadt hat in seiner Sitzung vom 22. Juli
1957 den Antrag auf Befreiung befiirwortet, da sich
das Vorhaben in einem seinerzeitigen in Ausarbeitung
befindlichen Bebauungsvorschlag stidtebaulich ein-
fiigt, die ErschlieBung und der Zugang zur Stralle ge-
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sichert sind. Das Regierungsprisidium hat am 23. Sep-
tember 1957 die Befreiung erteilt. Fiir das Wohn-
haus auf dem Grundstiick Flst.-Nr.2376/1 wurde am
31. Oktober 1957 die Baugenehmigung erteilt. Weite-
re Verfahrensakten dazu sind nicht mehr vorhanden.

Das Wohnhaus genieft zwar durch die Genehmigung
Bestandsschutz. Nach den Ausfiihrungen der Stadt
wire das Wohnhaus nach geltender Rechtslage jedoch
nicht mehr genehmigungsfihig. Dieser Auffassung
schlief3t sich das Regierungsprasidium an.

Mit Schreiben vom 14. Juli 2011 hat sich der Petent
an das Baurechtsamt der Stadt mit der Nachfrage ge-
wandt, wann er das Grundstiick Flst.-Nr.2376/3 be-
bauen konne. Er wire in fritheren abschligigen Be-
scheiden der Stadt darauf hingewiesen worden, dass
keine Splittersiedlung entstehen soll. Dies sei insofern
merkwiirdig, als auf dem Nachbargrundstiick Flst.-
Nr.2376/1 schon seit Jahren ein Wohnhaus stehe.
AuBerdem konne es keine Splittersiedlung geben, da
auf den Grundstiicken oberhalb die ganzen Schwe-
stern- und Pflegedienstheime sowie das ganze Klinik-
areal angesiedelt wire.

Mit Schreiben vom 28. September 2011 teilte ihm die
Stadt u.a. mit, dass das Grundstiick, wie in fritheren
Schreiben bereits ausgefiihrt, nicht bebaut werden
konne. Die grundsétzliche Problematik werde aber mit
der Fachabteilung Stadtplanung nochmals erortert.

Auf weitere Nachfrage des Petenten vom 20. Mai
2012 erfolgte ein Schreiben des Fachbereichs Planen,
Entwickeln, Liegenschaften der Stadt vom 14. Juni
2012, in dem ausgefiihrt wurde, dass die Grundstiicke
Flst.-Nrn. 2376/2 und 2376/3 nicht im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplans liegen und die Stadt nicht
beabsichtige, dort Wohnbauland zu entwickeln und
die Siedlungsfldche zu erweitern.

Die Grundstiicke erfiillen auch nicht die Vorausset-
zung des § 34 des Baugesetzbuches (BauGB), da kein
innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteil vorlie-
ge. Die Grundstiicke liegen damit im Aufenbereich.
Deswegen komme nur § 35 BauBG zur Anwendung.
Die geplante Wohnbebauung erfiille keinen Privile-
gierungstatbestand nach § 35 Absatz 1 BauGB. Einer
ausnahmsweisen Zulassung des Wohnbauvorhabens
nach § 35 Absatz 2 BauGB stiinde die Darstellung des
Flachennutzungsplanes entgegen, somit liege eine Be-
eintrachtigung 6ffentlicher Belange vor. Aus diesem
Grunde sei die geplante Wohnbebauung nicht zuléssig.

Das von Petenten angesprochene Wohnhaus auf dem
Nachbargrundstiick Flst.-Nr.2376/1 genie3e aufgrund
einer im Jahr 1957 erteilten Genehmigung Bestands-
schutz und kénne als Priazedenz fiir die Erlangung
einer Baugenehmigung in diesem Bereich nicht her-
angezogen werden.

Nicht verschweigen wolle die Stadt jedoch, dass der
Bereich fiir eine Erweiterung der Universitét in Frage
kommen konnte, eine Entscheidung dariiber sei im
Rahmen der Fortschreibung des Flachennutzungs-
plans jedoch noch nicht gefallen. Dies wurde auf
Nachfrage nochmals mit Schreiben vom 2. Oktober
2012 von der Stadt bestétigt.

Es gebe derzeit flir diesen Bereich keine konkreten
Planungen, stddtebauliches Ziel sei jedoch, die Uni-
versitits- und Kliniknutzungen zu biindeln. Eine
Wohnbebauung auf einer relativ kleinen Flache mit
einer geringen Anzahl an Baumdglichkeiten inmitten
von Universitéts- und Kliniknutzungen werde plane-
risch abgelehnt.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2012 zeigte sich der Pe-
tent enttiuscht, dass der Universitit zwar eine Ande-
rung des Flachennutzungsplanes, ihm jedoch keine
Baugenehmigung in Aussicht gestellt werden konne.
AulBerdem sei die Genehmigung damals erteilt wor-
den, weil der Bauherr Geschiftsmann und Gemeinde-
rat in der Stadt gewesen wire.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2012 brachte der Petent
sein Anliegen, sein Grundstiick mit dem seines Nach-
barn gleichzustellen und die Gelegenheit zum Neubau
zu erhalten, deshalb dem Petitionsausschuss des Land-
tags von Baden-Wiirttemberg vor.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die Errichtung eines Wohngebdudes auf den Grund-
stiicken Flst.-Nrn. 2376/1 und 2376/2 ist bauplanungs-
rechtlich nicht zulédssig. Die Zulassigkeit des Vor-
habens richtet sich dabei nach § 35 BauGB.

§ 34 BauGB, der die Zulissigkeit von Vorhaben inner-
halb von in Zusammenhang bebauter Ortsteile regelt,
kommt aus folgendem Grund nicht zur Anwendung:

Das Merkmal ,,im Zusammenhang bebaut® erfordert
eine tatsdchlich aufeinanderfolgende, eben zusam-
menhédngende Bebauung. Entscheidend ist, dass die
Flache, auf der das Vorhaben nach § 34 BauGB beur-
teilt werden soll, einen Bestandteil des Bebauungs-
zusammenhangs bildet. Das betreffende Grundstiick
selbst muss einen Bestandteil des Zusammenhangs
bilden, also selbst am Eindruck der Geschlossenheit
und Zugehorigkeit teilnehmen.

Daran fehlt es hier: die Grundstiicke Flst.-Nrn. 2376/2
und 2376/3 sind im Flachennutzungsplan als landwirt-
schaftliche Flachen dargestellt und sind kein Bestand-
teil eines Bebauungszusammenhangs. So sind diese
Grundstiicke nicht Bestandteil der auf der gegeniiber-
liegenden Seite befindlichen Klinikbebauung und bil-
den mit dieser keinen Bebauungszusammenhang. Die
Straf3e ist hier eine Zasur. Dies gilt ebenso zu der sich
im Siiden an die Strae anschlieBenden Bebauung.

Auch mit der im Norden liegenden Bebauung lésst
sich mit den Grundstiicken Flst.-Nrn.2376/2 und
2376/3 kein Eindruck der Geschlossenheit herstellen.
Die bauplanungsrechtliche Situation der Grundstiicke
beurteilt sich deshalb nach § 35 BauGB.

Nach § 35 Absatz 1 BauGB sind Vorhaben im Aufen-
bereich zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht ent-
gegenstehen, die ausreichende ErschlieBung gesichert
ist und wenn es sich um einem Privilegierungstatbe-
stand nach den Nummern 1 bis 8 gegeben ist.

Das Wohnbauvorhaben des Petenten ist nicht privile-
giert, die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit richtet
sich deshalb nach § 35 Absatz 2 BauGB.
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Danach konnen sonstige Vorhaben im Einzelfall zu-
gelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benut-
zung Offentliche Belange nicht beeintrachtigt und die
ErschlieBung gesichert ist. Nach § 35 Absatz 3 Num-
mer 1 BauGB liegt eine Beeintrichtigung insbeson-
dere vor, wenn das Vorhaben den Darstellungen des
Flachennutzungsplans widerspricht.

Im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan sind die
Grundstiicke als landwirtschaftliche Fldachen darge-
stellt. Das geplante Wohnbauvorhaben wiirde dieser
Darstellung widersprechen. Davon unabhingig hat
die Stadt bereits erklart, dass aus stidtebaulichen
Griinden auch bei einer Anderung des Flichennut-
zungsplans keine Erweiterung der Siedlungsfldchen
und damit eine Wohnbebauung auf diesen Grund-
stiicken vorgesehen werden soll.

Auch der Hinweis des Petenten auf das auf dem
Nachbargrundstiick gebaute Wohnhaus fiihrt zu kei-
ner anderen Bewertung der Rechtslage.

Ein Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
durch die Stadt ist nicht gegeben.

Eine Behorde muss, soweit sich eine Verwaltungs-
praxis gebildet hat, tatsdchlich gleiche Félle auch
rechtlich gleich behandeln. Der Gleichbehandlungs-
grundsatz in Artikel 3 des Grundgesetzes (GG) wére
dann verletzt, wenn zwischen den beiden Vergleichs-
gruppen bzw. Vorhaben keine Unterschiede von
solcher Art und solchen Gewicht bestehen, dass sie
die ungleiche Behandlung rechtfertigen wiirden.

Ein VerstoB gegen Artikel 3 GG liegt dann vor, wenn
ein Differenzierungsgrund voéllig fehlt oder offen-
sichtlich unter keinem Gesichtspunkt geeignet ist,
eine Ungleichbehandlung zu rechtfertigen.

Im vorliegenden Fall sind die Vorhaben des Petenten
und seines Nachbarn nicht deckungsgleich.

Zwar liegen die Grundstiicke Flst.-Nrn.2376/1,
2376/2, 2376/3 alle bauplanungsrechtlich im Auflen-
bereich. Dem Vorhaben auf dem Nachbargrundstiick
2376/1 liegt jedoch eine bestandskriftige Genehmi-
gung aus dem Jahr 1957 zugrunde. Das Wohnhaus ge-
niet damit Bestandsschutz und ist mit dem Wohn-
bauvorhaben des Petenten nicht vergleichbar.

Doch selbst wenn die Teil-Identitdt der Vorhaben un-
terstellt wird, konnte der Petent keinen Anspruch auf
Gleichbehandlung geltend machen. Sollte die Bauge-
nehmigung vom 31. Oktober 1957 fiir das Wohnhaus
auf dem Nachbargrundstiick 2376/1 bauplanungs-
rechtlich unzuléssig und damit rechtswidrig sein, be-
griindet dies keinen Anspruch auf Gleichbehandlung
im Unrecht.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz vermag eine rechts-
widrige Verwaltungspraxis nicht zu rechtfertigen; es
gibt ,keine Gleichheit im Unrecht”. Andernfalls
konnte die Verwaltung bewusst oder unbewusst allein
durch eine rechtswidrige Praxis geltendes Recht ver-
dringen oder abindern. Das stiinde aber dann im
Gegensatz zu Artikel 20 Absatz 3 GG, der den Vorrang
des Gesetzes und damit den Vorrang von Artikel 3 GG
fiir die Verwaltung normiert.

Der Petent kann sich deshalb nicht darauf berufen,
dass dem Wohnhaus auf dem Nachbargrundstiick eine
Baugenehmigung erteilt worden ist.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Hillebrand

5. Petition 15/1775 betr. Asylrecht

Der Petent spricht verschiedene Aspekte im Zusam-
menhang mit dem Aufenthalt von Asylantragstellern
wihrend des laufenden Asylverfahrens an. Das Be-
gehren ist darauf gerichtet, seine Uberlegungen bei
einer Neufassung des Asylrechts einzubeziehen. Da
das Asylverfahren bundesrechtlich geregelt ist, kann
der Petition mangels Landeskompetenz zur Neufas-
sung des Asylrechts nicht abgeholfen werden. Die Pe-
tition wurde insoweit an den Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages abgegeben.

Hierzu im Einzelnen:

I. Wohn- und Schlaftliche in den Einrichtungen der
vorldufigen Unterbringung

Der Petent thematisiert, dass Asylbewerbern in Ba-
den-Wiirttemberg lediglich ein Wohnraum von 4,5
Quadratmetern (m?) zustehe.

Gemil § 6 Absatz 1 des Gesetzes liber die Aufnahme
und Unterbringung von Fliichtlingen (Fliichtlingsauf-
nahmegesetz — FILAG) vom 11. Mérz 2004 erfolgt
die vorldufige Unterbringung der Asylbewerber und
Fliichtlinge, die sich an die Erstaufnahme in der Lan-
desaufnahmeeinrichtung in K. anschlieft, in Gemein-
schaftsunterkiinften. Je Unterbringungsplatz sind pro
Person 4,5 m? Wohn- und Schlafflache zuziiglich der
Gemeinschaftsrdume (Belegungsdichte) zugrunde
zu legen. Dabei hat das Integrationsministerium mit
seinen ,,Vorldufigen Anwendungshinweisen zum
Fliichtlingsaufnahmegesetz, die seit dem 1. August
2012 anzuwenden sind, allerdings klargestellt, dass
die zustindigen unteren Aufnahmebehdrden bei den
Stadt- und Landkreisen fiir eine Gemeinschaftsunter-
kunft eine geringere Belegungsdichte, d.h. eine
grofBere Flache pro Person als 4,5 m?, vorsehen kon-
nen, sofern dies aufgrund ortlicher Gegebenheiten
sachgerecht erscheint.

Dieser Fldchenansatz gilt zudem nicht, soweit Asyl-
bewerber auBlerhalb von Gemeinschaftsunterkiinften
vorldufig untergebracht werden, was nach aktueller
Rechtslage insbesondere in Hértefillen in Betracht
kommt.

Im Koalitionsvertrag fiir die laufende Legislaturperi-
ode ist im Ubrigen festgelegt, die Unterbringungs-
und Versorgungssituation der Fliichtlinge und Asyl-
bewerber in Baden-Wiirttemberg in enger Zusammen-
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arbeit mit den Kommunen mit Blick auf humanitére
Kriterien kritisch zu priifen und schrittweise zu ver-
bessern. Das Integrationsministerium bereitet mit die-
ser Zielsetzung derzeit eine Novelle des Fliichtlings-
aufnahmegesetzes vor, in deren Rahmen unter ande-
rem an die Stelle der fixen ReferenzgroBe von 4,5 m?,
an der der Petent AnstoBl nimmt, eine Mindestvorgabe
treten soll, die deutlich iiber dem bisherigen Fldchen-
ansatz liegen wird.

II. Verpflichtung zu Intensivdeutschkursen

Die sofortige Verpflichtung aller Asylbewerber zur
Teilnahme an Intensivdeutschkursen mit entsprechen-
den Priifungen und Auswirkungen (,,Malus*) auf das
Asylverfahren wire bundesrechtlich zu regeln und un-
terliegt nicht der Landeskompetenz.

Erginzend ist anzumerken, dass ein freiwilliger
Sprachunterricht, oftmals vermittelt von ehrenamt-
lichen Lehrkréften, in den Einrichtungen der vorldu-
figen Unterbringung mancherorts schon heute ange-
boten wird. Hinzu kommen zahlreiche auf Sprach-
vermittlung gerichtete private Initiativen von kleine-
ren und groBeren Fliichtlingsorganisationen. Neuer-
dings offnet zudem das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge seine mit EU-Geldern geforderten
berufsbezogenen Sprachkurse auch fiir Fliichtlinge,
die zumindest einen nachrangigen Zugang zum Ar-
beitsmarkt haben. Eine verbindliche, flichendeckende
Sprachvermittlung sieht das Fliichtlingsaufnahmerecht
nicht vor.

III. Sofortige Schulteilnahme von Kindern und Jugend-
lichen

Der Landtag hat durch Gesetz vom 5. November 2008
die Schulpflicht von Kindern von Asylbewerbern
durch den zusétzlichen § 72 Abs. 1 Satz 3 Schulgesetz
ausgedehnt. Diese Regelung hat den folgenden Wort-
laut: ,,Schulpflichtig im Sinne des Satzes 1 ist auch,
wem aufgrund eines Asylantrags der Aufenthalt in
Baden-Wiirttemberg gestattet ist oder wer hier gedul-
det wird, unabhéngig davon, ob er selbst diese Vo-
raussetzungen erfiillt oder nur ein Elternteil; die
Schulpflicht beginnt sechs Monate nach dem Zuzug
aus dem Ausland und besteht bis zur Erfiillung der
Ausreisepflicht.

In den ersten sechs Monaten nach der Einreise gilt vor
der Entscheidung iiber den Asylantrag: Ein Recht auf
Schulbesuch, aber keine Pflicht. Im Gegensatz zur
Pflicht entsteht das Recht auf Schulbesuch nicht erst
sechs Monate nach der Einreise. Danach sind Schule
und Schulverwaltung verpflichtet, die Schulpflicht
durchzusetzen — und zwar unabhéngig vom Verlauf
des Asylverfahrens ggf. bis zum Tage der Ausreise.

Nach der Verwaltungsvorschrift ,,Grundsidtze zum
Unterricht fiir Kinder und Jugendliche mit Sprachfor-
derbedarf an allgemein bildenden und beruflichen
Schulen* vom 1. August 2008 sind fiir Kinder und Ju-
gendliche mit nichtdeutscher Herkunftssprache und
ohne ausreichende Kenntnisse in Deutsch in den
Grund-, Haupt- und Werkrealschulen die Einrichtung

einer Vorbereitungsklasse ab 10 Schiilerinnen und
Schiiler moglich.

An den Grund-, Haupt- und Werkrealschulen ohne
Vorbereitungsklasse kann fiir mindestens vier Schii-
lerinnen und Schiiler mit nichtdeutscher Herkunfts-
sprache ein zeitlich befristeter zusédtzlicher Sprach-
forderunterricht (Vorbereitungskurs) mit bis zu acht
Wochenstunden eingerichtet werden, wenn die
Schiilerinnen und Schiiler noch groBere Sprach-
schwierigkeiten bzw. Verstindnisschwierigkeiten in
einzelnen Fachern oder Facherverbiinden haben, die
auf die Deutschkenntnisse zuriickzufiihren sind.

IV. Moglichst frithe Zulassung zu Tétigkeiten/Arbeits-
gelegenheiten

Der Petition kann mangels landesrechtlicher Kompe-
tenz in diesem Punkt nicht abgeholfen werden.

Erginzend ist hierzu anzumerken, dass unabhingig
von dem asylverfahrensrechtlichen Arbeitsverbot im
ersten Jahr des gestatteten Aufenthalts in der Bundes-
republik und allfélligen im Einzelfall verfiigten Ar-
beitsverboten Asylbewerbern gemdf3 § 5 Absatz 1 des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) Arbeits-
gelegenheiten zur Verfligung gestellt werden sollen.
In Betracht kommen insbesondere Arbeitsgelegenhei-
ten zur Aufrechterhaltung und Betreibung von Auf-
nahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkiinften.
Unter der Voraussetzung, dass die zu leistende Arbeit
sonst nicht, nicht in diesem Umfang oder nicht zu die-
sem Zeitpunkt verrichtet werden wiirde, sollen Ar-
beitsgelegenheiten jedoch ferner auch bei staatlichen,
bei kommunalen und bei gemeinniitzigen Tragern zur
Verfligung gestellt werden (§ 5 Absatz 1 Satz 2 Asyl-
bLG). Fiir die zu leistende Arbeit, die ,,zeitlich und ra-
umlich so auszugestalten‘ ist, dass sie ,,auf zumutbare
Weise und zumindest stundenweise ausgeiibt™ werden
kann, ist eine Aufwandsentschadigung von 1,05 Euro
je Stunde auszuzahlen.

Diese nach §5 AsylbLG zur Verfliigung zu stellenden
Arbeitsgelegenheiten stellen eine Gegenleistung des
Leistungsberechtigten fiir die von ihm bezogenen staat-
lichen Leistungen dar, weshalb arbeitsfahige, nicht er-
werbstitige Leistungsberechtigte zur Annahme grund-
sitzlich verpflichtet sind.

V. Verkiirzung des Asylverfahrens auf maximal 1 bis
2 Jahre

Der Petition kann mangels landesrechtlicher Zustén-
digkeit in diesem Punkt nicht abgeholfen werden.
Beschlussempfehlung:

Soweit die Petition Landesrecht tangiert,
kann ihr nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Hillebrand
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6. Petition 15/1991 betr. Strafvollzug, Verlegung

Der Petent wurde am 3. Juni 2011 in Untersuchungs-
haft genommen. Seit 27. Juni 2012 verbiifit er eine
Freiheitsstrafe von fiinf Jahren wegen versuchten
Mordes in Tateinheit mit gefdhrlicher Korperverlet-
zung. Zwei Drittel der Strafe werden am 30. Septem-
ber 2014 verbufit sein, das Strafende ist auf den
31. Mai 2016 notiert.

Der Petent begehrt aus Griinden der rdumlichen Néhe
zu seinen minderjahrigen Kindern seine Verlegung in
eine Justizvollzugsanstalt der Freien und Hansestadt
Hamburg.

Die Justizvollzugsanstalt in Baden-Wiirttemberg, hat
alsbald nach Rechtskraft des Urteils ein Verlegungs-
verfahren eingeleitet. Nach Herstellung des erforder-
lichen Einvernehmens mit der Behorde flir Justiz und
Gleichstellung der Freien und Hansestadt Hamburg
wurde der Petent im November 2012 in eine Justizvoll-
zugsanstalt des dortigen Geschéftsbereichs verlegt.

Beschlussempfehlung:

Mit der Verlegung des Petenten in eine Jus-
tizvollzugsanstalt der Freien und Hansestadt
Hamburg wird die Petition fiir erledigt er-
klart.

Berichterstatter: Hillebrand

7. Petition 15/1628 betr. Baumafinahmen im Zuge
der Sanierung des Unterdorfes

I. Gegenstand der Petition

Das Petitionsanliegen zielt auf eine Verhinderung der
Auffahrt zum Lidl-Parkplatz im Zuge einer sanie-
rungsbedingten Neugestaltung, die liber eine vom Pe-
tenten getauschten Flidche gefiihrt werden soll. Nach
seiner Schlussfolgerung soll die geplante Auffahrt als
reguldre Durchfahrtsstrafle dienen.

II. Sachverhalt

Der Petent hat — anlésslich des Baus einer Tiefgarage
im Bereich des Sanierungsverfahrens Unterdorf — im
Wege eines Tauschvertrages vom 9. Dezember 2009
sein Grundstiick mit 13 m? an die Gemeinde iibereig-
net und — im Gegenzug — von der Gemeinde eine mit
seinem Hausgrundstiick verschmolzene Teilfldche
von 13 m? erworben. Die Gemeinde hat diese Flache
weiter verduflert. Diese Teilflache ist Bestandteil der
streitgegenstdndlichen Auffahrt, die nicht von der Ge-
meinde, sondern von dem Erwerber hergestellt wird.
Im Lageplan ist die betroffene Teilfliche mit Flst.-
Nr. 108/3 als Teil eines Baugrundstiicks dargestellt.
Dieser Lageplan ist Bestandteil des Baugenehmi-
gungsverfahrens zum Neubau eines Lebensmittel-
markts mit Schlossgalerie mit Anlage von 104 Stell-
pldtzen. Der Petent wurde im Rahmen der Angrenzer-

benachrichtigung nach § 55 LBO am 28. Februar 2011
am Baugenehmigungsverfahren beteiligt und hatte Ge-
legenheit, Einsicht in die Bauvorlagen zu nehmen und
gef. Einwendungen zu erheben. Hiervon hat der Pe-
tent keinen Gebrauch gemacht. Aus dem beiliegenden
Planauszug des seit 10. November 2011 rechtswirk-
samen Bebauungsplans ist ersichtlich, dass die Auf-
fahrt sowohl im Sonder- als auch im Mischgebiet
liegt. Die offentliche Verkehrsfliche beginnt erst
nordlich der Auffahrt.

III. Rechtliche Wiirdigung

Die streitgegenstiandliche Auffahrt stellt keine 6ffent-
liche Verkehrsfldche dar. Sie befindet sich im Privat-
eigentum. Die privaten BaumaBnahmen des Erwer-
bers der Teilfliche verdndern den Umgebungsbereich
des Rathauses wesentlich. Die Gemeinde beabsichtigt
im Anschluss an dieses Vorhaben, im Geltungsbe-
reich des formlich festgelegten Sanierungsgebietes
neben dem Rathausvorplatz die ,,A.-Gasse” und die
Stral3e ,,S.“ zu gestalten.

Der Grunderwerb der Gemeinde und die Weiterver-
duBerung stellen privatrechtliche Vorgénge dar. Der
Grunderwerb durch die Gemeinde diente nicht dem
Bau und der Widmung einer 6ffentlichen Stral3e, son-
dern der WeiterverduBerung.

Die betroffene Teilfldche wurde Teil eines Baugrund-
stiicks. Offentliches Stralenrecht ist dabei nicht tan-
giert. Eine Widmung war nicht erforderlich. Ein An-
lass, im Wege der Stralenaufsicht einzuschreiten, be-
steht nicht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Profrock

8. Petition 15/1693 betr. Rente wegen Erwerbsmin-
derung

Die Petition richtet sich gegen das Jobcenter und die
Deutsche Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg
und wurde urspriinglich beim Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages eingereicht. Hinsichtlich der
Auseinandersetzung mit der Deutschen Rentenver-
sicherung Baden-Wiirttemberg hat der Deutsche Bun-
destag die Petition zustdndigkeitshalber an den Land-
tag von Baden-Wiirttemberg abgegeben.

Soweit die Deutsche Rentenversicherung Baden-
Wiirttemberg betroffen ist, begehrt der am 24. Feb-
ruar 1951 geborene Petent eine Erwerbsminderungs-
rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Er ist
der Ansicht, dass er als gesundheitlich beeintrachtig-
ter Bezieher von Leistungen nach dem Sozialgesetz-
buch II einen Anspruch auf eine Erwerbsminderungs-
rente habe, da fiir ihn keine Arbeitsplitze auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt vorhanden seien.
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Nach Auskunft der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg hat der Petent in seinem Her-
kunftsland eine zweijdhrige Ausbildung zum Gas-
und Wasserinstallateur mit erfolgreichem Abschluss
zurlickgelegt. In diesem Beruf war er jedoch nie tétig.
Sowohl in seinem Herkunftsland als auch in der Bun-
desrepublik Deutschland hat er stets als Schweiler
gearbeitet. Seine letzte Arbeitsstelle verlor er am
8. Februar 2012. Seitdem ist er arbeitslos und bezieht
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II.

Am 12. November 2004 hatte der Petent erstmals ei-
nen Antrag auf Erwerbsminderungsrente gestellt. Das
Vorliegen einer teilweisen bzw. vollen Erwerbsminde-
rung konnte jedoch weder im Rentenantragsverfahren
noch im Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfah-
ren festgestellt werden. Unter Beriicksichtigung ge-
wisser Funktionseinschrankungen wurde sowohl von
den behandelnden Arzten des Petenten als auch von
den im Verwaltungsverfahren beauftragten Gutachtern
ein mindestens sechsstiindiges Leistungsvermogen auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt bejaht. Dariiber hinaus
wurde in den o. g. Verfahren auch eine Berufsunfahig-
keit als nicht gegeben angesehen. Zur Klarung der Fra-
ge des Berufsschutzes wurden Auskiinfte des letzten
Arbeitgebers und eine gutachterliche Stellungnahme
der Schweilitechnischen Lehr- und Versuchsanstalt
eingeholt. Nach den Angaben des letzten Arbeitgebers
und den Ausflihrungen in der gutachterlichen Stellung-
nahme hat der Petent zuletzt die Tétigkeit eines Ange-
lernten im unteren Bereich verrichtet.

Nachdem das Landessozialgericht Baden-Wiirttem-
berg die Berufung mit Urteil vom 20. Mai 2008
zurlickgewiesen hatte, erfolgte im Jahr 2011 erneut
ein erfolgloses Rentenantragsverfahren. AnschlieBend
wurde vom Petenten nochmals am 26. April 2012 ein
Antrag auf Erwerbsminderungsrente gestellt. Im Rah-
men dieses Rentenverfahrens kam der Sozialmedizi-
nische Dienst der Deutschen Rentenversicherung Ba-
den-Wiirttemberg zu dem Ergebnis, dass zwar die
Tatigkeit als SchweiBler nicht mehr zumutbar sei,
leichte bis mittelschwere Tétigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes dem Petenten jedoch mindestens
sechs Stunden tdglich unter Beachtung von Funk-
tionseinschrinkungen zugemutet werden konnen. Der
Antrag wurde daher ebenfalls abgelehnt. Derzeit ist
ein Widerspruchsverfahren anhingig.

Aufsichtsrechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu
bewerten:

Nach §43 Abs. 1 und 2 Sechstes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen
der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teil-
weiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbs-
minderung drei Jahre Pflichtbeitrdge fiir eine ver-
sicherte Beschéftigung oder Tatigkeit haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfiillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die we-
gen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare

Zeit auBerstande sind, unter den {iblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden tédglich erwerbstitig zu sein. Voll erwerbsge-
mindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auflerstande
sind, unter den iiblichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden téglich
erwerbstdtig zu sein. Gemal §43 Abs.3 SGB VI ist
nicht erwerbsgemindert, wer unter den iiblichen Be-
dingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindes-
tens sechs Stunden tédglich erwerbstitig sein kann; da-
bei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriick-
sichtigen.

Nach §240 SGB VI haben Versicherte bei Erfiillung
der sonstigen Voraussetzungen bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teil-
weiser Erwerbsminderung, wenn sie vor dem 2. Ja-
nuar 1961 geboren und berufsunfihig sind. Berufs-
unfdhig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit we-
gen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Er-
werbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch
gesunden Versicherten mit dhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Féhigkeiten auf we-
niger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der
Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfdhigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkei-
ten, die ihren Kriften und Fahigkeiten entsprechen
und ihnen unter Beriicksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Be-
rufs und der besonderen Anforderungen ihrer bis-
herigen Berufstitigkeit zugemutet werden konnen.
Berufsunfihig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit
mindestens sechs Stunden tdglich ausiiben kann; da-
bei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriick-
sichtigen.

Entsprechend den vorliegenden medizinischen Unter-
lagen ist der Petent noch in der Lage, leichte bis mit-
telschwere Tétigkeiten des allgemeinen Arbeitsmark-
tes unter Beriicksichtigung von Funktionseinschrin-
kungen mindestens sechs Stunden téglich zu verrich-
ten. Die Beurteilung des medizinischen Sachverhalts
ist dabei nachvollziehbar und in sich schliissig und
kann von der Rechtsaufsicht nicht beanstandet wer-
den. Ein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
bzw. voller Erwerbsminderung nach §43 SGB VI be-
steht somit nicht.

Nachdem der Petent vor dem 2. Januar 1961 geboren
ist, ist auch zu priifen, ob ihm eine Rente wegen teil-
weiser Erwerbsminderung bei Berufsunféhigkeit nach
§240 SGB VI gewidhrt werden kann. Der Petent war
nie im Lehrberuf titig und ist somit als angelernter
Schweier anzusehen. Diese Tétigkeit ist dem Peten-
ten nur noch unter sechs Stunden taglich zuzumuten.
Ein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Er-
werbsminderung bei Berufsunféhigkeit besteht den-
noch nicht, da es sich hierbei um eine Tétigkeit als
Angelernter im unteren Bereich handelt und der Pe-
tent somit auf sdmtliche Tétigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes, die ihm gesundheitlich zumutbar
sind, verwiesen werden kann.

Es bleibt somit insgesamt festzuhalten, dass die Ent-
scheidung der Deutschen Rentenversicherung Baden-
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Wiirttemberg im Einklang mit den gesetzlichen Be-
stimmungen steht und aufsichtsrechtlich nicht zu be-
anstanden ist. Fiir MaBBnahmen im Wege der Rechts-
aufsicht besteht somit keine Veranlassung.

AbschlieBend wird noch darauf hingewiesen, dass die
Frage, ob einem gesundheitlich beeintriachtigten Ver-
sicherten ein zumutbarer Arbeitsplatz tatsdchlich auch
vermittelt werden kann, von der Agentur fiir Arbeit zu
kléren ist. Das Risiko einer mangelnden Vermitt-
lungsfihigkeit trigt ausschlieBlich die Agentur flir Ar-
beit, solange der Versicherte noch mindestens sechs
Stunden tdglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt er-
werbstitig sein kann. Der allgemeine Arbeitsmarkt ist
der gesamte Arbeitsmarkt Deutschlands, auf dem jede
nur denkbare Tétigkeit angeboten wird.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Profrock

9. Petition 15/1706 betr. Abzug des Versorgungs-
ausgleichs

Der Petent wendet sich im Nachgang zu seiner bereits
erledigten Petition 14/3739 (s. Landtagsdrucksache
14/5422, 1fd. Nr.3) erneut gegen die Kiirzung seiner
Versorgungsbeziige im Rahmen des Versorgungsaus-
gleichs. Beanstandet wird zum einen, dass die Diffe-
renz aus der Hohe des Kiirzungsbetrags seiner Ver-
sorgungsbeziige und der Hohe des Rentenanteils sei-
ner geschiedenen Ehefrau, der auf den Versorgungs-
ausgleich zuriickzufiihren ist, mit jeder Erh6hung der
Versorgungsbeziige grofler werde. Zum anderen be-
mingelt er, dass das Land Baden-Wiirttemberg einen
erheblichen Aufwand betreibe, um Kleinstbetrége ein-
zutreiben.

Der Petent befindet sich seit dem 1. August 2004 im
Ruhestand. Er erhdlt Ruhegehalt aus der Besoldungs-
gruppe A 13 mit einem Ruhegehaltssatz von 75 v. H.
bzw. ab dem 1. April 2011 mit einem Ruhegehaltssatz
von 71,75 v. H. Die 1983 geschlossene Ehe des Peten-
ten wurde durch rechtskriftiges Urteil des Amtsge-
richts — Familiengericht — vom 25. Oktober 2007 ge-
schieden. Zu Lasten der Versorgung des Petenten hat
das Amtsgericht fiir die geschiedene Ehefrau bei der
Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-
See eine Rentenanwartschaft in Hohe von monatlich
757,47 €, bezogen auf das Ende der Ehezeit am
31. August 2005, begriindet. Die geschiedene Ehefrau
bezieht seit dem 1. Januar 2008 eine Rente, sodass die
Versorgungsbeziige des Petenten ab diesem Zeitpunkt
zu kiirzen waren. Aufgrund der Dynamisierung des
Versorgungsausgleichs belduft sich die Kiirzung der
Versorgungsbeziige des Petenten seit der Versor-
gungserhdhung zum 1. August 2012 auf 845,16 €.

Neben seinen Versorgungsbeziigen bezieht der Petent
eine Rente aus der allgemeinen und aus der knapp-
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schaftlichen Rentenversicherung. Die Rente wurde
auf die Versorgungsbeziige bis zum 30. Juni 2012 in
Hohe von 327,12 € angerechnet. Der Anrechnungs-
betrag wurde zum Rentenerhéhungszeitpunkt 1. Juli
2011 durch das LBV maschinell wie folgt errechnet:
32391 € + 3,21 € (= 327,12 €; Erhdhung um 0,99
v.H.). Von der Deutschen Rentenversicherung erhielt
das LBV iiber die Liste der zum Rentenaustausch ge-
speicherten Daten unter dem Datum des 3. Mai 2012
erstmalig die Mitteilung, dass die Rente ab dem
1. April 2012 insgesamt 327,13 € betrage. Im Abrech-
nungsmonat Juli 2012 wurde daher dieser Betrag
riickwirkend ab dem 1. April 2012 der Rentenanrech-
nung zugrunde gelegt. Dies fiihrte zur Einbehaltung
von insgesamt 3 Cent (= 0,01 € x 3 Monate [April bis
Juni 2012]). Aufgrund der Rentenerhéhung zum
1. Juli 2012 um 2,18 v.H. wurde der Rentenbetrag
wiederum durch das LBV zum Rentenerhdhungszeit-
punkt wie folgt neu berechnet: 327,13 € x 2,18 v.H. =
334,26 €. Uber die Liste der zum Rentenaustausch ge-
speicherten Daten unter dem Datum des 23. Juli 2012
erhielt das Landesamt die Mitteilung, dass die monat-
liche Rente 334,27 € betrage.

Aufgrund der gednderten Hohe des jeweiligen Ren-
tenbetrags ergab sich ein um 1 Cent veridnderter An-
rechnungsbetrag. Dieser fiihrte zu den entsprechenden
Anderungsmitteilungen zur Rentenanrechnung und
gednderten Beziigemitteilungen.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

1. Hinsichtlich der beanstandeten Kiirzung der Ver-
sorgungsbeziige des Petenten im Rahmen des Ver-
sorgungsausgleichs wird vollumfinglich auf die
o0.g. Landtagsdrucksache zu der vorangegangenen
Petition 14/3739 verwiesen. An der Sach- und
Rechtslage hierzu hat sich nichts gedndert.

Wie in dem dortigen Petitionsverfahren vorgetra-
gen, bestehen nach Durchfiihrung des Versor-
gungsausgleichs zwei selbststdndige Versiche-
rungs- bzw. Versorgungsverhiltnisse, sodass die
renten- bzw. versorgungsrechtlichen Schicksale der
geschiedenen Ehegatten grundsitzlich unabhéngig
voneinander zu sehen sind. Rentenleistungen an
den Ausgleichsberechtigten und Kiirzungen der
Beamtenversorgung nach §57 Beamtenversor-
gungsgesetz sind nicht kongruent; die Kiirzung ist
nicht die ,,Kehrseite* der Erstattung an den Sozial-
versicherungstriger. Sowohl die auf dem Versor-
gungsausgleich beruhende Rente als auch der Kiir-
zungsbetrag der Versorgungsbeziige werden dyna-
misiert, erstere jedoch nach rentenrechtlichen, letz-
terer nach beamtenversorgungsrechtlichen Bestim-
mungen. Da regelmiBig die Anpassung der Versor-
gungsbezilige und der Renten zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und in unterschiedlicher Hohe erfol-
gen, stimmen dynamisierter Renten- und Kiir-
zungsbetrag regelmaBig nicht liberein.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Erstattung
des Landes Baden-Wiirttemberg an den Rentenver-
sicherungstrager auch den auf den Ubertragenen
Anteil an Entgeltpunkten entfallenden Beitrag zur
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Krankenversicherung umfasst. So hat das Land Ba-
den-Wiirttemberg in dem vorliegenden Fall dem
Rentenversicherungstrager in der Zeit vom 1. Janu-
ar 2008 bis zum 31. Dezember 2011 Aufwendun-
gen in Gesamthohe von 40.176,02 € erstattet. Dem
stehen Kiirzungsbetrige in Hohe von 38.507,20 €
entgegen.

2. Die Anpassung der Rentenbetrdge auch im Cent-
Bereich an die seitens der Deutschen Rentenver-
sicherung mitgeteilten Betrdge ist bereits aus ma-
schinellen Griinden erforderlich. Denn zur jeweili-
gen Anpassung der Rentenerh6hung wird der neue
Rentenbetrag aus dem Datentrdgeraustausch mit
der Rentenversicherung (Renten-DTA) iibernom-
men bzw. soll kiinftig iibernommen werden. Diese
Ubernahme fiihrt zu einer engen zeitlichen Anpas-
sung der neuen Rentenhdhe und entlastet die Ver-
sorgungsempfanger von der dortigen Mitteilung
und des Nachweises der neuen Rentenhdhe nach
Anpassung. Ist eine Zuordnung iiber das Renten-
auskunftsverfahren moglich und stimmt der bisher
gespeicherte Rentenbetrag mit dem von der Deut-
schen Post AG tibermittelten bisherigen Rentenbe-
trag iiberein, wird der neu gemeldete Rentenbetrag
iibernommen. Fiir eine maschinelle Ubernahme der
neuen Rentenanpassungsbetrége ist es jedoch erfor-
derlich, dass die von den Rentenversicherungstra-
gern gemeldeten Betrdge und die beim Landesamt
gespeicherten Betrdge identisch sind. Ohne eine
Anpassung der gespeicherten an die gemeldeten
Betrage — mit der Folge des Versands entsprechen-
der Anderungsmitteilungen — wire, auch wenn es
sich nur um einen Cent handeln mag, eine maschi-
nelle Ubernahme nicht méglich.

Die Bediensteten des Landes haben jedoch die
Moglichkeit, liber das Kundenportal elektronisch
mit dem LBV zu kommunizieren und auf die Uber-
sendung von Papierpost zu verzichten. So bietet
das Kundenportal unter anderem die Moglichkeit,
elektronische Mitteilungen wie zum Beispiel Ge-
halts- und Anderungsmitteilungen zu empfangen.
Bei Inanspruchnahme dieser Moglichkeit werden
sowohl Papier als auch Portokosten eingespart.
Hiervon hat der Petent jedoch keinen Gebrauch ge-
macht.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Profrock

10. Petition 15/1709 betr. Erbbaurecht

Gegenstand der Petition ist die aus Sicht des Petenten
erforderliche Modernisierung des Erbbaurechts, fiir
die sich Baden-Wiirttemberg im Rahmen einer Bun-
desratsinitiative einsetzen soll. Konkret sollen die Er-
hohung des Erbbauzinses gesetzlich stirker begrenzt

und Nachteile des Erbbauberechtigten am Ende der
Vertragslaufzeit stiarker beriicksichtigt werden.

In Bezug auf Regelungen zur Begriindung und Aus-
gestaltung von Erbbaurechten hat der Bund von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit (Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes) Gebrauch gemacht.

Ein Grundstiick kann gemél § 1 Abs.1 des Erbbau-
rechtsgesetzes (ErbbauRG) in der Weise belastet wer-
den, dass demjenigen, zu dessen Gunsten die Belas-
tung erfolgt, das verdufBerliche und vererbliche Recht
zusteht, auf oder unter der Oberfliche des Grund-
stiicks ein Bauwerk zu haben. Der wesentliche Inhalt
des jeweiligen Erbbaurechts ist nicht gesetzlich fest-
gelegt, sondern ergibt sich aus dem Vertrag, den der
Erbbauberechtigte mit dem Grundstiickseigentiimer
schlieBt. Erlischt das Erbbaurecht geméal vertraglicher
Vereinbarung durch Zeitablauf, so hat der Grund-
stiickseigentiimer dem Erbbauberechtigten grundsétz-
lich eine Entschiddigung fiir das Bauwerk zu leisten.
Als Inhalt des Erbbaurechts konnen vertragliche Ver-
einbarungen iiber die Hohe der Entschddigung und
die Art ihrer Zahlung sowie iiber ihre AusschlieBung
getroffen werden.

Fiir die Bestellung des Erbbaurechts kann geméaB § 9
Abs.1 ErbbauRG ein Entgelt in wiederkehrenden
Leistungen (Erbbauzins) ausbedungen werden. Die
Hohe des Erbbauzinses und etwaiger Erhhungen be-
stimmen — in den Grenzen des geltenden Rechts — die
Vertragsparteien. Ein Erbbauberechtigter kann und
sollte daher vor Abschluss des Vertrages selbst priifen,
ob Leistung und Gegenleistung aus seiner Sicht in
einem angemessenen Verhdltnis zueinander stehen.
Dazu gehort auch die Einschitzung der Risiken, die
mit einer Erhdhungsklausel verbunden sein konnen.

Zum Schutz des Erbbauberechtigten vor iiberméBigen
Erhohungen des Erbbauzinses begrenzt §9a Abs. 1
ErbbauRG im Ubrigen die Zulédssigkeit vertraglicher
Erhohungsklauseln anhand des Maf3stabes der Billig-
keit. Unter bestimmten Voraussetzungen ist ein Er-
hohungsanspruch als unbillig anzusehen und kann
nicht durchgesetzt werden. Die gesetzliche Regelung
hat folgenden Wortlaut:

,Dient das aufgrund eines Erbbaurechts errichtete
Bauwerk Wohnzwecken, so begriindet eine Verein-
barung, dass eine Anderung des Erbbauzinses ver-
langt werden kann, einen Anspruch auf Erhdhung
des Erbbauzinses nur, soweit diese unter Beriick-
sichtigung aller Umsténde des Einzelfalles nicht
unbillig ist. Ein Erhéhungsanspruch ist regelmafig
als unbillig anzusehen, wenn und soweit die nach
der vereinbarten Bemessungsgrundlage zu errech-
nende Erhohung iiber die seit Vertragsabschluss
eingetretene Anderung der allgemeinen wirtschaft-
lichen Verhéltnisse hinausgeht. Anderungen der
Grundstiickswertverhiltnisse bleiben aufler den in
Satz 4 genannten Féllen auer Betracht. Im Einzel-
fall kann bei Beriicksichtigung aller Umstédnde, ins-
besondere

1. einer Anderung des Grundstiickswerts infolge
eigener zuldssigerweise bewirkter Aufwendun-
gen des Grundstiickseigentiimers oder
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2. der Vorteile, welche eine Anderung des Grund-
stiickswerts oder die ihr zugrunde liegenden
Umstédnde fiir den Erbbauberechtigten mit sich
bringen,

ein iiber diese Grenze hinausgehender Erhohungs-
anspruch billig sein. Ein Anspruch auf Erhohung
des Erbbauzinses darf friihestens nach Ablauf von
drei Jahren seit Vertragsabschluss und, wenn eine
Erhohung des Erbbauzinses bereits erfolgt ist,
frithestens nach Ablauf von drei Jahren seit der je-
weils letzten Erhohung des Erbbauzinses geltend
gemacht werden.*

Die in der Norm genannten Parameter machen deut-
lich, dass es in erster Linie den Vertragspartnern ob-
liegt, die Vor- und Nachteile der Bestellung eines
Erbbaurechts und der konkret vereinbarten Konditio-
nen abzuwidgen und im Rahmen der Parteiautonomie
bei der Vertragsgestaltung zu beriicksichtigen. Der
gesetzliche Schutz des Erbbauberechtigten vor un-
angemessenen Zinsanpassungsklauseln erscheint im
Allgemeinen ausreichend. Sollten sich im Einzelfall
bei Wohngebéduden vertraglich vereinbarte regelméaBi-
ge Erhohungen aus Sicht eines Erbbauberechtigten
nachtrdglich als unangemessen hoch darstellen, be-
steht die Chance, iiber den gesetzlichen, durch die Ge-
richte iiberpriifbaren BilligkeitsmaBstab, sonst durch
einvernehmliche Vertragsdnderung zu einer zufrie-
denstellenden Losung zu gelangen.

Es sind keine allgemeinen Missstdnde oder sonstigen
offentlichen Interessen bekannt geworden, die dafiir
sprechen konnten, dass der Staat iiber die geltenden
gesetzlichen Regelungen hinaus in die Privatauto-
nomie der Biirgerinnen und Biirger sowie bestehende
vertragliche Vereinbarungen zu Erbbaurechten ein-
greifen sollte.

Der Landesregierung steht bei der Entscheidung iiber
Gesetzesinitiativen des Landes gemidB Artikel 49
Abs.2 der Landesverfassung ein sehr weitgehender
rechtlicher und politischer Einschétzungs- und Ent-
scheidungsspielraum zu. Eine Gesetzesinitiative, wie
sie der Petent anstrebt, erscheint aus den dargelegten
Griinden weder geboten noch sachlich gerechtfertigt.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Profrock

11. Petition 15/1832 betr. Hinterbliebenenrente
I. Gegenstand der Petition:

Die am 9. Mirz 1992 geborene Petentin wendet sich
mit ihrer Eingabe dagegen, dass sie wihrend der Ab-
leistung eines Internationalen Jugendfreiwilligendiens-
tes (IJFD) keinen Anspruch auf eine Halbwaisenrente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung habe. Sie ist
der Ansicht, dass der IJFD dem freiwilligen sozialen
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Jahr bei der Gewéhrung einer Waisenrente gleichge-
stellt sein sollte.

II. Sachverhalt:

Nach Auskunft der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg hat die Petentin vom 1. Juli 1999
bis zur Beendigung ihrer Schulausbildung im August
2011 eine Halbwaisenrente aus der Versicherung ih-
res verstorbenen Vaters bezogen. Am 16. April 2012
beantragte sie die Weitergewédhrung der Halbwaisen-
rente, da sie am 19. August 2011 einen IJFD begon-
nen hatte. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom
14. Mai 2012 abgelehnt. Nach erfolglosem Wider-
spruchsverfahren hat die Petentin Klage beim zustéin-
digen Sozialgericht erhoben. Das Klageverfahren ist
derzeit noch anhingig. Wihrend des Klageverfahrens
wurde von der Petentin erneut am 17. September 2012
ein Antrag auf Wiedergewéhrung der Halbwaisenren-
te gestellt. Da die Petentin am 1. Oktober 2012 eine
Hochschulausbildung begonnen hatte, wurde die
Halbwaisenrente ab dem 1. Oktober 2012 bewilligt.

III. Rechtliche Wiirdigung:

Nach §48 Abs.4 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) besteht ein Anspruch auf Waisenrente iiber
die Vollendung des 18. Lebensjahres hinaus, wenn
die Waise

a) sich in Schulausbildung oder Berufsausbildung be-
findet oder

b) sich in einer Ubergangszeit von hochstens vier Ka-
lendermonaten befindet, die zwischen zwei Ausbil-
dungsabschnitten oder zwischen einem Ausbil-
dungsabschnitt und der Ableistung des gesetzlichen
Wehr- oder Zivildienstes oder der Ableistung eines
freiwilligen Dienstes im Sinne des Buchstabens ¢
liegt, oder

¢) ein freiwilliges soziales Jahr oder ein freiwilliges
6kologisches Jahr im Sinne des Jugendfreiwilligen-
dienstegesetzes (JFDG) oder den Bundesfreiwilli-
gendienst nach dem Bundesfreiwilligendienstge-
setz (BFDQ) leistet oder

d) wegen korperlicher, geistiger oder seelischer Be-
hinderung auBerstande ist, sich selbst zu unterhal-
ten.

Der von der Petentin nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres abgeleistete IJFD nach der vom Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend heraus-
gegebenen ,,Richtlinie zur Umsetzung des Internatio-
nalen Jugendfreiwilligendienstes* vom 20. Dezember
2010 ist ein Freiwilligendienst eigener Art, welcher
nicht vom JFDG bzw. BFDG erfasst wird. Ein Wai-
senrentenanspruch nach § 48 Abs.4 Satz 1 Nr.2 Buch-
stabe ¢ SGB VI ist somit wihrend der Ableistung des
1JFD nicht gegeben.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2012 hat jedoch das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales den Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Neuorganisation der
bundesunmittelbaren Unfallkassen, zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes und zur Anderung anderer Ge-
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setze (BUK-Neuorganisationsgesetz — BUK-NOG)
vorgelegt, in welchem § 48 Abs.4 SGB VI neu gefasst
und der Waisenrentenanspruch grundsitzlich an die
steuerlichen Regelungen zur Beriicksichtigung von
Kindern angepasst werden soll. Damit wiirden we-
sentlich mehr Freiwilligendienste als bisher die An-
spruchsgrundlage fiir eine Waisenrente bilden, unter
anderem auch der IJFD.

Da diese Neuregelung aber erst zum 1. Juli 2013 in
Kraft treten soll und damit im Fall der Petentin keine
Anwendung finden wiirde, hat das Sozialministerium
im Rahmen der Anhérung zum Referentenentwurf das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales um eine
Priifung gebeten, inwieweit eine riickwirkende Gleich-
stellung der Freiwilligendienste im SGB VI zum Zeit-
punkt der entsprechenden Anderungen im Einkom-
mensteuergesetz moglich ist. Das Ergebnis dieser Prii-
fung bleibt zunichst abzuwarten. Tm Ubrigen wird sich
auch der Petitionsausschuss des Deutschen Bundesta-
ges mit dem gesetzgeberischen Anliegen der Petentin
befassen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann derzeit nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Profrock

12. Petition 15/1887 betr. Aufenthaltstitel

Der Petent begehrt ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet.

Bei dem Petenten handelt es sich um einen 37-jdh-
rigen kosovarischen Staatsangehdrigen albanischer
Volkszugehdrigkeit.

Der Petent reiste im Januar 2012 in das Bundesgebiet
ein und stellte einige Wochen spéter einen Asylantrag,
welcher mit Bescheid des Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge im August 2012 als offensichtlich un-
begriindet abgelehnt und der Petent unter Androhung
der Abschiebung in die Republik Kosovo zur Ausreise
aufgefordert wurde. Der hiergegen gestellte Antrag auf
vorldufigen Rechtsschutz wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom September 2012 abgelehnt.
Uber die ebenfalls gegen den Bescheid des Bundesamts
fiir Migration und Fliichtlinge gerichtete Klage wurde
bislang noch nicht entschieden.

Die Abschiebungsandrohung ist damit seit September
2012 vollziehbar. Das an den Kosovo gerichtete
Riickiibernahmeersuchen wurde im Oktober 2012 po-
sitiv beschieden. Darauthin wurde die Abschiebung
eingeleitet und dem Petenten mit Schreiben vom Ok-
tober 2012 der Abschiebungstermin angekiindigt.
Zwei Tage vor der geplanten Abschiebung wurde die
Petition eingelegt, verbunden mit dem erstmaligen
Hinweis auf eine angeblich beabsichtigte Ehe-
schlieBung mit einer deutschen Staatsangehdrigen.
Allerdings wurde bislang lediglich ein Urkundeniiber-

prifungsverfahren eingeleitet. Eine Anmeldung zur
EheschlieBung ist nicht erfolgt und kann nach dem
aktuellen Verfahrensstand auch nicht in néchster Zu-
kunft erfolgen.

Der Petent ist nach bisherigen Kenntnissen bislang
nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er be-
zieht seit Beginn seines Aufenthalts 6ffentliche Leis-
tungen.

Der Petent hat keinen Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels.

Soweit sich der Petent auf politische Verfolgung bzw.
auf das Vorliegen von Abschiebungsverboten im Sin-
ne des §60 Abs.1 und Abs.2 bis 7 AufenthG beruft,
ist die Petition der Zustdndigkeit des Landes ent-
zogen. Die Entscheidung iiber das Vorliegen politi-
scher Verfolgung — auch im Sinne des § 60 Abs. 1
AufenthG — ist beim Bundesamt flir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt) konzentriert. Nach dem
AsylVfG entscheidet das Bundesamt auch iiber das
Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs.2
bis 7 AufenthG und erldsst die Abschiebungsan-
drohung. Die Entscheidungen des Bundesamts binden
gemil § 42 AsylV{G die Auslidnderbehorden des Lan-
des. Das Land hat insofern keine Priifungs- und Ent-
scheidungskompetenz.

Der Petent hat das Bundesgebiet zu verlassen, nach-
dem er keine Anerkennung als Asylberechtigter ge-
funden hat. Die Ausreisepflicht des Petenten ist voll-
ziehbar. Die Zuléssigkeit der Abschiebung ist festge-
stellt, Abschiebungsverbote bestehen nicht. Es besteht
eine unmittelbare gesetzliche Pflicht der Ausldnder,
die zur Durchfiihrung des Asylverfahrens in das Bun-
desgebiet eingereist sind und deren Asylantrag abge-
lehnt wurde, die Bundesrepublik Deutschland wieder
zu verlassen.

Der Petent kann auch kein asylunabhéngiges Aufent-
haltsrecht erhalten.

Der Asylantrag des Petenten wurde als offensichtlich
unbegriindet nach §30 Abs.3 Nr.1 AsylVfG abge-
lehnt. Geméal § 10 Abs. 3 Satz 2 und 3 AufenthG darf
ihm somit vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel er-
teilt werden, es sei denn, es bestiinde ein Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaub-
nis zum Zwecke des Familiennachzugs nach §28
Abs.1 Satz 1 Nr.1 AufenthG besteht nicht, da die
EheschlieBung mit seiner deutschen Verlobten bislang
nicht erfolgt ist. Sie wird auch nicht in absehbarer
Zeit erfolgen. Bislang wurde lediglich ein Urkun-
deniiberpriifungsverfahren eingeleitet, dessen Ab-
schluss sich nicht absehen lésst.

Als mogliche Rechtsgrundlage fiir den weiteren Ver-
bleib des Petenten im Bundesgebiet kommt auch die
Erteilung einer humanitdren Aufenthaltserlaubnis
nach §25 Abs.5 AufenthG nicht in Betracht. Die Er-
teilung scheitert bereits daran, dass es sich hierbei um
eine Ermessensentscheidung der Behorde handelt und
ein Aufenthaltstitel aufgrund der Ablehnung des
Asylantrags als offensichtlich unbegriindet nur im
Falle eines Anspruchs erteilt werden konnte.

13
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Abgesehen davon wiirde die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG daran schei-
tern, dass kein dauerhaftes und unverschuldetes recht-
liches oder tatsdchliches Ausreisehindernis vorliegt.
Art.6 GG und Art.8 EMRK stehen einer Riickkehr
des Petenten in sein Heimatland nicht entgegen.

Der Petent hat im Bundesgebiet keine durch Art.6 GG
und Art.8 EMRK geschiitzten familidren Bindungen.
Er kann sich aufgrund des Umstandes, dass er mit einer
deutschen Staatsangehorigen verlobt ist, nicht auf den
Schutz des Art. 6 GG stiitzen. In der Rechtsprechung ist
anerkannt, dass im Hinblick auf eine beabsichtigte Ehe-
schliefung grundsitzlich nur dann eine Unmdglichkeit
der Abschiebung aus rechtlichen Griinden bestehen
kann, wenn im konkreten Einzelfall die EheschlieBung
im Bundesgebiet ernsthaft beabsichtigt ist und unmit-
telbar bevorsteht. Dies wiirde voraussetzen, dass ein
Termin zur EheschlieBung bestimmt ist oder jedenfalls
verbindlich bestimmbar ist, was vorliegend nicht der
Fall ist. Bislang wurde lediglich ein Urkundeniiberprii-
fungsverfahren eingeleitet, dessen Abschluss nicht ab-
gesehen werden kann. Auch bei Vorliegen der iiber-
priiften Urkunden kann nicht direkt eine Anmeldung
zur Eheschliefung erfolgen, sondern erfolgt vielmehr
eine umfangreiche Priifung seitens des zustindigen
Standesamts ggf. unter Beteiligung des Oberlandes-
gerichts. Der bisherige Verfahrensstand des Ehe-
schlieBungsverfahrens eréffnet dem Petenten auch kei-
nen Duldungsanspruch gemél § 60 a AufenthG.

Aber auch der Aspekt des nach Art.§ Abs.1 EMRK
geschiitzten Privatlebens steht einer Ausreise des Pe-
tenten nicht entgegen. Ein Privatleben im Sinne des
Art.8 EMRK, das den Schutzbereich der Vorschrift
eroffnet und eine Verwurzelung im Sinne der Recht-
sprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte begriindet, kommt grundsétzlich nur auf
der Grundlage eines rechtmifigen Aufenthalts und ei-
nes schutzwiirdigen Vertrauens auf den Fortbestand
des Aufenthaltsrechts in Betracht. Der Aufenthalt des
Petenten ist seit dem Abschluss des Asylverfahrens
rechtswidrig. Da ihm ausschlieB3lich asylverfahrens-
rechtliche Aufenthaltsgestattungen und Duldungen er-
teilt worden sind, wurde ihm zu keiner Zeit ein Auf-
enthaltsrecht eingerdumt, das ein berechtigtes Ver-
trauen auf Fortbestand hétte begriinden kénnen.

Doch selbst wenn zugunsten des Petenten unterstellt
wiirde, dass die Beendigung des Aufenthalts in seine
Rechte aus Art. 8 EMRK eingreifen wiirde, wire der
Eingriff gerechtfertigt. Er konnte nur dann unzuldssig
sein, wenn ein Auslidnder aufgrund seines (ldngeren)
Aufenthalts iiber starke personliche, soziale oder wirt-
schaftliche Kontakte zum Aufnahmestaat verfiigt, so-
dass er aufgrund der Gesamtentwicklung faktisch zum
Inldnder geworden ist.

Dies ist bei dem Petenten nicht der Fall. Weder kann
er faktisch als Inldnder angesehen werden, weil er in
Deutschland verwurzelt wire, noch ist er von seinem
Herkunftsland entwurzelt.

Der Petent lebt erst seit ungefdhr neun Monaten im
Bundesgebiet und hat in der kurzen Zeit seines Auf-
enthalts keine personlichen, gesellschaftlichen oder
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wirtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet ent-
wickelt, die im Sinne des Schutzes des Privatlebens
nach Art.§ EMRK das 6ffentliche Interesse an einer
geordneten Regelung von Einreise und Aufenthalt im
Bundesgebiet iiberwiegen wiirden. Eine Verwurze-
lung im Bundesgebiet liegt nicht vor.

Auch eine Entwurzelung von seinem Herkunftsland
liegt nicht vor. Der Petent lebte dort bis zu seiner Ein-
reise nach Deutschland im Januar 2012 und damit den
iberwiegenden Teil seines Lebens. Es ist davon aus-
zugehen, dass er dessen Sprache spricht und auch mit
den dortigen Verhéltnissen vertraut ist.

Sonstige Ausreisehindernisse bestehen nicht. Aufler-
dem sind auch die allgemeinen Erteilungsvorausset-
zungen des § 5 AufenthG nicht erfiillt. Die Passpflicht
ist nicht erfiillt (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG).

Dem Petenten kann kein Bleiberecht im Bundesgebiet
gewdhrt werden. Er muss das Bundesgebiet wieder
verlassen und ist darauf zu verweisen, zu gegebener
Zeit von seinem Heimatland aus ein Visum zum
Zweck des Ehegattennachzugs zu beantragen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Profrock

13. Petition 15/1910 betr. Fischereiwesen
1. Gegenstand der Petition:

Die Petition hat eine Anderung des Fischereigesetzes
fiir Baden-Wiirttemberg zum Inhalt. Im Einzelnen
wird fiir die Zulassung des Friedfischangelns ohne Fi-
schereischein und eine generelle Abschaffung des
Vorbereitungskurses zur Fischerpriifung pladiert.

Zum Angeln auf Friedfische sollten nach Ansicht des
Petenten kein Vorbereitungskurs und keine Fischer-
priifung notwendig sein. Interessierte Angler sollten,
wie zum Beispiel in Brandenburg, eine Angelkarte er-
werben miissen und dann angeln diirfen. Der Petent
begriindet seine Eingabe mit hohen Kosten und mit
einem grofen Zeitaufwand fiir den Vorbereitungskurs
und die Fischerpriifung.

Die Abschaffung der Pflicht, einen Vorbereitungskurs
fiir die Fischerpriifung zu absolvieren, wird mit unan-
gepassten Zeiten, in denen die Kurse abgehalten wer-
den, und mit hohen Kosten begriindet.

II. Die Priifung ergab Folgendes:

1. Sachverhalt

In Baden-Wiirttemberg ist fiir das Fischen mit weni-
gen Ausnahmen der Besitz eines giiltigen Fischerei-

scheins Voraussetzung. Hierbei wird nicht zwischen
Berufsfischern und Freizeitfischern unterschieden,
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auflerdem nicht zwischen dem Angeln auf Fische ver-
schiedener Arten.

Im Land Brandenburg ist fiir das Angeln auf Fried-
fische kein Fischereischein notwendig. Es geniigt der
Besitz einer Angelkarte. Als Friedfische werden alle
Fischarten bezeichnet, die keine Raubfische sind. Zu
den Friedfischen zdhlen zum Beispiel Rotauge,
Brachsen und Karpfen. Eine Angelkarte entspricht ei-
nem Fischereierlaubnisschein in Baden-Wiirttemberg.
Dieser wird vom Inhaber oder Pachter eines Fische-
reirechts ausgegeben und bezieht sich auf ein be-
stimmtes Gewdasser oder einen bestimmten Teil eines
Gewissers.

Zum Erwerb eines Fischereischeins ist regelméBig
Voraussetzung, dass eine Fischerpriifung absolviert
wurde. Hierzu werden die Personen zugelassen, die
einen Vorbereitungskurs absolviert haben. Mit der
Durchfiihrung von Vorbereitungskursen und der Fi-
scherpriifung ist der Landesfischereiverband Baden-
Wiirttemberg e. V. beauftragt. Die vier Regionalver-
binde fithren mit den Fischereivereinen, die ihnen an-
geschlossen sind, die Vorbereitungskurse durch.

Ein Vorbereitungskurs hat eine Mindeststundenzahl
von 30 Stunden und beinhaltet mehrere Pflichtfécher.
Dabei haben die Fécher ,,Allgemeine und spezielle
Fischkunde* und ,,Gewésserdkologie und Fischhege®
einen Anteil von jeweils acht Stunden, das Fach ,,Ge-
setzeskunde* fiinf Stunden und das Fach ,,Gerdtekun-
de sowie Behandlung und Verwertung von Fischen*
neun Stunden. Das letztgenannte Fach ist in einen
theoretischen und einen praktischen Teil aufgetrennt.
Insbesondere beim praktischen Teil wird sehr hiufig
mehr Zeit in die Ausbildung investiert als vorge-
schrieben.

Uber das Land verteilt bieten die Verbéinde und Ver-
eine im Jahr etwa 120 Vorbereitungskurse an. Dar-
unter befinden sich Wochenend-, Abend- und Kom-
paktkurse. Bisher wurde pro Jahr ein Priifungstermin
angeboten; von 2013 an werden zwei Termine ange-
boten, davon einer im Frithjahr und einer im Herbst.

Die Kosten belaufen sich pro Vorbereitungskurs auf
150,00 Euro fiir eine erwachsene Person und auf
100,00 Euro fiir Jugendliche. Fiir die Priifung wird
eine Gebiihr von 25,00 Euro erhoben. Begleitend zum
Vorbereitungskurs wird ferner ein Fragenkatalog zur
Fischerpriifung inklusive einer CD zum Preis von
15,90 Euro angeboten.

2. Rechtliche Wiirdigung

In §31 Fischereigesetz ist geregelt, dass zur Aus-
iibung der Fischerei ein giiltiger Fischereischein erfor-
derlich ist. Eine Unterscheidung, dass beim Angeln
auf Raubfische ein Fischereischein notwendig und
beim Angeln auf Friedfische nicht notwendig ist,
kennt das baden-wiirttembergische Fischereirecht
nicht. Eine solche Differenzierung wire auch unter
den Bedingungen, die in Baden-Wiirttemberg mit sei-
ner hohen Vielfalt von Gewésserlebensrdumen bei ei-
ner relativ hohen Bevdlkerungsdichte vorherrschen,
nicht gerechtfertigt.

Die bestehende Pflicht zum Besitz eines Fischerei-
scheins ist erforderlich, um insbesondere den Zielen
des Tier- und Umweltschutzes angemessen Rechnung
Zu tragen.

Die Pflicht fiir Angler zur Teilnahme an einem vom
Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz anerkannten Vorbereitungslehrgang regelt § 16
Landesfischereiverordnung. Dort ist auch der Umfang
von 30 Stunden festgelegt, der in den verschiedenen
Féchern absolviert werden muss, um zur Fischerprii-
fung zugelassen zu werden. Die in Baden-Wiirttem-
berg angebotenen und durchgefiihrten Vorbereitungs-
kurse sind fachlich notwendig, um den Personen, die
angeln mochten, das nétige Wissen zu den Fischen,
zur Fischerei, zum Natur- und Artenschutz und zum
Tierschutz zu vermitteln. Die Kurse haben zu Recht
ein hohes Niveau.

Die Vorbereitungslehrgéinge beinhalten auch einen
wichtigen praktischen Teil. Das dort vermittelte Wis-
sen kann man sich grundsétzlich nicht anhand von
schriftlichen oder elektronischen Lehrgangsmateria-
lien aneignen. In den Kursen wird auflerdem regel-
méBig Aktuelles aus der Fischerei mitgeteilt. Auch
aus diesem Grund sind die Lehrgidnge sinnvoll und
notwendig.

Bei der Vielzahl der von den Fischereiverbanden und
-vereinen angebotenen Lehrgidnge, die auBerdem zu
sehr flexiblen Zeiten durchgefiihrt werden, sollte es
auch fiir Berufstitige moglich sein, einen entsprechen-
den Kurs finden und belegen zu kénnen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Rech

14. Petition 15/1973 betr. Sondersignalanlagen an
Einsatzfahrzeugen von Dienstleistungsfeuer-
wehren/Feuerwehrdienstleistern

1. Gegenstand der Petition

Der Petent mochte mit seiner Petition kldren, ob eine
Dienstleistungsfeuerwehr ihre Fahrzeuge mit einer
Sondersignalanlage ausstatten und diese im o6ffent-
lichen Straenverkehr und/oder auf einem Firmen-
geldnde (Privatgrundstiick) verwenden darf.

II. Rechtliche Wiirdigung

Nach § 52 Absatz 3 Satz 1 Nr.2 StVZO diirfen Ein-
satz- und Kommando-Kraftfahrzeuge der Feuerweh-
ren und der anderen Einheiten und Einrichtungen des
Katastrophenschutzes und des Rettungsdienstes mit
einer oder mehreren Kennleuchten fiir blaues Blink-
licht — Rundumlicht — ausgeriistet sein. Kraftfahrzeu-
ge, die aufgrund des §52 Absatz 3 StVZO Kenn-
leuchten fiir blaues Blinklicht fiihren, miissen nach
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§ 55 Absatz 3 Satz 1 StVZO zusétzlich mit einer Warn-
einrichtung mit einer Folge von Klidngen verschiedener
Grundfrequenz (Einsatzhorn) ausgeriistet sein.

Die aus blauem Blinklicht und Einsatzhorn bestehen-
de Sondersignalanlage hat die Funktion, bei Einsatz-
fahrten im Offentlichen Strafenverkehr die Inan-
spruchnahme von Sonderrechten anzuzeigen (§§35
Absatz 1, 38 Absatz 1 StVO) und den Einsatzfahrzeu-
gen freie Bahn zu verschaffen.

Nach § 35 Absatz 1 StVO kann die Feuerwehr Son-
derrechte in Anspruch nehmen, soweit das zur Erfiil-
lung hoheitlicher Aufgaben dringend geboten ist. Dies
erfasst nur die im Feuerwehrgesetz genannten Feuer-
wehren, also die Gemeindefeuerwehren und die
Werkfeuerwehren.

Soweit sie nicht Aufgaben einer Werkfeuerwehr er-
fiillen, nehmen Dienstleistungsfeuerwehren keine ho-
heitlichen Aufgaben wahr.

Sofern die Einsatzfahrzeuge von Dienstleistungsfeu-
erwehren bzw. Feuerwehrdienstleistern nach den Be-
stimmungen der FZV zum o&ffentlichen Straflenver-
kehr zugelassen werden sollen, sind sie daher nicht
berechtigt, ihre Fahrzeuge nach §§52 und 55 StVZO
mit Sondersignalanlagen auszuriisten. Ausschlie8lich
innerbetriebliche Nutzung wird von den einschlidgigen
Vorschriften nicht erfasst.

Ausnahmen nach § 70 StVZO konnen nach iiberein-
stimmender Auffassung des Innenministeriums und
des Ministeriums fiir Verkehr und Infrastruktur im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit und den Préize-
denzfallcharakter nicht erteilt werden, da Dienstleis-
tungsfeuerwehren weder hoheitliche Aufgaben wahr-
nehmen noch Sonderrechte in Anspruch nehmen kon-
nen.

Dementsprechend diirfen Sondersignalanlagen von
Dienstleistungsfeuerwehren auch nicht im 6ffentlichen
StraBenverkehr verwendet werden.

III. Ergebnis
Die Petition hat sich durch die in der Stellungnahme
zur Petition erteilte Auskunft zu den Fragen des Pe-

tenten erledigt.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.
Berichterstatter: Rech

15. Petition 15/2042 betr. Wasserkraftanlagen, 6f-
fentliche Bekanntmachung

I. Gegenstand der Petition:
Der Petent wendet sich mit seiner als Fachaufsichts-

beschwerde bezeichneten Petition gegen den seines
Erachtens mangelhaften Text einer vom Landratsamt
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als untere Wasserbehdrde im Amtsblatt der Stadt ver-
anlassten offentlichen Bekanntmachung. Sie betrifft
die Offenlegung der Unterlagen zu einem Antrag auf
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung zum
Neubau und Betrieb einer Wasserkraftanlage. Der Pe-
tent vertritt die Auffassung, in der Bekanntmachung
hétte auch darauf hingewiesen werden miissen, dass
im anschliefenden Flussabschnitt ein weiteres Was-
serkraftwerk geplant sei. Das Weglassen dieser Infor-
mation aus der Bekanntmachung zeuge von Mangel
an Transparenz und damit von einem Defizit an de-
mokratischem Verstidndnis der Behdrde. Letztlich sol-
le gepriift werden, ob das Verfahren der Offenlegung
zu wiederholen sei, diesmal mit einem Hinweis auf
das geplante zweite Flusskraftwerk.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:
1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Die Bekanntmachung bezieht sich auf das Vorhaben
der Firma O. zum Bau und Betrieb einer Wasserkraft-
anlage an einem Fluss. Die Firma beantragte hierfiir
erstmals im Juni 2001 die wasserrechtliche Zulas-
sung. Die Antragsunterlagen lagen im Zeitraum vom
4. April bis einschlieBlich 6. Mai 2002 im Stadtbau-
amt der Stadt zur Einsichtnahme aus. Aufgrund mehr-
fach vorgenommener Anderungen der Unterlagen
durch die Antragstellerin wurde im Laufe des Ver-
waltungsverfahrens eine zweite Offenlage notwendig.
Diese erfolgte in der Zeit vom 17. September bis
16. Oktober 2012 im Dienstgebdude des Stadtbauam-
tes der Stadt Staufen wéhrend der Dienst-/Offnungs-
zeiten. Die Auslegung wurde am 13. September 2012
im Mitteilungsblatt der Stadt ortsiiblich bekanntge-
macht. Darin wurde unter anderem darauf hingewie-
sen, dass jeder, dessen Belange durch das Vorhaben
beriihrt wird, bis zwei Wochen nach Ablauf der Aus-
legungsfrist Einwendungen gegen das Vorhaben erhe-
ben kann.

Gegen das Vorhaben wurden inzwischen insgesamt
sechzehn Einwendungen erhoben. Auch der Petent hat
mit Schreiben vom 22. Oktober 2012, eingegangen
beim Landratsamt am 25. Oktober 2012, Einwendun-
gen vorgebracht. Darin macht der Petent neben Natur-
schutzbelangen, Auswirkungen auf den Hochwasser-
schutz, vorhabenbedingten Larmbelédstigungen und
dem Unterlassen einer Umweltvertraglichkeitspriifung
auch geltend, dass im Bekanntmachungstext der Hin-
weis auf die im ,,Genehmigungsverfahren anhéngige
Wasserkraftanlage der Firma K. gefehlt habe.

Das vom Petenten genannte zweite Flusskraftwerk ist
eine von der Firma K. etwa 900 m flussaufwirts in
Héhe der Gemarkungsgrenze zwischen S. und U. ge-
plante Wasserkraftanlage. Der Wasserrechtsantrag fiir
diese zweite Wasserkraftanlage wurde dem Landrats-
amt am 1. Oktober 2012 vorgelegt.

2. Beurteilung des Falles, insbesondere rechtliche
Wiirdigung

Rechtsgrundlage fiir die ortsiibliche Bekanntmachung
iber die Offenlage der Antragsunterlagen ist § 108
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Absatz 1 Satz 1 des Wassergesetzes in Verbindung
mit §73 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
(LVWVI{G). Ziel der Bekanntmachung ist es, even-
tuell vom Vorhaben betroffene Personen auf die Mog-
lichkeit der Erhebung von Einwendungen hinzu-
weisen. Der durch das Landratsamt veroffentlichte
Bekanntmachungstext zum Antrag der Firma O. er-
fillt alle Inhaltsvorgaben des §73 Absatz 5 Satz 2
LVwVI{G. Aus der Vorhabenbeschreibung im ersten
Absatz des Bekanntmachungstextes ist mit hin-
reichender Deutlichkeit ersichtlich, worin eine mdg-
liche Betroffenheit durch das Vorhaben liegen konnte.
Auch die rdumliche Lage des Vorhabens wurde im er-
sten Absatz des Bekanntmachungstextes konkret dar-
gelegt. Auch im Ubrigen bestehen an der Recht-
miBigkeit der Bekanntmachung, etwa an der Berech-
nung der Auslegungsfrist oder den Auslegungszeiten,
keine Zweifel.

Im Ergebnis ist der Text der Bekanntmachung inhalt-
lich geeignet, bei moglicherweise Betroffenen die
notwendige AnstoBwirkung fiir eventuelle Einwen-
dungen zu erzielen. Gegenstand des Antragsverfah-
rens ist allein die geplante Wasserkraftanlage der Fir-
ma O. Deshalb musste auch nur auf diese Anlage im
Bekanntmachungstext hingewiesen werden. Im Ub-
rigen hétte der Antrag fiir das andere Kraftwerk schon
deshalb nicht beriicksichtigt werden konnen, weil er
erst nach der Bekanntmachung und nach Beginn der
Offenlage dem Landratsamt vorgelegt worden ist.

Zwar kann eine zweite Ausleitungsstrecke oberhalb
der geplanten Wasserkraftanlage der Firma O. fiir den
Fluss als Lebensraum fiir Fische und Kleinlebewesen
zusitzliche Beeintrachtigungen mit sich bringen. Dies
ist jedoch im Rahmen der Anforderungen an die An-
lage insbesondere zum Mindestwasserabfluss zu be-
riicksichtigen. Es ist nicht ersichtlich, dass hierdurch
eine vollig neue Betroffenheit privater Dritter im Be-
reich der Ausleitungsstrecke der Firma O. entstehe.
Deshalb besteht auch kein Anlass fiir eine Wieder-
holung der Bekanntmachung unter Hinweis auf das
geplante andere Wasserkraftwerk. Mogliche Aus-
wirkungen der beiden geplanten Wasserkraftanlagen
sind jedoch in den jeweiligen Verfahren zu priifen.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Rolland

16. Petition 15/1933 betr. Fernseh- und Rundfunk-
gebiihren

L

Der Petent wendet sich gegen die Einfiihrung einer er-
miBigten Beitragspflicht fiir bestimmte Gruppen be-
hinderter Menschen, die mit der zum 1. Januar 2013
in Kraft tretenden Neuordnung der Rundfunkfinanzie-
rung verbunden ist. Durch diese neue Beitragspflicht

fiir Menschen, die aufgrund ihrer Behinderung bisher
von der Rundfunkgebiihrenpflicht befreit wurden,
wiirden behinderte Menschen gegeniiber den Empfan-
gerinnen und Empfingern von einkommensabhingi-
gen Sozialleistungen ungleich behandelt.

1L

Die Neuordnung der Rundfunkfinanzierung ist im De-
zember 2010 von den Regierungschefinnen und Re-
gierungschefs der Lander beschlossen und im Verlauf
des Jahres 2011 von allen Landesparlamenten ratifi-
ziert worden, sodass sie nunmehr Anfang 2013 in
Kraft treten wird. Die damit verbundene Einfiihrung
einer auf ein Drittel des Rundfunkbeitrags reduzierten
Beitragspflicht fiir bestimmte Gruppen behinderter
Menschen und ihre Folgen sind sowohl im Zuge der
Verhandlungen der Lénder als auch in den Landes-
parlamenten eingehend erértert worden. Dariiber hin-
aus waren sie Gegenstand einer entsprechenden An-
horung der Lénder, an der auch Sozialverbiande betei-
ligt waren, die sich fiir die Anliegen behinderter Men-
schen einsetzen. Der Gesetzgeber hat diese Entschei-
dung und ihre Folgen nach alledem umfassend abge-
wogen.

Die Beitragspflicht fiir behinderte Menschen unter-
scheidet sich damit kiinftig von Sachverhalten, in
denen aus einkommensabhingigen Griinden von der
Rundfunkbeitragspflicht befreit werden kann. Der Pe-
tent empfindet dies als ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung. Die abweichende Behandlung ist allerdings
im unterschiedlichen Ankniipfungspunkt fiir die Bei-
tragsbefreiung bzw. -ermafligung begriindet: Bei der
Frage, ob und in welcher Hohe behinderte Menschen
kiinftig von der Rundfunkbeitragspflicht befreit wer-
den sollten, war in dem gesetzgeberischen Abwé-
gungsprozess die Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts zu beriicksichtigen. Das Gericht hatte in einer
Entscheidung vom 28. Juni 2000 (Az: B 9 SB 2/00 R)
festgehalten, dass ein durch Gebiihrenbefreiung aus-
gleichbarer Mehraufwand behinderter Rundfunkteil-
nehmerinnen und -teilnehmer kaum je entstehen diirf-
te, da die deutsche Bevdlkerung unabhingig von Be-
hinderungen nahezu vollstdndig Rundfunk hort und
fernsieht. Die Notwendigkeit zur Anschaffung eines
Rundfunkempfangsgerits wurde vor diesem Hinter-
grund nicht mehr als spezifischer Nachteil angesehen,
der durch eine Behinderung verursacht wird und
durch die Befreiung von der Rundfunkgebiihren-
pflicht ausgeglichen werden konnte. Vielmehr sah das
Bundessozialgericht in der Gebiihrenbefreiung fiir be-
hinderte Menschen sogar einen Verstoll gegen den ge-
biihrenrechtlichen Grundsatz der verhéltnisméfBigen
Gleichbehandlung aller Nutzerinnen und Nutzer.

Im Ergebnis haben die Lénder entschieden, fiir die
bisher aufgrund einer spezifischen Behinderung ge-
biihrenbefreiten Personen die Moglichkeit einzufiih-
ren, ihre kiinftige Rundfunkbeitragspflicht auf ein
Drittel des reguldren Rundfunkbeitrages erméfigen zu
lassen. Soweit jemand bisher aufgrund der Regelung
des §6 Abs.1 Satz 1 Nr.7 und 8 des Rundfunk-
gebiihrenstaatsvertrags von der Rundfunkgebiihren-
pflicht befreit war, wird bei Inkrafttreten der Neurege-
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lung gesetzlich vermutet, dass kiinftig ein Drittel des
Rundfunkbeitrags zu bezahlen ist (§ 14 Abs.4 Satz 2
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag). Die Teilnehmerkon-
ten von Menschen, die aufgrund ihrer Behinderung
bis iiber das Inkrafttreten der Neuregelung hinaus ge-
biihrenbefreit waren, werden auf dieser Basis unbiiro-
kratisch auf den reduzierten Rundfunkbeitrag umge-
stellt, ohne dass es einer besonderen Antragstellung
bedarf.

Mit den Beitrdgen soll die Finanzierung barrierefreier
Angebote im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk erleich-
tert werden, damit behinderte Menschen kiinftig noch
besser als bisher daran teilhaben konnen. Die Lander
haben bei Abschluss des Staatsvertrages ihre Erwar-
tung zum Ausdruck gebracht, dass ARD, ZDF und
Deutschlandradio hierzu ihren Dialog mit den betrof-
fenen Verbdnden mit dem Ziel intensivieren, ihr dies-
beziigliches Angebot auszuweiten, und hieriiber regel-
maBig berichten.

Die reduzierte Beitragspflicht erfasst allerdings ledig-
lich Personen, die finanziell hinreichend leistungs-
fahig sind. Bei Vorliegen eines einkommensabhéngi-
gen Befreiungstatbestandes besteht — unabhingig von
etwaigen Behinderungen — auch weiterhin die Mog-
lichkeit, sich aus finanziellen Griinden vollstindig
von der Beitragspflicht befreien zu lassen. Die gelten-
den Befreiungstatbestinde werden im neuen Finanzie-
rungsmodell beibehalten und zum Teil sogar ausge-
weitet. So ist iiber die herkommlichen Befreiungs-
griinde hinaus kiinftig zum Beispiel auch dann auf
Antrag vom Rundfunkbeitrag zu befreien, wenn eine
Sozialleistung mit der Begriindung versagt wurde,
dass die Einkiinfte die jeweilige Bedarfsgrenze um
weniger als die Hohe des Rundfunkbeitrags iiber-
schreiten. Durch diese Regelung wird den Bediirfnis-
sen einkommensschwacher Haushalte in Zukunft
noch stirker Rechnung getragen als bisher.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Sakellariou

17. Petition 15/1755 betr. Uniformierung der An-
gehorigen des Freiwilligen Polizeidienstes

I. Gegenstand der Petition:

Der Petent begehrt, nach der Umstellung auf die lan-
deseinheitliche blaue Polizeiuniform auch die Ange-
horigen des Freiwilligen Polizeidienstes mit der neuen
blauen Uniform auszustatten.

II. Die Priifung der Petition ergab Folgendes:

1. Sachverhalt

Der Petent trdgt vor, dass — entgegen der urspriing-
lichen Planung, auch den Freiwilligen Polizeidienst
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mit den neuen blauen Uniformen auszuriisten — eine
Umstellung dieses Personenkreises auf die neuen Uni-
formen unterbleibe, obwohl dies in der Finanzierung
beriicksichtigt gewesen sei. Diese Ungleichbehand-
lung erschwere die dienstliche Tatigkeit und sei de-
miitigend; auch die Frage der Ersatzbeschaffung von
Kleidungsstiicken sei ungelost.

2. Beurteilung des Falles

Das Innenministerium und der Petitionsausschuss kon-
nen das Anliegen des Petenten nachvollziehen. Nach-
folgend werden die Griinde fiir die nicht einheitliche
Ausstattung der Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten einerseits und den Angehorigen des Freiwilligen
Polizeidienstes dargestellt:

Urspriinglich war vorgesehen, den Freiwilligen Poli-
zeidienst mittelfristig ebenfalls mit der neuen blauen
Uniform auszuriisten. Eine zeitnahe Ausstattung in
blau sollte sinnvollerweise zunéchst bei neu aufge-
nommenen Angehdrigen des Freiwilligen Polizei-
dienstes erfolgen, um dadurch Kosten fiir eine ,,Dop-
pelausstattung® zu vermeiden. Die Finanzierung sollte
insgesamt aus den dezentralen Budgets der Dienststel-
len erfolgen. Andere Haushaltsmittel standen und ste-
hen nicht zur Verfiigung.

Zwischenzeitlich hat sich die Vorgehensweise verdn-
dert, da der Koalitionsvertrag der Landesregierung die
mittelfristige Auflosung des Freiwilligen Polizei-
dienstes vorsieht. Neuaufnahmen von Polizeifreiwilli-
gen erfolgen daher nicht mehr und eine ,,geschlos-
sene“ Umstellung des Freiwilligen Polizeidienstes auf
die neue Uniform kommt ebenfalls nicht mehr in Be-
tracht. Dennoch erhalten die vorhandenen Polizeifrei-
willigen weiterhin die notwendige Ausstattung und
Ausriistung fiir ihre dienstliche Tétigkeit. Eine Um-
stellung auf die neue Uniform ist jeweils dann vor-
gesehen, wenn Nachersatz zwingend erforderlich wird
und dieser nicht mehr durch noch vorhandene griin/
beige Bekleidungsteile abgedeckt werden kann.

Die Versorgung der Polizeifreiwilligen mit Uniform-
stiicken ist damit auch weiterhin gesichert. Es ist kei-
ne Geringschitzung ihres anerkennenswerten Ein-
satzes fiir die Allgemeinheit, wenn die Angehdrigen
des Freiwilligen Polizeidienstes die bisherige bekann-
te Polizeiuniform weiterhin bei der Ausiibung ihres
Dienstes tragen. In Anbetracht der getroffenen Ent-
scheidung stellt es die wirtschaftlichste Losung dar,
die Umstellung hier von einem tatséchlich im Einzel-
fall bestehenden und nicht anders abzudeckenden Be-
darf abhingig zu machen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird fiir erledigt erklért, soweit
es bei dringendem Ersatzbediirfnis der zu-
standigen Polizeidienststelle obliegt, die Be-
kleidungsteile — kiinftig auch in blau — nach-
zubeschaffen. Dariliber hinaus kann der Peti-
tion nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schoch
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18. Petition 15/1632 betr. Sammlungsgesetz

Die Petentin begehrt im Auftrag der Montagsdemon-
strationen gegen Hartz IV die Aufhebung des baden-
wiirttembergischen Sammlungsgesetzes. Sie wendet
sich dagegen, dass das Ordnungsamt der Stadt BuB3-
gelder verhdngt und gesammelte Gelder beschlag-
nahmt hat, weil wihrend der Demonstrationen ohne
die erforderliche Erlaubnis nach dem Sammlungsge-
setz gesammelt wurde.

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat in seiner
Sitzung am 8. November 2012 die Aufhebung des ba-
den-wiirttembergischen Sammlungsgesetzes mit Wir-
kung vom 1. Januar 2013 beschlossen. Auf die Be-
griindung in der Landtagsdrucksache 15/2384 wird
Bezug genommen.

Das seinerzeit geltende Sammlungsgesetz stellte Haus-
und Straensammlungen (bei denen durch unmittelba-
res Einwirken auf Passanten/Demonstrationsteilneh-
mer zum Spenden aufgefordert wurde), unter einen Er-
laubnisvorbehalt. Wahrend der Demonstrationen wur-
den die Teilnehmer und Passanten aktiv iiber Laut-
sprecher dazu aufgefordert, fiir die Durchfiihrung der
Demonstrationen zu spenden. Die Stadt hat die Ver-
sammlungsleiterin bzw. die Veranstalter der Demon-
strationen mehrfach schriftlich und auch im Rahmen
der Kooperationsgespriche darauf hingewiesen, dass
hierfiir eine Sammlungserlaubnis erforderlich sei. Da-
gegen wurde das rein passive Aufstellen von Sammel-
biichsen von der Stadt als nicht erlaubnispflichtig ak-
zeptiert.

Eine Erlaubnis nach dem Sammlungsgesetz wurde
trotz der Hinweise der Stadt nicht beantragt. Im Hin-
blick auf die festgestellten Verstoe gegen das Samm-
lungsgesetz wurden Ordnungswidrigkeitsverfahren
gegen die Veranstalter bzw. die Versammlungsleiter
eingeleitet und gesammelte Gelder beschlagnahmt.
Die Veranstalter haben durch ihre Rechtsanwilte da-
gegen Rechtsmittel erhoben und mehrere gerichtliche
Verfahren durchgefiihrt.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Aufhebung des Sammlungsge-
setzes begehrt wird, wird die Petition fiir er-
ledigt erklért. Soweit es um die Maflnahmen
der Stadt auf der Grundlage des seinerzeit
geltenden Rechts geht, kann ihr nicht abge-
holfen werden.

Berichterstatter: Tschenk

27.02.2013 Die Vorsitzende:
Bohlen
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