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Zusammenfassung

Um die festgestellte Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abzuwehren, unterstiitz-
te der Bund mit dem ,,Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen und der
Lander” vom 02.03.2009 (Zukunftsinvestitionsgesetz) in den Jahren 2009 bis 2011 zusétzliche
Investitionen der Kommunen und der Linder mit 10 Mrd. Euro.

Das Land Baden-Wiirttemberg erhielt 1.237,5 Mio. Euro. Fiir Kommunen und Landkreise wur-
den davon 257 Mio. Euro fiir Fachforderungen und 609 Mio. Euro fiir die Bildungs- und Infra-
strukturpauschalen zur Verfiigung gestellt. Die Bildungs- und Infrastrukturpauschalen untersuch-
te der Rechnungshof 2010 und berichtete dariiber mit dem Sonderbericht vom Februar 2011.

Fiir eigene MaBnahmen des Landes und Zuschiisse an Dritte standen 371,5 Mio. Euro zur Verfii-
gung. Davon sollten 193,0 Mio. Euro fiir Investitionen im Staatlichen Hochbau, dort im Bil-
dungsbereich, verwendet werden.

Mit diesem Sonderbericht wird iiber die Fachforderungen und iiber die Finanzhilfen im Staatli-
chen Hochbau berichtet.

Wesentliches Ziel des Rechnungshofs war zu untersuchen, ob die Finanzhilfen des Bundes ent-
sprechend den rechtlichen Rahmenbedingungen eingesetzt und ob im Einzelfall ein konjunkturel-
ler Impuls ausgeldst wurde.

Fachforderungen
Fiir die Férderung von Krankenhéusern, stidtebaulichen Erneuerungsmalinahmen, strukturver-
bessernden MaBnahmen im L#ndlichen Raum, Breitbandinfrastrukturen im Lindlichen Raum

und von Tourismuseinrichtungen wurden 255,6 Mio. Euro verwendet.

Der Rechnungshof und die Staatlichen Rechnungspriifungsédmter priiften landesweit 125 der ge-
forderten 500 Maflnahmen.

Die Zuwendungen wurden fristgerecht bis Ende 2011 in Anspruch genommen.

Bei der Forderung der Krankenhduser entsprach das Bewilligungsverfahren nicht dem Beschluss
des Ministerrats. Das Ministerium teilt diese Auffassung nicht.

Die Zuwendungen fiir stidtebauliche Malnahmen wurden weitgehend ordnungsgemél bewilligt
und abgerechnet.

Die Zuwendungen fiir Strukturverbesserungen im Landlichen Raum wurden, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, ordnungsgemif bewilligt und abgerechnet.

Der Bau einer Mehrzweckhalle ist nicht mit den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit vereinbar. Das Ministerium sieht dagegen keine Verletzung von haushaltsrechtlichen
Grundsétzen.
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Nur wenige Verwendungsnachweise enthielten nicht forderfahige Kosten. Die Zuwendungen
wurden entsprechend gekdirzt.

Die Zuwendungen fiir den Ausbau der Breitbandinfrastruktur wurden ordnungsgemél bewilligt.
Die gepriiften Rechnungsunterlagen waren korrekt. Die geférderten Breitbandnetze konnten zum
Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen in der Regel genutzt werden. Allerdings war die Anzahl der
Nutzer weniger zufriedenstellend.

Das Ministerium begriindet dies mit den iiblichen Anlaufschwierigkeiten. Erfahrungsgemaf wiir-
de die Zahl der Nutzer zunehmen.

Die Zuwendungen fiir die Verbesserung der Tourismusinfrastruktur leisteten weitgehend einen
Beitrag zur Auflgsung des bestehenden Sanierungsstaus. Das Verwaltungsverfahren war in der
Regel ordnungsgemaiB, die gepriiften Rechnungsunterlagen, von einer Ausnahme abgesehen, kor-
rekt. Bei zwei Maflnahmen besteht Dissens, ob es sich bei den geforderten Projekten um touristi-
sche Einrichtungen handelt.

Der finanzielle Anreiz des Bundes von 255,6 Mio. Euro bewirkte kommunale Investitionen von
hochgerechnet insgesamt 650 Mio. Euro. Ohne die Zuwendungen wiren die Investitionen nicht
bzw. nicht zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrt worden. Der Rechnungshof geht davon aus, dass
durch die zusétzlichen Investitionen infolge der Zuwendungen ein konjunktureller Impuls ausge-
16st wurde.

Staatlicher Hochbau

Fiir Investitionen im Staatlichen Hochbau, dort im Bildungsbereich, wurden 263,1 Mio. Euro
verwendet.

Der Rechnungshof und die Staatlichen Rechnungspriifungsdmter priiften landesweit 87 der ge-
forderten 151 MaBinahmen.

Die Finanzhilfen des Bundes wurden fiir férderfihige Investitionen verwendet und fristgerecht
bis Ende 2011 in Anspruch genommen. Die gepriiften Abrechnungen von Planungs- und Bauleis-
tungen waren weitgehend ordnungsgemaif, die Vergaben iiberwiegend korrekt.

Der Bau eines Reitschulheims ist nicht mit den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit vereinbar. Der Landesbetrieb Vermogen und Bau teilt diese Auffassung nicht.

Der finanzielle Anreiz des Bundes von 193,0 Mio. Euro bewirkte Investitionen im Staatlichen
Hochbau von insgesamt 263,1 Mio. Euro. Ohne die Finanzhilfen wiren die Investitionen nicht
bzw. nicht zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrt worden. Der Rechnungshof geht davon aus, dass
durch die zusétzlichen Investitionen infolge der Finanzhilfen ein konjunktureller Impuls ausge-
16st wurde.
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1 Ausgangslage
1.1 Gegenstand der Untersuchung

Das Land erhielt 1.237,5 Mio. Euro aus dem Konjunkturprogramm II. In Absprache mit den
kommunalen Landesverbénden wurden fiir Kommunen, Landkreise und freie Krankenhaustréager
866,0 Mio. Euro bereitgestellt. Davon entfielen 499,0 Mio. Euro auf die Bildungspauschale,
110,0 Mio. Euro auf die Infrastrukturpauschale und 257,0 Mio. Euro auf Fachforderungen.

Das Land entschied, von diesen 257,0 Mio. Euro

130,0 Mio. Euro fiir Krankenhiuser,

50,0 Mio. Euro fiir stidtebauliche Mafinahmen,

47,0 Mio. Euro fiir die ldndliche Infrastruktur,

13,0 Mio. Euro fiir Informationstechnologie (Breitbandverkabelung) und

17,0 Mio. Euro fir sonstige Infrastrukturinvestitionen (Tourismusinfrastruktur)

zur Verfligung zu stellen.

Damit verblieben beim Land fiir eigene Mafinahmen und fiir Zuschiisse an Dritte noch

371,5 Mio. Euro. Davon sollten 193,0 Mio. Euro dem Staatlichen Hochbau fiir die Verbesserung
der Infrastruktur im Bereich Bildung zuflieBen. Die iibrigen 178,5 Mio. Euro sollten fiir andere
Mafnahmen verwendet werden.

Die Fachforderungen von 257,0 Mio. Euro und die Finanzhilfen fiir den Staatlichen Hochbau von
193,0 Mio. Euro sind Gegenstand dieser Untersuchung.

1.2 Anlass

Die Rechnungshéfe des Bundes und der Lander vereinbarten, die Verwendung der Mittel des
Konjunkturprogramms II zeitnah zu begleiten und zu priifen. Der Vielfalt der Ansétze und
Herangehensweisen wurde dabei ein grofitmoglicher Raum gegeben, um fiir die externe Finanz-
kontrolle insgesamt einen moglichst breiten und facettenreichen priiferischen Einblick in die Um-
setzung der Finanzhilfen nach dem Zukunftsinvestitionsgesetz zu erhalten. Ein offener und enger
Informationsaustausch {iber Priifungsplanung, Priifungskonzeption, Erhebungsstellen und Prii-
fungserkenntnisse fand insbesondere anfangs statt.

1.3 Das Zukunftsinvestitionsprogramm
1.3.1  Zukunftsinvestitionsgesetz

Vor dem Hintergrund der internationalen Finanzkrise und dem damit verbundenen konjunkturel-
len Einbruch hatte die Bundesregierung seit Oktober 2008 mehrere Maflnahmenbiindel beschlos-
sen. Mit staatlichen Investitionen, Entlastungen bei Steuern und Sozialabgaben sowie arbeits-
marktpolitischen Mafinahmen wollte sie die Konjunktur stirken.
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Nach dem Entlastungspaket vom Oktober 2008 und dem ersten Konjunkturpaket vom November
2008 folgte im Mirz 2009 das sogenannte ,,Zweite Konjunkturpaket®. Die Mittel aus dem Son-
dervermdgen ,,Investitions- und Tilgungsfonds“ waren dazu bestimmt, die Stérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts gemif Sinn und Zweck des Gesetzes zur Férderung der Stabili-
tit und des Wachstums der Wirtschaft abzuwehren. Geférdert wurden besonders bedeutsame
Investitionen der Lénder und Gemeinden.

Um finanzschwachen Gemeinden die Kofinanzierung der Bundesmittel zu erleichtern, stellte das
Land zusitzliche Mittel aus dem Ausgleichsstock zur Verfiigung. Damit wurde der Vorgabe des
Bundes, finanzschwachen Gemeinden Zugang zu den Finanzhilfen zu gewéhren, Rechnung ge-
tragen.

Parallel zum Zukunftsinvestitionsprogramm des Bundes legte das Land Baden-Wiirttemberg ein
Landesinfrastrukturprogramm auf. Das Landesinfrastrukturprogramm diente der Kofinanzierung
von Maflnahmen nach dem Zukunftsinvestitionsgesetz und der Finanzierung eigener Maflnahmen
des Landes.

Die Praambel der Verwaltungsvereinbarung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Umsetzung von
Zukunftsinvestitionen der Kommunen und der Léinder sieht vor, dass eine einfache und verwal-
tungseffiziente Ausgestaltung des Verfahrens eine Belastung der Verwaltungen so gering wie
moglich halten soll.

1.3.2  Abwicklung des Programms auf Bund-Liinderebene

Der Bund stellte die Mittel dem Land zur Verfiigung. Die zustdndigen Stellen der Lander wurden
erméchtigt, die Auszahlung der Bundesmittel anzuordnen.

Das Land wies die Mittel des Bundes in den Staatshaushaltsplédnen bei Kapitel 1245 aus. Sie
wurden in Titelgruppen veranschlagt, die nach den Geschéftsbereichen der Ministerien geordnet
waren. Fiir die Durchfithrung der Vorhaben beauftragte das damalige Finanzministerium die je-
weils zustidndigen Fachressorts mit der Bewirtschaftung der Mittel. Die Fachressorts waren damit
fiir die Durchfiihrung und den Haushaltsvollzug zustindig und verantwortlich. In Baden-Wiirt-
temberg tibernahm das damalige Finanzministerium (heute Ministerium fiir Finanzen und Wirt-
schaft) die Koordination und rechnete die Bundesmittel mit dem Bundesministerium fiir Finanzen
ab.

Das damalige Finanzministerium tibersandte dem Bundesministerium fiir Finanzen nach Ab-
schluss der MaBinahmen Nachweise iiber die zweckentsprechende Verwendung der Mittel. Nach-
gewiesen wurde u. a. der Forderbereich, dem das Projekt zuzuordnen ist, die Hohe des Investi-
tionsvolumens, der Eigenanteil, der Umfang der 6ffentlichen Finanzierung und die Hohe der Be-
teiligung des Bundes.

Entscheidende Grundlage fiir die Priifung durch das Bundesministerium war die Kurzbeschrei-
bung der Mallnahme.
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Die Kurzbeschreibung sollte

die eindeutige Identifizierung des Vorhabens (z. B. Adresse) zulassen,
die konkrete Maflnahme beschreiben,

die offentliche Aufgabe nachweisen,

die Forderbereichszuordnung nennen und

die Gesetzgebungskompetenz des Bundes erkennen lassen.

Das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wiirttemberg legte dem Bundesministerium
fiir Finanzen bis zum 31.03.2012 die Verwendungsnachweise vor. Dieses beanstandete keinen
Verwendungsnachweis.

1.4 Priifungsrecht des Rechnungshofs des Bundes

Gegen das in § 6a Zukunftsinvestitionsgesetz geregelte Prifungsrecht des Bundesrechnungshofs
strengten mehrere Lander, darunter auch Baden-Wiirttemberg, eine abstrakte Normenkontrolle
beim Bundesverfassungsgericht an.

Mit Beschluss vom 07.09.2010 (2BvF 1/09) beschrinkte das Bundesverfassungsgericht das Er-
hebungsrecht des Bundesrechnungshofs auf folgende Maflnahmen:

o Festlegung von Rechtsverst6Ben bei obersten Landesbehdrden und mit Zustimmung der obers-
ten Landesbehorde oder des Bundesrats bei nachgeordneten Landesbehorden sowie Gemeinden
und Gemeindeverbianden,

oder

o Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen eines aufgrund konkreter Tatsachen moglich
erscheinenden Haftungsanspruches gemif Artikel 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 Grundgesetz
(z. B. tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Riickforderungsanspriiche).

Danach waren die geméB § 6a Satz 4 Zukunftsinvestitionsgesetz grundsitzlich unbeschrénkt
moglichen Erhebungen des Bundesrechnungshofs nicht zuldssig. Vielmehr mussten die kompe-
tenzrechtlich auf die zweckentsprechende Verwendung der Finanzhilfen ausgerichteten Erhebun-
gen akzessorisch der Rechtsaufsicht des Bundes entsprechen oder im Zusammenhang mit einem
Riickforderungsanspruch stehen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hat die Erhebungsrechte des Bundesrech-
nungshofs bei den Landern und kommunalen Zuwendungsempfiangern im Zusammenhang mit
der Priifung der Finanzhilfen erheblich eingeschrinkt.

Der Bundesrechnungshof hat darauthin sein bis dahin praktiziertes Verfahren (Flichenansatz mit
stichprobengestiitzter Zufallsauswahl) auf der kommunalen Ebene eingestellt. Ortliche Erhebun-
gen im Bereich der Fachforderungen sind nicht bekannt. Der Bundesrechnungshof priifte beim
damaligen Finanzministerium 14 MaBnahmen aus dem Bereich Staatlicher Hochbau. Ortliche
Erhebungen beim Landebetrieb Vermdgen und Bau Baden-Wiirttemberg fanden nicht statt. Ein-
zelfallbezogene Beanstandungen zu den gepriiften Mafinahmen sind nicht bekannt.
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1.5 Ziel der Untersuchung

Die Beurteilung der Wirksamkeit von Konjunkturprogrammen ist allein mit der Betrachtung der
durchgefiihrten Einzelmafinahmen nicht moglich. Fiir eine Wirkungsanalyse des Konjunkturpro-
gramms II miissten die Ausgaben fiir die zusétzlichen Investitionen von den iibrigen Einnahmen
und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte abgegrenzt werden. Des Weiteren miissten die Auswir-
kungen auf andere volkswirtschaftliche Groflen, wie Konsum, Wachstum und Beschiftigungs-
quoten, festgestellt werden. Der notwendige Vergleich der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
mit und ohne Durchfithrung der geforderten Investitionen wiirde bundesweite Analysen auf der
Grundlage 6konomischer Modelle voraussetzen.

Ziel der Priifungen des Konjunkturprogramms aller Rechnungshéfe war jedoch nicht, empirische
Wirtschaftsforschung zu betreiben. Damit stand der konjunkturelle Impuls der jeweils gepriiften
EinzelmafBnahme im Fokus und nicht die Wirksamkeit des Zukunftsinvestitionsgesetzes insge-
samt.

Der Rechnungshof stellte die Grundanforderungen des Zukunftsinvestitionsgesetzes,

Konjunkturelle Wirksamkeit (zusétzlich und schnell),
Nachhaltigkeit,

Wirtschaftlichkeit und

OrdnungsmaéBigkeit,

in den Mittelpunkt seiner Untersuchung.
Der Sonderbericht ist in folgende Teile gegliedert:

A: Fachforderungen
B: Staatlicher Hochbau.

Das Zukunftsinvestitionsgesetz gilt sowohl fiir die Fachforderungen als auch fiir den Staatlichen

Hochbau. Deshalb wiederholen sich in den abgeschlossenen Berichtsteilen einzelne Textpassa-
gen.

10
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A.  Fachféorderungen

1 Umfang und Ablauf der Untersuchung
1.1 Planung

Um einen umfassenden Uberblick iiber die Umsetzung der Fachforderungen zu erhalten, wurden
die zu priifenden Vorhaben nach folgenden Kriterien ausgewahlt:

Verteilung auf die Regierungsbezirke,

regionale Verteilung innerhalb der Regierungsbezirke,
Art der Vorhaben,

Hohe der Investitionen im Einzelfall und

Hohe der Zuwendungen im Einzelfall.

Entsprechend diesen Auswahlkriterien wurden landesweit 125 Maflnahmen durch Erhebungen
vor Ort néher untersucht. Dies sind 25 Prozent der insgesamt geférderten 500 MaBBnahmen. Die
Zuwendungsempfinger planten dafiir Investitionen von 179,7 Mio. Euro ein. An den Investitio-
nen sollte sich der Bund mit 69,9 Mio. Euro, das Land mit 3,9 Mio. Euro und die Kommunen
einschlieBlich der Mittel aus dem Ausgleichsstock mit 95,4 Mio. Euro und Dritte mit

10,5 Mio. Euro beteiligen.

Die untersuchten Mallnahmen der Fachforderungen zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1: Untersuchte Maflnahmen
Fachforderung Anzahl Qer unt.ersuchten Hohe -der Zuwendungen Invejstiti(.)nsvolumen
Einzelfille in Mio. Euro in Mio. Euro

Krankenhausférderung 4 25,8 48,9
Stadtebau 25 17,7 48,7
Liandliche Infrastruktur 65 16,5 59,0
Breitbandverkabelung 23 4,7 8,3
Tourismusinfrastruktur 8 52 14,8
Gesamt 125 69,9 179,7

1.2 Vorgehensweise

Die Prifungskonzeption wurde den zustdndigen Ministerien und der Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg-Forderbank (L-Bank) vorgestellt. Die Regierungsprisidien wurden hiervon unter-
richtet. Der Stddte- und Gemeindetag sowie der Landkreistag wurden {iber Eckpunkte der Unter-
suchung informiert.

11



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/3636

Um die 125 Einzelfille vor Ort zeitnah untersuchen zu kénnen, bildeten der Rechnungshof und
die drei Staatlichen Rechnungspriifungsamter Priifungsteams. Eine einheitliche Vorgehensweise
stellte eine Checkliste sicher. Deren Praxistauglichkeit wurde bei sieben Zuwendungsempfingern
vorab getestet.

Im Wesentlichen wurden erhoben:

Ordnungsangaben,

Verwaltungshandeln,

Zeitlicher Ablauf des Verwaltungsverfahrens,

Zeitliche Umsetzung des Vorhabens,

Abrechnung des Vorhabens,

Einhaltung der zuwendungsrechtlichen Voraussetzungen,

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen der Investitionstitigkeit und
AuBerungen der Zuwendungsempfiinger zu den Forderprogrammen.

Die ortlichen Erhebungen wurden den Zuwendungsempfingern schriftlich angekiindigt. Vor Ort
wurden die Unterlagen stichprobenweise gepriift und die Vorhaben besichtigt. Bei kleineren
Vorhaben konnte die Priifung an einem Arbeitstag abgeschlossen werden. Groflere Ma3nahmen,
wie z. B. Neubauten von Krankenhdusern, nahmen mehrere Arbeitstage in Anspruch.

Die Ergebnisse der 6rtlichen Erhebungen wurden dokumentiert und die erhobenen Daten in eine
Datenbank eingespeist. Mit den fiir die Fachforderungen zustindigen Ministerien, den Regie-
rungsprisidien und der L-Bank wurde vereinbart, dass Beanstandungen von Einzelféllen, die
einen Handlungsbedarf erforderlich machen, umgehend mitgeteilt werden.

Die Ministerien erhielten Priifungsmitteilungen und hatten Gelegenheit sich dazu zu dufern. De-
ren Stellungnahmen sind in diesen Bericht eingearbeitet.

Zur Nutzung der Breitbandinfrastruktur erhielten die Zuwendungsempfianger zusitzlich einen
Fragebogen. Von den angeschriebenen Zuwendungsempfingern antworteten 70 Prozent. Das
Ergebnis der Umfrage wurde dem Ministerium fiir Ldndlichen Raum und Verbraucherschutz
mitgeteilt.

Fiir die Untersuchung standen Unterlagen des damaligen Finanzministeriums und des damaligen
Wirtschaftsministeriums (heute Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft), des Ministeriums fiir
Landlichen Raum und Verbraucherschutz, des Sozialministeriums, der Regierungsprisidien, der
L-Bank sowie der Zuwendungsempfinger zur Verfiigung. Diese wurden stichprobenweise ge-
prift.

1.3 Bereits abgeschlossene Priifungen des Rechnungshofs bei den Kommunen

Die Bildungs- und Infrastrukturpauschalen untersuchte der Rechnungshof im Jahr 2010. Er be-
richtete dariiber mit dem Sonderbericht vom Februar 2011.

Die Bildungs- und Infrastrukturpauschalen wurden nahezu von allen Kommunen und Land-
kreisen in Baden-Wiirttemberg in Anspruch genommen. Von den damals 1.109 Kommunen und
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35 Landkreisen verzichteten lediglich 23 auf Mittel der Infrastrukturpauschale und/oder Bil-
dungspauschale.

Die Bildungs- und Infrastrukturpauschalen wurden entsprechend den vom Gesetzgeber vorgege-
benen Rahmenbedingungen verwendet. Nur wenige Einzelfille wurden beanstandet. Soweit diese
in den Anwendungsbereich von Artikel 104b des Grundgesetzes fielen und deshalb nicht forder-
fahig waren, wurden sie von den Kommunen zuriickgezogen. Die Bundesmittel wurden, sofern
eine Verrechnung mit anderen Vorhaben der Kommunen nicht méglich war, verzinst zuriicker-
stattet. In der Regel wurden Ersatzvorhaben angemeldet, sodass die Bundesmittel erneut in An-
spruch genommen werden konnten.

Ohne die Zuwendungen wiren kommunale Investitionen von mehr als 1 Mrd. Euro nicht oder
nicht zum damaligen Zeitpunkt durchgefiihrt worden. Obwohl zur Finanzierung der Eigenanteile
teilweise andere MaBBnahmen zuriickgestellt oder aufgegeben wurden, 16sten die Bildungs- und
Infrastrukturpauschalen tiber alles betrachtet, den beabsichtigten konjunkturellen Impuls aus.

14 Vorgaben

Die Fachforderungen sollten grundsitzlich entsprechend den bestehenden einschlégigen Vorga-
ben zu den Forderbedingungen fiir Landesmittel bewilligt werden.

Hierzu im Einzelnen:

1.4.1 Forderung von Krankenhiusern

Nach dem Ministerratsbeschluss vom 16.03.2009 waren bei der Umsetzung des Zukunftsinvesti-
tionsgesetzes die einschldgigen Forderkriterien nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz und
dem Landeskrankenhausgesetz anzuwenden. Das Forderverfahren sollte sich an der bewéhrten
Abwicklung der Jahreskrankenhausbauprogramme des Landes orientieren.

Ziel der Forderung von Krankenhdusern ist es, eine bedarfsgerechte Versorgung der Bevolkerung
mit leistungsfihigen, wirtschaftlich gesicherten und eigenverantwortlich wirtschaftenden Kran-
kenhdusern sowie eine medizinisch zweckmifBige und ausreichende Versorgung der Patienten zu
gewihrleisten. Gefordert wurden unter anderem Neubauten und Sanierungen.

Die Regierungsprésidien bewilligten die Fordermittel nach den Vorgaben des Sozialministeriums
als Projektférderung im Wege der Festbetragsfinanzierung. Die L-Bank war fiir die Auszahlun-
gen und Abrechnungen der Zuwendungen sowie fiir die Verwendungsnachweise zustindig. Ort-
liche Erhebungen waren nicht vorgesehen.

Landesweit wurden 25 Krankenhéduser mit einem zuwendungsfihigen Investitionsvolumen von
249,7 Mio. Euro geférdert. Daran beteiligten sich der Bund mit 130,0 Mio. Euro, das Land mit
17,2 Mio. Euro und die Zuwendungsempfanger mit 102,5 Mio. Euro.

1.4.2  Forderung stidtebaulicher MaBinahmen

Das damalige Wirtschaftsministerium gab vor, dass die Bundesfinanzhilfen nach Mafligabe der
,, Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums tiber die Forderung stiddtebaulicher Erneue-
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rungs- und EntwicklungsmaBinahmen* vom 23.11.2006 einzusetzen sind, soweit sich aus dem
Zukunftsinvestitionsgesetz und der Verwaltungsvereinbarung nichts Abweichendes ergibt.

Ziel der stidtebaulichen Erneuerung ist es, die gewachsene bauliche Struktur der Stadte und Ge-
meinden zu erhalten und zeitgemaf fortzuentwickeln. Sie dient zur Stirkung der Innenentwick-
lung und zur Reduzierung der Fliacheninanspruchnahme.

Die zusitzlichen Finanzhilfen sollten dazu beitragen, den hohen Antragsiiberhang bei der stddte-
baulichen Erneuerung abzubauen. Sie wurden als Projektforderungen im Wege der Anteilsfinan-
zierung gewihrt. Der Fordersatz betrug in der Regel 60 Prozent der zuwendungsfahigen Ausga-
ben. Gefordert wurden unter anderem Biirgerzentren, Umgestaltungen von 6ffentlichen Plétzen
und Erneuerungsmafinahmen in Ortskernen.

Bewilligungsstellen waren die Regierungsprésidien. Sie waren auch fiir die Auszahlungen und
die Priifung der Verwendungsnachweise zusténdig. Ortliche Erhebungen waren nicht vorgesehen.

Landesweit wurden 86 MaBnahmen mit einem zuwendungsfahigen Investitionsvolumen von
88,7 Mio. Euro gefordert. Daran beteiligte sich der Bund mit 51,5 Mio. Euro. Die Eigenbeteili-
gung der Kommunen betrug 37,2 Mio. Euro. Landesmittel wurden nicht eingesetzt.

1.4.3  Forderung der lindlichen Infrastruktur

Basierend auf der Richtlinie ,,Entwicklungsprogramm Léandlicher Raum* vom 01.08.2008 erlie3
das Ministerium die ,,Bekanntmachung des Ministeriums fiir Erndhrung und Léndlichen Raum
tiber die Sonderausschreibung 2009 vom 13.03.2009.

Ziel der Forderung war es, vor allem in Gemeinden im ldndlichen Raum, Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen durch strukturverbessernde Maflnahmen zu erhalten, fortzuentwickeln und Abwande-
rungen entgegenzuwirken.

Die Zuwendungen wurden als Projektférderungen im Wege der Anteilsfinanzierung gewahrt. Der
Fordersatz betrug bis zu 50 Prozent der zuwendungsfihigen Ausgaben. Gef6érdert wurden unter
anderem Umbauten und Erweiterungen von Mehrzweckhallen, Sanierungen von Biirgerbegeg-
nungsstitten und WohnumfeldmaBBnahmen.

Bewilligungsstellen waren die Regierungsprasidien. Die L-Bank war fiir die Auszahlungen und
Abrechnungen der Zuwendungen sowie fiir die Verwendungsnachweise zustindig. Ortliche Er-
hebungen waren nicht vorgesehen.

Landesweit wurden 235 Mallnahmen mit einem zuwendungsféhigen Investitionsvolumen von
86,0 Mio. Euro gefordert. Daran beteiligte sich der Bund mit 38,4 Mio. Euro. Die Eigenbeteili-

gung der Kommunen betrug 47,6 Mio. Euro. Landesmittel wurden nicht eingesetzt.

144  Forderung der Informationstechnologie (Breitbandverkabelung)

Das damalige Ministerium fiir Erndhrung und Landlichen Raum erliel zum Férderprogramm
.Entwicklungsprogramm Léndlicher Raum* die ,,Sonderlinien Breitbandinfrastruktur Léndlicher
Raum®. Gefordert wurden ausschlielich kommunale Vorhaben in landlich geprigten Orten.

14



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/3636

Ziel war eine flichendeckende Versorgung landlicher Rdume mit Breitbanddiensten. Die Zuwen-
dungen wurden als Projektforderungen im Wege der Anteilsfinanzierung mit Hochstbetrag ge-
wihrt. Die Hohe der Zuwendung richtete sich nach dem Umfang und der Art der Verlegung des
Breitbandkabels. Gefordert wurden Verlegungen von Leerrohren, Aufriistungen von Kabelnetzen
und Anschliisse von Kabelverzweigern.

Bewilligungsstellen waren die Regierungsprésidien. Die L-Bank war fiir die Auszahlungen und
Abrechnungen der Zuwendungen sowie fiir die Verwendungsnachweise zustiandig. Ortliche Er-
hebungen waren nicht vorgesehen.

Landesweit wurden 116 MaBBnahmen mit einem zuwendungsfihigen Investitionsvolumen von
37,6 Mio. Euro gefordert. Der Bund beteiligte sich mit 21,8 Mio. Euro. Die Eigenbeteiligung der

Kommunen betrug 15,8 Mio. Euro. Landesmittel wurden nicht eingesetzt.

1.4.5 Forderung sonstiger Infrastrukturinvestitionen (Tourismusinfrastruktur)

Das damalige Wirtschaftsministerium erlie das Sonderprogramm ,,Nachhaltige Tourismusinfra-
struktur®.

Mit den Zuwendungen sollten der Tourismus in Baden-Wiirttemberg gestarkt, der Sanierungsstau
aufgelost sowie die wirtschaftliche und 6kologische Nachhaltigkeit der Tourismusinfrastruktur
insgesamt verbessert werden.

Die Zuwendungen wurden als Projektférderungen im Wege der Anteilsfinanzierung gewahrt. Der
Fordersatz betrug grundsitzlich 50 Prozent der zuwendungsfihigen Kosten, hochstens jedoch

2,5 Mio. Euro.

Gefordert wurden beispielsweise die Sanierungen von Biadern und Kurhdusern.
Bewilligungsstellen waren die Regierungsprisidien. Die L-Bank war fiir die Auszahlungen und
Abrechnungen der Zuwendungen sowie fiir die Verwendungsnachweise zustindig. Ortliche Er-
hebungen waren nicht vorgesehen.

Landesweit wurden 38 MaBnahmen mit einem zuwendungsfahigen Investitionsvolumen von

38,6 Mio. Euro gefordert. Daran beteiligte sich der Bund mit 13,9 Mio. Euro. Die Eigenbeteili-
gung der Kommunen betrug 24,7 Mio. Euro. Landesmittel wurden nicht eingesetzt.

2 Priifungsergebnisse
21 Konjunkturelle Wirksamkeit
2.1.1  Zusitzlichkeit der Mainahmen

Die Zuwendungen durften nur fiir zusitzliche Investitionsmanahmen gewéhrt werden, § 3a
Abs. 1 Zukunftsinvestitionsgesetz. Die Zusétzlichkeit war gegeben, wenn die Zuwendungen nicht
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zur Finanzierung solcher Investitionsvorhaben eingesetzt wurden, deren Gesamtfinanzierung be-
reits gesichert war, § 4 Abs. 1 Verwaltungsvereinbarung.

Gemeinderatsprotokolle, Haushaltsplidne und andere Unterlagen belegten, dass die geférderten
Mafnahmen im Férderzeitraum ohne die Zuwendungen nicht durchgefiihrt worden wéren. Damit
ist die Zusitzlichkeit belegt.

2.1.2  Zeitliche Umsetzung

Fir die konjunkturelle Wirksamkeit der Investitionen ist prinzipiell von entscheidender Bedeu-
tung, dass die bereitgestellten Mittel zeitnah nachfragewirksam werden.

Die Investitionen zur Belebung der wirtschaftlichen Situation mussten deshalb ziigig realisiert
werden. Sie konnten zudem nur geférdert werden, wenn sie am 27.01.2009 oder spéter begonnen
wurden. Die Mittel sollten mindestens zur Hilfte bis zum 31.12.2009 abgerufen werden. Im Jahr
2011 konnten die Finanzhilfen nur fiir Investitionsvorhaben eingesetzt werden, die vor dem
31.12.2010 begonnen wurden und bei denen 2011 ein selbststdndiger Abschnitt des Investitions-
vorhabens abgeschlossen wurde. Nach dem 31.12.2011 durften Bundesmittel nicht mehr ausbe-
zahlt werden.

Um diesen engen Zeitrahmen einhalten zu kénnen, mussten baureife Projekte in einer aus-
reichenden Anzahl vorhanden sein.

Die Erhebungen zeigten, dass dies der Fall war. Infolge der bestehenden Mittelknappheit bei den
Kommunen hatte sich in der Vergangenheit teilweise ein erheblicher Sanierungsstau gebildet.

Weiter mussten die ma3gebenden Gremien eingebunden, Finanzierungen gepriift und Antrége
gestellt werden.

Tabelle 2 zeigt, in welchen Zeitraumen die Antridge mehrheitlich gestellt, die Bewilligungsbe-
scheide erteilt und mit den Investitionen begonnen wurde.

Tabelle 2: Zeitliche Umsetzung
Antragstellung Bewiﬁgiilfgng(ii;ei de Investitionsbeginn
Krankenhausforderung Bis Mitte 2009 Bis Ende 2009 Bis Ende 2009
Stadtebau Bis Ende Mirz 2009 Bis Ende Mai 2009 2009
Liandliche Infrastruktur Bis Ende Mai 2009 Bis Ende September 2009 | 2009
Breitbandverkabelung Bis Ende 2009 Bis Mitte 2010 Bis Mitte 2010
Tourismusinfrastruktur Im Laufe von 2009 Im Laufe von 2009 Anfang 2010

Die Tabelle verdeutlicht, dass die staatlichen Stellen und die Zuwendungsempfinger die zeitnahe
Umsetzung des Forderprogramms gewéhrleisteten. Angesichts der Vielzahl der Maflnahmen er-
forderte dies von den Beteiligten ein hohes Mal} an Engagement. Mit Unterstiitzung der Regie-
rungsprisidien gelang es, einen Grofiteil der Antriage kurzfristig auf den Weg zu bringen. Die
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meisten Bewilligungsbescheide wurden so erlassen, dass mit der Umsetzung zahlreicher Maf3-
nahmen bereits Mitte bis Ende 2009 begonnen werden konnte.

Das Ziel, den zur Verfiigung gestellten Férderbetrag von 257,0 Mio. Euro mindestens zur Hilfte
bis zum 31.12.2009 abzurufen, konnte gleichwohl nicht erreicht werden.

Die Tabelle 3 zeigt, in welcher Hohe die Zuwendungsempfénger bis zum 31.12.2009 Mittel ab-
riefen.

Tabelle 3: Mittelabfluss bis zum 31.12.2009
Forderbereich Auszahlungss'tand zum 31.12.2009
in Euro
Krankenhiuser 16.007.944,00
Stadtebau 1.928.134,84
Lindliche Infrastruktur 199.602,29
Breitbandverkabelung 0,00
Tourismusinfrastruktur 19.500,00
Summe 18.155.181,13

Obwohl bis zum 31.12.2009 weniger als 10 Prozent der Bundesmittel abgerufen wurden, hatte
dies, wenn tiberhaupt, nur gering hemmende Auswirkungen auf die konjunkturelle Wirksamkeit,
da die Auftragssummen bereits wesentlich hoher waren.

So hatten bis Ende 2009 mehr als die Hilfte, bis Ende Mirz 2010 mehr als zwei Drittel und bis
Mitte 2010 nahezu alle Zuwendungsempfinger Lieferungs- und Leistungsvertrage geschlossen.
Die Umsetzung der Maflnahmen war demnach in vollem Gang. Die Mittel waren damit gebunden
und die Baumafinahmen im Laufen. Die sich daraus ergebenden Anspriiche waren mit dem Land
zum 31.12.2009 lediglich noch nicht abgerechnet.

Der Grofiteil der Mittel wurde 2010 und 2011 verausgabt. Tabelle 4 zeigt den Mittelabfluss bis
zum Ende des Forderzeitraums.
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Tabelle 4: Mittelabfliisse bis zum Ende des Forderzeitraums

Forderbereich

Auszahlungsstand
zum 31.12.2010
in Euro

Auszahlungsstand
zum Ende des Forderzeitraums
in Euro

Krankenhduser

94.684.598,00

129.998.500,00

Stadtebau

17.354.999,54

51.539.194,85

Liandliche Infrastruktur

12.503.369,57

38.361.460,75

Breitbandverkabelung

4.025.186,91

21.818.988,69

Tourismusinfrastruktur

3.426.524,49

13.935.610,77

Summe

131.994.678,51

255.653.755,06

Bis zum Ende des im Zukunftsinvestitionsgesetz genannten Forderzeitraums am 31.12.2011
waren alle geforderten Vorhaben durchgefiihrt. Die Verwendung der Zuwendungen wurde der
L-Bank und den Regierungsprisidien fristgerecht nachgewiesen.

Die zusétzlichen Investitionen belasteten die Haushalte der gepriiften Zuwendungsempfinger
merklich. Mehr als drei Viertel berichtete dies. Nur wenigen bereitete die Finanzierung der Ei-
genanteile keine Probleme. Die Eigenanteile aufzubringen, wurde auch deshalb zur Belastung,
weil nahezu alle Zuwendungsempfinger zeitgleich die im Rahmen der Bildungs- und Infrastruk-
turpauschalen umgesetzten Mainahmen mit rund 400 Mio. Euro kofinanzieren mussten.

Die Maflnahmen waren zusitzlich und sie wiren ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im For-
derzeitraum durchgefiithrt worden. Die Zuwendungen wurden insoweit konjunkturell wirksam.
Um die erforderlichen Eigenmittel zur Verfiigung stellen zu konnen, verzichtete ein Drittel der
gepriiften Zuwendungsempfinger ganz oder teilweise auf andere MaBinahmen. Dies schwéchte
den mit den Zuwendungen ausgeldsten Impuls entsprechend ab.

2.2 Nachhaltigkeit

Nach § 4 des Zukunftsinvestitionsgesetzes konnten MaBBnahmen nur gefordert werden, wenn de-
ren Nutzung auch unter Beriicksichtigung der demografischen Verinderungen langerfristig vor-
gesehen war. Die Maflnahmen mussten somit nicht nur langerfristig genutzt werden kdnnen, son-
dern miissen auch tatsdchlich genutzt werden.

Die gepriiften Zuwendungen trugen bei zur

e Verbesserung der bedarfsgerechten Versorgung der Bevolkerung mit Krankenhdusern,

o stidtebaulichen Erneuerung und Verbesserung der Struktur der Stidte und Gemeinden,

o Weiterentwicklung der Landlichen Infrastruktur,

¢ Versorgung mit Breitbanddiensten und damit wesentlich zur Starkung des landlichen Raums
und zur
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e Verbesserung von touristischen Einrichtungen.

Die untersuchten Mafinahmen sollen nach Auskunft der Kommunen alle langerfristig genutzt
werden. Die Kommunen berichteten tibereinstimmend, dass die mithilfe der Zuwendungen rea-
lisierten Vorhaben zur Verbesserung der ortlichen Infrastruktur fiihrten.

Aus heutiger Sicht ist die Nachhaltigkeit gegeben. Allerdings ist eine abschlieBende Bewertung
nicht moglich. Wie lange die Zuwendungsempfinger die geforderten Maflnahmen tatsédchlich
nutzen werden, ist nicht vorhersehbar.

2.3 Wirtschaftlichkeit

Nach dem Basiskonzept des Bundesrechnungshofs stand die Wirtschaftlichkeit nicht im Vorder-
grund der bundesweiten Priifungen des Zukunftsinvestitionsgesetzes. Dariiber hinaus lies die
Vielzahl der insgesamt gepriiften Maflnahmen eigene detaillierte Wirtschaftlichkeitsberechnun-
gen nicht zu.

Offenkundige VerstoBe gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wurden,
von folgender Ausnahme abgesehen, nicht festgestellt.

Die Gemeinde Dunningen erhielt fir eine Mehrzweckhalle mit Gesamtkosten von mehr als

2 Mio. Euro eine Zuwendung von nahezu 480.000 Euro. Diese Zuwendung sicherte die Finanzie-
rung. Die Mehrzweckhalle steht im Ortsteil Lackendorf mit weniger als 600 Einwohnern und
wurde im Januar 2011 in Betrieb genommen. Weil die Gemeinde mit insgesamt 6.000 Einwoh-
nern bereits iiber zwei Mehrzweckhallen verfiigt, bestand kein nachvollziehbarer Bedarf fiir diese
dritte Mehrzweckhalle.

Die Mehrzweckhalle wurde 2011 fiir Veranstaltungen zur Forderung des Gemeinschaftslebens in
fiinf Monaten tiberhaupt nicht und in den verbleibenden sieben Monaten lediglich an 28 Tagen
genutzt. Ansonsten wird der Sporthallenbereich von zwei 6rtlichen Vereinen, einer Frauenturn-
gruppe, einer Miannerfitnessgruppe sowie vom Kindergarten und sonntagmorgens von der Feu-
erwehr genutzt. Die Ortsverwaltung belegt ihre Rdume an einem Nachmittag in der Woche, der
Ortsvorsteher eine Stunde je Woche. Der Jugendraum und der Musikraum werden selten genutzt.
Die Feuerwehrabteilung nutzt ihre Rdume als Garage fiir das Feuerwehrfahrzeug und ihre Tref-
fen.

Das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft teilte folgende abgestimmt Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz mit:

,,Aus Sicht des Ministeriums weise die Gemeinde Dunningen mit ihren Teilorten eine schwarz-
waldtypische Siedlungsstruktur auf, weshalb die Ausstattung der Gesamtgemeinde mit Gemein-
schaftseinrichtungen keine vorrangige Bedeutung fiir die Beurteilung des Ausstattungsbedarfs im
Teilort Lackendorf habe. Der Bedarf sei aus Sicht des Ministeriums gegeben, weil der Ortsteil
Lackendorf bislang tiber keine einzige Gemeinschaftseinrichtung verfiige und die Gemeinde
Dunningen zur Reduzierung zukiinftiger Unterhaltskosten ihre Einrichtungen im Ortsteil in ei-
nem Gebéude konzentrieren wolle. Die im Vorfeld des Forderverfahrens erfolgte Stellungnahme
des Landratsamtes habe zudem ergeben, dass der kommunale Eigenanteil an den Gesamt- und
Folgekosten von der Gemeinde getragen werden konne. AuBBerdem sei das Forderziel bei Ge-
meinschaftseinrichtungen die Erhaltung des Gemeinschaftslebens — auch in Ortsteilen —, sodass
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die Beurteilung entsprechender Vorhaben nicht nur nach rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten
erfolgen konne, sondern insbesondere auch die Erhaltung der fiir ein vielféltiges Gemeinschafts-
Ieben in den Ortsteilen erforderlichen Infrastruktur in Erwédgung ziehen miisse. Aus Sicht des
Ministeriums werde deshalb bei Wiirdigung aller relevanten Punkte eine Verletzung haushalts-
rechtlicher Grundsétze nicht gesehen.*

Nach Auffassung des Rechnungshofs iiberzeugen die Ausfithrungen des Ministeriums nicht. Die
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit sind fiir alle Beteiligten haushaltsrechtlich verbindlich. Der
geringe Nutzen der Mehrzweckhalle fiir die Belebung des Gemeinschaftslebens im Ortsteil
Lackendorf steht in keinem Verhéltnis zu den dafiir aufgewendeten 6ffentlichen Mitteln von tiber
zwei Mio. Euro. Der Hinweis, dass die Gemeinde den Eigenanteil und die Folgekosten tragen
kann, dndert daran nichts. Auerdem kann die Mehrzweckhalle nicht wesentlich zur Reduzierung
von Unterhaltskosten beitragen. So wurde der Kindergarten nicht dorthin verlegt. Die urspriing-
liche Konzeption der Gemeinde wurde somit weitgehend aufgegeben.

2.4 Ordnungsmiifligkeit
2.4.1 Bewilligungsverfahren
2.4.1.1 Krankenhausforderung

Der Ministerrat beschloss am 16.03.2009 auf der Basis der Kabinettsvorlage des Sozialministeri-
ums:

,,um eine Gleichbehandlung aller Kliniktréger bei der Forderung sicherzustellen, finden grund-
sdtzlich bei der Abwicklung des Zukunftsinvestitionsprogramms die einschldgigen Forderkriteri-
en nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz und dem Landeskrankenhausgesetz Anwendung.
Das entsprechende Forderverfahren orientiert sich an der bewéhrten Abwicklung der Jahreskran-
kenhausbauprogramme.*

Das Sozialministerium berechnete und vereinbarte, wie bei Férderungen aus Landesmitteln tib-
lich, in den sogenannten Fordergesprichen mit den Krankenhaustragern die forderfahigen Kosten
und Fordersitze zwischen 92 Prozent und 96 Prozent. Die sich daraus ergebenden Zuwendungen
sollten bei den kommunalen Krankenhaustridgern zu 100 Prozent vom Bund getragen werden.
Weil das Ministerium damals davon ausging, dass der Bund hochstens 75 Prozent der forderfihi-
gen Kosten von Einzelmafinahmen tibernimmt, legte es bereits am 06.03.2009, unabhédngig vom
spateren Ministerratsbeschluss, Folgendes fest:

o Abweichend von den nach Landesrecht forderfahigen Kosten sind alle Investitionen im Be-
reich Krankenhausbau zuwendungsfihig, ausgenommen Grundstiicke, ErschlieBung und Bau-
herren- und Finanzierungskosten,

¢ in die Bewilligungsbescheide sind nicht die nach landesrechtlichen Vorgaben vereinbarten
forderfiahigen Kosten, sondern die aufgrund der oben genannten Regelung wesentlich héheren,

aufzunehmen und

e die Verwendungsnachweise sind entsprechend zu fiihren.
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Aufgrund dieser Vorgaben ergeben sich aus den Bewilligungsbescheiden durchschnittliche For-
dersétze des Bundes von 57 Prozent.

Der Rechnungshof beanstandete diese Vorgehensweise, da sie dem Ministerratsbeschluss wider-
spricht. Der erweiterte Investitionsbegriff mit deutlich hoheren forderfiahigen Kosten diente dazu,
den Finanzierungsanteil des Bundes mit weniger als 75 Prozent darzustellen. Das Ministerium
ging mit dieser Vorgehensweise das Risiko von Riickforderungen des Bundes ein. Erst Anfang 2012
stellte der Bund klar, dass die zulédssige Forderquote nicht an den Investitionsausgaben von Ein-
zelmalinahmen, sondern an der Summe der abgerechneten Investitionsausgaben aller Forderbe-
reiche gemessen wird.

Das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft teilte folgende abgestimmt Stellungnahme des So-
zialministeriums mit:

,,Das Sozialministerium vertritt die Auffassung, dass das gewéhlte Bewilligungsverfahren nicht
zu beanstanden sei. Die vom Bundesgesetzgeber bewusst eingerdumten Umsetzungsspielrdume
wurden unter Beachtung der Besonderheiten der Krankenhausférderung in Form spezieller Rege-
lungen umgesetzt. Die Orientierung der Forderung im Rahmen des Zukunftsinvestitionsgesetzes
an den Grundsétzen des Krankenhausfinanzierungsgesetzes sei anders als vom Rechnungshof
dargestellt in sich kein Widerspruch, sondern stelle lediglich sicher, dass die Gleichbehandlung
aller Trager (kommunal bzw. nichtkommunal) stattfand, die zwingend erforderliche Verfahrens-
akzeptanz bei den jeweiligen Fordermittelempfangern sichergestellt werden konnte und die Bun-
desmittel in hohem Mafe effizient eingesetzt wurden.

Die vom Sozialministerium praktizierte Férderung entspreche auch deshalb den Vorgaben des
Zukunftsinvestitionsgesetzes, weil nach § 6 Abs. 1 Zukunftsinvestitionsgesetz fiir die Hohe der
Bundesbeteiligung das Gesamtvolumen des offentlichen Finanzierungsanteils aller Malnahmen
eines Landes mafigeblich sei. Der Anteil des Bundes an der 6ffentlichen Finanzierung aller MafB3-
nahmen belaufe sich in Baden-Wiirttemberg auf 62,5 Prozent. Der Vorgabe in § 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 Zukunftsinvestitionsgesetz sei damit Rechnung getragen.*

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass das Bewilligungsverfahren nicht ordnungs-
gemil war. Es widersprach dem Ministerratsbeschluss.

AulBlerdem stellte der Bund erst 2012 klar, dass er seine Férderquote von 75 Prozent nicht Einzel-
fall bezogen ermittelt, sondern seiner Abrechnung die Summe der konsolidierten Investitionsaus-
gaben aller Forderbereiche zugrunde legt. Die Forderquote des Bundes von 75 Prozent wurde
letztlich nur deshalb nicht iiberschritten, weil andere Zuwendungsempfanger wesentlich héhere
Eigenanteile aufbrachten.

2.4.1.2 Stidtebauforderung

Das bei der Stadtebauforderung praktizierte Antrags- und Bewilligungsverfahren entsprach den
im Schreiben vom 19.03.2009 vom damaligen Wirtschaftsministerium getroffenen Festlegungen
zur Umsetzung des Konjunkturprogramms II — Bereich Stadtebau.

Den Einzelantrigen beigefiigt waren Unterlagen, die es den Regierungsprésidien ermoglichten,
sachgerechte Forderentscheidungen zu treffen.
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Im Rahmen der 6rtlichen Erhebungen gab es fiinf Beanstandungen. Diese wurden erortert und
ausgerdumt. Die gepriiften MaBBnahmen waren zuwendungsfihig.

2.4.1.3 Lindliche Infrastruktur

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren entsprach den Vorgaben des Ministeriums in der ,,Son-
derausschreibung 2009,

Die Antrige lieen sachgerechte Forderentscheidungen zu. Die Bewilligungsverfahren wurden
grundsitzlich ordnungsgemaf durchgefiihrt. Die ortlichen Erhebungen fiihrten zu 16 Beanstan-
dungen. Davon wurden inzwischen 14 ausgerdumt oder hatten keine Auswirkungen auf die Hohe
der Zuwendungen. Dissens besteht bei zwei Forderfillen.

Mehrzweckhalle in Dunningen

Bemessungsgrundlage fiir die Hohe der Zuwendungen zum Bau einer Mehrzweckhalle war eine
Kostenberechnung auf der Grundlage der Kubatur. Nach der einschldgigen Literatur kann die
Kubatur fiir Kostenberechnungen nur zugrunde gelegt werden, wenn die Gebédudehohe weniger
als sechs Meter betrégt. Bei hoheren Gebéduden ergibt sich kein verwertbares Ergebnis, da sich
die Kosten dann nicht mehr proportional zum Volumen entwickeln. Im Ergebnis wurde eine zu
hohe Zuwendung gewéhrt.

Das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft teilte folgende abgestimmt Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz mit:

,,Das Ministerium bestdtigt zwar die grundsitzliche Feststellung. Nach dem Ergebnis einer Nach-
berechnung auf der Grundlage der Nutzfldche sei jedoch keine zu hohe Zuwendung gewéhrt
worden.*

Der Rechnungshof kommt zu einem anderen Ergebnis. Auf Grundlage der Kubatur wurden rund
70 Prozent der beantragten Kosten als zuwendungsfihig anerkannt. Nach der vom Ministerium
bestitigten Flachenberechnung wire nur ein Anteil von knapp 60 Prozent der beantragten Kosten
forderfihig gewesen. Eine korrekte Bemessungsgrundlage hétte zu einer tiber 40.000 Euro gerin-
geren Zuwendung gefiihrt.

»Alte Schule® in Villingen-Schwenningen

Obwohl bei Umbauten von Gemeinschaftseinrichtungen fiir unterlassene Instandhaltung ein Ab-
zug von zehn Prozent der zuwendungsfihigen Ausgaben vorzunehmen ist, verzichtete das Regie-
rungsprasidium darauf.

Das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft teilte folgende abgestimmt Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Ldndlichen Raum und Verbraucherschutz mit:

,»,Das Ministerium vertritt die Auffassung, dass der Abzug von zehn Prozent bereits beim ersten
Bauabschnitt gerechtfertigt war, da im Erdgeschoss schon eine Vereinsnutzung in den ehemali-
gen Schulrdumen vorhanden war. Ein Abzug bei dem nunmehr geforderten zweiten Bauabschnitt
(Umnutzung der ehemaligen Lehrerwohnung im ersten Obergeschoss) sei nicht gerechtfertigt,
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weil hier erstmals mit dieser Baumafinahme im ersten Obergeschoss ein Umbau fiir Vereinsnut-
zung erfolge.

Ein weiterer Abzug bei dem nunmehr geforderten zweiten Bauabschnitt sei nicht gerechtfertigt.
Im Ubrigen sei zudem erstmalig ein Umbau fiir Vereinszwecke mit Anderung der Raumeintei-
lung vorgenommen worden.

Der Rechnungshof teilt die Sichtweise des Ministeriums nicht. Die Forderrichtlinien geben expli-
zit vor, dass bei Umbauten von Gemeinschaftseinrichtungen ein Abzug von zehn Prozent der
zuwendungsfihigen Ausgaben erfolgt. Ausnahmen davon sind nicht vorgesehen.

2.4.1.4 Breitbandverkabelung

Die Antrage auf Forderung wurden an die Regierungsprésidien gestellt. Den Antrigen beigefiigt
waren Konzeptionen fiir Breitbandausbauten mit Bedarfs- und Marktanalysen. Antragsberechtigt
waren Gemeinden im landlich geprigten Raum. Die geforderten Maflnahmen wurden tiberwie-
gend in Ortsteilen mit weniger als 1.000 Einwohnern umgesetzt.

Fordervoraussetzung war unter anderem ein Bedarf von mindestens fiinf gewerblichen Anschliissen
oder 50 Haushaltsanschliissen. Dieser Bedarf musste durch eine Marktanalyse belegt werden. Fiir
17 Maf3lnahmen liegen dem Rechnungshof Vergleichszahlen der Marktanalyse und der Anzahl der
bis zum 31.12.2011 abgeschlossenen Nutzungsvertrige vor. Das Ergebnis zeigt Tabelle 5.

Tabelle 5: Vergleich Marktanalysen mit Nutzungsvertridgen
Marktanalysen Nutzungsvertrige Differenzen
Haushaltsan- Gewerbliche Haushaltsan- Gewerbliche Haushaltsan- Gewerbliche
schliisse Anschliisse schliisse Anschliisse schliisse Anschliisse
2.125 487 1.240 101 —885 -386

Der Vergleich zwischen Marktanalysen und Nutzungsvertrigen zeigt, dass die Marktanalysen
sehr optimistisch waren.

Die gepriiften Malnahmen waren zuwendungsfiahig. Beanstandungen gab es nicht.

Das Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz fiihrte in seiner Stellungnahme
aus, dass bei Breitbandprojekten nach Inbetriebnahme noch eine gewisse Zuriickhaltung beim
Abschluss von Nutzungsvertridgen zu erkennen sei. Dies liege in vielen Fillen an noch bestehen-
den Vertragen mit anderen Anbietern oder an langen Kiindigungsfristen bei bestehenden Nut-
zungsvertrigen. Bei ldngerer Betrachtung wiirde sich ein deutlicher Anstieg von Nutzungsvertré-
gen zeigen.
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2.4.1.5 Tourismus

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren entsprach dem der ,,Richtlinien des Wirtschaftsministe-
riums liber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung 6ffentlicher Tourismusinfrastruk-
tureinrichtungen* vom 12.04.2002.

Die Antrage lieBen sachgerechte Forderentscheidungen zu. Das Bewilligungsverfahren ist grund-
sdtzlich nicht zu beanstanden. Die 6rtlichen Erhebungen fiihrten zu vier Beanstandungen. Davon
wurden inzwischen zwei ausgerdumt oder hatten keine Auswirkungen auf die Hohe der Zuwen-
dungen.

Dissens besteht bei zwei Forderfillen.

Kursaal in St. Blasien

Die Stadt St. Blasien erhielt fiir die energetische Sanierung des Kursaals, die Erneuerung und
Isolierung des Dachs sowie der Fenster eine Zuwendung von 83.250 Euro.

Nach Auffassung des Rechnungshofs wird der Kursaal nicht iberwiegend fiir touristische Zwe-
cke genutzt. Der Belegungsplan des Kursaals weist aus, dass dieser im Jahr 2010 hauptsédchlich
fiir Filmvorfithrungen des Kinovereins, Hochzeits- und Geburtstagsfeiern, Faschingsveranstal-
tungen usw. genutzt wurde. Nach Angaben der Stadtverwaltung besuchen iiberwiegend die orts-
anséssigen Internatsschiiler die Filmvorfithrungen.

Das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft teilte folgende abgestimmt Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz mit:

,,Das Ministerium hélt den Kursaal fiir eine wesentliche Tourismuseinrichtung in St. Blasien. Fiir
die Priifung der touristischen Nutzung sei der Belegungsplan des Jahres 2010 keine geeignete
Grundlage, weil vorhandener Sanierungsstau und erforderliche SanierungsmafBnahmen bis Mitte
2010 zu einer nicht reprisentativen Nutzung gefiihrt hétten und eine ,,normale” Belegung des
Kursaals erst danach wieder moglich gewesen wire. Dessen ungeachtet wire der Schwerpunkt
der Nutzung auch im Jahr 2010 bei Veranstaltungen fiir Kur- und Tagesgéste gelegen und sei
deshalb tiberwiegend touristischer Art. Nach den Belegungsplédnen 2011 und im 1. Halbjahr 2012
seien insgesamt 121 Veranstaltungen (davon 100 mit iberwiegend touristischer Art) durchgefiihrt
worden.*

Der Rechnungshof stellt seine Bedenken einstweilen zuriick. Dies vor dem Hintergrund, dass die
Stadt spitestens nach Ablauf von drei Jahren seit Inbetriebnahme des Kursaals darlegen muss, ob
und in welchem Umfang die Ziele der Forderung erreicht wurden. Die Darstellung der iiberwie-
gend touristischen Nutzung wird wichtiger Bestandteil dieses Berichts sein.

Panoramabad in Argenbiihl

Die Gemeinde Argenbiihl erhielt fiir die Sanierung und Modernisierung des Panoramabades eine
Zuwendung von 225.000 Euro.

Nach Auffassung des Rechnungshofs ist das Panoramabad keine touristische Einrichtung. Viel-
mehr handelt es sich um ein typisches Lehrschwimmbecken (8 Meter x 16 Meter mit Hubboden)
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auf dem Schulgelidnde. Vormittags dient es regelméfig dem Schulsport, nachmittags nutzen vor
allem gewerbliche Schwimmschulen das Bad fiir den Schwimmunterricht. Wihrend den touristi-
schen Spitzenzeiten in den Sommerferien ist das Bad geschlossen.

Das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft teilte folgende abgestimmt Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz mit:

,,.Das Ministerium teilt die Ansicht des Rechnungshofs nicht. Im ersten Jahr nach der Sanierung des
Bades betrage die Besucherzahl insgesamt 28.338. Nach Abzug der schulischen und vereinssport-
lichen Nutzung (11.570 Personen) und der Einheimischen (2.250) entfielen damit 14.518 auf Tou-
risten (ohne Vereinsnutzung). Fiir das nahegelegene Feriendorf des Familienerholungswerks (iiber
30.000 Ubernachtungen pro Jahr) sei das Bad eine der wichtigsten touristischen Einrichtungen.
Dies gelte im Ubrigen auch fiir den Bereich Isny und Wangen i.A., die selbst iiber keine Béder ver-
fiigten. Dartiber hinaus werde die tiberwiegende touristische Nutzung auch durch die tatséchlichen
wochentlichen Belegungszeiten unterstrichen: 37,5 Stunden sei das Bad fiir die Allgemeinheit zu-
génglich, 19,5 Stunden fiir den Schwimmunterricht der Schulen und 6 Stunden fiir Gesundheits-
und Vereinsangebote, die aber auch von den Feriengisten genutzt werden konnten. Schlieflich
beeintrichtige die Schliefung des Bades im Sommer aus Sicht des Ministeriums die tiberwiegend
touristische Nutzung nicht. Sie stelle vielmehr eine 6konomisch und dkologisch sinnvolle — und in
vielen anderen Kommunen des Landes gleichfalls praktizierte — Losung dar, auf die in den wérms-
ten Wochen des Sommers regelméBig stark zuriickgehende Nachfrage nach Hallenbadbesuchen zu
reagieren, zumal in dieser Zeit ein Naturfreibad am Ort zur Verfligung stehe.*

Der Rechnungshof hilt an seiner Auffassung fest. In Argenbiihl wurde keine touristische Einrich-
tung geschaffen, sondern vielmehr ein Lehrschwimmbecken saniert. Ein Lehrschwimmbecken ist
weder flir ein marktorientiertes, zukunftsfahiges Gesamtangebot notwendig, noch kann es zu ei-
ner kundengerechten Qualitétssicherung beitragen. Ein maB3geblicher Beitrag zur Entwicklung
des Tourismus in der Gemeinde oder in der Region kann somit kaum erreicht werden.

2.4.2 Nachweis der Verwendung

Die Zuwendungsempfinger mussten die Verwendung der Férdermittel durch vereinfachte Ver-
wendungsnachweise unverziiglich, spétestens jedoch innerhalb von drei Monaten nach Beendi-
gung der Mafinahme, den Regierungsprisidien oder der L-Bank nachweisen. Diese Nachweise
waren Voraussetzung fiir die Schlusszahlung.

Zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen lagen der L-Bank Verwendungsnachweise fiir 80 und
den Regierungsprisidien fiir finf Maflnahmen vor. Inzwischen wurden alle Malnahmen abge-

rechnet. Ortliche Erhebungen fanden nicht statt.

Aufgrund der Priifung des Rechnungshofs kam es in acht Féllen zu geringen Riickforderungen.
Dissens besteht bei der Forderung von Krankenhdusern und in einem Einzelfall.

Forderung von Krankenhidusern

Entsprechend den Festlegungen in den Bewilligungsverfahren enthalten die Verwendungsnach-
weise von Krankenhaustrdgern nach den Forderkriterien des Landes auch nicht forderfahige Kos-
ten, wie z. B. die Kosten fiir die Schule in der Kinder- und Jugendpsychiatrie des Stidtischen
Klinikums Karlsruhe.
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Das Bundesministerium fiir Finanzen hat alle Verwendungsnachweise akzeptiert und damit den
nachtriglich erweiterten Investitionsbegriff anerkannt.

Kursaal in St. Blasien

Der Verwendungsnachweis fiir den Kursaal enthélt Kosten fiir die Eingangstiir der im Keller des
Gebidudes liegenden Gaststitte sowie fiir Malerarbeiten an der Fassade des Gebédudes. Diese Kos-
ten waren im Antrag nicht aufgefiihrt und sind deshalb nicht férderféhig.

Das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft teilte folgende abgestimmt Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Ldndlichen Raum und Verbraucherschutz mit:

,,Das Ministerium teilt mit, dass der Austausch der Fenster starke Beschéddigungen an den Lai-
bungen und Gewénden der Fenster verursacht habe. Diese hétten neu geputzt und gestrichen
werden missen. Das Streichen der Fassade erscheine im Hinblick auf die exponierte Lage der
Anlage und die erforderliche Wiederherstellung des Gesamtbilds des historischen Kursaals unab-
dingbar und werde deshalb als zuwendungsfihig angesehen. Dagegen sei die Eingangstiir der im
Keller des Gebéudes liegenden Gaststitte nicht zuwendungsféhig. Die L-Bank habe einschlie3-
lich eines Abschlags von 10 Prozent fiir unterlassene Instandsetzungen einen Betrag von
10.405,89 Euro zuriickgefordert.*

Der Rechnungshof teilt die Auffassung des Ministeriums nicht. Der im Bewilligungsbescheid
verbindlich festgelegte Kosten- und Finanzierungsplan enthilt keine Kosten fiir Malerarbeiten.
Bei Projektférderungen wird die Zuwendung nur dann zweckentsprechend verwendet, wenn das
Vorhaben entsprechend dem im Bewilligungsbescheid anerkannten Kosten- und Finanzierungs-
plan ausgefiihrt wird.

2.43 Doppelforderungen

Nach § 4 Abs. 1 Zukunftsinvestitionsgesetz galt ein Doppelférderungsverbot. Danach konnten fiir
Mafnahmen, die nach anderen Gesetzen und Verwaltungsvereinbarungen als Anteilsfinanzierung
nach Artikel 104b Grundgesetz und nach dem bis 31.08.2006 giiltigen Artikel 104a Abs. 4
Grundgesetz oder nach Artikel 91a Grundgesetz und nach Artikel 91b Grundgesetz oder mit Dar-
lehensprogrammen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau mit Ausnahme deren Programme ,,Investi-
tionsoffensive Infrastruktur® gefordert werden, nicht gleichzeitig Finanzhilfen nach diesem Ge-
setz gewihrt werden.

Doppelfoérderungen wurden nicht festgestellt.

2.4.4  Aufstellen von Bauschildern

Die Zuwendungsempfinger wurden mit dem Bewilligungsbescheid verpflichtet, auf die Forde-
rung nach dem Zukunftsinvestitionsgesetz durch den Bund auf Bauschildern und nach Fertigstel-
lung in geeigneter Form hinzuweisen. Dazu standen im Internet Logo, Templates sowie ein
Styleguide zur Verfligung.
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Die Erhebungen dazu ergaben, dass die Zuwendungsempfinger, von Einzelfdllen abgesehen,
Bauschilder aufgestellt hatten. Zusétzlich wurde in der ortlichen Presse tiber die Durchfiihrung
der MaBinahmen sowie die Finanzhilfen berichtet.

2.4.5 Vergabe von Auftrigen

Die mit dem geforderten Vorhaben verbundenen Bauleistungen waren nach der Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Bauleistungen, andere Leistungen nach der Vergabe- und Vertragsordnung
fiir Leistungen zu vergeben und auszufiihren.

Zur Beschleunigung von Investitionen hat die Bundesregierung am 27.01.2009 beschlossen, die
Vergabeverfahren des Bundes fiir 2009 und 2010 zu vereinfachen. Das Wirtschaftsministerium
Baden-Wiirttemberg erliel am 17.02.2009 eine entsprechende Verwaltungsvorschrift. Danach
waren beschrinkte Ausschreibungen bis zu einem Auftragswert von 1.000.000 Euro und freihén-
dige Vergaben bis 100.000 Euro méglich.

Die stichprobenweise gepriiften Vergabeunterlagen waren ordnungsgemal.

Welche Auswirkungen die Anderungen der Vergabevorschriften auf den Wettbewerb hatten, ist
nicht Gegenstand dieses Sonderberichts. Dazu wird auf die Beratende Auerung des Rechnungs-
hofs Baden-Wiirttemberg ,,Vergabebeschleunigung, Vergabe 6ffentlicher Bau- und Dienstleis-
tungen, Umsetzung und Wirkung der Verwaltungsvorschrift zur Beschleunigung 6ffentlicher

Auftrige™ vom April 2012 hingewiesen (Landtagsdrucksache 15/1609).

2.4.6 Dokumentation und Transparenz

Die stichprobenweise Durchsicht der Unterlagen der Zuwendungsempfianger ergab, dass Doku-
mentation und Transparenz gegeben sind. Die Unterlagen waren vollstindig und nachvollziehbar.
Die vor Ort gegebenen Auskiinfte waren sachdienlich.

2.5 Investitionsvolumen und dessen Finanzierung

Fir die Fachforderungen waren urspriinglich 257,0 Mio. Euro eingeplant. Im Zuge der Umset-
zung wurde von den haushaltsrechtlich verankerten Umschichtungsméglichkeiten Gebrauch ge-
macht.

Die Anderungen sind in Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 6: Umschichtungen
Geplante Tatsdchliche .
N . o Anderungen
Forderbereich Bewilligungssumme Auszahlungen .
. . in Prozent
in Euro in Euro

Krankenhéuser 130.000.000 129.998.500,00 0
Stadtebau 50.000.000 51.539.194,85 +3,0
Lindliche Infrastruktur 47.000.000 38.361.460,75 -18,4
Breitbandverkabelung 13.000.000 21.818.988,69 +67,8
Tourismusinfrastruktur 17.000.000 13.935.610,77 -18,0
Summe 257.000.000 255.653.755,06 -0,5

Es wurden Umschichtungen zwischen den Fachforderprogrammen und zugunsten der Infrastruk-
turpauschale vorgenommen.

Krankenhéuser wurden wie urspriinglich geplant geférdert. Bei der Férderung der lindlichen
Infrastruktur und der Tourismusinfrastruktur wurden hingegen Abstriche gemacht. Diese Mittel
kamen vor allem dem Ausbau von Breitbandnetzen zugute.

Nach Abschluss der Maflnahmen stellte das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-
Wiirttemberg das zuwendungsfiahige Investitionsvolumen und dessen Finanzierung wie Tabelle 7

zeigt fest.
Tabelle 7: Investitionsvolumen und dessen Finanzierung (Stand 31.03.2012)
" . Lindliche Breitbandver- Tourismus-
Krankenhduser Stiddtebau Infrastruktur Kabelung infrastruktur Gesamtsumme
Anzahl der durch-
gefiihrten MaB- 25 86 235 116 38 500
nahmen
Investitionsvolu-
men laut Verwen- | 19 705 796 55 | 88.725.045,82 | 85.995.932,68 | 37.654.977,75 | 38.653.135.85 | 500.734.388,65
dungsnachweisen
in Euro

Beteiligung des
Bunds laut Ver-
wendungsnachwei-
sen in Euro

129.998.500,00

51.539.194,85

38.361.460,75

21.818.988,69

13.935.610,77

255.653.755.06

Beteiligung des
Landes in Euro

17.187.500,00

0,00

0,00

0,00

0,00

17.187.500,00

Eigenbeteiligung
der Zuwendungs-
empfinger in Euro

102.519.296,55

37.185.850,97

47.634.471,93

15.835.989,06

24.717.525,08

227.893.133,59

Die Zuwendungsempfiinger wiesen in den Verwendungsnachweisen insgesamt eine Eigenbeteili-
gung von 227.893.133,59 Euro aus.
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Tatsdchlich ist die Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfianger weit hoher. Beispielsweise sind
bei der Stidtebaufoérderung grundsitzlich nur 60 Prozent der Kosten forderfahig. Bei anderen
Forderprogrammen ist die Mehrwertsteuer, unabhéngig von der Vorsteuerabzugsberechtigung,
nicht forderfahig. Fiir unterlassene Instandhaltungskosten oder weitere Nutzungsarten der gefor-
derten Gebdude werden die forderfahigen Kosten vermindert.

So wurden bei den gepriiften Maflnahmen 132,3 Mio. Euro als zuwendungsfihig anerkannt. Die
gesamte Investitionssumme betrug jedoch 179,7 Mio. Euro. Damit wurden 47,4 Mio. Euro oder
mehr als ein Viertel der getétigten Investitionen nicht gefordert, sondern von den Zuwendungs-
empfingern zusétzlich iibernommen.

Der Rechnungshof geht davon aus, dass dies auch bei den nicht gepriiften Féllen zutrifft. Mit den
Zuwendungen wurden somit nicht die abgerechneten Investitionen von rund 500 Mio. Euro, son-
dern hochgerechnet ein Bauvolumen von 650 Mio. Euro ausgeldst.

Die Kommunen finanzierten die Investitionen aus unterschiedlichen Quellen. Wegen des bei den
Kommunen geltenden Gesamtdeckungsprinzips sind die Erkenntnisse unscharf. Tendenziell wur-
den kleinere Maflnahmen oft mit laufenden Haushaltsmitteln finanziert. In einigen Fillen fanden
Entnahmen aus Riicklagen statt. Ein GroBteil der Investitionen wurde jedoch nur durch die Auf-
nahme von Krediten moglich.

2.6 Auswirkungen der Nachfragesteigerung

Im Rahmen der 6rtlichen Erhebungen berichteten die Zuwendungsempfinger, dass die zusétz-
liche Nachfrage bei 84 der 125 gepriiften MaBnahmen zu keinen Preissteigerungen gefiihrt hat.
Bei 27 Maflnahmen stellten die Zuwendungsempfénger geringe, bei zwolf deutliche und bei zwei
erhebliche Preissteigerungen fest.

Bei 89 Maflnahmen gab es keine Probleme ausfithrende Unternehmen zu finden, bei 23 gering-
fiigige, bei elf deutliche und bei zwei erhebliche Probleme.

2.7 Anmerkungen der Zuwendungsempfinger

Der Rechnungshof befragte die gepriiften 101 Zuwendungsempfinger zu den Rahmenbedingun-
gen der Forderprogramme. Nach der Schulnotenskala bewerteten die Zuwendungsempfianger
diese wie in Tabelle 8 dargestellt.
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Tabelle 8: Bewertung der Rahmenbedingungen der Forderprogramme

Bewertung nach der Schulnotenskala
Anzahl der Nennungen (n = 101)

Fragen
Note Note Note Note Note Note Durchschnittliche
1 2 3 4 5 6 Bewertung

Wie zufrieden sind Sie mit der
Ausgestaltung der Forderpro- 15 71 13 2 0 0 2,02
gramme?
Wie verstindlich sind die recht-
lichen Vorgaben? 6 66 19 ? ! 0 2,34
Wie zufrieden sind Sie mit dem 24 63 13 | 0 0 1.91

Informationsfluss?

Wie zufrieden waren Sie mit
der Zusammenarbeit mit den 55 45 1 0 0 0 1,47
Regierungsprasidien?

Wie zufrieden waren Sie mit

der Dauer der Bewilligungs- 30 61 8 1 1 0 1,83
verfahren?

Durchfiithrung der Bewilli- 23 56 12 7 1 2 2.14
gungsverfahren

Wie zufrieden waren Sie mit
der Zusammenarbeit mit der 28 46 3 1 0 0 1,71
L-Bank?'

' Erliduterung: n = 78, die L-Bank ist fiir die Stidtebauforderung nicht zustindig.

Die Zuwendungsempfinger bewerteten die Rahmenbedingungen des Forderverfahrens tiberwie-
gend positiv.

3 Fazit

Die gepriiften MaBBnahmen waren zusétzlich und wurden fristgerecht bis Ende 2011 umgesetzt.
Das Verwaltungsverfahren war weitgehend ordnungsgemas.

Nach Auffassung des Rechnungshofs war eine MaBBnahme nicht mit den Grundsétzen der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit vereinbar. Das zustdndige Ministerium vertritt eine gegenteilige
Auffassung. Weiter bestehen unterschiedliche Auffassungen zu Zuwendungen an vier Zuwen-
dungsempfinger. Weitere Beanstandungen wurden im Rahmen der Untersuchung erértert und
behoben. Grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten bestehen bei der Forderung von Kranken-
héusern.

Ohne die Zuwendungen wiren kommunale Investitionen von hochgerechnet 650 Mio. Euro nicht
durchgefiihrt worden. Nach Aussagen der Zuwendungsempfinger 16ste die zusitzliche Nachfrage
teilweise Preissteigerungen aus. Aullerdem gab es teilweise Probleme, ausfiithrende Unternehmen
zu finden.
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Obwohl zur Finanzierung der Eigenanteile teilweise andere MaBlnahmen zuriickgestellt oder da-
rauf verzichtet wurden, geht der Rechnungshof davon aus, dass durch die zusétzlichen Investitio-
nen infolge der Zuwendungen ein konjunktureller Impuls ausgeldst wurde.
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B. Staatlicher Hochbau

Zustéandig fiir die Umsetzung des Zukunftsinvestitionsprogramms im Staatlichen Hochbau war
das damalige Finanzministerium, heute das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft mit seinem
nachgeordneten Landesbetrieb Vermdgen und Bau Baden-Wiirttemberg (in der Folge Landesbe-
trieb).

1 Umfang und Ablauf der Untersuchung
1.1 Planung

Der Rechnungshof wihlte die zu prifenden Maflnahmen nach folgenden Kriterien aus:

e Regionale Verteilung,
¢ Finanzielle Bedeutung und
o Baufortschritt.

Der Rechnungshof und die Staatlichen Rechnungspriifungsimter priiften bei elf Amtern des Lan-
desbetriebs 87 von 151 Baumafnahmen, die mit Finanzhilfen des Bundes geférdert wurden. Da-
mit wurden 58 Prozent der geforderten Maflnahmen gepriift.

Das Land plante dafiir Investitionen von 176,4 Mio. Euro ein. Daran sollten sich der Bund mit
130,4 Euro und das Land mit 46,0 Mio. Euro beteiligen.

1.2 Vorgehensweise

Die Priifungskonzeption wurde dem Ministerium und dem Landesbetrieb vorgestellt.

Da die Rechnungshofe des Bundes und der Lénder vereinbart hatten, die Verwendung der Mittel
des Konjunkturprogramms zeitnah zu begleiten und zu priifen, begann der Rechnungshof bereits
frithzeitig mit den oOrtlichen Erhebungen. Zu diesem Zeitpunkt waren die Baumafinahmen noch
nicht beendet. Der Rechnungshof konnte deshalb keine flichendeckende Ex-Post-Priifung durch-
fithren.

Fir die Untersuchung standen Unterlagen des Ministeriums und des Landesbetriebs zur Verfi-
gung. Diese wurden stichprobenweise gepriift und die Vorhaben in Augenschein genommen.

Dem Landesbetrieb wurden Priifungsmitteilungen tibersandt. Dieser hatte Gelegenheit sich dazu
zu duflern. Dessen Stellungnahmen wurden in diesem Bericht berticksichtigt.

1.3 Bereits abgeschlossene Priifungen des Rechnungshofs im Staatlichen Hochbau

Das Land lockerte flankierend zum Zukunftsinvestitionsgesetz seine vergaberechtlichen Rah-
menbedingungen befristet bis zum 31.12.2011. Damit sollten die Vergabeverfahren beschleunigt
werden und die Finanzhilfen vom Bund ziigig abflieen.
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Der Rechnungshof untersuchte landesweit die Vergabe 6ffentlicher Bau- und Dienstleistungen
der Jahre 2007 bis 2011. Die Datenbasis bildeten mehr als 16.000 Vergaben aus dem Hochbau,
Straflenbau, Gewisserunterhalt und -ausbau, Hochwasserschutz und Gebidudemanagement. Dabei
wurde die Umsetzung und Wirkung der Verwaltungsvorschrift der Ministerien zur Beschleuni-
gung offentlicher Auftrage bewertet.

In der Beratenden AuBerung vom April 2012 stellte der Rechnungshof unter anderem fest:

o Etliche Dienststellen haben die Verwaltungsvorschrift kaum angewandt. Die Verwaltung hat
die Vergabeverfahren nicht mafigeblich beschleunigt.

o Durch die Umsetzung der Verwaltungsvorschrift der Ministerien zur Beschleunigung 6ffent-
licher Auftrige ist der Anteil der Beschrinkten Ausschreibungen und Freihdndigen Vergaben
insbesondere im Staatlichen Hochbau zulasten der Offentlichen Ausschreibung gestiegen.

¢ Die mit Abstand wirtschaftlichsten Angebote erzielen &ffentliche Auftraggeber mit der Offent-
lichen Ausschreibung. Die Angebotspreise sind bezogen auf die Kostenberechnung
funf Prozent giinstiger als bei Beschrinkten Ausschreibungen.

o Bei offentlich ausgeschriebenen Leistungen werden weniger Nachtrige abgerechnet als bei
Beschrinkten Ausschreibungen. Die Offentliche Ausschreibung bietet daher die hochste Kos-
tensicherheit.

Die parlamentarische Behandlung der Beratenden AuBerung ist noch nicht abgeschlossen. Der
Landtag hat am 11.10.2012 beschlossen,

o die Regelungen der Verwaltungsvorschrift der Ministerien zur Beschleunigung 6ffentlicher
Auftriage nicht dauerhaft in das Vergaberecht aufzunehmen,

e den Anteil der Offentlichen Ausschreibungen von Bauleistungen im Bereich der Staatlichen
Vermogens- und Hochbauverwaltung Baden-Wiirttemberg zu erh6hen, wobei ein Anteil (nach
Auftragsvolumen) von iiber 50 Prozent anzustreben ist (Pilotprojekt fiir den Zeitraum von drei
Jahren),

o bei Beschrinkten Ausschreibungen von Bauleistungen im Bereich der Staatlichen Vermogens-
und Hochbauverwaltung Baden-Wiirttemberg mindestens fiinf Unternehmen zur Abgabe eines
Angebots aufzufordern (Pilotprojekt fiir den Zeitraum von drei Jahren).

Dem Landtag soll bis zum 31.07.2015 iiber die Ergebnisse des Pilotprojekts berichtet werden.

14 Vorgaben

Die Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes sollte entsprechend den bestehenden bewéhrten
landesrechtlichen Vorgaben erfolgen. Damit galt insbesondere die Dienstanweisung der Staat-
lichen Vermogens- und Hochbauverwaltung. Diese sieht unter anderem folgende standardisierten
Schritte bei der Durchfithrung von Baumafinahmen vor:
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Bedarfsanmeldung durch die nutzende Verwaltung,

Priifung, Einvernehmen und Zustimmung zum Planungsbeginn,
Erstellung einer Nutzungsanforderung,

Erstellung einer Bauunterlage (nach § 24 Landeshaushaltsordnung),
Baudurchfiihrung nach vorheriger Zustimmung und

formliche Ubergabe an die nutzende Verwaltung.

Zusitzlich wurden vom damaligen Finanzministerium und der Betriebsleitung des Landesbetriebs
im Mérz und Juni 2009 besondere Regelungen fiir die Umsetzung der Maflnahmen erlassen.

Danach sollten

o Anteile der Kosten fiir energetische Sanierung dargestellt,

o crreichbare Energiekostenreduzierung prognostiziert,

e Minderungen der CO,-Emission errechnet,

e Sollbruchstellen von mindestens fiinf Prozent der Gesamtbaukosten definiert,
o wesentliche Daten im landesweiten IT-System gesondert erfasst,

o fiir alle MaBnahmen Projektsteuerungsblitter und Terminsteuerungslisten gefiihrt und gebiin-
delt dem Ministerium vorgelegt,

e {iber Projektstatus, Liquiditdtsplanung und Mittelabfluss dem Ministerium in regelméaBigen
Abstédnden berichtet und

o Fertigstellungen der MaBnahmen, eventuelle Mehrkosten, Einhaltung der Energieeinsparver-
ordnung und des Gesetzes zur Férderung Erneuerbarer Energien im Wirmebereich formell
dokumentiert

werden.

AuBerdem waren nationale und europdische Vorschriften des Vergabe-, Vertrags- und Baurechts,

das Vergabehandbuch sowie sonstige landesspezifische Vorschriften, wie die Richtlinie fiir die
Beteiligung freiberuflich Tétiger, zu beachten.

2 Priifungsergebnisse

2.1 Konjunkturelle Wirksamkeit

2.1.1 Zusitzlichkeit der Mafinahmen

Die Finanzhilfen durften nur fiir zusitzliche InvestitionsmafSinahmen gewéhrt werden, § 3a Abs. 1
Zukunftsinvestitionsgesetz. Die Zusétzlichkeit war gegeben, wenn die Finanzhilfen nicht zur Fi-
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nanzierung von Investitionsvorhaben eingesetzt wurden, deren Gesamtfinanzierung durch einen
beschlossenen und bereits in Kraft getretenen Haushaltsplan gesichert war, § 4 Abs. 1 Verwal-
tungsvereinbarung.

Die Einhaltung der ,,Zusitzlichkeit” stellte das Land vor keine Probleme. Bei landeseigenen Ge-
bauden besteht ein erheblicher Sanierungsbedarf. Deshalb war es dem Landesbetrieb in kurzer
Zeit moglich, zusétzliche Projekte aufzulegen.

In nur einem Fall wurde festgestellt, dass fiir einen Sanierungsabschnitt eines Kollegiengebaudes
an der Universitit Freiburg bereits 2008 SofortmaBnahmen wegen eines undichten Daches einge-
leitet wurden. Diese Maflnahme war nicht zusitzlich. Auf eine Teilfinanzierung mit Bundesmit-
teln wurde deshalb nachtriglich verzichtet und die Mittel fiir andere férderfihige Malnahmen zur
Verfligung gestellt.

Staatliche Haushaltspldne, Besprechungsprotokolle und weitere Unterlagen belegten ansonsten,
dass die MaBnahmen im Forderzeitraum ohne die Finanzhilfen des Bundes nicht oder zumindest
nicht derzeit durchgefiihrt worden wéren. Damit ist die Zusétzlichkeit belegt. Zudem fiihrte die
Finanzierung der Eigenanteile des Landes zu keinen Einsparungen in den Bauhaushalten 2009 bis
2011. Die Entwicklung der Bauausgaben zeigt Abbildung 1.

Abbildung 1: Entwicklung der Ausgaben im Staatlichen Hochbau
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Die Abbildung belegt, dass die laufenden Bauausgaben sowie die Sonderprogramme des Landes
im Forderzeitraum von 2009 bis 2011 erheblich stiegen. Dies ist ein weiterer Beleg fiir die Zu-
satzlichkeit.

2.1.2  Zeitliche Umsetzung

Fir die konjunkturelle Wirksamkeit der Investitionen ist prinzipiell von entscheidender Bedeu-
tung, dass die bereitgestellten Mittel zeitnah nachfragewirksam werden.
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Die Investitionen zur Belebung der wirtschaftlichen Situation mussten deshalb ziigig realisiert
werden. Sie konnten zudem nur geférdert werden, wenn sie am 27.01.2009 oder spéter begonnen
wurden. Die Mittel sollten mindestens zur Hilfte bis zum 31.12.2009 abgerufen werden. Im Jahr
2011 konnten die Finanzhilfen nur fiir Investitionsvorhaben eingesetzt werden, die vor dem
31.12.2010 begonnen wurden und bei denen 2011 ein selbststdndiger Abschnitt des Investitions-
vorhabens abgeschlossen wurde. Nach dem 31.12.2011 durften Bundesmittel nicht mehr ausbe-
zahlt werden.

Um diesen engen Zeitrahmen einhalten zu kénnen, bedurfte es baureifer Projekte in einer aus-
reichenden Anzahl.

Die Erhebungen zeigten, dass dies der Fall war. So konnte mit der Umsetzung zahlreicher Mal3-
nahmen bereits Mitte bis Ende 2009 begonnen werden.

Das Ziel, die zur Verfligung gestellten Finanzhilfen von 193,0 Mio. Euro mindestens zur Hélfte
bis zum 31.12.2009 abzurufen, wurde gleichwohl nicht erreicht.

Die Mittelabfliisse bis zum Ende des Forderzeitraums zeigt Tabelle 9.

Tabelle 9: Mittelabfliisse bis zum Ende des Forderzeitraums
Auszahlungsstand Auszahlungsstand Auszahlungsstand zum Ende
zum 31.12.2009 in Euro zum 31.12.2010 in Euro des Forderzeitraums in Euro
8.028.916,58 58.839.093,35 194.484.753,80

Obwohl bis zum 31.12.2009 weniger als 5 Prozent der Bundesmittel abgerufen wurden, hatte
dies, wenn tiberhaupt, nur gering hemmende Auswirkungen auf die konjunkturelle Wirksamkeit,
da die Auftragssummen bereits wesentlich h6her waren. Die Umsetzung der Maflnahmen hatte
begonnen, die Mittel waren damit gebunden und die BaumaBnahmen im Laufen. Die sich daraus
ergebenden Anspriiche waren zum 31.12.2009 lediglich noch nicht abgerechnet.

Bis zum 31.12.2011 waren alle MaBnahmen fristgerecht abgeschlossen. Die Verwendung der
Mittel wurde dem Bundesministerium fiir Finanzen nachgewiesen.

Die MaBnahmen waren zusétzlich und sie wiren ohne die Finanzhilfen des Bundes nicht oder
nicht im Férderzeitraum durchgefiihrt worden. Die Zuwendungen wurden insoweit konjunkturell

wirksam.

2.2 Nachhaltigkeit

Die MaBnahmen sollten, auch unter Beriicksichtigung der absehbaren demografischen Verinde-
rungen, langerfristig genutzt werden.

Die gepriiften Investitionen trugen zur Verbesserung der Bildungsinfrastruktur bei. Aus heutiger

Sicht ist die Nachhaltigkeit gegeben. Allerdings ist eine abschlieBende Bewertung nicht moglich.
Wie lange das Land die geforderten Mafinahmen tatséchlich nutzen wird, ist nicht vorhersehbar.
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2.3 Wirtschaftlichkeit

Nach dem Basiskonzept des Bundesrechnungshofs stand die Wirtschaftlichkeit nicht im Vorder-
grund der bundesweiten Priifungen des Zukunftsinvestitionsgesetzes.

Offenkundige Verstofe gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wurden,
von folgender Mafinahme abgesehen, nicht festgestellt.

Das Land errichtete beim Reitschulheim des Haupt- und Landgestiits Marbach einen Neubau fiir
2 Mio. Euro. Die Zweibettzimmer fiir Kursteilnehmer sind mit Fulbodenheizung und Einzelbal-
konen ausgestattet. Die Umwehrung der Balkone besteht aus einer mit Kunstrasen verkleideten
Stahlkonstruktion. Die Abbildung 2 zeigt den Wohntrakt.

Abbildung 2: Wohntrakt des Reitschulheims

FuBbodenheizung und Balkone mogen im innerstidtischen, gehobenen Wohnungsbau angemes-
sen sein. Eine erkennbare Notwendigkeit bei dem realisierten Wohnheim hierfiir besteht nicht.

Das Finanz- und Wirtschaftsministerium teilte mit, ,,dass es diese Maflnahmen aus folgenden
Griinden fiir sachgerecht halt:

Die Schulungsteilnehmer bewahren die Reitbekleidung wihrend des Aufenthalts auf dem Gestiit
in den Unterrichtsrdumen auf. Auf den Balkonen bestehe die Moglichkeit, getragene Kleidung
auszuliiften. Eine Geruchsbeldstigung in den Unterkunftsrdumen solle hierdurch vermieden wer-
den. Bis auf einen Stiefelraum konnte auf Umkleide- oder Aufbewahrungsraume fiir Reitbeklei-
dung verzichtet werden. Durch die an der Stidfassade angeordneten Balkone entfalle die Notwen-
digkeit eines auBen liegenden Sonnenschutzes. Die Balkone ermdglichen die Verschattung der
darunter liegenden Glasfldchen. Durch die geschlossenen Briistungen werde zudem die Ver-
schattung der unteren Bereiche der Glasflichen gewéhrleistet. Die FuBBbodenheizung in Teilen
des Reitschulheims sei in das Energieckonzept der Liegenschaft integriert. Nutzungsdkonomische
Griinde wie zum Beispiel Reinigung oder Dauerhaftigkeit sprachen fiir den Einsatz einer
Flachenheizung in den Unterkunftsraumen. In den anderen Bereichen des Gebdudes seien kon-
ventionelle statische Heizkorper installiert.*
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Der Rechnungshof hilt an seiner Auffassung fest, dass bei dem Neubau des Reitschulheims die
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ungentigend berticksichtigt wurden. Der Kos-
tenkennwert von mehr als 3.600 Euro je Quadratmeter (Nutzflidche) belegt, dass angemessene
Standards erheblich tiberschritten wurden. Der Richtwert des Kostenberechnungsinstruments der
Hochbauverwaltung (Plakoda) fiir vergleichbare Gebaude betréigt 2.500 Euro je Quadratmeter
(Nutzfldche).

2.4 Ordnungsmiifligkeit
24.1 Festlegung der Mafinahmen

Das damalige Finanzministerium legte in Zusammenarbeit mit dem Landesbetrieb Vermdgen und
Bau 151 MafBinahmen fest, die mit Bundesmitteln teilfinanziert werden sollten. Davon waren 141
fiir Universitdten und Hochschulen vorgesehen. Es sollten 129 Maflnahmen zu einer Reduzierung
der CO,-Emission flihren. Ein Grofiteil der Mittel war damit fiir energetische Sanierungen mit
einem hohen technischen Anteil vorgesehen.

So wurde bei der Universitdt Ulm in eine vorhandene Liiftungszentrale eine hocheffiziente Wér-
meriickgewinnungsanlage fiir 2,5 Mio. Euro eingebaut, bei der Universitét Freiburg die Haus-
technik und die Gebdudehiille des ehemaligen Herder-Gebaudes fiir 3,3 Mio. Euro saniert und bei
der Universitdt Mannheim eine Technikzentrale und eine Kélteversorgungsanlage fiir 0,7 Mio.
Euro erneuert.

Alle gepriiften Maflnahmen entsprachen den Vorgaben des Zukunftsinvestitionsgesetzes.

24.2  Verwaltungshandeln

Das damalige Finanzministerium und der Landesbetrieb erfassten entsprechend den Vorgaben
alle Projekte im landesweiten IT-System und pflegten die Daten turnusméBig.

Die besonderen Berichtspflichten der Amter an die Betriebsleitung des Landesbetriebs wurden
eingehalten.

Alle MaBnahmen wurden zur Terminsteuerung mit vier Risiko-Bewertungsstufen in einer zentral
gepflegten Liste erfasst.

Die geforderten Berechnungen zur CO,-Emission und zu Kosteneinsparungen waren in Einzelfil-
len nicht nachvollziehbar.

Die Sollbruchstellen, die nichtabwendbare Mehrkosten in Schliisselgewerken kompensieren soll-
ten, waren teilweise nicht plausibel oder so angelegt, dass sie nicht ausreichend wirksam werden
konnten.

Die Vermdgens- und Hochbauverwaltung hielt die landesiiblichen Vorgaben zur Umsetzung von

Baumafinahmen und die besonderen Regelungen zur Umsetzung der Mallnahmen des Zukunfts-
investitionsgesetzes im Wesentlichen ein.
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2.43  Abrechnung von Planungs- und Bauleistungen

Der Rechnungshof beanstandete unter anderem folgende Abrechnungen von Planungsleistungen
freiberuflich Tétiger und von Bauleistungen:

o Zwei freiberuflich tatigen Planern wurde das vollstandige Honorar vergiitet, obwohl deren
Leistungen unzureichend waren. In einem Fall war eine Bestandsaufnahme mangelhaft. Im
anderen Fall fiihrten unzuldngliche Planung und Bauleitung zu einem finanziellen Schaden
fiir das Land.

Der Landesbetrieb teilte mit, dass die mangelhafte Bestandsaufnahme einen geringfiigigen An-
teil des Gewerks darstelle und deswegen nicht weiterverfolgt werde. Im anderen Fall sei ein

Rechtsstreit anhidngig.

¢ Einem freiberuflich titigen Planer wurden erhebliche Leistungen nach Zeitaufwand honoriert,
obwohl dieser seine Stundenaufstellungen nicht zeitnah vorlegte.

Der Landesbetrieb bestitigte die Feststellung lediglich.

Der Rechnungshof hilt eine zeitnahe Vorlage von Stundenaufstellungen fiir unabdingbar, da
sonst eine zweifelsfreie Priifung des geltend gemachten Zeitaufwands nicht mehr moglich ist.

o Freiberuflich titigen Planern wurden in mehreren Féllen vollstdndige Honorare vergiitet, ob-
wohl sie ihrer Verpflichtung, Bautagebiicher zu fithren, nicht oder nicht in vollem Umfang
nachkamen.

Der Landesbetrieb sagte zu, darauf zu achten, dass Bautagebiichern liickenlos gefiihrt werden.

e Bei Schlussrechnungen von Bauleistungen fehlten Angebote, Preisspiegel oder sonstige be-
griindende Unterlagen.

Der Landesbetrieb vervollstindigte die Unterlagen zwischenzeitlich.

o Fiir Bauleistungen wurden Stundenlohnarbeiten anerkannt, obwohl diese nicht durch Rapporte
belegt waren.

Der Landesbetrieb vervollstindigte die Unterlagen zwischenzeitlich.

Von Einzelfillen abgesehen, war der iiberwiegende Teil der gepriiften Abrechnungen ordnungs-
gemaf.

2.4.4 Doppelforderungen

Nach § 4 Abs. 1 Zukunftsinvestitionsgesetz galt ein Doppelforderungsverbot. Danach konnten fiir
MaBnahmen, die nach anderen Gesetzen und Verwaltungsvereinbarungen als Anteilsfinanzierung
nach Artikel 104b Grundgesetz und nach dem bis 31.08.2006 giiltigen Artikel 104a Abs. 4
Grundgesetz oder nach Artikel 91a Grundgesetz und nach Artikel 91b Grundgesetz gefoérdert
werden, nicht gleichzeitig Finanzhilfen nach diesem Gesetz gewéhrt werden.
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Doppelférderungen wurden nicht festgestellt.

2.4.5 Aufstellen von Bauschildern

Auf die Férderung der Mafinahmen durch den Bund war auf Bauschildern und nach Fertigstel-
lung in geeigneter Form hinzuweisen.

Von Einzelféllen abgesehen, wurden bei den gepriiften Mainahmen Bauschilder mit dem Hin-
weis auf die Mitfinanzierung des Bundes aufgestellt. Aulerdem verdffentlichte der Landesbetrieb

nach Abschluss der MaBBnahmen Faltblitter, die auf die Bundesférderung hinwiesen.

2.4.6  Vergabe von Auftrigen

Bei der Priifung der Vergaben von Planungs- und Bauleistungen wurden unter anderem folgende
Feststellungen getroffen:

e Wiederholt wurden Auftrige iiber 10.000 Euro an freiberuflich Tétige vergeben, ohne dass
schliissige Vergabevermerke gefertigt oder alternative Angebote eingeholt wurden.

o In einem Fall wurde bei der Beauftragung eines freiberuflich Tétigen die beim Vertragsab-
schluss vorgegebene Zeichnungsreihenfolge missachtet.

e Mehrfach wurden Bauleistungen im Leistungsverzeichnis nicht typ- oder produktneutral be-
schrieben.

o Des Ofteren war entgegen den Regelungen des Vergabehandbuchs in den Leistungsbeschrei-
bungen der Planverfasser erkennbar.

¢ Einzelne Leistungsverzeichnisse enthielten erhebliche Positionen, die nicht ausgefiihrt wurden.
Der Landesbetrieb sicherte zu, die einschlidgigen Regelungen kiinftig zu beachten.
Die Vergaben wurden tiberwiegend ordnungsgemél durchgefiihrt.

2.4.7 Dokumentation und Transparenz

Die stichprobenweise Durchsicht der Unterlagen ergab, dass Dokumentation und Transparenz
iiberwiegend gegeben waren. Die vor Ort gegebenen Auskiinfte waren sachdienlich.

2.5 Investitionsvolumen und dessen Finanzierung

Fiir den Staatlichen Hochbau wurden Finanzhilfen des Bundes von 193,0 Mio. Euro eingeplant.
Tatsdchlich wurden 194,5 Mio. Euro ausbezahlt.

Diese Finanzhilfen des Bundes und die Kofinanzierung des Landes mit Mitteln aus dem Landes-
infrastrukturprogramm von 68,6 Mio. Euro fiihrten zu einem Investitionsvolumen von
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263,1 Mio. Euro. Damit beteiligten sich der Bund mit 74 Prozent und das Land mit 26 Prozent
am Investitionsvolumen.

Tatséchlich engagierte sich das Land wesentlich stérker. Mit weiteren Mitteln aus dem Landes-
infrastrukturprogramm wurden zusitzlich 65 BaumafBinahmen realisiert, an denen sich der Bund
nicht beteiligte.

Nach Abschluss der Maflnahmen stellte das Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-
Wiirttemberg das gesamte Investitionsvolumen des Landes im Staatlichen Hochbau und dessen
Finanzierung fest. Tabelle 10 zeigt das Investitionsvolumen und dessen Finanzierung.

Tabelle 10: Investitionsvolumen und dessen Finanzierung
i onse Davon
MaBnahmen Anzahl der Investitions
im Rahmen des MaBnahmen Yolumen Bundesanteil Landesanteil
in Euro in Euro in Euro

Zukunftsinvestitionsgesetzes 151 263.100.525,93 194.484.753,80 68.615.772,13
Landesinfrastrukturprogramms 65 83.897.405,00 0 83.897.405,00
Gesamt 216 346.997.930,93 194.484.753,80 152.513.177,13

Das Gesamtinvestitionsvolumen im Staatlichen Hochbau betrug danach rund 347,0 Mio. Euro.
Die zusitzlich eingesetzten Mittel aus dem Landesinfrastrukturprogramm steigerten die Beteili-
gung des Landes am Gesamtinvestitionsvolumen von 26 Prozent auf 44 Prozent.

2.6 Auswirkungen der Nachfragesteigerung

Eine erhebliche Steigerung der Baupreise 2009 und 2010 konnte nicht festgestellt werden, siche
hierzu die Beratende AuBerung Vergabebeschleunigung (Landtagsdrucksache 15/1609). Dies
schlieft nicht aus, dass bei einzelnen Gewerken regionale Preissteigerungen eintraten. Ursdchlich
hierfiir waren in vielen Fillen ein eingeschrinkter Bieterkreis in der Region oder mangelnde
Markt6ffnung der ausschreibenden Stellen.

Anhand der aktuellen Auswertungen des Statistischen Bundesamts fiir Baupreisindizes ist ledig-
lich eine zu vernachlissigende Erhohung der Steigerung der ersten Quartale 2011 (+2,6 Prozent)

und 2012 (+2,7 Prozent) nachweisbar (Quelle: Preisindizes fiir die Bauwirtschaft, Fachserie
17/Reihe 4, August 2012, Seite 24).

3 Fazit

Die gepriiften Maflnahmen waren zusétzlich und wurden zeitnah umgesetzt. Aus heutiger Sicht ist
deren Nachhaltigkeit gegeben.

Das Verwaltungsverfahren und das Verwaltungshandeln waren weitgehend ordnungsgemas.

Die Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes erforderte groles Engagement von allen Beteiligten.
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Nach Auffassung des Rechnungshofs war der Neubau des Reitschulheims beim Haupt- und
Landgestiit Marbach nicht mit den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verein-
bar.

Ohne die Zuwendungen wiren Investitionen im Staatlichen Hochbau von 263,1 Mio. Euro nicht
durchgefiihrt worden.

Der Rechnungshof geht davon aus, dass durch die zusétzlichen Investitionen infolge der Finanz-

hilfen des Bundes ein konjunktureller Impuls ausgelost wurde.

gez. Giinter Kunz gez. Armin-Hagen Berberich
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