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1. Petition 15/3339 betr. Bausache, Errichtung ei-
nes Einfamilienhauses

I. Gegenstand der Petition

Die Petenten begehren die Erteilung eines Bauvorbe-
scheids fiir die Errichtung eines Einfamilienhauses
mit Garage.

Der Bauvorbescheid sei zu erteilen, da das Bauvorha-
ben mit der beantragten Hoéhenlage den Festsetzungen
des rechtskriftigen Bebauungsplans entspreche.

1. Sachverhalt

Die Petenten sind Eigentiimer des Grundstiicks Flst.-
Nr.4291, im Geltungsbereich eines rechtskriftigen
Bebauungsplans.

Am 21. Mai 2012 ging bei der unteren Baurechts-
behorde ein schriftlicher Antrag der Petenten auf Er-
teilung eines Bauvorbescheids nach § 57 Abs.1 Lan-
desbauordnung (LBO) ein. Nach Priifung der Bauvor-
anfrage durch die untere Baurechtsbehorde wider-
sprach insbesondere die Hohenlage des Erdgeschoss-
rohfuBlbodens den Festsetzungen des Bebauungsplans.
Der Bauvorbescheid wurde nicht erteilt, eine Befrei-
ung von den Festsetzungen des Bebauungsplans nach
§31 Abs.2 Baugesetzbuch (BauGB) wurde ausge-
schlossen.

Den Petenten wurde die Sach- und Rechtslage durch die
untere Baurechtsbehdrde erldutert. Sie zogen ihre Bau-
voranfrage mit Schreiben vom 30. August 2013 zuriick.

Zwischenzeitlich haben die Petenten am 2. Dezember
2013 einen Antrag auf Baugenehmigung nach §58
LBO bei der unteren Baurechtsbehdrde eingereicht.

Die Stadt hat mitgeteilt, dass die betreffende Festset-
zung der Hohenlage des Grundstiicks Flst.-Nr.4291
im Gemeinderat eingehend erdrtert werde. Die Frage,
ob ggf. eine Anderung des Bebauungsplans in Be-
tracht kommt, sollte im Mérz 2014 im Gemeinderat
behandelt werden.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1 Festsetzung der Hohenlage des Erdgeschossroh-
fuBbodens

Das Baugrundstiick der Petenten befindet sich inner-
halb des Geltungsbereichs eines rechtskriftigen Bebau-
ungsplans. Nach §30 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans nur zulds-
sig, wenn es den Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht widerspricht und die ErschlieBung gesichert ist.

Nach §9 Abs.1 i.V.m. §9 Abs.3 BauGB kann im
Bebauungsplan aus stddtebaulichen Griinden auch
die Hohenlage festgesetzt werden. Festsetzungen fiir
iibereinanderliegende Geschosse und Ebenen und
sonstige Teile baulicher Anlagen konnen gesondert
getroffen werden.

Der Bebauungsplan setzt die Hohenlage des Erdge-
schossrohfuflbodens insoweit fest, als sie sich bei der

bergseitigen Bebauung in der Regel 2,80 m tiber der
im Mittel gemessenen Hohenlage der StraBenachse
befindet. Damit soll sichergestellt werden, dass sich
die Erdgeschossebene der Gebédude iiber dem natiir-
lichen Geldnde befindet und Abgrabungen nicht erfor-
derlich werden. Hangabwirts setzt der Bebauungs-
plan die Hohenlage des Erdgeschossrohfu3bodens mit
0,20 m tiber der im Mittel gemessenen Hohenlage der
StraBenachse fest.

Ausnahmen ergeben sich bei Gebduden mit sehr
groflen Gebédudetiefen. Deshalb setzt der Bebauungs-
plan fiir das Grundstiick der Petenten eine Hohenlage
von nur 1,90 m iiber der im Mittel gemessenen
Hohenlage der StraBenachse des Burgunderweges
fest, tiber den das Grundstiick erschlossen wird. In der
Begriindung des Bebauungsplans wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Hohe des Kellergeschos-
ses so geplant werden muss, dass kein zusétzliches
Vollgeschoss entsteht.

Nach der Begriindung des Bebauungsplans bezieht
sich die Festsetzung der Hohenlage auf dem Grund-
stiick der Petenten im Falle einer Doppelhausbebau-
ung nicht mehr auf die im Mittel gemessene Hohen-
lage der StraBenachse des Burgunderweges, sondern
fiir jedes einzelne Gebédude auf die im Mittel gemessene
Hohenlage des angrenzenden Fullgdngerbereiches, der
parallel zum Grundstiick verlduft.

Aus der Begriindung des Bebauungsplans geht ein-
deutig hervor, dass die Definition der Hohenlage des
Gebdudes nur fiir eine Doppelhausbebauung, nicht
aber fiir ein Einfamilienhaus anzuwenden ist. Da der
Plangeber die Festsetzung der Hohenlage der Vorha-
ben auf dem Grundstiick der Petenten ausdriicklich
damit begriindet, dass sich die Bebauung optimal dem
Gelédndeverlauf anpassen soll, ist die Festsetzung
nachvollziehbar und sachgerecht.

Fiir das Vorhaben der Petenten ergibt sich bei einer
anzunehmenden Bezugshohe des Burgunderweges
von 177,94 m i. NN, zuziiglich 1,90 m eine Hohen-
lage des Erdgeschossrohfulbodens von maximal
179,84 m 1. NN. Die Erdgeschossrohfuflbodenhohe
von 180,85 ii. NN, die das Bauvorhaben der Petenten
nach den Bauvorlagen aufweist, widerspricht den
Festsetzungen des rechtskriftigen Bebauungsplans.
Ein Bauvorbescheid nach §57 Abs.1 LBO konnte
deshalb nicht erteilt werden.

Sollte auch die von den Petenten beantragte Bauge-
nehmigung nach § 58 LBO nicht erteilt werden, steht
ihnen die Moglichkeit offen, die RechtméBigkeit und
ZweckmiBigkeit des ablehnenden Verwaltungsakts
im Wege des Widerspruchs und auch gerichtlich
iiberpriifen zu lassen.

2.2 Rechtsverbindlichkeit der Festsetzungen des Be-
bauungsplans

Eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans nach §31 Abs.2 BauGB kann nicht erteilt wer-
den, da die Uberschreitung der bauplanungsrechtlich
zuldssigen Hohenlage des Erdgeschossrohfulbodens
um einen Meter die Grundziige der Planung beriihrt.
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Um die Genehmigungsfahigkeit ihres beantragten
Bauvorhabens zu erwirken, kénnen die Petenten nach
§ 1 Abs. 3 BauGB auch keinen Anspruch auf eine An-
derung des Bebauungsplans geltend machen. Die
Aufstellung bzw. Anderung von Bauleitplinen — dazu
zahlen der Fliachennutzungsplan sowie die Bebau-
ungspléne — gehort zu den durch Art. 28 Grundgesetz
(GG) garantierten Selbstverwaltungsaufgaben der Ge-
meinde. Dies bedeutet, dass die Gemeinden — durch
den von der Biirgerschaft gewihlten Gemeinderat —
die stidtebauliche Entwicklung in ihrem Gemeinde-
gebiet im Rahmen der zu beachtenden Rechtsvor-
schriften selbst bestimmen. Welche Inhalte sie letzt-
lich in ihren Bauleitplédnen darstellen bzw. festsetzen,
entscheiden sie im Rahmen der Abwégung nach § 1
Abs.7 BauGB bei der Aufstellung des Flachennut-
zungsplans und der Bebauungsplidne in eigener Ver-
antwortung. Dennoch beabsichtigt der Gemeinderat
der Stadt, die Frage der Hohenlage des Grundstiicks
der Petenten im Hinblick auf eine ggf. in Betracht
kommende Anderung des Bebauungsplans zu behan-
deln.

Am 4. April 2014 fand im Rathaus ein Erdrterungster-
min mit den Petenten und allen betroffenen Behorden
statt. Hierbei wurden alle Rechtsfragen erortert und
von Seiten des Petitionsausschusses ein Kompromiss-
vorschlag unterbreitet, die Hohenlage des Erdge-
schossrohfuflbodens um 0,50 m anzuheben.

Zusitzlich wurde anschliefend ein Ortstermin auf
dem Baugrundstiick durchgefiihrt. Die Petenten erldu-
terten hierbei anhand eines Schaugeriistes die Hohen-
lage. Der Gemeinderat hat am 2. Juli 2014 den Auf-
stellungsbeschluss fiir die 2. Anderung dieses Bebau-
ungsplanes mit dieser Kompromissvorgabe beschlos-
sen. Der Anwalt der Petenten hat mit Schreiben vom
10. Juli 2014 dieser Vorgehensweise zugestimmt.

Beschlussempfehlung:

Mit den o.g. Ausfithrungen wird die Petiti-
on fuir erledigt erklért.

Berichterstatter: Beck

2. Petition 15/3044 betr. Konzentrationszonen fiir
Windkraftanlagen

1. Gegenstand der Petition

Die Petenten beantragen, der Landtag wolle be-
schlieBen, die Landesregierung und die Regionalver-
bande aufzufordern, die vielféltige Kulturlandschaft
von Baden-Wiirttemberg, speziell im Kreis Goppin-
gen und Voralbgebiet, vor volkswirtschaftlich unsin-
nigen und damit vermehrt umweltbelastenden Wind-
kraftanlagen zu bewahren.

Nach Auffassung der Petenten sei eine volkswirt-
schaftlich sinnvolle Nutzung von Windenergieanla-
gen in Baden-Wiirttemberg aufgrund der Windver-

héltnisse nicht méglich. Zusétzlich wiirden Kosten fiir
konventionelle Kraftwerke entstehen, die parallel zur
Sicherung der Grundlast betrieben werden miissten.
Neben stark steigenden Strompreisen wiirde eine
Wertminderung von Immobilien durch Windenergie-
anlagen eintreten.

Aus Sicht der Petenten steht dem Windenergicausbau
der Schutz der Gesundheit von Menschen (Beldsti-
gung durch Schattenwurf, Infraschall, Lirmimmissio-
nen, ndchtliches Leuchtfeuer zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen) entgegen. Die Petenten verlan-
gen daher unter Verweis auf die WHO (World Health
Organization) bzw. die Rechtslage in Grof3britannien
bei der Ausweisung von Standorten fiir Windenergie-
anlagen Mindestabstinde von 2.000 bzw. 3.000 Me-
tern zu Einzelhdusern bzw. zur Wohnbebauung einzu-
halten.

Weiter fordern die Petenten von der Landesregierung
und den Regionalverbénden, keine unwirtschaftlichen
Gebiete, keine vom Vogelzug betroffenen Gebiete,
keine fiir den Tourismus und die Naherholung beson-
ders geeigneten Gebiete, keine ausgewiesenen regio-
nalen Griinziige fiir die Windenergie auszuweisen und
zudem Schutzzonen z. B. am Albtrauf einzurichten, da
Windenergieanlagen die Natur, heimische Tierarten,
den Vogelzug, die Kulturlandschaft mit ihrem Land-
schaftsbild sowie den Tourismus und die Naherho-
lung gefdhrden wiirden. Dies gelte im Besonderen fiir
den Kreis Goppingen und das Voralbgebiet.

Nach Ansicht der Petenten sollte die Anderung des
Landesplanungsgesetzes mit der Aufhebung der re-
gionalplanerischen Ausschlussgebiete zuriickgenom-
men werden. Nach der neuen Gesetzeslage gebe es
keine rechtliche Absicherung gegen den Verbau durch
Windenergieanlagen. Ein Betreiber konne seinen Bau-
anspruch auch auflerhalb der ausgewiesenen Gebiete
fiir die Windenergie dazu noch in unwirtschaftlichen
Gebieten zu Lasten der Natur und der Gesundheit der
Menschen durchsetzen.

Der Vortrag der Petenten wird hinsichtlich der in der
Petitionsschrift angesprochenen Aspekte weiter durch
eine Stellungnahme der Petenten vom 16. Mérz 2012
zur Teilfortschreibung des Regionalplans Windener-
gie der Region Stuttgart konkretisiert.

1. Sachverhalt

Die Landesregierung will die Energiewende mit Nach-
druck voranbringen. Hierfiir soll der Anteil der er-
neuerbaren Energien neben Mallnahmen zur Verbes-
serung der Energieeffizienz und der Energieein-
sparung deutlich ausgebaut werden. Im besonderen
Mafe ist dabei in Baden-Wiirttemberg die Windener-
gie gefordert, da diese zum einen die klima- und kos-
tengiinstigste Technologie mit dem groften Ausbau-
potenzial darstellt und zum anderen in Baden-Wiirt-
temberg ein grofBer Nachholbedarf besteht. Bislang ist
das Windpotenzial in Baden-Wiirttemberg mit einem
Anteil von rund 1 Prozent an der Bruttostromerzeu-
gung und knapp iiber 400 installierten Windenergie-
anlagen noch nicht ansatzweise ausgeschopft. Daher
hat sich die Landesregierung zum Ziel gesetzt, die
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Stromerzeugung aus der Windenergie auf einen An-
teil von mindestens 10 Prozent bis zum Jahr 2020 zu
erhohen. Hierfiir sind rund 1.200 neue Windenergie-
anlagen der 2,5 MW-Klasse erforderlich.

Mit der Anderung des Landesplanungsgesetzes vom
22. Mai 2012 (GBI. S.285) wurde die Grundlage fiir
einen zeitnahen und deutlichen Ausbau der Windener-
gie in Baden-Wiirttemberg geschaffen. Danach diirfen
die Regionalverbdande nur noch Vorranggebiete fiir
Standorte regionalbedeutsamer Windenergieanlagen
festlegen. Regionalplanerische Ausschlussgebiete, in
denen Windenergienutzungen nicht zuléssig sind, gibt
es nicht mehr. Die bestehenden Festlegungen von Vor-
rang- und Ausschlussgebieten in den betreffenden Re-
gionalplanen wurden zum 1. Januar 2013 gesetzlich
aufgehoben. Damit wurde das bis dahin geltende Pla-
nungsregime der Regionalverbiande mit seinen flachen-
deckenden Festlegungen von Vorrang- und Ausschluss-
gebieten in den Regionalpldnen (Schwarz-Weil-Rege-
lung) aufgegeben. Ausgenommen von der Anderung
des Landesplanungsgesetzes sind die Staatsvertragsge-
biete Verband Region Rhein-Neckar sowie Regional-
verband Donau-Iller.

Durch vorgenannte Anderung des Landesplanungsge-
setzes haben gleichzeitig die Trdger der Bauleitpla-
nung, also insbesondere Stddte, Gemeinden und Pla-
nungsgemeinschaften, die Moglichkeit — aber nicht
die Verpflichtung — erhalten, eine Steuerung der
Windkraft in eigener Planungshoheit auf ihrem Ge-
meindegebiet durch Konzentrationszonen mit Aus-
schlusswirkung fiir den iibrigen Aufenbereich selbst
vorzunehmen.

In Gebieten, in denen weder eine Regional-, noch eine
Bauleitplanung vorgesehen ist, bleibt es bei der bun-
desgesetzlichen Privilegierung von Windenergieanla-
gen im Auf3enbereich mit der Moglichkeit von immis-
sionsschutzrechtlichen Einzelgenehmigungen.

Zentrale Grundlage, um den Planungstragern und den
Genehmigungsbehdrden bei den Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen eine
Hilfestellung zu geben, bildet der Windenergieerlass
Baden-Wiirttemberg vom 9. Mai 2012. Der Windener-
gieerlass soll allen an dem gesamten Verfahren zur
Planung, Genehmigung und Bau von Windenergiean-
lagen beteiligten Fachstellen, Behorden, Kommunen,
Biirgerinnen und Biirgern eine praxisorientierte Hand-
reichung und Leitlinie fiir das gesamte Verfahren bie-
ten. Fiir die nachgeordneten Behorden ist der Erlass
verbindlich. Fiir die Trager der Regionalplanung, die
Kommunen und sonstigen Trégern der Bauleitplanung
bietet der Erlass eine Hilfestellung fiir die Planung.

Der Windenergieerlass wird durch zahlreiche Pla-
nungshilfen (Handreichungen zum Natur- und Arten-
schutz wie Hinweise der Landesanstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg
(LUBW), Planungskarten der LUBW und der Forst-
lichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirt-
temberg (FVA) iiber potenziell geeignete Windener-
giestandorte sowie Karten der LUBW mit Verbrei-
tungsdaten zu windenergieempfindlichen Vogel- und
Fledermausarten) ergénzt.

Eine wichtige Information tiber die landesweite Ver-
teilung der Windhoffigkeit, d. h. der mittleren Jahres-
windgeschwindigkeiten, liefert der Windatlas der
Landesregierung vom Juni 2011. Ferner gibt der im
Mai 2013 veréffentlichte Potenzialatlas Erneuerbare
Energien fiir Baden-Wiirttemberg einen landesweiten
Uberblick iiber den Bestand sowie das Potenzial fiir
die Nutzung erneuerbarer Energien, insbesondere der
Windenergie, auch wenn das tatsdchlich realisierbare
Potenzial aufgrund von Restriktionen, die nicht {iber-
wunden werden kdnnen, oder aus anderen Griinden,
geringer ausfallen wird.

Weiter flankiert wird der Windenergieausbau durch das
am 24. Juli 2013 in Kraft getretene Klimaschutzgesetz
Baden-Wiirttemberg, das den Klimaschutz auf der
Grundlage verbindlicher Treibhausgasminderungsziele
fir Baden-Wiirttemberg (—25% bis 2020, —-90% bis
2050) auf eine weitere gesetzliche Grundlage stellt.
Das Gesetz enthilt zudem einen allgemeinen Klima-
schutzgrundsatz, wonach dem Ausbau der erneuerba-
ren Energien bei der Verwirklichung der Klimaschutz-
ziele besondere Bedeutung zukommt.

Vor dem Hintergrund der gednderten gesetzlichen
Rahmenbedingungen {iberarbeiten derzeit sdmtliche
Regionalverbande ihre Planungen. Fiir den von den
Petenten insbesondere angesprochenen Bereich des
Voralbgebiets und des Kreis Goppingen ist der Ver-
band Region Stuttgart zustindiger Planungstriger auf
Ebene der Regionalplanung.

Bei den Kommunen befindet sich die Mehrzahl der
kommunalen Planungstréger ({iber 60 %) gegenwartig
bei der Aufstellung oder Fortschreibung von Flachen-
nutzungsplidnen zur Steuerung von Standorten fiir die
Windenergie.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die rechtliche Wiirdigung der vorgebrachten Einwén-
de der Petenten gegen den Ausbau der Windenergie in
Baden-Wiirttemberg im Allgemeinen und im Bereich
des Voralbgebiets und des Kreises Goppingen im Be-
sonderen ergab Folgendes:

2.1 Anderung des Landesplanungsgesetzes

Aus Sicht der Petenten sollte die Anderung des Landes-
planungsgesetzes mit der Aufhebung der regionalpla-
nerischen Ausschlussgebiete zuriickgenommen wer-
den. Nach der neuen Gesetzeslage gebe es keine recht-
liche Absicherung gegen den Verbau durch Windener-
gieanlagen. Ein Betreiber konne seinen Bauanspruch
auch auflerhalb der ausgewiesenen Gebiete fiir die
Windenergie und aulerdem in unwirtschaftlichen Ge-
bieten zu Lasten der Natur und der Gesundheit der
Menschen durchsetzen.

Der Auffassung der Petenten kann nicht gefolgt wer-
den, denn auf der Ebene der Regionalplanung, Bau-
leitplanung und im immissionsschutzrechtlichen Ein-
zelgenehmigungsverfahren sind die geltenden fachge-
setzlichen Bestimmungen, insbesondere des Natur-
und Immissionsschutzes, stets zu beachten.
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Auch nach der Anderung des Landesplanungsgesetzes
bleibt es Aufgabe der Regionalverbidnde, in ihren Re-
gionalplénen fiir regionalbedeutsame Windenergiean-
lagen Standorte festzulegen. Diese Festlegung kann
nach Anderung des Landesplanungsgesetzes nur noch
in Form von Vorranggebieten, also Gebieten, in de-
nen Windkraftnutzung vor allen anderen Nutzungen
vorrangig zuldssig ist, erfolgen.

Daneben konnen die Trdger der Bauleitplanung in
ihren Flachennutzungsplianen Windkraft steuern, in-
dem sie bestimmte Bereiche fiir Standorte von Wind-
kraftanlagen mit der Folge positiv ausweisen (Kon-
zentrationszonen), dass der iibrige Planungsraum von
Windenergieanlagen freigehalten wird (Ausschluss-
wirkung). Bei einer entsprechenden Flachennutzungs-
planung kann daher ein Betreiber — entgegen der Be-
fiirchtung der Petenten — seinen Bauanspruch fiir eine
Windenergieanlage auBlerhalb der festgelegten Kon-
zentrationszone(n) im Plangebiet schon aufgrund der
Ausschlusswirkung nicht durchsetzen.

Sowohl fiir die kommunale Bauleitplanung als auch
fiir die Regionalplanung gilt ferner als Voraussetzung
fiir deren RechtmiBigkeit, dass alle zu beriicksichti-
genden Belange in die Abwigung eingestellt sowie
gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen
werden. Dazu gehoren unter anderem auch die allge-
meinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhiltnisse, die Belange von Freizeit und Erho-
lung, der Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes
sowie die Belange von Naturschutz- und Landschafts-
pflege. Dariiber hinaus ist bei der Erarbeitung eines
Planungskonzepts von den Planungstrigern auf eine
ausreichende Windhoffigkeit zu achten. So sind Aus-
weisungen von Vorranggebieten oder Festlegungen
von Konzentrationszonen, in denen spéter aufgrund
zu geringer Windgeschwindigkeiten der Betrieb von
Windenergieanlagen unwirtschaftlich ware, schon aus
rechtlichen Griinden zu vermeiden. Denn eine rechts-
sichere Bauleitplanung hat der Windkraft substanziell
Raum zu geben und hierbei u.a. dem Aspekt der
Wirtschaftlichkeit Rechnung zu tragen.

Zum anderen bleiben die bestehenden fachgesetz-
lichen Regelungen, insbesondere des Naturschutz-,
Landschaftsschutz- oder Artenschutzrechtes bzw. des
Immissionsschutzrechts unberiihrt. Damit sind Wind-
kraftanlagen beispielsweise weiterhin in und in der
Nihe von Wohnsiedlungen oder in Naturschutzgebie-
ten regelmdfBig nicht moglich. Auch die {ibrigen na-
turschutzrechtlichen Beschrankungen fiir die Errich-
tung von Windkraftanlagen wie Vogelschutzgebiete,
Belange des Landschaftsbildes sowie weitere arten-
schutzrechtliche Belange sind zu beachten.

Damit steht sowohl die Ausweisung von Windkraft-
standorten, ob auf Ebene der Regionalplanung oder
der Bauleitplanung, als auch die Entscheidung iiber
ein Windenergieprojekt im Einzelgenehmigungsver-
fahren, immer unter dem Vorbehalt der Beachtung der
genannten fachgesetzlichen Regelungen. Insbeson-
dere mit dem Naturschutzrecht, dem Artenschutz oder
den immissionsschutzrechtlichen Regelungen liegen
geeignete Instrumente vor, um Menschen, Tiere und
Landesflache zu schiitzen. Im Ergebnis tragen damit

die geltenden landesplanerischen Regelungen der Ziel-
setzung eines zwar deutlichen, aber gleichzeitig na-
tur- und umweltvertraglichen Ausbaus der Windkraft
Rechnung. Anderungsbedarf beziiglich des Landes-
planungsgesetzes wird deshalb nicht gesehen.

Aber auch in den Gebieten, in denen weder eine Re-
gional- noch eine Bauleitplanung vorgesehen sind,
konnen Windenergieanlagen nicht {iberall entstehen.
Denn zum einen reicht das Windangebot in Teilen des
Landes fiir eine wirtschaftliche Nutzung nicht aus, da
nach dem Windatlas die Windhoffigkeit nicht gleich-
méBig {iber Baden-Wiirttemberg verteilt ist. Die
Windhoffigkeit ist allerdings im immissionsschutz-
rechtlichen Einzelgenehmigungsverfahren im Rah-
men der Abwigung zu beachten. Je geringer die
Windhoffigkeit an dem potenziellen Standort ist, de-
sto stirker sind die entgegenstehenden Belange wie
etwa die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
zu gewichten. Umgekehrt wiegt die Windhoffigkeit
umso schwerer, je groBer der zu erwartende Nutzen
und damit der Beitrag zum Klimaschutz ist.

2.2 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den
Menschen

Aus Sicht der Petenten steht dem Windenergieausbau
der Schutz der Gesundheit von Menschen infolge von
Beléstigung durch Schattenwurf, Infraschall, nécht-
liches Leuchtfeuer zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen und Larmbeldstigungen entgegen. Sie
fordern daher insbesondere unter Verweis auf die
WHO (World Health Organization) bzw. die Rechts-
lage in GroBbritannien bei der Ausweisung von Stand-
orten fiir die Windenergieanlagen Mindestabstinde
von 2.000 bzw. 3.000 Metern zu Einzelhdusern bzw.
zur Wohnbebauung einzuhalten.

2.2.1 Schattenwurf

Die Behauptung der Petenten, Windenergieanlagen
wiirden durch Schlaglicht und Schattenwirkung der
drehenden Rotoren epileptische Anfille auslosen, ist
vor dem Hintergrund der gesetzlichen Schutzbestim-
mungen nicht berechtigt.

Periodischer Schattenwurf oder Lichtreflexionen stel-
len Immissionen im Sinne des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (BImSchG) dar. Sie werden nach den
,.Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der opti-
schen Immissionen von Windenergieanlagen™ der
Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissions-
schutz (LAI) beurteilt. Von einer erheblichen und da-
mit unzuldssigen Beldstigung ist regelmifig dann
auszugehen, wenn unter Beriicksichtigung aller ein-
wirkenden Windenergicanlagen eine tédgliche Be-
schattungszeit von 30 Minuten bzw. eine jdhrliche
Beschattungszeit von 30 Stunden iiberschritten ist.
Letztere bezieht sich auf die astronomisch maximal
mogliche Beschattungszeit. Dabei wird im Sinne ei-
ner worst-case Betrachtung angenommen, dass der
Himmel zu jeder Zeit wolkenlos ist, der Wind stets
weht und die Windrichtung in Richtung von der An-
lage zum Immissionsort hin ist. In der Praxis ent-
spricht dies einer maximal zuldssigen tatsdchlichen
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Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag und etwa
8 Stunden pro Jahr. MaBgeblicher Immissionsort ist
die jeweilige Wohnbebauung. Die genannten Richt-
werte sind dort zwingend einzuhalten. Damit ist ge-
wahrleistet, dass auch bei unterschiedlichen Konstel-
lationen, beispielsweise aufgrund der Topografie, zu
keiner Zeit unzumutbare Beldstigungen entstehen. Bei
Uberschreiten der Immissionsrichtwerte miissen Wind-
energieanlagen mittels einer Abschaltautomatik abge-
schaltet werden. Dies wird in der Genehmigung iiber
eine Nebenbestimmung sichergestellt.

Die durch die Rotorbewegung in der Vergangenheit
des Ofteren vorkommenden periodischen Lichtreflek-
tionen (,,Disko-Effekt*) sind zwar als Immissionen im
Sinne des §3 BImSchG zu bewerten, werden heute
aber durch die matte Beschichtung der Rotorblétter
vermieden und spielen daher in der Praxis keine Rolle
mehr.

2.2.2 Infraschall

Die Petenten befiirchten, dass durch Infraschall noch
kilometerweit Herzrhythmusstérungen, Schlafstdrun-
gen, Angstzustinde und Depressionen hervorgerufen
werden konnten. Diese Auswirkungen seien bereits
durch Arzte dokumentiert.

Infraschall ist Teil des tieffrequenten Schalls. Zu des-
sen Beurteilung verweist die Technische Anleitung
zum Schutz gegen Lidrm (TA Lérm) auf die DIN
45680 ,Messung und Bewertung tieffrequenter Ge-
rduschimmissionen in der Nachbarschaft. Anders als
im horbaren Bereich liegen schidliche Umwelteinwir-
kungen durch tieffrequente Gerdusche bereits dann
vor, wenn diese vom Menschen erstmals wahrgenom-
men werden konnen. Verglichen mit anderen tech-
nischen Einrichtungen, welche typischerweise tieffre-
quenten Schall bzw. Infraschall erzeugen wie Ver-
kehrsmittel, Heizungs- und Klimaanlagen oder Laut-
sprechersysteme in Diskotheken, ist der von Wind-
energieanlagen erzeugte Infraschall gering. Messun-
gen belegen, dass die von Windenergieanlagen er-
zeugten Infraschallpegel bereits in geringer Entfer-
nung unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des Men-
schen liegen. Bei groBeren Abstdnden, welche aus
Griinden des Larmschutzes ohnehin einzuhalten sind,
wird die Wahrnehmungsschwelle deutlich unterschrit-
ten.

Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schid-
liche Wirkungen durch Infraschall bei Windenergie-
anlagen daher nicht zu erwarten.

Die LUBW hat zusammen mit dem Landesgesund-
heitsamt die Thematik Windenergie und Infraschall
aufgearbeitet. Als Ergebnis wurde das Faltblatt ,,Wind-
energiec und Infraschall — Tieffrequente Gerdusche
durch Windenergieanlagen® erstellt und herausgegeben.

2.2.3 Larmimmissionen

Die Petenten geben zu bedenken, dass bei der Zulas-
sung von Windenergieanlagen Gerduschentwicklun-
gen durch Interferenzeffekte und wetterbedingte Ein-
flisse nicht beachtet wiirden und zu erhdhten Larm-

beléstigungen in Form von Windgerduschen, Schwe-
bungen und Pfeifen, gerade nachts, fiithrten. Die Pe-
tenten verlangen daher unter Verweis auf die WHO
(World Health Organization) bzw. die Rechtslage in
Grof3britannien bei der Ausweisung von Standorten
fiir Windenergieanlagen Mindestabstinde von 2.000
bzw. 3.000 Metern zu Einzelhdusern bzw. zur Wohn-
bebauung einzuhalten.

Unter Interferenz versteht man die Uberlagerung
zweier oder mehrerer (Schall-)Wellen. Eine Schwe-
bung ist ein Interferenzeffekt, der durch die additive
Uberlagerung (Superposition) zweier Schwingungen
auftritt, die sich in ihrer Frequenz nur wenig von-
einander unterscheiden. Fiir eine Schwebung sind also
zwei Einzeltone nétig, die nur minimal gegeneinander
verstimmt sind, z. B. zwei gleiche, schlecht gestimmte
Musikinstrumente, die denselben Ton spielen. Die
Schwebungsfrequenz ist dann die Differenz der bei-
den Einzelfrequenzen. Windenergieanlagen erzeugen
dagegen ein nicht tonhaltiges aerodynamisches Rau-
schen. Das Auftreten einer Schwebung ist hier man-
gels Einzeltdnen ausgeschlossen. Durch die Uber-
lagerung von Rauschen entsteht vielmehr ein ent-
sprechend lauteres Rauschen. Dies wird bei Schallim-
missionsprognosen im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren immer beriicksichtigt, da hier
auf die Gesamtbelastung abgestellt wird.

Pfeifgerdusche sind kein Interferenzeffekt und kénnen
nicht durch die Uberlagerung des Schalls von mehre-
ren Windenergieanlagen entstehen. Pfeifgerdusche an
einer Windenergieanlage deuten in aller Regel auf
einen Defekt hin z.B. auf einen Blitzschaden an ei-
nem Rotorblatt. Laut pfeifende Windenergieanlagen
entsprechen nicht dem Stand der Technik und sind so-
mit auch nicht genehmigungsféhig.

Im Windenergieerlass Baden-Wiirttemberg wird fiir
die Regionalplanung ein Abstand von 700 Metern zu
Gebieten, in denen das Wohnen nicht nur ausnahms-
weise zuldssig ist, empfohlen. Fiir die Bauleitplanung
wird dieser Abstand als Orientierungswert zu Wohn-
gebieten empfohlen. Bei einem Abstand von 700 Me-
tern kdnnen die Immissionsrichtwerte der TA Larm in
Gebieten mit Wohnbebauung tiblicherweise eingehal-
ten werden. Dieser Abstand stellt einen planerischen
Vorsorgeabstand dar, wobei die regionalen und kom-
munalen Trdger der Planung im Rahmen ihrer Pla-
nungshoheit aus Griinden des Larmschutzes groBere
Abstéinde, aber auch niedrigere Abstinde aufgrund ei-
ner eigenstindigen gebietsbezogenen Bewertung fest-
legen kénnen.

Dartiber hinaus ist im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren stets zu iiberpriifen, ob die
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben zum Schutz
und zur Vorsorge gegen schiddliche Umwelteinwir-
kungen eingehalten werden. Zur Beurteilung, ob
schddliche Umwelteinwirkungen durch Lérm vorlie-
gen, ist die TA Larm heranzuziehen. Die TA Lirm
enthdlt gebietsspezifische Immissionsrichtwerte, die
am malgeblichen Immissionsort, also an der betroffe-
nen Wohnnutzung, nicht {iberschritten werden diirfen.
Dies ist im Genehmigungsverfahren regelmédfig mit
Hilfe einer Immissionsprognose darzulegen.
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Das Immissionsschutzrecht bzw. die TA Larm geben
selbst keine konkreten Mindestabstinde vor. Bei der
immissionsschutzrechtlichen Beurteilung konkreter
Vorhaben wiren starre Abstandsregelungen auch
nicht sinnvoll, da die schalltechnischen Eigenschaften
der Anlage, deren Anzahl z.B. in einem Windpark
oder die konkreten Ausbreitungsbedingungen sowie
Vorbelastungen durch andere Anlagen nicht beriick-
sichtigt wiirden.

Bei der Immissionsprognose ist zudem von ungiins-
tigen Wetterbedingungen auszugehen: Die Einhaltung
der Immissionsrichtwerte muss auch bei Mitwindver-
hiltnissen gewihrleistet sein. Die TA Léarm fordert
unter Ziffer A.3.3.3 dass Messungen bei Abstdnden
zwischen Anlagen und Immissionsort von mehr als
200 m bei Mitwind durchzufiihren sind.

Bei der von den Petenten angefiihrten angeblichen
WHO-Empfehlung, nach der Mindestabstdinde von
2.000 Meter von Windenergieanlagen zum bebauten
Gebiet gefordert werden, handelt es sich um eine
Falschinformation. Von der WHO wurde auf Nach-
frage bestitigt, dass weder Richtlinien speziell fiir
Larm von Windenergieanlagen noch Empfehlungen zu
Abstidnden zwischen Windenergieanlagen und Wohn-
bebauung verdffentlicht wurden. Die WHO gibt ledig-
lich allgemeine Hinweise zum néchtlichen Schutz vor
Lérm in den ,,Night Noise Guidelines for Europe aus
dem Jahre 2009. Dort wird als Vorsorgewert zur Ver-
meidung von gesundheitsrelevanten Effekten, auch fiir
besonders empfindliche Personen wie z.B. Kinder
oder Kranke, ein Auflenpegel von 40 dB(A) fiir die
Nacht genannt. Dies entspricht dem Immissionsricht-
wert der TA Larm fiir allgemeine Wohngebiete.

Was die Rechtslage in GroBbritannien betrifft, wird
darauf hingewiesen, dass es aktuell keinen gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestabstand zwischen Wind-
energieanlagen und der Wohnbebauung gibt. Gesetz-
entwiirfe iber Mindestabstinde zwischen Windener-
gieanlagen und Wohngebiduden wurden im Parlament
des Vereinigten Konigreichs bereits dreimal einge-
bracht: Erstmals in der Sitzungsperiode 2008 bis 2009
auf Initiative des Unterhauses und danach zweimal im
Oberhaus. Der letzte VorstoB erfolgte in der Sitzungs-
periode 2012 bis 2013 unter dem Titel ,,Wind Turbi-
nes (Minimum Distance from Residential Premises)
Bill“. Die Federfithrung hatte der inzwischen verstor-
bene Lord Reay. Das Gesetz hitte in England und
Wales Geltung haben sollen. Am 14. Mai 2012 fand
im Oberhaus die erste Gesetzeslesung statt, was den
ersten von insgesamt zehn formlichen Gesetzge-
bungsschritten darstellt. Seitdem ruht die Initiative.

2.2.3 Néchtliches Leuchtfeuer zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen

Entgegen der Befiirchtung der Petenten kdnnen Be-
lastigungen durch Windenergieanlagen infolge von
ndchtlichem Leuchtfeuer ausgeschlossen werden bzw.
miissen als unerheblich eingestuft werden.

Bauwerke — nicht nur Windenergieanlagen — sind in
geeigneter Weise zu kennzeichnen, wenn und soweit
dies zur Sicherung des Flugverkehrs erforderlich ist.

Die zur Flugsicherung notwendige Befeuerung in
Form von weiflem und rotem Blitz- bzw. Blinklicht ist
als Lichtimmission im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes zu werten. Die Beurteilung von Licht-
immissionen erfolgt nach den vorgenannten ,,Hinwei-
sen zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissio-
nen* der LAI vom 10. Mai 2000. Relevante Effekte
sind Aufhellung und Blendung. Durch fremde Licht-
quellen kann der Wohnbereich, also Schlafzimmer,
Wohnzimmer usw. aufgehellt werden. Aufhellung
tritt nur in der unmittelbaren Ndhe von Lichtquellen
auf und kann daher wegen der groBlen Abstéinde von
WEA zu den nédchsten Wohnhéusern ausgeschlossen
werden. Aufgrund der vergleichsweise geringen
Lichtstirke der Nachtbefeuerung und der bodennahen
Immissionsaufpunkte ist auch die Blendwirkung in
der Regel als unerheblich einzustufen.

Hinzu kommt, dass sich durch technische MaBnah-
men die optische Erscheinung der Hinderniskenn-
zeichnung verbessern ldsst. Nach der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen (AVV Luftfahrtkennzeichnung) ist
es beispielsweise moglich, insbesondere durch die
Verwendung von Sichtweitenmessgerédten bei guter
Sicht die Befeuerung zu reduzieren und iiberdies zu
synchronisieren. Der Windenergieerlass Baden-Wiirt-
temberg weist hierauf hin.

2.3 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Na-
tur, die Arten, die Landschaft und den Tourismus

2.3.1 Auswirkungen auf heimische Tierarten

Aus Sicht der Petenten gefihrden Windenergieanla-
gen den Lebensraum fiir heimische Tierarten wie Mi-
lan, Kranich, Schleiereule und Fledermause.

Eine solch pauschale Aussage ist naturschutzfachlich
nicht zutreffend. Zunédchst muss darauf hingewiesen
werden, dass aufgrund artspezifischer Unterschiede
nicht alle Vogel- und Fledermausarten durch Wind-
energieanlagen gefiahrdet werden. Ferner konnen Ge-
fahren fiir windkraftempfindliche Vogel- und Fleder-
mausarten in der Regel durch eine sorgféltige Stand-
ortwahl vermieden werden. Vor diesem Hintergrund
gibt der Windenergieerlass ausfiihrliche Hinweise
zur Beriicksichtigung des Artenschutzes bei der Pla-
nung und bei der Genehmigung von Windenergiean-
lagen.

Ergénzt wird der Windenergieerlass durch die Hin-
weise der LUBW zur Erfassung von windkraftemp-
findlichen Vogel- und zukiinftig auch Fledermausar-
ten. Zudem wird eine landesweite Milankartierung
durchgefiihrt, deren Daten sukzessive im Internet ver-
offentlicht werden.

Zu den genannten Arten ist anzumerken, dass die
Schleiereule gemidfl den LUBW-Hinweisen nicht zu
den windkraftempfindlichen Vogelarten zéhlt. Kra-
niche sind im Land bislang ausschlieBlich im Rahmen
des Zuggeschehens und meist nur in vergleichsweise
kleinen Trupps gesichtet worden. Baden-Wiirttem-
berg hat nach dem Fachkonzept der LUBW zur Aus-
weisung von Vogelschutzgebieten auch keine beson-
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dere Verantwortung fiir den Erhalt dieser Tierart in
Mitteleuropa.

Fiir windenergiesensible Flederméuse kann das Kolli-
sionsrisiko in der Regel durch zeitweise Abschaltung
der Windenergieanlagen wirksam vermindert werden.

2.3.3 Auswirkungen auf den Vogelzug (v.a. im Be-
reich des Voralbgebiets)

Die Petenten sind der Ansicht Windenergieanlagen
wiirden den Vogelzug gefdhrden.

Eine solch pauschale Darstellung ist naturschutzfach-
lich ebenfalls nicht zutreffend. Der Windenergieerlass
und die fachlichen Hinweise der LUBW enthalten
spezielle Ausfithrungen zur Beriicksichtigung des Vo-
gelzugs in Baden-Wiirttemberg. Danach sind geson-
derte Erfassungen des Vogelzugs in der Regel nicht
erforderlich. Erfassungen konnen sinnvoll sein, wenn
im Bereich des Planungsvorhabens iiber mehrere Jah-
re bestétigte Verdichtungsrdume des Vogelzuges be-
stehen oder ein begriindeter Verdacht auf einen Ver-
dichtungsraum besteht. Liegen in einem Gebiet be-
reits liber mehrere Jahre bestdtigte Verdichtungs-
rdume des Vogelzugs vor, wie dies z. B. im Bereich
des Randecker Maars und entlang des Albtraufs der
Fall ist, so sind diese gemiBl Windenergieerlass als
Tabubereiche fiir die Windenergienutzung zu behan-
deln, wenn die Windenergiecanlagen zu einer signifi-
kanten Erh6hung des Totungs- oder Verletzungsrisi-
kos oder zu einer erheblichen Scheuchwirkung fithren
konnen (vgl. Ziffer 4.2.1 Windenergieerlass).

Die gezielte Ermittlung von Verdichtungsraumen wiir-
de mehr- bis vieljdhrige, umfangreiche Vergleichszih-
lungen des Vogelzuggeschehens auf den beplanten
Flachen sowie an mehreren Vergleichsstandorten er-
forderlich machen. Derartige Untersuchungen kdnnen
nach derzeitigem Erkenntnisstand einem Antragsteller
aus rechtlichen Griinden nicht zugemutet werden.
Auch auBlerhalb bekannter Verdichtungsrdume kann es
zu zeitlich begrenzten Verdichtungen des Vogelzugs
kommen, welche hauptsdchlich durch bestimmte Wet-
terlagen (z.B. starker Gegenwind) in Verbindung mit
der lokalen Topografie hervorgerufen werden kénnen.
Nach aktuellem Kenntnisstand muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass solche Verdichtungser-
scheinungen zeitlich und rdumlich hoch variabel sind.

Weitergehende Regelungen fiir den Vogelzug werden
daher nicht fiir erforderlich gehalten.

2.3.4 Auswirkungen auf die (Kultur-)Landschaft mit
Landschaftsbild

Die Petenten befiirchten durch den Windausbau mas-
sive Auswirkungen auf die Kulturlandschaft von Ba-
den-Wiirttemberg und insbesondere auf Ausflugs-
und Wandergebiete vor der Kulisse der Kaiserberge
und des Albtraufs. Sie fordern daher, entsprechende
Schutzzonen einzurichten.

Zur Einrichtung von Schutzzonen am Albtrauf wie
auch im Albvorland und auf der Albhochflache ist zu
sagen, dass bereits heute verschiedene Schutzgebiete,

unter anderem Vogelschutzgebiete, Flora-Fauna-Ha-
bitat-(FFH-)Gebiete, Naturschutzgebiete und Land-
schaftsschutzgebiete bestehen. Weitere Flachen liegen
im Biosphirengebiet Schwibische Alb. Im Windener-
gieerlass sind diese Schutzgebietstypen in die Kate-
gorien Tabuflichen, Priifflichen (Restriktionsgebiete)
und Gebiete ohne besondere Restriktionen eingeteilt.
Bei letzteren sind jedoch ebenfalls der Artenschutz
und die Eingriffsregelung zu beachten (u. a. das Land-
schaftsbild).

Der Windenergieerlass unterscheidet zwischen ,,Ta-
bubereichen®, in denen eine Windenergienutzung
nicht in Betracht kommt, und ,,Priifflichen®, in denen
Windenergieanlagen grundsétzlich moglich sind,
wenn die Planungs- und Zulassungsvoraussetzungen
vorliegen bzw. geschaffen werden.

Zu den Tabubereichen zdhlen insbesondere Natur-
schutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Naturdenkmale (§ 28
BNatSchG), gesetzlich geschiitzte Biotope (§30
BNatSchG) sowie die Kernzonen der Biosphéren-
gebiete. Ferner sind Vogelschutzgebiete mit Vorkom-
men windkraftempfindlicher Vogelarten und FFH-
Gebiete mit Vorkommen windkraftempfindlicher Fle-
dermausarten in der Regionalplanung als Tabubereich
zu betrachten, es sei denn, eine erhebliche Beeintrich-
tigung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele des
Gebiets kann aufgrund einer FFH-Vorpriifung oder
einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung ausgeschlossen
werden.

Zu den Priifflichen gehoren insbesondere FFH-Gebiete
sowie Vogelschutzgebiete ohne windkraftempfindliche
Arten, Landschaftsschutzgebiete (§26 BNatSchG) und
Pflegezonen der Biosphérengebiete (§25 BNatSchG).
Bei den Priifflachen ist im Einzelfall zu untersuchen,
ob aufgrund von Ausnahmen oder Befreiungen von
den Schutzgebietsbestimmungen oder nach Anderung
der Schutzgebiete eine Windenergienutzung zugelas-
sen werden kann. Hierbei sind samtliche fiir und ge-
gen die Windenergienutzung auf der betroffenen
Flache sprechenden Belange in die Abwégung ein-
zustellen. Relevant sind insbesondere die Belange des
Landschafts- und Artenschutzes einerseits und die
Ziele des Aufbaus einer regenerativen Energieversor-
gung und des Klimaschutzes andererseits. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass fiir den Ausbau der Windener-
gie ein besonderes dffentliches Interesse besteht und
dem Ausbau der Windenergie insbesondere bei der
Verwirklichung der Klimaschutzziele nach dem Kli-
maschutzgesetz eine besondere Bedeutung zukommt,
da mit Windenergieanlagen Energie klimafreundlich
erzeugt (insbesondere ohne Emissionen klimarelevan-
ter Gase) wird. Das Erreichen der Klimaschutzziele
liegt auch im Interesse des Naturschutzes, weil das
Ersetzen der fossilen Energietrager durch eine kli-
mafreundliche Energieproduktion dazu beitragen soll,
die Folgeschdden der Klimaverschiebung in Natur
und Landschaft abzumildern und fiir die betroffenen
Arten vertriglicher zu gestalten.

Vor dem Hintergrund dieser bereits heute bestehen-
den Schutzgebiete und Regelungen wird ein zusétz-
licher Schutz des Albtraufs als nicht erforderlich an-
gesehen. Zumal das Landschaftsbild — auch auflerhalb
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von Schutzgebieten — bei der Standortsuche und Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen zu beriicksichtigen
und in die Abwégung aller zu beachtenden Belange
einzubeziehen ist.

2.3.5 Auswirkungen auf den Tourismus und die Nah-
erholung

Die von den Petenten thematisierten moglichen Aus-
wirkungen auf die Tourismuswirtschaft und die Nah-
erholung werden nach dem Landesplanungsgesetz
von den Tridgern der Regionalplanung im Rahmen der
Festlegung von Vorranggebieten beriicksichtigt. Dies
gilt auch fiir die gemeindliche Steuerung im Wege der
Bauleitplanung und im Falle eines immissionsschutz-
rechtlichen Verfahrens; auch in diesen Verfahren wer-
den die Interessen des Tourismus und der Schutz des
Landschaftsbilds mit seiner Funktion fiir die Erholung
einbezogen.

Bisherige wissenschaftliche Untersuchungen zu den
moglichen Folgen eines Ausbaus der Windkraft fiir
die Tourismuswirtschaft kamen zu dem Ergebnis,
dass sich ein GroBteil der Touristen nicht durch
Windkraftanlagen gestort fiithlt. Es kann deshalb bei
WKA in Tourismusregionen nicht grundsétzlich da-
von ausgegangen werden, dass sie die wirtschaftliche
Nutzung fiir Tourismus und Naherholung gefdhrden.
Vielmehr sollte je nach Standort eine genaue Abwé-
gung der unterschiedlichen Interessen stattfinden.

Dariiber hinaus definiert der Windenergieerlass, wie
oben bereits erwihnt, fiir besonders zu schiitzende
Gebiete Tabu- und Restriktionsbereiche. So sind nach
Ziffer 4.2.1 des Windenergieerlasses z.B. National-
parke, Nationale Naturmonumente, Naturschutzgebie-
te, Kernzonen von Biosphdrengebieten sowie Bann-
und Schonwilder Tabuzonen und damit vollstindig
von Windenergieanlagen freizuhalten. Alle anderen
naturschutzrechtlichen Schutzgebiete, wie z. B. Land-
schaftsschutzgebiete und Naturparke fallen dagegen
in die Kategorie ,,Priifflichen”, d.h. Vorrang- und
Konzentrationsflachen sind in diesen Gebieten grund-
sdtzlich moglich, wenn hierfiir die Planungs- und Zu-
lassungsvoraussetzungen vorliegen oder geschaffen
werden.

2.3.6 Auswirkungen auf regionale Griinziige

Bei der Ausweisung von Windkraftstandorten sind
auch die jeweils der Windkraftnutzung moglicherwei-
se entgegenstehenden regionalplanerischen Festlegun-
gen und damit insbesondere die von den Petenten er-
wihnten regionalen Griinziige zu beachten. Je nach
Ausgestaltung der einzelnen Festlegungen durch den
Regionalverband konnen Windkraftanlagen dann bei-
spielsweise in regionalen Griinziigen unzuldssig oder
(ausnahmsweise) zuléssig sein.

2.4 Notwendigkeit des Windenergieausbaus und Wind-
potenzial in Baden-Wiirttemberg

Von den Petenten wird der Ausbau der Windenergie
in Baden-Wiirttemberg generell als volkswirtschaft-
lich nicht sinnvoll erachtet. Dies sei zum einen auf die

fehlenden Windverhéltnisse in Baden-Wiirttemberg
sowie zum anderen auf die parallele Finanzierung ei-
nes konventionellen Kraftwerksparks zur Sicherung
der Grundlast zuriickzufiithren. Hinzu komme, dass
neben der Belastung durch stark steigende Strom-
preise eine Wertminderung von Immobilien durch
Windenergieanlagen eintreten wiirde.

2.4.1 Bedarf an konventionellen Erzeugungskapazité-
ten

Mit dem endgiiltigen bundesweit beschlossenen Aus-
stieg aus der Kernenergie bis 2022 besteht ein erheb-
licher Handlungsdruck, die Energiepolitik neu auszu-
richten und die Energieversorgung umzustellen, um
die Versorgungssicherheit weiterhin zu gewéhrleisten.
Dabei kann die wegfallende Erzeugungskapazitét der
Atomkraftwerke kurz- und mittelfristig nicht schon
allein durch den erheblichen Ausbau der erneuerbaren
Energien sowie MafBnahmen zur Verbesserung der
Energieeffizienz und der Energieeinsparung gedeckt
werden. Vielmehr ist aufgrund des hohen Substitu-
tionsbedarfs gerade in Baden-Wiirttemberg — hier hat
der Anteil der Atomenergie noch bis zum Jahr 2010
iiber 50 Prozent betragen — und dem derzeitigen Aus-
baustand der erneuerbaren Energien mit einem Anteil
von 22,7 % an der Bruttostromerzeugung (Ende 2012)
zumindest kurz- und mittelfristig auch ein begrenzter
Zubau von Erzeugungskapazititen auf der Basis fos-
siler Energietrdger, vornehmlich flexibler Erdgas-
kraftwerke, notwendig. Hierdurch kann auch bei Be-
darf die fluktuierende Stromerzeugung aus der Wind-
und Sonnenenergie ausgeglichen werden.

Der Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom-
erzeugung in Baden-Wiirttemberg soll bis zum Jahr
2020 auf mindestens 38 Prozent und bis zum Jahr
2050 auf 86 Prozent ansteigen. Langfristig gibt es da-
her zu den erneuerbaren Energien keine verniinftige
Alternative. Dabei werden die Windenergie und die
Photovoltaik die Haupttrager der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien sein.

Uberschiisse aus Wind- oder Sonnenstrom gibt es mo-
mentan nur in sehr begrenzten Zeitfenstern und sie wer-
den auch mittelfristig durch Maflnahmen wie Netzaus-
bau, Kurzzeitspeicherung mittels Pumpspeicherkraft-
werken, Lastmanagement und Einspeisemanagement
(Abregeln der Lastspitzen) zu beherrschen sein. Lang-
fristig gesehen werden Technologien wie ,,Power to
Gas® oder ,,Power to Heat” die Moglichkeit erdffnen,
grofere Mengen an iiberschiissigem Strom zu speichern.

2.4.2 Windpotenzial und Wirtschaftlichkeit von Wind-
energieanlagen in Baden-Wiirttemberg

Bei der von den Petenten infrage gestellten Wirtschaft-
lichkeit von Windenergieanlagen in Baden-Wiirttem-
berg ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Wirt-
schaftlichkeit eines Windenergieprojekts von vielen
Faktoren wie z.B. der Renditeerwartung, den Materi-
alkosten der Anlagen, den Betriebskosten (Wartung
etc.), der Ndhe zum Leitungsnetz, den Pachtkosten
und dem Zinsniveau abhéngig ist, sodass die Projekt-
wirtschaftlichkeit im jeweiligen Einzelfall ermittelt
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werden muss. Entscheidende GroBe fir die Wirt-
schaftlichkeit ist jedoch die Windhoffigkeit. Diese hat
einen besonders hohen Einfluss auf den Ertrag und
damit auf die Wirtschaftlichkeit von Windenergiean-
lagen. Da die Leistung von der dritten Potenz der
Windgeschwindigkeit abhéngt, fiihrt eine 10 Prozent
hohere Windgeschwindigkeit z.B. zu einem Drittel
hoheren Windertrag.

Vor dem Hintergrund, dass die entscheidende Grund-
lage jedes wirtschaftlichen Anlagenbetriebs eine aus-
reichende Windhoffigkeit ist, diese aber nicht gleich-
méBig liber das Land verteilt ist, ist die ErschlieBung
mdglichst windhoffiger Standorte besonders wichtig.
Daher sollte nach dem Windenergieerlass mindes-
tens eine fir den jeweiligen Standort ermittelte
durchschnittliche Jahreswindgeschwindigkeit von et-
wa 5,3 m/s bis 5,5 m/s in 100 Meter tiber Grund vor-
liegen. Da die Investition in ein Windenergieprojekt
in der Regel eine langfristige Kapitalbindung bedeu-
tet, welche mit einem gewissen unternehmerischen
Risiko verbunden ist, weist der Windenergieerlass
dartiber hinaus darauf hin, dass fiir Investoren meist
als Mindestrichtwert eine durchschnittliche Jahres-
windgeschwindigkeit von 5,8 m/s bis 6 m/s in 100
Meter iiber Grund mafigeblich ist.

Entgegen der Aussage der Petenten, besteht auch in
Baden-Wiirttemberg ein ausreichend hohes Potenzial
von windhoffigen Flachen und Standorten, auf denen
ein wirtschaftlich auskommlicher Betrieb moglich ist
und insbesondere auch 1.800 Volllaststunden und mehr
erreicht werden konnen. Beleg hierfiir sind sowohl der
Windatlas Baden-Wiirttemberg als auch der auf der
Grundlage des Windatlas erstellte Potenzialatlas fiir
Erneuerbare Energien fiir Baden-Wiirttemberg. Denn
der Windatlas weist fiir eine Flache von 270 km? (ca.
0,8 Prozent der Landesfldche) in 100 Meter Hohe bzw.
fiir eine Fliache von 1.338 km? (ca. 3 Prozent der Lan-
desfliache) in 140 Meter Hohe eine Windgeschwindig-
keit von mehr als 6 m/s aus.

Unter Beriicksichtigung bestimmter Tabukriterien wie
Abstinde zu Siedlungen, Naturschutzgebiete, Euro-
pdische Vogelschutzgebiete mit windenergieempfind-
lichen Arten ergibt sich daraus nach dem Potenzialat-
las Erneuerbare Energien ein Potenzial fiir iiber 4.000
Anlagen auf besonders windhoffigen Flichen (iiber
5,75 m/s in 100 m Hohe).

Auch wenn das tatsdchlich realisierbare Potenzial
deutlich geringer ausfallen wird, da von den genann-
ten Anlagen fiir iiber 1.200 Windenergieanlagen be-
reits bekannte flaichenhafte Restriktionen (z. B. Land-
schaftsschutzgebiete) bestehen, die nicht immer iiber-
wunden werden konnen, und wesentliche Faktoren
(nicht gebietsbezogener Artenschutz, der Schutz des
Landschaftsbildes, Belange des militérischen und zi-
vilen Luftverkehrs, regionalplanerische Festlegungen
etc.) nicht beriicksichtigt werden konnten, zeigt dies,
dass auch in Baden-Wiirttemberg ausreichend Poten-
zial besteht, um die Ausbauziele der Landesregierung
zu erreichen.

Dem pauschalen im Rahmen der Stellungnahmen
vom 16. Mérz 2012 zur Teilfortschreibung des Regio-
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nalplans Windenergie der Region Stuttgart erhobenen
Einwand der Petenten, der Windatlas sei generell viel
zu optimistisch, kann fachlich nicht gefolgt werden.
Zwar trifft es zu, dass nach den Angaben des Wind-
atlasses Abweichungen der mittleren Jahreswindge-
schwindigkeiten in einer Hohe von 100 Metern von
0,2 bis 0,4 m/s moglich sind. Allerdings betrifft dies
Abweichungen nach unten und oben, da insbesondere
kleinrdumige Einfllisse nur teilweise beriicksichtigt
werden konnten. In Regionen, in denen von mehreren
Windenergieanlagen Messwerte einflieBen konnten,
liegt die Unsicherheit in der unteren Bandbreite. Im
Ubrigen stellt der Windatlas eine sehr hohe riumliche
Auflosung des Windes und einen hinreichenden Pla-
nungshinweis dar. Aufgrund der oben genannten Ab-
weichungen wird jedoch im Windenergieerlass fiir die
konkrete Projektplanung und Projektierung empfoh-
len, durch die Bestimmung des moglichen Energieer-
trags mittels akkreditierter Gutachten das Risiko eines
wirtschaftlichen Schadens zu minimieren.

Die in der oben erwahnten Stellungnahme vom 16. Méarz
2012 zur Teilfortschreibung des Regionalplans Wind-
energie der Region Stuttgart getroffene Aussage der
Petenten, wonach Windkraftanlagen in Baden-Wiirt-
temberg im Durchschnitt eine Volllaststundenanzahl
von unter 1.800 aufweisen, kann nichts an der Tatsache
dndern, dass in Baden-Wiirttemberg hinreichend wind-
hoffige Standorte bestehen, auf denen 1.800 Vollast-
stunden und mehr erreicht werden konnen. Beispiel-
haft sei hier auf die Windkraftanlage auf dem Bran-
denkopf mit jahrlich bis zu 2.300 Volllaststunden ver-
wiesen (www.buergerwindrad-brandenkopf.de). Dies
zeigt jedoch, dass die Wahl des richtigen Standorts
bedeutend ist, da, wie oben erldutert, die Windhoffig-
keit nicht gleichméBig liber das Land verteilt ist, d. h.
in Baden-Wiirttemberg gerade in bergigem Geldnde
eine weitaus groBere Streubreite der Windhoffigkeit
besteht als im Kiistenflachland. Neben der Windhof-
figkeit eines Standorts ist jedoch auch die richtige An-
lagentechnik fiir die Volllaststundenzahl entschei-
dend, da sich Volllaststunden aus dem Quotienten der
Jahresenergieproduktion und der Nennleistung erge-
ben. Mit den heutigen fiir das Binnenland konzipier-
ten Windenergieanlagen (mit hoheren Nabenhohen,
groBeren Rotoren sowie kleineren Generatoren) kon-
nen eine hohere Auslastung erzielt und dadurch eine
stetigere Stromeinspeisung ermoglicht werden.

Die in der Stellungnahme vom 16. Mérz 2012 zur
Teilfortschreibung des Regionalplans Windenergie der
Region Stuttgart geduBerten Befilirchtung, aus volks-
wirtschaftlicher Sicht sei ein Ausbau der Windenergie
im Norden sinnvoller, kann durch die aktuelle Studie
der Agora Energiewende vom Mai 2013 zum kosten-
optimalen Ausbau der Erneuerbaren Energien in
Deutschland widerlegt werden, derzufolge es volks-
wirtschaftlich keine wesentliche Rolle spielt, ob Er-
neuerbare-Energien-Anlagen kiinftig eher an die giins-
tigsten Standorte oder nahe bei den Verbrauchern ge-
baut werden. Durch den Ausbau der Windenergie in
Siiddeutschland bieten sich zudem Chancen fiir einen
besseren Ausgleich des rdumlich und zeitlich vari-
ierenden Energieangebots des Windes.
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Entgegen der Einwendungen des Petenten nutzen
moderne Windenergieanlagen etwa 80 % des theore-
tisch verfiigbaren Windpotenzials und sind damit
sehr effizient. Die Aussage ,,bereits am Rotor werden
50% der Windenergie durch Reibungsverluste ver-
nichtet*, ist physikalisch falsch. Das theoretisch ver-
fligbare Windpotenzial wird dadurch bestimmt, dass
die Luft durch das Windrad nicht vollstindig abge-
bremst werden kann, denn sie muss hinter dem
Windrad abtransportiert werden und somit noch Be-
wegungsenergie haben. Theoretisch kdnnen deshalb
rund 60% der Bewegungsenergie des Windes ge-
nutzt werden. Das unterscheidet sich z. B. nicht von
Warmekraftmaschinen. Der Wirkungsgrad bei der
Umwandlung von Wirmeenergie in mechanische
Energie ist auch durch den sogenannten Carnot-Wir-
kungsgrad beschriankt. Zum einen ist deshalb schon
fraglich, ob bei unbegrenzt zur Verfiigung stehenden
erncuerbaren Energiequellen iiberhaupt von Effizi-
enzverlusten gesprochen werden kann und zum an-
deren weisen insbesondere konventionelle Energie-
formen weit hohere Verluste auf und verbrauchen
dazu noch Brennstoffe und damit begrenzte Ressour-
cen.

Dariiber hinaus, kann die CO,-Einsparung durch Wind-
energieanlagen, anders als die Petenten in der vorge-
nannten Stellungnahme meinen, nicht durch eine Mo-
dernisierung und Effizienzsteigerung konventioneller
Anlagen mehr als kompensiert werden. Zwar sind ef-
fektive Gaskraftwerke gegeniiber besonders umwelt-
schéadlichen Braunkohlekraftwerken deutlich klima-
freundlicher. Mit Windenergieanlagen wird Energie
jedoch vollkommen ohne jegliche Emission klima-
relevanter Gase erzeugt, wodurch Folgeschdden des
Klimawandels in Natur und Landschaft noch stérker
abgemildert werden kdnnen. Daher kommt dem Aus-
bau der erneuerbaren Energien nach dem Klima-
schutzgesetz eine bedeutende Rolle bei der Verwirk-
lichung der Klimaschutzziele zu.

2.4.3 Wertminderung und steigende Strompreise

Von den Petenten wird kritisiert, dass neben der Be-
lastung durch stark steigende Strompreise eine Wert-
minderung von Immobilien durch Windenergieanla-
gen eintreten wiirde.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass Windener-
gie an Land (onshore) unter den erneuerbaren Ener-
gien neben der Wasserkraft die kostengiinstigste
Technologie zur Strombereitstellung darstellen und
bereits jetzt iiber marktnahe Stromgestehungskosten
verfligen. Mit unter 9 Cent pro Kilowattstunde liegt
die durchschnittliche Vergiitung fiir Wind-Strom an
Land nach Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) unter
denen fiir Solarenergie und erheblich unter denen fiir
Bioenergie sowie die Geothermie. Dem muss eine
Preissteigung von konventionellen Energietrigern wie
Ol, Kohle und Gas gegeniibergestellt werden.

Was die Sorge der Petenten bezogen auf eine mog-
liche Wertminderung von Grundstiicken durch Wind-
energieanlagen betrifft, ist festzustellen, dass der Wert
eines Grundstiicks auch durch andere bauliche Anla-

gen, insbesondere durch gebietsfremde bauliche Nut-
zungen, beeinflusst werden kann.

Aus diesem Grund wurde von der Rechtsprechung ein
Anspruch des Grundstiickseigentiimers auf Erhalt des
jeweiligen Gebietscharakters aus dem baurechtlichen
Riicksichtnahmegebot entwickelt. Insbesondere kon-
nen sich Anwohner auf die in ihrem Baugebiet gelten-
den Immissionsrichtwerte, wie die TA Larm, berufen.
Durch ausreichend grofle Abstidnde von Windenergie-
anlagen zur Wohnbebauung — nach dem Windener-
gieerlass werden mindestens 700 Meter empfohlen —
kann die Einhaltung der zuldssigen Immissionsricht-
werte sichergestellt werden.

Vor dem Hintergrund der Energiewende und des Kli-
maschutzes ist es jedoch nicht gerechtfertigt, dariiber
hinaus verpflichtende Vorsorgeabstdnde einzufiihren,
wenn der Gebietscharakter nicht beeintréchtigt ist und
die fiir das jeweilige Gebiet zuldssigen Immissions-
richtwerte eingehalten sind, zumal auf der Ebene der
Regional- und Bauleitplanung addquate Moglichkeiten
bestehen, Abstinde von Windenergieanlagen sachge-
recht orts- und situationsbezogen zu bestimmen.

Ferner verkennen die Petenten, dass viele Menschen
die Windkraft mit Modernitét, Innovation und Um-
weltschutz verbinden. Uberdies sind mit der Winden-
ergie vielfdltige Mdoglichkeiten zur regionalen Wert-
schopfung verbunden. Genutzt werden kann dabei die
gesamte Wertschopfungskette von den Planungs- und
Handwerkerleistungen, iiber Pachteinnahmen, Gewer-
besteuereinnahmen bis zur Schaffung von Arbeits-
platzen. Zudem besteht die Moglichkeit iiber soge-
nannte Blirgerenergieanlagen die Biirgerinnen und
Biirger vor Ort unmittelbar finanziell am Ausbau der
Windenergie zu beteiligen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Binder

3. Petition 15/4211 betr. Angelegenheit der Deut-
schen Rentenversicherung

Die im August 1992 geborene Petentin begehrt mit ih-
rer Eingabe die Weiterzahlung ihrer Halbwaisenrente
iiber das Ende ihrer Schulausbildung hinaus aufgrund
eines beabsichtigten Studienbeginns zum néchstmog-
lichen Semester.

Nach Auskunft der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg (DRV BW) hat die Petentin am
4. April 2014 einen Antrag auf Weiterzahlung ihrer
Halbwaisenrente iiber den 30. Juni 2014 hinaus ge-
stellt, da sie beabsichtigte, nach dem Abschluss ihrer
Schulausbildung ein Studium der Rechtswissenschaf-
ten zum 1. Oktober 2014 aufzunehmen. Nachdem die
DRV BW die Antragsunterlagen gepriift hatte, kam
sie zunédchst zu dem Ergebnis, dass die beabsichtigte
Aufnahme eines Hochschulstudiums zum Winterse-

11



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/6024

mester 2014/2015 mit den vorliegenden Dokumenten
nicht als hinreichend wahrscheinlich angenommen
werden konnte und daher kein Anspruch auf eine Halb-
waisenrente in der Ubergangszeit zwischen den beiden
Ausbildungsabschnitten bestehen wiirde. Die Halb-
waisenrente wurde aus diesem Grund zum 30. Juni
2014 eingestellt.

Darauthin hat die Petentin mit Schreiben vom 21. Juni
2014 detaillierte Ausfithrungen zu ihrer Ausbildungs-
willigkeit und der ernsthaften Absicht der Aufnahme
einer weiteren Ausbildung vorgetragen und als Nach-
weis hieriiber auch Kopien ihrer Bewerbung um ein
Stipendium und ihre Bewerbung beim Studentenwerk
vorgelegt. Des Weiteren stellte sie auch in einem
Schreiben an den Petitionsausschuss dar, dass sie
ernsthaft beabsichtige, zum ndchstmdglichen Zeit-
punkt ein Hochschulstudium aufzunehmen.

Im Rahmen des anhdngigen Petitionsverfahrens hat
die DRV BW die Sach- und Rechtslage nochmals
iiberpriift und festgestellt, dass mit den nunmehr vor-
gelegten Unterlagen die Ernsthaftigkeit der Ausbil-
dungswilligkeit nachgewiesen ist. Mit Bescheid vom
25. Juli 2014 wurde daher die Weiterzahlung der Halb-
waisenrente iiber den 30. Juni 2014 hinaus veranlasst.

Aufsichtsrechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu
bewerten:

Nach § 48 Abs.4 Satz 1 Nr. 2 Sechstes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB VI) besteht ein Anspruch auf eine
Waisenrente iiber die Vollendung des 18. Lebensjah-
res hinaus bis ldngstens zur Vollendung des 27. Le-
bensjahres unter anderem dann, wenn sich die Waise
in Schul- oder Berufsausbildung befindet oder in ei-
ner Ubergangszeit von hochstens vier Kalendermona-
ten, wenn die Ubergangszeit zwischen zwei Ausbil-
dungsabschnitten liegt.

Da die Waisenrente der Sicherung des Lebensunter-
haltes dient, wird in der Praxis ein Anspruch auf eine
Waisenrente fiir die Zeit zwischen zwei Ausbildungs-
abschnitten angenommen, wenn bei der Beendigung
des ersten Ausbildungsabschnittes beabsichtigt ist,
spétestens bis zum ersten Tag des fiinften auf die Be-
endigung des ersten Ausbildungsabschnittes folgen-
den Kalendermonats den zweiten Ausbildungsab-
schnitt aufzunehmen. Die Absicht, eine weitere Aus-
bildung aufzunehmen, muss dabei von der Waise
durch geeignete Unterlagen nachgewiesen werden.

Im Fall der Petentin war die DRV BW zunéchst da-
von ausgegangen, dass kein Anspruch auf eine Halb-
waisenrente in der Ubergangszeit zwischen zwei Aus-
bildungsabschnitten besteht, da die Aufnahme eines
Hochschulstudiums als nicht hinreichend wahrschein-
lich angesehen wurde. Nachdem die Petentin jedoch
mit ihren Schreiben vom 21. Juni 2014 und 13. Juli
2014 ernsthaft dargelegt hatte, dass sie ihre Aus-
bildung fortsetzen mdchte, wurde mit Bescheid vom
25. Juli 2014 die Weiterzahlung der Halbwaisenrente
iiber den 30. Juni 2014 hinaus veranlasst. Dariiber
hinaus hat die DRV BW den Sachverhalt mit der Pe-
tentin auch in einem ausfiihrlichen Telefonat erdrtert
und zugesagt, die Halbwaisenrente bis September
2018 unter dem Vorbehalt der Durchfiihrung des Stu-
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diums zu bewilligen. Im Gegenzug versicherte die Pe-
tentin, die Immatrikulationsbescheinigung bis Ende
September 2014 vorzulegen und eventuelle Anderun-
gen in den personlichen Verhéltnissen telefonisch
mitzuteilen.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem ihr abgeholfen
werden konnte, fiir erledigt erklért.

Berichterstatter: Hillebrand

4. Petition 15/3787 betr. ErschlieBungskosten
1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen die Erhebung von Er-
schlieBungsbeitrdgen im Zusammenhang mit dem ge-
planten Ausbau der L.-Straf3e.

a) Sachverhalt

Der Petent ist Eigentiimer eines Grundstiicks in der
L.-Strale. Zur stiddtebaulichen Entwicklung beab-
sichtigt die Stadt, einen 6stlich des Grundstiicks des
Petenten gelegenen, iiberwiegend unbebauten Be-
reich des Gemeindegebiets als Allgemeines Wohn-
gebiet auszuweisen. Der zur Umsetzung der ge-
meindlichen Planung aufgestellte Bebauungsplanent-
wurf sieht neben Festsetzungen zu Art und Maf} der
baulichen Nutzung und zur Bauweise auch eine in-
haltliche Uberplanung der bereits bestehenden L.-
Strafe vor. Grund fiir die Einbeziehung dieser Strafie
in den Geltungsbereich des Bebauungsplans ist deren
notwendige ErschlieBungsfunktion fiir das neue Wohn-
gebiet und die geplante Verdnderung des vorhande-
nen StraBBenquerschnitts.

Die Stadt geht davon aus, dass fiir den Stralen- und
Wegebau im Planbereich Kosten in Hohe von rund
1,2 Mio. Euro anfallen werden, wovon rund 410.000
Euro iiber ErschlieBungsbeitrage refinanziert werden
sollen. Der Bebauungsplan ist bislang noch nicht in
Kraft getreten.

Im Rahmen einer Informationsveranstaltung am
10. April 2014 hat die Stadt interessierte Biirgerin-
nen und Biirger iiber die vorgesehene Planung und
eine mogliche Umlage von ErschlieBungskosten auf
die Anwohner informiert. Dabei wies sie darauf hin,
dass ErschlieBungsbeitrige nur fiir die erstmalige
endgiiltige Herstellung von ErschlieBungsanlagen
erhoben werden konnten, wihrend der Ausbau soge-
nannter historischer Ortsstralen von einer Beitrags-
pflicht ausgenommen sei. Da auch die nérdliche L.-
Strale eine historische Strafle in diesem Sinne sei,
konnten fiir diesen Abschnitt keine ErschlieBungs-
beitrage mehr erhoben werden.

Zu diesem Ergebnis war die Stadt nach einer Uber-
priifung auf Grundlage historischer Unterlagen des
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Vermessungsamtes gekommen. Diesen Dokumenten
sei zu entnehmen, dass die heutige L.-Stralle bereits
urspriinglich im Bereich zwischen F.-Strafle und Gr.-
Strafe bestanden und einen den damaligen Erforder-
nissen entsprechenden Ausbauzustand aufgewiesen
hatte. Da eine Bebauung zum damaligen Zeitpunkt je-
doch nur im Bereich der Gebédude L.-Strafle 11 bis 21
bestanden hatte, beschrinke sich der historische Teil
auf diesen Straflenabschnitt.

Der Petent beflirchtet, dass die Stadt nach Inkrafttreten
des Bebauungsplans langjahrige Anwohner der bereits
vorhandenen Stralen mit hohen ErschlieBungskosten
belegen konnte, um das neue Wohngebiet zu refinan-
zieren. So habe die Stadt bereits zuvor in vergleich-
baren Fillen ErschlieBungskosten in Héhe von bis zu
100.000 Euro auf Altanwohner umgelegt. Der Petent
ist der Ansicht, dass er fiir den geplanten Ausbau der
L.-StraBe nicht zu ErschlieBungsbeitragen herangezo-
gen werden diirfe.

Nach Auffassung der Stadt hat sich die Petition erle-
digt, da das Grundstiick des Petenten in der L.-Strafle
im historischen Strafenabschnitt gelegen sei und er
somit nicht mehr mit einem ErschlieBungsbeitrag be-
lastet werden konne.

b) Rechtliche Wiirdigung

Der Petent kann auch nach Inkrafttreten des Bebau-
ungsplans nicht zum ErschlieBungsbeitrag herangezo-
gen werden, da sein Grundstiick nach den zutreffen-
den Feststellungen der Stadt bereits von einem histo-
rischen Straenabschnitt erschlossen wird und des-
halb nicht mehr erneut beitragsfahig ist.

Die Gemeinden kénnen auf Grundlage der §§ 20, 33 ff.
des Kommunalabgabengesetzes (KAG) und der kom-
munalen ErschlieBungsbeitragssatzungen nur fiir die
erstmalige endgiiltige Herstellung von Anbaustrallen
und Wohnwegen einen ErschlieBungsbeitrag erheben.
Eine Beitragspflicht besteht dagegen nicht fiir den
weiteren Ausbau von ErschlieBungsanlagen, die bei
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 1. Juli 1961
bereits vorhanden waren (§ 49 Absatz 6 KAG).

Als vorhandene ErschlieBungsanlage in diesem Sinne
gelten auch sog. historische Ortsstralen. Die Recht-
sprechung versteht hierunter fertige Ortsstrallen, de-
ren Entwicklung bei Inkrafttreten der Wiirttembergi-
schen Neuen Allgemeinen Bauordnung am 1. Januar
1873 hinsichtlich ihres Ausbau- und Verkehrszustan-
des fiir den innerértlichen Verkehr von Haus zu Haus
und fiir den regelméafBigen Anbau im Wesentlichen ab-
geschlossen war. Dabei héngt das Vorhandensein ei-
ner historischen Ortsstrale mafigeblich nicht von de-
ren Bezeichnung, sondern von ihrer faktischen in-
nerdrtlichen ErschlieBungsfunktion ab, die durch den
Baubestand représentiert wird, dem sie die erforder-
liche Zugénglichkeit vermittelt.

Nach den zutreffenden Feststellungen der Stadt han-
delt es sich danach zumindest bei dem nérdlichen Teil
der L.-Stralle zwischen den heutigen Gebduden Nr. 11
und Nr. 21 um eine solche historische Ortsstrale. Aus
der herangezogenen Urnummernkarte aus dem Jahr

1824 ist ersichtlich, dass die historische L.-Strafle be-
reits zu diesem Zeitpunkt als Verbindungsstrafie vor-
handen war. Dem Archivmaterial ist aulerdem zu ent-
nehmen, dass zum maligeblichen Zeitpunkt 1. Januar
1873 lediglich die heutigen Grundstiicke L.-Strale 11,
18 und 21 bebaut waren, sodass die damalige Bebau-
ung in siidlicher Richtung an der heutigen Hausnum-
mer 11 endete. Die Stadt konnte somit zutreffender-
weise davon ausgehen, dass die historische L.-Stra3e
im Hinblick auf ihre Lage, die riumliche Ausdehnung
des Ortes und den Bedarf an bebauungsfahigen Grund-
stiicken zumindest im genannten Teilbereich die Auf-
gabe hatte, eine Bebauung zu ermdglichen.

Bei dem StraBBenabschnitt, in dem auch das Grund-
stiick des Petenten liegt, handelt es sich somit um eine
sog. historische Ortsstrae, deren weiterer Ausbau
nicht mehr beitragsfihig ist. Dementsprechend hat die
Stadt ausgefiihrt, den Petenten — ebenso wie die iib-
rigen Anwohner der im Plangebiet gelegenen histo-
rischen Straflenabschnitte — nicht mehr zum Er-
schlieBungsbeitrag heranziehen zu wollen.

Ergebnis: Bei dieser Sach- und Rechtslage hat sich
die Petition erledigt, da dem Anliegen des Petenten
entsprochen wird.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem dem Anliegen der
Petenten entsprochen wurde, fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Lucha

5. Petition 15/4103 betr. Widerspruchsverfahren
beim Landratsamt

1. Gegenstand der Petition

Die Petenten beklagen in der Petition die Vorgehens-
weise des Amtsleiters des Landratsamts im Zusam-
menhang mit einem Widerspruchsverfahren. Sie ist
der Ansicht der Amtsleiter habe gegen rechtsstaat-
liche Grundsitze verstoBen.

II. Sachverhalt

Die Petenten, zwei Geschiftsfithrer einer GmbH, die
anwaltschaftlich vertreten sind, betreiben ein Fami-
lienunternehmen im Bereich regionaler Viehhandel,
Schlachtung sowie Zerlegung und Verkauf — auch an
Privatkonsumenten.

Im Sommer 2012 erhielt die GmbH die Gelegenheit,
Grundstiicke auf der gegeniiberliegenden Strafenseite
von einer anderen GmbH zu erwerben, da der Betrieb
auf diesen Grundstiicken geschlossen wurde. Der Kauf-
vertrag wurde im August 2012 geschlossen. Gleich-
zeitig sollten Beschiftigte dieser GmbH iibernommen
werden.

Am 22. Oktober 2012 beschloss der Gemeinderat der
Stadt nach vorheriger Anhérung das Vorkaufsrecht
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auszuiiben und am 30. Oktober 2012 erlie3 die Stadt
die streitgegenstindlichen Bescheide zur Ausiibung
des Vorkaufsrechts. Die Stadt plant, die Attraktivitit
ihres Stadteingangs zu erhéhen und mdchte in diesem
Zusammenhang die vom Vorkaufsrecht betroffenen
Grundstiicke stddtebaulich sinnvoll und effizient an
die Altstadt anbinden. Deshalb sind dort kiinftig z. B.
Parkplétze, offentliche Wege, Griin- und Handels-
flichen vorgesehen.

Gegen den Bescheid zur Ausiibung des Vorkaufs-
rechts legte die GmbH mit Schriftsatz vom 29. No-
vember 2012 Widerspruch ein, der eine ausfiihrliche,
Widerspruchsbegriindung enthielt. Nachdem in zahl-
reichen Gespriachen zwischen der GmbH und der
Stadt keine fiir beide Seiten zufriedenstellende Lo-
sung gefunden werden konnte, legte am 20. Februar
2014 die Stadt den Widerspruch dem Landratsamt zur
Entscheidung vor. Der Widerspruch wurde mit Be-
scheid vom 23. Mai 2014 vom Landratsamt zuriickge-
wiesen.

Gegenstand der Petition ist der Ablauf des Wider-
spruchsverfahrens und in diesem Zusammenhang das
Verhalten des Amtsleiters und nicht die rechtliche Be-
urteilung der Ausiibung des Vorkaufsrechts nach § 25
BauGB durch die Stadt.

Schilderung des Widerspruchsverfahrens durch die
Petenten

Nach Mitteilung der Petenten hatte der Amtsleiter des
Kommunal- und Rechnungspriifungsamts des Land-
ratsamts am 14. Januar 2014 beim Biirgermeisteramt
der Stadt nach dem Verfahrensstand gefragt. Hieriiber
seien alle Verfahrensbeteiligten — auch die Petenten —
informiert worden. Aufgrund mehrerer Gespréche, die
zuvor zwischen den Petenten und der Stadt stattgefun-
den hitten, mit dem Ziel die Angelegenheit giitlich zu
einem Ende zu bringen, hitten die Petenten zunéchst
von einer Akteneinsicht und einer umfassenden recht-
lichen Priifung abgesehen. Auch wegen der vorliegen-
den ,,politischen Brisanz* (Erhalt von Arbeitsplétzen)
seien die Petenten davon ausgegangen, dass eine Eini-
gung wahrscheinlich sei. Am 27. Februar 2014 hitten
die Petenten im Landratsamt telefonisch um Akten-
einsicht gebeten. Von dort seien sie auf die Stadt ver-
wiesen worden. Dariiber hinaus habe der Amtsleiter
im Landratsamt in diesem Telefonat politisches Un-
verstindnis fiir das Verhalten der Stadt geduBert.
Gleichzeitig sei den Petenten ein Zeitfenster vom Mai
bis Juni 2014 zur weiteren Begriindung ihres Wider-
spruchs eingerdumt worden. Der Amtsleiter habe dar-
um gebeten, ihn iiber simtliche Schreiben und Vor-
génge zu informieren. Dies sei in der Folge auch ge-
schehen. Es sei verabredet worden, dass sich sdmtliche
Verfahrensbeteiligten nach erfolgter weiterer Wider-
spruchsbegriindung unter Moderation des Amtsleiters
vielleicht nochmals letztmalig zusammensetzen soll-
ten, um doch noch eine giitliche Losung finden zu
kdnnen.

Die Petenten hétten zu keiner Zeit den Eindruck ge-
habt, dass das Widerspruchsverfahren rasch abge-
schlossen werden sollte. Hierauf habe die Stadt auch
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zu keiner Zeit gedriangt. Der Amtsleiter habe diesen
Eindruck noch verstdrkt, indem er in dem Telefonat
erwidhnte, er habe durch die anstehende Wahl am
25. Mai 2014 schon genug zu tun.

Nachdem sich die Akteneinsicht bei der Stadt schwie-
rig gestaltet habe und die aus Sicht der GmbH ent-
scheidenden Unterlagen nicht zur Verfiigung gestellt
worden seien, hitten die Petenten mit Schreiben vom
25. Mérz 2014 beim Amtsleiter gebeten, von einer
Entscheidung bis zur Vorlage der Unterlagen abzu-
sehen und weitere rechtliche Einwendungen gegen die
Entscheidung der Stadt angekiindigt.

Am 20. Mai 2014 hitten die Petenten einen Hinweis
erhalten, wonach der Amtsleiter nunmehr kurzfristig
eine Entscheidung fillen wolle. Bemiihungen, diesen
am 20. und am 21. Mai 2014 telefonisch zu erreichen
und die Bitte zuriickgerufen zu werden, seien er-
folglos geblieben. Am 27. Mai 2014 sei der Wider-
spruchsbescheid bei den Anwilten eingegangen.
Hierin sei in einer Nebenbemerkung (und juristisch
falsch) bemerkt worden, dass es auf die Unterlagen
(gemeint sind vermutlich die Einberufungsunterlagen
zu den Offentlichen Sitzungen des Gemeinderats im
Zusammenhang mit der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts) nicht ankomme.

Aufgrund der vorangegangenen Ereignisse sei mit ei-
ner Bescheidung zu diesem Zeitpunkt nicht zu rechnen
gewesen. Selbst wenn im vorliegenden Fall keinerlei
Absprachen getroffen worden wiren, erteile die Wider-
spruchbehorde in aller Regel dem Widerspruchsfiihrer
den Hinweis, dass mit einer negativen Bescheidung zu
rechnen sei, um diesem die Gelegenheit zu geben, etwa
durch Riicknahme des Widerspruchs reagieren zu kon-
nen. Ein solches Verhalten sei nur dadurch erklarlich,
dass der Amtsleiter im weiteren Verfahrensgang kein-
erlei Konsequenzen beflirchten miisse.

Den Petenten geht es explizit nicht um die Bewertung
der Sache an sich, sondern um das Verhalten im vor-
liegenden Widerspruchsverfahren und damit auch um
das Verhalten des Landratsamts gegeniiber etwaigen
nachfolgenden Widerspruchsfiihrern.

Die Petenten beklagen in diesem Zusammenhang den
Versto gegen sdmtliche rechtsstaatlichen Grund-
sdtze, insbesondere gegen den Grundsatz der Gewéh-
rung rechtlichen Gehors, gegen das Gebot eines fairen
Verfahrens und schlieBlich gegen den Grundsatz, dass
sich niemand im Rechtsverkehr widerspriichlich ver-
halten diirfe.

Schilderung des Widerspruchsverfahrens durch das
Landratsamt

Nach Widerspruchseinlegung am 29. November 2012
seien mehrere Gespridche zwischen den Petenten und
der Stadt mit dem Ziel erfolgt, eine giitliche Streitbei-
legung zu erreichen. Zusitzlich wére es zu mehreren
Beratungen im Gemeinderat unter Beteiligung der
Vertreter der Petenten gekommen.

Eine einvernehmliche Streitbeilegung hitte indes nicht
erzielt werden konne. Die Stadt habe bereits in einer
Besprechung am 6. November 2013 im Landratsamt,
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an dem auch Vertreter der Petenten teilgenommen ha-
ben, geduBert, dass eine giitliche Einigung nicht mehr
mdoglich sei.

Deshalb sei die Widerspruchssache mit Schreiben der
Stadt vom 20. Februar 2014 dem Landratsamt, Kom-
munal- und Rechnungspriifungsamt, als zustédndige Wi-
derspruchsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt worden.

Am 27. Februar 2014 habe sich der verfahrensbevoll-
michtigte Rechtsanwalt der Petenten erstmals beim
Amtsleiter im Landratsamt telefonisch gemeldet und
hétte neben dem Begehren nach Akteneinsicht zum
Ausdruck gebracht, dass die Petenten an einer ,,eili-
gen Widerspruchsentscheidung nicht interessiert sei-
en. Man wolle vielmehr nochmals die Moglichkeit
einer einvernehmlichen Losung ausloten und gegebe-
nenfalls nach erhaltener Akteneinsicht weitere Aus-
filhrungen machen. Beziiglich des Akteneinsichtsbe-
gehrens habe das Landratsamt auf die Stadt, die zwi-
schenzeitlich vom Landratsamt wieder die Original-
akten vollstidndig zurlickerhalten hétte, verwiesen.

In diesem Telefongesprich habe der Amtsleiter ge-
auflert, dass er im Monat Mérz 2014 (entgegenkom-
menderweise) noch keinen Widerspruchsbescheid
erlassen wiirde, dies gelte ggf. ,,wohl* mit gewisser
Wahrscheinlichkeit auch fiir den Monat April 2014,
derzeit seien wegen der Vorbereitungs- und Durch-
fiihrungsarbeiten im Zusammenhang mit den Kom-
munalwahlen und der Europawahl ohnehin Sonder-
aufgaben zu erledigen. Entgegen des Petitionsvorbrin-
gens seien zu keiner Zeit Absprachen dahingehend
getroffen worden, die Widerspruchsbehdrde werde
vor Mai bzw. Juni 2014 keinen Widerspruchsbescheid
erlassen, beziehungsweise sich gegebenenfalls vor Er-
lass eines Widerspruchsbescheids mit der Petentin in
Verbindung setzen.

Im Anschluss an das Telefonat habe der Amtsleiter
noch Schreiben der Anwilte der Petenten vom
25. Mirz und 8. April 2014, die der Petition beigefiigt
sind, an die Stadt erhalten. Anschlief3end sei von den
Petenten keinerlei Kontakt, weder miindlich noch
schriftlich, zum Landratsamt aufgenommen worden.

Nicht zuletzt aus diesem Grund habe das Landratsamt
bereits Ende April 2014 eine Widerspruchsentschei-
dung ins Auge gefasst. Auf Nachfrage habe der Biir-
germeister der Stadt am 30. April 2014 der Wider-
spruchsbehorde mitgeteilt, dass eine einvernehmliche
Streitbeilegung nicht mehr moglich sei.

Wegen anderweitiger Aufgaben seien weitere drei
Wochen bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids
verstrichen, ohne dass irgendeine Meldung seitens der
Petenten erfolgt sei.

Nach Auffassung der Widerspruchsbehorde sei der
Zeitpunkt fiir den Erlass einer Widerspruchsentschei-
dung dringend gewesen, nachdem das Widerspruchs-
verfahren bereits sehr lange angedauert hétte und nach
§ 75 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), die Mog-
lichkeit einer Untitigkeitsklage — zumindest theore-
tisch — im Raume gestanden hitte.

Die Petenten hitten nach Vorlage der Widerspruchs-
sache durch die Stadt an das Landratsamt am 20. Feb-

ruar 2014 und der damit einhergehenden Devolutiv-
wirkung gleichsam zu jedem Zeitpunkt mit einer form-
lichen Widerspruchsentscheidung rechnen miissen.

Hinzu komme, dass den Petenten ausreichend recht-
liches Gehor im Verfahren der Ausgangsbehorde so-
wie im Widerspruchsverfahren eingerdumt worden
sei. Im Zuge der Anhérung der Petentin im September
2012, mithin vor Erlass der streitgegenstdndlichen
Ausiibungsbescheide, sei ihr ausreichend Gelegenheit
geboten worden, ihren Standpunkt zur beabsichtigten
Ausiibung des Vorkaufrechts darzulegen. Ferner habe
der Verfahrensbevollmichtigte mit der Einlegung des
Widerspruchs vom 29. November 2012 eine umfang-
reiche Widerspruchsbegriindung abgegeben.

Dariiber hinaus habe es in weiteren, sich anschlie3en-
den 13 Monaten mehrere Gespréiche der Petenten mit
der Stadt und deren Verfahrensbevollméchtigten, in
denen die unterschiedlichen Ansichten und Stand-
punkte ausgetauscht wurden, gegeben.

Als bis Mitte Mai 2014 keine weitere Stellungnahme
eingegangen sei, sei das Landratsamt davon ausge-
gangen, dass kein weiterer Vortrag mehr erfolgen
wiirde, nicht zuletzt aufgrund des Umstandes, dass die
Petenten nach Ablauf des Monats Mérz 2014 jederzeit
mit einer Widerspruchsentscheidung hétten rechnen
muissen.

Entgegen den Ausfilhrungen der Petenten sei es bei
anwaltlichem Beistand nicht geboten und auch nicht
iiblich, vor Erlass eines Widerspruchsbescheids auf
die mangelnde Erfolgsaussicht des Widerspruchs hin-
zuweisen, um den Betroffenen die Gelegenheit zu ge-
ben, ihren Widerspruch zuriickzunehmen.

Im Ubrigen triife die Behauptung, der Amtsleiter habe
,»politisches Unverstéindnis* fiir die Entscheidung der
Stadt geduBert, nicht zu. Diese AuBlerung wiirde im Wi-
derspruch zur Neutralititspflicht der Widerspruchs-
behorde und zum Gebot vollkommener Zuriickhaltung
der Kommunalaufsicht bei kommunalpolitischen Be-
wertungen stehen.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Gegenstand des Petitionsverfahrens soll nach dem
Willen der Petenten der Verfahrensablauf des Wider-
spruchsverfahrens im Zusammenhang mit der Aus-
iibung des gemeindlichen Vorkaufsrechts sein. Die
Petenten und das Landratsamt schildern hierbei den
Sachverhalt in den entscheidenden Punkten unter-
schiedlich, ohne dass dies weiter aufgekldrt werden
kann. Ein rechtsaufsichtsrechtliches Einschreiten ist
daher nicht moglich.

Soweit das personliche Verhalten des Amtsleiters an-
gegriffen wird, wire im Ubrigen der Landrat als
Dienstvorgesetzter abschlieBend entscheidend zustin-
dig. Eine Zustindigkeit der Rechtsaufsichtsbehorde
besteht insoweit nicht.

Zwar hat das Landratsamt auf das Schreiben vom
25. Mérz 2014 mit dem die Rechtsanwilte gebeten
hatten, mit der Entscheidung des Widerspruchs vor-
laufig bis zur umfassenden Akteneinsicht abzuwarten,
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keinen Hinweis auf die kurz bevorstehende Wider-
spruchsentscheidung gegeben. Dies ist aus rechtlicher
Sicht jedoch nicht zu beanstanden, da die Stadt vor
dem Erlass des streitgegensténdlichen Bescheids iiber
die Ausiibung des Vorkaufsrechts am 30. Oktober
2012 mit Schreiben vom 26. September 2012 den Pe-
tenten Gelegenheit zur AuBerung gegeben hat. Damit
war dem Anhorungsrecht der Petenten nach § 28 Abs. 1
LVwV{G Geniige getan. Ein weiteres Anhorungs-
recht hitte sich allenfalls aus §71 VwGO ergeben
konnen, sofern die Petenten durch den Widerspruchs-
bescheid zusétzlich beschwert worden wéren. Dies ist
hier aber nicht der Fall. Selbst wenn man zu dem Er-
gebnis kdme, dem Erfordernis des rechtlichen Gehors
sei nicht in ausreichendem Mafle Rechnung getragen
worden, konnte die Anhdrung nachgeholt werden.

Im Ubrigen wurde am 24. Juni 2014 gegen den Wi-
derspruchbescheid des Landratsamts Klage erhoben.
Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren haben die Pe-
tenten erneut die Mdoglichkeit, umfassend Stellung zu
nehmen. Zudem besteht vor dem Verwaltungsgericht
der Amtsermittlungsgrundsatz mit der Folge, dass alle
relevanten Gesichtspunkte durch das Gericht ermittelt
werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Nelius

6. Petition 15/4192 betr. Angelegenheit der Deut-
schen Rentenversicherung Baden-Wiirttemberg

Der Petent wendet sich mit seiner Eingabe gegen die
Ablehnung einer Rente wegen Erwerbsminderung.
Zur Verdeutlichung seines Anliegens schildert er,
dass er seit 2007 unter schweren kdrperlichen und
psychischen Erkrankungen leide. Seiner Ansicht nach
hétten jedoch weder die Arzte des zustédndigen Ren-
tenversicherungstriagers noch die von der Sozialge-
richtsbarkeit beauftragten Gutachter den medizini-
schen Sachverhalt vollstindig aufgeklart und fach-
kundige sozialmedizinische Untersuchungen durchge-
fiihrt. Von seinen behandelnden Arzten werde er hin-
gegen als erwerbsgemindert eingeschétzt.

Nach Auskunft der Deutschen Rentenversicherung
Baden-Wiirttemberg (DRV BW) hatte der Petent am
26. Juli 2007 einen Antrag auf Gewéhrung einer Ren-
te wegen Erwerbsminderung gestellt, der aufgrund
des Ergebnisses einer fachirztlichen sozialmedizini-
schen Begutachtung mit Bescheid vom 4. September
2007 abgelehnt wurde.

Im anschlieBenden Widerspruchsverfahren folgte der
Widerspruchsausschuss der Einschitzung des Sozial-
medizinischen Dienstes, dass der Petent noch in der
Lage sei, mittelschwere Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes unter Beriicksichtigung bestimmter
Funktionseinschrankungen mindestens sechs Stunden
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taglich ausfithren zu konnen. In der zuletzt ausgeiib-
ten Tatigkeit als Druckmaschinen- und Stanzmaschi-
neneinsteller sei er zwar nur noch drei bis unter sechs
Stunden téglich einsatzfahig; nach Ansicht des Aus-
schusses konne er jedoch mit seinem verbleibenden
Leistungsvermodgen zumutbar auf den Beruf des Qua-
litatskontrolleurs in der Metallindustrie verwiesen
werden. Der Widerspruch des Petenten wurde daher
am 12. Mirz 2008 zurilickgewiesen.

Nachdem der Petent hiergegen Klage erhoben hatte,
ermittelte das zustédndige Sozialgericht den medizini-
schen Sachverhalt weiter, indem es zunédchst die be-
handelnden Arzte des Petenten als sachverstindige
Zeugen schriftlich befragte. Dariiber hinaus wurde
auch ein Gutachten bei einem Fachmann fiir Innere
Medizin, Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie
in Auftrag gegeben. Der Gutachter kam zu dem Er-
gebnis, dass der Petent aus neurologisch-psychiatri-
scher Sicht seine zuletzt ausgeiibte Tatigkeit sowie
auch Tiatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden téglich ausiiben konne. Er-
ginzend hierzu hatte das Sozialgericht auf Antrag und
Kosten des Petenten bei einem weiteren Neurologen
und Psychiater ein Gutachten in Auftrag gegeben.
Dieser stellte fest, dass der Petent in seinem zuletzt
ausgeiibten Beruf noch mindestens drei bis sechs Stun-
den téglich, fiir leichte bis mittelschwere Arbeiten
mindestens sechs Stunden einsatzfahig sei. Darauthin
wurde die Klage mit Urteil vom 13. Januar 2011 abge-
wiesen.

In dem Urteil fithrt das Sozialgericht unter anderem
aus, dass die letzte versicherungspflichtige Beschéfti-
gung des Petenten eine Facharbeitertitigkeit darstelle.
Diese sei dem Petenten unter Beriicksichtigung seiner
Erkrankungen nur noch drei bis unter sechs Stunden
taglich zumutbar. Mit seinem verbleibenden Leis-
tungsvermogen konne er jedoch auf die Tatigkeit ei-
nes Hausmeisters verwiesen werden, da die aus den
Erkrankungen resultierenden Gesundheitsbeeintrich-
tigungen mit der Tatigkeit eines Hausmeisters verein-
bar seien. Der vom Sozialgericht beauftragte Gutach-
ter konnte in der Untersuchungssituation keine An-
triebsminderung, keine Einschrinkung des Durchhal-
tevermogens, der Auffassung, der Konzentration und
der Denkfunktion feststellen. Der Petent zeige sich
hingegen geistig sehr flexibel. Zur gleichen Einschét-
zung sei auch das auf Antrag und Kosten des Petenten
eingeholte Gutachten gekommen.

Daraufhin legte der Petent beim Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg Berufung mit der Begriindung
ein, dass die beiden o. g. Gutachten wegen offensicht-
licher Fehlerhaftigkeit nicht verwertbar seien. Nach-
dem das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg mit
Schreiben vom 30. Mérz 2011 mitgeteilt hatte, dass es
die offensichtliche Fehlerhaftigkeit der kritisierten
Gutachten nicht erkennen kénne, nahm der Petent am
19. Dezember 2011 seine Berufung zurtick.

Bereits im Mai 2011 hatte der Petent einen erneuten
Antrag auf Gewéhrung einer Rente wegen Erwerbs-
minderung gestellt. Nach der Riicknahme der Beru-
fung wurde er nochmals begutachtet. Unter Bertick-
sichtigung der zur Untersuchung mitgebrachten sowie
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bei der Antragstellung vorgelegten drztlichen Berichte
und den medizinischen Unterlagen aus vorangegan-
genen Renten- und Rehabilitationsverfahren kam der
Sozialmedizinische Dienst der DRV BW auch weiter-
hin zu dem Ergebnis, dass bei dem Petenten keine Er-
werbsminderung vorliege. Der Antrag auf Gewahrung
einer Rente wegen Erwerbsminderung wurde daher
mit Bescheid vom 21. Mérz 2012 abgelehnt und der
hiergegen eingelegte Widerspruch am 15. November
2012 zuriickgewiesen.

Im Rahmen des anschlieBenden Klageverfahrens wur-
de der Petent von einem weiteren Internisten und ei-
nem weiteren Neurologen untersucht und die Klage
schlieBlich mit Gerichtsbescheid vom 1. April 2014
abgewiesen. In dem Gerichtsbescheid fiihrt das So-
zialgericht unter anderem aus, dass es die Argumenta-
tion des Petenten, bei den o.g. Untersuchenden han-
dele es sich um ausschlieBliche Negativgutachter,
nicht bestdtigen konne. Die beauftragten Gutachter
hétten die in den Akten enthaltenen medizinischen
Unterlagen vollstidndig ausgewertet, eine ausfiihrliche
Anamnese durchgefiihrt und das Leistungsvermogen
des Petenten aufgrund eigener Untersuchungen iiber-
zeugend beurteilt. Dariiber hinaus seien der Kammer
auch Gutachten beider Sachverstindiger bekannt,
welche die Erwerbsminderung eines Klédgers oder ei-
ner Klagerin bestitigten. Mit Schreiben vom 30. April
2014 legte der Petent Berufung gegen das Urteil des
Sozialgerichts ein. Eine Berufungsbegriindung liegt
dem Gericht bisher nicht vor.

Aufsichtsrechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu
bewerten:

Nach §43 Abs. 1 und 2 Sechstes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen
der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen
teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiil-
len und teilweise bzw. voll erwerbgemindert sind.
Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die we-
gen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auBerstande sind, unter den iiblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden téglich erwerbstitig zu sein. Voll erwerbsge-
mindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande
sind, unter den iiblichen Bedingungen des allgemei-
nen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden téglich
erwerbstitig zu sein.

Gemél §43 Abs.3 SGB VI ist nicht erwerbsgemin-
dert, wer unter den iiblichen Bedingungen des allge-
meinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden
tdglich erwerbstitig sein kann. Dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

Dariiber hinaus haben Versicherte nach § 240 SGB VI
bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen bis zum
Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsun-
fahigkeit, wenn sie vor dem 2. Januar 1961 geboren
und berufsunfahig sind. Berufsunfdhig sind dabei
Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit
oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit

von korperlich, geistig und seelisch gesunden Ver-
sicherten mit dhnlicher Ausbildung und gleichwer-
tigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als
sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkei-
ten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicher-
ten zu beurteilen ist, umfasst alle Tétigkeiten, die
ihren Kriften und Féhigkeiten entsprechen und ihnen
unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs
ithrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Be-
rufstitigkeit zugemutet werden kdnnen.

Fiir einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminde-
rung spielen somit medizinische Gesichtspunkte eine
wesentliche Rolle. Sowohl die DRV BW als auch die
Sozialgerichtsbarkeit sind dabei zur Beurteilung des
Sachverhaltes auf medizinische Stellungnahmen und
Gutachten angewiesen. Die Einholung von Gutachten
sozialmedizinisch geschulter Mediziner ist erforder-
lich, da diese iiber spezielle sozialmedizinische Kennt-
nisse verfligen, die den behandelnden Arzten oftmals
fehlen. Aus diesem Grund kann die Einschétzung der
Gutachter auch hiufig von der Einschidtzung der be-
handelnden Arzte abweichen.

In der vorliegenden Rentenangelegenheit hat der
Sozialmedizinische Dienst der DRV BW mehrfach
samtliche Unterlagen {berpriift und kommt nach
Wiirdigung aller Umsténde zu dem Ergebnis, dass der
Petent auch unter Beriicksichtigung der festgestellten
Erkrankungen mindestens leichte Arbeiten des allge-
meinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr tdg-
lich verrichten kann. Diese Leistungseinschitzung
wird auch von den Gutachtern bestétigt, die im Rah-
men der Sozialgerichtsverfahren den Petenten neuro-
logisch und internistisch untersucht haben. Die ange-
gebene offensichtliche Fehlerhaftigkeit sdmtlicher er-
stellter Gutachten kann nicht erkannt werden. Ein An-
spruch auf eine Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung nach §43 SGB VI ist daher nicht
gegeben.

Da der Petent vor dem 2. Januar 1961 geboren ist,
wurde auch gepriift, ob ihm eine Rente wegen teil-
weiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ge-
mifB §240 SGB VI gewidhrt werden konnte. Fiir die
Frage des Berufsschutzes ist dabei die zuletzt ausge-
iibte versicherungspflichtige Beschiftigung als Druck-
maschinen- und Stanzmaschineneinsteller maf3gebend.
Hierbei handelt es sich um eine Facharbeitertitigkeit,
die der Petent nach den medizinischen Feststellungen
nicht mehr mit den vorhandenen Leistungseinschrin-
kungen mindestens sechs Stunden téglich verrichten
kann. Es sind jedoch Facharbeitertétigkeiten vorhan-
den, auf die sich der Petent nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichtes verweisen las-
sen muss. In seinem Fall ist dies die Tatigkeit als
Hausmeister, die er auch unter Beriicksichtigung sei-
ner Gesundheitsbeeintrichtigungen mindestens sechs
Stunden téglich verrichten kann. Ein Anspruch auf ei-
ne Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Be-
rufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI ist daher ebenfalls
nicht gegeben.

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass die Ent-
scheidungen der DRV BW im Einklang mit den ge-

17



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/6024

setzlichen Bestimmungen stehen und daher nicht zu
beanstanden sind. Fir Maflnahmen im Wege der
Rechtsaufsicht besteht somit keine Veranlassung.

Beschlussempfehlung:

Der Petent wird auf den Rechtsweg verwie-
sen.

Berichterstatter: Raab

7. Petition 15/4326 betr. Rundfunkbeitrag

Der Petent kritisiert den neuen Rundfunkbeitrag als
ungerecht, da er wohnungsbezogen erhoben wird, was
bei Personen mit mehreren Wohnsitzen wie bei ihm
zu Mehrfachbelastungen fiihre. Der Petent fordert da-
her eine Umstellung der Rundfunkfinanzierung auf
ein Steuermodell.

Das in Art.5 Abs.1 Satz 2 des Grundgesetzes veran-
kerte Grundrecht der Rundfunkfreiheit verlangt vom
Gesetzgeber die Ausgestaltung einer Rundfunkord-
nung, in der die Vielfalt der bestehenden Meinungen
moglichst breit und vollstindig Ausdruck findet. In
Umsetzung dieses Auftrags wurde in Deutschland ein
duales Rundfunksystem geschaffen, das sich durch ein
Nebeneinander von offentlich-rechtlichem und priva-
tem Rundfunk auszeichnet. Dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk ist darin der Auftrag zugewiesen, die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Rundfunkpro-
grammen und damit in besonderem Mafle diec Mei-
nungsvielfalt im Rundfunk sicherzustellen. Ziel der
Grundversorgung ist es, alle Biirgerinnen und Biirger
am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu lassen und
ihnen die Moglichkeit zur Meinungsbildung zu allen
wichtigen gesellschaftlichen Themen zu geben.

Die zur Erfiillung ihres derart ausgestalteten Funk-
tionsauftrages erforderliche Finanzierung ist den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten von Verfas-
sungs wegen garantiert. Der neue Rundfunkbeitrag
stellt sich nun als gesamtgesellschaftlicher Beitrag zur
Finanzierung der vom Grundrecht der Rundfunkfrei-
heit vorausgesetzten Rundfunkordnung dar. Schon die
bis Ende 2012 erhobene Rundfunkgebiihr war nicht
als Entgelt fiir die tatséchliche Nutzung der Rundfunk-
programme — also die Inanspruchnahme von Leis-
tungen — des Offentlich-rechtlichen Rundfunks aufzu-
fassen. Voraussetzung der Gebiihrenpflicht war viel-
mehr lediglich die Moglichkeit, die vielfaltigen Ange-
bote der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu
nutzen.

Das bis Ende 2012 geltende Recht ging davon aus,
dass diese Moglichkeit besteht, wenn ein entsprechen-
des Rundfunkempfangsgerit bereitgehalten wird, und
kniipfte daran die Gebiihrenpflicht an. Diese Differen-
zierung nach der Art des Empfangsgerits entstammt
jedoch der analogen Welt, in der die Horfunk- und
Fernsehnutzung tatséchlich noch anhand des Gerits
zuverldssig unterschieden werden konnte.
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Die sogenannte Konvergenz der Medien, also das Zu-
sammenwachsen bisher getrennter Einzelmedien im
Zuge der Digitalisierung, hat demgegeniiber den bis-
herigen Geritebezug der Rundfunkgebiihr zunehmend
infrage gestellt, da mit immer mehr Gerdten sowohl
Horfunk- als auch Fernsehprogramme empfangen
werden konnen, ohne dass diese Nutzungsmoglichkeit
— z.B. bei Smartphones — im Vordergrund steht.
Gleichzeitig erschwerte die zunehmende Mobilitét
von Rundfunkempfangsgeriten wie beispielsweise
Laptops und Handys deren zuverlédssige Zuordnung
zu einer bestimmten Person oder einem Betrieb als
Gebiihrenschuldner.

Dartiber hinaus verlor die bisherige Gebiihr fiir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk seit geraumer Zeit
erheblich an Akzeptanz in der Bevolkerung. Dieser
Akzeptanzverlust war auch auf die hohe Kontrollbe-
diirftigkeit des bisherigen Systems zuriickzufiihren,
das die Priifung voraussetzte, ob und gegebenenfalls
welche Rundfunkempfangsgerite in einer Wohnung
oder in einem Betrieb bereitgehalten wurden.

Die Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Léander hatten sich deshalb darauf geeinigt, das be-
stehende Finanzierungssystem des offentlich-recht-
lichen Rundfunks zu reformieren. Ziel der Neuord-
nung war in erster Linie, das Finanzierungssystem auf
eine zukunftsfahige Rechtsgrundlage zu stellen und
insbesondere die Kontrollintensitdt durch die Ge-
biihrenbeauftragten der Landesrundfunkanstalten zu
reduzieren, wodurch auch eine groBere Beitragsge-
rechtigkeit unter den Beitragsschuldnern erreicht wer-
den kann. Im Mittelpunkt stand dabei die Abkehr vom
Geritebezug mit der Unterscheidung zwischen Radios
und Fernsehgeréten. Der neue Rundfunkbeitrag wird
demgegeniiber in seiner Grundsystematik pro Woh-
nung und Betriebsstitte erhoben.

Damit wird nun nicht mehr an das Bereithalten eines
konkret vorhandenen Rundfunkempfangsgerdtes an-
gekniipft. Stattdessen nimmt der Gesetzgeber an, dass
typischerweise im Bereich der Wohnung und der Be-
triebsstitte die Moglichkeit besteht, die Angebote der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu nutzen.
Ob und wie diese Moglichkeit in Anspruch genom-
men wird, ist aufgrund des Charakters des Rundfunk-
beitrags als solidarischer Beitrag zur Finanzierung der
Rundfunkordnung nicht mafBgebend. Die Belastung
des Einzelnen rechtfertigt sich vielmehr aus dem be-
stehenden Rundfunkangebot, also dem individualniit-
zigen Vorteil, jederzeit iiber eine stetige, individuell
erschlieBbare Quelle der Information verfiigen zu
konnen. Folge der neuen Finanzierungssystematik ist,
dass Personen mit mehreren Haushalten in der Regel
auch mehrfach beitragspflichtig sind.

Die Verfassungsgerichtshofe der Lander Rheinland-
Pfalz und Bayern haben zwischenzeitlich bestitigt,
dass die gesetzliche Typisierung nach Wohnung und
Betriebsstitte auch verfassungsrechtlich zuldssig ist.
Wenn der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag die Beitrags-
pflicht generalisierend und typisierend an die Moglich-
keit der Rundfunknutzung durch die einer Wohnung
zugeordneten Personen ohne Riicksicht auf die Anzahl
der Bewohner und die Art oder Dauer des Wohnens
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ankniipfe, sei es — so der Bayerische Verfassungsge-
richtshof — folgerichtig, auf eine Unterscheidung zwi-
schen Erst- und Zweitwohnung zu verzichten. Denn
unabhingig von dieser Zuordnung bilde jede Woh-
nung einen privaten Raum, in dem Rundfunknutzung
in der Lebenswirklichkeit gewohnlich stattfinde oder
jedenfalls stattfinden konne. Dass aufgrund dieser Ty-
pisierung eine Person, die mehrere Wohnungen in-
nehabe, entsprechend viele Rundfunkbeitrige zu ent-
richten habe, obwohl sie das Programmangebot selbst
nur einmal in Anspruch nehmen konne, sei als unver-
meidliche Folge hinzunehmen. Solche auf Einzelfille
beschrinkte Hérten seien nicht zuletzt durch die vom
Gesetzgeber in legitimer Weise verfolgten Ziele ge-
rechtfertigt, Ermittlungen in der Privatsphére moglichst
zu vermeiden und den Verwaltungsvollzug in einem
Massenverfahren zu erleichtern sowie gegen Umge-
hungsmoglichkeiten oder Missbrauch abzusichern.

Die vom Petenten auBlerdem geforderte Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks aus Steuermit-
teln, wire hingegen verfassungsrechtlich nicht zuldssig.
Bei einer Steuerfinanzierung konnten die Parlamente
iiber ihr Haushaltsrecht direkten Einfluss auf die Fi-
nanzausstattung der Offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten und damit indirekt auch Einfluss auf die Pro-
grammgestaltung ausiiben. Dies wire mit der durch die
Rundfunkfreiheit garantierten Staatsferne der offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht vereinbar.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Raab

8. Petition15/4106 betr. Rundfunkbeitrag

Die Petentin lebt mit weiteren Studenten in einer
Wohngemeinschaft und wurde nun vom ARD ZDF
Deutschlandradio Beitragsservice flir ihre WG zur
Zahlung des Rundfunkbeitrags herangezogen. Ihr Va-
ter wendet sich dagegen, dass seine Tochter hier ,,per
Zufallsgenerator ausgesucht worden sei und nun von
ihren Mitbewohnern deren Anteil ,,eintreiben miisse.
Auch stellt er unter datenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten die RechtméBigkeit der Weitergabe von Da-
ten durch die Einwohnermeldedmter an den Beitrags-
service infrage. In jedem Falle lieBen sich die Neure-
gelungen nicht mit seinem Gerechtigkeitsempfinden
in Einklang bringen.

Der neue Rundfunkbeitrag zur Finanzierung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks wird wohnungsbezo-
gen erhoben. Dies beruht im Wesentlichen auf den
folgenden Erwdgungen:

Das in Art.5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes veran-
kerte Grundrecht der Rundfunkfreiheit verlangt vom
Gesetzgeber die Ausgestaltung einer Rundfunkord-
nung, in der die Vielfalt der bestechenden Meinungen
in moglichster Breite und Vollstandigkeit Ausdruck

findet. In Umsetzung dieses Auftrags wurde in
Deutschland ein duales Rundfunksystem geschaffen,
das sich durch ein Nebeneinander von offentlich-
rechtlichem und privatem Rundfunk auszeichnet.
Dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist darin der
Auftrag zugewiesen, die Grundversorgung der Be-
volkerung mit Rundfunkprogrammen und damit in
besonderem Mafle die Meinungsvielfalt im Rundfunk
sicherzustellen. Der offentlich-rechtliche Rundfunk
hat hierbei iiber die gesamte Bandbreite des offent-
lichen und gesellschaftlichen Lebens in Deutschland
zu berichten. Seine Angebote haben neben der Bil-
dung und der Information insbesondere auch der Un-
terhaltung zu dienen.

Die zur Erfiillung ihres derart ausgestalteten Funk-
tionsauftrages erforderliche Finanzierung ist den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten von Verfas-
sungs wegen garantiert. Die Rundfunkgebiihr stellt
sich in diesem Zusammenhang als gesamtgesell-
schaftlicher Beitrag zur Finanzierung der vom Grund-
recht der Rundfunkfreiheit vorausgesetzten Rund-
funkordnung dar. Schon die bis Ende 2012 erhobene
Rundfunkgebiihr war nicht als Entgelt fiir die tatsdch-
liche Nutzung der Rundfunkprogramme — also die In-
anspruchnahme von Leistungen — des offentlich-
rechtlichen Rundfunks aufzufassen. Voraussetzung
der Gebiihrenpflicht war vielmehr im Grundsatz le-
diglich die Moglichkeit, die vielféltigen Angebote der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu nutzen.

Das bis 2012 geltende Recht ging davon aus, dass
diese Moglichkeit besteht, wenn ein entsprechendes
Rundfunkempfangsgerit bereitgehalten wird, und
kniipfte daran die Gebiihrenpflicht an. Dies war je-
doch nicht mehr zeitgemiB, denn die bisherige Dif-
ferenzierung nach der Art des Empfangsgerits ent-
stammt der analogen Welt, in der die Horfunk- und
Fernsehnutzung tatsdchlich noch anhand des Geréts
zuverldssig unterschieden werden konnte.

Die sogenannte Konvergenz der Medien, also das Zu-
sammenwachsen bisher getrennter Einzelmedien im
Zuge der Digitalisierung, hat demgegeniiber den bis-
herigen Geritebezug der Rundfunkgebiihr zunehmend
infrage gestellt, da mit immer mehr Gerdten sowohl
Horfunk- als auch Fernsehprogramme empfangen
werden konnen, ohne dass diese Nutzungsmaoglichkeit
— z.B. bei Smartphones — im Vordergrund steht. Fiir
die Gebiihrenzahler war daher nur schwer nachvoll-
ziehbar, dass derartige Gerdte gleichwohl der Ge-
biihrenpflicht unterliegen. Hinzu kommt die zuneh-
mende Mobilitdt von Rundfunkempfangsgeriten wie
beispielsweise Laptops und Handys, die deren zuver-
lassige Zuordnung zu einer bestimmten Person oder
einem Betrieb als Gebiihrenschuldner erschwert.

Dariiber hinaus verlor die bisherige Gebiihr fiir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk seit geraumer Zeit
erheblich an Akzeptanz in der Bevolkerung. Dieser
Akzeptanzverlust war auch auf die hohe Kontroll-
bediirftigkeit des bisherigen Systems zuriickzufiihren,
das die Priifung voraussetzte, ob und gegebenenfalls
welche Rundfunkempfangsgerite in einer Wohnung
oder in einem Betrieb bereitgehalten wurden.
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Die Regierungschefinnen und Regierungschefs aller
Lénder haben sich deshalb im Dezember 2010 mit
der Unterzeichnung des Rundfunkbeitragsstaatsver-
trags darauf geeinigt, das bestehende Finanzierungs-
system des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu re-
formieren. Ziel der Neuordnung ist es in erster Linie,
das Finanzierungssystem auf eine zukunftsfiahige
Rechtsgrundlage zu stellen und insbesondere die
Kontrollintensitdt durch die Gebiihrenbeauftragten
der Landesrundfunkanstalten zu reduzieren. Im Mit-
telpunkt steht dabei die Abkehr vom Geritebezug mit
der Unterscheidung zwischen Radios und Fernseh-
gerdten sowie sonstigen neuartigen Rundfunkemp-
fangsgeriten. Der neue Rundfunkbeitrag wird dem-
gegeniiber in seiner Grundsystematik pro Wohnung
und Betriebsstitte erhoben.

Damit wird jetzt nicht mehr an das Bereithalten eines
konkret vorhandenen Rundfunkempfangsgerites an-
gekniipft. Stattdessen nimmt der Gesetzgeber an, dass
typischerweise im Bereich der Wohnung und der Be-
triebsstitte die Moglichkeit besteht, die Angebote der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu nutzen.
Ob und auf welche Weise diese Moglichkeit in An-
spruch genommen wird, ist aufgrund des Charakters
des Rundfunkbeitrags als solidarischer Beitrag zur Fi-
nanzierung der Rundfunkordnung fiir die Beitrags-
pflicht nicht maBgebend. Die Belastung des Einzelnen
rechtfertigt sich vielmehr aus dem bestehenden Rund-
funkangebot, also dem individualniitzigen Vorteil, je-
derzeit iiber eine stetige, individuell erschlieSbare
Quelle der Information verfiigen zu kénnen.

Wie die Verfassungsgerichtshofe der Lander Rhein-
land-Pfalz und Bayern erst jiingst bestétigt haben, ist
eine solche gesetzliche Typisierung auch verfassungs-
rechtlich zulédssig, zumal die gesamte Gesellschaft
von den Leistungen des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks fiir den demokratischen Diskurs profitiert, und
zwar auch unabhéngig von der Nutzung eines Pro-
gramms durch den Einzelnen.

Nach der Neuregelung unterfillt die Wohngemein-
schaft, in der die Petentin lebt, der Rundfunkbeitrags-
pflicht. Diese erstreckt sich grundsitzlich auf alle voll-
jéhrigen Bewohner als Gesamtschuldner, was bedeu-
tet, dass jeder Wohnungsinhaber die gesamte Leistung
schuldet bis zur vollstdndigen Zahlung des geschulde-
ten Betrags. Die Landesrundfunkanstalt kann den Bei-
trag nur einmal fordern. Hierbei trifft sie eine Ermes-
sensentscheidung, welcher Gesamtschuldner in An-
spruch genommen wird. Legen die Wohnungsinhaber
durch die gesetzlich vorgeschriebene Anmeldung fest,
wer gegeniiber der Rundfunkanstalt vorrangig in Er-
scheinung treten und in Anspruch genommen werden
soll, so bewirkt dies eine Vorpragung des Ermessens.
Erst nach erfolgloser Inanspruchnahme eines ange-
meldeten Beitragsschuldners darf die Rundfunkanstalt
die Daten anderer Wohnungsinhaber erheben und die-
se als Beitragsschuldner heranziehen. Ist der Rund-
funkanstalt ein Beitragsschuldner bereits aufgrund
dessen bisheriger Zahlungen der Rundfunkgebiihr be-
kannt, so wird in der Regel diese Person auch weiter-
hin zur Zahlung herangezogen. Eine anteilige Inan-
spruchnahme aller Bewohner durch die Landesrund-
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funkanstalt erfolgt demnach nicht. Durch diese Rege-
lungen wird dem Gebot der Datensparsamkeit Rech-
nung getragen, ferner der Verwaltungsaufwand auf
das Notigste reduziert.

Der Petentin steht nach Entrichtung des fiir die Wohn-
gemeinschaft anfallenden Rundfunkbeitrags dem
Grundsatz nach im Innenverhéltnis gegen ihre Mitbe-
wohner ein Ausgleichsanspruch zu. Wer hier welchen
Anteil am Rundfunkbeitrag zu entrichten hat, richtet
sich nach den allgemeinen Grundsétzen der Gesamt-
schuld (§§421 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuchs) und
kann von den Bewohnern einer gemeinsamen Woh-
nung selbst festgelegt werden. Der Regelung liegt der
Gedanke zugrunde, dass durch die Zugehorigkeit
mehrerer Bewohner zu einem Haushalt ein Gemein-
schaftsverhdltnis begriindet wird, das einerseits die
Vermutung einer gemeinsamen Nutzung und eines
gemeinsamen Empfangs der Angebote des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks und damit die Beschriankung
auf einen Rundfunkbeitrag pro Wohnung rechtfertigt.
Andererseits wird aufgrund der Zugehdrigkeit zu ei-
nem Haushalt auch davon ausgegangen, dass eine Ei-
nigung liber die Zahlung innerhalb der Gemeinschaft
in aller Regel zumutbar und moglich erscheint. Sollte
dies im Einzelfall nicht der Fall sein, bleibt als letztes
Mittel grundsitzlich die Mdoglichkeit, den Rechtsweg
zu beschreiten.

Ein Ausgleichsanspruch im Innenverhéltnis scheidet
aus, wenn die Mitbewohner keinen Beitrag bezahlen
miissen, da sie vom Rundfunkbeitrag befreit sind
bzw. die Befreiungsvoraussetzungen vorliegen. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Mitbewohner
BAFO6G-Leistungen bezichen. In diesem Fall geht der
Gesetzgeber davon aus, dass die Zahlung des Rund-
funkbeitrags ihnen aufgrund ihrer finanziellen Ver-
héltnisse nicht zumutbar ist. Da sich die Befreiungs-
wirkungen nur in einem sehr begrenzten Umfang auf
Dritte, ndmlich insbesondere auf den Ehepartner bzw.
den eingetragenen Lebenspartner, nicht aber auf in
keinem vergleichbaren Naheverhiltnis stehende WG-
Mitbewohner erstrecken, bleibt es bei der grundsétz-
lichen Beitragspflicht fiir die Wohnung.

Soweit in der Petition Zweifel am rechtméBigen Um-
gang mit Daten geduBert werden, ist zu erldutern, dass
der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag zum Zwecke der
Bestands- und Ersterfassung einen einmaligen Melde-
datenabgleich vorsieht. In dessen Rahmen sind die
Meldebehorden verpflichtet, bestimmte personenbe-
zogene Daten, insbesondere Name, Geburtsdatum und
Anschrift, aller volljéhriger Personen einmalig in stan-
dardisierter Form an die jeweils zustdndige Landes-
rundfunkanstalt zu iibermitteln. Zwar greift die Rege-
lung zum einmaligen Meldedatenabgleich in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung ein. Dieser Ein-
griff ist jedoch, wie nunmehr auch vom Bayerischen
Verfassungsgerichtshof bestitigt wurde, verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt. Denn die Vorschrift entspricht
dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit.

Die Regelung soll durch den Abgleich der vorhan-
denen Rundfunkteilnehmerdaten mit den Meldedaten
die Vervollstindigung und Konsolidierung des vor-
handenen Datenbestands ermdglichen. Hierdurch soll
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ein Vollzugsdefizit vermieden und eine groBere Bei-
tragsgerechtigkeit hergestellt werden. Diese Ziele hilt
der Bayerische Verfassungsgerichtshof fiir legitim,
um einen Eingriff in das Recht der informationellen
Selbstbestimmung zu rechtfertigen. Die geregelte
Verfahrensweise reduziert dariiber hinaus den Ermitt-
lungsaufwand aus Anlass der Einfiihrung des Rund-
funkbeitrags erheblich und schont zugleich die Pri-
vatsphére der Beitragszahler, denn alternativ miisste
der Beauftragtendienst der Landesrundfunkanstalten
in groBem Umfang zur Vervollstindigung der Woh-
nungsdaten eingesetzt werden. AbschlieBend wird
darauf hinweisen, dass auch hier der Grundsatz der
Datensparsamkeit gilt, wonach wenn ein Beitrags-
schuldner einer Wohnung festgestellt wird, die Daten
der iibrigen dort wohnenden Personen zu 16schen
sind. Auch sind Daten, die nicht mehr bendtigt wer-
den, unverziiglich zu 16schen. Das Gleiche gilt fiir
Daten, die zwolf Monate nach der Ubermittlung noch
nicht iberpriift wurden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Reith

9. Petition 15/3745 betr. Beschwerde iiber Staats-
anwaltschaft und Polizei

L

Der Petent erstattete am 19. November 2012 beim
Polizeirevier Strafanzeige gegen Unbekannt wegen
Sachbeschédigung und Hausfriedensbruch. Ein unbe-
kannter Téater hatte zu einem nicht mehr niher fest-
stellbaren Zeitpunkt im Zeitraum zwischen dem
18. November 2012, 20.00 Uhr, und dem 19. Novem-
ber 2012, 05.00 Uhr, das Grundstiick des Petenten
betreten und dessen Pkw, das Wohngebdude, den
Hofraum, das Hoftor sowie den Gartenzaun mit oran-
gener Lackfarbe bespritzt. Einige Farbspritzer trafen
auch das Nachbaranwesen. Zusétzlich war die Riick-
seite des Hauses des Petenten mit Mist beworfen wor-
den.

Bereits am Tag der Anzeigenaufnahme wandte sich
der Petent per E-Mail an den Leiter des ortlich zustén-
digen Polizeipostens mit der Bitte um Durchfiihrung
konkreter Ermittlungen und Beweisaufnahmen. Nach
weiteren E-Mails des Petenten vom 21. November
2012 und vom 24. November 2012, letztere gerichtet
an das Innenministerium, beantwortete der Leiter der
Polizeidirektion mit Schreiben vom 6. Februar 2013
die aufgeworfenen Fragen des Petenten. Nach dem
Abschluss der Ermittlungen, in deren Verlauf die
Sachbeschéddigungen fotografisch dokumentiert und
der Inhalt der Aufnahmen einer Uberwachungska-
mera des Nachbaranwesens den ermittelnden Polizei-
beamten mitgeteilt worden war, wurde die Akte der
Staatsanwaltschaft (Zweigstelle) vorgelegt. Mit Ver-

fiigung vom 16. Januar 2013 wurde das Ermittlungs-
verfahren eingestellt, da der Téter nicht ermittelt wer-
den konnte. Insbesondere ergab die Priifung der vom
Petenten geduBerten Vermutung beziiglich eines Té-
ters, dass diese bloBe Vermutung nicht ausreicht, um
einen Anfangsverdacht gegen diese Person zu begriin-
den. Gegen die Einstellungsverfiigung legte der Petent
mit Schreiben vom 3. Mérz 2013 Beschwerde ein, der
durch die Staatsanwaltschaft (Zweigstelle) nicht abge-
holfen wurde. Mit Verfligung vom 29. April 2013 wur-
de die Beschwerde von der Generalstaatsanwaltschaft
als unzuléssig zuriickgewiesen, da es sich bei der an-
gezeigten Straftat um ein Privatklagedelikt handelt.
Da keine erfolgversprechenden und verhdltnismafi-
gen weiteren Ermittlungsansitze ersichtlich waren,
sah die Generalstaatsanwaltschaft auch keine Veran-
lassung zu MaBnahmen der Dienstaufsicht. Mit E-
Mail vom 3. April 2013 hatte sich der Petent in dieser
Sache erstmals an das Justizministerium gewandt und
sich iiber die Ermittlungsfiihrung beschwert. Die Ein-
gabe wurde als Dienstaufsichtsbeschwerde gewertet
und dem Leiter der staatsanwaltschaftlichen Zweig-
stelle zur weiteren Veranlassung in eigener Zustin-
digkeit iibersandt. Mit weiteren Eingaben vom 20. Ju-
1i 2013 und vom 28. August 2013 legte der Petent, im-
mer mit identischem Vortrag, weitere Dienstauf-
sichtsbeschwerde ein. Mit Schreiben des Justizminis-
teriums vom 6. November 2013 wurde die weitere
Dienstaufsichtsbeschwerde zuriickgewiesen. Eine wei-
tere, als Gegenvorstellung gewertete E-Mail des Pe-
tenten vom 12. November 2013 wurde durch das Jus-
tizministerium mit Schreiben vom 26. November
2013 abschlédgig beschieden. Auf eine weitere E-Mail
des Petenten vom 4. Dezember 2013, in welcher dieser
sich dariiber beschwert, dass der beigefiigte umfang-
reiche Fragenkatalog nicht beantwortet worden sei,
wurde mitgeteilt, dass zukiinftige Eingaben, die sich in
der Wiederholung bereits gepriifter Sachverhalte er-
schopfen, nicht mehr beantwortet werden. So wurde
dann mit einer weiteren E-Mail des Petenten vom
18. Dezember 2013 verfahren, in der dieser ankiindig-
te, solange missbrauchliche , Kettenbeschwerden* zu
erheben, bis seinem Anliegen entsprochen werde.

1L

Der Petent riigt das Verhalten der Justiz und der Poli-
zel im Zusammenhang mit der von ihm erhobenen
Strafanzeige. Er bittet um Priifung, ob das Legalitéts-
prinzip hinreichend beachtet und die Aufkldarung der
Straftat moglicherweise durch das Unterlassen gebo-
tener oder naheliegender Ermittlungen vereitelt wur-
de. Er fligt seiner Petition einen umfangreichen Fra-
genkatalog bei, in denen Versdumnisse der Justiz-
behoérden und der Polizei aufgelistet werden.

Hinsichtlich der Sachbearbeitung der Anzeige durch
die Polizei riigt der Petent unter anderem die unzu-
reichende Sicherung von Sachbeweisen und die unter-
lassene Befragung moglicher Zeugen.

Soweit es den Bereich der Staatsanwaltschaft betrifft,
riigt der Petent, dass ihm nicht die Aufzeichnungen
iiber seine Vernehmung iiberlassen worden seien, und
dass seitens der Staatsanwaltschaft auf seine Sachauf-
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sichtsbeschwerde keine Nachermittlungen veranlasst
worden seien. Aullerdem riigt der Petent, dass die
ebenfalls Anzeige erstattende Nachbarin bis heute
keine Mitteilung iiber die Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens erhalten habe.

III.

Die Ermittlungsfiihrung der Staatsanwaltschaft (Zweig-
stelle) ist dienstaufsichtsrechtlich nicht zu beanstanden.
Gleiches gilt fiir das Handeln der ermittelnden Polizei-
beamten.

Soweit sich der Petent liber die Sachbearbeitung
durch den Polizeiposten beschwert, obwohl er bereits
bei seinem Erstanruf beim Polizeirevier um Bearbei-
tung durch dieses bat, da ein Mitarbeiter des Polizei-
postens mit einem moglichen Tatbeteiligten bekannt
sei, wurde diesem Anliegen Rechnung getragen. Die
(End-)Sachbearbeitung erfolgte, wie vom Petenten er-
beten, beim Polizeirevier. Lediglich die Erstaufnahme
des Sachverhalts erfolgte durch zwei Beamte des ort-
lich zusténdigen Polizeipostens.

Der fiir die Bearbeitung der Strafanzeige zustdndige
Polizeiposten war nicht durchgehend besetzt. Daher
wurde vor dem Hintergrund einer 24-Stunden-Er-
reichbarkeit beim vorliegend erfolgten offentlichen
Zeugenaufruf die Telefonnummer des ortlich zustén-
digen Polizeireviers genannt.

Auf die Riige, dass Sachbeweise unzureichend ge-
sichert worden seien, wird entgegnet, dass bei der An-
zeigenaufnahme am Tatort weder Finger- noch FuB-
abdriicke festgestellt werden konnten. Das beschadig-
te Fahrzeug war nicht an der Ortlichkeit, da die Ehe-
frau des Petenten damit zu ihrer Arbeitsstelle gefah-
ren war. Spuren am Fahrzeug, die nach der Riickkehr
erhoben worden wiren, hitten nicht beweiskriftig
verwertet werden konnen, da das Fahrzeug {iber meh-
rere Stunden im oOffentlichen Verkehrsraum stand.
Auf die Erhebung einer Farbprobe wurde verzichtet,
da dieser kein Beweiswert zuteil geworden wire. Bei
der verwendeten Farbe handelte es sich nach der In-
augenscheinnahme der aufnehmenden Polizeibeamten
um eine Standardfarbe, die frei zugénglich bezogen
werden kann. Eine Téaterermittlung aufgrund einer
Farbprobe erschien somit aussichtslos. Hieran dnderte
auch der Hinweis des Petenten nichts, es handele sich
moglicherweise um Spezialfarbe fiir Dachbeschich-
tungen. Auch diese Farbe ist in jedem gut sortierten
Fachhandel frei erhiltlich, sodass eine beweiskréftige
Taterermittlung aufgrund dieses Hinweises nicht zu
erbringen war.

Die vom Petenten als moglicher Tatbeteiligter be-
nannte Person wurde nicht als Beschuldigter gemal
§ 136 StPO vernommen, da ein entsprechender An-
fangsverdacht nicht begriindet werden konnte. Eine
Befragung als Zeuge gemil3 § 48 StPO schied aus, da
die Person nicht in unmittelbarer zeitlicher und rdum-
licher Ndhe zur Tat bzw. zum Tatort stand. Bezeich-
nend ist in diesem Zusammenhang, dass der Petent
diese Person bewusst nicht offiziell als Tatverdachti-
gen benennen wollte und auch keine Begriindung fiir
dessen mogliche Tatbeteiligung vorbringen konnte.
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Soweit der Petent riigt, dass seinem ausdriicklichen
Wunsch auf sofortige Aufnahme eines formellen
Strafantrages nicht entsprochen worden sei, ist auszu-
fithren, dass dies bereits zum Zeitpunkt der Anzeigen-
aufnahme gegen Unbekannt hitte erfolgen konnen.
Die Aussage der aufnehmenden Polizeibeamten ge-
geniiber dem Petenten, dass der erforderliche Strafan-
trag auch noch nach der Ermittlung des Téters gestellt
werden kann, ist gleichwohl rechtskonform. Die Frist
zur Stellung eines Strafantrags gemdB §77 StGB be-
ginnt erst, wenn dem Antragsberechtigten Tat und Té-
ter bekannt geworden sind.

Entgegen dem Vorbringen des Petenten wurde im Er-
mittlungsverfahren nie behauptet, dass die Polizei das
Videomaterial der Uberwachungskamera der ebenfalls
geschédigten Nachbarn selbst gesichtet habe. Auch aus
der Ermittlungsakte ist ein solcher Hinweis nicht er-
sichtlich. Vielmehr ist ein Vermerk des sachbearbeiten-
den Polizeibeamten beigefiigt, im dem dieser unter an-
derem die Tatsache der Sichtung des Videomaterials
durch die weiteren Geschidigten festhélt und tiber das
negative Ergebnis berichtet. Da die Nachbarn selbst
Geschidigte waren und ein berechtigtes Interesse an
der Aufklarung der Straftat hatten, bestand kein Zwei-
fel am Wahrheitsgehalt der Aussage.

Die Polizei hat den Petenten iiber die Abgabe des Er-
mittlungsvorgangs an die Staatsanwaltschaft zur ab-
schlieBenden Wiirdigung informiert, auch das polizei-
liche Aktenzeichen war ihm bekannt. Weitere In-
formationen, insbesondere die oder der fiir die Bear-
beitung zustindige Dezernentin/Dezernent bei der
Staatsanwaltschaft sind der Polizei regelmaBig nicht
bekannt.

Ein Fehlverhalten der beteiligten Polizeibeamten ist
nicht erkennbar. Die Petition ist insoweit unbegriindet.

In Bezug auf die gegeniiber der Staatsanwaltschaft er-
hobenen Riige, nach Erhalt einer E-Mail des Petenten
vom 13. Februar 2013 keine weiteren Ermittlungen
durchgefiihrt zu haben, ist auszufiihren, dass diese E-
Mail die zustidndige Dezernentin bei der Staatsanwalt-
schaft (Zweigstelle) erstmals am 21. Februar 2013
und damit ca. vier Monate nach der Tatbegehung er-
reichte. Zu diesem Zeitpunkt war schon aufgrund des
Zeitablaufes eine weitere Sicherung von Sachbewei-
sen nicht mehr erfolgversprechend. Sie war aber auch
deshalb nicht angezeigt, da die gegensténdlichen Sach-
beschiadigungen fotografisch dokumentiert worden
waren. Mangels tatsdchlicher Anhaltspunkte fiir eine
Tatbeteiligung war es auch nicht angezeigt, die vom
Petenten verdéchtigte Person zu vernehmen.

Die Uberlassung von Protokollen iiber die Angaben
des Petenten gegeniiber der Polizei unterblieb, da ein
berechtigtes Interesse des Petenten an der Erteilung
entsprechender Auskiinfte oder Abschriften aus der
Akte nicht ersichtlich ist. Insbesondere bestehen kein-
erlei Anhaltspunkte, dass die Angaben des Petenten in
den Vermerken der ermittelnden Polizeibeamten un-
richtig wiedergegeben worden wiren.

Die Nachbarin des Petenten hat keine Einstellungs-
nachricht erhalten, da sie in der Akte als Geschédigte
und nicht als Anzeigeerstatterin gefiihrt wird. Auch



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/6024

wurde nicht vermerkt, dass sie eine Einstellungsnach-
richt wiinscht. Folglich kam aus der Akte kein Straf-
verfolgungsinteresse der Nachbarin zum Ausdruck.

Nach alledem ist die Sachbehandlung des durch die
Strafanzeige des Petenten initiierten Ermittlungsver-
fahrens durch Staatsanwaltschaft und Polizei nicht zu
beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

10. Petition 15/4144 betr. Vorgehen der Polizei,
Riickgabe von Eigentum und Schadenersatz

I. Gegenstand der Petition

Der Petent beschwert sich iiber das Verhalten mehrerer
Polizeibeamter bei einem Polizeieinsatz. Dariiber hin-
aus begehrt er die Herausgabe seines vermeintlich von
der Polizei beschlagnahmten Eigentums, namentlich
iPhone, iPad und Schliisselbund, sowie Schadenersatz
fiir die zwangsweise Offnung seiner Wohnungstiir, die
aufgrund des fehlenden Schliissels erforderlich war.

II. Sachverhalt

Zum Sachverhalt schilderte der Petent, dass er sich
am 10. Februar 2014 in einem Restaurant einer Gas-
tronomiekette aufgehalten habe. Dieses hatten acht
bis zehn Polizeibeamte in ziviler Kleidung betreten
und den Petenten gegeniiber Dritten als Drogendealer
und Schwerkriminellen bezeichnet, weshalb er ver-
haftet werden solle. Aufgrund der Aufregung habe der
Petent einen Asthmaanfall erlitten, weswegen er einer
Verhaftung entgangen sei.

Der Petent hat am 10. Februar 2014 tatséchlich aus
dem Restaurant iiber den Notruf 110 einen Notarzt
angefordert. Der Anruf konnte eindeutig dem Peten-
ten zugeordnet werden. Der eingehende Notruf wurde
von der Polizei als medizinischer Notruf klassifiziert,
an die integrierte Leitstelle weitergeleitet und der Pe-
tent per Krankenwagen in die Ambulanz der Uni-
klinik verbracht. Von dort wurde er dann auf die psy-
chiatrische Station verlegt, wo er bis zum 12. Februar
2014 behandelt und anschlieend entlassen wurde.

Nach der Einlieferung in das Uni-Klinikum und der
Verlegung von der Notaufnahme in die psychiatrische
Station will der Petent eine schwarzhaarige Polizei-
beamtin im Alter von 40 bis 50 Jahren bemerkt haben,
die bereits auch im Restaurant zugegen gewesen sein
soll. Diese Polizeibeamtin soll sich sodann dem Pe-
tenten gegeniiber in einer ,,nicht beschreibbaren kalt-
bliitigen, sadistischen Art* benommen und den an-
wesenden Arzt zu ,.ehrverletzenden Fragen, zu be-
drohlichem und kdrperverletzendem Verhalten® ange-
halten haben. Dariiber hinaus soll diese Polizeibeam-
tin unbefugt und in offensichtlicher Kenntnis der hier-

zu erforderlichen Passworter Daten aus dem iPad und
dem iPhone des Petenten gelesen und kopiert haben.
Die dem Petenten vermeintlich abgenommenen Ge-
rite einschlieBlich Schliisselbund sollen dem Petenten
bis jetzt noch nicht zuriickgegeben worden sein. Auf-
grund der Wegnahme des Wohnungsschliissels habe
die Wohnungstiir des Petenten gewaltsam ge6ffnet
werden miissen, was zu einem Schaden in Hohe von
173,— € gefiihrt habe. Unter Beriicksichtigung des
Verlusts von iPad und iPhone sei dem Petenten ein
Gesamtschaden von ca. 1.500,— € entstanden.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2014, versandt am 14. Juli
2014, wurde dem Petenten vom Polizeiprasidium mit-
geteilt, dass weder an den vom Petenten benannten
Ortlichkeiten noch anderswo im Stadtgebiet im er-
wihnten Zeitraum Polizeieinsdtze mit Beteiligung des
Petenten festgestellt werden konnten.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2014 an den Prisidenten
des Polizeipriasidiums verlangte der Petent Auskunft
iiber alle beteiligten Beamten und Beamtinnen zur
Einleitung von Straf- und Zivilverfahren sowie Ak-
teneinsicht und Auskunft {iber alle seine Person be-
treffend gespeicherten Informationen.

Dem Petenten wurde am 17. Juli 2014 vom Polizei-
prasidium mitgeteilt, dass sein Antrag auf Auskunft
iiber die in den polizeilichen Systemen gespeicherten
personenbezogenen Daten zustdndigkeitshalber an
das Landeskriminalamt BW weitergeleitet wurde und
er von dort Nachricht erhalten werde. Wegen der Ge-
wihrung von Akteneinsicht wurde er gebeten, sich
aufgrund der laufenden strafrechtlichen Verfahren an
die Staatsanwaltschaft zu wenden. Zudem wurde ihm
mitgeteilt, dass beim Polizeiprisidium mit Ausnahme
der vom Petenten selbst gemachten Angaben im Zu-
sammenhang mit der Erstattung von Anzeigen, keine
personenbezogenen Daten gespeichert sind.

Am 17. Juli 2014 teilte das Polizeiprdsidium dem Pe-
tenten erneut mit, dass es am besagten 10. Februar
2014 im Stadtgebiet keinen polizeilichen Einsatz ge-
gen ihn gab und es deshalb auch zu dem vom Petenten
geschilderten Geschehen vom 10. Februar 2014 kei-
nerlei Aufzeichnungen gibt. Der Petent wurde, zur
Vermeidung rechtlicher Schritte gegen ihn gebeten,
die unbegriindeten Anschuldigungen gegeniiber den
Polizeibeamten zu unterlassen.

Der Petent wandte sich am 26. Juli 2014 an den Land-
tag von Baden-Wiirttemberg mit dem Vorwurf, dass
die Polizei ihm per Post Drohungen schicke, damit er
seine Rechte nicht wahrnehme. Auflerdem nahm er die
Mitteilung des Polizeiprasidiums vom 17. Juli 2014
zum Anlass, gegen die Unterzeichnerin des Schreibens,
am 27. Juli 2014 Dienstaufsichtsbeschwerde beim Poli-
zeiprasidium zu erheben. Ferner erstattet der Petent am
27. Juli 2014 Strafanzeige wegen Nétigung und Bedro-
hung bei der Generalstaatsanwaltschaft gegen die Un-
terzeichnerin des Schreibens.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Der Petent ist derzeit wohnhaft in Nordrhein-West-
falen, hielt sich jedoch vom 10. Februar 2014 bis
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12. Februar 2014 in der in Rede stehenden Stadt auf.
Aus den vom Petenten selbst an das Innenministerium
iibersandten medizinischen Unterlagen ergibt sich,
dass der Petent eine lange Krankengeschichte auf-
grund einer psychischen Erkrankung hat. Er befand
sich laut den vorgelegten Unterlagen bereits in diver-
sen psychiatrischen Einrichtungen in Behandlung.
Der Petent nimmt, wie sich den vorgelegten Unter-
lagen entnehmen lésst, auch Medikamente in hoher
Dosierung ein.

a) Polizei
aa) Einsatz

Die umfassende Uberpriifung unter Einbeziehung der
beim Polizeiprasidium eingesetzten polizeilichen Ein-
satzdokumentationssysteme wie auch durch Recher-
chen beim Rettungsdienst und dem Uni-Klinikum er-
gaben keine Hinweise auf die vom Petenten geschil-
derten Sachverhalte, weder auf einen polizeilichen
Einsatz in einem der zwei namensgleichen Restau-
rants, noch auf eine polizeiliche Anwesenheit im Uni-
Klinikum. Die dem Petenten abhanden gekommenen
Gegensténde befinden sich nicht bei der Polizei. Da-
her ist die Schadensersatzforderung fiir die aufge-
brochene Tiir gegeniiber der Polizei unbegriindet.

bb) Auskunftsersuchen

Die Mitteilung des Polizeiprdsidiums vom 17. Juli
2014 an den Petenten war beziiglich der Auskunfts-
und Akteneinsichtsersuchen inhaltlich richtig. Eine
Rechtsverletzung liegt nicht vor.

Da der Petent Auskunft iiber die in den polizeilichen
Systemen gespeicherten personenbezogenen Daten
verlangt hat, hat das Polizeiprasidium dieses Ersuchen
gemdl § 11 Nr.3 der Verordnung zur Durchfiihrung
des Polizeigesetzes richtigerweise und zustiandigkeits-
halber an das Landeskriminalamt weitergeleitet und
den Petenten dariiber informiert, dass er von dort Be-
scheid erhilt.

Der Petent ist nicht Beschuldigter, sondern Anzeige-
erstatter in allen sieben derzeit beim Polizeiprasidium
laufenden Strafverfahren und hat insofern sein Recht
auf Akteneinsicht gema3 §406¢e Abs. 1 StPO geltend
gemacht. Der Hinweis des Polizeiprasidiums, dass
sich der Petent zur Akteneinsicht bei laufenden Straf-
verfahren gem. §475 StPO an die Staatsanwaltschaft
wenden muss, ist ebenfalls richtig und nicht zu bean-
standen. Uber das Ersuchen ist von der Staatsanwalt-
schaft zu entscheiden.

Die Bitte des Polizeiprasidiums, dass der Petent wei-
tere haltlose Anschuldigungen iiber das Verhalten und
die angeblich kriminellen Machenschaften von Poli-
zeibeamten unterlassen soll war erforderlich, da der
Petent offensichtlich nicht akzeptieren kann, dass am
10. Februar 2014 kein Polizeieinsatz stattgefunden
hat. Der vorsorgliche Hinweis auf die rechtlichen Fol-
gen des Nichtbeachtens liegt auch im Interesse des
Petenten und stellt keine Drohung dar.

24

b) Staatsanwaltschaft

Die Staatsanwaltschaft hat aufgrund der Anzeigen des
Petenten — soweit ein Anfangsverdacht fiir ein straf-
bares Verhalten bejaht wurde — das Polizeiprasidium
mit den Ermittlungen beauftragt. Aktuell sind acht Er-
mittlungsverfahren anhingig, welche sich liberwiegend
gegen Beschiftigte des Universititsklinikums, aber
auch gegen die oben beschriebene schwarzhaarige Po-
lizeibeamtin sowie weitere Personen richten. Die Er-
mittlungen dauern noch an, abschlieBende Entschei-
dungen der Staatsanwaltschaft sind insoweit noch nicht
ergangen.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Salomon

11. Petition 15/3889 betr. Zulassung fiir den Vor-
bereitungsdienst im Polizeidienst des Landes

Gegenstand der Petition:

Der Petent begehrt die Einstellung in den mittleren
oder den gehobenen Polizeivollzugsdienst des Landes
Baden-Wiirttemberg.

Sachverhalt:

Der Petent hat sich erstmals flir eine Einstellung im
mittleren Polizeivollzugsdienst im Mai 2010 beworben.

Das zu diesem Zeitpunkt fiir Einstellungen zusténdige
Bereitschaftspolizeiprdsidium lehnte seine Bewerbung
ab, da 2009 gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen
gemeinschéddlicher Sachbeschddigung anhéngig war,
welches gem. §45 Abs.2 JGG eingestellt wurde, ver-
bunden mit einer Ermahnung und 20 Sozialstunden.

Der Petent bewarb sich im September 2013 erneut,
nun fiir eine Einstellung in den mittleren und den ge-
hobenen Polizeidienst. Hierbei kreuzte er im Bewer-
bungsbogen bei der Frage ,, Waren Sie jemals als Be-
schuldigte(r) in ein polizeiliches, staatsanwaltschaft-
liches oder sonstiges gerichtliches (z. B. Jugendge-
richts-)Verfahren verwickelt? “ keines der beiden Fel-
der ,,Ja* oder ,,Nein“ an.

Er gab lediglich freitextlich an ,,Graffiti in der Innen-
stadt von R.“.

Aus der Ermittlungsakte geht hervor, dass die Tat am
15. Mérz 2009 um 01:51 Uhr durch einen Zeugen ge-
meldet wurde. Die beiden Titer, einer davon der Pe-
tent, wurden unmittelbar danach in Tatortnéhe festge-
nommen, beide waren gestindig. Durch Bespriihen
mit Farbdosen wurden Verkehrseinrichtungen (Schil-
der), Wegweiser, Metallpfosten, ein Bushaltestellen-
hduschen, ein Fahrplanhalter sowie eine Mauer be-
schiddigt. Der Sachschaden wurde zum damaligen
Zeitpunkt auf ca. 500 € geschitzt.
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Gegen 02:10 Uhr am Tattag wurde beim Petenten eine
Atemalkoholkonzentration von 0,40 mg/1 festgestellt;
dies entspricht einem ungefdhren Wert von 0,8 %o.

Zudem gab der Petent in der Vernehmung aufgrund
eines Urintestergebnisses auf Befragen an, gelegent-
lich Cannabis zu konsumieren.

Auf diese Umstdnde wies der zustindige Einstel-
lungsberater auch in einem Aktenvermerk vom 17.
September 2013 hin.

Rechtliche Wiirdigung:

Der Petent wurde aufgrund des Personlichkeitsbildes
das sich aus der Gesamtschau der Ereignisse ergab,
abgelehnt. Ausschlaggebend war insbesondere der
eingerdumte gelegentliche Konsum von Cannabis.
Dies steht generell nicht im Einklang mit den fiir den
Polizeiberuf geforderten personlichen Eigenschaften,
denn bereits in der Ausbildung und erst recht im spé-
teren Berufsleben wird ein Polizeibeamter auch zur
Verfolgung von Drogendelikten eingesetzt (vgl. VG
Koblenz, Beschl. v. 9. August 2013).

Die bekannt gewordenen Tatsachen sprechen gegen
die charakterliche Geeignetheit des Petenten fiir den
Polizeiberuf.

Beschlussempfehlung:

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schoch

12. Petition 15/4176 betr. Rundfunkbeitrag
1. Sachverhalt

Die Petentin, der als Praktikantin und Auszubilden-
den im Pflegebereich nach Abzug ihrer Lebensunter-
haltskosten nach eigenen Angaben keine finanziellen
Mittel mehr zur Verfiigung stehen, fordert, Empfan-
ger(-innen) staatlicher Unterstiitzungsleistungen jeg-
licher Art, insbesondere auch von Wohngeld, vom
Rundfunkbeitrag zu befreien. Sie selbst bezog von
August 2013 bis Mérz 2014 Wohngeld und sieht sich
nun, nachdem sie wieder im Haushalt ihrer Eltern
lebt, nicht imstande, die aufgelaufene Rechnung zu
bezahlen. Dariiber hinaus schldgt die Petentin vor,
die Angebote der offentlich-rechtlichen Sender nur
gegen Bezahlung freizuschalten und so jedem selbst
die Entscheidung zu iiberlassen, wofiir er sein Geld
ausgeben mochte.

I1. Rechtliche Wiirdigung

Der neue Rundfunkbeitrag wird im privaten Bereich
grundsitzlich fiir jede Wohnung erhoben. Im Einzel-
fall kann insbesondere aus finanziellen Griinden unter
den abschliefend im Katalog der Befreiungstatbe-
stinde genannten Voraussetzungen eine Befreiung

von der Rundfunkbeitragspflicht gewéhrt werden. In
all diesen Féllen muss jeweils ein Leistungsbescheid
einer staatlichen Behorde vorliegen, die vorher kon-
kret die Bediirftigkeit gepriift und entsprechend durch
Bewilligungsbescheid bestitigt hat. Dieser als sozial
bediirftig anerkannte Personenkreis, dem Sozialleis-
tungen im Sinne des Katalogs gewéhrt werden und zu
dem etwa auch Empfanger/-innen von Ausbildungs-
forderung oder Berufsausbildungsbeihilfe zdhlen, kann
sich von der Rundfunkbeitragspflicht befreien lassen.
Daneben ist eine Befreiung fiir Personen mit gerin-
gem Einkommen nicht moglich.

Mit dieser Regelung (sog. bescheidgebundene Befrei-
ungsmoglichkeit) soll vermieden werden, dass kom-
plizierte und umfangreiche Einkommensberechnun-
gen, die originér in die Zusténdigkeit der Sozialbehor-
den fallen, von den fiir die Befreiung allein zustin-
digen Rundfunkanstalten vorgenommen werden miis-
sen. Bei der Einziehung des Rundfunkbeitrags handelt
es sich um ein Massenverfahren. Das Erfordernis
einer eigenstidndigen Priifung der finanziellen Ver-
hiltnisse liberstiege die verwaltungstechnischen und
Erkenntnismoglichkeiten der Rundfunkanstalten bei
Weitem.

Was nun Bezieher(-innen) von Wohngeld wie ehemals
die Petentin anbelangt, so wurden diese bewusst aus
dem Katalog der Befreiungstatbestinde ausgeklam-
mert. Denn hier findet anders als im Falle der ab-
schlieBend benannten Ausnahmetatbestéinde keine ver-
gleichbare umfassende Bediirftigkeitspriifung statt;
insbesondere wird etwa der Einsatz von Vermdgen
nicht gefordert. Sinn und Funktion des Wohngeldes ist
es, einkommensschwachen Biirgerinnen und Biirgern
einen Zuschuss zu ihren Wohnkosten zu geben, auch
um sie dadurch von bedarfsabhéngigen — nachrangig
zu gewihrenden — Sozialleistungen wie insbesondere
der Sozialhilfe und der Grundsicherung unabhéngig zu
machen.

Ergidnzend wird noch darauf hingewiesen, dass die
vormals geltenden Befreiungstatbestinde im neuen
Finanzierungsmodell zum Teil ausgeweitet wurden,
um den Bediirfnissen einkommensschwacher Haus-
halte noch stirker Rechnung zu tragen als bisher. So
ist iiber die bisherigen Befreiungsgriinde hinaus jetzt
zum Beispiel auch dann auf Antrag vom Rundfunk-
beitrag zu befreien, wenn eine Sozialleistung mit der
Begriindung versagt wurde, dass die Einkiinfte die je-
weilige Bedarfsgrenze um weniger als die Hohe des
Rundfunkbeitrags iiberschreiten.

Soweit sich die Petentin nun aufgrund ihrer finanziel-
len Situation nicht in der Lage sieht, die aufgelau-
fenen Rundfunkbeitrige zu bezahlen, wird zunéchst
darauf hingewiesen, dass vom Siidwestrundfunk hier
regelméBig auch Ratenzahlungen akzeptiert werden.
Sollte dies in Betracht kommen, miisste sich die Pe-
tentin an den Beitragsservice des SWR, Neckarstrafle
221, 70190 Stuttgart wenden. Dies kann auch per E-
Mail beitragsservice@swr.de erfolgen. Sollte sich die
Petentin zur Zahlung auch von Raten nicht in der La-
ge sehen, so kann sie Kontakt zu einer Schuldnerbera-
tungsstelle aufnehmen und sich dies bescheinigen las-
sen. Auf dieser Grundlage konnte dann seitens des
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SWR nochmals gepriift werden, inwiefern die Forde-
rung weiter geltend gemacht wird.

Soweit sich die Petentin schlieBlich daran stort, fur
eine Leistung zahlen zu miissen, die sie nicht bean-
spruchen will, ist noch anzufiigen, dass es den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland
nach §13 Abs.1 Satz 2 des Rundfunkstaatsvertrags
untersagt ist, Programme und Angebote im Rahmen
ihres Grundversorgungsauftrags gegen besonderes
Entgelt anzubieten. Der Gesetzgeber hat sich also be-
wusst gegen ein Modell des Bezahlfernsehens ent-
schieden. Hintergrund dieses Verbots ist, dass dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk auch ein Integra-
tionsauftrag zukommt und er daher mdglichst viele
Menschen erreichen soll.

Im Ergebnis kann deshalb der Petition nicht abgehol-
fen werden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schoch

13. Petition 15/4267 betr. Rundfunkbeitrag
1. Sachverhalt und Petitum

Die Petentin gibt an, sie bewohne gemeinsam mit
ihrem querschnittsgeldhmten Lebensgefdhrten und
ihrem minderjdhrigen Sohn eine Wohnung, fiir die ihr
Lebensgefdhrte bereits den Rundfunkbeitrag bezahle.
Dennoch werde auch sie zu dessen Entrichtung heran-
gezogen. Darliber hinaus verfiige sie nur {iber ein mo-
natliches Bruttogehalt in Hohe von 500 Euro, das es
ihr nicht ermégliche, fiir den Rundfunkbeitrag aufzu-
kommen. Den Bezug von Grundsicherung, der nach
Angaben des Beitragsservice Grundlage fiir eine Be-
freiung sei, lehne sie aus personlichen Griinden ab.

II. Rechtliche Wiirdigung

Zum 1. Januar 2013 ist der Rundfunkbeitragsstaats-
vertrag in Kraft getreten, ein von den Parlamenten al-
ler 16 Bundesldnder beschlossenes Gesetz. Er sieht
zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks einen wohnungsbezogenen Rundfunkbeitrag in
Hohe von monatlich 17,98 € pro Wohnung unabhén-
gig von der Art und Anzahl dort vorgehaltener Rund-
funkempfangsgerite sowie der Zahl der darin leben-
den Personen vor.

Nachdem hiernach in Summe hochstens ein Rund-
funkbeitrag fiir die Wohnung der Petentin anfallen
kann, die Petentin jedoch nach eigenen Angaben ne-
ben ihrem Lebensgefihrten zur Rundfunkbeitrags-
pflicht herangezogen wird, wurde der Stidwestrund-
funk als zustidndige Landesrundfunkanstalt um eine
Stellungnahme gebeten.
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Nach den Ausfiihrungen des SWR ist der Lebensge-
fahrte der Petentin in erméBigtem Umfang in Hohe
von einem Drittel des Rundfunkbeitrags beitrags-
pflichtig. Die Erméfigung gilt grundsétzlich nur fiir
die Person, fiir welche die Voraussetzungen fiir eine
ErméBigung vorliegen, ferner fiir deren Ehegatten
bzw. eingetragene(n) Lebenspartner(in). Da die Pe-
tentin nicht mit dem Lebensgefdhrten verheiratet ist,
fallt fiir die gemeinsam bewohnte Wohnung der volle
Rundfunkbeitrag an, auf den der Beitragsservice die
Petentin grundsitzlich in Anspruch nehmen kann. Be-
zahlt die Petentin den Rundfunkbeitrag, so kann der
Beitragsservice daneben keine weiteren Zahlungen
von ihrem Lebensgefdhrten verlangen. Ggf. kann je-
doch die Petentin ihren Lebensgefdhrten im Innenver-
héltnis in Hohe seiner Beitragsschuld (ein Drittel) in
Anspruch nehmen.

Der SWR teilt in seiner Stellungnahme mit, die vor-
iibergehende, wohl versehentliche Doppelmeldung
der von der Petentin und ihrem Lebensgefahrten be-
wohnten Wohnung zwischenzeitlich bereinigt und das
Beitragskonto des Lebensgefdhrten ab Anmeldebe-
ginn abgemeldet zu haben.

Soweit die Petentin nun auf ihr geringes Einkommen
verweist, konnte fiir sie ggf. eine Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht in Betracht kommen. So ge-
wihrt der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag insbesondere
fiir Personen, fiir welche die Zahlung von Rundfunk-
beitrdgen eine zu grofle finanzielle Belastung dar-
stellt, Ausnahmen von der Beitragspflicht.

Voraussetzung flir eine Befreiung ist hierbei grund-
sdtzlich das Vorliegen eines Leistungsbescheids einer
staatlichen Behorde, die vorher konkret die Bediirftig-
keit gepriift und entsprechend durch Bewilligungsbe-
scheid bestitigt hat. Dieser als sozial bediirftig aner-
kannte Personenkreis, dem Sozialleistungen gewihrt
werden, kann sich von der Rundfunkbeitragspflicht
befreien lassen. Mit der Regelung sollte vermieden
werden, dass komplizierte und umfangreiche Einkom-
mensberechnungen, die originér in die Zustindigkeit
der Sozialbehorden fallen, von den fiir die Befreiung
allein zustdndigen Rundfunkanstalten selbst vorge-
nommen werden miissen. Bei der Einziehung des
Rundfunkbeitrags handelt es sich um ein Massenver-
fahren. Das Erfordernis einer eigenstindigen Priifung
der finanziellen Verhiltnisse liberstiege die verwal-
tungstechnischen und Erkenntnismdglichkeiten der
Rundfunkanstalten bei Weitem. Mit der Ankniipfung
an einen von der zustindigen Sozialbehorde erlasse-
nen Leistungsbescheid wurde daher ein sachgerechtes
und praktikables Verfahren gewéhlt.

Der Beitragsservice kann hiernach jedoch auch dann
vom Rundfunkbeitrag befreien, wenn Sozialleistun-
gen zwar tatsdchlich nicht bezogen werden, die Vo-
raussetzungen fiir den Bezug jedoch vorliegen und
dies sowie der freiwillige Verzicht hierauf von der
Sozialbehdrde bescheinigt werden. Weiter sollte die
Bescheinigung darauf hinweisen, dass die Vermo-
gensfreigrenze nicht tiberschritten wird und keine vor-
rangigen Unterhaltsanspriiche gegeniiber Dritten be-
stehen. Aus der Bescheinigung muss unzweifelhaft zu
erkennen sein, dass umfassend gepriift wurde, ob ein
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Anspruch auf eine Sozialleistung besteht. Die Be-
scheinigung muss zeigen, dass die Vermdgensverhalt-
nisse umfénglich gepriift wurden und der Verzicht auf
die Leistungen nicht wegen vorrangig einzusetzenden
eigenen Vermdgens oder der Einstandspflicht von
Angehorigen erkldrt wurde. Nur in diesen Féllen er-
folgt ohne weitere Riickfrage eine Befreiung trotz des
Verzichts auf den Bezug von Sozialleistungen als
Hértefall.

Erginzend sei noch darauf hingewiesen, dass die vor-
mals geltenden Befreiungstatbestinde im neuen Fi-
nanzierungsmodell zum Teil ausgeweitet wurden, um
den Bediirfnissen einkommensschwacher Haushalte
noch stirker Rechnung zu tragen als bisher. So ist
iiber die bisherigen Befreiungsgriinde hinaus jetzt
zum Beispiel auch dann auf Antrag vom Rundfunk-
beitrag zu befreien, wenn eine Sozialleistung mit der
Begriindung versagt wurde, dass die Einkiinfte die je-
weilige Bedarfsgrenze um weniger als die Hohe des
Rundfunkbeitrags iiberschreiten. In diesem Fall miiss-
te die Petentin ihrem Antrag den ablehnenden Be-
scheid der sozialen Leistung (ggf. Berechnung) beifii-
gen, aus welchem ersichtlich wird, dass die Einkom-
mensiiberschreitung kleiner als derzeit 17,98 Euro ist.

Thren Antrag auf Befreiung von der Rundfunkbeitrags-
pflicht kann die Petentin direkt an ARD ZDF Deutsch-
landradio, Beitragsservice SWR, 70150 Stuttgart sen-
den. Die erforderliche Bescheinigung einer Sozial-
behorde kann, sofern sie zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung noch nicht vorliegt, nachgereicht werden. Auf
Grundlage des Antrags kann der Beitragsservice so-
dann auch iiber die noch offenen Beitrage entscheiden.

Beschlussempfehlung:

Soweit die Beitragspflicht tberpriift und
Abhilfemdoglichkeiten aufgezeigt wurden,
wird die Petition fiir erledigt erkldrt. Im
Ubrigen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Schoch

14. Petition 15/3893 betr. Kleinkldranlage
I. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich mit Schreiben vom 9. April
2014 an den Landtag von Baden-Wiirttemberg gegen
die Forderung der Baurechtsbehorde, fiir seine im
Jahre 1984 eingebaute Kleinkldranlage (Dreikammer-
grube mit Tropfkorper) ein Nachkldrbecken nachzu-
riisten, damit diese dem Stand bzw. den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik entspricht bzw. alter-
nativ den Einbau einer neuen Anlage mit giiltiger bau-
aufsichtlicher Zulassung vorzunehmen. Des Weiteren
wendet sich der Petent gegen die von der Stadt erho-
bene Kleineinleiterabgabe. Der Petent weist ferner auf
sein noch unbeantwortetes Schreiben vom 28. Mirz
2014 an das Umweltministerium hin.

II. Priifung der Petition
1. Sachverhalt
1.1 Vorgeschichte

Der Petent ist Miteigentiimer eines Wohnhauses. In
dem Wohnhaus befindet sich eine Ferienwohnung. Es
ist zusammen mit zwei weiteren Gebduden an eine
Kleinkldranlage angeschlossen, fiir deren Betrieb am
24. Mai 1983 vom Landratsamt eine wasserrechtliche
Erlaubnis erteilt wurde. Diese war befristet bis zum
31. Dezember 2003. Mit Schreiben vom 21. Februar
2007 beantragte der Petent die Verldngerung der was-
serrechtlichen Erlaubnis. Dem Petenten wurde mitge-
teilt, dass seine Anlage aufgrund des fehlenden Nach-
klarbeckens nicht mehr dem Stand der Technik ent-
sprache und er sie entsprechend nachzuriisten habe.
Zudem wurde er entsprechend den gesetzlichen Be-
stimmungen zur Kleineinleiterabgabe herangezogen.
Der Petent weigert sich bis heute die Kleineinleiterab-
gabe zu entrichten.

Mit Schreiben der Baurechtsbehdrde vom 29. Mai
2008 wurde der Bruder des Petenten und Betreiber der
Kleinkldranlage aufgefordert, seine Kleinkldranlage
unter Fristsetzung umzuriisten und die erforderliche
wasserrechtliche Erlaubnis einzuholen. Der Bruder
ibertrug die Vollmacht auf den Petenten. Mit Schrei-
ben vom 16. Juni 2008 verwies der Petent auf seinen
Verldngerungsantrag vom 21. Februar 2007 und for-
derte die Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
fiir die bestehende Kleinkldranlage ohne zusédtzliche
MaBnahmen. In einem umfangreichen Schriftverkehr
und mehreren personlichen Gesprachen zusammen mit
Vertretern des Landratsamtes wurden der Petent und
dessen Bruder {iber die Anforderungen an den Stand
der Technik von Kleinkldranlagen, iiber die Notwen-
digkeit einer giiltigen bauaufsichtlichen Zulassung und
iiber die Moglichkeiten zur Nachriistung informiert.
Der Petent zeigte sich gegeniiber den Forderungen der
Baurechtsbehdrde uneinsichtig und vertrat nach wie
vor die Meinung, seine Kleinkldranlage entspriche
den geltenden Bestimmungen zur dezentralen Abwas-
serbeseitigung bzw. dem Stand der Technik.

Mit Schreiben der Baurechtsbehérde vom 28. Mai
2009 erging eine Verfiigung an den Bruder des Peten-
ten, in der dieser unter Fristsetzung aufgefordert wurde,
seine Kleinkldranlage entsprechend dem Stand der
Technik zu sanieren und umzuriisten und entsprechen-
de Planunterlagen vorzulegen.

1.2 Widerspruchsverfahren

Mit Schreiben vom 9. Juni 2009 wurde vom Petenten
Widerspruch eingelegt, mit der Begriindung, die
Kleinkldranlage entsprdche nach wie vor dem Stand
der Technik und bendtige kein zusitzliches Nach-
klarbecken, da die Nachklarung in dem unmittelbar an
die Kleinkldranlage anschlieBenden wasserfiihrenden
Graben, der schlieflich in einen Bach miindet, erfol-
ge. Aullerdem gelte die wasserrechtliche Erlaubnis als
erteilt, da er auf seinen Antrag vom 21. Februar 2007
keine gegenteilige Mitteilung erhalten habe.
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Nachdem die Baurechtsbehérde dem Widerspruch in
eigener Zustdndigkeit nicht abhelfen konnte, wurden
die Akten am 23. Juli 2009 dem Regierungsprisidium
zur Entscheidung vorgelegt. Der Widerspruch wurde
mit Bescheid vom 18. Mirz 2010 als unbegriindet
zurlickgewiesen.

1.3 Klage vor dem Verwaltungsgericht

Am 19. April 2010 wurde vom Petenten Klage beim
Verwaltungsgericht erhoben. Er beantragte die Auf-
hebung des Bescheides der Baurechtsbehdrde vom
28. Mai 2009 in Gestalt des Widerspruchbescheides
vom 18. Mirz 2010 sowie die Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis. Die Klage wurde mit Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 17. Juli 2013 mit Beschluss
vom 6. August 2013 in allen Punkten abgewiesen.

Dabei wurde ein Anspruch auf Erteilung einer was-
serrechtlichen Erlaubnis aufgrund des Verldngerungs-
antrages vom 21. Februar 2007 abgelehnt. Die fortge-
setzte Einleitung von Abwasser aus der Kleinkldran-
lage in den o. g. Graben und sodann in den Bach stelle
einen erlaubnispflichtigen Einleitungstatbestand dar.
Eine giiltige Einleitungserlaubnis liege nicht mehr
vor. Eine neue wasserrechtliche Einleitungserlaubnis
kénne zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung nicht beansprucht werden, da die Kleinklar-
anlage nicht dem Stand der Technik bzw. den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik entspreche und
es damit an der Erlaubnisfdhigkeit fehle. Auch wurde
festgestellt, dass der Kontrollschacht des Petenten
kein dem Stand der Technik entsprechendes Nach-
klarbecken darstelle. SchlieBlich stellte das Gericht
fest, dass die wasserrechtliche Anordnung der Stadt
(Kleinkldranlage auf den Stand der Technik bringen)
sich als verhdltnisméBig und ermessensfehlerfrei er-
weise.

1.4 Antrag auf Zulassung der Berufung beim Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (VGH)

Der Klédger-Vertreter hat mit Schriftsatz vom 5. Sep-
tember 2013 die Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 17. Juli 2013 be-
antragt. Der VGH hat mit Beschluss vom 11. Mérz
2014 den Antrag auf Zulassung der Berufung abge-
lehnt. Der Beschluss ist unanfechtbar.

Dabei stellt der VGH fest, dass sich aus dem Vorbrin-
gen des Petenten keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsge-
richts ergidben. Insbesondere entspreche die Abwas-
serbehandlung nicht den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik, da die Anlage iiber kein Nachklér-
becken verfiige. Zur Bestimmung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik kdnnten nach wie vor die
inhaltlichen Aussagen der DIN 4261 Teil 2 herange-
zogen werden. Des Weiteren wurde auf die Zulas-
sungsgrundsitze des Deutschen Instituts fiir Bautech-
nik vom Mai 2009 verwiesen. Darin werde von der
Notwendigkeit eines Nachklarbeckens ausgegangen
und fiir Tropfkorperanlagen wiirden bestimmte Kenn-
werte flir die Bemessung von Nachkldrbecken ge-
nannt.
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2. Rechtliche Wiirdigung
2.1 Zustindigkeit

Die Stadt ist fiir die Anordnung in Bezug auf die Klein-
klaranlage zustéindig. Nach dem im Jahr 2008 mafBgeb-
lichen §96 Abs.la des Wassergesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg alte Fassung (WG a. F.) ist die Baurechts-
behorde fiir wasserrechtliche Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit dem Einleiten von Stoffen aus Haus-
halten zustéindig, wenn die Menge acht Kubikmeter je
Tag nicht iibersteigt. Zwar wurde diese Regelung mit
der Novellierung des Wassergesetzes zum 1. Januar
2014 nicht fortgefiihrt, sodass seitdem fiir solche An-
lagen die unteren Wasserbehorden zusténdig sind. Die
Ubergangsregelung gem. § 128 Abs.1 WG bestimmt
aber, dass bereits begonnene Verfahren von den bisher
zustdndigen Behorden zu Ende zu fithren sind.

2.2. Kleinkldranlage

Nach §8 Abs.1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) be-
darf das Einleiten von gereinigtem Abwasser in ein
Gewisser einer Erlaubnis. Die wasserrechtlichen An-
forderungen an Abwasseranlagen und damit fiir das
Einleiten von Abwasser in ein Gewisser richten sich
nach §60 Abs.1 S.1 WHG in Verbindung mit § 57
Abs. 1 WHG. Nach §57 Abs.1 Nr.1 WHG darf eine
Erlaubnis fiir das Einleiten in ein Gewisser nur erteilt
werden, wenn die Menge und Schédlichkeit des Ab-
wassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhal-
tung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren
nach dem Stand der Technik méglich ist. Da die Be-
handlung des Abwassers in der Kleinkldranlage im
vorliegenden Fall die Anforderungen fiir die Direkt-
einleitung des gereinigten Abwassers sicherstellen
soll, muss das Reinigungsverfahren dem Stand der
Technik entsprechen.

2.2.1 Erfordernis eines Nachklarbeckens

Dass fiir die Einhaltung des Stands der Technik ein
Nachklarbecken erforderlich ist, ergibt sich zum einen
aus DIN-Norm DIN 4261 Teil 2 vom Juni 1984
(,,Kleinkldranlagen, Anlagen mit Abwasserbeliiftung;
Anwendung, Bemessung, Ausfiihrung und Priifung®,
Ausgabe Juni 1984). GemaB Ziffer 2.3 der DIN 4261
— Teil 2 ist allen unter Abschnitt 2.2 genannten biolo-
gischen Stufen (dort ist u. a. auch der Tropfkorper ge-
nannt) eine Einrichtung zur Trennung von Schlamm
und gereinigtem Abwasser nachzuschalten. Auch
wenn fiir den Bereich der Kleinkldranlagen zwi-
schenzeitlich die Europdische Norm DIN EN 12566-3
vom Oktober 2005 erlassen wurde, konnen diese in-
haltlichen Vorgaben nach der Entscheidung des VGH
Baden-Wiirttemberg vom 11. Médrz 2014 weiter ange-
wendet werden.

Zum anderen sehen die vom Deutschen Institut fiir
Bautechnik im Mai 2009 verfassten Grundsitze fiir
die allgemeine bauaufsichtliche Zulassung von Klein-
klaranlagen ebenfalls die Erfordernis einer Nach-
klarung vor. Das ergibt sich u.a. aus Nr.4.3 dieser
Grundsitze, nach der Nachkldarbecken so auszubilden
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sind, dass der abgesetzte Schlamm im eingedickten
Zustand sicher abgezogen werden kann.

Die hier zu beurteilende Dreikammergrube mit Tropf-
korper ohne Nachklarung entspricht nicht dem Stand
bzw. den allgemein anerkannten Regeln der Technik.
Bei Tropfkorperanlagen losen sich infolge des stén-
digen Zuwachses immer wieder Teile des biologi-
schen Rasens (Schlamm) von den Flédchen, die in ei-
ner Nachkldrung abgetrennt und der Vorklarung (hier:
Dreikammergrube) zugefiihrt werden miissen. Durch
die Nachkldrung wird ein Schlammaustrag in das Ge-
wisser vermieden und der biologische Abbau im
Tropfkorper verbessert. Fiir die Riickfithrung des
Schlammes ist eine Pumpe mit Steuerung erforder-
lich. Die Stromkosten belaufen sich auf ca. 80 bis 120
Euro pro Jahr, welches bei dieser Anlage mit 12 EW
Stromkosten von ca. 6,70 bis 10 Euro pro Einwohner
und Jahr bedeutet. Diese Stromkosten konnen als ver-
nachldssigbar gering angesehen werden.

Die Tropfkorperanlage des Petenten hatte eine bau-
aufsichtliche Zulassung mit dem Priifzeichen PA-
1832, welches vom 31. August 1981 bis 30. April
1986 giiltig war. Da die Anlage nach Ablaufen des
Priifzeichens aufgrund der fehlenden Nachklarung
nicht mehr den allgemein anerkannten Regeln bzw.
dem Stand der Technik entsprach, wurde das Priif-
zeichen nicht mehr verldngert.

Des Weiteren kann der namenlose Wiesengraben, den
das Abwasser zwischen dem Auslauf des Betonrohrs
und dem Bach durchflieft, nicht als ,,andere Anlage
zur Nachkldrung® im Sinne der DIN 4261 — Teil 2 an-
erkannt werden, da dieser Graben nicht mehr als Teil
der Kleinkldranlage angesehen werden kann. Wegen
der fehlenden Abdichtung zum Untergrund und der
dadurch gegebenen Einbindung in den natiirlichen
Wasserkreislauf ist der stindig wasserfithrende Gra-
ben — anders als eine entsprechend dem Stand der
Technik ausgefiihrte Abwasserreinigungsanlage (auch
in Form eines naturnahen Verfahrens) vielmehr selbst
ein zu schiitzendes Gewdsser gemdfl § 3 Nr.1 WHG.
Bereits vor Einleitung in den Graben muss die Ab-
wasserreinigung daher abgeschlossen sein.

Die Bemessung von Nachkldrbecken von Kleinklér-
anlagen erfolgt nach den allgemeinen anerkannten
Regeln der Technik anhand des DWA-Merkblatt M
221. Der vom Petenten vorgeschlagene Kontroll-
schacht zur Nutzung als Nachkldrbecken erfiillt die
Mindestanforderungen in Sachen Wassertiefe und
Oberflachenbeschickung in keinster Weise. Auch ist
eine Schlammriickfiihrung in die Vorklarung nicht ge-
wihrleistet. Er kann deshalb nicht als Nachklérbecken
akzeptiert werden.

2.2.2 Einhaltung der Ablaufwerte

Die vom Petenten aufgefiihrten Ergebnisse der Was-
seranalysen konnen nicht als représentativ angesehen
werden, da sie nur vereinzelt vorgelegt und teilweise
vom Petenten selbst entnommen wurden. Hinzu
kommit, dass sich — wie oben beschrieben — Teile des
biologischen Rasens immer wieder 1dsen, welches
dann zu einer Uberschreitung der Grenzwerte fijhren

kann. Nur durch die Einhaltung des Stands der Tech-
nik wird sichergestellt, dass die Ablaufwerte dauer-
haft eingehalten werden.

Wegen der Ableitung des Wassers aus dem Brun-
neniiberlauf {iber das zugehorige Betonrohr wurden
die Messergebnisse aulerdem verfalscht.

2.3 Kleineinleiterabgabe

Die Erhebung der Kleineinleiterabgabe beruht auf der
Satzung der Stadt zur Abwélzung der Abwasserab-
gabe fiir Kleineinleiter (Kleineinleiterabgabesatzung
KIES) vom 27. September 2010. Nach §2 KIES wird
die Abgabe fiir Einleitungen von weniger als 8 Kubik-
meter Schmutzwasser pro Tag erhoben. Nach §7
KIES sind von der Abgabe Grundstiicke befreit, die
tiber eine Kleinkldranlage einleiten, die den allgemein
anerkannten Regeln der Technik entspricht und bei
denen eine ordnungsgemife Beseitigung des Klar-
schlamms gesichert ist.

Da die Abwisser des Anwesens des Petenten nicht an
die offentliche Kanalisation angeschlossen sind, son-
dern in ein Gewdsser eingeleitet werden, besteht hier-
fiir nach §9 Abs.1 Abwasserabgabegesetz des Bun-
des (AbwAG) eine Abgabepflicht.

Nach §9 Abs.2 S.2 AbwAG in Verbindung mit § 118
Abs.1 WG ist zundchst die Gemeinde anstelle des
Kleineinleiters abgabepflichtig. Gemeinden, die an
Stelle von Einleitern abgabepflichtig sind, konnen zur
Deckung der ihnen entstehenden Aufwendungen eine
Abgabe von den Eigentlimern oder dinglich Nutzungs-
berechtigten eines Grundstiicks, auf dem Abwasser an-
féllt, oder von den Einleitern erheben (§118 Abs.2
WG). Mit dem Erlass der KIES hat die Stadt von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht, welches der géngigen
Verwaltungspraxis in Baden-Wiirttemberg entspricht.

III. Ergebnis

Aufgrund der fehlenden Nachkldrung entspricht die
Kleinkldranlage nicht dem Stand/den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik und steht damit im Wi-
derspruch zu den §57 Abs.1 Nr.1 und §60 Abs. 1
WHG. Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Einlei-
tung von Abwasser in den Bach ist seit 2003 abgelau-
fen. Die bestehende Abwasserbeseitigung ist daher
formell und materiell rechtswidrig. Die geltend ge-
machte Kleineinleiterabgabe entspricht den Regelun-
gen des AbwAG und dem WG.

Von einer Antwort des Umweltministeriums an den
Petenten auf sein Schreiben vom 28. Mirz 2014 wurde
wegen des laufenden Petitionsverfahrens abgesehen.
Beschlussempfehlung:

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
kann der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr
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15. Petition 15/4116 betr. ehrenamtlicher Betreue-
rinnen und Betreuer

Der Petent beklagt, der soziale Dienst der Justizvoll-
zugsanstalt lehne willkiirlich eine von Biirgerinnen
und Biirgern angebotene ehrenamtliche Betreuung Ge-
fangener oder Sicherungsverwahrter ab, sodass viele
Betreuungswiinsche Gefangener und Sicherungsver-
wahrter unerfiillt seien. Entgegen den bundesverfas-
sungsgerichtlichen Vorgaben werde lediglich auf der
Station der Abteilung fiir Sicherungsverwahrung, auf
der er selbst untergebracht sei, eine ehrenamtlich be-
treute Gesprachsgruppe angeboten, wihrend dies bei
den anderen drei Stationen nicht der Fall sei.

In der Justizvollzugsanstalt werden zur Behandlung
Gefangener und Sicherungsverwahrter unter anderem
Freizeitgruppen angeboten, in denen sich Biirgerinnen
und Biirger durch ehrenamtliche Mitarbeit einbringen
konnen.

Zutreffend ist, dass das in diesem Rahmen angebotene
ehrenamtliche Engagement nicht immer angenommen
werden kann. Abweichend von der Darstellung des
Petenten ist dies jedoch darauf zuriickzufiihren, dass
das Interesse Gefangener und Sicherungsverwahrter an
einer Teilnahme an derartigen Gruppenangeboten im
Gegensatz zum steigenden Angebot ehrenamtlicher
Mitarbeit derzeit eher abnimmt. Ablehnende Entschei-
dungen der Justizvollzuganstalt betreffen deshalb im
Wesentlichen Angebote ehrenamtlicher Mitarbeit fiir
Gruppen, fiir die bei Gefangenen und Sicherungsver-
wabhrten nicht geniigend Interesse besteht. Regelmafig
angenommen werden Angebote beziiglich der Uber-
nahme einer ehrenamtlichen Einzelbetreuung.

Soweit der Petent die Nichterfiillung von Betreuungs-
wiinschen einzelner Gefangener oder Sicherungsver-
wahrter beklagt, kann hierzu mangels substantiierten
Vortrags nicht Stellung genommen werden. Diesbe-
ziigliche Beschwerden Gefangener oder Sicherungs-
verwahrter liegen der Justizvollzugsanstalt nicht vor.

Die Einrichtung von durch ehrenamtliche Mitarbeite-
rinnen oder Mitarbeiter geleiteten Gespriachsgruppen
auf den genannten drei Stationen der Abteilung fiir
Sicherungsverwahrung ist mangels Interesses der
Sicherungsverwahrten und aufgrund der Vielzahl an-
derer Behandlungsangebote nicht angezeigt. Im Ge-
gensatz hierzu ist auf der sogenannten Individualbe-
treuungsstation, auf der der Petent untergebracht ist,
eine von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern geleitete Gesprachsgruppe eingerichtet. Dies
ist deshalb angezeigt, weil die auf dieser Station unter-
gebrachten, nicht mitwirkungsbereiten Sicherungsver-
wahrten gruppentherapeutische MaBlnahmen, die von
der Anstalt in eigener Regie angeboten werden, ableh-
nen.

Soweit der Petent vortrdgt, der Staat komme seinen
aufgrund der bundesverfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung vorgegebenen behandlerischen Verpflich-
tungen nicht nach, ist zu bemerken, dass das Oberlan-
desgericht in einem den Petenten betreffenden Be-
schluss vom 15. Januar 2014 nach einer Besichtigung
der Abteilung fiir Sicherungsverwahrung der Justiz-
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vollzugsanstalt im Dezember 2013 diesbeziiglich fest-
gestellt hat, dass das Gesamtkonzept des Vollzugs der
Sicherungsverwahrung in der Justizvollzugsanstalt
— somit auch der Umfang angebotener gruppenthera-
peutischer MaBnahmen — grundsétzlich den bundes-
verfassungsgerichtlichen Vorgaben entspricht.

Die Verfahrensweise der Justizvollzugsanstalt ist nicht
zu beanstanden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr

16. Petition 15/4145 betr. Bearbeitung einer Peti-
tion durch den Gemeinderat

1. Gegenstand der Petition

Der Petent begehrt die Erledigung seines Schreibens
vom 27. Dezember 2012 an den Gemeinderat der
Stadt.

II. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2012 wandte sich
der Petent an den Gemeinderat der Stadt. Er sandte
das Schreiben zu Héinden des Vorsitzenden, Herrn
Biirgermeister [...]. Mit diesem Schreiben wollte er
den Gemeinderat auf den seiner Ansicht nach folgen-
den Missstand in der Gemeindeverwaltung aufmerk-
sam machen: Er monierte den seiner Auffassung nach
nicht fristgerechten Ausgleich von Uberdeckungen
und den verfristeten Ausgleich von Unterdeckungen
im Zusammenhang mit Abwassergebiihren. Fiir den
Beschluss tiber die Abwassersatzung der Stadt am
6. Oktober 2010 seien dem Gemeinderat nach Ansicht
des Petenten daher sachwidrige Abwassergebiihren-
kalkulationen vorgelegt worden. Der Petent begehrte
im Sinne des Petitionsrechts eine Eingangsbestiti-
gung, die rechtliche Priifung und die Mitteilung, was
veranlasst worden sei. Anfang Mai 2014 erinnerte er
an die Erledigung seines Schreibens.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2014 teilte der Biirger-
meister dem Petenten mit, dass der Gemeinderat iiber
sein Anliegen und seine Argumente in Gesprichen
und Sitzungen zeitnah informiert worden sei. Der
Sachverhalt sei besprochen worden. Der Sachverhalt
sei Gegenstand unzéhliger Gerichtsverfahren und
konne nur auf diesem Wege gelost werden. Es sei da-
her nichts weiter zu veranlassen.

Mit Schreiben an den Gemeinderat der Stadt — wieder
zu Handen des Vorsitzenden Herrn Biirgermeister [...]
— vom 31. Juli 2014 bekriftigte der Petent, dass sein
Schreiben vom 27. Dezember 2012 nach wie vor un-
erledigt sei. Sofern das Schreiben vom 28. Juli 2014
im Sinne des Petitionsrechts auszulegen sei, verstehe
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er es lediglich als Eingangsbestitigung. Es fehle die
Mitteilung, dass die Petition rechtlich gepriift worden
sei. Sollte das Schreiben im Sinne des Petitionsrechts
als Mitteilung zu verstehen sein, was seitens des Ge-
meinderats veranlasst worden sei, sei zur sachgerech-
ten Bearbeitung ein Gemeinderatsbeschluss notwen-
dig gewesen. Er stellte in Abrede, dass sich der Ge-
meinderat mit seiner Petition sachgerecht beschiftigt
habe. Aulerdem habe er sich an den Gemeinderat ge-
wandt, nicht an die Stadtverwaltung. Insoweit interes-
siere es ihn wenig, ob der Gemeinderat iiber sein An-
liegen informiert worden sei.

Mit E-Mail an den Petitionsausschuss des Landtages
wies der Petent Ende Juli 2014 darauf hin, dass sich
die Petition seiner Ansicht nach nicht erledigt habe
und dass es gerichtlicher Entscheidungen nicht be-
durft hitte, wenn sich der Gemeinderat mit den seiner
Meinung nach bestehenden Misssténden befasst hitte.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Nach Artikel 17 des Grundgesetzes (GG) hat jeder-
mann das Recht, sich schriftlich mit Bitten oder Be-
schwerden an die zustindigen Stellen und an die
Volksvertretung zu wenden.

Das Petitionsgrundrecht verpflichtet zur Entgegen-
nahme und sachlichen Priifung. Der Petent hat jedoch
keinen Anspruch auf eine bestimmte Entscheidung in
der Sache. Er kann folglich vom Petitionsadressaten
nicht verlangen, dass die Petition in seinem Sinn erle-
digt wird. Artikel 17 GG gewéhrt dem Petenten auch
keinen Anspruch auf eine bestimmte verfahrensméfi-
ge Behandlung der Petition. Das Petitionsrecht gibt
nur ein Recht auf einen schriftlichen informatorischen
Bescheid iiber die Art der Erledigung der Petition.
Das Antwortschreiben darf sich nicht nur auf eine
bloBe Empfangsbestitigung beschrinken, sondern
muss die Art der Erledigung angeben und sollte, ins-
besondere im Fall der Versagung der Petition, eine
kurze Begriindung enthalten, ohne dass hierzu eine
verfassungsrechtliche Pflicht besteht.

Das Schreiben des Petenten vom 27. Dezember 2012
wurde ordnungsgeméf mit dem Schreiben der Stadt
vom 28. Juli 2014 beantwortet. Die vom Petenten als
,Petition” bezeichnete Eingabe an den Gemeinderat
ist damit erledigt. Der Petent hat keine weitergehen-
den Anspriiche, insbesondere keinen Anspruch auf
eine bestimmte Entscheidung oder verfahrensméBige
Behandlung.

Das Antwortschreiben der Stadt vom 28. Juli 2014
geniigt den inhaltlichen Anforderungen. Dem Peten-
ten wurde mitgeteilt, dass das angerufene Gremium,
der Gemeinderat der Stadt, iiber das Begehren infor-
miert worden sei. In Gesprachen und Sitzungen sei
der Sachverhalt besprochen worden. Das Ergebnis
wurde dem Petenten auch mitgeteilt, ndmlich dass der
Sachverhalt Gegenstand gerichtlicher Verfahren war
und ist sowie vonseiten des angerufenen Gemeindera-
tes nichts weiter zu veranlassen sei. Auch die Mittei-
lung, dass nichts weiter zu veranlassen ist, ist ein Er-
gebnis einer Petition. Dass der Petent sich mit dieser
Antwort nicht zufrieden gibt, dndert nichts daran, dass

seine Petition sachgerecht bzw. ordnungsgemal bear-
beitet wurde.

Dass der Biirgermeister der Stadt auf dem Briefkopf
der Stadtverwaltung auf die Petition vom 27. Dezem-
ber 2012 geantwortet hat, und damit nach Ansicht des
Petenten das falsche Organ, steht der Erledigung der
Petition nicht entgegen. Gemiaf3 §25 Absatz 1 Satz 1
der Gemeindeordnung (GemO) besteht der Gemein-
derat aus dem Biirgermeister als Vorsitzendem und
den ehrenamtlichen Mitgliedern (Gemeinderite). In
der Funktion als Vorsitzender des Gemeinderats kann
der Biirgermeister auf eine Petition antworten, ohne
dass es hierfiir eines eigenstindigen Briefkopfes oder
einer besonderen Kenntlichmachung bedarf. Der Pe-
tent selbst hat die Petition ,,z. Hd. des Vorsitzenden
Herrn Biirgermeister [...]“ und an die Adresse der
Stadtverwaltung adressiert. Damit hat derjenige auf
die Petition geantwortet, der auch als Vorsitzender
des Gemeinderates Adressat war.

Soweit der Petent in Frage stellt, dass der Biirgermeis-
ter der Stadt befugt war, an Stelle des Gemeinderates
auf seine Petition zu antworten, ist erginzend darauf
hinzuweisen, dass der Gemeinderat nach §24 Absatz 1
GemO zwar die Vertretung der Biirger und das Haupt-
organ der Gemeinde ist, er die Gemeinde aber nicht
nach auflen vertritt. Die Vertretung der Gemeinde ob-
liegt nach §42 Absatz 1 GemO grundsitzlich dem
Biirgermeister und ist inhaltlich nicht beschriankt. Der
Gemeinderat kann als Kollegium schon aus prakti-
schen Griinden nicht als Vertreter der Gemeinde auf-
treten. Von daher gehort es zum Aufgabenbereich des
Biirgermeister in seiner Rechtsstellung als Vorsitzen-
der des Gemeinderates und Vertreter der Gemeinde
auch auf Petitionen, die an den Gemeinderat gerichtet
wurden, zu antworten und rechtsverbindliche Erkla-
rungen abzugeben. Das Antwortschreiben des Biirger-
meisters an den Petenten leidet auch nicht deshalb un-
ter einem formellen Mangel, weil es nicht gesondert
als Petitionssache gekennzeichnet war.

Fehl geht auch der Vortrag des Petenten, dass es zur
sachgerechten Erledigung seines Schreibens eines
Gemeinderatsbeschlusses bedurft hitte. Zu einem
solchen Vorgehen wollte der Petent den Gemeinderat
offensichtlich veranlassen. Nach § 24 Absatz 1 Satz 3
GemO sorgt der Gemeinderat zwar beim Auftreten
von Missstinden in der Gemeindeverwaltung fiir de-
ren Beseitigung durch den Biirgermeister. Der Ge-
meinderat kann sich nach §24 Absatz 3 und 4 GemO
informieren und seine Meinung iiber etwaige Miss-
stinde zum Ausdruck bringen. Es gibt aber keine ge-
setzlich feststehende Regelung, wie der Gemeinderat
formal auf Beanstandungen reagieren muss. Dies gilt
gerade auch dann, wenn der Gemeinderat feststellt,
dass es tatsdchlich keine Mingel und damit keinen
Bedarf gibt, Maflnahmen zu ergreifen.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass im Ubrigen
die Verantwortung, in welcher geschéftsordnungs-
méfigen Ausgestaltung, in welchem Verfahren und
mit welcher Intensitdt der Gemeinderat eine Eingabe
oder Petition behandelt, grundsitzlich in seiner eige-
nen Verantwortung liegt. Dies beruht auf dem kom-
munalen Selbstverwaltungsrecht und auf der weit-
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gehenden Autonomie des Gemeinderats, die verfas-
sungsrechtlich geschiitzt sind.

Ergidnzend sei noch angemerkt, dass die vom Petenten
erwihnten Gerichtsverfahren schon vor seinem Schrei-
ben vom 27. Dezember 2012 bei Gericht anhéngig wa-
ren. Auch eine frithere Behandlung des Schreibens hit-
te die Gerichtsverfahren daher nicht verhindert. Im
Ubrigen verweist die Stadt darauf, dass die Gemein-
derite vom Biirgermeister iiber alle gerichtlichen Ent-
scheidungen und in regelméBigen Abstdnden auch iiber
die jeweiligen Sachstéinde in diesen Angelegenheiten
informiert werden.

Beschlussempfehlung:

Soweit der Petent die Erledigung seines
Schreibens vom 27. Dezember 2012 an den
Gemeinderat der Stadt begehrt, wird die Pe-
tition fiir erledigt erkldrt. Im Ubrigen kann
der Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr

17. Petition 15/4203 betr. Justizvollzug

Der Petent befindet sich seit dem 30. Januar 2014 in
Strafhaft.

Der Petent wendet sich gegen eine durch die Justiz-
vollzugsanstalt verhéngte Taschengeldsperre; diese
sei festgesetzt worden, obwohl seine aus gesundheit-
lichen Griinden eingeschréinkte Arbeitsfahigkeit amts-
arztlich bestitigt und der Justizvollzugsanstalt auf-
grund fritherer Inhaftierungen bekannt sei.

Die durch die Justizvollzugsanstalt mit Verfiigung
vom 13. Juni 2014 gegen den Petenten wegen der
Nichtannahme einer in der Montage angebotenen
Téatigkeit festgesetzte Taschengeldsperre wurde mitt-
lerweile riickwirkend unter Nachzahlung des Geldes
aufgehoben. Eine Mitteilung der aus der Gesund-
heitsakte des Petenten ersichtlichen eingeschrénkten
Arbeitsfahigkeit des Petenten an die fiir die Arbeits-
einteilung zustdndige Werkdienstleitung der Justiz-
vollzugsanstalt und den zustindigen Vollzugsleiter
war durch den é&rztlichen Dienst aufgrund eines
Kanzleiversehens zuvor unterblieben.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, nachdem die Taschen-
geldsperre riickwirkend unter Nachzahlung
des Geldes aufgehoben wurde, fiir erledigt
erklért.

Berichterstatter: Schwehr

32

18. Petition 15/4222 betr. Schulwesen, Inklusion

Die Petentin besuchte im Schuljahr 2013/2014 eine Be-
rufsvorbereitende Einrichtung (BVE). Hierbei handelt
es sich um eine besondere Form der Berufsschulstufe
der Schule fiir Geistigbehinderte. Ziel ist der Ubertritt
in eine Kooperative Berufsvorbereitung (KoBV), die
auf eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gerichtet ist. Die
Petentin ist nicht mehr schulpflichtig. Im Sinne einer
Anschlussmafinahme begehrt sie ein inklusives Bil-
dungsangebot an einer allgemeinen weiterfithrenden
Schule (Sekundarstufe II) mit dem Ziel, danach ein
»angepasstes assistiertes Studium an einer Hoch-
schule zu absolvieren. Des Weiteren weisen sie und
ihr Vater auf einen — ihrer Einschétzung nach — Miss-
stand bei der Gewéhrung des ,,Personlichen Budgets*
hin und wiinschen, dass der Integrationsfachdienst als
,.Inklusionsfachdienst* im Sinne eines ,,Casemanage-
ments* agiert.

Das fiir die Schule zustindige Regierungsprasidium
und das Sozialministerium wurden um Stellungnah-
men gebeten. Ferner fand am 29. Juli 2014 in der
Schule ein Beratungsgespriach mit der Petentin, dem
Vater der Petentin, der Elternvertretung der Schule,
dem Integrationsfachdienst und Lehrkréften der Schu-
le statt. Danach kann wie folgt berichtet werden:

Die Schule hatte im vergangenen Schuljahr den Ein-
druck, dass die Petentin nicht gerne in die Berufs-
vorbereitende Einrichtung gehe. Fiir den Vater sei die
Anforderung, sich auf drei Tage Praxis und zwei Tage
Schule je Woche einzustellen zu hoch. Die Petentin
selbst duBerte sich dahingehend, dass sie lieber in die
Schule ginge, statt Praktika zu absolvieren. Der
Wunsch, eine allgemeine weiterfilhrende Schule zu
besuchen, wird vom Integrationsfachdienst dahin-
gehend unterstiitzt, dass die Petentin eine Sonderbe-
rufsfachschule besuchen kann. Die Petentin und ihr
Vater wollten sich iiber dieses Angebot selbst weiter
informieren. Dem Antrag der Petentin, die Schulzeit
um ein Jahr zu verlingern, kdnnte somit entsprochen
werden, wenn dieses Angebot angenommen wird.
Zum erwihnten Modellprojekt (assistiertes Studium
an einer Hochschule fiir Menschen mit geistiger Be-
hinderung in Israel und Schleswig-Holstein) liegen
keine Erkenntnisse vor.

Das ,,Personliche Budget“ ist eine in § 17 SGB IX ge-
regelte Geldleistung an Menschen mit Behinderun-
gen. Mit dieser Geldleistung kann anstelle einer tra-
ditionellen Sach- oder Dienstleistung die Unterstiit-
zung auf einem Dienstleistungsmarkt selbst einge-
kauft werden. Das ,,personliche Budget™ stiarkt damit
die Selbststindigkeit und Eigenverantwortung von
Menschen mit Behinderungen und ist Ausdruck des
Wunsch- und Wahlrechts der Leistungsberechtigten
in der Eingliederungshilfe (vgl. §9 SGB IX). Seit
dem Jahre 2008 besteht ein Rechtsanspruch auf das
,,Personliche Budget™.

Die Petentin spricht in der Petition von einem ,,un-
haltbaren Zustand* bei der Antragstellung und Ver-
gabe des ,,Personlichen Budget®, von ,,Sabotage®, und
befiirchtet letztlich die ,,Veruntreuung o&ffentlicher
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Gelder. Diese Behauptungen und Beflirchtungen
sind ginzlich unbegriindet.

In Baden-Wiirttemberg hat sich seit 2008 die Anzahl
der Leistungsempfinger in der Eingliederungshilfe
mit einem ,,Personlichen Budget* von 543 (2008) auf
1.309 (2012) kontinuierlich erhéht (Quelle: Bericht
des KVJS — Fallzahlen und Ausgaben in der Einglie-
derungshilfe nach dem SGB XII fiir 2012). Dies ent-
spricht einem Anteil von ca. 2 Prozent aller Leis-
tungsempfanger in der Eingliederungshilfe. Zahlen
fiir das Jahr 2013 liegen noch nicht vor.

Nach der letzten bundesweiten Erhebung aus dem
Jahre 2010 liegt Baden-Wiirttemberg mit damals
1.004 von deutschlandweit 11.493 Leistungsempfan-
gern eines Personlichen Budgets in der Eingliede-
rungshilfe im Bundesdurchschnitt (Quelle: KVIJS:
Zahlen und Fakten zum Personlichen Budget in Ba-
den-Wiirttemberg).

Konkret gab es zum 31. Dezember 2012 im fiir die
Petentin zustdndigen Landkreis 13 Leistungsempfan-
ger eines ,,Personlichen Budgets®. Dies entspricht ei-
ner Quote von 1,2 Prozent aller Leistungsempfanger
in der Eingliederungshilfe. Damit liegt der Landkreis,
von dem die Petentin Leistungen beansprucht, im
Verhiltnis aller Landkreise in Baden-Wiirttemberg
noch im durchschnittlichen Bereich. Die Quote in den
Stadtkreisen liegt mit 2,3 Prozent héher, da dort mehr
Antrige gestellt werden (Quelle: Bericht des KVJS —
Fallzahlen und Ausgaben in der Eingliederungshilfe
nach dem SGB XII fiir 2012).

Sowohl die in der Petition zitierte Aussage, ,,wenn’s
hoch kommt gibt’s pro Landkreis eines” als auch der
,Eindruck von Sabotage“ sind somit definitiv unzu-
treffend.

Das von der Petentin als ,,Zustdndigkeitswirrwarr™ emp-
fundene Antragsverfahren hat seinen Ursprung in der
gesetzlichen Regelung des § 17 Abs.2 Satz 2 SGB IX,
wonach bei der Ausfithrung des ,,Personlichen Bud-
gets“ nach Mafgabe des individuell festgestellten Be-
darfs die Rehabilitationstriager, die Pflegekassen und
die Integrationsémter zu beteiligen sind. Nach §3 der
Verordnung zur Durchfiihrung des §17 Abs.2 bis 2
SGB IX (Budgetverordnung) holt der Leistungstriager,
an den der Antrag gerichtet wurde, Stellungnahmen al-
ler an der Komplexleistung beteiligter Leistungstriger
u.a. zu Bedarf und Héhe der budgetfihigen Leistung
und zum Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf ein. In
einem trégeriibergreifenden Bedarfsverfahren werden
sodann zusammen mit der Antragstellerin/dem Antrag-
steller die getroffenen Feststellungen und der Inhalt der
nach § 4 Budgetverordnung zu schlieBenden Zielverein-
barung erortert. Dieses komplexe Verfahren ist erforder-
lich, um den gesetzlichen Vorgaben gerecht zu werden.

Nach Abschluss der Zielvereinbarung ergeht ein
rechtsmittelfahiger Bescheid, gegen den sich die An-
tragstellerin/der Antragsteller im Wege des Wider-
spruchs und der Klage wenden kann (§3 Abs. 5 Bud-
getverordnung).

Aus der Petition geht nicht hervor, ob der Petentin be-
reits ein rechtsmittelfdhiger Bescheid vorliegt. Gege-

benenfalls ist das Verfahren zu reaktivieren, um einen
rechtsmittelfahigen Bescheid zu erwirken.

Die Petentin fordert, die Integrationsdienste sollten
als ,,Inklusionsfachdienste im Sinne eines tatsdch-
lichen und echten ,,Casemanagement™ titig werden.
Soweit die Forderung als eine umfassende Zusténdig-
keit der Integrationsfachdienste fiir alle Belange der
Menschen mit Behinderungen verstanden werden
soll, wird der Aufgabenbereich der Integrationsfach-
dienste iiberspannt. Hierfiir sind die Integrationsfach-
dienste personell nicht ausgeriistet. Zudem wiirde es
der Komplexitdt der Materie nicht gerecht. Gemil
§109 SGB IX betrifft die Zusténdigkeit der Integra-
tionsfachdienste den Bereich Arbeit, Ausbildung und
Beschiftigung. Sie unterstiitzen u.a. die Menschen
mit Behinderungen bei der Suche nach einem Ausbil-
dungs- und Arbeitsplatz. Daneben helfen sie, Prob-
leme in bestehenden Arbeitspldtzen zu 16sen, um den
Arbeitsplatz dauerhaft zu erhalten.

Voraussichtlich zum 1. Januar 2015 tritt das Landes-
behindertengleichstellungsgesetz, L-BGG in Kraft.
Darin werden die 44 Stadt- und Landkreise verpflich-
tet, ehren- oder hauptamtliche Behindertenbeauftrag-
te zu bestellen. Sie sollen u. a. auch als Ombuds- und
Anlaufstelle fiir Menschen mit Behinderungen und
deren Angehorigen dienen und diese u. a. beim Kon-
takt mit Offentlichen Stellen unterstiitzen. Diese
Funktion der kommunalen Behindertenbeauftragten
kommt der Forderung der Petentin nach ,,Inklusions-
fachdiensten® recht nahe.

Ergebnis:

Weil die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen nicht
gegeben sind, kann der Petition zur Ermoglichung ei-
nes Schulbesuchs an einer allgemein bildenden Schu-
le (Sekundarstufe IT) ab dem Schuljahr 2014/2015 mit
dem Ziel, anschlieBend ein ,,angepasstes assistiertes
Studium® aufzunehmen, nicht stattgegeben werden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr

19. Petition 15/4235 betr. Lockerung des Vollzuges

Der Petent verbiifite bis zu seiner vorzeitigen Entlas-
sung am 11. September 2014 eine Jugendstrafe von
sechs Jahren und drei Monaten.

Nach seiner Herausnahme aus dem Jugendstrafvoll-
zug war der Petent seit dem 20. September 2012 in
der Justizvollzugsanstalt untergebracht. Die bewih-
rungsweise Aussetzung der weiteren Vollstreckung
der Strafe erfolgte mit rechtskriftigem Beschluss des
Amtsgerichts vom 2. September 2014.

Der Petent beklagt eine mangelnde Unterstiitzung sei-
ner Wiedereingliederung nach Haftentlassung durch

33



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 15/6024

die Justizvollzugsanstalt, indem diese ihm willkiirlich
vollzugs6ffnende MaBBnahmen verweigert habe.

Der Petent befand sich vom 20. November 2013 bis
zu seiner Riickverlegung in den geschlossenen Voll-
zug am 21. Januar 2014 zur Entlassungsvorbereitung
im offenen Vollzug der Justizvollzugsanstalt, der in
der AuBenstelle erfolgt. Seine Ablosung vom offenen
Vollzug war einem Fehlverhalten des Petenten ge-
schuldet; in den Rdumlichkeiten der Auflenstelle war
ein dort nicht zugelassenes Smartphone aufgefunden
worden, das zweifelsfrei dem Petenten zugeordnet
werden konnte. Die Auswertung des Gerits ergab da-
bei sogar seine Nutzung durch den Petenten bereits in
einem Zeitraum, in dem der Petent noch im geschlos-
senen Vollzug untergebracht gewesen war.

Nach dem Ergebnis der Vollzugsplankonferenz vom
2. Juni 2014 wurde der Petent sodann erneut zum of-
fenen Vollzug zugelassen.

Auch diese Zulassung musste jedoch durch den zu-
standigen Vollzugsleiter am 22. Juli 2014 widerrufen
werden. Der Petent hatte zuvor anlésslich der Durch-
fithrung eines Angehdorigenbesuchs versucht, eine von
seinem Besucher mitgebrachte Trainingsjacke uner-
laubt in den Bereich des geschlossenen Vollzugs der
Justizvollzugsanstalt einzuschmuggeln. Die Entschei-
dung fiir den Widerruf der Zulassung zum offenen
Vollzug erfolgte nach einer ausfiihrlichen Erdrterung
des Fehlverhaltens des Petenten in einer Sitzung des
Arbeitskreises ,,Haftgestaltung bei besonders geféhr-
lichen Gefangenen® der Justizvollzugsanstalt.

Nach nochmaliger Uberpriifung der Umstinde des
Falls bestitigte die Vollzugsplankonferenz vom 28. Juli
2014 die getroffene Entscheidung.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr

20. Petition 15/4328 betr. Justizvollzug, Dienstklei-
dung

Der Petent fordert, Bediensteten des Justizvollzugs
das Tragen der vorgeschriebenen Dienstkleidung zu
verbieten.

Nach der Verwaltungsvorschrift des Justizministeri-
ums zur Dienstkleidung der Bediensteten im Justiz-
vollzug sind Bedienstete des allgemeinen Vollzugs-
dienstes — anders als Angehorige der Fachdienste —
wihrend des Dienstes dazu verpflichtet, Dienstklei-
dung zu tragen, soweit sie nicht durch Anordnung des
Justizministeriums zum Tragen biirgerlicher Kleidung
verpflichtet sind. Ausgenommen sind hiervon der Ju-
gendarrestvollzug sowie der offene Vollzug, soweit
diesbeziiglich keine abweichende Anordnung der An-
staltsleiterin oder des Anstaltsleiters existiert.
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Seit dem Jahr 2012 werden sowohl Bedienstete des
allgemeinen Vollzugsdiensts als auch die in Gerichten
und Staatsanwaltschaften titigen Justizwachtmeister
mit moderner und funktionaler blauer Dienstkleidung
ausgestattet. Farbwahl wie auch Ausstattung sind da-
bei an den blauen Uniformen der Polizei orientiert.
Durch die Verpflichtung zum Tragen von Dienstklei-
dung soll nach aulen zum Ausdruck kommen, dass
das Individuum bei der Dienstausiibung seine Funk-
tion und nicht seine biirgerliche Existenz in den Vor-
dergrund stellt.

Abweichend von der Haltung des Petenten ist die
Dienstkleidung nach Art und Gestaltung in keinster
Weise mit einer nach geltendem Versammlungsrecht
verbotenen Uniformierung als Ausdruck einer politi-
schen Gesinnung vergleichbar.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Schwehr

21. Petition 15/2131,

22. Petition 15/2273,

23. Petition 15/3730 betr. Bebauungsplan/Bauen im
Hochwassergebiet u. a.

1. Gegenstand der Petitionen

Die Petitionen 15/2131, 15/2273, 15/3730 richten sich
gegen die Aufstellung sowie den Vollzug des am
12. Oktober 2012 in Kraft getretenen Bebauungsplans
»W. Ostlich“. Es wird Folgendes vorgebracht:

— Die Abfolge der Entscheidungen sei auf einer we-
nig plausiblen Grundlage erfolgt. Das Plangebiet
sei so gewahlt worden — GroBe rund 2 ha —, dass al-
le einschrinkenden MaBnahmen des Baugesetz-
buchs nicht zur Geltung gekommen seien.

— Das Plangebiet befinde sich im Uberschwem-
mungsgebiet. In derartigen Gebieten diirfe das Bau-
en nur genehmigt werden, wenn Wasserstand und
Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verdndert
werden. Nachvollziehbare Unterlagen dazu seien
nicht zur Verfiigung gestellt worden. Durch die
Festsetzung der Erdgeschossfulbodenhdhe konnten
nur die Gebdude im Plangebiet geschiitzt werden.
Die vorgesehene Bebauung verdndere den Wasser-
stand bei Hochwasserereignissen nachteilig und er-
hohe das Schadenspotenzial. Die umfangreichere
Uberbauung — Nachverdichtung — im Plangebiet re-
duziere den Retentionsraum im iiberschwem-
mungsgefahrdeten Gebiet. Das Wasser breite sich
zwangslaufig im Stadtgebiet aus.

— Die Neubebauung sei in zu geringem Ausmal in
der wasserrechtlichen Berechnung beriicksichtigt
worden. Auf Basis der zur Verfiigung stehenden
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Unterlagen sei eine objektive Nachweisfiihrung zur
Veranderung der Wasserspiegellage nicht moglich.
Dies sei dem Regierungsprasidium bereits mit
Schreiben vom 23. August 2012 mitgeteilt worden.
Eine Stellungnahme dazu stehe aus.

Zur Abflusskontrolle bzw. Abflussregulierung ldgen
bei den zustéindigen Behdrden unterschiedliche Auf-
fassungen vor. Die Stadt, das Regierungsprasidium
und das beauftragte Planungsbiiro wiirden die Stadt-
briicke als maligeblich fiir die Abflussregulierung
ansehen. Nach Auffassung des Landratsamtes regu-
liere demgegeniiber die Wehranlage den Abfluss.

Die Bebauung in diesem Bereich sei weder 6kolo-
gisch noch 6konomisch sinnvoll.

Die nach dem Wassergesetz und Wasserhaushaltsge-
setz vorgeschriebenen Gewdsserrandstreifen kdnn-
ten nicht angelegt werden.

Zwischen dem Landratsamt und der Stadt sei im
Jahr 2010 eine Vereinbarung getroffen worden, die
im Widerspruch zu Gutachten iiber die Altlastensa-
nierung stehe.

Mehr als 3.000 Biirger der Stadt hdtten sich mit
Unterschrift gegen die Planung der Stadt ausge-
sprochen. Die Biirgerschaft sei nicht iiber die erfor-
derlichen MaBnahmen zum Hochwasserschutz in-
formiert worden.

Die im Rahmen der Biirgerbeteiligung erarbeiteten
Vorschliage seien vom Gemeinderat nicht beriick-
sichtigt worden. Vorgeschlagen worden sei, eine
Bebauung von 40 % bis 70 % der Flidche anzustre-
ben. Der beschlossene Bebauungsplan sehe eine
Bebauung von 81 % der Flédche vor.

Durch den Uferweg werde auch in die bestehende
Uferbdschung eingegriffen.

Die Abwigung der Einspriiche sei von einem Pla-
nungsbiiro durchgefiihrt worden, nicht vom Bau-
amt. Den Gemeinderdten sei das Ergebnis der Ab-
wagung nur als CD zur Verfiigung gestellt worden,
die einige Gemeinderite nicht hétten 6ffnen kon-
nen.

Unter Beriicksichtigung aller bauplanungsrecht-
lichen Vorschriften kdnne nur eine einreihige Be-
bauung erfolgen. Bei einreihiger Bebauung seien
insbesondere die Vorgaben der Stiadtebauférderung
gemil dem Landessanierungsprogramm umfassen-
der beriicksichtigt.

Mit der Petition 15/2273 wird weiter vorgebracht:

— Die in der Zeit vom Jahr 2009 bis 2012 im Gewer-

begebiet ,,Z.“ genehmigten Vorhaben sollen hin-
sichtlich des Hochwasserschutzes iiberpriift wer-
den. Im Jahr 2009 seien Hochwassergefahrenkarten
tibergeben worden.

— Hochwasserschutzmafinahmen im Gebiet des W.-

Areals seien dringlicher als im Gewerbegebiet Z.

— Das Hochwasser liege mit Freibord und Klimafaktor

bei 277,40 m . NN. Es sei deshalb nicht erforder-

lich, die Erdgeschossfubodenhdéhe auf 278,00 m
. NN festzusetzen.

— Die festgesetzte Bebauung im Gebiet W. beein-
trichtige die Zugénglichkeit und Erlebbarkeit der
Flusslandschaft.

— Die Petenten riigen angebliche Verletzungen von
Rechtsvorschriften beim Bauen in hochwasserge-
fahrdeten Gebieten, bei der Umsetzung des Bebau-
ungsplans ,,W. ostlich® und im Zusammenhang mit
dem ausgelobten Architekturwettbewerb (Erwerber-
verfahren). Im Einzelnen werden hierzu vorge-
bracht:

— Es bestehe die Gefahr der Unterspiilung des be-
stehenden Hochwasserdamms mit der Folge einer
Gefdhrdung der Anwohner. Diese Gefahr sei bei
der Sanierung der Mineraldlschdden im Bebau-
ungsplangebiet noch verschérft worden.

— Beim Erwerberverfahren seien die Probleme mit
durchldssigen Grundwasserleitern nicht ausreichend
beriicksichtigt worden.

— Nachdem die Eigentiimer der Grundstiicke W.-Str. 12
und 14 nicht verkaufsbereit seien, konne der mit
durchgingigen Tiefgaragen geplante Hochwasser-
schutz nicht realisiert werden.

— Von den stddtebaulichen Planungszielen der Stadt
konne nur noch eines, namlich die Anlage der Ful3-
und Radwegeverbindung, erreicht werden.

— Der verdffentlichte Kaufpreis von 300,00 Euro/m?
sei nicht wirtschaftlich.

— Die im Baugrundgutachten empfohlene Beweis-
sicherung an den Gebduden sei nicht verbindlich
im Bebauungsplan festgesetzt worden.

— Wegen der fehlenden Verkaufsbereitschaft bei den
Eigentiimern der Grundstiicke W.-Str. 12 und 14
seien Mehrkosten zu erwarten, die die Stadtverwal-
tung bei der Aufstellung des Haushaltsplans 2013
nicht beriicksichtigt habe.

— Es wird darum gebeten, die RechtméBigkeit des
Wettbewerbs sowie den Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan zu priifen.

Mit der Petition 15/3730 wird Folgendes vorgebracht:

— Es wird um Information gebeten, zu welchem Zeit-
punkt das Regierungsprisidium die Stadtverwaltung
iiber die Uberarbeitung und anstehende Rechtskraft
der Hochwassergefahrenkarte informiert habe. Das
Erwerberauswahlverfahren ,,Wohnpark W.* zur Neu-
bebauung des W.-Areals sei im Jahr 2008 ausge-
schrieben worden, um die im Verfahren befind-
lichen Hochwasserkarten und daraus eventuell re-
sultierende Einschrankungen bei der Bebauung des
W.-Areals nicht beriicksichtigen zu miissen.

— Die Petenten machen geltend, dass angesichts der
stidtebaulichen und wirtschaftlichen Ziele fiir das
W.-Areal im Sinne des Landessanierungspro-
gramms wesentliche Sachverhalte seitens der Stadt
nicht geklart und bei der Ausschreibung des Er-
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werberverfahrens nicht beriicksichtigt worden sei-
en. Wesentliche Vorgaben der Forderrichtlinien des
Landessanierungsprogramms seien von der Stadt
nicht eingehalten worden. Hierzu wird auf

— Ergebnisse der Hochwassergefahrenkarten wie auch
die Vorgaben von Wassergesetzen,

— Grundstiicks-/Eigentumsverhéltnisse, Nutzung und
Verfiigbarkeit der Flachen,

— Baugrundgutachten als Grundlage fiir die Aus-
schreibung,

— eine klare Abgrenzung der von den Wettbewerbs-
bietern und von der Ausloberin — die Stadt — zu er-
bringenden Leistungen und

— auf das aktuelle Freiflachenkonzept fiir die 6ffent-
lichen Freiflichen auf dem W.-Areal, dessen Kos-
tenrahmen um mehr als 1 Million Euro iiberschrit-
ten werde

verwiesen.

Es wird auch beanstandet, dass das Freiflichenkon-
zept u.a. den Uferweg beinhalte, der auch als zweiter
Rettungsweg fiir die geplanten Gebdude genutzt wer-
den konne. Im Bebauungsplan ,,W. stlich® sei kein
bei Hochwasserereignissen funktionsfahiger zweiter
Rettungsweg erkennbar. Der zweite Rettungsweg sei
fiir das Bauvorhaben von den Wettbewerbsteilneh-
mern sicherzustellen, bzw. die Kosten fiir brand-
schutzrechtliche Bestimmungen hétten bereits im
Rahmen des stiddtebaulichen Wettbewerbs gekléart
werden sollen. Die Petenten fordern, dass deshalb kei-
ne weiteren Planungsleistungen fiir die 6ffentlichen
Freifldachen des ,,W.-Areals* beauftragt werden.

Die Petenten fordern, dass ein erneuter stddtebau-
licher Wettbewerb fiir das W.-Areal durchgefiihrt
wird, bei dem nur eine einreihige Bebauung entlang
der W.-Stra3e vorgesehen ist. Fiir den Fall, dass das
aktuelle Bebauungskonzept beibehalten werde, sollen
der Stadt keinerlei Fordermittel des Landes zur Verfii-
gung gestellt werden.

Die Petenten sehen eine Ungleichbehandlung zu an-
deren Vorhaben in der Stadt. Sie verweisen auf ein
Vorhaben in der Si.-Strale, bei dem der Gestaltungs-
beirat angeregt hat, eine 1,00 m hohe Mauer auf der
Riickseite des Gebdudes auf dem Baugrundstiick an-
zubdschen. Bei der Bebauung des ,,W.-Areals* hinge-
gen wiirden Auffiilllungen und Boschungen zur Ge-
staltung der Uberginge von Bauwerk und Freifliche
auf offentlicher Flache hergestellt und wiirden so zu-
lasten der Allgemeinheit gehen.

Es wird gefordert, das W.-Areal nicht zu bebauen, da-
mit es als Griinfliche und zusammen mit der Riick-
verlegung des bestechenden Dammes als Uberflu-
tungsfldche bei Hochwasser wirksam werden konne.
Mit einem zurilickverlegten Damm hétte der Wasser-
stand beim Hochwasserereignis im Jahr 2013 an der
Engstelle am Ruderclub um ca. 30 cm abgesenkt wer-
den konnen.
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1. Sachverhalt

1.1 Ausweisung und Forderung des Gebiets ,,W.* als
Sanierungsgebiet

Das ,,W.-Areal* war von gewerblichen Nutzungen ge-
pragt. Mangelnde Instandhaltungen und andauernde
Leerstinde von (ehemaligen) Betriebsgebduden hat-
ten bereits in den 1980er Jahren zu deutlichen stadte-
baulichen Missstinden gefiihrt. Deshalb wurde das
Areal in das Programm ,,Einfache Stadterneuerung®
(PES) aufgenommen und in der Zeit von 1985 bis
1999 als Teilbereich der PES-MafBnahme ,.K.* behan-
delt. Wegen fehlender Mitwirkungsbereitschaft der
damaligen Grundstiickseigentiimer sowie fehlender
Fordermittel ist es nach Mitteilung der Stadt seiner-
zeit nicht gelungen, die dort dringend erforderlichen
SanierungsmaBnahmen durchzufiihren.

Im Jahr 2005 konnte die Stadt einige Grundstiicke im
,,W.-Areal erwerben. Darauthin beantragte die Stadt
aufgrund von stadtebaulichen Missstinden (Leerstén-
de, brachliegende Gebdude, mangelnde Instandhal-
tung) die Aufnahme in das Landessanierungspro-
gramm. Als Sanierungsziel wurde die Umwandlung
der bestehenden Gewerbebrache fiir eine innerstadti-
sche, verdichtete Wohnbebauung benannt.

Im Dezember des Jahres 2005 wurde das Gebiet in
das Landessanierungsprogramm — Bewilligung von
900.000 Euro Fordermittel — Fordersatz 60 %, For-
derrahmen 1,5 Mio. Euro fiir Grunderwerb, Gebau-
deabbruch, Altlastenuntersuchungen — aufgenom-
men. Im Jahr 2006 wurden die vorbereitenden Un-
tersuchungen nach § 141 Baugesetzbuch (BauGB) zu
den sozialen, strukturellen und stddtebaulichen Ver-
hiltnissen durchgefiihrt. Die Finanzmittel wurden
anteilig fiir Grunderwerb, Gebaudeabbruch und Alt-
lastensanierung eingesetzt.

Im Mérz 2007 hat der Bauausschuss der Stadt die
formliche Festlegung des Sanierungsgebiets mit der
Zielsetzung — Umstrukturierung des Gebiets fiir die
Schaffung eines verdichteten innenstadtnahen Wohn-
raums einschlieBlich einer Wohnumfeldverbesserung
sowie eine nachhaltige stddtebauliche Entwicklung —
beschlossen. Der geplante Verdichtungsgrad auf der
Wohnbaufldche des W.-Areals wird von der Stadt mit
einem Einsparpotenzial von ca. 5 ha Neubauland an-
gegeben.

Die Behauptung der Petenten, die Forderrichtlinien
wiirden nicht eingehalten, wird von der Stadt zuriick-
gewiesen.

1.2 Erwerberauswahlverfahren ,,Wohnpark W.*

Um fiir das o.g. Sanierungsziel — verdichteter Woh-
nungsbau auf dem ,,W.-Areal“ — ein attraktives stddte-
bauliches Konzept zu erzielen, hat die Stadt einen
stadtebaulichen Wettbewerb in Form eines Erwerber-
auswahlverfahrens durchgefiihrt.

Nach Angaben der Stadt hat der Bauausschuss des Ge-
meinderats im Juni 2007 den Auslobungstext fiir den
Wettbewerb beschlossen und das Auswahlgremium be-
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stitigt. Die offentliche Bekanntmachung iiber das Er-
werberauswahlverfahren sei am 27. Juli 2007 in der ort-
lichen Zeitung erfolgt. Die Bewerberteams — Planer/Ar-
chitekten und Projektentwickler — konnten danach ihre
Entwiirfe bis zum 29. Oktober 2007 einreichen.

Das Preisgericht habe am 5. Dezember 2007 getagt
und den 1. Rang fiir den Entwurf einer Bietergemein-
schaft vergeben. Die Vorstellung der Wettbewerbser-
gebnisse im Gemeinderat habe am 26. Februar 2008
stattgefunden. Der Gemeinderat sei der Empfehlung
des Preisgerichts gefolgt. Auf der Basis des stidtebau-
lichen Wettbewerbs sei nachfolgend der Bebauungs-
plan ,,W. 6stlich* aufgestellt worden.

1.2.1 Berticksichtigung der Ergebnisse der Hochwas-
sergefahrenkarten

Zum Vorbringen, die Ausschreibung sei bereits im
Jahr 2008 durchgefiihrt worden, um der Rechtswirk-
samkeit der Hochwassergefahrenkarten zuvorzukom-
men und keine sich hieraus ergebenden Einschrén-
kungen bei der Bebaubarkeit des Plangebiets beriick-
sichtigen zu miissen, verweist die Stadt darauf, dass
das beanstandete Erwerberauswahlverfahren bereits
im Jahr 2007 durchgefiihrt wurde.

Die Hochwassergefahrenkarten fiir den in Rede stehen-
den Fluss lagen der Stadt im Jahr 2007 noch nicht im
Entwurfsstand zur Plausibilisierung vor.

Die Plausibilisierung der Hochwassergefahrenkarten
(HWGK) am besagten Fluss startete im Oktober
2009. Es handelt sich dabei um ein Beteiligungsver-
fahren, bei dem alle am besagten Fluss liegenden von
Hochwassergefahr betroffenen Kommunen Gelegen-
heit erhalten haben, die Entwiirfe der Hochwasserge-
fahrenkarten zu iiberpriifen und gegebenenfalls Kor-
rekturvorschldge anzuregen. Erst ab diesem Zeitpunkt
waren der Stadt erstmals die vollstindigen qualitéts-
gepriiften Entwiirfe der Hochwassergefahrenkarten
zugénglich. Diese konnten mit verschliisselter Zu-
gangsberechtigung vom Umweltministerium Baden-
Wiirttemberg bezogen und auf ihre Plausibilitit hin
gepriift werden.

Nach Uberarbeitung der zur Plausibilisierung einge-
gangenen Stellungnahmen wurden die Hochwasserge-
fahrenkarten von der zustdndigen Wasserbehorde am
15. Mérz 2013 offentlich bekannt gemacht und damit
rechtsverbindlich.

Ergidnzend wurde von der Stadt mitgeteilt, dass in der
Ausschreibung des Erwerberauswahlverfahrens zum
Hochwasserschutz Folgendes ausgefiihrt ist:

,,Hochwasserschutz

Die Uberplanung des ,W.-Areals  ist durch mehre-
re Restriktionen eingeschrinkt. Dazu gehoren ein
rechtskrdftig ausgewiesenes Uberschwemmungs-
gebiet, ein bestehender Hochwasserdamm und ein
im Innenbereich liegendes hochwassergefihrdetes
Plangebiet.

Auf die Belange des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes ist demzufolge besonders in der Planung

und der Bauausfiihrung zu achten. Daher sind
standortangepasste Bauweisen vorzusehen und die
Hochwasserschutzeinrichtung zugdnglich zu halten
bzw. Erweiterungsflichen im Bebauungsplan ein-
zuplanen.

Die Stadt hat damit in der Ausschreibung auf die sein-
erzeitigen Erkenntnisse zum Hochwasserschutz hin-
gewiesen.

Zum Belang ,,Hochwasserschutz*“ nach § 1 Absatz 6
Nummer 12 BauGB wird auf die Nrn. 1.7, 1.8 und 2.7
hingewiesen.

1.2.2 Beriicksichtigung der Flachenverfligbarkeit und
der Ergebnisse von Baugrundgutachten

Zu den Eigentumsverhéltnissen und der Fldchenver-
fiigbarkeit im ,,W.-Areal® ist im Ausschreibungstext
ausgefiihrt:

,,Das Plangebiet steht im gegenwdrtigen Stand der
Planung nicht als zusammenhdngende Fldche und
gesamte Einheit zur Verfiigung. Da die Stadt nicht
beabsichtigt das Grundstiick mittelfristig zu erwer-
ben, wird fiir die Gesamtkonzeption ein modularer
Bebauungsvorschlag angeregt, der den heutigen
Gebdudebestand beriicksichtigt und zum spdteren
Zeitpunkt die weiterfiihrende bzw. erginzende Neu-
bebauung ermdglicht. Die Konzeption muss sich
demzufolge mit den zwei bestehenden Gebduden
(Gebdude W.-Str. 12 und 14) auseinandersetzen
und diese in die kiinfiige Gesamtkonzeption mit ein-
beziehen. Gewiinscht wird daher die Darstellung
beider Varianten.

Zu den Untergrundverhdltnissen wird in der Aus-
schreibung ausgefiihrt:

,, Geologie

Der Untergrund des Plangebiets besteht weitge-
hend aus einer ca. 5 m dicken Flussschotterschicht,
die sich mit gerdllfiihrendem Lehm abwechselt. Sie
ist relativ wasserdurchldssig, sodass Schadstoffe
leicht in das Grundwasser vordringen konnen. Un-
ter den Schottern befinden sich Tonmergel und
Tone des Knollenmergels (ca. 5 m tief). Der Grund-
wasserspiegel liegt in einer Tiefe zwischen 2 bis 5 m
unter dem Strafienniveau.

Nach Auffassung der Stadt waren seinerzeit im Aus-
schreibungstext ausreichende Informationen als Grund-
lage fir den stidtebaulichen Wettbewerb enthalten.
Detaillierte und aufwéndige Gutachten zu den spezifi-
schen hydrogeologischen Verhiltnissen im Plangebiet
seien im Bauleitplanverfahren eingeholt und bewertet
worden. Nach Auffassung der Stadt entsprechen deren
Ergebnisse mit einem hoéheren Konkretisierungsgrad
den diesbeziiglichen Angaben in der Ausschreibung.

1.2.3 Leistungsbild

Zu der Kiritik, es sei ein ,,unklares Leistungsbild* vor-
gegeben worden, verweist die Stadt auf die Zielset-
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zung eines stddtebaulichen Wettbewerbs. Mit diesem
Instrument solle fiir bestimmte Projekte der Stadt-
erneuerung und Stadtentwicklung die jeweils beste
Entwurfslosung gefunden bzw. erreicht werden.

Der Ausschreibungstext zum Wettbewerb beschreibe
in Teil 2, Punkt 2 (Inhalte des Bebauungsvorschlags)
und in Punkt 3 (Planungsvorgaben) ausfiihrlich die
Vorgaben zu den erwarteten Leistungen, wie stidte-
bauliche Ziele unter Beriicksichtigung der angrenzen-
den Stadtquartiere und Rédume, Art und MaB der bau-
lichen Nutzung, ErschlieBung und Parkierung, Griin-
und Freiflachenplanung und fuBlaufige ErschlieBung.

1.3 Wirtschaftlichkeit, Abbildung im Haushaltsplan,
Kostenentwicklung

In der Petition 15/2273 wird eine Priifung erbeten, in
welcher Weise mit dem nun verdffentlichten Ver-
kaufspreis von 300 Euro/m? der angestrebten Wirt-
schaftlichkeit eines Erwerberverfahrens nachgekom-
men werde, wenn Marktpreise von iiber 400 Euro/m?
fiir einen derartigen Standort {iblich seien und zum
Schutz der Anwohner wichtige Aspekte und deren
Kosten bisher nicht beriicksichtigt worden seien. Fer-
ner seien bei der Umsetzung des Vorhabens beacht-
liche Mehrkosten (Hochwasserschutz) zu erwarten,
weil die Grundstiicke W.-Strafle 12 und 14 nicht ver-
kauft wiirden. Da diese Sachverhalte bisher im Haus-
haltsplan nicht beriicksichtigt seien, sei zu priifen, ob
der Haushaltsplan 2013 im Sinne der Haushaltsklar-
heit und -wahrheit korrekt aufgestellt worden sei. Alle
zusdtzlich entstehenden und bisher nicht genannten
Kosten hitten verdffentlicht und im Haushaltsplan
2013 dargestellt werden miissen. In der Petition
15/3730 wird ferner kritisch darauf hingewiesen, dass
aus dem inzwischen verdffentlichten ersten Konzept
zur Freiflichenplanung eine KostenerhGhung von
tiber einer Mio. Euro zu erkennen sei.

Die Stadt hat hierzu (Stand 14. April 2014) mitgeteilt,
dass sie keine Verkaufspreise verdffentlicht habe und
die Vertragsverhandlungen noch nicht abgeschlossen
seien. Generell sei die Durchfiihrung von Sanierungs-
mafBnahmen in einem Sanierungsgebiet i.d.R. nicht
wirtschaftlich, d.h. fiir eine Kommune nicht kosten-
deckend. Im Sanierungsverfahren ,,W.* hétte sich den
2011/2012 bekannten und angenommenen techni-
schen Gegebenheiten bei einer geplanten 100 %-Be-
bauung des W.-Areals entsprechend dem Wettbe-
werbsentwurf sogar ein rechnerischer Einnahme-
Uberschuss von rd. 400 T EUR ergeben. Aufgrund
der Biirgerbeteiligung in ,Runden Tischen* zur
Bebauung des W.-Areals am 15. April, 1. Juni und
27. Juni 2011 habe aber der Gemeinderat am 26. Juli
2011 beschlossen, die bebaubare Fliche zu reduzie-
ren. Dies habe zur Folge gehabt, dass die Stadt weni-
ger Flichen an Bauwillige verduBern kénne. Dariiber
hinaus sollten diese nicht mehr bebaubaren Flidchen
nun als attraktive oOffentliche Freiflichen gestaltet
werden, sodass sich in der Folge die Einnahmemdg-
lichkeiten reduziert und der Ausgabebedarf erhoht
habe. Auswirkungen auf die Gesamtkalkulation seien
von der Stadt laufend kommuniziert worden; es sei
bekannt, dass die Verdnderungen gegeniiber der ur-
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spriinglichen Planung das Ergebnis fiir die Stadtkasse
um rund 0,8 bis 1,50 Mio. Euro verschlechtern wiir-
den. Die nachfolgende Biirgerbeteiligung 2013 zur
Gestaltung der nunmehr wesentlich vergroferten 6f-
fentlichen Freiflichen flieBe weitestgehend in die
weiteren Planungen ein. Das Freifldchengestaltungs-
konzept sei dem Gemeinderat am 11. Mérz 2014 vor-
gestellt worden, einschlieBlich der kalkulierten Kos-
ten, die wesentlich iiber den urspriinglich angesetzten
Betrdagen liegen wiirden, je nach noch zu beschlie3en-
der Bauausfiihrung.

Im Einzelnen hat die Stadt zum derzeitigen Planungs-
stand mitgeteilt:

,,Die Freiflichenkonzeption dient der Aufwertung
des gesamten Flussufers im Abschnitt zwischen W.-
Briicke und St.-Miindung. AufSer den Freiflichen im
Wettbewerbsgebiet beinhaltet das aktuelle Frei-
flichenkonzept , Neugestaltung N. W.* vom 16. Ja-
nuar 2014 einen groffen Spiel- und Freibereich
westlich des Ruderclubs, die Ufergestaltung bis zum
Pumpenhdiuschen sowie die Um- und Neugestaltung
der heutigen Verkehrs- und Parkfliche vor dem
Stadtmuseum als verkehrsfreier Museumsplatz.

Aus diesem Umstand resultiert der heute hohere
Kostenrahmen. Die dazugehorige Kostenschdtzung
betrigt ca. 1.780.000 Euro (einschlieflich Bau-
nebenkosten). Im Haushaltsplan sind 900.000 Euro
eingestellt. Die deutliche Differenz zu den bisher
genannten Kosten ergibt sich daraus, dass der be-
arbeitete Bereich erweitert wurde und die Bereiche
westlich des Ruderclubs sowie der Museumsplatz
in den Planungsaufirag fiir die Freifldchen mit auf-
genommen wurden. Besonders der Museumsplatz
erfordert aufgrund seiner stdidtebaulichen Bedeu-
tung als Bindeglied zur Alt- und Innenstadt eine
anspruchsvolle und qualititsvolle Gestaltung. Die
tiberplante Freifliche umfasst ca. 1,66 ha, wo-
durch sich ein Preis von 107 Euro/m? ergibt. Dies
zeigt im Vergleich mit anderen vergleichbaren Pro-
Jekten, dass fiir die Planung kein auferordentlich
hoher Standard angesetzt wurde.

Es ist beabsichtigt, Freibereiche mit hochwertigen
Aufenthaltsqualitiiten fiir die Allgemeinheit zur
Freizeitgestaltung und Naherholung herzustellen.
Der Bauausschuss des Gemeinderats hat in seiner
Sitzung am 11. Februar 2014 den Entwurf mit deut-
licher Mehrheit zur weiteren Beratung und Be-
schlussfassung empfohlen.

Aus Sicht einer qualitativ anspruchsvollen Stadt-
planung ist die o.g. Entwicklung zur Freiflichen-
planung ,W.* zwar kostenintensiver, aber stddte-
baulich héchst sinnvoll und erfreulich. Die Vor-
wiirfe in Bezug auf die Kosten fiir die Freifldchen-
gestaltung werden als nicht gerechtfertigt zuriick-
gewiesen.

Die aus den Planungen resultierenden Kosten koénnten
so lange nicht abschliefend beziffert werden, bis alle
Aspekte — auch die seitens der Biirgerschaft vorge-
brachten Anregungen — vom Gemeinderat abgewogen
und beriicksichtigt oder zuriickgewiesen worden seien.
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Aufgrund der fehlenden Verkaufsbereitschaft der Ei-
gentiimer zweier Grundstiicke sind nach Auskunft der
Stadt jedenfalls keine Mehrkosten zu befiirchten, weil
der Erwerb dieser Grundstiicke nicht Gegenstand der
Kostenkalkulation gewesen sei. Bereits in der Aus-
schreibung zum Erwerberauswahlverfahren seien
hierzu klare Aussagen gemacht worden. Insbesondere
wurde in der Ausschreibung fiir die Gesamtkonzep-
tion ein modularer Bebauungsvorschlag angeregt, der
den heutigen Gebaudebestand beriicksichtigt und zum
spéteren Zeitpunkt die weiterfithrende bzw. ergénzen-
de Neubebauung ermdglicht.

Hinsichtlich der haushaltsrechtlichen Bedenken wies
die Stadt darauf hin, dass sich die Ausfiihrungspla-
nung, auch aufgrund der eingereichten Petitionen,
verzogert habe. Dadurch sei davon auszugehen gewe-
sen, dass die bis 2013 finanzierten Mittel fiir erste
Auftriage ausreichen. Deswegen seien in den Haus-
haltsplan 2014 keine weiteren Betrdge aufgenommen
worden. Fiir den Haushaltsplan 2015 werde der Tech-
nische Dezernent den Gesamtbedarf der Sanierung
des Gebietes W. und die damit zusammenhéngenden
MaBnahmen auflerhalb des Sanierungsgebietes ermit-
teln. Die Bereitstellung der erforderlichen Mittel zur
Finanzierung des Gesamtprojektes obliege dem Ge-
meinderat im Rahmen der anstehenden Haushaltsbe-
ratungen.

1.4 Nutzung des Uferweges als Rettungsweg

Die Petenten beanstanden, dass der im Freiflichen-
plan geplante Uferweg auch als zweiter Rettungsweg
fiir die neue Bebauung des W.-Areals von der Feuer-
wehr genutzt werden konne.

Hierzu ist festzustellen, dass 6ffentliche Straflen so-
wie befahr- und begehbare Wege iiber die bauliche
Anlagen erschlossen werden, stets von der Feuerwehr
sowie Rettungsdiensten beansprucht bzw. genutzt
werden. Zudem ist der geplante Weg auch fiir die an-
fallenden Bau-, Pflege- und Instandhaltungsmafnah-
men der Offentlichen Bereiche, wie Uferbdschung,
Griinbereiche, erforderlich.

Im rechtskréftigen Bebauungsplan ,,W. dstlich* ist der
Uferweg zwar nicht nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB als
offentliche Verkehrsflache festgesetzt. Fiir den Be-
reich zwischen Wohnbauflachen und Boschungsober-
kante, in dem der beanstandete Uferweg verlauft, ist
im rechtskriftigen Bebauungsplan jedoch eine ,,Of-
fentliche Griinfliche mit der Zweckbestimmung Park-
anlage mit Griin-, Platz-, Spiel- und Wegeflichen*
nach § 9 Absatz 1 Nummer 15 BauGB festgesetzt.

Die von den Petenten vorgebrachte Kritik wird von
der Stadt zuriickgewiesen.

1.5 Ungleichbehandlung der geplanten Bebauung in
verschiedenen Baugebieten

Zu der von den Petenten geltend gemachten Un-
gleichbehandlung des geplanten W.-Areals gegeniiber
anderen Planungen, die auf eine Stellungnahme des
Gestaltungsbeirats zu einem Bauvorhaben auf dem

O.-Areal in der Innenstadt gestiitzt wird, wird von der

Stadt als Trager der Planungshoheit Folgendes mitge-
teilt:

. Zwischen der geplanten Wohnbebauung im W.-
Areal und der geplanten Mischbebauung im O.-
Areal besteht weder eine rdumliche noch eine kon-
zeptionelle Verbindung. Die jeweils standortbezo-
genen Planungen fiir das W.-Areal und O.-Areal
beriicksichtigen stidtebauliche Gesichtspunkte.

Auf dem O.-Areal in der Innenstadt soll eine Neu-
bebauung mit einer Nutzungsmischung von Woh-
nen und Gewerbe realisiert werden. Die Planung
sieht viergeschossige Gebdude vor, bei denen das
Erdgeschoss als ununterbrochener Riegel verldufi.
Die jeweils standortbezogenen Entwurfsplanungen
haben ihren individuellen Charakter.

Es ist weder Aufgabe noch Ziel eines Gestaltungs-
beirats, alle Bauvorhaben gleich zu behandeln.
Selbstverstindlich werden auch die Unterlagen des
formlichen Bauantrags zur geplanten Wohnbebau-
ung auf dem W.-Areal dem Gestaltungsbeirat zur
Beurteilung vorgelegt werden.

Eine zentrale Aufgabe des Gestaltungsbeirats ist eine
der jeweiligen Situation angemessene stddtebauliche
und gestalterische Qualitétssicherung.

1.6 Ausschreibung eines neuen stidtebaulichen Wett-
bewerbs

Zu der Forderung der Petenten, einen neuen stddte-
baulichen Wettbewerb fiir das W.-Areal durchzu-
fithren, bei dem nur eine einreihige Bebauung entlang
der W.-Strafle vorgesehen sein soll und bei einer Bei-
behaltung der aktuellen Planung keine Landesforder-
mittel zur Verfiigung zu stellen, hat die Stadt unter
Hinweis auf ihre Planungshoheit mitgeteilt:

,,Ob und zu welchen Vorhaben ein Wettbewerb
durchgefiihrt wird, ist eine hoheitliche Entschei-
dung des Gemeinderats. Die Vergabe von Forder-
geldern wird von den zustindigen Behdrden und
Trigern Offentlicher Belange sach- und fachge-
recht gepriift. Die Forderung beziiglich einer er-
neuten Wetthbewerbsauslobung wird mit Bezug auf
die diesbeziigliche hoheitliche Entscheidungsbefig-
nis der kommunalen Selbstverwaltungsgremien zu-
riickgewiesen.

1.7 Bebauungsplangebiet ,,W. 0stlich“ nach §13a
BauGB

In den Jahren 2008/2009 wurden zur Vorbereitung
der Bauleitplanung besondere Untersuchungen iiber
Larm- und Artenschutz, Altlasten, Hydrologie, Geo-
logie, Hochwasserschutz, Baugrund, Grundwasser-
schutz, Dammaufbau und ErschlieBung durchgefiihrt.

Im Mérz 2010 wurde der Aufstellungsbeschluss fiir
den Bebauungsplan nach § 13 a BauGB gefasst.

Nach dem Beschluss vom 26. Oktober 2010 wurde in
der Zeit vom 8. November bis 10. Dezember 2010 die
erste 6ffentliche Auslegung des Planentwurfs nach § 3
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Absatz 2 BauGB und die Beteiligung der Behorden
und Triager o6ffentlicher Belange nach §4 Absatz 2
BauGB durchgefiihrt.

Am 10. November 2011 wurde eine Biirgerveranstal-
tung zur Vorstellung und Erlduterung des Planent-
wurfs durchgefiihrt.

Im Januar 2011 erging ein Appell der Interessenge-
meinschaft ,,F. W.“ zum Stopp des Planungsprozesses
und mit dem Ziel, gemeinsam mit den Biirgern iiber
die kiinftige stiddtebauliche Entwicklung des Areals zu
diskutieren.

Am 15. April, 1. und 27. Juni 2011 wurden sog.
,»Runde Tische* durchgefiihrt.

In der dritten Runde wurde gegeniiber dem Gemein-
derat eine Empfehlung fiir eine bessere Ausgestaltung
des Areals ausgesprochen. Unter Mallgabe der Emp-
fehlungen des runden Tisches hat die Stadtverwaltung
im Juli 2011 eine Alternative zum Bebauungs- und
Freiflachenkonzept — Stand 4. Juli 2011 — erstellt.

Am 26. Juli 2011 hat der Gemeinderat iiber die Fort-
setzung des Bebauungsplanverfahrens und die Ausar-
beitung eines neuen Entwurfs auf der Grundlage der
Planungsalternative vom 4. Juli 2011 beschlossen.

Am 29. November 2011 hat der Bauausschuss die er-
neute Offenlage nach §3 Absatz 2 BauGB des gedn-
derten Planentwurfs in der Zeit vom 12. Dezember
2011 bis 20. Januar 2012 beschlossen. Die erneute
Offenlage wurde in der ortlichen Zeitung vom 2. De-
zember 2011 nach § 13ai.V.m. § 3 Absatz 2 BauGB
offentlich bekannt gegeben.

Die Unterlage fiir die Abwéagung der wihrend der Of-
fenlage eingegangenen Stellungnahmen wurde den
Gemeinderdten in digitaler Form und im géngigen
PDF-Format zur Verfiigung gestellt. Zusétzlich wurde
jeder Gemeinderatsfraktion eine Fassung der sich auf
der CD befindlichen Daten ausgedruckt zur Verfii-
gung gestellt.

Der Bebauungsplan ,,W. ostlich® wurde am 2. Okto-
ber 2012 als Satzung nach § 10 Absatz 1 BauGB be-
schlossen. Der Bebauungsplan ist mit der 6ffentlichen
Bekanntmachung nach § 10 Absatz 3 Satz 4 BauGB
am 12. Oktober 2012 in Kraft getreten.

1.8 Hochwasserschutz innerhalb und auferhalb des
Plangebiets ,,W. 6stlich®, Grundwasserschutz

Der Hochwasserschutz nach § 1 Absatz 6 Nummer 12
BauGB war ein zentraler Belang des Bebauungsplan-
verfahrens.

Das Plangebiet befindet sich im hochwassergefdhrde-
ten Innenbereich nach § 80 WG alt. Soweit die Orts-
polizeibehdrde nicht durch Rechtsverordnung oder im
Einzelfall weitergehendere Regelungen getroffen hat,
waren dort vor Novellierung des WG iiber die Be-
stimmungen der VAWS hinaus bei der Bauleitpla-
nung keine wasserrechtlichen Einschriankungen zu
beriicksichtigen. Nachdem sich die neue Hochwasser-
gefahrenkarte fiir den betroffenen Neckarabschnitt
zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses noch in der
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Abstimmung befand, wurde im Bebauungsplanver-
fahren vom Regierungsprésidium auf Basis der sei-
nerzeit vorliegenden Entwiirfe der Hochwasserge-
fahrenkarten als Hochwasserschutzhohe das sog.
,»HQ 100 plus Klimafaktor* zugrunde gelegt. Fiir das
Bebauungsplangebiet wurde die Hochwasserhohe
auf 276,88 m {i. NN (gerundet 276,90 m ii. NN) fest-
gelegt. Inklusive Freibord von 0,50 m wurde die
Hochwasserschutzhohe auf 277,40 m ii. NN festgelegt.

Unter Beriicksichtigung weiterer Erkenntnisse aus
dem Bodengutachten zur Griindung der geplanten
Bebauung und dem Grundwasserschutz wéhrend der
Bauzeit wurde die ErdgeschossfuSbodenhéhe der
geplanten Gebdude auf 278,00 m . NN, also deut-
lich iiber der ermittelten Hochwasserschutzhdhe von
277,40 m 1. NN, rechtsverbindlich festgesetzt.

Die Stadt hat mitgeteilt, dass sie grole Anstrengun-
gen unternehme, um auch auBerhalb des Plangebiets
wirksame HochwasserschutzmaBBnahmen durchzu-
fithren. Im Mai des Jahres 2010 wurde die Machbar-
keitsuntersuchung zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes bei der Stadt erstmals vorgestellt und be-
sprochen. Das Ergebnis der Untersuchungen wurde
von Vertretern des Regierungspréisidiums am 30. No-
vember 2010 im Bauausschuss der Stadt in nicht 6f-
fentlicher Sitzung vorgestellt. Dabei wurden auch Fi-
nanzierungs- und Foérdermoglichkeiten zur Umset-
zung der Hochwasserschutzmafinahmen erdrtert.

Der Gemeinderat der Stadt hat in 6ffentlicher Sitzung
am 26. Juli 2011 den Beschluss gefasst, ein Ingenieur-
biiro mit der Erarbeitung eines Zuschussantrags nach
Malgabe der Forderrichtlinien Wasserwirtschaft fiir
den gesamten Bereich des Flusses im Stadtgebiet zu
beauftragen. Gegenstand des Auftrags sind auch Ver-
messungsarbeiten und Baugrunduntersuchungen.

Die einzelnen Mallnahmen, z.B. Dammerhohungen,
sollen sukzessive ausgeschrieben und nach Maf3gabe
der verfiigbaren Finanzmittel realisiert werden.

2. Rechtliche Wiirdigung

2.1 Ausweisung und Forderung des Gebiets ,,W.“ als
Sanierungsgebiet

Bei der Durchfithrung einer stidtebaulichen Sanie-
rungsmafinahme handelt es sich um eine kommunale
Selbstverwaltungsaufgabe. Die Stidte und Gemeinden
nehmen diese Aufgabe selbststdndig und eigenverant-
wortlich im weitgesteckten Rahmen ihrer kommunalen
Planungshoheit und im Rahmen der rechtlichen Vorga-
ben des Baugesetzbuches (BauGB) wahr. Das Land
berét die Gemeinden und unterstiitzt sie durch Zuwen-
dungen aus dem Kommunalen Investitionsfonds.

Die Umwandlung der bestehenden Gewerbebrache fiir
eine innerstadtische, verdichtete Wohnbebauung ist
aus stidtebaulicher Sicht sinnvoll und notwendig. Bei
dieser Entscheidung handelt es sich um eine klassische
kommunale Selbstverwaltungsaufgabe. Die notwen-
dige Sanierungssatzung ist nach § 142 BauGB rechts-
kriftig. Die Finanzierung ist durch die Bereitstellung
von Landesfinanzhilfen sowie Eigenmittel der Stadt
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gesichert. VerstoBe gegen die bundesrechtlichen Rah-
menvorgaben des Baugesetzbuchs bzw. die Stédte-
bauforderungsrichtlinien des Landes sind nicht er-
kennbar.

Im Einzelnen wird zum Stiddtebau bzw. den baupla-
nungsrechtlichen Belangen und Zielen der Innenbe-
reichsbrache auf die Nrn. 2.3 und 2.7 verwiesen.

2.2 Erwerberauswahlverfahren ,,Wohnpark W.*

Die von der Stadt im Zusammenhang mit dem Erwer-
berauswahlverfahren getroffenen Entscheidungen ge-
horen zu den weisungsfreien Selbstverwaltungsange-
legenheiten, bei denen die Stadt lediglich der Rechts-
aufsicht unterliegt. Ob im Zusammenhang mit einem
Erwerberauswahlverfahren vor Verfahrensbeginn der
Abschluss der Uberarbeitung von Hochwassergefah-
renkarten abgewartet wird, zu welchem Zeitpunkt
Baugrunduntersuchungen durchgefiihrt werden und
wie differenziert die zu erbringenden Leistungen be-
schrieben werden, ist jeweils eine Frage der Zweck-
miBigkeit und nicht der RechtméBigkeit.

Ein Versto gegen geltendes Recht wurde von den
Petenten nicht geltend gemacht und ist auch nicht er-
kennbar. Das Vorgehen der Stadt kann daher nicht be-
anstandet werden.

2.3 Wirtschaftlichkeit, Abbildung im Haushaltsplan,
Kostenentwicklung

In welchem Umfang, in welcher Qualitit und — daraus
folgend — mit welchem Kostenrahmen offentliche
Freiflichen gestaltet werden, entscheidet die Stadt in
eigener Planungshoheit. Wenn die Sanierungsmaf-
nahme bzw. die stidtebauliche Gestaltung des von der
Gemeinde als Tréger der Planungshoheit festgestellten
Bereichs nach den Planungen nicht kostendeckend
durchgefiihrt werden kann, steht es der Stadt im Rah-
men der kommunalen Finanzhoheit zu, allgemeine
Steuermittel einzusetzen, um die stddtebauliche Ent-
wicklung in der politisch gewiinschten Form voranzu-
bringen. Diese Aufgaben gehéren zu den weisungs-
freien Selbstverwaltungsangelegenheiten, in denen die
Stadt lediglich der Rechtsaufsicht unterliegt.

Auf der Grundlage der Stellungnahmen der Stadt kon-
nen die Rechtsaufsichtsbehdrden einen haushalts-
rechtlichen VerstoB3 nicht erkennen. Auch ansonsten
ist ein VerstoB gegen geltendes Recht nicht erkenn-
bar. Das Vorgehen der Stadt kann daher nicht bean-
standet werden.

2.4 Nutzung des Uferwegs als Rettungsweg

Zu der Nutzung des Uferwegs als Rettungsweg wird
auf die rechtsverbindliche Festsetzung nach §9 Ab-
satz 1 Nummer 15 BauGB — Offentliche Griinfliche
mit der Zweckbestimmung Parkanlage mit Griin-,
Platz-, Spiel- und Wegefldchen — verwiesen. Die Fest-
setzung steht der Nutzung des im Bereich zwischen
Wohnungsbaufldchen und Boéschungsoberkante ver-
laufenden Uferwegs als Rettungsweg und fiir die
ebenfalls anfallenden Bau-, Pflege- und Instandhal-

tungsmaBnahmen nicht entgegen.

2.5 Ungleichbehandlung des Gebiets ,,W. ostlich® ge-
geniiber dem Gewerbegebiet Z. beim Hochwas-
serschutz

Die Petenten zur Petition 15/2273 machen eine Un-
gleichbehandlung des Gebietes Z. gegeniiber dem
Plangebiet W. geltend. Im Gebiet Z. seien nach Uber-
gabe der Hochwassergefahrenkarten im Jahr 2009 bis
2012 Vorhaben genehmigt worden, die nicht hoch-
wasserangepasst ausgefiihrt wurden.

Hierzu ist festzustellen, dass die Entwiirfe der Hoch-
wassergefahrenkarten Ende Oktober des Jahres 2009
mit verschliisselter Zugangsberechtigung vom Um-
weltministerium zu beziehen und auf ihre Plausibilitat
zu priifen waren. Die danach iiberarbeiteten Hoch-
wassergefahrenkarten wurden von der Wasserbehorde
in der ortlichen Zeitung bekannt gemacht (vgl. Be-
kanntmachung vom 15. Mérz 2013) und offentlich
ausgelegt.

Fir das Gewerbegebiet Z. gilt der rechtsverbindliche
Bebauungsplan ,,Ste.”“ aus dem Jahr 1973. Die Grund-
stiicke im Plangebiet haben mithin seit Jahrzehnten
Baurecht. Insoweit unterscheidet sich die Rechtslage
grundlegend gegeniiber dem seit dem 12. Oktober 2012
rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,,W. ostlich®.

Im Gewerbegebiet Z. wurden seit dem Jahr 2008
sechs Bauvorhaben auf der Grundlage des rechtskréf-
tigen Bebauungsplans ,,Ste.”“ genehmigt. Seit dem
Jahr 2009 erhalten die Baugenehmigungen den Hin-
weis, dass derzeit neue Hochwassergefahrenkarten er-
stellt werden. Die Baugenehmigungen enthalten auch
den Hinweis des Landratsamtes, dass bei einem hun-
dertjéhrlichen Hochwasser Uberflutungsgefahr be-
steht. Die Bauherren werden aufgefordert, dies beim
Planen und Ausfiihren ihres Vorhabens zu beriick-
sichtigen.

Der Bebauungsplan ,,Ste.“ wurde basierend auf den
Erkenntnissen aus den 70er Jahren aufgestellt. Dage-
gen waren bei der Planung fiir das Gebiet W. die sei-
nerzeit vorliegenden aktuellen wasserwirtschaftlichen
Erkenntnisse einschlieBlich der Prognose(n) fiir die
Zukunft zugrunde zu legen und als 6ffentlicher Be-
lang nach §2 Absatz 3 BauGB zu bewerten, in die
Abwiégung nach § 1 Absatz 7 BauGB einzustellen und
entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan, wie
Gelandeauffiillungen, Erdgeschosshéhen, Schutzmal-
nahmen bei Zufahrten, zu treffen. Eine andere Vorge-
hensweise wiirde § 1 Absatz 6 Nummer 12 BauGB,
wonach die Belange des Hochwasserschutzes bei der
Aufstellung der Bauleitpldne besonders zu beriick-
sichtigen sind, nicht gerecht.

Zu der von den Petenten zur Petition 15/2273 darge-
legten Dringlichkeit der Planung und Realisierung
von Hochwasserschutzmafnahmen wird auf die o. g.
Ausfiihrungen verwiesen.

Ergidnzend wird mitgeteilt, dass die Hochwasser-
schutzplanung in sieben Teilabschnitten verwirklicht
werden soll. Nach dem Schadenspotenzial besteht die
hochste Dringlichkeit fiir den Bereich des Gewerbe-
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gebietes Z. Der Bereich ,,A.-Str./W.-Str.” (W.-Areal)
wurde ebenfalls in die hdchste Prioritdt eingestuft.

2.6 Ausschreibung eines neuen stddtebaulichen Wett-
bewerbs

Zu der von den Petenten geforderten neuen Aus-
schreibung eines stddtebaulichen Wettbewerbs und
zur Forderung, bei Beibehaltung der rechtsverbind-
lichen Bauleitplanung keine Landesférdermittel zur
Verfligung zu stellen, ist auf die Ausfithrungen in den
Nrn. 2.1 und 2.7 zu verweisen.

2.7 Bebauungsplan ,,W. 6stlich® nach § 13 a BauGB
2.7.1 Erforderlichkeit der Planung und Verfahren

Zum Vorbringen zur Abgrenzung des Plangebiets und
dem Planungsziel wird Folgendes mitgeteilt:

Die Petenten kritisieren die stddtebauliche Erforder-
lichkeit der Planung. Es sei schon im Jahr 2005 be-
kannt gewesen, dass eine Bebauung in diesem Um-
fang weder dkologisch noch 6konomisch sinnvoll sein
konne. Wesentliche Ziele der Stiddtebauforderung
konnten nicht erreicht und die Vorgaben nach dem
Wassergesetz (WG) und dem Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) nicht umgesetzt werden. Der Fu3- und Rad-
weg sei im Hochwasserfall nicht befahrbar. Auf den
nach §78 WG genehmigungspflichtigen Eingriff in
die Boschung sei in der Stellungnahme des Landrats-
amtes zum Bebauungsplan nicht eingegangen wor-
den. Es sei davon auszugehen, dass die Stadt diesen
Eingriff verschwiegen habe.

Nach §1 Absatz 3 Satz 1 BauGB haben die Gemein-
den die Bauleitpldne aufzustellen, sobald und soweit
es fiir die stddtebauliche Ordnung erforderlich ist.
Hierzu wird in der Begriindung zum Bebauungsplan
ausgefiihrt:

,, 1.2 Erfordernis zur Aufstellung des Bebauungs-
plans

Das Erfordernis zur Aufstellung des Bebauungsplans
, W. " ergibt sich aus folgenden stidtebaulichen Griin-
den:

— Das stdidtebauliche Konzept entspricht dem Sa-
nierungsziel des Gebietes ,W.‘ und sieht vor, die
Brachfldchen einer nachhaltigen Bebauung im
Innenbereich zuzufiihren.

— Der Rand des mittelalterlichen Stadtkerns soll
mit einer sinnvollen Nachverdichtung die Innen-
entwicklung fordern und dem verstdrkten Wunsch
nach innerstddtischem Wohnen nachkommen.

— Die Entwicklung dieser Brachfliche erfolgt ge-
mdf §1a Absatz 2 BauGB, sichert einen spar-
samen Umgang mit Grund und Boden und soll
den Siedlungsdruck von der ,Griinen Wiese " re-
duzieren.

— Die rechtlich eindeutige Regelung und Ordnung
von Art und Maf3 der baulichen Nutzung ist not-
wendig, um deren Vertrdglichkeit mit der beste-
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henden Bausubstanz im Umfeld sicherzustellen
und die sich aus der rdumlichen Lage am Rand
der Innenstadt und am Flussufer ableitenden
stddtebaulichen Anforderungen zu berticksichti-
gen.

1.3 Ziele und Zwecke der Planung

Zielsetzung der Planung ist eine nachhaltige stdd-
tebauliche Entwicklung, wobei insbesondere fol-
gende Planungsgrundsdtze und -ziele relevant
sind:

— die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung (51 Abs. 6
Nr.2 BauGB)

— Beriticksichtigung der Belange des Hochwasser-
schutzes (§1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB)

— Entwicklung der Brachflichen gemdf} dem Sa-
nierungsziel:

Nachhaltige Bebauung als innenstadtnaher hoch-
wertiger Wohnstandort

Forderung der Innenentwicklung = Reduzierung
der Inanspruchnahme von

Freiflichen im Aufenbereich

— Barrierefreie Erschliefung — frei von Autover-
kehr

— Fuf3- und Radwegverbindung entlang des Flus-
ses.

Der Bebauungsplan hat den Zweck, fiir seinen Gel-
tungsbereich die planungs- und bauordnungsrecht-
lichen Festsetzungen fiir die stddtebauliche Ord-
nung zu treffen. Er bildet die Grundlage fiir weitere
MafSnahmen wie Vermessung, Bodenordnung und
letztendlich die Bebauung von bislang brach lie-
genden Flichen.

Nach § 13 a Absatz 2 BauGB kann ein Bebauungsplan
fiir die Wiedernutzbarmachung von Fldchen, die
Nachverdichtung oder anderen Maflnahmen der In-
nenwicklung (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Der
Bebauungsplan darf im beschleunigten Verfahren nur
aufgestellt werden, wenn mit ihm eine zuldssige
Grundfliche im Sinne des §19 Absatz 2 Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) oder eine Grofle der
Grundfldche festgesetzt wird von insgesamt

1. weniger als 20.000 m?, wobei die Grundfldchen
mehrerer Bebauungspldne, die in einem engen
sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Zusam-
menhang aufgestellt werden, mitzurechnen sind,
oder

2. 20.000 m? bis weniger als 70.000 m?, wenn auf-
grund einer iiberschldgigen Priifung unter Be-
riicksichtigung der in Anlage 2 dieses Gesetzes
genannten Kriterien die Einschitzung erlangt
wird, dass der Bebauungsplan voraussichtlich
keine erheblichen Umwelteinwirkungen hat, die
nach §2 Absatz 4 Satz 4 BauGB in der Abwé-
gung zu beriicksichtigen wéren (Vorpriifung des
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Einzelfalls); die Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche
durch die Planung beriihrt werden kdnnen, sind
an der Vorpriifung des Einzelfalls zu beteiligen.

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan setzt fiir das
allgemeine Wohngebiet als Mal3 der baulichen Nut-
zung nach § 17 BauNVO eine Grundfldchenzahl von
0,4 fest. Danach diirfen 40 % der Grundstiicksflache
nach § 19 Absatz 2 BauNVO iiberbaut werden. Nach
§ 19 Absatz 2 BauNVO ist die zuldssige Grundfldche
der nach §19 Absatz 1 BauNVO errechnete Anteil
des Baugrundstiicks, der von baulichen Anlagen iiber-
deckt werden darf. Da die fiir das allgemeine Wohn-
gebiet festgesetzte Fliche lediglich 8.034 m? betrigt,
wird mit der rechtsverbindlichen Planung die zuléssi-
ge Obergrenze nach § 13 a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
BauGB eingehalten bzw. erheblich unterschritten.

Selbst wenn fiir die Berechnung des festgesetzten
Mafes der iiberbaubaren Fliche von 0,4 der gesamte
Geltungsbereich des Bebauungsplans mit einer Grund-
fliche von 17.186 m? zugrunde gelegt wiirde, wiirde
die nach §13a Absatz 1, Satz 2, Nummer 1 BauGB
zulédssige Obergrenze fiir die liberbaubare Grundfléche
von weniger als 20.000 m? eingehalten.

Der Bebauungsplan konnte im beschleunigten Ver-
fahren nach § 13a Absatz 2 i. V. mit § 13 Absitze 2
und 3 BauGB aufgestellt werden. Nach § 13 Absatz 2
Nummer 1 BauGB i.V.m. §13a Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 BauGB konnte auf die frithzeitige Beteili-
gung der Offentlichkeit verzichtet werden.

Der rechtlich zuldssige Verzicht auf die frithzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit nach §3 Absatz 1
BauGB wurde durch zwei Biirgerinformationsveran-
staltungen und drei sog. ,,Runde Tische“, deren Emp-
fehlungen in die Planung eingestellt wurden, kompen-
siert. Mit den durchgefiihrten Verfahrensschritten,
insbesondere den Biirgerbeteiligungen, wurden die an
der Planung interessierten Einwohner iiber das recht-
lich Erforderliche hinaus und angemessen in das Pla-
nungsverfahren eingebunden. Anhaltspunkte fiir eine
Benachteiligung der Biirger durch das Verfahren nach
§ 13 a BauGB sind nach den o. g. Ausfithrungen nicht
zu erkennen.

Zur Information des Gemeinderats iiber den Bebau-
ungsplanentwurf und {iber die Belange, die von der
Stadt nach §2 Absatz 3 i. V. mit § 1 Absatz 7 BauGB
zu ermitteln und in die Abwigung einzustellen waren,
wird auf die Nrn. 1.7 und 2.7.2 bis 2.7.6 verwiesen.

2.7.2 Gewisserrandstreifen, Hochwasserschutz, Zu-
génglichkeit und Erlebbarkeit der Flussland-
schaft

Die Uferbereiche der beiden Fliisse der Stadt bleiben
von der Planung weitgehend unberiihrt. Dort sind 6f-
fentliche Griinflichen entsprechend den Entscheidun-
gen des Landratsamtes vom 25. Oktober 2012 — was-
serrechtliche Plangenehmigung nach § 68 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) sowie §§ 64 und 96 Wasser-
gesetz fiir Baden-Wiirttemberg (WG) alter Fassung —
und der Nachtragsentscheidung vom 29. Januar 2013

zu verwirklichen.

Urspriinglich wurde in der Nebenbestimmung Nr.IV.16
der wasserrechtlichen Entscheidung vom 25. Oktober
2012 ein 5 m breiter Schutzstreifen entlang eines der
beiden Fliisse gefordert, der u. a. von jeglicher Bebau-
ung, wie Auffiillungen, baulichen Anlagen, Zaunen
etc., freizuhalten ist. Hierzu hat die Stadt vorgebracht,
dass ein solcher Schutzstreifen im Bebauungsplan
nicht festgesetzt sei. Es sei beabsichtigt, fiir die Ufer-
bereiche noch ein gesondertes Gestaltungskonzept
auch unter Beteiligung der Biirger zu erarbeiten und
mit den zustdndigen Abteilungen des Landratsamtes
abzustimmen. Uferbereich und Gewisser sollen dabei
auch ,,erlebbar gemacht werden. Im Hinblick darauf
sei von vornherein eine Einschrankung der Planungs-
hoheit der Stadt nicht zweckméaBig.

Nach Abstimmung mit dem Amt fiir Wasserwirtschaft
und Bodenschutz und der zustéindigen Naturschutzbe-
auftragten hat das Landratsamt die in der Entscheidung
vom 25. Oktober 2012 getroffene Vorgabe nach
pflichtgemédem Ermessen in eine Anregung umge-
wandelt. In der Entscheidung wird dargelegt, dass es
sinnvoll sei, durch einen Gewésserrandstreifen und Be-
achtung entsprechender Vorgaben nach § 68 b Absatz 6
WG alter Fassung einen Puffer zwischen dem Biotop
FlieBgewisser und beispielsweise der baulichen Nut-
zung zu schaffen. Der Miindungsbereich eines der o. g.
Fliisse stelle einen der wenigen naturnahen Zufliisse in
den weiter genannten Fluss dar. Eine geeignete Gestal-
tung des Bereichs konne hier dem Fluss, wie auch Tie-
ren, Pflanzen und Erholung suchenden Menschen mehr
Raum geben und zur Aufwertung des Uferbereichs als
Lebensraum, jedoch auch zur besseren Erlebbarkeit
des Gewadssers beitragen.

Die Boschungskante der Uferbdschung bleibt in ihrer
Lage in Bezug auf die Boschung des Flusses unverin-
dert. Der FuB3- und Radweg wird sich nach der Pla-
nung hinter der Uferbdschung befinden. Zu der bean-
standeten Nutzung des Uferweges als Rettungsweg
wird auf die Festsetzung einer ,,Offentlichen Griin-
fliche mit der Zweckbestimmung Parkanlage mit
Griin-, Platz- Spiel und Wegefldchen* nach §9 Ab-
satz 1 Nummer 15 BauGB verwiesen. Danach sind
die geplanten Nutzungen des Uferweges von der Fest-
setzung des rechtskréftigen Bebauungsplans gedeckt.

Es ist zutreffend, dass die Hohenlage der Bebauung
eine gewisse Barrierewirkung zur Flusslandschaft ent-
faltet. Als Ausgleich fiir diese Effekte enthélt der Be-
bauungsplan allerdings zahlreiche Festsetzungen, die
die Erlebbarkeit der Flusslandschaft noch deutlich
steigern. Im siidostlichen Bereich ist ein verkehrsbe-
ruhigter Bereich festgesetzt. Dieser Bereich geht iiber
in eine 6ffentliche Griinfliche mit der Zweckbestim-
mung Parkanlage (Griin, Platz-, Spiel- und Wege-
flichen). Weiter nordlich wird eine 6ffentliche Griin-
fliche mit der Zweckbestimmung ,,Spielplatz* festge-
setzt. Das Baugebiet ist mithin eingerahmt von 6ffent-
lichen Griinflachen.

Auch im westlichen Bereich ist die Erreichbarkeit des
Ufers iiber einen Weg auf der Dammkrone gegeben.
Die Erlebbarkeit des Flussufers wird weiter durch den
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Geh- und Radweg gesteigert, der um die Bebauung
herum fiihrt.

Gegeniiber dem heutigen Zustand einer teilweise
brachliegenden Fliche wird die Eignung des Gebiets
fiir die Freizeitnutzung sowie fiir die stadtnahe Erho-
lung durch die rechtsverbindlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans deutlich gesteigert. Insgesamt fiihrt
die Bauleitplanung gegeniiber dem heutigen Zustand
zu einer Verbesserung der Zugénglichkeit und Erleb-
barkeit der Flusslandschatft.

Die Beriicksichtigung der Belange des Hochwasser-
schutzes nach § 1 Absatz 6 Nummer 12 BauGB war ein
zentrales Anliegen im Bebauungsplanaufstellungsver-
fahren. Nach § 1 Absatz 6 Nummer 12 BauGB sind die
Belange des Hochwasserschutzes bei der Aufstellung
der Bebauungsplédne besonders zu beriicksichtigen.

Das Plangebiet befand sich zum Zeitpunkt der Auf-
stellung des Bebauungsplans nicht in einem festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet, sondern im hoch-
wassergefdahrdeten Innenbereich nach § 80 WG alter
Fassung. Der zwischen dem Plangebiet und dem Fluss
vorhandene Hochwasserschutzdeich schiitzt die vor-
gesehene Baufliche, wie auch die daran anschlie3en-
de siidostlich der W.-Stralle gelegene Bebauung ge-
gen ein ca. 40-jahrliches Hochwasser. Es wird des-
halb keine rechtliche Grundlage gesehen, die dem
Land die Forderung nach einer Riickverlegung der
Hochwasserschutzeinrichtungen gestatten wiirde.

Auf die ,,Machbarkeitsuntersuchung zum Hochwas-
serschutz an Gewdssern I. Ordnung im Landkreis*
vom 12. April 2010 wird hingewiesen.

Entgegen den Angaben in der Petition war seinerzeit
zu unterscheiden zwischen den ,,Hochwassergefah-
renkarten” und der ,,Machbarkeitsuntersuchung zum
Hochwasserschutz am Gewisser 1. Ordnung.”. Diese
Untersuchung wurde dem Bau-, Planungs- und Um-
weltausschuss am 30. November 2010 in einer nicht
offentlichen Sitzung vorgestellt.

Die ,,Hochwassergefahrenkarten* sind Karten, die auf
Grundlage des § 74 WHG fiir das ganze Land erstellt
wurden.

In Baden-Wiirttemberg dienen die Hochwassergefah-
renkarten u.a. der Festsetzung der Uberschwem-
mungsgebiete nach § 65 Absatz 1 WG. Nach § 65 Ab-
satz 2 WG konnen diese Karten bei den Wasserbehor-
den (Landratsimtern) und den Gemeinden eingesehen
werden. Die Hochwassergefahrenkarten waren zu
dem fiir die Abwégung der Belange nach § 1 Absatz 7
BauGB malgeblichen Zeitpunkt fiir den in Rede
stehenden Fluss noch nicht 6ffentlich ausgelegt. Die
Karten wurden der Interessengemeinschaft jedoch im
Entwurfsstadium im Januar 2012 zur Verfiigung ge-
stellt.

Die ,,Machbarkeitsuntersuchung* ist eine Studie, die
die bestehenden Hochwasserschutzeinrichtungen fiir
die entsprechenden Flussabschnitte im Landkreis be-
wertet und bestehende Defizite im Hochwasser-
schutz in acht betroffenen Stddten und Gemeinden
aufzeigt.
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Die Bemessungs- und Bewertungsgrundlagen sind:

a) Der Wasserstand bei einem 100-jahrlichen Hoch-
wasserabfluss und

b) der Wasserstand bei einem 100-jahrlichen Hoch-
wasserabfluss einschlieflich 15 % Klimazuschlag
(prognostizierter Mehrabfluss durch Klimaveran-
derungen in den kommenden 50 Jahren).

Die Berechnungsgrundlagen fiir die Hydraulik sind
dieselben wie in den Hochwassergefahrenkarten. Die
,,Machbarkeitsuntersuchung®“ dient als Handlungs-
und Entscheidungsgrundlage fiir die Kommunen und
das Land und zur Abschitzung der Frage, wo und mit
welchem Aufwand (dringender, ergénzender) Hoch-
wasserschutz betrieben werden muss.

Vom Regierungsprésidium wurde auf dieser Grund-
lage seinerzeit vorgeschlagen, die bestehenden Dei-
che und Hochwasserschutzmauern auf ein 100-jdhr-
liches Hochwasser einschlieBlich 15 % Mehrabfluss
(Klimafaktor) und zuziiglich technisch notwendigem
Freibord (=Abstand zwischen einem Wasserspiegel
und einer hoher liegenden Kante einer baulichen An-
lage, wie z. B. Kante eines Dammes oder Ufers) zu
erhéhen. Der rechtsverbindliche Bebauungsplan
sieht vor, die Gelandeoberfldche im Zuge der Bebau-
ung soweit anzuheben, dass die Wohnungen gegen
ein 100-jahrliches Hochwasser einschlieBlich Kli-
mafaktor geschiitzt sind. Damit ist der Hochwasser-
schutz fiir das neue Baugebiet auch nach den nun-
mehr anzuwendenden Vorgaben zum Hochwasser-
schutz gewdhrleistet.

Das Vorbringen der Petenten, die Bebauung verande-
re den Wasserstand nachteilig bei Hochwasserabfliis-
sen, wird durch verschiedene von einem Fachbiiro
durchgefiihrte hydraulische Berechnungen widerlegt.

Das Fachgutachten untersucht die Entwicklung der
Wasserspiegellagen bei verschiedenen Graden der
Bebauung. Untersucht wurden drei Varianten, die mit
dem heutigen Ist-Zustand verglichen wurden unter der
Annahme, dass der vorhandene Deich bei einem 100-
jéhrlichen Hochwasser iiberstromt wird und der Be-
reich dahinter teilweise abflusswirksam ist. Die drei
Varianten haben folgenden Inhalt:

Variante A:

Zweireihige Bebauung wie im Bebauungsplan festge-
setzt, Anhebung des Geldndes im Bebauungsbereich
auf Erdgeschoss-FuBbodenhéhe von 278,00 m ii. NN.
Variante B:

Einreihige Bebauung unter der Annahme, dass der
Hochwasserschutzdeich um ca. 30 m landseitig
zurlickgelegt wird.

Variante C:

Keine Bebauung unter der Annahme, dass der Hoch-

wasserschutzdeich bis zur W.-Strae zuriickverlegt
wird.
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Die Untersuchung zeigt, dass die hydraulische Kon-
trolle bei Hochwasser zunidchst vom unterhalb des
Baugebiets errichteten Streichwehr und bei weiter
steigenden Wasserstdnden von der unterhalb des Bau-
gebietes vorhandenen Briicke bestimmt wird. Gewis-
seraufweitungen im Bereich des Baugebiets haben
nach dem Fachgutachten nur einen geringfiigigen Ein-
fluss. Hierzu ist ergidnzend festzuhalten, dass die
Wasserspiegellagen der Machbarkeitsstudie ,,Hoch-
wasserschutz® oberstrom des Wehres ein sehr gerin-
ges Gefille zeigen. Damit ist plausibel, dass eine Auf-
weitung des Abflussquerschnitts im Plangebiet keine
signifikante Absenkung der Wasserspiegellagen be-
wirken wird.

Nach den Feststellungen des Landratsamtes ist die
Plausibilitdt des Gutachtens zur Ermittlung und mog-
lichen Verdnderung der Wasserspiegellagen aufgrund
der dokumentierten und fachlich nicht zu kritisieren-
den Methodik nicht anzuzweifeln. Im Erlduterungsbe-
richt der Machbarkeitsstudie ,,Hochwasserschutz* ist
dokumentiert, dass die Berechnungsergebnisse insbe-
sondere im Plangebiet sehr gut mit den Abflussbe-
obachtungen vergangener Hochwasserereignisse iiber-
einstimmen.

Die Stadt hat als Trager der Planungshoheit bei der
Aufstellung des Bebauungsplans die Belange des
Hochwasserschutzes nach § 1 Absatz 6 Nummer 12
i. V. mit §2 Absatz 3 BauGB unter Beteiligung der
Fachbehorde unter Beriicksichtigung der zu diesem
Zeitpunkt geltenden Gesetzeslage sowie auf der Grund-
lage eines Fachgutachtens ermittelt, bewertet und ent-
sprechende Festsetzungen, wie Hohenlage der Gebéu-
de, Errichtung einer Stiitzmauer entlang des Flusses auf
der nordlichen Seite des Baugeldndes und Errichtung
einer vorgelagerten Boschung, beschlossen.

Weiter wurden im Bebauungsplan auch Fldchen fiir
Aufschiittungen nach § 9 Absatz 5 Nummer 1 BauGB
gekennzeichnet. Danach sollen Flichen, bei deren Be-
bauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen
duflere Einwirkungen oder bei denen besondere bau-
liche Sicherungsmafinahmen gegen Naturgewalten er-
forderlich sind, gekennzeichnet werden. Vorliegend
ist das Plangebiet an der Nord-, Ost- und Westseite
entsprechend den vorliegenden Hochwassergefahren-
karten gegen Hochwasser zu schiitzen. Die geplanten
Tiefgaragenzufahrten und Hauszugénge auf der Ebe-
ne der W.-Str. liegen bis zur vollstindigen Herstel-
lung des Hochwasserschutzes fiir den Einzugsbereich
des Plangebiets im hochwassergefahrdeten Bereich.
Sie sind im Hochwasserfall so abzuschotten, dass kein
Wasser in die Tiefgaragen der Gebidude einflielen
kann. Mit vollstdndiger Herstellung der geplanten
HochwasserschutzmaBinahmen sind die besonderen
Festsetzungen fiir Tiefgaragen und Hauszugénge
nicht mehr erforderlich.

Zu der aus der Sicht der Petenten nicht mehr gege-
benen Nutzung des FuB3- und Radweges als Rettungs-
weg im Hochwasserfall ist festzuhalten, dass in der
Stellungnahme des Kreisbrandmeisters im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens auf die erforderlichen
Flédchen fiir die Feuerwehr hingewiesen wurde, sofern
keine zweiten baulichen Rettungswege oder Treppen-

rdume, in die Feuer und Rauch nicht eindringen kon-
nen (Sicherheitstreppenrdume), zur Ausfiihrung kom-
men. Falls die zweiten Rettungswege bei Gebduden
iiber 8 m iiber die Drehleiter der Feuerwehr sicherge-
stellt werden sollen, seien die erforderlichen Aufstell-
flichen und Zufahrten herzustellen. Der Ausfall die-
ser Fldachen bei einem duf3erst seltenen Hochwasserer-
eignis und einem gleichzeitigen Brand in einem der
Gebidude konne zwar nicht ausgeschlossen werden,
sei aber sehr unwahrscheinlich. V6llig risikolos wére
die Sicherstellung der zweiten Rettungswege iiber
weitere notwendige Treppen oder die Herstellung von
Sicherheitstreppenrdumen.

Die Erhohung der Erdgeschossfu3bodenhdhe und die
Festsetzung von Aufschiittungen beruht auf fach-
lichen Gesichtspunkten. Andere stidtebauliche As-
pekte, die fiir eine niedrigere Erdgeschossfu3boden-
hohe gesprochen hétten, wurden vom Tréger der Pla-
nungshoheit gegeniiber den auch in die Abwigung
einzustellenden boden- und wasserrechtlichen sowie
wirtschaftlichen Belangen zuriickgestellt.

Zu der von den Petenten vertretenen Auffassung, das
Regierungsprésidium sei seiner Informationspflicht
nicht nachgekommen, wird mitgeteilt, dass das Regie-
rungsprésidium erstmalig im Juni 2011 an einer 6ffent-
lichen Veranstaltung des ,,Runden Tisches* teilgenom-
men und zu Fragen des Hochwasserschutzes und der
Hydraulik Stellung genommen hat. Alle an das Regie-
rungsprasidium gerichteten Schreiben der Interessenge-
meinschaft wurden umfassend beantwortet.

Die Methoden der Wasserspiegelberechnungen wur-
den in zwei separaten Veranstaltungen durch ein
Fachbiiro vorgetragen und erléutert.

Im Januar 2012 wurde der Interessengemeinschaft der
damalige Planungsstand der Hochwassergefahrenkar-
ten vom Regierungsprasidium zur Verfligung gestellt.
Die im Auftrag des Regierungsprésidiums erstellte
Machbarkeitsuntersuchung zum Hochwasserschutz
wurde in verschiedenen Gremien der Stadt vorgestellt.

Entgegen der Auffassung der Petenten wurden die
zum Wasserrecht und Hochwasserschutz vorgebrach-
ten Anregungen im Rahmen der Abwégung nach § 1
Absatz 7 BauGB vom Gemeinderat in offentlicher
Sitzung am 2. Oktober 2012 beraten und hieriiber be-
schlossen. Eine Veroffentlichung der Ergebnisse der
Abwigung sieht das geltende Recht nicht vor.

Ergénzend wird mitgeteilt, dass die o.g. Ausfiihrungen
bzw. die fachliche Einschétzung hinsichtlich der Hoch-
wassersituation den Petenten bekannt ist. Sie haben
umfangreichen Schriftverkehr mit dem Regierungspré-
sidium gefiihrt. Die Petenten wurden seinerzeit umfas-
send iiber die Sach- und Rechtslage informiert.

Auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der Entschei-
dungen geltenden Wasserrechts konnen die Entschei-
dungen der Stadt nicht beanstandet werden.

2.7.3 Altlastensanierung, Bodenschutz

Zu den Ausfiihrungen der Petenten {iber die Altlas-
tensanierung und dem Bodenschutz wird festgestellt,
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dass eine rechtsverbindliche Vereinbarung zwischen
der Stadt und dem Landratsamt iiber die Altlastenbe-
seitigung nicht besteht.

Aufgrund der langjdhrigen gewerblichen Vornutzun-
gen war im Plangebiet von Altlastenflichen auszuge-
hen. Entsprechend der systematischen Altlastenerkun-
dungen im Land und aufbauend auf den Daten des
Bodenschutz- und Altlastenkatasters des Landratsam-
tes wurde das Plangebiet erkundet und in Teilen auch
saniert.

Die Altlastenproblematik wurde im Bebauungsplan-
verfahren aufgearbeitet; es wurde entsprechend den
rechtlichen Vorgaben verfahren. In der Begriindung
zum Bebauungsplan ist hierzu ausfiihrlich dargestellt,
welche MaBlnahmen bisher durchgefiihrt wurden und
welche weiteren MaBinahmen im Zuge der Bebauung
durchzufiihren sind. Die festgelegte Vorgehensweise
wurde vom Tréger der Planungshoheit mit der zustén-
digen Altlastenbehdrde abgestimmt. Der Triger der
Planungshoheit hat die Belange des Bodenschutzes
und der Altlastensanierung nach §2 Absatz 3 BauGB
ermittelt, bewertet und in die Abwagung nach § 1 Ab-
satz 7 BauGB eingestellt.

Die Belange des Bodenschutzes und der Altlastensa-
nierung stehen der festgesetzten baulichen Nutzung
im Plangebiet nach den vorliegenden Erkenntnissen
nicht entgegen.

2.7.4 Grindung der baulichen Anlagen, Bauen im
Grundwasser

Die im Plangebiet vorgesehene Griindung der bau-
lichen Anlagen mit Pfdhlen ist im Gegensatz zu der
Darstellung der Petenten grundsétzlich zulassungs-
fahig. Es ist davon auszugehen, dass bei dieser Griin-
dungsform bei sachgerechter Planung und Aus-
fiihrung keine signifikante Verdnderung des Grund-
wasserhaushalts zu besorgen ist. Im Plangebiet stehen
starke durchldssige Kiese an. Durch die Lage des
Plangebiets oberhalb des Wehres ist der Grundwas-
serstand sehr hoch. Eine Einbindung der Unterge-
schosse in den Untergrund wiirde zu erheblichen
Problemen hinsichtlich Wasserhaltung und Auftriebs-
sicherung fiihren, die mit der konzipierten Planung
vermieden werden. Auf das durchzufithrende Wasser-
rechtsverfahren wird verwiesen.

Der Belang wurde in das Bebauungsplanverfahren
nach §2 Absatz 3 i. V. mit § 1 Absatz 7 BauGB einge-
stellt und hieriiber beschlossen.

2.7.5 Aufbereitung der vorgebrachten Anregungen
und Belange durch Dritte, Information des Ge-
meinderats fiir die Sitzung

Die Petenten vertreten die Auffassung, dass die Prii-
fung und Abwigung tiber die zur Planung vorgebrach-
ten Anregungen von einem Planungsbiiro durchgefiihrt
wurde.

Hierzu ist festzustellen, dass die Gemeinde nach §4b
Satz 1 BauGB insbesondere zur Beschleunigung des
Bauleitplanverfahrens die Vorbereitung und Durch-
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fithrung von Verfahrensschritten nach den §§2a bis
4a BauGB — Begriindung zum_Bauleitplanentwurf,
Umweltbericht, Beteiligung der Offentlichkeit, Betei-
ligung der Behdrden, Gemeinsame Vorschriften zur
Beteiligung — an Dritte iibertragen kann. Die Verant-
wortung der Gemeinde als Tréiger der Planungshoheit
fiir das Bebauungsplanverfahren bleibt hiervon un-
bertihrt.

Der beauftragte Dritte darf Vorlagen fiir das weitere
Planverfahren bzw. einzelne Planungsschritte erstel-
len. Die Vorlagen eines beauftragten Dritten sind je-
doch vor einer Befassung in den Gremien des Trégers
der Planungshoheit durch die zustindigen Amter, wie
Stadtplanungsamt, zu iiberpriifen, zu bewerten und fiir
die Abwigung nach § 1 Absatz 7 BauGB durch den
Gemeinderat aufzubereiten.

Es ist nach §4b BauGB nicht zu beanstanden, dass
die Stadt die zur Planung vorgebrachten Anregungen
dem Planverfasser sowie den gegebenenfalls am Ver-
fahren beteiligten Gutachtern zur Bearbeitung bzw.
Stellungnahme iibermittelt und nach einer eigenen
Priifung und Bewertung nach §2 Absatz 3 BauGB
durch die Fachdmter der Stadt in die Sitzungsvorlage
fiir die erforderliche Abwigung nach §1 Absatz 7
BauGB durch den Gemeinderat eingestellt hat.

Die Petenten tragen auch vor, dass den Gemeinderé-
ten der Abwigungsvorschlag iiber die zur Planung
eingegangen Anregungen nur als CD, die nicht geoff-
net werden konnte, zur Verfiigung gestellt wurde.

Nach Mitteilung der Stadt ist es zutreffend, dass der
Abwiégungsvorschlag von der Verwaltung den Ge-
meinderéten in digitaler Form und im gidngigen PDF-
Format zur Verfiigung gestellt wurde. Zusétzlich wur-
de jeder Gemeinderatsfraktion eine Fassung der CD
als Drucksache zur Verfiigung gestellt. Die Stadt hat
mitgeteilt, dass es der Stadt nicht bekannt sei, dass es
den Gemeinderdten nicht moglich gewesen sein soll,
die entsprechenden Dateien zu 6ffnen. Beschwerden
von Gemeinderéten seien nicht bekannt.

Nach § 34 Absatz 1 Satz 1 Gemeindeordnung fiir Ba-
den-Wiirttemberg (GemO) beruft der Biirgermeister
den Gemeinderat schriftlich oder elektronisch mit an-
gemessener Frist ein und teilt rechtzeitig die Verhand-
lungsgegenstdande mit; dabei sind die fiir die Verhand-
lung erforderlichen Unterlagen beizufiigen, soweit
nicht das 6ffentliche Wohl oder berechtigte Interessen
einzelner entgegenstehen.

Nach den o.g. Ausfithrungen ist davon auszugehen,
dass den Gemeinderiten alle notwendigen Informatio-
nen fiir die Befassung mit dem Bebauungsplanverfah-
ren nach § 34 Absatz 1 Satz 1 GemO vorgelegen ha-
ben.

2.7.6 Stiadtebauforderung, Festsetzung einer einreihi-
gen Bebauung

Die Petenten fordern zur umfassenden Berlicksichti-
gung der Vorgaben der Stidtebauforderung nur eine
einreihige Bebauung durchzufiihren. Finanzielle Hand-
lungsspielrdume blieben dadurch erhalten.
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Der Gemeinderat hat sich als Triager der Planungs-
hoheit mit den fiir die Planung mafgeblichen 6ffent-
lichen und privaten Belangen befasst und hieriiber bei
der Abwigung nach § 1 Absatz 7 BauGB beschlossen.

Die von den Petenten geforderte einreihige Bebauung
wiirde den Grundsdtzen der Flacheneinsparung und
der Innenentwicklung nach § 1 Absatz 5 Satz 3, §1a
Absatz 2 BauGB zuwiderlaufen.

Nach §1 Absatz 5 Satz 3 BauGB soll die stadtebau-
liche Entwicklung vorrangig durch Mafinahmen der In-
nenentwicklung erfolgen. Nach § 1a Absatz 2 BauGB
soll mit Grund und Boden sparsam und schonend um-
gegangen werden, dabei sind zur Verringerung der
zusdtzlichen Inanspruchnahme von Flidchen fiir bau-
liche Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung
der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flichen, Nachverdichtung und andere
MaBnahmen der Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu be-
schrinken. Die vorgesehene zweireihige Bebauung
entspricht dem in hoherem Mafle als die von den Pe-
tenten geforderte Reduzierung der Bebauung.

2.8 Hochwasserschutz innerhalb und auflerhalb des
Plangebiets ,,W. Ostlich®, Grundwasserschutz

Hierzu wird auf die o.g. Ausfiihrungen zur Erarbei-
tung und schrittweisen Realisierung eines Hochwas-
serschutzkonzeptes hingewiesen.

Beschlussempfehlung:

Soweit eine Erarbeitung und schrittweise
Realisierung eines Hochwasserschutzkon-
zeptes fiir das Stadtgebiet sowie Hohenfest-
setzungen im Bebauungsplan ,,W. Ostlich
vorgesehen sind, werden die Petitionen fiir
erledigt erklart.

Im Ubrigen kann den Petitionen nicht abge-
holfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

24, Petition 15/3934 betr. Uberpriifung von Amts-
pflichtverletzungen

L.

Die Petentin ist zu 1/12 Erbin ihres am 11. Februar
2013 verstorbenen Onkels, fiir den zuletzt eine recht-
liche Betreuung bestand. Nach dem Tod des Erblassers
ordnete im Mirz 2013 das zustdndige Notariat K.
— Nachlassgericht — eine Nachlasspflegschaft an. Die
Petentin beklagt zum einen die Dauer des Erbschein-
verfahrens und den Umstand, dass die Nachlasspflege-
rin nach Riicksprache mit dem Nachlassgericht keinen
Handlungsbedarf fiir einen Verkauf der im Nachlass-
vermdgen befindlichen Goldwerte gesehen habe, so-
dass zwischenzeitlich ein Wertverlust eingetreten sei.

Zum anderen bemingelt die Petentin, dass der recht-
liche Betreuer des Erblassers dessen Pkw verkauft
und eine Teilrdumung des Wohnhauses des Erblassers
veranlasst habe sowie Wertsachen an von ihm als Er-
ben vermutete, aber in Wahrheit nicht erbberechtigte
Verwandte der verstorbenen Ehefrau des Erblassers
iibergeben habe. Erst am 4. Mai 2013 seien die Wert-
sachen an die Nachlasspflegerin iibergeben worden.

In ihrer ergénzenden Eingabe an den Petitionsaus-
schuss vom 27. Juni 2014 beanstandet die Petentin zu-
dem, dass die Nachlasspflegerin, wie sich erst jetzt
herausgestellt habe, ebenfalls Gegenstinde aus dem
Nachlass habe rdumen lassen.

Der bisherige Verfahrensgang des Betreuungs- und
Nachlassverfahrens stellt sich wie folgt dar:

Fiir den Erblasser, der im August 2012 in ein Pflege-
heim aufgenommen worden war, wurde nach Einho-
lung eines fachirztlichen Gutachtens und nach per-
sonlicher Anhdrung des Betroffenen mit Beschluss
des Notariats K. vom 8. Oktober 2012 eine rechtliche
Betreuung eingerichtet. Zum Berufsbetreuer wurde
auf Vorschlag der Betreuungsbehorde Herr H. be-
stellt. Dem Betreuungsgericht lagen keine Erkenntnis-
se iiber eine etwaige Unzuverldssigkeit des Betreuers
vor. Der Betreuer beauftragte im Rahmen der ihm ob-
liegenden ordnungsgemiBen Vermdgensverwaltung
u.a. auch eine teilweise Raumung des Wohnhauses
sowie den Verkauf eines Pkw des Erblassers. Ange-
sichts des Alters des Betroffenen (damals 91 Jahre)
und seines gesundheitlichen Zustandes — ausweislich
des fachirztlichen Gutachtens litt er unter mehreren
korperlichen Behinderungen und einer fortgeschritte-
nen demenziellen Entwicklung im Sinne einer see-
lischen Behinderung mit beginnendem Personlich-
keitsverlust und deutlichen Defiziten in der Orientie-
rung — war nicht zu erwarten, dass dieser noch einen
Pkw benétigen wiirde.

Nach dem Tod des Erblassers wurde das Notariat K.
als Nachlassgericht auch fiir das Nachlassverfahren
zustindig. Nach Einleitung des Nachlassverfahrens
wurden die erforderlichen Akten und Unterlagen bei-
gezogen, insbesondere die Nachlassakte des Notariats
G. fur die vorverstorbene Ehefrau. Da die Eheleute
keine Abkdmmlinge hatten, wurde mit der Einholung
standesamtlicher Unterlagen begonnen.

Am 5. Mirz 2013 wurde das Notariat von einem Ver-
wandten des Erblassers telefonisch benachrichtigt,
dass die Tiir des Wohnhauses des Erblassers offen
stehe. Auf Nachfrage teilte der bisherige rechtliche
Betreuer mit, dass das von ihm schon im Dezember
2012 mit der Teilriumung des Wohnhauses und der
Entsorgung von Miill und Altkleidern beauftragte Un-
ternehmen die Aufrdumarbeiten erst nach dem Todes-
tag abgeschlossen habe.

Angesichts des abzusehenden Aufwands fiir die Er-
mittlung der Erben und des bis zum Abschluss der Er-
mittlungen gegebenen Fiirsorgebediirfnisses fiir den
Nachlass bestellte das Nachlassgericht mit Beschluss
vom 18. Miérz 2013 Frau Rechtsanwiltin H. zur
Nachlasspflegerin. Im Zuge der Sichtung des Nach-
lasses durch die Nachlasspflegerin stellte sich heraus,
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dass im Haus des Erblassers teils wertvolles Inventar
wie Porzellan und Teppiche vorhanden war. AuBer-
dem umfasste das Nachlassvermogen Bargeld, Gold-
barren und Goldmiinzen. Letztere waren vom vor-
maligen Betreuer in einem Bankschliefach verwahrt
worden. Die Ermittlungen der Nachlasspflegerin erga-
ben weiter, dass der vormalige Betreuer zwei Koffer
bzw. Taschen ungedffnet an vermeintliche Erben zur
Verwahrung herausgegeben habe. Diese enthielten,
wie die Nachlasspflegerin sodann feststellte, ebenfalls
Goldmiinzen und -barren.

Mit Schreiben vom 19. September 2013 reichte die
Nachlasspflegerin einen Zwischenbericht ein, der u. a.
Bilddokumentationen des Wohnhauses und verschie-
dener Nachlassgegensténde enthielt. Weiter wurde ein
Erbenverzeichnis vorgelegt, das zehn Personen als er-
mittelte Rechtsnachfolger des Verstorbenen auswies.

Ein zwischenzeitlich vom Notariat G. — Nachlassge-
richt — abgelieferter Ehe- und Erbvertrag der Eheleute
wurde am 23. September 2013 erdffnet. Dieser ent-
hielt indes keine Erbeinsetzung auf den Tod des lén-
ger lebenden Ehepartners. Den von der Nachlasspfle-
gerin ermittelten Erben wurde mit nachlassgericht-
lichem Schreiben vom 23. September 2013 die eroff-
nete Verfiigung von Todes wegen samt Merkblatt fiir
Nachlasssachen iibersandt. Eine Kopie des Nachlass-
verzeichnisses wurde am 30. September 2013 an die
Erben nachgereicht. Hierauthin trat die Petentin erst-
mals durch schriftliche Riickmeldung gegeniiber dem
Nachlassgericht in Erscheinung.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2013 stellte die Peten-
tin Fragen zu Rechnungspositionen und dem Verhalten
des vormaligen rechtlichen Betreuers und der Nach-
lasspflegerin. Dieses Schreiben wurde am 31. Oktober
2013 an den vormaligen Betreuer und die Nachlass-
pflegerin mit der Bitte um Stellungnahme weiterge-
leitet. Die Riickmeldung der Nachlasspflegerin vom
4. November 2013 wurde am 5. November 2013 wie-
derum an die Petentin weitergeleitet. Diese wies mit
Schreiben vom 7. November und 16. November 2013
auf Probleme und Fehler in der Kommunikation zwi-
schen der Nachlasspflegerin und ihr hin.

Mit Schreiben vom 12. November 2013 korrigierte
die Nachlasspflegerin die bisher mitgeteilten Erbquo-
ten der Erben, nachdem die Uberpriifung des Ermitt-
lungsergebnisses ergeben hatte, dass nicht alle Erben
beriicksichtigt, worden waren. In einem weiteren
Schreiben vom 11. Dezember 2013 beklagte die Pe-
tentin insbesondere, dass ein Erbschein noch nicht er-
teilt sei. Dem Nachlassgericht lagen jedoch zu diesem
Zeitpunkt weder ein Erbscheinsantrag noch die ge-
botenen standesamtlichen Unterlagen in gehdoriger
Form vor. Mit Schreiben vom 31. Dezember 2013
und 15. Februar 2014 bestitigte die Petentin die Rich-
tigkeit der zwischenzeitlich korrigierten Liste der Er-
ben und drang auf eine Erbscheinerteilung. Den
Schreiben waren auch Mehrfertigungen ihrer Schrei-
ben an den vormaligen Betreuer und die Nachlass-
pflegerin beigefiigt. Mit Schreiben vom 3. Januar
2014, beim Nachlassgericht eingegangen am 7. Januar
2014, legte die Nachlasspflegerin ein berichtigtes Er-
benverzeichnis, den Entwurf eines Erbscheinantrags,
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Nachlassvollmachten der Erben und standesamtliche
Unterlagen, soweit sie diese bereits erhalten hatte,
vor. Diese Unterlagen waren aber noch nicht vollstdn-
dig.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2014 stellte die Peten-
tin selbst einen Erbscheinantrag, der jedoch in keiner
Weise den gesetzlichen Anforderungen geniigte. Zwi-
schenzeitlich gingen im Laufe des Januar und Februar
2014 von der Nachlasspflegerin vorbereitete Erkla-
rungen der Erben zur Erbschaftsannahme mit berich-
tigten Erbquoten ein.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2014, 27. Februar 2014
und 3. Mirz 2014 legte die Nachlasspflegerin weitere
Unterlagen vor.

Am 2. April 2014 antwortete der Nachlassrichter in
einem zweiseitigen Schreiben an die Petentin auf de-
ren Fragen der letzten Zeit und regte die Riicknahme
ihres fehlerhaften Erbscheinantrags an. Die weiteren
Beteiligten und Miterben erhielten dieses Schreiben
zur Kenntnisnahme, da damit einige Fragen zum Ver-
fahrensverlauf allgemein beantwortet wurden.

Der korrekte Erbscheinantrag der Nachlasspflegerin
wurde nach abschlieBender Priifung durch das Nach-
lassgericht den sechzehn Miterben mit Schreiben vom
2. April 2014 iibermittelt. Thnen wurde angekiindigt,
dass die antragsgeméBe Erteilung des Erbscheins be-
absichtigt sei. Den Erben wurde angesichts der ihnen
bereits im Vorfeld erteilten Informationen nur eine
kurze Frist zur AuBerung bis zum 11. April 2014 ein-
gerdumt. Negative Riickmeldungen sind beim Nach-
lassgericht nicht eingegangen.

Mit Beschluss vom 14. April 2014 wurde der bean-
tragte Erbschein erteilt. Mit weiterem Beschluss vom
14. April 2014 hob das Nachlassgericht die Nach-
lasspflegschaft auf, da mit Erteilung des Erbscheins
das Sicherungsbediirfnis am Nachlass entfallen war.

Mit Schreiben vom 15. April 2014, eingegangen am
17. April 2014, bat die Petentin um Akteneinsicht im
Notariat K. Mit Schreiben vom 23. April 2014 wur-
den ihr, in dem von ihr gewiinschten Zeitraum, vier
volle Tage zur Akteneinsicht genannt.

Mit Schreiben vom 27. April 2014 sagte die Petentin
die von ihr geplante Akteneinsicht ab und bat um wei-
tere Termine. Mit weiterem Schreiben vom 27. April
2014, eingegangen am 29. April 2014, legte die Pe-
tentin Beschwerde gegen einen Festsetzungsbeschluss
des Nachlassgerichts iiber die Vergiitung der Nach-
lasspflegerin ein. Sie erachtete eine abgerechnete
Tatigkeit der Nachlasspflegerin (Wert: ca. 700 EUR)
als nicht fiir den Nachlass und dessen Sicherung rele-
vant.

Am 4. Mai 2014 legte die Nachlasspflegerin ihre Ab-
schlussrechnung und ihren Schlussbericht vor. Griin-
de zur Beanstandung waren fiir das Nachlassgericht
nicht ersichtlich. Die Unterlagen wurden den Beteilig-
ten mit Schreiben vom 7. Mai 2014 in Kopie {ibermit-
telt. Zugleich bot das Nachlassgericht der Petentin
und den anderen Miterben einen allgemeinen ganz-
tdgigen Termin an zwei Tagen (11./12. Juni 2014) zur
Akteneinsicht an. Weiter wurden die Erben aufgefor-
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dert, dem Nachlassgericht bis zum 6. Juni 2014 {iber-
einstimmend zwei Personen zu benennen, denen die
Schliissel des Bankschlie3faches, in dem sich Gold-
miinzen und -barren befinden, ausgehdndigt werden
konnten. Sollte keine geeignete Benennung erfolgen,
werde das Nachlassgericht iiber die Auswahl der bei-
den Personen zur Aushdndigung der Schliissel ent-
scheiden. Den Miterben wurde des Weiteren Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu der Beschwerde der Peten-
tin gegen die Vergiitung der Nachlasspflegerin bis
zum 6. Juni 2014 gegeben. Die spiter eingereichte
Stellungnahme der Nachlasspflegerin vom 10. Juni
2014 iibersandte das Nachlassgericht den Beteiligten
ebenfalls und rdumte nochmals eine Stellungnahme-
frist bis zum 11. Juli 2014 ein. Das Beschwerdever-
fahren ist noch nicht abgeschlossen.

IL.

Die Notare im Landesdienst sind bei Wahrnehmung
von Aufgaben der Rechtspflege, mithin in ihrer Funk-
tion als Betreuungs- und Nachlassgericht, sachlich
unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen. Eine
Uberpriifung der Verfahrensfithrung des Betreuungs-
und Nachlassgerichts durch den Petitionsausschuss
verbietet sich. Es gibt auch keine Anhaltspunkte fiir
eine unzureichende Verfahrensforderung durch das
Nachlassgericht. Ein Erbschein wird den Erben auf
deren Antrag erteilt, nicht von Amts wegen (§2353
BGB). Bis zum Friihjahr 2014 lag dem Nachlassge-
richt noch nicht einmal ein ordnungsgemafer Antrag
auf Erbscheinerteilung vor. Die fiir die Priifung erfor-
derlichen Unterlagen wurden erst nach und nach bei-
gebracht. Angesichts der Zahl der Erben war die Prii-
fung fiir das Nachlassgericht — insbesondere auch im
Hinblick auf die Vermeidung von Fehlern bei der
Erbscheinerteilung — ebenso umfangreich wie zeitauf-
wendig.

Soweit die Petentin einzelne Vorgehensweisen des
vormaligen Betreuers oder vermeintliche Versdum-
nisse der Nachlasspflegerin riigt, kann der Petition
ebenfalls nicht abgeholfen werden. Sollte dem Nach-
lass aufgrund einer schuldhaften Pflichtverletzung ei-
ner dieser Personen ein Schaden entstanden sein, was
aus den Ausfiihrungen in der Petition indes nicht er-
sichtlich ist, wiirde sich eine etwaige Haftung des Be-
treuers oder der Nachlasspflegerin nach § 1833 BGB
in Verbindung mit § 19081 BGB bzw. § 1915 BGB
richten. Ein Fall der Amtshaftung wére nicht gegeben.
Den Erben bliebe es unbenommen, den Zivilrechts-
weg zu beschreiten. Ebenso konnten Auskunftsan-
spriiche der Erben gegen den Betreuer oder die Nach-
lasspflegerin erforderlichenfalls im Zivilrechtsweg
durchgesetzt werden. Das Nachlassgericht kann nach
Beendigung einer Betreuung (hier durch den Tod des
Betreuten) oder einer Nachlasspflegschaft (hier durch
Aufhebungsbeschluss vom 14. April 2014) vom Be-
treuer bzw. Nachlasspfleger nur die Einreichung einer
formell ordnungsgemdfBen Schlussrechnung verlan-
gen. Zu weiterer Auskunftserteilung oder Rechnungs-
legung kann es ihn nicht mehr anhalten. Ebenso we-
nig kann es die Herausgabe von Vermogensgegen-
stinden an die Erben erzwingen. Die weitere Abwick-

lung und Auseinandersetzung mit dem Betreuer oder
Nachlasspfleger ist allein Sache der Erben.

Anhaltspunkte fiir eine unzureichende Beaufsichti-
gung des Betreuers oder der Nachlasspflegerin durch
das Notariat K. wihrend der Dauer der Betreuung und
der Nachlasspflegschaft bestehen nicht. Dies gilt ins-
besondere auch fiir den nicht erfolgten Verkauf der im
Nachlassvermdgen befindlichen Goldwerte durch die
Nachlasspflegerin. Der gerichtlich bestellte und mit
der Verwaltung des Nachlassvermogens betraute
Nachlasspfleger handelt eigenverantwortlich und fiihrt
sein Amt selbststindig. Das Nachlassgericht kann nur
einschreiten und ihm Weisungen erteilen, wenn er ge-
gen zwingende gesetzliche Vorschriften verstot oder
den ihm eingerdumten Ermessensspielraum iiber-
schreitet oder missbraucht. Letzteres liegt fern, wenn
wie hier geschehen, dauerhafte Wertgegenstinde wie
Gold unangetastet im Nachlassvermdgen belassen
werden und von einem iiberstiirzten Verkauf in einer
Phase sinkender Goldpreise abgesehen wird.

Soweit die Petentin in den dem Petitionsausschuss mit
Schreiben vom 27. Juni 2014 nachgereichten Unterla-
gen beanstandet, dass die Nachlasspflegerin noch am
9. April 2014 eine Uberweisung in Héhe von 4.034,58
Euro fiir sich selbst getitigt habe, obwohl die Nach-
lasspflegschaft schon am 4. April 2014 geendet habe,
ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Nachlass-
pflegschaft nicht, wie die Petentin behauptet, am
4. April 2014, sondern erst am 14. April 2014 aufge-
hoben wurde. Wéhrend der laufenden Nachlasspfleg-
schaft darf ein Nachlasspfleger seine gerichtlich fest-
gesetzte Verglitung dem verwalteten Nachlassvermo-
gen entnehmen. Gegen den Festsetzungsbeschluss des
Gerichts konnen die Erben das Rechtsmittel der Be-
schwerde einlegen, doch hat diese keine aufschieben-
de Wirkung und dndert zunéchst nichts an der Zu-
lassigkeit der Entnahme. Mit ihrer Beschwerde vom
27. April 2014 hat die Petentin im Ubrigen nur eine
abgerechnete Tatigkeit der Nachlasspflegerin konkret
beanstandet, sodass sich die Beschwerde nur gegen
einen Teilbetrag der von der Nachlasspflegerin ent-
nommenen Vergiitung richtet. Eine Entscheidung
hieriiber bleibt dem noch anhéngigen Beschwerdever-
fahren vorbehalten.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

25. Petition 15/3947 betr. Hochwasserschutz
Gegenstand der Petition:

Der Petent wendet sich gegen eine Forderung und
Umsetzung eines seiner Meinung nach unwirtschaft-
lichen, dkologisch wie auch stiddtebaulich fragwiirdi-
gen, nicht ganzheitlichen und somit nicht nachhalti-
gen Hochwasserschutzkonzeptes. Mafinahmen an Sei-
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tengewdssern wiirden nicht hinreichend beriicksich-
tigt.

1. Sachverhalt:

1.1. Machbarkeitsuntersuchung und Antrag der in Re-
de stehenden Stadt auf Festlegung eines Fordersat-
zes fur das Hochwasserschutzprogramm der Stadt.

Die Berechnungen im Zuge der Erstellung der Hoch-
wassergefahrenkarten haben nachgewiesen, dass der
bestehende Hochwasserschutz am Neckar vielfach
nicht ausreicht, um die Siedlungsflachen im Neckar-
tal gegen ein HQ 100 hinreichend zu schiitzen. Im
Jahr 2010 wurde deshalb eine Machbarkeitsunter-
suchung zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
am Neckar in dem betroffenen Landkreis erstellt. Die
Untersuchung zeigt das gro3e Schadenspotenzial am
Neckar in dem in Rede stehenden Gebiet auf.

Der Neckar ist im betroffenen Stadtgebiet Gewasser
I. Ordnung und damit grundsitzlich in der Ausbaulast
des Landes. Die Ertiichtigung der dort vorhandenen
Hochwasserschutzddmme ist jedoch im Vergleich der
landesweit sanierungsbediirftigen Damme nicht mit
hoher Prioritdt versehen. Die finanziellen Mittel zur
Umsetzung der MaBlnahmen stehen daher dem Unter-
haltungslasttrager, dem Landesbetricb Gewisser in
absehbarer Zeit nicht zur Verfiigung. Angesichts der
hohen Bedeutung, die die Stadt dem Hochwasser-
schutz am Neckar beimisst, wurde zwischen dem
Landesbetrieb Gewésser und der Stadt vereinbart,
dass die Hochwasserschutzmafinahmen von der Stadt
abgewickelt werden. Diese kann hierfiir eine Forde-
rung nach den Forderrichtlinien Wasserwirtschaft be-
antragen.

Ein Planungsbiiro hat in der Folge zwischen 2010 und
2013 in Abstimmung mit dem flir den Ausbau des
Neckars zustdndigen Landesbetrieb Gewésser Vorpla-
nungen fiir den Hochwasserschutz in der Stadt erar-
beitet. Am 19. Dezember 2013 wurde von der Stadt
ein Antrag auf Festlegung eines Fordersatzes fiir das
Hochwasserschutzprogramm der Stadt eingereicht.

Der Antrag wurde vom Landratsamt mit einer posi-
tiven Stellungnahme zur weiteren Bearbeitung an das
Regierungsprasidium weitergeleitet. Die Priifung beim
Regierungsprésidium ist noch nicht abgeschlossen.

Die HochwasserschutzmaBnahmen sollen in mindes-
tens 7 Bauabschnitten schrittweise umgesetzt werden.
Fiir jeden Bauabschnitt wird eine Zulassung nach § 68
WHG erforderlich (grundsitzlich Planfeststellungsver-
fahren). Im Zulassungsverfahren werden auch alterna-
tive Losungen untersucht und beurteilt.

1.2. Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Die vom Petenten dargelegte Kostensteigerung zwi-
schen Machbarkeitsuntersuchung und Foérderverfah-
ren ist im Wesentlichen darin begriindet, dass die vor-
handenen Schutzeinrichtungen nach zwischenzeitigen
Untersuchungen in Teilen nicht mehr den Regeln der
Technik entsprechen und daher auch im Bestand um-
fangreiche Sicherungsmafinahmen erforderlich sind.
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Um erhebliche Eingriffe in die vorhandene Substanz
und vorhandene Lebensrdume zu vermeiden, wurden
der Kostenermittlung in vielen Féllen relativ kosten-
trachtige technische Losungsmoglichkeiten zugrunde
gelegt (in Ddmmen eingestellte Spundwénde).

Die Hochwasserschutzplanung fiir den Schutz gegen
Neckarhochwasser beriicksichtigt im Rahmen der
Machbarkeitsuntersuchung auch die Untersuchung,
ob mittels Riickhaltemafinahmen im Einzugsgebiet
eine signifikante Senkung des Hochwasserrisikos
moglich wire. Es wurde nachgewiesen, dass auch bei
sehr optimistisch angesetzten Riickhaltemaflnahmen
im Oberlauf — verbunden mit vermutlich nicht hin-
nehmbaren Eingriffen in Natur und Landschaft — der
Wasserspiegel am Neckar in der Stadt nur unwesent-
lich gesenkt werden konnte.

Die Wirtschaftlichkeit der geplanten MaBinahmen ist
Voraussetzung fiir die Forderung nach den Forder-
richtlinien Wasserwirtschaft. Entsprechende Priifun-
gen sind derzeit noch im Gang.

1.3. Auswirkungen der geplanten Spundwinde

Die Ertiichtigung der vorhandenen Damme mittels
eingebrachter Spundwinde kann als Regel der Tech-
nik angesehen werden. Im Zulassungsverfahren ist
vom Antragsteller nachzuweisen, dass die vorgesehe-
nen MafBnahmen keine nachteiligen Auswirkungen
auf das Grundwasser haben. Nachteilige Auswirkun-
gen konnen z. B. vermieden werden, wenn die Spund-
winde den maB3gebenden Grundwasserleiter, hier die
Neckarkiese, nicht durchgehend absperren.

1.4. Hochwasserschutz an Seitengewissern bertick-
sichtigen

Die Siedlungsfldachen der Stadt werden nicht nur vom
Neckar, sondern auch von mehreren kleineren Ge-
wissern gefdahrdet. Diese wurden im Rahmen der
Hochwassergefahrenkartenerstellung bearbeitet, die
meisten Nebengewdsser jedoch nicht abschlieend.

Am T.-bach wurden seit langen Jahren Hochwasser-
schutzmaBnahmen geplant. Es ist von einer Geféhr-
dung hochwertig genutzter Siedlungsflichen in erheb-
lichem Umfang auszugehen. Zu den dortigen Planun-
gen wurde vom Petenten im Jahr 2012 bereits eine Pe-
tition eingereicht, der nicht abgeholfen werden konnte.

Es ist zutreffend, dass sich die Stadt mit der Hochwas-
sersituation an den Zufliissen zum Neckar zu befassen
hat. Es ist aber eine vertretbare Entscheidung der
Stadt, aufgrund des hohen Schadenspotenzials zuerst
den Hochwasserschutz am Neckar voranzubringen.

1.5. Entwisserung neuer Siedlungsflichen

Nach §46 Abs. 1 des Wassergesetzes obliegt die Ab-
wasserbeseitigung der Gemeinde. Die Gemeinde ist
auch fiir die Bauleitplanung zustdndig. Die Stadt plant
die Entwiésserung eigenverantwortlich. Die Wasser-
behorde kann beratend an der Planung mitwirken,
darf jedoch nichts fordern, was iiber die gesetzlichen
Vorgaben hinausgeht.
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§55 Abs.2 des Wasserhaushaltsgesetzes fordert: ,,Nie-
derschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt
oder direkt oder iiber eine Kanalisation ohne Vermi-
schung mit Schmutzwasser in ein Gewésser eingelei-
tet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch
sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften noch was-
serwirtschaftliche Belange entgegenstehen.” Dement-
sprechend hat die Gemeinde im Zug neuer Mafinah-
men der zustdndigen Wasserbehdrde am Landratsamt
frithzeitig Entwésserungskonzepte vorzulegen. Ist
wasserrechtlich eine Einleitungserlaubnis erforder-
lich, ist geboten, bis zum Beschluss iiber den Bebau-
ungsplan das Einleitungsverfahren abzuschlie3en, da-
mit von einer gesicherten Entsorgung ausgegangen
werden kann. Ausnahmsweise kann die Wasserbehor-
de nach Priifung der erforderlichen Antragsunterlagen
durch die Wasserbehorde und andere ggf. zu beteili-
gende Tréger offentlicher Belange eine ,,positive Prog-
nose” fiir das Wasserrechtsverfahren aussprechen, um
die Beschlussfassung iiber den Plan nicht zu verzo-
gern, wenn die Entscheidung nicht rechtzeitig fertig-
gestellt werden kann. Inhaltlich sind die wasserrecht-
lichen Vorgaben im Vorfeld zu priifen, z. B. ob nach
§ 57 Abs. 1 Nr.2 des WHG die Einleitung mit den An-
forderungen an die Gewdssereigenschaften und son-
stigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist. Re-
gelmiBig wird gepriift, unter welchen Voraussetzun-
gen zusitzliche Einleitungen mit den Belangen des
Gewissers vereinbar sind, z.B. um sicherzustellen,
dass keine kritische Verschirfung der Hochwasser-
abfliisse zu besorgen ist. Die Anforderungen an die
Riickhaltung der Niederschlagsabfliisse sind ent-
sprechend den ortlichen Gegebenheiten zu differen-
zieren, bei kleinen, bekanntermafien hochwasserge-
fahrdeten Gewissern sind hohere Anforderungen zu
stellen als bei Einleitungen in den Neckar. Durch die
Wasserbehorde wird entsprechend den rechtlichen
und fachlichen Vorgaben sichergestellt, dass eine
schédliche Verdnderung der Gewisser nicht zu besor-
gen ist.

1.5.1. Gewerbegebiet G. F. I

Der Bebauungsplan ,,G. F. I wird im Auftrag des Ge-
werbezweckverbands mit mehreren Gemeinden als
interkommunales Gewerbegebiet derzeit erstellt. Auf
vorerst ca. 15 ha wird die Gewerbeentwicklung aller
beteiligter Kommunen zusammengefasst, um gemein-
same Synergieeffekte zu nutzen. Es ist vorgesehen, in
einer Phase 02 das Gewerbegebiet auf eine Gesamt-
fliche von 27 ha zu erweitern.

Die vor allem in einer Schutzgemeinschaft zusam-
mengeschlossenen Bebauungsgegner wollen das Ge-
biet als landwirtschaftliche Fliche erhalten.

Das parallel zu der Entwicklung der Bauleitplanung
entwickelte Entwiésserungskonzept sieht fiir das Ge-
biet ein modifiziertes Mischsystem vor. Das unbelas-
tete Regenwasser von Dachfldchen, Pkw-Parkplitzen
(die versickerungsfahig zu gestalten sind) und ande-
ren Flachen soll separat dem Neckar zugeleitet wer-
den. Belastetes Niederschlagswasser von Stralen und
Hoffldchen sowie das anfallende Schmutzwasser soll
iiber einen Mischwasserkanal und ein neu zu errich-

tendes Regeniiberlaufbecken abgeleitet werden. Die
Anlagen sind so geplant, dass die Ableitung des Nie-
derschlagswassers und die Regenwasserbehandlung
auch die spitere Erweiterung mit abdecken konnte.

Fiir die Phase 01 (15 ha) wurde, unter Zugrundelegung
eines 1-jahrlichen Niederschlagsereignisses, eine Ein-
leitungserlaubnis fiir die Einleitung von 860 1/s in den
Neckar erteilt. Die vorzusehenden Griindécher und
weitere versickerungsfahig zu gestaltende Flachen fiih-
ren zu einer erheblichen Verminderung der Nieder-
schlagsabfliisse. Hydrogeologische Untersuchungen
des Planungstrigers zeigten auf, dass eine nennens-
werte Versickerung von Niederschlagswasser im
Plangebiet nicht angesetzt werden kann.

Nach den im Land noch geltenden Leitlinien der Lan-
desanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
(LUBW) kann bei hinreichend leistungsféhigen Vor-
flutern wie dem Neckar kein weiterer Riickhalt der
Niederschlagsabfliisse gefordert werden. ,,Keine Re-
genriickhalteanlagen sind regelméBig erforderlich bei
Fliissen mit einer mittleren Wasserspiegelbreite von
mehr als 5 m ... (LUBW 2006: Arbeitshilfen fiir den
Umgang mit Regenwasser — Regenriickhaltung —) .

Weitergehende Forderungen nach Riickhaltung und
dezentraler Entwésserung waren auf Grundlage der
aktuellen rechtlichen Vorgaben nicht zu stellen.

1.5.2. Baugebiet . G.

Das Plangebiet liegt in einem siidlichen Stadtteil. Dort
entsteht ein Wohngebiet mit ca. 130 Wohneinheiten
auf 7 ha.

Das parallel zu der Entwicklung der Bauleitplanung
erarbeitete Entwiasserungskonzept sieht fiir das Gebiet
ein modifiziertes Mischsystem vor. Das unbelastete
Regenwasser von Dachfldchen, Pkw-Parkplitzen (die
versickerungsfahig zu gestalten sind) und anderen
Fléachen soll separat im AuBlenbereich iiber offene, zu
begriinende Mulden, einem Vorfluter zugeleitet wer-
den. In die Mulden sind Querriegel zur gezielten
Riickhaltung des Wassers einzubringen. Grundsétz-
lich sind Retentionszisternen fiir den Riickhalt von
Dachfldchenwasser vorgegeben, deren Bemessung
sich am zu erwartenden Niederschlagsabfluss orien-
tiert. Belastetes Niederschlagswasser und Schmutz-
wasser soll an das Mischwassernetz angeschlossen
werden. Die Einleitungserlaubnis ist auf 156,3 1/s bei
einem 2-jahrlichen Niederschlagsereignis ausgelegt.
Durch die festgelegten Vorgaben ist davon auszuge-
hen, dass eine Abflussbeschleunigung im hochwas-
sergefihrdeten Bereich vermieden wird.

Hydrogeologische Untersuchungen des Planungstré-
gers zeigten auf, dass eine nennenswerte Versicke-
rung von Niederschlagswasser im Plangebiet nicht an-
gesetzt werden kann. Nach Darstellung des beauftrag-
ten Ingenieurbiiros ist das Gebiet fiir gezielte Ver-
sickerung nicht geeignet.

Bei der Bemessung und Zulassung der Entwésse-
rungseinrichtungen wurde den Vorgaben des Wasser-
rechts und der vorhandenen Ortlichen Situation des
Vorfluters in vollem Umfang Rechnung getragen. Es
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wird davon ausgegangen, dass die Vorgaben im Zuge
der Umsetzung der Planung von der Stadt vollstidndig
umgesetzt werden.

1.6. Hochwasserschutzmafinahmen in Ne.

Der Hochwasserschutz an Gewissern II. Ordnung ist
Aufgabe der Gemeinden. Fiir die Stadt Ne. wurde
dem Landratsamt kein Hochwasserschutzkonzept des
Petenten oder ein sonstiges beurteilbares Hochwasser-
schutzkonzept vorgelegt.

1.7. Beauftragung von Planern fiir Hochwasserschutz-
planungen und Entwisserungsplanungen

Planungen fiir Hochwasserschutzanlagen und Ent-
wisserungsplanungen werden i.d.R. vom Land bzw.
von den Stddten und Gemeinden vergeben. Eine Vor-
gabe des Landratsamtes erfolgt nicht. Auch das Re-
gierungsprésidium hat keine Empfehlung fiir die Be-
auftragung eines bestimmten Ingenieurbiiros fiir die
Hochwasserschutzplanung abgegeben. Aus fachlicher
Sicht kann es von Vorteil sein, wenn ein Planer be-
reits aus Vorarbeiten Erfahrung mit einem zu bepla-
nenden Gebiet hat. Es wird jedoch groBler Wert darauf
gelegt, dass die jeweiligen Planer hinreichende fach-
liche Kenntnisse und Erfahrungen aufweisen. Die fol-
genden Anforderungen der DIN 19 700 Teil 10, Nr.4
sind grundsitzlich auf andere wasserwirtschaftliche
Planungen zu iibertragen: ,,Planungen von Stauanla-
gen erfordern umfangreiche Kenntnisse und Erfahrun-
gen. Sie sind daher nur Ingenieuren zu iibertragen, die
nachweislich gleichartige Projekte selbststéindig erar-
beitet oder mafgeblich daran mitgewirkt haben.” An-
tragsunterlagen miissen einer fachlichen Priifung stand-
halten.

1.8. Uberarbeitung der Hochwassergefahrenkarten

Der Petent fordert eine Uberarbeitung der Hochwas-
sergefahrenkarten unter Einbeziehung der Neben-
fliisse und begriindet dies damit, dass es unverstind-
lich sei, warum von den Behorden bei der Erstellung
der Hochwassergefahrenkarten die Nebenfliisse nicht
einbezogen und die Versickerung und dezentrale
Riickhaltung von Oberflichengewésser nicht vorge-
schrieben sei.

Hierzu ist zu bemerken, dass die hydrologischen Ein-
gangsdaten fiir die Hochwassergefahrenkarten auf
dem fiir Baden-Wiirttemberg vorliegenden Verfahren
zur Regionalisierung der Hochwasserwahrscheinlich-
keiten basieren. Stehen Flussgebietsuntersuchungen
zur Verfligung werden diese genutzt. Fiir den T.-bach
wurden die Bemessungsabfliisse aus einer vorliegen-
den Flussgebietsuntersuchung entnommen und um die
fehlenden Jéhrlichkeiten ergidnzt. Im restlichen Be-
reich wurden sowohl fiir den Neckar als auch fiir die
Nebenfliisse die Regionalisierungsdaten genutzt.

Die Nebenfliisse des Neckars werden selbstverstind-
lich bei den Hochwassergefahrenkarten beriicksich-
tigt. Hauptgewisser — hier der Neckar — und Neben-
flisse werden zundchst unabhédngig voneinander fiir
die verschiedenen Hochwasserwahrscheinlichkeiten
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hydraulisch berechnet. Im Miindungsbereich von klei-
neren in groBere Gewésser wird bei der hydraulischen
Berechnung darauf geachtet, dass im Hauptgewisser
realistische Wasserspiegel angesetzt werden, wenn
das 100-jahrliche Hochwasser aus dem Nebengewds-
ser auf das Hauptgewisser trifft. Die so berechneten
Uberschwemmungsgebiete des Haupt- und Nebenge-
wissers werden anschlieBend miteinander verschnit-
ten bzw. iiberlagert.

Im Rahmen der Erstellung der Hochwassergefahren-
karten wird den Kommunen die Versickerung und de-
zentrale Riickhaltung von Oberflichenwasser nicht
vorgeschrieben.

Die Hochwassergefahrenkarten des Neckars sind fer-
tiggestellt und im Internet einsehbar. Die Hochwas-
sergefahrenkarten der Nebenfliisse im betroffenen Be-
reich befinden sich noch in der Bearbeitung. Gegen-
iiber den bisher bekannten Entwurfskarten sind noch
geringfiigige Anderungen zu erwarten. Vor der end-
giiltigen Fertigstellung werden die betroffenen Kom-
munen noch einmal Gelegenheit zur Priifung und
Stellungnahme erhalten.

2. Rechtliche Wiirdigung

Als Voraussetzung fiir eine Forderung nach den For-
derrichtlinien Wasserwirtschaft ist die Wirtschaftlich-
keit der beantragten MafBnahme nachzuweisen. Im
vorliegenden Fall ergibt sich die Besonderheit, dass
bereits Hochwasserschutzanlagen vorhanden sind, die
zu ertiichtigen sind und die im Bestand schon in erheb-
lichem Mal3 Unterhaltungskosten verursachen. Die ab-
schlieBende Priifung der Wirtschaftlichkeit durch das
Regierungsprisidium ist noch nicht abgeschlossen.

Aufgrund der Vorgaben des § 78 WHG, die eine Neu-
bebauung in festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
ten weitgehend ausschlieBen, ist die Planung nach-
vollziehbar, den Hochwasserschutz bis zum HQ 100
zu ertiichtigen. Die Beriicksichtigung des zu vermu-
tenden Klimawandels in der Planung durch einen
,,Lastfall Klimadnderung™“ ist ein iibliches Vorgehen
bei der Bemessung von Hochwasserschutzmafnah-
men in Baden-Wiirttemberg. Im Einzelfall ist auf die-
ser Grundlage zu entscheiden, ob der Klimawandel
bereits bei der Planung beriicksichtigt wird oder es die
Moglichkeit einer spédteren Anpassung gibt. Im wei-
teren Verlauf des Verfahrens konnte es angebracht
sein, die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht nur
auf das Gesamtverfahren, sondern auch auf einzelne
MaBnahmenbereiche anzuwenden.

Ergebnis:

Zusammenfassend ist positiv festzustellen, dass die
Stadt den Hochwasserschutz aktiv vorantreibt. Dabei
hat die Stadt in Bezug auf die MaBinahmen zur Zieler-
reichung einen eigenen Ermessensspielraum. Die
Wirtschaftlichkeit der geplanten Mafnahmen ist Vor-
aussetzung fiir die Forderung nach den Férderricht-
linien Wasserwirtschaft.

Die in der Begriindung der Petition dargestellten Vor-
wiirfe, im betroffenen Landkreis wiirden ,,alternative*
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Entwiésserungskonzepte, nicht umgesetzt, ist nicht ge-
rechtfertigt. Wie oben dargestellt, wurden entsprechen-
de Konzepte auch bei den angesprochenen Baugebieten
untersucht und soweit erforderlich und verhéltnismafig
auch im jeweiligen Bebauungsplan und in der wasser-
rechtlichen Zulassung verankert.

Dariiber hinaus ist nach herrschender Auffassung da-
von auszugehen, dass durch ein angepasstes Entwis-
serungskonzept zwar eine weitere Verschéirfung der
Hochwassersituation verhindert werden kann, dass je-
doch eine bestehende Hochwassergefahrdung nur
durch weitergehende gezielte Hochwasserschutzmal3-
nahmen verringert werden kann.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

26. Petition 15/3985 betr. Rundfunkwesen
I.

Der Petent kritisiert eine zunehmend einseitige Be-
richterstattung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten. Er sieht daher die Notwendigkeit zur Bildung
einer Kontrollinstanz in Form eines Gremiums, das
die Programminhalte der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten beobachte, analysiere und transparent
auswerte, um eine wertneutrale Berichterstattung zu
gewihrleisten.

IL

Die vom Petenten geforderten Gremien zur Uber-
wachung der Programminhalte der offentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten existieren bereits. Aufgrund
des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Staatsferne
des Rundfunks ist die Kontrolle der dffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten pluralistisch zusammenge-
setzten Aufsichtsgremien zugewiesen. Den fiir die all-
gemeinen Programmangelegenheiten zustéindigen Gre-
mien des Offentlich-rechtlichen Rundfunks gehoren
Vertreterinnen und Vertreter der gesellschaftlich rele-
vanten Gruppen an, wobei sie im Gremium die Interes-
sen der Allgemeinheit zu vertreten haben.

Die fiir die Programmkontrolle zustdndigen Gremien
iiberwachen typischerweise die Einhaltung der fiir die
Programmangebote geltenden Grundsdtze. So haben
die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten z. B. ge-
mifB §11 Abs.2 des Rundfunkstaatsvertrages bei der
Erfiillung ihres Auftrags die Grundsétze der Objek-
tivitdt und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die
Meinungsvielfalt sowie die Ausgewogenheit ihrer
Angebote zu beriicksichtigen. Das zustédndige Gremi-
um kann feststellen, dass einzelne Angebote oder de-
ren Bestandteile gegen diese Grundsitze verstoB3en,
und die Intendantin oder den Intendanten dazu auffor-
dern, einen festgestellten Verstol nicht fortzusetzen

oder kiinftig zu unterlassen, vgl. z.B. § 15 Abs.2 des
SWR-Staatsvertrages. Die fiir die Programmaufsicht
zustindigen Gremien der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten erfiillen damit genau jene Kontrollfunk-
tion, die der Petent fordert.

Dariiber hinaus hat jede Person das Recht, sich mit ei-
ner Programmbeschwerde an die fiir die Programm-
aufsicht zustdndigen Gremien der Rundfunkanstalten
zu wenden, vgl. z.B. § 11 des SWR-Staatsvertrages.
Uber das Beschwerderecht ist es folglich méglich, et-
waige Verstofle gegen die Programmgrundsitze, wie
etwa auch einen Verstof3 gegen den Grundsatz der ob-
jektiven Berichterstattung, ,,von auflen zu rigen und
damit eine Befassung der zustédndigen Gremien anzu-
stoflen.

Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass ein
weiteres Gremium zu einer verbesserten Kontrolle der
Programminhalte des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
beitragen konnte.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

27. Petition 15/4200 betr. Riickbau einer Terrasse
1. Gegenstand der Petition

Der Petent wendet sich gegen den angeordneten Riick-
bau seiner Terrasse.

Die Errichtung der Terrasse sei bauplanungsrechtlich
zuléssig.

Der rechtskraftige Bebauungsplan sei fehlerhaft, weil
sich innerhalb des Geltungsbereichs ein besonders
schiitzenswertes Biotop befindet.

Die Errichtung der Terrasse sei schon deswegen zu-
lassig, weil in der ndheren Umgebung bereits weitere
Terrassen errichtet wurden.

Der Bestand der Terrasse fithre auBerdem nicht zu ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung eines besonders ge-
schiitzten Biotops.

2. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 17. Januar 2013 wurde die untere
Baurechtsbehérde des Gemeindeverwaltungsverbands
durch das Landratsamt dariiber in Kenntnis gesetzt,
dass auf dem Grundstiick des Petenten ein Grillplatz,
eine Natursteintrockenmauer und eine Terrasse, die
fiinf Meter in den Gewdésserrandstreifen hineinragt,
errichtet und Geldndeauffiillungen vorgenommen
wurden, die gegen natur-, wasser- und bauplanungs-
rechtliche Vorschiften verstofen.

Die untere Baurechtsbehorde ordnete nach § 65 Ab-
satz 1 Landesbauordnung (LBO) mit Schreiben vom
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5. Mirz 2013 den Abbruch der Terrasse, des Grill-
platzes und der Natursteintrockenmauer sowie das
Abtragen der Geldndeauffiillungen an. Sie begriindete
den notwendigen Abbruch damit, dass die errichteten
Anlagen nicht genehmigt sind und gegen offentlich-
rechtliche Vorschriften verstoflen, da sie sich im Ge-
wisserrandstreifen, im Bereich eines besonders ge-
schiitzten Biotops nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) beziehungsweise § 32 Naturschutzgesetz
Baden-Wiirttemberg (NatSchG) sowie auBerhalb der
iiberbaubaren Grundstiicksfliche und innerhalb einer
Pflanzgebotsfliche, die im rechtskréftigen Bebau-
ungsplan — 2. Anderung festgesetzt sind, befinden.

Bei einem Ortstermin einigte sich der Petent mit dem
Landratsamt, der unteren Baurechtsbehorde und der
Gemeinde darauf, die Terrasse auf der Ostseite auf
2,80 Meter und auf der Westseite auf 3,20 Meter
zurlickzubauen und den verbleibenden Uferbereich zu
renaturieren und zu bepflanzen. Nach diesen MaB-
gaben reichte er bei der unteren Baurechtsbehdrde am
17. Mai 2013 einen nachtraglichen Bauantrag fiir die
bereits errichtete Terrasse ein.

Mit Schreiben vom 5. August 2013 erteilte die untere
Baurechtsbehorde nach §58 LBO die nachtrigliche
Baugenehmigung fiir eine auf 2,80 bis 3,20 Meter
zuriickgebaute Terrasse. Mit der Baugenehmigung
wurden die nach §36 Satz 1 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) in Verbindung mit § 76 Absatz 1 Satz 1 Was-
sergesetz Baden-Wiirttemberg alt (WG-alt) erforder-
liche wasserrechtliche Genehmigung und die nach
§ 31 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) erforderlichen
Befreiungen von den Festsetzungen des rechtskréfti-
gen Bebauungsplans — 2. Anderung erteilt.

Die Baugenehmigung wurde mit Bedingungen und
Auflagen erteilt. Insbesondere war die bestehende
Terrasse bis zum 9. September 2013 zuriickzubauen
und die Uferboschung im Bereich des Grundstiicks in
der auf den Riickbau folgenden Pflanzperiode mit
standortgerechten und dauerhaft zu erhaltenden Gale-
riewaldgehodlzen zu bestiicken. AuBlerdem konnte die
Baurechtsbehorde den vollstindigen Abbruch der
Terrasse anordnen, wenn der Riickbau nicht innerhalb
der vorgegebenen Frist erfolgt war.

Gegen die Baugenehmigung und die Nebenbestim-
mungen legte der Petent fristgerecht Widerspruch ein.
Er begriindete den Widerspruch insbesondere mit dem
aus seiner Sicht unverhaltnisméaBig grolen Aufwand,
mit dem der geforderte Riickbau und die Pflanzaufla-
gen verbunden seien.

Die untere Baurechtsbehorde unterrichtete den Pe-
tenten mit Schreiben vom 29. Oktober 2013, dem
Widerspruch zumindest teilweise abzuhelfen, indem
sie ihm in Absprache mit der unteren Naturschutz-
behorde in Aussicht stellte, die Entwicklung der
Boschungsflichen zwischen der zuriickgebauten
Terrasse und dem Gewésser auch ohne Pflege, durch
natiirliche Sukzession mit standortgerechten Gehol-
zen zuzulassen.

Der Petent zog seinen Widerspruch darauthin mit
Schreiben vom 9. November 2013 zuriick. Die untere
Baurechtsbehorde erteilte die angekiindigte Bauge-
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nehmigung mit Nebenbestimmungen am 13. Novem-
ber 2013.

Im Rahmen einer Baukontrolle am 23. Mai 2014 stell-
te die Baurechtsbehorde fest, dass der erforderliche
Riickbau der Terrasse durch den Petenten nicht frist-
gerecht durchgefiihrt worden war.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2014 forderte die Bau-
rechtsbehorde den Petenten erneut auf, die Terrasse
innerhalb von zwei Monaten zuriickzubauen. Um ihre
Forderung durchzusetzen, drohte sie ihm ein Zwangs-
geld in Hohe von 200 Euro an, das nach Ablauf der
Zweimonatsfrist vollstreckt werden sollte.

3. Rechtliche Wiirdigung
3.1 Bauplanungsrecht:

Das Baugrundstiick befindet sich innerhalb des Gel-
tungsbereichs des rechtskréftigen Bebauungsplans —
2. Anderung.

Nach § 30 Absatz 1 BauGB ist ein Vorhaben im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans, der allein oder
gemeinsam mit sonstigen baurechtlichen Vorschriften
mindestens Festsetzungen iiber die Art und das Maf}
der baulichen Nutzung, die iiberbaubaren Grund-
stiicksflichen und die ortlichen Verkehrsflachen ent-
hilt, zulédssig, wenn es diesen Festsetzungen nicht wi-
derspricht und die ErschlieBung gesichert ist.

Der rechtskriftige Bebauungsplan setzt nach §23
Abs.1 Baunutzungsverordnung (BauNVO) durch
Baulinien die iiberbaubaren und die nicht iiberbau-
baren Grundstiicksflaichen und im westlichen Bereich
des Baugrundstiicks eine Pflanzgebotsfliche zum
Schutz und zur Pflege der Landschaft fest. Innerhalb
der Pflanzgebotsflache muss die vorhandene Bepflan-
zung entlang dem Gewdsser erhalten bleiben und der
weitere Bereich mit heimischen Gehdlzen bepflanzt
werden. Der Bebauungsplan setzt auch fest, dass Auf-
filllungen im Uferbereich nicht zuléssig sind.

Damit stehen die Festsetzungen des rechtskriftigen
Bebauungsplans der Errichtung der baulichen Anla-
gen und den Geldndeauffiillungen entgegen. Die Er-
richtung der Terrasse, des Grillplatzes und der Natur-
steintrockenmauer und die von dem Petenten vorge-
nommenen Geldndeauffiilllungen sind bauplanungs-
rechtlich nicht zuléssig.

Die Terrasse, der Grillplatz, die Natursteintrocken-
mauer und die Geldndeauffiillungen koénnten nur zu-
gelassen werden, wenn eine Befreiung von den Fest-
setzungen des Bebauungsplans erteilt werden konnte.

Nach § 31 Absatz 2 BauGB kann von den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans befreit werden, wenn die
Grundziige der Planung nicht beriihrt werden und
(Nr. 1) Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Be-
freiung erfordern oder (Nr.2) die Abweichung stidte-
baulich vertretbar ist oder (Nr.3) die Durchfithrung
des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsich-
tigten Harte fiihren wiirde und wenn die Abweichung
auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit
den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist.
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Die Grundziige der Planung bildet die den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans zugrunde liegende und in ih-
nen zum Ausdruck kommende stiddtebauliche Pla-
nung. Befreiungen diirfen daher nicht in einer Weise
von den Festsetzungen abweichen, dass dadurch die
Grundziige der Planung beriihrt werden.

Die von dem Petenten errichtete Terrasse, die vier bis
finf Meter in den Gewisserrandstreifen hineinragt
und sich auBerhalb der iiberbaubaren Grundstiicks-
fliche und innerhalb des Pflanzgebots befindet, be-
riihrt die Grundziige der Planung in einer Weise, die
eine Befreiung nach §31 Absatz 2 BauGB aus-
schlieit. Dass auch die von der unteren Baurechts-
behorde am 5. August 2013 genehmigte, auf 2,80 bis
3,20 Meter zuriickzubauende Terrasse noch die Grund-
zlige der Planung beriihrt, kann jedenfalls insoweit an-
genommen werden, als der Planverfasser mit der Fest-
setzung des Pflanzgebots seinem Willen Ausdruck ver-
lichen hat, den Bereich entlang des Gewéssers flir eine
Bepflanzung zu erhalten und grundsétzlich von bau-
lichen Anlagen freizuhalten. Allerdings kann auch an-
genommen werden, dass die nach § 36 Absatz 1 BauGB
im erforderlichen Einvernehmen mit der Gemeinde ge-
nehmigte, auf 2,80 bis 3,20 Meter zuriickzubauende
Terrasse nur noch bedingt geeignet ist, die Grundkon-
zeption des Bebauungsplans zu beriihren.

Dass sich innerhalb des Geltungsbereichs des rechts-
kréftigen Bebauungsplans ein besonders schiitzens-
wertes Biotop befindet, stellt — entgegen der An-
nahme des Petenten — keine Verletzung von baupla-
nungsrechtlichen Vorschriften dar.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans hat die Ge-
meinde die Belange des Umweltschutzes, einschlief3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige
zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologi-
sche Vielfalt nach § 1 Absatz 6 Nummer 7 a) BauGB
in die Abwédgung nach §1 Absatz 7 BauGB einge-
stellt und diese insbesondere mit den Festsetzungen
der Pflanzgebotsfliache und der unzuléssigen Gelénde-
auffiillungen im Uferbereich beriicksichtigt.

3.2 Bauordnungsrecht

Nach Nummer 7¢) und 12a) des Anhangs zu § 50 Ab-
satz 1 LBO sind Stiitzmauern bis zwei Meter Hohe
und sonstige untergeordnete oder unbedeutende bau-
liche Anlagen verfahrensfrei. Nach §50 Absatz 5
LBO miissen verfahrensfreie Vorhaben ebenso wie ge-
nehmigungspflichtige Vorhaben den o6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften entsprechen.

Die Errichtung der Terrasse, des Grillplatzes und der
Natursteintrockenmauer sowie die Geldndeauffiillun-
gen auflerhalb der iiberbaubaren Grundstiicksflichen
und innerhalb der bauplanungsrechtlichen Pflanz-
gebotsflache widersprechen bauplanungsrechtlichen
Vorschriften.

Nach §65 Satz 1 LBO kann die untere Baurechts-
behorde den teilweisen oder vollstindigen Abbruch
einer Anlage, die im Widerspruch zu 6ffentlich-recht-

lichen Vorschriften errichtet wurde, anordnen, wenn
nicht auf andere Weise rechtméflige Zustinde herge-
stellt werden konnen.

Da die errichtete Terrasse des Petenten sowohl for-
mell als auch materiell rechtswidrig ist und auch
nachtriglich keine Baugenehmigung erteilt werden
kann, liegt es im pflichtgeméfen Ermessen der unte-
ren Baurechtsbehorde, den teilweisen oder vollstdndi-
gen Abbruch der baulichen Anlage anzuordnen.

Der mit der Bedingung zu der Baugenehmigung ange-
ordnete teilweise Riickbau der Terrasse ist geeignet,
erforderlich und angemessen, um rechtméfige Ver-
héltnisse herzustellen, da das 6ffentliche Interesse an
der Herstellung gesetzméBiger Zustinde und insoweit
die Einhaltung der GesetzmiBigkeit hoher zu bewer-
ten ist als die privaten Interessen des Petenten am
Fortbestand seiner Terrasse in unverdnderter Form.
Auch die im Rahmen des Widerspruchsverfahrens
gednderten Auflagen und Bedingungen sind nach dem
Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit nicht zu beanstan-
den.

Nach §2 Satz 1 Nummer 1 Landesverwaltungsvoll-
streckungsgesetz (LVwVGQG) kdnnen Verwaltungsakte
vollstreckt werden, wenn sie unanfechtbar geworden
sind. Verwaltungsakte, die zu einer Handlung ver-
pflichten, werden nach § 18 LVwWVG mit Zwangsmit-
teln vollstreckt. Vor ihrer Anwendung sind Zwangs-
mittel nach §20 Abs.1 LVwVG von der Voll-
streckungsbehdrde schriftlich anzudrohen.

Die Baugenehmigung vom 13. November 2013 und
die Nebenbestimmungen sind mit Ablauf der ein-
monatigen Frist zur Erhebung eines Widerspruchs
nach §70 Absatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) bestandskriftig geworden. Da der Petent
den erforderlichen Riickbau der Terrasse innerhalb
der Frist nicht durchgefiihrt hat, liegt es im pflicht-
gemifBen Ermessen der Baurechtsbehorde, den Riick-
bau unter Androhung von Zwangsmitteln durchzuset-
zen. Die Androhung des Zwangsgeldes ist schon des-
wegen nicht zu beanstanden, weil das Zwangsgeld das
mildeste Zwangsmittel ist.

Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz kann sich der
Petent nicht berufen. Vergleichsfille, die einen An-
spruch auf die Zuléssigkeit seiner errichteten Terrasse
begriinden konnten, sind der unteren Baurechtsbehor-
de im Geltungsbereich des Bebauungsplans — 2. An-
derung nicht bekannt.

3.3 Naturschutz:

Die vom Petenten errichteten baulichen Anlagen befin-
den sich zu Teilen in dem besonders geschiitzten Biotop
nach § 30 BNatSchG beziehungsweise § 32 NatSchG.

Nach § 30 Absatz 2 Satz 1 BNatschG sind Handlun-
gen, die zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen er-
heblichen Beeintrachtigung eines der genannten be-
sonders geschiitzten Biotope fiihren kdnnen, verbo-
ten.

Das Verbot kniipft an das Bestehen einer abstrakten
Gefahr an; es ist daher nicht Voraussetzung, dass eine
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Zerstorung oder Beeintrachtigung tatsdchlich eintritt.
Ausreichend ist vielmehr die Moglichkeit, dass die
verbotene Handlung zu einer Zerstorung oder erheb-
lichen Beeintrachtigung des gesetzlich geschiitzten
Biotops fiihrt.

Durch die errichtete Terrasse, die auf einer Breite von
7,50 Meter zwischen vier und finf Meter in den Ge-
wisserrandstreifen hineinragt, entsteht in der Béschung
des Gewdssers unter anderem ein Schattenwurf, durch
den die potenzielle Entwicklungszone des besonders
geschiitzten Biotops betroffen ist. Die Errichtung der
Terrasse fiihrt insoweit zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des Biotops und erfiillt den Verbotstatbe-
stand nach § 30 Absatz 2 Satz 1 BNatschG.

Von den Verboten nach § 30 Absatz 2 BNatschG kann
auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen.

Die von dem Petenten erwdhnte Ausgleichsfliche kann
als Ausgleich im Sinne des §30 Absatz 2 BNatschG
nicht anerkannt werden, da es sich bei der Flache nicht
um ein gleichartiges Biotop handelt.

Auch eine Befreiung von dem Beeintrachtigungsver-
bot kann nicht erteilt werden, da dies nach § 67 Ab-
satz 1 Nummer 1 BNatSchG Griinde des iiberwiegen-
den offentlichen Interesses voraussetzt, vorliegend je-
doch nur private Interessen vorgebracht werden konnen.
Eine Befreiung kann auch nicht nach §67 Absatz 1
Nummer 2 BNatschG erteilt werden, da der Vollzug
des Verbots zu keiner unzumutbaren Belastung fiihrt
und die Abweichung mit den Belangen des Natur-
schutzes nicht vereinbart werden kann.

Eine erhebliche Beeintrichtigung des besonders ge-
schiitzten Biotops kann nur ausgeschlossen werden,
wenn der Petent den angeordneten Riickbau der Ter-
rasse vornimmt und die Boschungsfldchen zwischen
der Terrasse und dem Gewisser durch natiirliche Suk-
zession mit standortgerechten, Gewisser begleitenden
Geholzen entwickelt und die Boschungsfldchen weder
gemiht, noch autkommende Gehélze zuriickgeschnit-
ten werden.

3.4 Wasserrecht

Die Terrasse befindet sich am Rand des Gewiéssers.

Nach §36 Satz 1 WHG sind Anlagen an oberirdi-
schen Gewissern so zu errichten, zu betreiben, zu un-
terhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Ge-
wisserverdnderungen zu erwarten sind und die Ge-
wisserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es
den Umsténden nach unvermeidbar ist. Wer an einem
oberirdischen Gewésser Bauten oder sonstige Anla-
gen, die den Wasserabfluss, die Unterhaltung des Ge-
wissers oder sonstige Belange der Wasserwirtschaft
beeinflussen oder die 6kologischen Funktionen des
Gewidssers beeintrachtigen, errichten oder wesentlich
andern will, bedurfte zum Zeitpunkt der Entscheidung
nach §76 Absatz 1 Satz 1 WG-alt der wasserrecht-
lichen Genehmigung.

Soweit der Bestand iiber den genehmigten Umfang
hinausgeht, ist die Terrasse wasserrechtlich relevant
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und unterliegt den Vorschriften nach §§28 (Erlaub-
nispflicht) und §29 (Gewdsserrandstreifen im Innen-
bereich) WG-neu. Nach §29 Absatz 3 Nummer 2
WG-neu ist die Errichtung von baulichen Anlagen,
soweit sie nicht standortgebunden oder wasserwirt-
schaftlich erforderlich sind, im Gewisserrandstreifen
verboten. Die Voraussetzungen einer Ausnahme sind
nach dem Sachstand nicht erkennbar.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

05.11.2014 Die Vorsitzende:

Bohlen
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