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15. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Stindigen Ausschusses

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU,
der Fraktion GRUNE, der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP/DVP

— Drucksache 15/6746

Gesetz zur Stirkung der parlamentarischen Kontrolle
des Verfassungsschutzes

Beschlussempfehlung

Der Landtag wolle beschlief3en,

dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, der Fraktion GRUNE, der Fraktion der
SPD und der Fraktion der FDP/DVP — Drucksache 15/6746 — mit folgenden Ande-
rungen in Artikel 1 zuzustimmen:

1. a) In Nummer 2 wird folgender Buchstabe a eingefiigt:

,»a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Vertrauensleuten® durch die Worter
, Vertrauenspersonen, Verdeckt arbeitenden Bediensteten® ersetzt.*

b) Die bisherigen Buchstaben a und b werden die Buchstaben b und c.
2. a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:
,,3. Nach § 6 wird folgender § 6 a eingefiigt:
§6a
Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete
(1) Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf

1. Privatpersonen, deren planmifige, dauerhafte Zusammenarbeit mit ihm
Dritten nicht bekannt ist (Vertrauenspersonen) und

2. eigene Mitarbeiter unter einer ihnen verlichenen und auf Dauer angelegten
Legende (Verdeckt arbeitende Bedienstete)

zur Aufklarung von Bestrebungen unter den Voraussetzungen des § 6 Absatz
2 und 5 einsetzen.
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(2) Uber die Verpflichtung von Vertrauenspersonen entscheidet der Behor-
denleiter oder sein Vertreter. Als Vertrauenspersonen diirfen Personen nicht
angeworben und eingesetzt werden, die

1. nicht voll geschéftsfihig, insbesondere minderjéhrig sind,

2. von den Geld- oder Sachzuwendungen fiir die Tatigkeit auf Dauer als al-
leinige Lebensgrundlage abhdngen wiirden,

3. an einem Aussteigerprogramm teilnehmen,

4. Mitglied des Europdischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, eines
Landesparlaments oder Mitarbeiterin oder Mitarbeiter eines solchen Mit-
glieds sind oder

5. im Bundeszentralregister mit einer Verurteilung wegen eines Verbrechens
oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewdhrung
ausgesetzt worden ist, eingetragen sind.

Der Behordenleiter kann eine Ausnahme von Nummer 5 zulassen, wenn die
Verurteilung nicht als Téter eines Totschlags (§§ 212, 213 StGB) oder einer
allein mit lebenslanger Haft bedrohten Straftat erfolgt ist und der Einsatz zur
Aufkldrung von Bestrebungen, die auf die Begehung von in § 3 Absatz 1 des
Artikel 10-Gesetzes bezeichneten Straftaten gerichtet sind, unerlésslich ist.
Im Falle einer Ausnahme nach Satz 3 ist der Einsatz nach hdchstens sechs
Monaten zu beenden, wenn er zur Erforschung der in Satz 3 genannten Be-
strebungen nicht zureichend gewichtig beigetragen hat. Auch im Weiteren ist
die Qualitét der gelieferten Informationen fortlaufend zu bewerten.

(3) Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete diirfen weder
zur Griindung von Bestrebungen nach § 3 Absatz 2 Nummern 1, 3 oder 4
noch zur steuernden Einflussnahme auf derartige Bestrebungen eingesetzt
werden. Sie diirfen in solchen Personenzusammenschliissen oder fiir solche
Personenzusammenschliisse, einschlieBlich strafbarer Vereinigungen, tétig
werden, um deren Bestrebungen aufzukldren. Im Ubrigen ist im Einsatz eine
Beteiligung an Bestrebungen zuléssig, wenn sie

1. nicht in Individualrechte eingreift,

2. von den an den Bestrebungen Beteiligten derart erwartet wird, dass sie zur
Gewinnung und Sicherung der Informationszugidnge unumginglich ist,
und

3. nicht auler Verhéltnis zur Bedeutung des aufzukldrenden Sachverhalts
steht.

Sofern zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Ver-
trauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete rechtswidrig einen
Straftatbestand von erheblicher Bedeutung verwirklicht haben, soll der Ein-
satz unverziiglich beendet werden. Uber Ausnahmen nach Satz 4 entscheidet
der Behordenleiter oder sein Vertreter.©

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden die Nummern 4 bis 6.
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3. Die neue Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
§ 15 e Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

,Die Entscheidung der Landesregierung kann im Verwaltungsrechtsweg ange-
fochten werden.*

09. 07. 2015

Der Berichterstatter: Der Vorsitzende:
Karl Zimmermann Dr. Stefan Scheffold
Bericht

Der Stiandige Ausschuss hat den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, der Frak-
tion GRUNE, der Fraktion der SPD und der Fraktion der FDP/DVP — Gesetz zur
Starkung der parlamentarischen Kontrolle des Verfassungsschutzes —, Drucksache
15/6746, in seiner 40. Sitzung am 30. April 2015 sowie in seiner 44. Sitzung am
9. Juli 2015 beraten.

Zu Beginn der 40. Sitzung am 30. April 2015 gibt der Vorsitzende bekannt, die
Abgeordneten aller Fraktionen hitten sich auf einen interfraktionellen Antrag ver-
stindigt, der geméf einer Absprache zwischen den Fraktionen zusammen mit dem
Gesetzentwurf durch die Fraktionen eingebracht werde.

Ein Abgeordneter der Fraktion der SPD teilt mit, die Fraktion der CDU, die Frak-
tion GRUNE, die Fraktion der SPD und die Fraktion der FDP/DVP hitten sich
darauf verstdndigt, den Anderungsantrag Nr. 1 (vgl. Anlage 1) einzubringen und
eine Anhorung durchzufithren. Namens der Fraktionen bitte er darum, von folgen-
den Organisationen eine Stellungnahme einzuholen: Verein der Richter und Staats-
anwilte in Baden-Wiirttemberg e. V., Verein der Verwaltungsrichterinnen und
Verwaltungsrichter Baden-Wiirttemberg, Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg
im Deutschen AnwaltVerein e. V., Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht Baden-
Wiirttemberg im Deutschen AnwaltVerein e. V., Neue Richtervereinigung e. V. —
Landesverband Baden-Wiirttemberg sowie die Rechtsanwaltskammern Freiburg,
Karlsruhe, Stuttgart und Tiibingen. Die Anhdrung zum Gesetzentwurf und zum
Anderungsantrag Nr. 1 kénne auf schriftlichem Wege iiber die Landesregierung
erfolgen. Der Stindige Ausschuss solle in seiner Sitzung am 9. Juli 2015 unter
Beriicksichtigung des Ergebnisses der Anhdrung iiber den Gesetzentwurf und den
Anderungsantrag beraten und beschlieBen.

Der Vorsitzende stellt einstimmige Zustimmung des Ausschusses dazu fest, als
Frist fiir die schriftliche Anhoérung den 15. Juni 2015 festzulegen.

In der 44. Sitzung am 9. Juli 2015 gibt der Vorsitzende eingangs bekannt, zur Be-
ratung ligen auch die Anderungsantriige Nr. 1 und 2 (vgl. Anlagen 1 und 2) sowie
die Mitteilung des Landtagspriasidenten Drucksache 15/7046 mit dem Ergebnis
der zu dem Gesetzentwurf Drucksache 15/6746 und dem Anderungsantrag Nr. 1
schriftlich durchgefiihrten Anhérung vor.

Ein Abgeordneter der Fraktion GRUNE legt dar, am Vortag habe eine Sitzung der
beim Landtag eingerichteten fraktionsiibergreifenden Arbeitsgruppe zur Starkung
der parlamentarischen Kontrolle des Verfassungsschutzes stattgefunden. In dieser
Sitzung sei eine Verstindigung auf den zur laufenden Sitzung vorgelegten Ande-
rungsantrag Nr. 2 (vgl. Anlage 2) erfolgt. Der entsprechend gednderte Gesetzent-
wurf konne in der Folgewoche einvernehmlich verabschiedet werden.

Ein Abgeordneter der Fraktion der SPD duBert, der Anderungsantrag Nr. 1 (vgl.
Anlage 1) werde zuruckgezogen und nunmehr liege der Anderungsantrag Nr. 2
(vgl. Anlage 2) vor, in welchem die Ergebnisse des durchgefiihrten Anhérungs-
verfahrens beriicksichtigt worden seien. Dieser Anderungsantrag werde auch von
seiner Fraktion mitgetragen.
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Ein Abgeordneter der Fraktion der CDU bedankt sich bei dem Abgeordneten der
Fraktion der SPD fiir die Leitung der fraktionsiibergreifenden Arbeitsgruppe.

Ein Abgeordneter der Fraktion der FDP/DVP merkt an, er schlieBe sich den Aus-
fithrungen seiner Vorredner gern an.

Der Innenminister erklért, er sei der Auffassung, dass es sich bei dem Gesetz, das
am 15. Juli einstimmig verabschiedet werde, um ein wichtiges Gesetz handle.
Denn damit machten Legislative und Exekutive deutlich, dass es Handlungsbedarf
gebe und ein hohes Mal} an Gemeinsamkeiten feststellbar sei. Er weise in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass bereits einiges, was gesetzlich gefordert werde,
umgesetzt worden sei. Er bedanke sich fiir das gute Miteinander zwischen dem
Innenministerium und der erwidhnten Arbeitsgruppe.

Der Vorsitzende teilt mit, der Anderungsantrag Nr. 1 (vgl. Anlage 1) sei zuriickge-
zogen worden.

Dem Anderungsantrag Nr. 2 (vgl. Anlage 2) wird einstimmig zugestimmt.

Der Ausschuss beschlieft einstimmig, dem Plenum zu empfehlen, dem Ge-

setzentwurf Drucksache 15/6746 in der geénderten Fassung zuzustimmen.
13.07.2015

Karl Zimmermann
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Anlage 1
Nr. 1

Landtag von Baden-Wiirttemberg
15. Wahlperiode

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU,
der Fraktion GRUNE,

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP/DVP

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU,
der Fraktion GRUNE, der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP/DVP

— Drucksache 15/6746

Gesetz zur Stirkung der parlamentarischen Kontrolle
des Verfassungsschutzes

Der Landtag wolle beschlie3en:

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. a) In Nummer 2 wird folgender Buchstabe a eingefiigt:

,,a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Vertrauensleuten® durch die Worter
, Vertrauenspersonen, Verdeckt arbeitenden Bediensteten® ersetzt.*

b) Die bisherigen Buchstaben a und b werden die Buchstaben b und c.
2. a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:
,,3. Nach § 6 wird folgender § 6 a eingefiigt:
§6a
Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete
(1) Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf

1. Privatpersonen, deren planméBige, dauerhafte Zusammenarbeit mit
ihm Dritten nicht bekannt ist (Vertrauenspersonen) und

2. eigene Mitarbeiter unter einer ihnen verlichenen und auf Dauer ange-
legten Legende (Verdeckt arbeitende Bedienstete)

zur Aufklarung von Bestrebungen unter den Voraussetzungen des § 6
Absatz 2 und 5 einsetzen.

(2) Uber die Verpflichtung von Vertrauenspersonen entscheidet der Be-
hordenleiter oder sein Vertreter. Als Vertrauenspersonen diirfen Personen
nicht angeworben und eingesetzt werden, die
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1. nicht voll geschéftsfdhig, insbesondere minderjdhrig sind,

2. von den Geld- oder Sachzuwendungen fiir die Tatigkeit auf Dauer als
alleinige Lebensgrundlage abhéngen wiirden,

3. an einem Aussteigerprogramm teilnehmen oder

4. Mitglied des Europdischen Parlaments, des Deutschen Bundestages,
eines Landesparlaments oder Mitarbeiterin oder Mitarbeiter eines sol-
chen Mitglieds sind.

Im Bundeszentralregister eingetragene Verurteilungen wegen eines Ver-
brechens oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur
Bewihrung ausgesetzt worden ist, schlieBen Anwerbung und Einsatz
grundsitzlich aus.

(3) Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete diirfen
weder zur Griindung einer strafbaren Vereinigung noch zur steuernden
Einflussnahme auf die Bestrebungen eingesetzt werden. Sie diirfen sich
jedoch an einer solchen Vereinigung als Mitglied oder Unterstiitzer be-
teiligen, um deren Bestrebungen aufzukliren. Im Ubrigen ist im Einsatz
eine Beteiligung an Bestrebungen zuldssig, wenn sie

1. nicht in Individualrechte eingreift,

2. von den an den Bestrebungen Beteiligten derart erwartet wird, dass sie
zur Gewinnung und Sicherung der Informationszugénge unumgéng-
lich ist, und

3. nicht auBBer Verhéltnis zur Bedeutung des aufzukldrenden Sachverhalts
steht.

Sofern zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Ver-
trauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete rechtswidrig einen
Straftatbestand von erheblicher Bedeutung verwirklicht haben, soll der
Einsatz unverziiglich beendet werden. Uber Ausnahmen entscheidet der
Behordenleiter oder sein Vertreter.*

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden die Nummern 4 bis 6.

29.04.2015

Wolf, Schebesta, Hitzler

und Fraktion

Sitzmann, Sckerl, Lede Abal

und Fraktion

Schmiedel, Binder, Wahl

und Fraktion

Dr. Riilke, Dr. Goll

und Fraktion
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Begriindung

Der Einsatz von Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitenden Bediensteten — der
bislang ausschlie8lich in internen Dienstanweisungen des Landesamts filir Verfas-
sungsschutz (LfV) geregelt war — wird erstmals gesetzlich geregelt. Die planma-
Bige und systematische Informationsbeschaffung durch heimlich eingesetzte Per-
sonen ist ein sehr wichtiges Mittel zur Aufkldrung extremistischer Bestrebungen,
die ihre Ziele verdeckt verfolgen. Hier kommen insbesondere Vertrauenspersonen
zum Einsatz. Dabei handelt es sich in der Regel um Szeneangehorige, die sich aus
unterschiedlichen Motiven zur Zusammenarbeit bereit erkldren. Vertrauensperso-
nen sind von hoher Bedeutung fiir die Gewinnung von Informationen.

Der Einsatz von Vertrauenspersonen bei der Informationsbeschaffung ist in der
Offentlichkeit nicht unumstritten. Zur Starkung der Akzeptanz wird in der neu ge-
schaffenen Regelung nunmehr der Einsatzrahmen gesetzlich festgelegt, wie dies
auch die Bund-Lénder-Kommission Rechtsterrorismus in ihrem Abschlussbericht
empfohlen hat. Die Regelung entspricht im Kern den neuen §§ 9 a und 9 b des
Bundesverfassungsschutzgesetzes, das sich derzeit im Gesetzgebungsverfahren
befindet.

Die gesetzliche Regelung beschrénkt sich auf den auf Dauer angelegten und vom
LfV gefiihrten Quelleneinsatz zur Informationsbeschaffung. Personen, die ohne
eine solche Zusammenarbeitsgrundlage bzw. Einsatzfithrung lediglich in Einzel-
fallen oder gelegentlich Hinweise (Informanten) oder sonstige Auskiinfte (Aus-
kunftspersonen) liefern, werden von § 6 a ebenso wenig erfasst, wie Personen, die
das LfV anderweitig, etwa logistisch, unterstiitzen (Gewé&hrspersonen). Die Rege-
lungen insoweit finden sich nach wie vor in der internen Dienstanweisung des LfV.

Zu § 6 Absatz 1 Satz 1
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu § 6 a Absatz 1

Absatz 1 verweist fiir den Einsatz deklaratorisch auf § 6 Absatz 2 und 5. Anders
als die Bundesregelung enthilt die Regelung keine Beschrankung auf Bestrebun-
gen ,,von erheblicher Bedeutung® und dabei insbesondere auf solche, die darauf
gerichtet sind, Gewalt anzuwenden oder Gewalt vorzubereiten. Grund hierfiir ist
die insoweit unterschiedliche Ausgangslage beim Bund einerseits und den Lén-
dern andererseits. Gleichwohl wird insbesondere bei sogenannten legalistischen
Bestrebungen auch zukiinftig der Einsatz von Vertrauenspersonen entsprechend
der Gefahrdungsbewertung der Bestrebung besonders sorgfiltig zu priifen sein.

Zu § 6 a Absatz 2

In Absatz 2 wird zunichst bestimmt, dass der dauerhafte Einsatz einer Vertrauens-
person oder eines Verdeckt arbeitenden Bediensteten der Zustimmung der Leitung
des LV bedarf. Hierdurch wird eine spezifische Priifung des konkreten Einzelfalls
auch durch die Leitungsebene des LfV gewihrleistet. Davon unberiihrt bleibt die
Befugnis des LfV, durch verwaltungsinterne Regeln bereits die Werbung einer neu-
en Vertrauensperson von der Zustimmung der Leitungsebene abhingig zu machen.

Die Vorschrift regelt zudem Anforderungen an die Auswahl von Vertrauensperso-
nen durch personliche Ausschlussgriinde und die Entscheidungszusténdigkeit fiir
eine Verpflichtung von als geeignet angesehenen Personen. Die Ausschlusskrite-
rien des Anforderungsprofils sind als gemeinsame Standards von der Innenminis-
terkonferenz in ihrer Sitzung am 22. bis 24. Mai 2013 beschlossen worden und in
innerdienstlichen Vorschriften bereits umgesetzt. Angesichts der hohen politischen
Bedeutung werden besonders sensible Kriterien gesetzlich fixiert. MaBgeblich fiir
den Ausschluss sind sowohl entgegenstehende Interessen als auch grundlegende
Risiken fiir die Verldsslichkeit der zu gewinnenden Informationen.

So kann sich finanzielle Abhédngigkeit (Satz 2 Nummer 2) nachteilig auf die
Nachrichtenbeschaffung auswirken (Mitteilung erfundener Sachverhalte, um Zu-
sammenarbeitsinteresse des LfV aufrechtzuerhalten). Aus dieser Zielrichtung er-
schlieBt sich zugleich, dass dieser personliche Ausschlussgrund nicht einschliagig
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ist, wenn im besonders begriindeten Sonderfall einerseits Vertrauenspersonen le-
gendengerecht entsprechend unterstiitzt werden miissen und andererseits aus ope-
rativen Griinden keine Aufklarungsalternative zu diesem Einsatz besteht. Hier ist
der Sachverhalt nicht in der Person, sondern in der Legende angelegt.

Einer Anwerbung von Teilnehmern eines Aussteigerprogramms (Satz 2 Nummer
3) steht das vorrangige Interesse entgegen, die Teilnahmeschwelle niedrig zu hal-
ten und die Ausstiegsbereitschaft nicht zu gefahrden. Durch die Trennung von Aus-
steigerbetreuung und Informationsbeschaffung durch den Verfassungsschutz wird
gewihrleistet, dass die besondere Lage ausstiegswilliger Personen nicht durch den
Verfassungsschutz ausgenutzt wird, sie insbesondere nicht veranlasst werden, im
Dienst der Informationsbeschaffung linger als nétig in der extremistischen Szene
zu bleiben. So sollte bei einer Zielperson, die zwar formal noch nicht Teilnehmer
eines Aussteigerprogramms ist, bei der aber Erkenntnisse iiber einen Ausstiegswil-
len vorliegen, zunichst abgewartet werden, ob sie diesen Willen auch betdtigt und
tatsdchlich an einem Aussteigerprogramm teilnimmt. Dies entspricht der Vorstel-
lung, dass das Werbungsverhalten der Verfassungsschutzbehdrde keine Ausstiegs-
barriere bilden darf.

Ebenso wenig darf das LfV zur verdeckten Informationsbeschaffung mit Mitglie-
dern des Europédischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, eines Landtags
oder mit den Mitarbeitern eines solchen Mitglieds zusammenarbeiten (Satz 2
Nummer 4). Mitarbeiter in diesem Sinne sind nicht nur solche Personen, die in
einem individuellen Arbeitsverhidltnis zu einem einzelnen Abgeordneten stehen.
Auch Fraktionsmitarbeiter (etwa parlamentarische Berater) sind Mitarbeiter der —
in dieser Fraktion organisierten — Mandatstriger. Die Regelung ist danach ebenso
fiir diese Fallgruppe anwendbar. Durch den Ausschluss des in Satz 2 Nummer 4
genannten Personenkreises soll bereits der Anschein vermieden werden, der Ver-
fassungsschutz steuere parlamentarische Entscheidungsprozesse. Fiir die Angehd-
rigen anderer Vertretungsorgane (z. B. fiir Gemeinderite oder Kreisrite), die kei-
nen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genieflen, gilt diese Regelung nicht.

Satz 3 regelt den Ausschluss wegen vorausgegangener Straftaten. Die rechtskréfti-
ge Verurteilung wegen eines Verbrechens oder eine Verurteilung zu einer nicht zur
Bewihrung ausgesetzten Freiheitsstrafe indizieren die Ungeeignetheit der Person.
Ausnahmen sind insoweit aber bei Abwigung der konkreten Umstidnde moglich:

— Dabei ist zum einen personenbezogen der Stand der Resozialisierung in die
Abwiégung einzubeziehen. Wenn hiernach der fritheren Straftat keine indizielle
Wirkung mehr dafiir zukommt, dass die Person im Einsatz unzuverldssig sein
wird, steht sie einer Verpflichtung auch nicht entgegen.

— Zum anderen muss auch objektbezogen das Ausmal} der Bedrohung und die
Verfligbarkeit alternativer Informationszuginge betrachtet werden. Zur Aufkla-
rung terroristischer Organisationen miissen unter ganz besonderen Umsténden
wegen der herausragenden Gefdhrdung womoglich Vorbestrafte unabhédngig
vom Resozialisierungsstand als Vertrauensleute einsetzbar sein, wenn dieser In-
formationszugang alternativlos ist. Auch insoweit kommt ein Einsatz erwartbar
unzuverldssiger Personen unter allgemeinen Eignungserwédgungen nicht in Be-
tracht.

Durch die Zustdndigkeitsregelung in Satz 1 ist verfahrensméfBig eine besondere
Priifung generell gewihrleistet und damit zugleich auch die besondere Wiirdigung
von Ausnahmesachverhalten.

Eine allgemeine gesetzliche Regelung zu laufenden Strafverfahren wird nicht ge-
troffen. Hier ist jedoch bei der Eignungspriifung die Wertung des Satzes 3 einzu-
beziehen, d. h. abhéngig von Verdachtsgrad und Tatschwere von einer Anwerbung
abzusehen. Fiir Straftaten in laufenden Einsdtzen trifft Absatz 3 Satz 2 eine spezi-
elle Regelung.

Zu § 6 a Absatz 3
Absatz 3 konkretisiert die allgemeine Befugnis des § 6 Absatz 1 fiir diein § 6 a

speziell geregelten besonderen nachrichtendienstlichen Mittel, indem er Einsatz-
schranken vorgibt. Der Anwendungsbereich der Regelung ist als Verwaltungsbe-
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fugnis auf das der Verwaltung zurechenbare Verhalten beschrénkt, also die Tatig-
keit fiir das LfV in Wahrnehmung von dessen Aufgaben. Fiir eigene Mitarbeiter
folgt dies aus der Amtstrigerfunktion, fiir Vertrauenspersonen aus ihrer Funktion
als Verwaltungshelfer. Diese Funktion ist durch die Auftragssteuerung des LfV
umrissen. Einerseits ist solche V-Personen-Fiihrung nur im bezeichneten Befug-
nisrahmen rechtméBig und andererseits ein Verhalten von V-Personen auBlerhalb
solchen Auftragsrahmens von vornherein nicht von dieser Regelung gedeckt.

Der Einsatz dient entsprechend den nachrichtendienstlichen Aufgaben der Informa-
tionsgewinnung. Nach Satz 1 ist eine steuernde Einflussnahme auf Bestrebungen
selbst mit dem Ziel deren Abschwéchung ausgeschlossen, auch um Fehlentwick-
lungen vorzubeugen, wenn Vertrauenspersonen auf diesem Weg ,,aus dem Ruder*
laufen. Ferner darf das LfV — auch zum Zwecke der Informationsgewinnung —
keine strafbaren Vereinigungen iiberhaupt erst griinden. Dagegen ist nach Satz 2
die Infiltration strafbarer Vereinigungen generell zulédssig. Ein Vereinigungsverbot
steht der Aufklarung der Vereinigung auch von Innen, durch Insider, nicht entge-
gen.

Satz 3 regelt sonstige Mallnahmen, die rechtlich geschiitzte Interessen beriihren.
Dabei wird zwischen Individualrechten und Kollektivrechten bzw. 6ffentlichen In-
teressen unterschieden.

Falls offentliche Interessen beriihrt sind, ist die Mallnahme nur zuldssig, wenn
sie fiir die Durchfiihrung der Aufkldrung erforderlich, da fiir die Akzeptanz im
aufzukliarenden Umfeld unerldsslich (Nummer 2), und nicht unverhéltnismaBig
ist (Nummer 3). Beispiele sind etwa sogenannte szenetypische Straftaten wie das
Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen (§ 86 a StGB)
oder ein Verstof3 gegen das versammlungsrechtliche Vermummungsverbot. Solche
zugehorigkeitsstiftenden Verhaltensmuster sind subkulturell in den unterschiedli-
chen Phidnomenbereichen sehr unterschiedlich ausgepriagt und auch entwicklungs-
offen. Eine ndhere gesetzliche Umschreibung oder katalogmifige Auflistung von
insoweit in Betracht kommenden Straftaten bzw. anderen Bestimmungen ist nicht
moglich. Wie bei anderen gesetzlichen Befugnissen kénnen auch hier ergédnzende
Mafgaben aber untergesetzlich in den Dienstvorschriften des LfV getroffen wer-
den. Da es sich dabei um Verschlusssachen handelt, bleibt damit auch ausgeschlos-
sen, dass solche Mafigaben zugleich zum MaBstab fiir Manahmen der Gegenseite
werden, mit denen ein Einsatz enttarnt werden soll.

Die grundrechtswesentliche Regelung zu Individualrechtseingriffen erfolgt al-
lerdings bereits im Gesetz durch einen generellen Ausschluss aus der Befugnis
(Satz 3 Nummer 1). Unberiihrt bleiben sonstige bestehende Befugnisse, speziell
zur Datenerhebung. Eine generalklauselartige Offnung auch zu Begleiteingriffen
in andere Grundrechte enthdlt die Befugnis dagegen ausdriicklich nicht. Solche
Begleiteingriffe gehdren nicht zum planméfBigen Vorgehen des LfV bei der Auf-
tragssteuerung von verdeckten Mafinahmen.

Allerdings konnen sie auch jenseits einer planméfigen Auftragserledigung situativ
unausweichlich werden, um eine Enttarnung zu vermeiden und die zugehdrigkeits-
stiftende Akzeptanz zu erhalten. Dies ist beispielsweise der Fall bei Sachbeschidi-
gungen im Anschluss von Demonstrationen mit militantem Verlauf, wenn sich die
Quelle unter einem dynamischen Gruppendruck dem nicht entziehen kann. Inso-
fern wird aber von den Betroffenen keine Aufopferung verlangt, d. h. solche Maf-
nahmen sind von der Befugnis des Absatzes 3 nicht gerechtfertigt. Da mit ihnen
aber bei realistischer Betrachtung gleichwohl zu rechnen ist, hat der Bund (auch)
in Bezug auf derartige Fallkonstellationen eine strafverfahrensrechtliche Regelung
vorgesehen (§ 9 a Absatz 3 BVerfSchG), die auch in Féllen der Landesbehorden fiir
Verfassungsschutz gelten soll.
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Anlage 2
Nr. 2

Landtag von Baden-Wiirttemberg
15. Wahlperiode

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU,
der Fraktion GRUNE,

der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP/DVP

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU,
der Fraktion GRUNE, der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP/DVP

— Drucksache 15/6746

Gesetz zur Stirkung der parlamentarischen Kontrolle
des Verfassungsschutzes

Der Landtag wolle beschlie3en:

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. a) In Nummer 2 wird folgender Buchstabe a eingefiigt:

,,a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Vertrauensleuten® durch die Worter
, Vertrauenspersonen, Verdeckt arbeitenden Bediensteten® ersetzt.*

b) Die bisherigen Buchstaben a und b werden die Buchstaben b und c.
2. a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:
,,3. Nach § 6 wird folgender § 6 a eingefiigt:
§6a
Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete
(1) Das Landesamt fiir Verfassungsschutz darf

1. Privatpersonen, deren planmifige, dauerhafte Zusammenarbeit mit ihm
Dritten nicht bekannt ist (Vertrauenspersonen) und

2. eigene Mitarbeiter unter einer ihnen verliehenen und auf Dauer angelegten
Legende (Verdeckt arbeitende Bedienstete)

zur Aufkldrung von Bestrebungen unter den Voraussetzungen des § 6 Absatz
2 und 5 einsetzen.
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(2) Uber die Verpflichtung von Vertrauenspersonen entscheidet der Behor-
denleiter oder sein Vertreter. Als Vertrauenspersonen diirfen Personen nicht
angeworben und eingesetzt werden, die

1. nicht voll geschéftsfihig, insbesondere minderjéhrig sind,

2. von den Geld- oder Sachzuwendungen fiir die Tatigkeit auf Dauer als al-
leinige Lebensgrundlage abhdngen wiirden,

3. an einem Aussteigerprogramm teilnehmen,

4. Mitglied des Europdischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, eines
Landesparlaments oder Mitarbeiterin oder Mitarbeiter eines solchen Mit-
glieds sind oder

5. im Bundeszentralregister mit einer Verurteilung wegen eines Verbrechens
oder zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewdhrung
ausgesetzt worden ist, eingetragen sind.

Der Behordenleiter kann eine Ausnahme von Nummer 5 zulassen, wenn die
Verurteilung nicht als Téter eines Totschlags (§§ 212, 213 StGB) oder einer
allein mit lebenslanger Haft bedrohten Straftat erfolgt ist und der Einsatz zur
Aufkldrung von Bestrebungen, die auf die Begehung von in § 3 Absatz 1 des
Artikel 10-Gesetzes bezeichneten Straftaten gerichtet sind, unerlésslich ist.
Im Falle einer Ausnahme nach Satz 3 ist der Einsatz nach hdchstens sechs
Monaten zu beenden, wenn er zur Erforschung der in Satz 3 genannten Be-
strebungen nicht zureichend gewichtig beigetragen hat. Auch im Weiteren ist
die Qualitét der gelieferten Informationen fortlaufend zu bewerten.

(3) Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete diirfen weder
zur Griindung von Bestrebungen nach § 3 Absatz 2 Nummern 1, 3 oder 4
noch zur steuernden Einflussnahme auf derartige Bestrebungen eingesetzt
werden. Sie diirfen in solchen Personenzusammenschliissen oder fiir solche
Personenzusammenschliisse, einschlieBlich strafbarer Vereinigungen, tétig
werden, um deren Bestrebungen aufzukldren. Im Ubrigen ist im Einsatz eine
Beteiligung an Bestrebungen zuléssig, wenn sie

1. nicht in Individualrechte eingreift,

2. von den an den Bestrebungen Beteiligten derart erwartet wird, dass sie zur
Gewinnung und Sicherung der Informationszugidnge unumginglich ist,
und

3. nicht auler Verhéltnis zur Bedeutung des aufzukldrenden Sachverhalts
steht.

Sofern zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Ver-
trauenspersonen und Verdeckt arbeitende Bedienstete rechtswidrig einen
Straftatbestand von erheblicher Bedetung verwirklicht haben, soll der Ein-
satz unverziiglich beendet werden. Uber Ausnahmen nach Satz 4 entscheidet
der Behordenleiter oder sein Vertreter.

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden die Nummern 4 bis 6.
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3. Die neue Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
§ 15 e Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

,Die Entscheidung der Landesregierung kann im Verwaltungsrechtsweg ange-
fochten werden.*

08.07.2015

Wolf, Schebesta, Hitzler

und Fraktion

Sitzmann, Sckerl, Lede Abal
und Fraktion

Schmiedel, Binder, Wahl

und Fraktion

Dr. Riilke, Dr. Goll

und Fraktion

Begriindung

Der Einsatz von Vertrauenspersonen und Verdeckt arbeitenden Bediensteten — der
bislang ausschlie8lich in internen Dienstanweisungen des Landesamts filir Verfas-
sungsschutz (LfV) geregelt war — wird erstmals gesetzlich geregelt. Die planma-
Bige und systematische Informationsbeschaffung durch heimlich eingesetzte Per-
sonen ist ein sehr wichtiges Mittel zur Aufkldrung extremistischer Bestrebungen,
die ihre Ziele verdeckt verfolgen. Hier kommen insbesondere Vertrauenspersonen
zum Einsatz. Dabei handelt es sich in der Regel um Szeneangehdrige, die sich aus
unterschiedlichen Motiven zur Zusammenarbeit bereit erkldren. Vertrauensperso-
nen sind von hoher Bedeutung fiir die Gewinnung von Informationen.

Der Einsatz von Vertrauenspersonen bei der Informationsbeschaffung ist in der
Offentlichkeit nicht unumstritten. Zur Starkung der Akzeptanz wird in der neu ge-
schaffenen Regelung nunmehr der Einsatzrahmen gesetzlich festgelegt, wie dies
auch die Bund-Lander-Kommission Rechtsterrorismus in ihrem Abschlussbericht
empfohlen hat. Die Regelung entspricht im Kern den neuen §§ 9 a und 9 b des
Bundesverfassungsschutzgesetzes, das sich derzeit im Gesetzgebungsverfahren
befindet.

Die gesetzliche Regelung beschrénkt sich auf den auf Dauer angelegten und vom
LfV gefiihrten Quelleneinsatz zur Informationsbeschaffung. Personen, die ohne
eine solche Zusammenarbeitsgrundlage bzw. Einsatzfithrung lediglich in Einzel-
féllen oder gelegentlich Hinweise (Informanten) oder sonstige Auskiinfte (Aus-
kunftspersonen) liefern, werden von § 6 a ebenso wenig erfasst, wie Personen, die
das LfV anderweitig, etwa logistisch, unterstiitzen (Gewédhrspersonen). Die Rege-
lungen insoweit finden sich nach wie vor in der internen Dienstanweisung des LfV.

Zu § 6 Absatz 1 Satz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu § 6 a Absatz 1

Absatz 1 verweist fiir den Einsatz deklaratorisch auf § 6 Absatz 2 und 5. Anders
als die Bundesregelung enthilt die Regelung keine Beschrankung auf Bestrebun-

gen ,,von erheblicher Bedeutung® und dabei insbesondere auf solche, die darauf
gerichtet sind, Gewalt anzuwenden oder Gewalt vorzubereiten. Grund hierfiir ist
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die insoweit unterschiedliche Ausgangslage beim Bund einerseits und den Lén-
dern andererseits. Gleichwohl wird insbesondere bei sogenannten legalistischen
Bestrebungen auch zukiinftig der Einsatz von Vertrauenspersonen entsprechend
der Gefahrdungsbewertung der Bestrebung besonders sorgfaltig zu priifen sein.

Zu § 6 a Absatz 2

In Absatz 2 wird zunéchst bestimmt, dass der dauerhafte Einsatz einer Vertrauens-
person oder eines Verdeckt arbeitenden Bediensteten der Zustimmung der Leitung
des LfV bedarf. Hierdurch wird eine spezifische Priifung des konkreten Einzelfalls
auch durch die Leitungsebene des LfV gewihrleistet. Davon unberiihrt bleibt die
Befugnis des LfV, durch verwaltungsinterne Regeln bereits die Werbung einer neu-
en Vertrauensperson von der Zustimmung der Leitungsebene abhédngig zu machen.

Die Vorschrift regelt zudem Anforderungen an die Auswahl von Vertrauensperso-
nen durch personliche Ausschlussgriinde und die Entscheidungszusténdigkeit fiir
eine Verpflichtung von als geeignet angesehenen Personen. Die Ausschlusskrite-
rien des Anforderungsprofils sind als gemeinsame Standards von der Innenminis-
terkonferenz in ihrer Sitzung am 22. bis 24. Mai 2013 beschlossen worden und in
innerdienstlichen Vorschriften bereits umgesetzt. Angesichts der hohen politischen
Bedeutung werden besonders sensible Kriterien gesetzlich fixiert. Mafgeblich fiir
den Ausschluss sind sowohl entgegenstehende Interessen als auch grundlegende
Risiken fiir die Verldsslichkeit der zu gewinnenden Informationen.

So kann sich finanzielle Abhédngigkeit (Satz 2 Nummer 2) nachteilig auf die
Nachrichtenbeschaffung auswirken (Mitteilung erfundener Sachverhalte, um Zu-
sammenarbeitsinteresse des LfV aufrechtzuerhalten). Aus dieser Zielrichtung er-
schlieBit sich zugleich, dass dieser personliche Ausschlussgrund nicht einschldgig
ist, wenn im besonders begriindeten Sonderfall einerseits Vertrauenspersonen le-
gendengerecht entsprechend unterstiitzt werden miissen und andererseits aus ope-
rativen Griinden keine Aufkldrungsalternative zu diesem Einsatz besteht. Hier ist
der Sachverhalt nicht in der Person, sondern in der Legende angelegt.

Einer Anwerbung von Teilnehmern eines Aussteigerprogramms (Satz 2 Nummer
3) steht das vorrangige Interesse entgegen, die Teilnahmeschwelle niedrig zu hal-
ten und die Ausstiegsbereitschaft nicht zu gefdhrden. Durch die Trennung von Aus-
steigerbetreuung und Informationsbeschaffung durch den Verfassungsschutz wird
gewihrleistet, dass die besondere Lage ausstiegswilliger Personen nicht durch den
Verfassungsschutz ausgenutzt wird, sie insbesondere nicht veranlasst werden, im
Dienst der Informationsbeschaffung lédnger als nétig in der extremistischen Szene
zu bleiben. So sollte bei einer Zielperson, die zwar formal noch nicht Teilnehmer
eines Aussteigerprogramms ist, bei der aber Erkenntnisse iiber einen Ausstiegswil-
len vorliegen, zundchst abgewartet werden, ob sie diesen Willen auch betitigt und
tatsdchlich an einem Aussteigerprogramm teilnimmt. Dies entspricht der Vorstel-
lung, dass das Werbungsverhalten der Verfassungsschutzbehdrde keine Ausstiegs-
barriere bilden darf.

Ebenso wenig darf das LfV zur verdeckten Informationsbeschaffung mit Mitglie-
dern des Europdischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, eines Landtags
oder mit den Mitarbeitern eines solchen Mitglieds zusammenarbeiten (Satz 2
Nummer 4). Mitarbeiter in diesem Sinne sind nicht nur solche Personen, die in
einem individuellen Arbeitsverhiltnis zu einem einzelnen Abgeordneten stehen.
Auch Fraktionsmitarbeiter (etwa parlamentarische Berater) sind Mitarbeiter der —
in dieser Fraktion organisierten — Mandatstrager. Die Regelung ist danach ebenso
fiir diese Fallgruppe anwendbar. Durch den Ausschluss des in Satz 2 Nummer 4
genannten Personenkreises soll bereits der Anschein vermieden werden, der Ver-
fassungsschutz steuere parlamentarische Entscheidungsprozesse. Fiir die Angeho-
rigen anderer Vertretungsorgane (z. B. fiir Gemeinderéte oder Kreisréte), die kei-
nen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genie3en, gilt diese Regelung nicht.

Satz 2 Nummer 5 regelt den Ausschluss wegen vorausgegangener Straftaten. Die
rechtskriftige Verurteilung wegen eines Verbrechens oder eine Verurteilung zu ei-
ner nicht zur Bewéhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe indizieren die Ungeeignet-
heit der Person.
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Der Behdordenleiter kann insoweit aber in auBerordentlichen Sonderféllen Ausnah-
men zulassen, wenn die Verurteilung nicht als Téter eines Totschlags oder einer
allein mit lebenslanger Haft bedrohten Straftat erfolgt ist und der Einsatz zur Auf-
klarung von Bestrebungen, die auf die Begehung von in § 3 Absatz 1 des Artikel
10-Gesetzes bezeichneten Straftaten gerichtet sind, unerlésslich ist.

Schwerstkriminelle, die wegen einer Tat verurteilt sind, zu der die Rechtsordnung
in der Strafdrohung das Hochstmal3 des Unwerturteils vorsieht, sollen keinesfalls
als Vertrauenspersonen in Betracht kommen. Da ebenso der Totschlag als Ver-
brechen gegen das Leben ein absolutes ethisches Tabu bricht, wird er gleichfalls
mit einbezogen. Der Begriff ,,unerldsslich® setzt voraus, dass ein gleichwertiger
Informationszugang mit anderen Mitteln (einschlieBlich anderer Vertrauensleute)
nicht gegeben ist und der Einsatz in Abwégung der Bedeutung zu erwartender Er-
kenntnisse fiir die Bekdmpfung besonders gefdhrlicher Bestrebungen auch unter
Bertiicksichtigung der Vortaten angemessen ist.

In die zu treffende Abwégung ist zum einen personenbezogen der Stand der Re-
sozialisierung der betreffenden Person einzubeziehen. Wenn hiernach der fritheren
Straftat keine indizielle Wirkung mehr dafiir zukommt, dass die Person im Einsatz
unzuverldssig sein wird, steht sie einer Verpflichtung auch nicht entgegen. Zum
anderen muss auch objektbezogen das Ausmall der Bedrohung und die Verfiig-
barkeit alternativer Informationszugénge betrachtet werden. Zur Aufklarung ter-
roristischer Organisationen miissen unter ganz besonderen Umstidnden wegen der
herausragenden Gefahrdung womdoglich Vorbestrafte unabhidngig vom Resoziali-
sierungsstand als Vertrauensleute einsetzbar sein, wenn dieser Informationszugang
alternativlos ist. Auch insoweit kommt ein Einsatz erwartbar unzuverlissiger Per-
sonen unter allgemeinen Eignungserwégungen nicht in Betracht.

Der Einsatz ist zu beenden, wenn sich die Erwartung, die Vertrauensperson werde
wichtige Informationen zur Aufkldrung von Bestrebungen liefern, nicht bestétigt.
Zugleich verdeutlicht diese Regelung bereits vorwirkend fiir die Verpflichtung,
dass eine grundsitzlich nach Satz 2 Nummer 5 ausgeschlossene Anwerbung nur
dann in Betracht kommt, wenn zu erwarten ist, dass die Informationen der Quelle
von derartiger Qualitét sind, dass das Aufkldrungsinteresse das grundsétzliche An-
werbeverbot iiberwiegt. Nach spitestens sechs Monaten muss sich die Erwartung
auch in der Praxis bestdtigt haben. Ansonsten ist der Einsatz zu beenden. Auch im
Weiteren bleiben Wert und Wahrheitsgehalt der durch die Vertrauensperson gelie-
ferten Informationen fortlaufend zu bewerten.

Durch die Zustdndigkeitsregelung in Satz 1 ist verfahrensméBig eine besondere
Priifung generell gewéhrleistet und damit zugleich auch die besondere Wiirdigung
von Ausnahmesachverhalten.

Eine allgemeine gesetzliche Regelung zu laufenden Strafverfahren wird nicht ge-
troffen. Hier ist jedoch bei der Eignungspriifung die Wertung des Satzes 2 Nummer
5 und des Satzes 3 einzubeziehen, d. h. abhdngig von Verdachtsgrad und Tatschwe-
re von einer Anwerbung abzusehen. Fiir Straftaten in laufenden Einsdtzen trifft
Absatz 3 Satz 2 eine spezielle Regelung.

Zu § 6 a Absatz 3

Absatz 3 konkretisiert die allgemeine Befugnis des § 6 Absatz 1 fiir diein § 6 a
speziell geregelten besonderen nachrichtendienstlichen Mittel, indem er Einsatz-
schranken vorgibt. Der Anwendungsbereich der Regelung ist als Verwaltungsbe-
fugnis auf das der Verwaltung zurechenbare Verhalten beschrénkt, also die Tatig-
keit fiir das LfV in Wahrnehmung von dessen Aufgaben. Fiir eigene Mitarbeiter
folgt dies aus der Amtstragerfunktion, fiir Vertrauenspersonen aus ihrer Funktion
als Verwaltungshelfer. Diese Funktion ist durch die Auftragssteuerung des LfV
umrissen. Einerseits ist solche V-Personen-Fithrung nur im bezeichneten Befug-
nisrahmen rechtméBig und andererseits ein Verhalten von V-Personen auflerhalb
solchen Auftragsrahmens von vornherein nicht von dieser Regelung gedeckt.

Der Einsatz dient entsprechend den nachrichtendienstlichen Aufgaben der Informa-
tionsgewinnung. Nach Satz 1 ist eine steuernde Einflussnahme auf Bestrebungen
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selbst mit dem Ziel deren Abschwéchung ausgeschlossen, auch um Fehlentwick-
lungen vorzubeugen, wenn Vertrauenspersonen auf diesem Weg ,,aus dem Ruder*
laufen. Ferner darf das LfV — auch zum Zwecke der Informationsgewinnung —
keine strafbaren Vereinigungen iiberhaupt erst griinden. Dagegen ist nach Satz 2
die Infiltration strafbarer Vereinigungen generell zuldssig. Ein Vereinigungsverbot
steht der Aufkldrung der Vereinigung auch von Innen, durch Insider, nicht entge-
gen.

Satz 3 regelt sonstige MaBnahmen, die rechtlich geschiitzte Interessen beriihren.
Dabei wird zwischen Individualrechten und Kollektivrechten bzw. 6ffentlichen In-
teressen unterschieden.

Falls offentliche Interessen beriihrt sind, ist die Mafinahme nur zuldssig, wenn
sie fir die Durchfiihrung der Aufkldrung erforderlich, da fiir die Akzeptanz im
aufzukldrenden Umfeld unerldsslich (Nummer 2), und nicht unverhdltnismafBig
ist (Nummer 3). Beispiele sind etwa sogenannte szenetypische Straftaten wie das
Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen (§ 86 a StGB)
oder ein Verstol gegen das versammlungsrechtliche Vermummungsverbot. Solche
zugehorigkeitsstiftenden Verhaltensmuster sind subkulturell in den unterschiedli-
chen Phidnomenbereichen sehr unterschiedlich ausgepriagt und auch entwicklungs-
offen. Eine ndhere gesetzliche Umschreibung oder katalogmiBige Auflistung von
insoweit in Betracht kommenden Straftaten bzw. anderen Bestimmungen ist nicht
moglich. Wie bei anderen gesetzlichen Befugnissen konnen auch hier ergéinzende
Mal3gaben aber untergesetzlich in den Dienstvorschriften des LfV getroffen wer-
den. Da es sich dabei um Verschlusssachen handelt, bleibt damit auch ausgeschlos-
sen, dass solche Mallgaben zugleich zum MaBstab fiir Malnahmen der Gegenseite
werden, mit denen ein Einsatz enttarnt werden soll.

Die grundrechtswesentliche Regelung zu Individualrechtseingriffen erfolgt al-
lerdings bereits im Gesetz durch einen generellen Ausschluss aus der Befugnis
(Satz 3 Nummer 1). Unberiihrt bleiben sonstige bestehende Befugnisse, speziell
zur Datenerhebung. Eine generalklauselartige Offnung auch zu Begleiteingriffen
in andere Grundrechte enthdlt die Befugnis dagegen ausdriicklich nicht. Solche
Begleiteingriffe gehdren nicht zum planméBigen Vorgehen des LfV bei der Auf-
tragssteuerung von verdeckten Maflnahmen.

Allerdings konnen sie auch jenseits einer planméafigen Auftragserledigung situativ
unausweichlich werden, um eine Enttarnung zu vermeiden und die zugehdrigkeits-
stiftende Akzeptanz zu erhalten. Dies ist beispielsweise der Fall bei Sachbeschidi-
gungen im Anschluss von Demonstrationen mit militantem Verlauf, wenn sich die
Quelle unter einem dynamischen Gruppendruck dem nicht entziehen kann. Inso-
fern wird aber von den Betroffenen keine Aufopferung verlangt, d. h. solche Maf3-
nahmen sind von der Befugnis des Absatzes 3 nicht gerechtfertigt. Da mit ihnen
aber bei realistischer Betrachtung gleichwohl zu rechnen ist, hat der Bund (auch)
in Bezug auf derartige Fallkonstellationen eine strafverfahrensrechtliche Regelung
vorgesehen (§ 9 a Absatz 3 BVerfSchQG), die auch in Féllen der Landesbehorden fiir
Verfassungsschutz gelten soll.

Zu § 15 e Absatz 2

Es handelt sich um eine klarstellende Regelung. Aus § 15 e Absatz 2 ergibt sich,
dass eine etwaige ablehnende Entscheidung grundsitzlich einer gerichtlichen
Uberpriifung zuginglich ist. Bei dem Verfahren handelt es sich um eine ffentlich-
rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art (im Sinne von § 40 Absatz 1
Satz 1 VwGO), bei der der Verwaltungsrechtsweg erdftnet ist. Die Ergénzung dient
der Normenklarheit.
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