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Begriindung

Die aktuelle Situation am Milchmarkt gibt Anlass, nach den Aktivitdten des Lan-
des in der Investitionsforderung — einem der wesentlichen Bereiche, auf den es
selbst Einfluss nehmen kann — zu fragen.

Antwort

Mit Schreiben vom 21. September 2015 Nr.Z(27)-0141.5/570 F beantwortet das
Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit
dem Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie stellen sich aktuell die Fordermoglichkeiten des Landes fiir einzelbetrieb-
liche Investitionen im Milchsektor dar?

Zu 1.

Investitionen in den landwirtschaftlichen Unternehmen koénnen in Baden-Wiirt-
temberg nach der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Landlichen Raum
und Verbraucherschutz zur einzelbetrieblichen Forderung landwirtschaftlicher
Unternehmen gefordert werden. Die einzelbetriebliche Investitionsforderung hat
das Ziel, landwirtschaftliche Unternehmen bei Investitionen zu unterstiitzen, die
der Verbesserung der betrieblichen Wertschopfung, der Verbesserung der Pro-
duktions- und Arbeitsbedingungen sowie der Verbesserung des Tierwohls dienen.
Dabei sollen auch der Verbraucher-, Umwelt- und Klimaschutz besondere Be-
riicksichtigung finden.

Gefordert werden konnen Investitionen in langlebige Wirtschaftsgiiter, die Er-
schlieBung von Standorten sowie der Kauf neuer technischer Anlagen der Innen-
wirtschaft. Im Bereich der Milchviehhaltung werden vor allem MaBnahmen zur
Modernisierung bestehender Milchvieh- und Jungviehstélle sowie der erforderli-
chen Futter- und Giillelager gefordert.

Zuwendungsempfangerinnen bzw. Zuwendungsempfanger sind insbesondere
natiirliche oder juristische Personen, die Unternehmen unbeschadet der gewéhlten
Rechtsform fithren, wobei deren Geschéftstitigkeit zu wesentlichen Teilen (mehr
als 25 Prozent Umsatzerldse) darin besteht, durch Bodenbewirtschaftung oder
durch mit Bodenbewirtschaftung verbundene Tierhaltung pflanzliche oder tieri-
sche Erzeugnisse zu gewinnen, und deren Unternehmen die in § 1 Absatz 2 des
Gesetzes Uiber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) genannte Mindestgrofie
erreichen oder iiberschreiten.

Als Zuwendungsvoraussetzung hat der Antragsteller die Befdhigung zur ord-
nungsgeméifen Fithrung eines landwirtschaftlichen Unternehmens nachzuweisen.
Fiir das zu fordernde Unternehmen sind unter anderem eine Vorwegbuchfiihrung
und ein Investitionskonzept als Nachweis fiir die Wirtschaftlichkeit des Unterneh-
mens und der durchzufithrenden Ma3nahme vorzulegen.

Dartiber hinaus sind fiir jedes Vorhaben besondere Anforderungen in mindestens
einem der Bereiche Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz zu erfiillen. Unter-
nehmen mit tiberwiegend Ackerbau, die in Stallbauten investieren, miissen in je-
dem Fall eine Giille/Jauchelagerkapazitdt von mindestens neun Monaten fiir die
erweiterte Tierhaltung nachweisen.

Die Zuwendung wird als Zuschuss in Héhe von 20 Prozent der zuwendungsfahi-
gen Investitionskosten gewéhrt. Hierzu sind bei Investitionen in die Tierhaltung
besondere bauliche Anforderungen, sogenannte Basisanforderungen, zu erfiillen.
Werden dariiber hinaus hohere bauliche Anforderungen erfiillt, kann fiir Investi-
tionen in die Rinderhaltung ein Zuschuss in Héhe von 30 Prozent gewéhrt werden.
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Die Summe der maximal zuwendungsféhigen Investitionskosten liegt bei 750.000 €.
Diese Summe kann pro Unternehmen einmal in der Foérderperiode 2014 bis
2020 ausgeschopft werden. Die Mindestinvestitionssumme betrdgt mindestens
20.000 €.

Als weitere Forderbedingung sind bei Investitionen in die Tierhaltung Bestands-
obergrenzen einzuhalten. Bei Investitionen in die Rinderhaltung diirfen hochstens
300 Kuhpldtze und 600 Tierplédtze insgesamt erreicht werden. Die vorhandenen
Tierpldtze sind dabei anzurechnen. Werden im Unternehmen noch andere Tiere
gehalten, sind diese ebenfalls anteilig anzurechnen.

Ferner darf der Tierbesatz nach Durchfithrung der Investition zwei GroBviehein-
heiten pro Hektar selbst bewirtschafteter Fliache nicht {ibersteigen. Sofern zwei
GroBvieheinheiten je Hektar iiberschritten werden, kann ausnahmsweise iiber
Dungabnahmevertridge sichergestellt werden, dass der Dunganfall entsprechend
verwertet werden kann.

Erfiillen die Antragstellerin bzw. der Antragsteller und das Unternehmen alle Zu-
wendungsvoraussetzungen, wird der Antrag einem Auswahlverfahren unterzogen.
Die Auswahl der zu bewilligenden Vorhaben erfolgt anhand der mit dem MEPL-
Begleitausschuss abgestimmten Auswahlkriterien zu festgelegten Stichtagen. Ist
der Antrag im Auswahlverfahren erfolgreich, kann er zeitnah bewilligt werden.

GleichermafBlen konnen landwirtschaftliche Unternehmen mit dem Betriebs-
schwerpunkt Milchviehhaltung auch im Rahmen der Diversifizierung gefordert
werden, wie zum Beispiel fiir Vorhaben der Direktvermarktung, Urlaub auf dem
Bauernhof oder Pensionspferdehaltung. Die Férderung wird als Zuschuss in Héhe
von 25 Prozent der zuwendungsfihigen Investitionskosten gewahrt.

2. Wie viele Betriebe wurden im laufenden und dem vergangenen Jahr unter-
stiitzt?

Zu?2.

Bis zum 31. August 2015 wurden insgesamt 55 Vorhaben in landwirtschaftlichen
Unternehmen mit Zuschiissen in Héhe von rund 4,33 Mio. € geférdert. Davon
wurden 51 Projekte nach dem Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) ge-
fordert (siehe Ubersicht 1) und vier im Bereich der Diversifizierung. Diese Zahlen
sind nicht reprisentativ fiir das Jahr 2015 und stellen lediglich einen Zwi-
schenstand dar. Derzeit liegen bei den zustédndigen Dienststellen 59 Antrédge auf
Fordermittel (AFP und Diversifizierung), die noch zu bewilligen sind, und wei-
tere 80 Antrdage, deren Priifung noch nicht abgeschlossen ist. Fiir diese Antrage
betrigt der Mittelbedarf rund 16 Mio. €. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass
in den verbleibenden Monaten dieses Jahres, wie bisher auch, weitere Forder-
antrage bei den Landwirtschaftsdmtern eingereicht werden.

In Ubersicht 1 ist die Zahl der bewilligten AFP-Antriige nach der Hauptproduk-
tionsrichtung der antragstellenden Unternehmen aufgefiihrt. In weiteren Spalten
sind die gesamten Ausgaben der geplanten Investitionen, die fiir die Berechnung
der Zuschiisse relevanten zuwendungsfahigen Ausgaben sowie die Summe der
Zuwendungen aufgefiihrt.

Bisher wurden 30 der 51 Forderantridge in Betrieben mit der Hauptproduktions-
richtung Milchviehhaltung bewilligt, die rund 60 Prozent der gewihrten Zuwen-
dungen beantragten.

Mit groBBem Abstand folgen Vorhaben im Obstbau (1,8 Prozent der Férdermittel)
und in der Schweinehaltung (17 Prozent der Fordermittel). Die iibrigen geforder-
ten Vorhaben sind unter ,,Sonstiges* (18 Prozent der Fordermittel) zusammen-
gefasst. Sie beziehen sich auf Investitionen in die Mutterkuhhaltung, die Rinder-
mast, die Gefliigelhaltung und in Dauerkulturen.
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Ubersicht 1:

Bewilligte AFP-Antrige im laufenden Jahr bis zum 31. August 2015
nach der Hauptproduktionsrichtung
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30 Milchviehhaltung 14.557.060 10.327.287 2.605.371
6 Obstbau 509.597 399.218 82.241
4 Schweinehaltung 2.386.176 1.782.519 713.006
11 Sonstiges 2.834.776 2.135.419 739.584
51 Gesamt 20.287.609 14.644.443 4.140.202

Im Jahr 2014 erhielten 190 landwirtschaftliche Unternehmen einen Zuwendungs-
bescheid iiber rund 20,1 Mio. € Fordermittel. Damit wurden 159 Projekte in der
Landwirtschaft mit 17,7 Mio. € gefordert und 31 Vorhaben zur Diversifizierung

mit rund 2,4 Mio. €.

Ubersicht 2 zeigt, dass auch im Jahr 2014 Betriebe mit der Hauptproduktionsrich-
tung Milchviehhaltung die meisten Fordermittel erhielten. 96 Betriebe mit Milch-
viehhaltung wurden mit rund 12,5 Mio. €, rund 70 Prozent der Fordermittel, ge-
fordert. Mit groBem Abstand folgen Betriebe mit Schweinehaltung (11 Prozent

der Fordermittel), Obstbau und Gefliigelhaltung.

Ubersicht 2:
Bewilligte AFP-Antriige 2014
nach der Hauptproduktionsrichtung
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96 Milchviehhaltung 68.251.282 47.554.656 12.494.461
18 Schweinehaltung 7.310.918 5.509.477 1.976.077
11 Obstbau 2.243.152 1.853.180 386.216
9 Gefliigelhaltung 3.800.776 3.021.416 1.001.814
Sonstige (Rindermast,
Schaf- u. Ziegenhaltung,
25 Garten- und Weinbau) 7.711.769 6.101.081 1.819.145
159 Gesamt 89.794.336 64.307.708 17.733.692
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3. Welches waren im genannten Zeitraum die inhaltlichen Schwerpunkte der In-
vestitionsforderung (aufgeschliisselt nach Erweiterung bzw. Neubauten von
Stdllen)?

Zu 3.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Investitionsférderung sind in Ubersicht 3 fiir
das laufende Jahr und Ubersicht 4 fiir das Jahr 2014 dargestellt.

Von den 30 bis zum 31. August 2015 geforderten Betrieben mit Milchviehhaltung
beabsichtigen 17 neu zu bauen oder umzubauen. In 13 Betrieben sollen bestehen-
de Stille modernisiert werden (z. B. Melkroboter, Fahrsiloanlage). In diesen Fél-
len fiihrt die Investition hdufig zu einer Verbesserung der Arbeitswirtschaft.

Sechs der geforderten Betriebe investieren in die Legehennenhaltung, davon vier
in mobile Hithnerstélle.

Die drei geforderten Betriebe mit dem Schwerpunkt Schweinehaltung investieren
in den Neubau eines Ferkelaufzuchtstalls und den Umbau beziehungsweise in den
Neubau eines Mastschweinestalls.

Ubersicht 3:
Bewilligte AFP-Antriige im laufenden Jahr bis zum 31. August 2015
nach dem Schwerpunkt der Investition
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17 | Milchkuhstall 12.640.513 8.729.088 2.275.961
6 | Legehennenstall 1.859.129 1.318.215 527.285
5 | Futtersilos 435.878 366.284 73.256
4 | Jungviehstall 1.164.241 968.673 203.506
3 | Mutterkiihe, Rindermast 738.919 616.028 177.723
3 | Hagelnetze 213.936 180.484 36.096
3 | Mastschweinestall/Ferkelaufzuchtstall 2.335.380 1.742.229 696.890
4 | Dauerkulturen (Hopfen) 353.284 297.424 61.884
6 | Sonstige (z. B. Dunglager) 546.329 426.018 87.602
51 | Gesamt 20.287.609 14.644.443 4.140.202

Im Jahr 2014 wurden die Fordermittel vor allem fiir den Neubau und Umbau von
Milchviehstillen gewéhrt.

In der Legehennenhaltung beziehen sich neun der geforderten Vorhaben auf den
Kauf von mobilen Legehennenstéllen.

Von den 12 Vorhaben in der Schweinehaltung sollen die Fordermittel fiir sechs
Neubauten und sechs Erweiterungsbauten verwendet werden.
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Ubersicht 4:
Bewilligte AFP-Antrige 2014
Verteilung nach dem Schwerpunkt der Investition
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82 Milchkuhstall 66.554.343 [ 45.876.354 12.126.191
12 Legehennenstall 2.556.202 2.144.609 770.601
10 Jungviehstall 2.819.279 2.368.874 530.122
10 Mutterkiihe, Rindermast 3.175.922 2.536.169 732272
7 Zuchtsauenstall 4.440.543 3.166.641 1.190.156
5 Mastschweinestall 2.268.078 1.858.552 652.701
3 Sonstl_ge Stal}e (z. B. Putenstille, Schaf- 3.881.823 3.091.386 1.057 422
und Ziegenstille)
5 Hagelnetze 981.196 801.287 167.438
5 Lagerhalle fiir Obst, Wein 1.520.895 1.134.046 237.610
3 Gewéchshaus 673.528 560.864 115.400
4 Dauerkulturen 327.500 278.182 55.635
7 Sonstige (z. B. Dunglager) 595.027 490.744 98.146
159 Gesamt 89.794.336 [ 64.307.708 17.733.694

4. In welchem Umfang haben sich die Tierbestinde in den geforderten Betrieben
entwickelt?

Zu4..

Die Entwicklung der Tierbestdnde in den geforderten Betrieben kann lediglich an-
hand der Planunterlagen, die bei Antragstellung vorgelegt werden, dargestellt
werden, da die Projekte, fiir die die Fordermittel gewdhrt wurden, noch nicht
fertiggestellt sind. In den nachfolgenden Ubersichten 5 (fiir das laufende Jahr)
und 6 (fiir das Jahr 2014) erfolgt eine Gegeniiberstellung der Tierplitze fiir die
einzelnen Tierarten zum Zeitpunkt der Antragstellung und dem Jahr nach Durch-
fithrung der Investitionen, das heilit vier Jahre spiter. In einer weiteren Spalte ist
die Entwicklung dargestellt und in der letzten Spalte die durchschnittliche Auf-
stockung der Tierplétze je Tierhalter.




Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15 /7347

Ubersicht 5: AFP-Forderantriige der Tierhalter im laufenden Jahr bis 31. August
2015 — nach Bestandsgrofe

Tierhalter, die | Summe der Summe der Verinderung Verinderung
= o eine Forderung | Stallplitze Stallplitze Zielsituation/ je Tierhalter
2 8
g _: erhalten haben | (Ausgangs- (Zielsituation) | Ausgangssituation
= =
5 & situation)
s =»n
:E = =
O L =2 2015 2019
Milchvieh- 30 1.892 2.455 563 19
haltung
ﬁ;ﬁfg‘len' 4 481 529 48 12
Mastschweine- 4 2494 3.138 644 161
haltung
Legchennen- 3 2.050 20.941 18.891 6.297
haltung
Ubersicht 6: AFP-Forderantriige der Tierhalter 2014 — nach BestandsgroBe
Tierhalter, die | Summe der Summe der Verinderung Verinderung
eine Forderung | Stallplitze Stallpliitze Zielsituation je Tierhalter
= o erhalten haben | (Ausgangs- (Zielsituation) gegeniiber
g 3
z = situation) Ausgangs-
2z =
§ = situation
S @»n
T3
ICIE 2014 2018
Milchvieh-
haltung 96 6.535 9.967 3.432 36
Zuchtsauen-
haltung 18 1.898 2.251 353 20
Mastschweine-
haltung 18 5.378 7.317 1.939 108
Legehennen-
haltung 9 26.550 41.250 14.700 1.633

Der Vergleich zeigt, dass sich die Tierbestéinde nach Durchfiihrung der Investitio-
nen im Durchschnitt nicht stark erhdhen. Dies liegt auch daran, dass die neuen
Gebdude zum Teil meistens auch fiir die vorhandenen Tiere errichtet werden. Fer-
ner ist daraus zu schlieBen, dass viele Tierhalter oft in Maflnahmen zur Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen investieren und dafiir die Forder-
mittel beantragen.

5. In welchem Umfang wurden im genannten Zeitraum Landesmittel eingesetzt?

Zu5.:

In diesem Jahr wurden fiir Vorhaben nach dem AFP und fiir Investitionen zur
Diversifizierung bis Ende August Zuschiisse in Héhe von 4,33 Mio. € bewilligt.
Dafiir wurden Mittel der EU und Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) mit jeweils 50 Pro-
zent eingesetzt. Das Land hat sich daran mit 0,86 Mio. € beteiligt. Da, wie in Zif-
fer 2 ausgefiihrt, weitere Bewilligungen mit einem Fordervolumen in Héhe von
rund 16 Mio. € zu erwarten sind, wird sich der Landesanteil bei einer Finanzie-
rung mit GAK-Mitteln um rund 6,4 Mio. € erh6hen.
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Im Jahr 2014 wurden zur Bewilligung der Forderantrige insgesamt 20,1 Mio. €
aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes gewihrt. Daran beteiligte sich das Land mit 8,04 Mio. €
(40 Prozent).

Insgesamt wurden in dem genannten Zeitraum bis Ende August 2015 Landes-
mittel in Hohe von 8,9 Mio. € eingesetzt. Aufgrund der zu erwartenden Bewilli-
gungen in diesem Jahr wird sich der Landesanteil voraussichtlich um rund 6,4
Mio. € erhdhen.

6. Plant sie angesichts der aktuellen Situation am Milchmarkt eine Anderung der
Rahmenbedingungen fiir die Investitionsforderung und ist daran gedacht, hier-
zu weitere Mittel bereitzustellen?

Zu 6:

Die aktuelle Situation am Milchmarkt ist schwierig — wie dies auch bei anderen
Agrarmirkten wie beispielsweise beim Schweinefleisch der Fall ist. Die Milch-
viehhalterinnen und Milchviehhalter leiden zunehmend unter der Marktlage und
den damit verbundenen Milchpreisen. Nachfrageimpulse am nationalen wie inter-
nationalen Milchmarkt bleiben aus und ein schneller Riickgang des EU-weit wie
weltweit gestiegenen Milchaufkommens ist nicht zu verzeichnen. Eine Besserung
der Marktlage ist laut aktuellen Prognosen von Marktbeobachtern erst im Lauf
des Jahres 2016 zu erwarten. Allerdings sind nicht alle Produktmérkte bei Milch
gleichermallen betroffen. Ein hoher Preisdruck herrscht auf den internationalen
Exportmirkten, insbesondere bei Basisprodukten. Dies schlédgt sich auch im na-
tionalen Markt nieder, wenn nicht beispielsweise ldngerfristige Kontrakte oder
starke Herstellermarken dagegen stehen. Der Markt fiir Okomilchprodukte blieb
bisher aufgrund der giinstigen Angebots-/Nachfragesituation von dem Preisein-
bruch verschont.

Krisenbedingten Marktlagen muss von staatlicher Seite insbesondere mit Instru-
menten auf EU-Ebene im Rahmen der Gemeinsamen Marktordnung begegnet
werden. Die Landesregierung hat die Bundesregierung bereits mehrfach aufgefor-
dert, diesbeziiglich im Agrarrat der EU initiativ zu werden und sich fiir eine
Weiterentwicklung und den Ausbau der Kriseninstrumente einzusetzen.

Eine Anderung der Investitionsforderbestimmungen ist aktuell nicht vorgesehen.
Eine Erhohung der Fordermittel ist nicht notwendig, da zurzeit ausreichend Mittel
zur Verfiigung stehen.

Bonde

Minister fiir Ldndlichen Raum
und Verbraucherschutz
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