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Kleine Anfrage
des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP

und

Antwort

des Ministeriums fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz

Diskussion iiber die Einschrinkung der Verwendung
von Hagelschutznetzen

Kleine Anfrage
Ich frage die Landesregierung:

1. Auf wie viel Flache werden in Baden-Wiirttemberg landwirtschaftliche Sonder-
kulturen mit Hagelschutznetzen geschiitzt (Auflistung in ha nach Landkreisen)?

2. Welche Genehmigungsvorbehalte oder naturschutzrechtlichen Mdglichkeiten
zur Untersagung von Hagelschutznetzen bestehen innerhalb bzw. auBerhalb
von Landschafts- oder Naturschutzgebieten?

3. Welche Erkenntnisse hat sie iiber den Anlass und den tatsdchlichen Hinter-
grund der 6ffentlichen Diskussion iiber ein mogliches Vorgehen des Landrats-
amtes Bodenseekreis gegen den Einsatz von Hagelschutznetzen rund um das
Landschaftsschutzgebiet Tettnanger Wald?

4. Was tut sie fiir die Investitions- und Rechtssicherheit landwirtschaftlicher Be-
triebe, die Investitionen in Hagelschutznetze getétigt haben?
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Antwort

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2015 Nr.Z(24)-0141.5/575F beantwortet das
Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz die Kleine Anfrage wie
folgt:

Ich frage die Landesregierung:

1. Auf'wie viel Fliche werden in Baden-Wiirttemberg landwirtschaftliche Sonder-
kulturen mit Hagelschutznetzen geschiitzt (Auflistung in ha nach Landkreisen)?

Zul.:

In den Sonderkulturen werden fast ausschlieBlich bei Kernobst (Apfel und Birne)
Hagelschutznetze installiert. Von den rund 10.840 ha Kernobstfliche (Baumobst-
erhebung 2012) sind rund 30 % unter Hagelnetz. In der Bodenseeregion sind rund
40 % der Kernobstflichen durch Hagelnetze geschiitzt. Landkreisbezogene Daten
liegen der Landesregierung nicht vor.

2. Welche Genehmigungsvorbehalte oder naturschutzrechtlichen Moglichkeiten
zur Untersagung von Hagelschutznetzen bestehen innerhalb bzw. aufferhalb
von Landschafts- oder Naturschutzgebieten?

Zu?2.

In Naturschutzgebieten werden Fldchen mit Intensivobstanlagen, in denen Hagel-
schutznetze Verwendung finden, im Rahmen von (neuen) Schutzgebietsabgren-
zungen nicht aufgenommen, da solche Flachen nicht iiber die erforderliche natur-
schutzfachliche Wertigkeit verfiigen. Die Neuanlage von Intensivobstanlagen
(mit oder ohne Hagelschutznetze) in Naturschutzgebieten verstofBt in der Regel
gegen die Schutzzwecke der jeweiligen Naturschutzgebietsverordnung, weil diese
die Erhaltung der naturschutzfachlich hochwertigeren Naturausstattung oder der
bestehenden extensiven Nutzungen vorsehen. Ferner ist der fiir Intensivobstanla-
gen Ubliche Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten zumeist
beschrinkt oder génzlich verboten.

In Landschaftsschutzgebieten obliegt es dem Verordnungsgeber, ob er im Rahmen
seines Normsetzungsermessens die Verwendung von Hagelschutznetzen in der
Verordnung untersagt. Ein Verbot kann insbesondere dann angemessen sein,
wenn durch die Verwendung von Hagelschutznetzen der in den Schutzzweck auf-
genommene, spezifische Charakter des Landschaftsbildes erheblich beeintréichtigt
wiirde. Soweit die Errichtung und die Nutzung von Hagelschutznetzen innerhalb
von Landschaftsschutzgebieten aufgrund der Schutzgebietsverordnung einem
Verbotstatbestand unterfallen, kann im Einzelfall eine Erlaubnis von der zustiandi-
gen Behorde nur erteilt werden, wenn Hagelschutznetze den Charakter des Ge-
biets nicht verdndern und dem besonderen Schutzzweck des Gebiets nicht entge-
genstehen oder solche Wirkungen durch Auflagen oder Bedingungen abgewendet
werden konnen. Dies ist im Einzelfall von der zustdndigen Behorde zu beurteilen.
Eine Befreiung von der Landschaftsschutzgebietsverordnung fiir Hagelschutz-
netze wird hingegen nicht in Betracht kommen, da die rechtlichen Voraussetzun-
gen einer Befreiung (Griinde des iiberwiegenden dffentlichen Interesses oder un-
zumutbare Belastung) zugunsten der privatwirtschaftlich genutzten Hagelschutz-
netze nicht vorliegen.

AuBerhalb von Schutzgebieten ist die Eingriffsregelung zu beachten. Nach § 14
Absatz 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist die landwirtschaftliche Boden-
nutzung nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege beriicksichtigt werden. Entspricht die landwirtschaft-
liche Bodennutzung den sich aus dem Recht der Landwirtschaft ergebenden An-
forderungen an die gute fachliche Praxis, kollidiert sie in der Regel nicht mit den
Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Hagelschutznetze gehdren
nach heutigem Stand zur guten fachlichen Praxis des Obstbaus.
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Sie sind nach heutigen Erkenntnissen sowohl fachlich geeignet, als auch nach-
weislich wirksam, um Hagelschdden zu vermeiden. Aufgrund ihrer Beschaffen-
heit und der jahrlich beschrinkten Nutzungsdauer widersprechen Hagelschutz-
netze auflerhalb von Schutzgebieten auch nicht den Zielen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, sodass eine naturschutzrechtliche Genehmigung nach § 17
Absatz 3 BNatSchG nicht erforderlich ist.

Im Ubrigen kann in besonderen Einzelfillen eine Untersagung von Hagelschutz-
netzen in Betracht kommen, wenn gegen das Artenschutzrecht oder Natura 2000-
Vorschriften verstoBen wird.

3. Welche Erkenntnisse hat sie iiber den Anlass und den tatséichlichen Hinter-
grund der dffentlichen Diskussion tiber ein mégliches Vorgehen des Landrats-
amtes Bodenseekreis gegen den Einsatz von Hagelschutznetzen rund um das
Landschaftsschutzgebiet Tettnanger Wald?

Zu 3.

Das Landratsamt Bodenseekreis beabsichtigt, die ,,Verordnung zum Schutz von
Landschaftsteilen in den Gemeinden Langenargen und Tettnang® vom 24. De-
zember 1954 zu dndern. Neben dem Schutz von Erholung und Landschaft soll der
Erhalt des Lebensraumes von bedrohten Arten ein zentrales Schutzziel der neuen
Verordnung sein. Dariiber hinaus sollen Teile der FFH-Gebiete ,,Bodensecufer-
landschaft Ostlich Friedrichshafen* sowie ,,Schussenbecken und Schmalegger
Tobel* gesichert werden. Die einstweilige Sicherstellung des Landschaftsschutz-
gebiets wurde am 25. September 2015 bekanntgemacht.

Zur Erhaltung der Qualitit des Landschaftsschutzgebietes fiir die Erholung wird
erwogen, in einer abgegrenzten Zone des Landschaftsschutzgebiets die Erstellung
oder die wesentliche Anderung bestehender Anlagen fiir den geschiitzten land-
wirtschaftlichen Anbau (wie die Errichtung oder die Flichenausdehnung von
Hagelschutznetzen) zu verbieten. Das Verordnungsverfahren ist jedoch noch nicht
beendet. Das Landratsamt beabsichtigt, auf Grundlage der Sicherstellungsverord-
nung das Gesprich mit den betroffenen Kommunen, Behorden, Verbénden (ins-
besondere der Landwirtschaft und des Naturschutzes) und betroffenen Biirgerin-
nen und Biirgern zu suchen, um mit einem weitgehend abgestimmten Verord-
nungsentwurf das formliche Verfahren einleiten zu kdnnen.

4. Was tut sie fiir die Investitions- und Rechtssicherheit landwirtschafilicher Be-
triebe, die Investitionen in Hagelschutznetze getitigt haben?

Zu4.:

Grundsitzlich wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen. Daraus wird deutlich,
dass Hagelschutznetze auflerhalb von Schutzgebieten der guten fachlichen Praxis
entsprechen und nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
entgegenstehen, sodass Investitions- und Rechtssicherheit besteht. Fiir in Land-
schaftsschutzgebieten erlaubte Hagelschutznetze besteht im Ubrigen Bestands-
schutz.

Nach Auskunft des Landratsamtes Bodenseekreis besteht Rechtssicherheit fiir be-
stechende Anlagen in Schutzgebieten sowie fiir bereits getétigte Investitionsent-
scheidungen z. B. Bestellung/Einkauf von Bdumen und Netzen fiir Neuanlagen im
geplanten Landschaftsschutzgebiet Tettnanger Wald.

In Vertretung

Reimer

Ministerialdirektor
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Mehrfertigung

Baden- Wurttemberg

. MINISTERIUM FUR LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ ¢

. Ministerium fiir L4ndlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg - Postfach 10 34 44 - 70029 Stuttgart

Landratsamt Bodenseekreis Daum  18.09.2015
Umweltschutzamt ’ o R Name Frau Mifler-Mitschke
' . Dur(;hwahl 0711 126- 2350 t
88041 Friedrichshafen . Aktenzeichen 62-8881.02

(Bitte bei Antwort angeben)

&=& Hagelschutznetze uvnd die tagliche Wirtschaftsweise des Landwirts im Naturschutz-
recht ‘ ‘ :

Sehr geehrter Herr Schiiltke,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 3. August 2015 an Herrn Ministerialdirektor Rei-
mer, in dem Sie die Frage aufwerfen, ob Hagélschutznetze Eingriffe in Natur und
Landschaft darstellen, die nicht der Landwirtschaftsklausel des § 14 Absatz 2 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) unteﬁalle_n und zu kompensieren sind. Herr Minis-
terialdirektor hat die zustandige Fachabteilung gebeten, lhnen zu antworten.

Nach elngehender rechtlicher Prufung und Abstlmmung mit der Landw:rtschaﬁsabtel-
lung kann ich lhnen hlerzu Folgendes mlttellen '

GemaB § 14 Absatz 1 BNatSchG. sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderun- -
gen der Gestalt oder Nutzung der Grundfldchen eder Veréanderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden GruhdwaséerSpiegéls, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kbnnen. Vorliegend handelt es sich um eine Veranderung
der Gestalt von landwirtschaftlichen Grundflachen, da Hageléchutznetze durch Pfahle
dauerhaft mi’; dem Erdboden verankert und somit bauliche Anlagen sind, auch wenn
sie nur fiir einen begrenzten Zeitraum im Jahr (ber die landwirtschaftlichen Obstbau-

Kernerplatz 10 - 70182 Stuttgart - Telefon 0711 126-0 - Telefax 0711 126- 2255 pmtstcllc@mlr bwl. de
www mir.baden” -wuerttemberg.de « Www. service-bw.de

Zertifikat seit 2011
audit berufundfamilie
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kulturen gespannt werden. Eine erhebliche Beemtrachtlgung des Landschaftsbildes .
durch Hagelschutznetze durfte anzunehmen sein, da eine Veranderung des opti-
schen Erscheinungsbildes der Landschaft vorhegt Es kommt durch die ausgespann-
ten Hagelschutznetze zu einer sichtbaren und ggf nachteiligen, d.h. nicht land-
schaftsgerechten Veranderung der Landschaft. Eine Beeintrachtigung des Erho-
lungswerts oder aber eine Beeintrachtigung des Naturhaushalts (Schutzgut Arten)
kann darliber hinaus im Einzelfall gegeben sein. :

Nach § 14 Absatz 2 BNatSchG ist allerdings die IandW|rtschaftI|che Bodennutzung
nicht als Eingriff anzusehen, soweit dabei die Zlele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege beruckSICh’ugt werden. Entspricht die landwirtschaftliche Bodennutzung-
den in § 5 Absatz 2 bis 4 BNatSchG genannten Anforderungen sowie den sich aus §
17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Landwirtschaft ‘
ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, widerspricht sie in der Regel
nicht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Damit soll das tagli-
che Wirtschaften des Landwirts von behérdlicher Reglementierung entlastet werden.

Die Privilegierung und Regelfallvermutung gilt nur fiir BewirtschaftungsmaBnahmen,
die sich unmittelbar auf die Bodennutzung im Sinne der»Urprovduktion beziehen. Zur
landwirtschaftlichen Bodennutzung gehért der Obstbau. Hagelschutznetze dienen
unmittelbar dem Schutz der Obstbaukulturen. Sie smd den produktionstechnischen

Verfahren bzw. MaBnahmen zuzuordnen

Nach Auffassung des Ministeriums flr Landlichen Raum und Verbraucherschutz
gehbéren Hagelschutznetze nach heutlgem Stand zur guten fachlichen Praxis des
Obstbaus. Hagelschutznetze sind nach heutlgen Erkenntnissen sowohl fachlich
geeignet, als auch nachweislich wwksam, um Hagelschéden, aber auch weitere
kurative PflanzenschutzmaBnahmen, zu vermeiden. Baden-Wirttemberg ist einem v
- hohem Hagelrisiko ausgesetzt. Vor allem 'die deenseeregidn gilt als Hagelgebiet mit
hohem Risiko. Versicherungsbeitrége sind in dieser Region mit bis zu 20% der Versi-
cherungssumme an die Versicherungstrager zu leisten, weshalb sich zur Pravention
und Risikoabsicherung auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten die Errichtung
und Nutzung von Hagelschutznetzen aufdrangen und sich in der Bodenseeregion
verbreitet durchgesetzt haben. Hagelschutznetze sind fiir die Betriebe und Vermark- -
tungsemnchtungen im Hinblick auf die erforderliche kontinuierliche Belieferung der
Markte von groBer wirtschatftlicher Bedeutung. Daher werden heutzutage Hagel- ’
schutznetze als PraventlonsmaBnahmeA von staatlicher Seite geférdert. Uber das
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Agrarinvestiﬁonsfdrderungsprogramm (ATP) Teil A kdnnen bis zu 20% der Kosten der
Netze bezuschusst werden. Die Europalsche Union fordert die Erstellung von Hagel-
schutznetzen als ,Krisenpraventions- und Managementmaf&nahmen“ im Rahmen der -
Férderung der. Erzeugerorganisationen-im Sektor Obst und Gemtise nach der ge-
meinsamen Marktorgamsatlon mit bis zu 50% der forderfahlgen Kosten. Auch von der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfaiz werden Hagelschutznetze in deren Leitlinien
der guten fachlichen Praxis zugeordnet. ’

Hag’elsch'utznetze widersprechen nicht den Zielen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Sie bestehen aus einer engen MaschengréBe von 4-5 bis 7-10 mm,
~ sind zur Seite hin offen und hangen nicht durch. AuBerdem werden sie nach der
Obsternte (ca. ab Oktober) iiber den Winter zusammengezogen und erst zur Obstbli-
te (ca Mitte April/Anfang Mai). wieder ausgespannt. Die Hagelschutznetze wirken
somit nur dber einen beschrankten Zeitraum auf das Landschaftsblld beeintréchti-
gend. Sofern als Netzfarben dunkle Farben, wie schwarz oder grau, verwendet
werden, werden die LandschaftsblIdbeemtrachtlgungen mlnlmlert Schwarze Netze
- integrieren sich besonders gut in das Landschaftsbild, da das Griin der Kulturen leicht
durchschimmert. WeiBe Hagelschutznetze sollten hmgegen soweit wie mdglich —
vermieden oder bei erforderlicher Erneuerung ausgetauscht werden. Nachdem
- wissenschaftlich nicht nachgeWIesen ist, dass Hagelschutznetze grundsatzhch nega-
tive Auswirkungen auf Arten (vor allem auf Vogelarten oder Kieintiere) entfalten,
stehen artenschutzrechtliche Belange sowie Natura 2000-Belange dls Ziele des
Naturschutzes nicht entgegen. In besonders gelagerten Einzelféllen ist die Einhaltung
der Artenschutzvorschriften und der Natura 2000- -Vorschriften gesondert zu prifen.
Hagelschutznetze sind zudem verhéltnismaBig. Andere Methoden, die der Hagel-
schadenvermeldung dienen und weniger Iandschaﬂsblldbeelntrach’ugend sind, gibt es
nicht. Es-kommt hinzu, dass die bis zum Jahr 2010 angebotene staatlich geforderte
.Hagelbeihilfe im Falle von Hagelschaden abgeschafft wurde

Vor diesem Hlntergrund ist das Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz der Auffassung, dass die Errichtung und die Nutzung von Hagelschutznetzen
der guten fachlichen Praxis entspricht und keine naturschutzrechtliche Kompensation
zu erbringen ist. Ein entsprechender naturschutzrechtlicher Genehmlgungsantrag
muss nicht gestellt werden. Der Erlass des Umweltmmlsterlums vom 10. August

1993 Az. 25-8881.02, kann im Hinblick auf die Beurteilung des Vorliegens eines.
Eingriffs vor dem Hintergrund der veranderten Verhéltnisse im Obstanbau nicht mehr »

herangezogen werden



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 15/ 7373

AbschlieBend wird jedoch darauf hingewiesen, dass § 14 Absatz 2 BNatSchG keine
Bedeutung bei der Anwen'dung der Vorschriften zu Schutzgebieten nach §§ 23 ff.
BNatSchG entfaltet. Diese Vorschriften (i.d.R. Verordnungen) knlipfen nicht an den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14 Absatz 1 BNatSchG an, sondern an Verbots-
tatbesténde, die als Veranderung, Beschadigung, Zerstérung oder beeintréchtigende
Handlung formuliert. sind und die die landwirtschaftliche Bodennut’zun‘g ganz oder
teilweise von der Geltung der Verbote ausnehmen. Infolgedessen ist eine Interessen-
abwagung zwischen den Schutzzwecken und den Nutzungsinteressen an Hagel-
schutznetzen vorzunehmen (vgl. u.a. Schumacher/Fischer-Hliftle, BNatSchG, Kom-

" “mentar, 2. Aufl., § 14 Rn. 57 und Erlass des Umweltministeriums vom 10. AUg‘ust
1993, Az. 25-8881.02). :

Mit fréundlichen GriBen

(.

' Wolfgang Baur .
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