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Protokoll

iiber die 41. Sitzung vom 28. Juni 2012

Beginn

Prisident Guido Wolf: Meine Damen und Herren! Ich eroff-
ne die 41. Sitzung des 15. Landtags von Baden-Wiirttemberg
und darf Sie bitten, Thre Plitze einzunehmen.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Schneider erteilt.

Krankgemeldet sind Herr Abg. Marwein und Herr Abg. Ren-
konen.

Aus dienstlichen Griinden hat sich Frau Ministerin Altpeter
entschuldigt.

Dienstlich verhindert ist Frau Ministerin Krebs

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Herr Prisident,
Frau Ministerin Krebs sitzt leibhaftig unter uns! — Zu-
ruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

—ab 10:30 Uhr. Wir geben das hier so bekannt, wie die Mit-
glieder der Regierung es uns mitteilen. Vermutlich hat Frau
Ministerin Krebs im Laufe des Tages noch einen Termin. Soll-
te sie sich aber ganztigig fiir das Plenum entschieden haben,
freuen wir uns von Herzen dariiber.

(Heiterkeit — Vereinzelt Beifall — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Von Herzen!)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich darf Tagesordnungspunkt 1 aufrufen:

Informationen iiber die Gespriche zwischen der Bundes-
regierung und den Lindern iiber die Ratifizierung des Fis-
kalvertrags durch den Ministerprisidenten

Bevor der Herr Ministerprasident das Wort erhdlt, mochte ich
fiir die Damen und Herren Mitglieder des Landtags von Ba-
den-Wiirttemberg deutlich machen, dass ich es ausdriicklich
begriile, dass diese Debatte heute und hier stattfindet. Denn
dieser Fiskalpakt hat auch Auswirkungen bis hinein in unse-
re Landerparlamente.

Nicht erst seit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vor wenigen Tagen ist klar und muss deutlich werden,
dass zu diesem Bereich nicht unter Ausblendung dafiir zustén-
diger Parlamente beraten, diskutiert und beschlossen werden
darf.

Deswegen, Herr Ministerprésident, begriile ich es ausdriick-
lich, dass heute diese Debatte hierzu stattfindet. Ich habe ITh-
nen deshalb auch ausdriicklich am 18. Juni im Vorfeld der heu-
tigen Sitzung einen Brief geschrieben, in dem ich fiir das Par-
lament Wert darauf gelegt habe, dass wir die Diskussion hier
fiihren, wo sie auch hingehdrt.

:9:32 Uhr

Ich mochte an dieser Stelle auch mit Blick auf den Fiskalpakt
dullern, dass es keine Regelungen geben darf, die die Lander-
parlamente und -haushalte zusétzlich belasten.

Insoweit sind wir auf Thre Ausfiihrungen, Herr Ministerprési-
dent, gespannt. Sie haben das Wort.

Ministerprisident Winfried Kretschmann: Sehr geehrter
Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
die Gelegenheit nutzen, Sie iiber die Gespriache zum Fiskal-
pakt zu informieren, die die Regierungschefs der Lander mit
dem Bund gefiihrt haben. Damit komme ich auch Threm
Waunsch, Herr Prisident, nach, den Landtag bei der Umset-
zung des Fiskalpakts einzubeziehen.

Meine Damen und Herren, die aktuellen finanz- und wirt-
schaftspolitischen Herausforderungen haben auf europdischer
Ebene eine dramatische Dimension erreicht. Das européische
Haus hat noch nie so gebebt wie jetzt, und es ist keine Frage,
dass wir es stabilisieren miissen.

Die Stabilisierung des Euro geht uns alle an. Hier geht es um
die Verantwortung fiir Europa als Ganzes, und das ist eine ge-
meinsame Aufgabe von allen politisch Verantwortlichen in
Bund und Landern. Nur so kénnen wir sicherstellen, dass Eu-
ropa in dieser globalisierten Welt auch in Zukunft gehdrt wird.

Auf europdischer Ebene gibt es diesen Schulterschluss bereits:
Der Fiskalvertrag, iiber den Bundesrat und Bundestag mor-
gen beschlieBen, wird als volkerrechtlicher Vertrag von 25
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union getragen.

In dieser auBlergewohnlichen Situation haben die Lander mit
grofBer Besonnenheit agiert und Verantwortung {ibernommen.
Die Landesregierung steht zu ihrer Verantwortung fiir Euro-
pa, denn Baden-Wiirttemberg ist von allen Léndern am stérks-
ten auf Europa ausgerichtet. Die beiden gro3en Entwicklungs-
achsen Europas, der Rhein als Sinnbild der Westintegration
nach der Nazi-Diktatur und dem Zweiten Weltkrieg und die
Donau als Band der Offnung nach dem Kalten Krieg, ver-
schrénken sich hier bei uns. Denn es waren nicht nur der Fleif3
seiner Menschen und ihre hohe Innovationsfahigkeit, sondern
es war auch die Integration Europas, die Baden-Wiirttemberg
seinen Wohlstand ermoglicht haben.

Offene Mérkte, Rechtssicherheit, gemeinsame Wahrung und
geringe Transaktionskosten sparen der Exportwirtschaft des
Landes, die bekanntlich die Grundlage unseres wirtschaftli-
chen Wohlstands ist, jahrlich einen zweistelligen Milliarden-
betrag. Wir haben also neben der politischen Verpflichtung
auch ein wohlverstandenes wirtschaftliches Eigeninteresse,
das ,,wackelnde® europdische Haus zu stabilisieren. Als Mi-
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nisterprasident habe ich aber auch die Verantwortung dafiir,
dass Baden-Wiirttemberg als Land genauso wie unsere Kom-
munen weiter ihre Aufgaben erfiillen konnen.

Wir werden die Menschen im Land nur dann von der europé-
ischen Idee und vom Sinn eines starken Europas immer wie-
der neu liberzeugen konnen, wenn das nicht allein zulasten ih-
res direkten Lebensumfelds geht. Die Biirgerinnen und Biir-
ger im Land werden nicht bereit sein, ihre Steuergelder zu in-
vestieren und Hoheitsrechte an die Europdische Union abzu-
geben, wenn es vor Ort in den Stddten und Gemeinden am
Notigsten fehlt.

Ein starkes Europa kann nur mit starken Regionen und star-
ken Landern funktionieren. Ein volkerrechtlicher Vertrag die-
ser Grofenordnung wie der Fiskalpakt muss schlieBlich auch
erfiillbar sein.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat von An-
fang an darauf gedrungen, dass die berechtigten Interessen der
Lander und Kommunen gewahrt werden und aus dem Fiskal-
vertrag nicht ein ,,Vertrag zulasten Dritter* wird.

Mit dem auf EU-Ebene ausgehandelten Fiskalvertrag soll
mehr Haushaltsdisziplin in die Eurozone gebracht, aber auch
ein nachhaltiges Wachsen der Wirtschaft erreicht werden. Er
siecht vor, dass ausgeglichene Haushalte angestrebt und stren-
ge Schuldenbremsen in den EU-Staaten eingefiihrt werden.
Parallel dazu wird in Bundestag und Bundesrat der mit 500
Milliarden € an Notkrediten ausgestattete Eurorettungsschirm
ESM in abschlieBender Lesung beraten.

Ich halte den Fiskalvertrag fiir ein wichtiges Signal an Euro-
paund an die Mérkte. Er ist ein richtiger Schritt zu einer Sta-
bilisierung des Euro und ein wichtiger Beitrag fiir eine nach-
haltige Haushalts- und Wirtschaftspolitik in den EU-Staaten.

Der Fiskalvertrag verschérft aber auch die deutsche Schulden-
bremse, auf die sich Bund und Lander im Rahmen der Fode-
ralismuskommission II nach zdhem Ringen geeinigt hatten.
Nach den européischen Vorgaben miissten die Lander den
Schuldenabbau schneller bewiltigen, als es die innerstaatli-
chen Vorgaben vorsehen; das war, wie gesagt, die Forderung
aus Briissel. Zudem bezieht der europdische Pakt die Kom-
munen ein, fiir deren Haushalte grundsitzlich die Lander ver-
antwortlich sind.

Die Bundesregierung hatte diese Modalitdten auf européischer
Ebene mit ausgehandelt. Der Fiskalvertrag wurde am 2. Mérz
2012 unterzeichnet. Das Bundesfinanzministerium hat aber
erst Ende April einen ersten Entwurf zur innerstaatlichen Um-
setzung des Fiskalvertrags vorgelegt. In ersten Gesprachen
auf Fachministerebene wurden die Forderungen der Lander
vom Bund rundweg abgelehnt.

Auch ein erstes Gesprich der Bundeskanzlerin mit den Re-
gierungschefinnen und Regierungschefs der Lander im Rah-
men ihres Treffens am 14. Juni 2012 brachte keine Einigung.
Zur Kldrung der noch offenen Fragen wurde daher eine Bund-
Léander-Arbeitsgruppe auf hochster politischer Ebene einge-
richtet. An dieser nahmen fiir den Bund die Bundesminister
Pofalla, Schéauble und Rosler und fiir die Lénder die Regie-
rungschefs von Bayern, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-
Anhalt und Baden-Wiirttemberg teil. Unsere Forderungen
nach Wahrung der Haushaltsautonomie der Lander und finan-

2252

zieller Entlastung der Kommunen haben beim Bund zunéchst
nicht verfangen.

Am 21. Juni 2012 hat sich die Bundesregierung mit den Bun-
destagsfraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen ver-
standigt. Koalition und Opposition haben sich auf die Einfiih-
rung einer Finanztransaktionssteuer geeinigt, die nach Mog-
lichkeit alle Finanzinstrumente erfasst. Zugleich sollen Klein-
anleger, Altersvorsorgekosten und die Realwirtschaft geschont
werden. Die Erlose daraus sollen einen Beitrag leisten, um die
Kosten der Finanzkrise zu bewiltigen. Damit wird endlich
auch die Finanzbranche an den Kosten der Krise beteiligt.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-
neten der CDU — Abg. Claus Schmiedel SPD: Spar-
samer Applaus bei der CDU!)

Scheitert die Finanztransaktionssteuer auf Ebene der EU und
der Eurostaaten, wird sich der Bund fiir eine verstiarkte Zu-
sammenarbeit von mindestens neun Léindern einsetzen. Ge-
lingt auch das nicht, will die Bundeskanzlerin dafiir werben,
dass moglichst viele Staaten die Steuer einfiihren.

Die Sparvorgaben sollen um zusétzliche nachhaltige Wachs-
tumsprogramme ergianzt werden. Dafiir sollen bislang nicht
abgerufene Fordermittel gezielt fiir wachstums- und beschéf-
tigungsfordernde Investitionen eingesetzt und soll das Eigen-
kapital der Europaischen Investitionsbank um 10 Milliarden €
erhoht werden. Investitionsvorhaben sollen stérker als bisher
vorgesehen iiber sogenannte Projektanleihen finanziert wer-
den, und allen Jugendlichen in Europa soll ein Arbeits- oder
Ausbildungsplatz garantiert werden. Zudem wird sich die
Bundesregierung auf dem Européischen Rat fiir weiter gehen-
de Losungen in Fragen der Finanzstabilitat einsetzen.

Diese Einigung fiihrt zu sinnvollen und unverzichtbaren Er-
gianzungen des Fiskalpakts. Denn ohne nachhaltige Wachs-
tumsimpulse und ohne die Beteiligung der Finanzbranche an
den Kosten wird die Stabilisierung der europdischen Staaten
nicht gelingen.

Daher war es entscheidend wichtig, dass die Oppositionsfrak-
tionen im Bundestag diese Kurskorrektur der Bundesregie-
rung erzwungen haben.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Die fiskalische Schlagseite des Pakts wurde damit ausgegli-
chen, und der Pakt atmet nun auch wirtschaftlich.

Diese Einigung war ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg
zu einer gesamtstaatlichen Verstandigung iiber den Fiskalver-
trag. Damit diirfte einer Zustimmung im Bundestag nichts
mehr im Weg stehen.

In der Bund-Lénder-Kommission konnte am vergangenen
Sonntag eine Verstandigung erzielt werden. Dies war ein wei-
terer wichtiger Schritt zur Ratifizierung des Fiskalvertrags,
zumal der Bund zu Beginn der Verhandlungen nicht sehr zu
Kompromissen bereit war.

Dabei ging es bei den Gesprachen mit dem Bund nicht um ei-
nen ,,Basar der Begehrlichkeiten®, wie mitunter zu lesen war.
Die Léander haben dort auch keine eigenen Forderungen auf-
gestellt. Da die Lander beim Fiskalpakt nun fiir die Kommu-
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nen mithaften, haben wir vielmehr die Forderungen der Kom-
munen gegen den Bund in diesen Verhandlungen treuhénde-
risch vertreten. Denn es sind die Stddte und Gemeinden, die
den Grofteil der europdischen Regelungen umsetzen und da-
fiir sorgen miissen, dass das Leben vor Ort funktioniert. Sie
sind der Grundstein der staatlichen Organisation, und es muss
ein Anliegen von Bund und Léndern gleichermallen sein, die
kommunale Selbstverwaltung abzusichern.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-
neten der CDU und der FDP/DVP)

In den vergangenen Jahren wurden den Kommunen aber im-
mer mehr Aufgaben zugewiesen, ohne dass der Bund fiir ei-
ne ausreichende Finanzierung gesorgt hétte. So sind beispiels-
weise die Sozialhilfeausgaben in Baden-Wiirttemberg, von
leichten Riickgédngen in den Jahren 2006 und 2007 abgesehen,
in den vergangenen Jahren kontinuierlich angestiegen. Die
Steigerungsquote bei den gesamten Sozialhilfeausgaben be-
lauft sich von 2005 bis 2010 auf ca. 11 %.

Verschirfend kommt hinzu, dass die Lander im Rahmen des
Fiskalpakts fiir die Schulden der Kommunen mit einstehen
miissen. Das geht aber nur, wenn es in Zukunft auch finanzi-
elle Entlastungen gibt. In den Verhandlungen mit dem Bund
am vergangenen Sonntag wurde deswegen folgender Kom-
promiss gefunden:

Durch die EU-Regelungen werden keine Anforderungen be-
griindet, die iiber die innerstaatlichen Vereinbarungen zur Be-
grenzung der Neuverschuldung in den Haushalten von Bund
und Landern hinausgehen.

Die Haushaltsautonomie der Lénder bleibt bei der innerstaat-
lichen Umsetzung des Fiskalpakts erhalten, und die ldnderin-
dividuellen Anpassungspfade bis 2019 werden voll anerkannt.
Es war das Allerwichtigste, dies bei den Verhandlungen hun-
dertprozentig abzusichern. Das ist gelungen. Das war auch im
Interesse des Landtags und der Landtage der anderen Lénder
wichtig.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Im Stabilitétsrat iiberwachen Bund und Lander gemeinsam
die Einhaltung der gesamtstaatlichen Defizitobergrenze. Das
Risiko, dass die Lander bei einem Versto3 Deutschlands ge-
gen den Fiskalpakt Sanktionen an Briissel zahlen miissen,
nimmt der Bund ihnen nun bis 2019 komplett ab. Ich muss
darauf hinweisen, dass wir auer der Grunderwerbsteuer kei-
ne eigenen Steuererhebungsrechte haben. Darum war es wich-
tig, das herauszuverhandeln.

Bund und Lénder haben sich zudem auf ein ,,intelligentes
Schuldenmanagement‘ verstandigt. Kiinftig soll eine gemein-
same Kreditaufnahme moglich sein. Eine erste Anleihe soll
im Jahr 2013 emittiert werden. Allerdings soll es nach den
Vorstellungen des Bundes bei einer teilschuldnerischen Haf-
tung bleiben.

Zudem will der Bund den Landern bei der Eingliederungshil-
fe fir Menschen mit Behinderungen entgegenkommen. Lei-
der ist es trotz eines einstimmigen Beschlusses der Minister-
prasidentenkonferenz nicht gelungen, den Bund dazu zu be-
wegen, dass er einer Ubergangslosung zustimmt. Das wire

wichtig gewesen, weil die Eingliederungshilfe in den nichs-
ten Jahren wirklich dramatisch ansteigen wird. Aber immer-
hin haben wir ausverhandeln konnen, dass im kommenden
Herbst ein neues Bundesleistungsgesetz zur Eingliederungs-
hilfe erarbeitet wird, das spétestens in der kommenden Legis-
laturperiode verabschiedet wird und in Kraft treten soll. Ziel
der Lander muss dabei sein, dass der Bund schrittweise mit
dem Leistungsgesetz die Eingliederungshilfe iibernimmt.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-
neten der CDU und der FDP/DVP)

Wie gesagt: Die Ubergangsregelung — das sind etwa 12 Mil-
liarden € —, dass im Ubergang Bund, Linder und Kommunen
jeweils ein Drittel, also jeweils 4 Milliarden €, tragen, konn-
te trotz grofiter Bemiithungen und sehr langer und intensiver
Vorverhandlungen nicht durchgesetzt werden. Das hat es uns
wirklich schwer gemacht, aber da war nichts zu machen.

Eine Entscheidung iiber die sogenannten Entflechtungsmittel
fur die Jahre 2014 bis 2019, welche der Bund den Landern als
Ausgleich fiir die Aufgabenerfiillung nach Artikel 143 ¢ des
Grundgesetzes bezahlt, soll im Herbst dieses Jahres fallen.
Der Bund hat in Aussicht gestellt, den Landern weiterhin Mit-
tel z. B. zur Verbesserung der kommunalen Verkehrsverhalt-
nisse — das betrifft das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
— zukommen zu lassen. Verhandeln miissen wir dann noch
tiber die genaue Hohe der Zahlungen.

In zwei Punkten hat der Bund den Landern verlédssliche Zu-
sagen gemacht, ohne dass diese in den Eckpunkten festge-
schrieben wurden. Das hat seinen Grund darin, dass es Diffe-
renzen dariiber gibt, ob diese sich aus dem Fiskalpakt erge-
ben. Deswegen haben wir das zwar verhandelt bekommen,
aber nicht in die Eckpunkte aufgenommen. Vielmehr wird der
Bund morgen im Bundesrat entsprechende Protokollerklarun-
gen hierzu abgeben:

Erstens: Bei der Grundsicherung im Alter wird der Bund kiinf-
tig die jeweils aktuellen Nettoausgaben des aktuellen Kalen-
derjahrs erstatten, also Spitzabrechnung. Nach Aussagen des
Bundes bedeutet dies fiir 2013 555 Millionen €, fiir 2014 702
Millionen € und fiir 2015 751 Millionen €. Das ist sehr zu be-
griifen und entspricht unseren Forderungen.

Denn auch in Baden-Wiirttemberg hat die Zahl der Berech-
tigten, deren Renteneinkommen zur Sicherung des Existenz-
minimums nicht ausreicht, in den vergangenen Jahren stetig
und erheblich zugenommen. Mit einer Steigerung der Ausga-
ben miissen wir auch in Zukunft rechnen.

Zweitens: Auch fiir den weiteren Ausbau der Kindertagesstét-
ten hat der Bund seine Unterstiitzung zugesagt. Die Lénder
sollen einmalig rund 580 Millionen € an Investitionsmitteln
zusétzlich erhalten. Der Bund will sich zudem mit jéhrlich
75 Millionen € auf Dauer an den Betriebskosten beteiligen.
Das entspricht einem Aufwuchs von 750 000 auf 780 000 Plit-
ze.

Die Lander haben damit zentrale Anliegen gegeniiber dem
Bund durchverhandeln kénnen. Dies ist ein gro3er Erfolg fiir
Baden-Wiirttemberg und seine Kommunen, der sich auch in
unseren baden-wiirttembergischen Stddten und Gemeinden
bemerkbar machen wird.
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Wir haben erreicht, dass die Bundesregierung die finanziellen
Belastungen der Lander durch den Fiskalpakt anerkennt. Des-
wegen war der Sonntag, an dem wir das verhandelt haben, ein
guter Tag fiir die innerstaatliche Zusammenarbeit, aber beson-
ders auch fiir die Kommunen in der Republik.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-
neten der CDU und des Abg. Dr. Friedrich Bullinger
FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, wir haben damit zur Stabilisierung
Europas beigetragen. Wir stehen zu unserer Verantwortung,
und ich gehe davon aus, dass nahezu alle Lander dem Fiskal-
pakt im Bundesrat zustimmen werden. In dieser Situation wa-
re es nicht verantwortbar, den Fiskalpakt ausgerechnet in
Deutschland scheitern zu lassen. Wir brauchen ein starkes Si-
gnal aus Deutschland an die verunsicherten Finanzmirkte und
die Europartner.

Damit sind aber natiirlich noch nicht alle Fragen rund um die
Bewiltigung der Staatsschuldenkrise, die Rahmenbedingun-
gen fiir nachhaltiges Wachstum und Beschiftigung und eine
Weiterentwicklung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion be-
antwortet.

Als iiberzeugter Foderalist sage ich: Wir werden die Europé-
ische Union stirken miissen; wir werden Hoheitsrechte abge-
ben miissen, damit wir in dieser globalisierten Welt auch in
Zukunft gehort werden. Wir erleben gerade, dass eine blofle
Wihrungsunion ohne politischen Unterbau eben nicht funk-
tioniert. Dartiber sollten wir uns im Klaren sein.

Eine vertiefte europiische Integration und die Ubertragung
weiterer Kompetenzen an die EU miissen aber im Einklang
mit unserer Verfassungsordnung stehen. Dies konnte letztend-
lich auch eine Grundgesetzénderung erforderlich machen. Als
ein moglicher Weg ist hierfiir in den vergangenen Tagen eine
Volksabstimmung auf Bundesebene diskutiert worden.

Es ist aus meiner Sicht aber eine sehr grundsitzliche politi-
sche Frage, ob und wie wir direktdemokratische Verfahren im
bundesstaatlichen Kontext verankern. Das Grundgesetz ist of-
fen dafiir. Nach Artikel 20 wird die Staatsgewalt vom Volk in
Wahlen und Abstimmungen ausgetibt. Bislang allerdings wer-
den Abstimmungen nach dem Grundgesetz nur bei Landerfu-
sionen ausgefiihrt.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

Ich halte es fiir richtig, dass bei Fragen von grundsétzlicher
politischer Bedeutung eine Volksabstimmung durchgefiihrt
werden kann. Die Debatte aber allein auf europdische The-
men zu beschrianken, halte ich nicht fiir iiberzeugend. Viel-
mehr muss es darum gehen, diese zentrale demokratische
Grundfrage in einem umfassenden Zusammenhang zu disku-
tieren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Mit dem Bund miissen wir sicherlich auch dariiber beraten,
wie kiinftig die Beteiligung der Lander noch verbessert wer-
den kann. Europdische Regelwerke von elementarer Bedeu-
tung und mit finanziellen Auswirkungen kénnen nicht ,,im
Schweinsgalopp® durch das parlamentarische Verfahren ge-
jagt werden. Hier gilt es, die Rechte der parlamentarischen In-
stitutionen auf Bundes- und Landesebene zu achten.
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Wir haben schon in der Vergangenheit dafiir gekdmpft, dass
das Zusammenwachsen in der Europédischen Union nur mit
einem funktionierenden Foderalismus gelingt. Aus gutem
Grund hat dieser Landtag das weitestgehende Gesetz zur Be-
teiligung in Angelegenheiten der Europdischen Union be-
schlossen. Als Landesregierung ist es daher unsere Verpflich-
tung Thnen gegeniiber, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete, darauf zu achten, dass mit dem Fiskalpakt
nicht die Autonomie des Landtags ausgehebelt wird.

Deshalb haben wir unsere Zustimmung zu einem solch kom-
plexen Regelwerk nur erteilt, weil die Haushaltsautonomie
des Landtags und die Selbstverwaltungsgarantie der Kommu-
nen sowohl verfassungsrechtlich als auch in der finanziellen
Realitdt abgesichert sind.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-
neten der CDU und der FDP/DVP)

Die baden-wiirttembergische Landesregierung steht zu Euro-
pa. Wir wollen die Ratifizierung dieses Pakts, und wir werden
die weiteren Entwicklungen sorgfiltig beobachten und kons-
truktiv begleiten.

Klarheit in den Zielen, Kompromissbereitschaft auf dem Weg
dorthin — nur so kdnnen wir am européischen Haus erfolg-
reich weiterbauen.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei den Griinen und der SPD —
Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Prasident Guido Wolf: Meine Damen und Herren, fir die
Aussprache hat das Présidium eine Redezeit von zehn Minu-
ten je Fraktion festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten gel-
ten.

In der Aussprache erteile ich nach § 83 a Absatz 3 der Ge-
schiftsordnung Herrn Abg. Hauk fiir die CDU-Fraktion das
Wort.

Abg. Peter Hauk CDU: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Ministerprésident hat in der Tat
vollig recht, wenn er sagt: Das ist eine neue Weichenstellung
in der europdischen Einigung. Es ist wahr: Es ist ein neuer
Meilenstein erreicht. Es ist auch die erste Antwort, die ein ge-
samter Kontinent mit dem Fiskalpakt auf die Herausforderun-
gen der globalen Finanzmaérkte gibt. Insofern hat bisher noch
niemand darauf reagiert. Es ist auch die Antwort darauf, dass
solides Haushalten, solides Wirtschaften die Grundlage fiir
die Bedeutung einer Wahrung ist. Unsolides Haushalten und
Wirtschaften kann Menschen am Ende auch gefédhrden oder
ins Ungliick stiirzen. Deshalb sind wir alle gehalten, solide
Haushalte aufzustellen und Schulden einzuddmmen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir begriilen deshalb au3erordent-
lich, dass einerseits zwischen den Bundestagsfraktionen mit
Ausnahme der Linken und andererseits zwischen Bund und
Léndern erreicht werden konnte, dass dieser Fiskalpakt kommt.
Wir haben mit unseren Forderungen nach Einfiihrung einer
faktischen Schuldenbremse in Europa tatsidchlich Gehor ge-
funden.
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Wir brauchen eine umfassende Einbindung des Landtags auch
in die Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern. Des-
halb, Herr Ministerprésident, danke ich Thnen auch fiir die kla-
re Verdeutlichung, dass der Landtag von Baden-Wiirttemberg
hierbei nicht nur im Nachhinein informiert wurde, sondern
dass Sie alles daransetzen, dass auch bei zukiinftigen Themen
und Mafinahmen die Einbindung des Landtags in die Entschei-
dungsfindung garantiert ist.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der Grii-
nen, der SPD und der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, der Fiskalpakt setzt neue Malista-
be fiir solides Handeln. Er beendet uferlose Schulden, und er
hilft damit auch kommenden Generationen, ihre eigenen Zie-
le zu verwirklichen. Erstmals bekennt sich ein gesamter Kon-
tinent dazu, nicht mehr auszugeben, als man tatséchlich ein-
nimmt. Wir erhalten damit als Europder, als Deutsche, als Ba-
den-Wiirttemberger auch ein Stiick Unabhéngigkeit zuriick,
Unabhéngigkeit von den Finanzmaérkten, Unabhéngigkeit von
anderen Wirtschaftsméchten. Damit ist dieser Fiskalpakt eine
Konsequenz aus der Schuldenkrise.

Wir sehen ja in einigen Léndern der Eurozone, wohin die
Schuldenpolitik fithrt. Der Fiskalpakt ist auch eine Bewédh-
rungsprobe flir Europa. Deshalb kommen wir nur gemeinsam
mit entschiedenen Schritten voran.

Bundeskanzlerin Angela Merkel hat in dieser ganz entschei-
denden, wichtigen Frage Fithrungsstirke nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in Europa bewiesen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Aber ich will auch einem anderen Baden-Wiirttemberger herz-
lich danken, ndmlich unserem Bundesfinanzminister Wolf-
gang Schéuble.

(Beifall bei der CDU — Abg. Wolfgang Drexler SPD:
Er hat einen verfassungswidrigen Vorschlag gemacht!)

Er fiithrt das Schiff in schwierigen Zeiten gut, er gibt in schwie-
rigen Zeiten in allen Finanzfragen einen guten Vormann ab,
und er wahrt die Interessen Deutschlands in Europa.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir wissen alle: Sparen ist kein
Selbstzweck. Sparen garantiert uns Eigenstandigkeit. Ausge-
glichene Kommunalhaushalte sichern Gemeinden, Stddten,
Landkreisen die Eigensténdigkeit. Ausgeglichene Landerhaus-
halte sichern den Landern die Eigenstindigkeit. Ausgegliche-
ne nationale Haushalte sichern den Nationalstaaten die Eigen-
standigkeit.

Deshalb miissen wir aus dieser Schuldenspirale kommen.
Denn Schulden fithren am Ende immer nur zur Abhéngigkeit
von anderen, und sie schrinken den Entscheidungsfreiraum
der ndchsten Generation ein. Schulden nehmen den Menschen
auch die Wiirde, sie nehmen den Staaten die Wiirde.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Keine Arbeit auch!)

Man sieht dies heute zum Teil am Beispiel Griechenland. Aber
ich mochte, ehrlich gesagt, auch nicht in der Haut des ameri-
kanischen Présidenten stecken, wenn er in Peking vorreitet.

Meine Damen und Herren, uferlose Schulden bedeuten am
Ende auch einen Verlust von Demokratie, wenn ndmlich nur
noch der Sparkommissar regiert, wenn nicht mehr das Parla-
ment, der Gemeinderat oder sonstige demokratisch legitimier-
te Institutionen regieren, sondern nur noch demokratisch nicht
legitimierte Finanzmérkte regieren. Deshalb miissen wir weg
von der Politik des Schuldenmachens, und zwar — Herr Mi-
nisterprésident, gestatten Sie mir auch eine leise Kritik — nicht
erst 2020.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Das Land Baden-Wiirttemberg hat bereits frith die richtigen
Konsequenzen gezogen. 2007 hat Baden-Wiirttemberg als ers-
tes Land in Deutschland eine Schuldenbremse in die Landes-
haushaltsordnung aufgenommen. 2007 sprach noch niemand
von einer Schuldenkrise, und die Schuldenbremse im Grund-
gesetz ist auch ein Verdienst von Baden-Wirttembergern:
Giinther Oettinger zweifelsohne, aber auch Winfried Kretsch-
mann und Wolfgang Drexler. Damals haben diese in der Fo-
deralismuskommission Weitblick bewiesen.

Wir ermahnen Sie, meine sehr verehrten Herren Drexler und
Kretschmann, Thren Einfluss und Thre Gestaltungsmdoglichkei-
ten jetzt, da Sie, durch den Wihler legitimiert, in Baden-Wiirt-
temberg Gestaltungsmacht haben, auch zu nutzen und diese
Schuldenbremse nicht faktisch auszuhebeln oder hinauszuzo-
gern. Wir wollen in Baden-Wiirttemberg in dieser Frage spit-
ze bleiben. Bleiben Sie nicht hinter Thren eigenen Anspriichen
zurlick.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Wir haben deshalb — auch im Vorfeld in der Diskussion iiber
den Fiskalpakt — mit etwas Verwunderung zur Kenntnis ge-
nommen, dass Sie offensichtlich unter Haushaltsautonomie —
jedenfalls war es auch heute und im Vorfeld nicht anders zu
héren — immer auch verstanden haben, den Weg zur Verschul-
dung frei zu machen. Sie wollten sich durch den Fiskalpakt
auf dem Weg bis 2020 nicht einengen lassen; das haben Sie
vorhin erneut betont. Sie sollten sich aber einengen lassen.
Wir kénnen nicht européischen Partnern abverlangen, was wir
selbst nicht zu tun bereit sind.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, Herr Ministerprésident, sollten wir uns zumindest
nach dem Ergebnis der Verhandlungen von Bund und Landern
darin anstrengen, dass wir genau auch das einhalten, was wir
anderen abverlangen. Das gehdrt auch zur moralischen An-
standigkeit als Parlament, als Landtag und als Baden-Wiirt-
temberger.

Meine Damen und Herren, es ist klar, dass wir — das haben
Sie zu Recht erwihnt, Herr Ministerpréasident — die Stddte und
Gemeinden, fiir die wir die Verantwortung tragen und die in
der Finanzhoheit als Lander gegeniiber dem Bund mit einbe-
zogen sind, schiitzen miissen. Die Ergebnisse tragen dazu bei,
dass nicht nur die gesetzliche Autonomie gesichert ist, son-
dern sich tatsdchlich auch die Finanzausstattung noch einmal
deutlich verbessern kann. Wir fordern Sie auf, in den Verhand-
lungen, die jetzt gerade im Bereich der Eingliederungshilfe
anstehen, fiir die Stddte und Gemeinden in Baden-Wiirttem-
berg entsprechend zu kdmpfen.
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Aber, meine Damen und Herren, wir miissen in der Summe
auch darauf achten, dass die Gesamtpolitik in Baden-Wiirt-
temberg den neuen Anspriichen eines Fiskalpakts und der
Schuldenbremse auf dem Weg dorthin gerecht wird. Deshalb
ist uns der Dialog mit den Kommunen im Land wichtig.

Ich schlage Thnen deshalb vor: Lassen Sie uns in Baden-Wiirt-
temberg einen Fiskalrat griinden. In diesem Fiskalrat konnten
die Landesregierung, der Landtag und vor allem die kommu-
nalen Landesverbénde vertreten sein. Der Fiskalrat konnte fol-
gende Aufgaben iibernehmen:

Erstens: Er sollte die Finanzbeziehungen zwischen Land und
Kommunen umfassend iiberpriifen, um auf dem Weg zur Null-
neuverschuldung angemessene, gemeinsame Mallnahmen zu
finden.

Zweitens: Er sollte die gemeinsame Umsetzung des Fiskal-
pakts fiir Baden-Wiirttemberg vorbereiten.

Drittens: Er sollte nach der Umsetzung als Landesstabilitits-
rat darauf achten, dass die verbindliche Schuldenbremse so-
wie der Fiskalpakt auch eingehalten werden.

Viertens sollten wir dem Fiskalrat auch die Aufgabe mit tiber-
tragen, gemeinsam einen verbindlichen Zeitplan zur Tilgung
der Altschulden vorzulegen.

Meine Damen und Herren, die Einigung mit dem Bund bietet
eine gute Grundlage zur wirklichen Entlastung der Kommu-
nen. Der Bund ist den Landern auch sehr weit entgegenge-
kommen. Sie haben die Entlastungen in derzeitiger Millionen-
hohe dargestellt; diese werden sich auch noch erhdhen.

Wir freuen uns auch ausdriicklich dariiber, dass es gelungen
ist, neben dem Fiskalpakt ein Gesamtpaket zu schniiren. Herr
Ministerprasident, ich wundere mich etwas: Sie haben in der
Regierungserkldrung im vergangenen Jahr das Wachstum
noch infrage gestellt und nach neuen Begriffen hierfir ge-
sucht. Jetzt fordern Sie einen Wachstumspakt; den haben Sie
erhalten. Was wir ausdriicklich begrii3en, ist, dass es im Zu-
ge des Fiskalpakts gelungen ist, dass eine Finanztransaktions-
steuer eingefiihrt wird, die sich an die Finanzmaérkte richtet.
Wir diirfen und kdnnen es nicht zulassen, dass diejenigen, die
Verursacher dieser Krise sind, am Ende ohne Sanktionen und
vor allem ohne Regeln

(Beifall bei der CDU, den Griinen und der SPD —
Abg. Wolfgang Drexler SPD: Oh! Fiskalrat!)

in einer sozialen Marktwirtschaft agieren. Soziale Marktwirt-
schaft heifit immer Spielfeld. Zum Spielfeld gehoren die Be-
grenzungen.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Eine Finanztransaktionssteuer setzt die notwendigen Leitplan-
ken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt gilt es, fiir die
Entlastungen in den weiteren Verhandlungen mit dem Bund
konkrete Summen zu benennen.

Wir haben Verstiandnis dafiir, dass die finanzschwachen Lén-
der den Fiskalpakt nicht schon heute einhalten kénnen. Die
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FuBkranken und Lahmen bekommen unsere Unterstiitzung so
weit wie moglich. Sie haben ja auch im Interesse der finanz-
schwachen Lander ausgehandelt, dass der Bund — wenn man
so will — die Gesamthaftung moglicher Sanktionszahlungen
bis zum Jahr 2019 tatsichlich ibernimmt. Deshalb gibt es die
Ubergangszeit bis zum Jahr 2020. Aber ich muss Thnen noch
einmal sagen: Baden-Wiirttemberg ist nicht Bremen, nicht das
Saarland und nicht Schleswig-Holstein.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Und auch nicht Nie-
dersachsen!)

Orientieren wir uns als Land nicht an den FuBkranken und
Lahmen in der Republik, sondern orientieren wir uns an de-
nen, die spitze sind.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Wahrheit wird
am Ende konkret sein. Deshalb will ich noch einmal appellie-
ren: Wir Baden-Wiirttemberger miissen mit gutem Beispiel
vorangehen. Mit Baden-Wiirttemberg als starkem Land kdnnen
wir anderen auch Mut machen, dass es gelingt. Der Kompro-
miss zwischen Bund und Landern gibt als spétesten Zieleinlauf
das Jahr 2020 vor, aber kein Spitzensportler will als Letzter
durch das Ziel kommen.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Mit Elfmeter!)

Unser Anspruch in Baden-Wiirttemberg heif3t: Spitze in allen
Belangen. Die Haushaltsautonomie ist dabei keine Ausrede
fiir unsolides Wirtschaften. Wir konnen schon jetzt die Null-
neuverschuldung erreichen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wir haben sie doch

seit zwei Jahren! — Abg. Andreas Stoch SPD: Aber

die Glaskugel! — Gegenruf der Abg. Rosa Griinstein
SPD: Kristall!)

— Im néchsten Jahr. — Wir freuen uns tiber Steuereinnahmen
in Rekordhdhe. Deshalb ist es jetzt an der Zeit, die kiinftigen
Haushalte — den néchsten und den iiberndchsten Haushalt —
fit fiir die Zukunft zu machen. Das sind wir unseren Kindern
schuldig.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Die Last, die wir heute ablegen, miissen unsere Kinder mor-
gen nicht mehr tragen. Deshalb sage ich ganz ausdriicklich:
Lassen Sie uns gemeinsam — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wer hat denn das gan-
ze Paket aufgebaut, die Last? Das waren doch Sie!)

— Herr Kollege Schmiedel, ich brauche keinen Taschenrech-
ner, um Thnen vorrechnen zu kdnnen, dass die Belastung aus
den Altschulden derzeit so niedrig ist wie in den letzten 20
Jahren nicht. Schauen Sie sich nur die Zinsentwicklungen an.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Wolfgang Drexler SPD: Aber sie sind

vorhanden! — Abg. Claus Schmiedel SPD: Aber sie
sind da! Fiir die Kinder!)
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Lassen Sie uns einfach gemeinsam nach Wegen suchen, wie
die Nullneuverschuldung bereits 2013 oder 2014 erreicht wer-
den kann — nicht erst 2020, sondern viel friiher.

Ich weif3: Sie haben Thren Wéihlerinnen und Wéhlern, den
Menschen viel versprochen. Vieles davon hat auch mit Aus-
gaben zu tun. Ich weil3, dass das Thema Nullneuverschuldung
in Ihren Parteien — bei der griinalternativen Jugend,

(Zurufe von den Griinen)

bei den Sozialdemokraten vor allen in den Gewerkschaften —
kein Thema ist, mit dem man Stimmen gewinnen kann. Aber
ich glaube, wir sind uns einig, dass Verschuldung am Ende
auch zu sozialer Verelendung fithren kann und vor allem dass
wir mit Schulden den nédchsten Generationen neue Erblasten
auftragen. Das miissen wir verhindern.

Meine Damen und Herren, Schulden sind am Ende unsozial.
Am Ende tragen es immer die kleinen Leute.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE und Abg. Claus
Schmiedel SPD: Warum haben Sie so viele Schulden
gemacht? — Zuruf des Abg. Jiirgen Filius GRUNE)

Jede Staatsinsolvenz, jede Inflation geht immer zulasten der
Menschen. Deshalb appelliere ich an Sie, Herr Ministerprési-
dent: Verstehen Sie Nachhaltigkeit nicht nur als eine 6kologi-
sche, sondern auch als eine soziale und eine 6konomische
Nachhaltigkeit. Dann kommen Sie auf einen guten Weg.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Dr.
Markus Rosler GRUNE: Genau das machen wir! —
Abg. Claus Schmiedel SPD: Die Einsicht kommt

spét!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE spricht Frau
Kollegin Sitzmann.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Europa ist
keine Kaffeefahrt und kein Schénwetterprojekt. Deshalb soll-
te heute von diesem Landtag einmiitig die Botschaft ausge-
hen, dass Europa es verdient hat, dass wir dafiir kimpfen. Ich
kann sagen: Wir kimpfen fiir Europa in guten wie in schlech-
ten Zeiten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Fiir Europa und fiir eine nachhaltige Zukunft Europas lohnen
sich intensive und langwierige Verhandlungen auf europii-
scher Ebene, auf Bundesebene, zwischen Regierung und Par-
lament, zwischen Regierung und Opposition, innerhalb von
Parteien und Fraktionen, und auch zwischen Bund und Léin-
dern, meine Damen und Herren, lohnen sich langwierige Ver-
handlungen. Das Ergebnis, das heute vom Ministerpréasiden-
ten prisentiert worden ist, ist ein gutes Ergebnis dieser langen
Verhandlungen. Dafiir ganz herzlichen Dank von unserer Sei-
te.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Spétestens im Jahr 2009, als das Finanz- und Wirtschaftssys-
tem gefdhrlich am Abgrund vorbeischlitterte, meine Damen
und Herren, wurde offenbar, dass es in Europa gewaltige fi-

nanzielle Schieflagen gibt, die wir nur gemeinsam bewéltigen
kdnnen.

Die enge Verflechtung in Europa ist gerade in Baden-Wiirt-
temberg deutlich: 60 % des Exports unserer Unternchmen ge-
hen nach Europa, in die Eurozone. Deshalb spiiren wir natir-
lich die Erschiitterungen der Wahrung selbst sehr deutlich.
Das fiihrt auch dazu, dass Europa direkt im eigenen Geldbeu-
tel und beim eigenen Arbeitsplatz ankommt.

Deshalb ist es unsere Aufgabe, auch wenn es derzeit zunch-
mend kritische Debatten iiber den Euro und tiber Europa gibt,
deutlich zu machen, dass wir, der Landtag von Baden-Wiirt-
temberg, liberzeugt fiir Europa kampfen, dass Europa fiir un-
ser Land wichtig ist, dass wir es stirken und festigen wollen
und auch o6ffentlich dafiir einstehen wollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Klar ist gerade deshalb auch, dass ein Europa nicht in politi-
schen Hinterzimmern oder in Geheimdiplomatie zukunftsfa-
hig aufgestellt werden kann, sondern dass es ganz entschei-
dend ist, diese Debatte fiir Europa in den Parlamenten und 6f-
fentlich zu fithren. Diese Debatte heute hier im Landtag und
das Bekenntnis, dass es richtig ist, dem Fiskalpakt beizutre-
ten, sind wichtige Signale. Wir alle, im Bund und in den Lan-
dern, sollten darauf achten, dass die Parlamente auch in Zu-
kunft eine starke Rolle spielen.

Gerade ist wieder beim Bundesverfassungsgericht tiber eine
Klage entschieden worden, dass der Bundestag zukiinftig bes-
ser beteiligt werden muss. Auch das ist ein richtiges und wich-
tiges Signal, meine Damen und Herren.

Im Bundestag miissen der Fiskalpakt und der ESM mit einer
Zweidrittelmehrheit beschlossen werden. Der Bundesrat muss
dem Fiskalpakt und dem Rettungsschirm ESM ebenfalls mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln zustimmen. Wir kénnen der
griin-roten Landesregierung diese Zustimmung im Bundesrat
mit Uberzeugung empfehlen. Die Ergebnisse, die der Minis-
terpriasident vorgestellt hat, insbesondere was die Autonomie
der Lander und die Wahrung des Haushaltsrechts, des Haus-
haltsrechts der Landtage betrifft, sind sehr wichtig gewesen.
Das wird uns motivieren, meine Damen und Herren und lie-
ber Kollege Hauk, dass selbstverstiandlich auch wir uns dar-
an halten, bis 2020 ausgeglichene Haushalte zu erreichen.

Ich war tiber Thre Ausfithrungen etwas erstaunt, denn eine
nachhaltige Haushaltspolitik ist eine spéte Einsicht Ihrerseits.
Sie kam erst, als ein riesiger Schuldenberg aufgetiirmt war.
Der Schuldenstand liegt heute bei 43 Milliarden €. Hinzu
kommen — der Kassensturz hat es aufgezeigt — viele verdeck-
te Schulden

(Zurufe der Abg. Winfried Mack und Peter Hauk
CDU)

sowie Verpflichtungen gegeniiber Pensiondren und Pensioni-
rinnen in Héhe von 70 Milliarden €. Erst als diese Verpflich-
tungen eingegangen und diese Schulden gemacht wurden,
kam Thnen die Erkenntnis, dass wir eine nachhaltige Haus-
haltspolitik brauchen. Das war deutlich zu spét, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
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In der Opposition haben sich Thre Forderungen, dass wir spit-
ze sein sollen — das wollen wir auch, keine Frage —, noch mas-
siv verstarkt.

(Abg. Tanja Gonner CDU: Das waren wir auch! — Zu-
ruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Ich mochte Sie daran erinnern, dass gerade gestern Abend in
der Debatte zum Thema Energiepolitik Thr Kollege Nemeth
vorgebracht hat, dass wir in diesem Bereich viel zu wenig Mit-
tel ausgeben.

(Abg. Winfried Mack CDU: Wir haben doch in den
Haushaltsberatungen Deckungsvorschldge gemacht!)

Er hat als Beispiel angefiihrt, dass in NRW 200 Millionen €
in diesem Bereich ausgegeben werden. Ich denke, es wire gut,
wenn Thre politischen Botschaften an Konsistenz gewinnen
wiirden

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Hans-
Ulrich Sckerl GRUNE: Genau!)

und Sie nicht an einem Abend mehr Geld fordern und Sie am
nichsten Morgen eine nachhaltige Haushaltspolitik und eine
Blitzdiat fordern, die dazu fithren soll, dass wir schon vor
2020 ausgeglichene Haushalte erreichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE)

Wir werden sicherlich in den kommenden Haushaltsberatun-
gen weiter dariiber diskutieren miissen, welcher Abbaupfad
moglich ist. Selbstverstandlich haben wir den Anspruch, mog-
lichst wenig neue Schulden zu machen. Wir wollen die De-
ckungsliicken aber nachhaltig schlieen. Das ist der richtige
Weg, meine Damen und Herren.

Sie haben den Vorschlag eines Fiskalrats eingebracht. Das war
jetzt etwas kursorisch. Das kdnnen wir gern noch einmal ver-
tiefen. Aber es gibt bereits die Gemeinsame Finanzkommis-
sion zwischen Land und Kommunen, in der das finanzielle
Verhiltnis von Land und Kommunen verhandelt wird. Wenn
ein neues Gremium eingerichtet werden sollte, dann miisste
das wirklich etwas bringen. Es wird zu priifen sein, ob das er-
reicht werden kann. Lassen Sie uns dariiber noch einmal dis-
kutieren.

Klar ist, dass wir eine nachhaltige Finanzpolitik in Baden-
Wiirttemberg, aber selbstverstdndlich auch in Europa brau-
chen. Klar ist auch — der Ministerpréisident hat es dargestellt,
und das ist richtig —, dass der Fiskalpakt durch einen Pakt fiir
nachhaltiges Wachstum und Beschiftigung ergédnzt wird. Ge-
rade in Anbetracht der dramatischen Entwicklung der Jugend-
arbeitslosigkeit in Europa — unvorstellbar: in Spanien sind
80 % der Jugendlichen arbeitslos — ist es ein wichtiges Signal
gewesen, in diesen Verhandlungen auch einen Pakt fiir die Ju-
gend zu schlieBen. Meine Damen und Herren, das hat unsere
vollste Unterstiitzung.

Klar ist auch: Trotz des Erreichten haben wir noch viele Bau-
stellen in Europa zu bearbeiten. Wir brauchen fiir die enormen
Zinslasten in den Krisenstaaten eine Losung. Im Schlepptau
der Griechenland-Krise steigt die Zinslast der Kredite in Spa-
nien und Italien immer weiter. Das fiihrt wiederum zu einer
weiteren Verschuldung. Da ist eine Abwirtsspirale im Gang,
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fiir die bislang noch keine Losung gefunden ist, zumindest
noch keine Losung, zu der es einen Konsens gibt und die von
allen getragen wird. Die Wirtschaftsweisen haben einen Schul-
dentilgungspakt mit einem Schuldentilgungsfonds vorgeschla-
gen. Wir, die Griinen, haben das unterstiitzt. Egal, welchen
Weg man geht: Das Problem besteht, und das Problem muss
geldst werden, und zwar schnell.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Klar ist aber: Hilfe muss Hilfe zur Selbsthilfe sein. Es geht
um Solidaritét, es geht aber auch um Soliditat. Das muss der
MaBstab sein, der angelegt wird.

Die Zeiten einer Politik auf Pump sind mit dem Fiskalpakt
hoffentlich endgiiltig vorbei, meine Damen und Herren, und
das ist ein richtiges Signal.

Fiir Baden-Wiirttemberg ist es entscheidend, dass die Haus-
haltsautonomie des Landes, das Haushaltsrecht des Landtags
in vollem Umfang gewahrt bleibt. Hierfiir hat es sich gelohnt
zu kdmpfen; es ist eine wichtige Errungenschaft. Ebenso er-
freulich ist, dass sich die Landesregierung als Sachwalter der
Kommunen in diese Verhandlungen eingebracht hat. Der Mi-
nisterprasident hat dargestellt, dass im Bereich der Kinderbe-
treuung, im Bereich der Grundsicherung im Alter konkrete
Ergebnisse erzielt wurden und dass es klare Vereinbarungen
in Bezug auf die Eingliederungshilfe und in Bezug auf das
Entflechtungsgesetz gibt. Die Landesregierung hat hierbei un-
sere volle Unterstiitzung, wenn es um die Weiterverhandlung
und um die zukiinftige Entlastung der Kommunen geht.

Meine Damen und Herren, wir, die Regierungsfraktionen, ha-
ben heute einen EntschlieBungsantrag vorgelegt. Wir hitten
diesen Antrag gern gemeinsam mit CDU und FDP/DVP ein-
gebracht. Wir bedauern es, dass Sie dem Antrag noch nicht
beigetreten sind. Ich sage: ,,noch nicht™; es gibt immer noch
die Moglichkeit, ihm beizutreten. Ich fande es nach wie vor
ein sehr gutes Signal,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Schon! Es wire schon,
wenn die CDU mitmacht!)

wenn wir im Landtag einmiitig deutlich machen konnten —
auch im Hinblick auf die Bundesratssitzung —, dass wir die
Ergebnisse, die zwischen Bundesregierung und Opposition,
zwischen Bund und Landern ausgehandelt worden sind, ge-
meinsam mittragen. Noch ist es nicht zu spit.

Fiir unsere Resolution, dem Fiskalpakt zuzustimmen, gibt es
vier gute und wichtige Griinde: mehr Haushaltsdisziplin in
Europa, mehr Investitionen in nachhaltiges Wachstum; wir
haben mittlerweile auch mehr Klarheit {iber die innerstaatli-
che Umsetzung der Schuldenbremse bis 2020, und wir errei-
chen mehr gemeinsame, iiberparteiliche Verantwortung fiir
die deutsche Europapolitik.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Guido Wolf: Frau Kollegin Sitzmann, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Nemeth?

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Ich habe ihn noch gar nicht
geschen. — Bitte schon.
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Abg. Paul Nemeth CDU: Frau Kollegin Sitzmann, ich war
gerade drauflen, habe aber Thre Stimme vernommen und Thre
Rede gehort, und Sie haben auf meine Rede von gestern Abend
hingewiesen.

Sie haben in Threm Koalitionsvertrag vereinbart, dass Sie bei
der Energiewende eine Vorreiterrolle innerhalb Deutschlands
einnehmen wollen. Das sollte man von einer griin-roten Lan-
desregierung auch erwarten. Nun leisten Sie jedoch nur ge-
nau ein Zehntel dessen, was z. B. Nordrhein-Westfalen macht.
Darauf habe ich hingewiesen.

(Abg. Ingo Rust SPD: Es geht doch nicht nur um
Geld!)

Ich muss Thnen sagen, da liegen Anspruch und Wirklichkeit
weit auseinander. Dann miissen Sie das aus Ihrem Koalitions-
vertrag nehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf der
Abg. Andrea Lindlohr GRUNE)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Herr Kollege Nemeth, vie-
len Dank fiir diese Frage. Wir haben leider im Koalitionsver-
trag kein Geld eingebaut, es gibt darin also keine Gelddruck-
maschine.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Aber Schul-
den!)

Aber Thre Darstellung hat jetzt noch einmal genau das besti-
tigt, was ich vorhin gesagt habe: Die Botschaft des gestrigen
Abends passt nicht zu der Botschaft von Herrn Hauk von heu-
te Vormittag.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Peter
Hauk CDU: Daran merkt man: Regieren noch nicht
gelernt! Keine Prioritaten!)

Insofern danke ich Thnen fiir Ihre Einlassungen.

Fiir die Zukunft Europas ist der Fiskalpakt ein richtiger
Schritt. Er ist aber nur ein Baustein, weitere Bausteine miis-
sen folgen.

Meine Damen und Herren, es geht um nicht weniger als eine
wirtschaftliche Neugriindung Europas. Der Ministerprésident
hat es angesprochen. Es geht um mehr Europa. Das Problem
ist: Wir haben nicht mehr viel Zeit. Aber ich hoffe, dass die
Verhandlungen, die jetzt auf europdischer Ebene anstehen, ge-
nutzt werden, um zu einem guten gemeinsamen Ergebnis fiir
Europa zu kommen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die SPD-Fraktion spricht Kolle-
ge Drexler.

Abg. Wolfgang Drexler SPD: Herr Président, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zuerst mochte ich ein Dankeschon an die
Landesregierung richten: Wir sind der einzige Landtag, der
vor dieser historischen Abstimmung im Bundesrat iiber den
Fiskalpakt diskutiert. Das ist eine Leistung, die man anerken-

nen muss. Daher auch von unserer Fraktion recht herzlichen
Dank dafir.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Ich habe meine urspriinglich vorbereitete Rede nun etwas zur
Seite gelegt, weil ich, Herr Kollege Hauk, ein bisschen auf Ih-
re Ausfithrungen eingehen méchte. Auch mochte ich mich
noch einmal mit der Bund-Lénder-Diskussion beziiglich des
Themas Fiskalpakt auseinandersetzen.

Die Frau Bundeskanzlerin hat einen Fiskalpakt unterschrie-
ben, der offensichtlich nicht unserer Schuldenbremse ent-
sprach — obwohl sie mdglicherweise davon ausgegangen ist,
dass dies exakt unserer Schuldenbremse entspricht. Anders
kann ich das Verhalten des Bundesfinanzministers nicht ver-
stehen, der diesen Pakt so fiir die Ldnder umgearbeitet hat,
dass darin nun mindestens zwei Verfassungsversto3e einge-
arbeitet sind. Denn Artikel 143 d des Grundgesetzes schreibt
eben die Schuldenbremse vor, die wir haben. Wer eine ande-
re Schuldenbremse will, muss das Grundgesetz verdndern.
Das hat der Finanzminister am Anfang jedoch tiberhaupt nicht
eingesehen. Er hat gesagt: ,,Jetzt machen wir andere Pfade.
Die Lénder miissen mehr sparen.” Das geht natiirlich nicht.
Insofern schliefe ich mich dem Lob an Herrn Schiuble nicht
an.

(Abg. Winfried Mack CDU: Aber eine Zweidrittel-
mehrheit hat er immer noch dafiir gehabt!)

— Nein, nein. Es geht nicht um die Frage der Zweidrittelmehr-
heit; es geht um die Anderung des Grundgesetzes.

(Abg. Winfried Mack CDU: Das ist eine rechtstech-

nische Frage! — Lachen bei der SPD und den Griinen

— Gegenruf des Abg. Andreas Stoch SPD: Mit Recht
habt ihr es nicht so! — Lebhafte Unruhe)

— Das ist keine rechtstechnische Frage. Herr Kollege Mack,
eine Partei, die im letzten Jahr die Verfassung des Landes ge-
brochen hat,

(Abg. Andreas Stoch SPD zur CDU: Mit Verfassung
habt ihr es erst recht nicht!)

sollte jetzt endlich einmal damit authdren, gesetzestechnisch
zu reden.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Insofern, Herr Hauk, sind wir froh, dass die Mitglieder der
Landesregierung — angefangen bei Minister Friedrich {iber den
Minister fiir Finanzen und Wirtschaft bis hin zum Minister-
présidenten — in den Verhandlungen wie auch in 6ffentlichen
Stellungnahmen deutlich gemacht haben, dass es fiir das Land
Baden-Wiirttemberg nicht darum geht, moglichst viel zu er-
halten, einen ,,Basar® zu machen, sondern dass es zuerst ein-
mal darum geht, die Gesetze und die Verfassung — auch die
Verfassung unseres Landes — einzuhalten und damit die Haus-
haltsautonomie, das hochste Recht des Landtags von Baden-
Wiirttemberg, zu erhalten. Dafiir, dass sie das gemacht haben,
gebiihrt ihnen ein grofer Dank.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)
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(Wolfgang Drexler)

Der Herr Ministerprésident war ja so fair, all seine Kollegen
da mit hineinzunehmen. Natiirlich gab es welche, die einen
,.Basarhandel” begonnen haben; das muss man hier sagen. Es
waren Ministerpréasidenten der Union. Herr Seehofer hat noch
in der vergangenen Woche gesagt, der Freistaat werde dem
Fiskalpakt nur zustimmen, wenn der Verkehrshaushalt des
Bundes mit 1,5 Milliarden € derart ausgestaltet wird, dass die
bayerischen Verkehrsprojekte — und zwar alle — in den nichs-
ten zehn Jahren umgesetzt werden kdnnen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Andreas Stoch SPD: Unglaublich! Skanda-
16s!)

Da war der Basar eroffnet. Das war eine Ungeheuerlichkeit.
Mit solchen Vorschldgen wird die Ernsthaftigkeit der Anlie-
gen des Foderalismus natiirlich kaputt gemacht.

Unsere Landesregierung hat streng daran gearbeitet, zum ei-
nen die Unabhéngigkeit des Landtags von Baden-Wiirttem-
berg in Haushaltsangelegenheiten zu wahren und zum ande-
ren den Teil des Fiskalpakts, der die Kommunen betrifft, zu
dandern und die Kommunen in vier Bereichen, die schon ofter
angesprochen worden sind, zu entlasten. Das war die richtige
MaBgabe. Wir miissen aufpassen, dass Verhandlungen zwi-
schen Bund und Lindern in der Offentlichkeit, auch durch
Pressemitteilungen, nicht so dargestellt werden, als gidbe es
neben der Sache an sich noch bestimmte Geschafte, mit de-
nen man die Zustimmung erkaufen kann. Das halten wir fiir
falsch, und das schadet auch dem Foderalismus, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf der Abg. Tanja Gonner CDU)

Das ist in diesem Fall nur und ausschliellich von Minister-
préasidenten der Union erfolgt.

Das Zweite: Sie haben angedeutet, dass Sie im Grunde ge-
nommen der Auffassung sind, die Landesregierung sei nur
deshalb so vorgegangen, weil sie nicht mehr sparen wolle. Die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg wie im Ubrigen al-
le Landesregierungen — das gilt auch fiir Herrn Seehofer —
konnen an den Bundesrat iiberhaupt keine Rechte der Landes-
parlamente abgeben.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das will doch niemand! Ent-
schuldigung, das ist aber eine Unterstellung!)

— Nein, das habe ich nicht unterstellt. Ich habe IThnen das nicht
unterstellt. Ich habe es in Bezug auf Herrn Seehofer gesagt.
Denn er hat ja nichts in Bezug auf die Verfassung gesagt.

Es geht mir einfach darum, noch einmal Folgendes deutlich
zu machen: Der Ministerprésident hatte fiir die Landesregie-
rung gar keine andere Mdglichkeit. Die andere Moglichkeit
wire gewesen, alle 16 Landtage zu befragen — alle 16 Land-
tage!

(Abg. Winfried Mack CDU: Man kann trotzdem spa-
ren!)

Da war der Bund sofort erschrocken, als der Ministerprési-
dent im Fernsehen gesagt hat, er miisse halt seinen Landtag
fragen. Dann ist bei Herrn Schéuble sofort alles zusammen-
gefallen, und er hat plotzlich andere Vorschlage aufgetischt.
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Es hitte ja mindestens ein halbes Jahr gedauert, wenn alle
Landtage iiber ihre Haushaltsrechte diskutiert hitten. So ge-
sehen war es richtig, so zu verfahren, und die Erfolge kdnnen
sich auch sehen lassen.

Kommen wir zu den Erfolgen. Herr Kollege Hauk, ich ver-
stehe nach wie vor nicht, warum Sie diesen Antrag nicht mit-
unterzeichnet haben. Ich hoffe, dass Sie nachher zustimmen.
Denn im baden-wiirttembergischen Landtag war es eigentlich
immer so, dass Oppositionsfraktionen die Rechte des Landes
in Fragen wie Landesverfassung oder Auseinandersetzungen
mit dem Bund {iber ihre eigene Ideologie gestellt haben. Das
sieht man am Ministerpréasidenten; das sieht man an mir. Wir
haben bei den Verhandlungen iiber den Foderalismus immer
die Interessen des Landes stérker vertreten als beispielsweise
zentrale Forderungen der Griinen oder der SPD. Insofern wi-
re es gut, wenn auch Sie heute ein Zeichen setzen konnten.
Wenn Sie sich die vier Bereiche ansehen, die im Antrag ge-
nannt sind, kann man eigentlich nicht gegen eine Finanztrans-
aktionssteuer sein. Die steht da drin. Ich meine, Sie haben sich
in Berlin lange dagegen gewehrt, dass sie hineinkommt.

(Widerspruch bei der CDU)

— Natiirlich, alle. Alle haben sich dagegen gewehrt. Jetzt ha-
ben wir sie, und sie ist doch auch richtig.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wir haben
sie noch lange nicht!)

— Herr Kollege, neun EU-Lénder, darunter die vier groften
Flachenstaaten Europas, haben sich zusammengeschlossen,
um die Transaktionssteuer einzufiihren. Man geht davon aus,
dass sie 35 Milliarden € erbringt. Der Antrag auf verstirkte
Zusammenarbeit ist schon gestellt, und gestern hat die Frau
Bundeskanzlerin wohl erklirt, man konnte dieses Geld dann
auch fir Wachstumsmafnahmen in Europa ausgeben, also
nicht fiir die Haushalte —

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wenn man’s
hat!)

eine tolle Geschichte, nachdem bis vor zwei Jahren das Wort
,,Wachstum* im Hinblick auf europdische Anliegen {iberhaupt
nicht aus dem Mund der Bundeskanzlerin kam. Diese Verén-
derung Threr Politik in Berlin, Herr Hauk, die Abkehr von der
eindimensionalen Politik ausschlieBlich mit dem Schwerpunkt
Sparen und sonst nichts haben SPD und Griine im harten Ver-
handlungsstil erreicht. Es hat eine Verdnderung der Position
der Bundesrepublik Deutschland gegeben.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Frau Sitzmann hat es gerade gesagt: Generationen von jungen
Leuten in Griechenland, in Italien und in Spanien erleben Eu-
ropa zurzeit nur so, dass die Deutschen, allen voran Frau Mer-
kel, auf Spardiktaten bestehen und sie Ausbildungsplétze ver-
lieren und keinen Arbeitsplatz bekommen. Das wird zurzeit
mit Deutschland identifiziert.

(Widerspruch bei der CDU)

— Reden Sie nicht von ,,Quatsch®, lesen Sie spanische Zeitun-
gen.

(Abg. Tanja Gonner CDU: Das ist jetzt wirklich
Schwachsinn! — Unruhe)
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Wenn Sie das jetzt durch einen Hoffhungsschimmer ergénzen
und zum Ausdruck bringen, dass die Deutschen auch der Auf-
fassung sind: ,,Jetzt muss Wachstum her, um Ausbildungsplét-
ze zu schaffen”, dann werden wir endlich mit Sparen, aber
auch mit Zukunft in Europa identifiziert. Das haben wir er-
reicht, und das ist auch richtig.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Abg. Tanja
Gonner CDU: Geschwitz!)

Im Ubrigen basiert das auch nicht auf Schulden, sondern
80 Milliarden € fir Maflnahmen, die in Programmen der EU
liegen, sollen umgewidmet werden. Wenn Sie die 35 Milliar-
den € aus der Transaktionssteuer hinzunehmen, sind es 115
Milliarden €, die zur Verfiigung stehen. Das ist eine ganz an-
stindige Summe, und ich finde es auch richtig, dass Sie jetzt
die Botschaft aussenden, dass wir eine Verdnderung vorneh-
men.

Insofern war Ihre Rede ein bisschen veraltet, weil Sie nur iiber
das Sparen gesprochen haben. Dafiir sind wir auch.

(Abg. Peter Hauk CDU: Aber ihr tut’s nicht!)

Aber diese Haltung muss zusétzlich noch von Wachstum ge-
préagt sein. — Herr Hauk, seit 1967 setzen alle Bundesregie-
rungen, wenn es schwierig wird, auf Sparen und Wachstum,
auf Konjunkturprogramme — alle! Warum wollen Sie diese
Moglichkeiten nicht auch anderen Léndern in der Eurozone
mit unserer Unterstiitzung geben? Wir haben das immer ge-
macht. Also miissen wir diese Hoffnung doch auch in Europa
verkiinden, dass wir dort auch Konjunkturprogramme brau-
chen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Aber war das immer gut?)

— Also, ich muss sagen, die Bundesrepublik Deutschland steht
doch recht gut da.

(Abg. Peter Hauk CDU: Im Augenblick!)

— Ich hoffe, dass das so bleibt. Sie wollen es doch nicht her-
unterreden? Wir sind der Auffassung, es soll so bleiben, und
daran arbeiten wir ja auch.

Jetzt kommen wir zur Jugendgarantie. Die Jugendarbeitslo-
sigkeit in Griechenland betrdgt 50 %, in Spanien sind es 80 %.
Wir miissen den jungen Menschen Hoffnung geben. Natiir-
lich konnen sie ihre Ausbildung auch in Deutschland machen;
manche machen das auch, aber doch nicht alle. Sie konnen
Europa doch nicht ausschlieBlich mit Arbeitslosigkeit identi-
fizieren. Was ist denn das fiir ein européisches Bild?

Deswegen ist es doch gut, dass wir das machen, was nun in
diesem Kompromiss steht. Da kdnnen Sie doch auch zustim-
men. Thre Bundesregierung hat zugestimmt. Ich hoffe, dass
Sie auch zustimmen, damit wir in diesem Landtag eine ein-
heitliche Linie in dieser Frage vertreten und die Landesregie-
rung in den Verhandlungen unterstiitzen, die noch kommen,
damit wir in Details noch mehr erreichen.

Zum Schluss noch zum Thema Schulden. Ich wollte mich da-
zu eigentlich nicht duflern, aber nachdem Sie das dauernd hier
wie eine Monstranz vor sich hertragen, muss ich sagen: Dass
das Schuldenmachen nicht so gut ist, ist Ihnen ein bisschen
spdt eingefallen.

(Widerspruch bei der CDU — Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP: Jetzt tun Sie doch nicht so!)

— Ja, natiirlich. Sie haben hier 58 Jahre lang regiert, und wir
haben 43 Milliarden € Schulden plus Neben-/Schattenhaus-
halte. Man konnte fast sagen: Die 43 Milliarden € Schulden
sind CDU-Schulden in diesem Land, wenn man es drastisch
ausdriicken will, Herr Hauk.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Nun kann man sich ja d&ndern und sagen: Ab jetzt wird gespart.
Nichts dagegen!

(Unruhe)

Es muss allerdings schon so sein, dass wir unsere Maf3nah-
men wachstumsorientiert umsetzen kdnnen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Aha! — Zuruf des Abg. Giin-
ther-Martin Pauli CDU)

— Ja. — Gestern Abend hat Herr Schiuble — ich will Thnen das
sagen — Folgendes formuliert — das finde ich ganz toll —:
,wachstumsorientierte Schuldenreduzierung*.

(Abg. Peter Hauk CDU: Genau!)

Wachstumsorientierte Schuldenreduzierung ist genau das, was
dieser Antrag hier fiir Europa darstellt. Deshalb konnen Sie
auch zustimmen. Thr Bundesfinanzminister macht nichts an-
deres, indem er sagt: Ich muss im nichsten Jahr noch 19 Mil-
liarden € Schulden machen — 19 Milliarden € —, weil ich die
Konjunktur nicht abwiirgen will, weil ich manche Program-
me machen will. Ubrigens sind die 19 Milliarden € knapp 1 %,
also noch nicht die 0,5 %, die er selbst unterschrieben hat.
Denn 1 % von 2,3 Billionen € Bruttoinlandsprodukt sind
23 Milliarden €, und wir machen 19 Milliarden € Schulden.
Wir sind also noch nicht bei den 0,5 %, die der Bund unab-
hingig von den Landern und den Kommunen einzuhalten hat.

Insofern hat unsere Landesregierung sehr gut verhandelt. Un-
sere Landesregierung hat unsere Autonomie gewahrt.

Eines sollten wir uns allerdings iliberlegen — das ist auch eine
Bitte an die Landesregierung — Wir miissen darauf vorberei-
tet sein, dass weitere Zustiandigkeiten des Bundes und mogli-
cherweise Zustindigkeiten der Lander nach Europa gehen
werden. Darauf muss man vorbereitet sein. Man muss fiir den
Fall, dass das kommt, schon selbst Ideen und Modelle entwi-
ckelt und diskutiert haben, damit wir unsere Autonomie er-
halten.

Herr VoBkuhle hat hier vor einiger Zeit eine Rede gehalten
und hat den Landtag von Baden-Wiirttemberg gelobt. Er hat
davon gesprochen, dass die Staatsqualitit der Lander aufgrund
der Verlagerung von Kompetenzen zum Bund und zur Euro-
péischen Union immer weiter abnehme. Wir haben das in der
letzten Foderalismuskommission riickgdngig gemacht und ha-
ben das jetzt auch durch diese Regelung in Artikel 34 a der
Landesverfassung gemacht. Insofern kommt unserem Land-
tag sicherlich auch eine Vorreiterrolle zu, dariiber nachzuden-
ken, wie wir uns verhalten, wenn weitere Rechte vom Bund
nach Europa gehen, und welche Moglichkeiten wir dann nach
der Verfassung haben.

(Abg. Winfried Mack CDU: Sehr richtig!)
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Nochmals der Appell: Machen Sie es so, wie wir es frither in
der Opposition gemacht haben: Machen Sie mit der Regie-
rung gute Sachen. Das ist eine gute Sache. Stimmen Sie zu.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion der FDP/DVP
spricht Kollege Dr. Riilke.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Président, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die FDP/DVP-Fraktion, Herr
Ministerprasident, teilt wesentliche Aspekte dessen, was Sie
in der Analyse heute vorgetragen haben. Wir teilen auch Thre
Schlussfolgerung und begriilen Ihre Ankiindigung und unter-
stlitzen Sie darin, in dieser Woche dem ausgehandelten Kom-
promiss im Namen des Landes Baden-Wiirttemberg im Bun-
desrat zuzustimmen.

Wir teilen aber nicht alle Aspekte dessen, was da ausverhan-
delt wurde. Wir haben Versténdnis dafiir, dass es, wenn so vie-
le Partner am Tisch sitzen — im Grunde waren es vier Partei-
en, also das gesamte Spektrum des Bundestags bis auf die
Kommunisten, die wir da nicht vermisst haben, sowie alle 16
Bundesldnder —, in einer so schwierigen Situation notwendig
ist, zu einem Kompromiss zu kommen, der von allen getra-
gen wird und der letztlich dazu fiihrt, dass der Euro und das
gemeinsame Haus Europa erhalten bleiben.

Gleichzeitig ist es notwendig, die Interessen des Landes Ba-
den-Wiirttemberg und der Kommunen des Landes Baden-
Wiirttemberg — darum geht es auch — zu wahren. Ich denke,
das ist unter dem Strich gelungen, und deshalb unterstiitzen
wir Sie darin, im Bundesrat zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Dennoch kénnen wir Threm EntschlieBungsantrag nicht zu-
stimmen, meine Damen und Herren, weil eben dieser Kom-
promiss auch einiges von dem beinhaltet, was wir au3eror-
dentlich kritisch sehen. Darauf werde ich noch eingehen.

Europa heifit fiir Deutschland und heif3t auch fiir Baden-Wiirt-
temberg — vielleicht im Besonderen fiir Baden-Wiirttemberg
— vor allem Frieden und auch Wohlstand. Deshalb ist es not-
wendig und richtig, wie Sie es geschildert haben, Herr Minis-
terprasident, jetzt die Maflnahmen zu ergreifen, derer es be-
darf, um das Haus Europa wetterfest zu machen. Herr Minis-
terprédsident, Sie haben ja durchaus mit pathetischen Worten
darauf hingewiesen, wie wichtig Europa fiir Frieden, Freiheit
und Wohlstand ist.

Aber gleichzeitig ist deutlich geworden, woher die Schwie-
rigkeiten kommen, mit denen wir jetzt zu kimpfen haben. Wa-
rum haben wir diese Staatsschuldenkrise? Warum ist es jetzt
notwendig, dass sich in dieser krisenhaften Situation alle zu-
sammentun?

(Zuruf des Abg. Manfred Lucha GRUNE)

Doch deshalb, weil in Europa zu viele Schulden gemacht wor-
den sind. Das muss man einsehen. Daher hétte ich mir, Herr
Ministerprasident und auch liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Regierungsfraktionen, ein deutlicheres Bekenntnis
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zum Schuldenabbau und zur Vermeidung von weiteren Schul-
den gewiinscht, als Sie es heute abgegeben haben. Die Ant-
wort auf die Schuldenkrise kann doch nicht heiflen: Wir ver-
schulden uns in Baden-Wiirttemberg mindestens bis zum Jahr
2020 weiter. Das ist die falsche Antwort, Herr Ministerprési-
dent.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Aus diesem Grund stimmen wir [hrem EntschlieBungsantrag
auch nicht zu.

Es war notwendig, dass sich alle bewegen; das ist richtig. Es
war auch richtig, dass sich alle bewegen: der Bund an be-
stimmten Stellen, die Lander an bestimmten Stellen und auch
die unterschiedlichen Parteien.

In der Tat, die FDP hat sich auch bewegt, und zwar in der Fra-
ge der Transaktionssteuer. Aber, Herr Kollege Drexler, freu-
en Sie sich nicht zu frith. Denn das, was da verhandelt wurde,
ist: erstens Schonung von Kleinanlegern, zweitens Schonung
der Altersversorgung, drittens Schonung der Realwirtschaft.
Gleichzeitig sollen sich neun Lénder finden, die mitmachen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Die machen mit!)

Es muss dann am Ende einen gemeinsamen Gesetzentwurf
geben, der im Sinne einer Finanztransaktionssteuer dann auch
tatsdchlich wirksam ist, und das im gesamten Gebiet. Herr
Kollege Drexler, es tut mir leid: Ich vermute, Sie fangen eher
einen Wolpertinger im Rosensteinpark, als dass das gelingt.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Wolfgang Drexler SPD: Es sollen dort
schon welche gesichtet worden sein!)

— Sie miissen sie dann nur noch fangen.

Die Lander miissen im Grunde noch mehr Disziplin bei der
Einhaltung der Schuldenbremse aufbringen. Auch das ist Be-
standteil dieses Verhandlungsergebnisses. Die Festlegung der
Obergrenze von 0,5 % des Bruttoinlandsprodukts fiir das ge-
samtstaatliche strukturelle Defizit ist durchaus im Interesse
des Landes Baden-Wiirttemberg. Aber wir miissen eben auch
mit gutem Beispiel vorangehen.

Der Bund muss im Gegenzug — da lobe ich durchaus die Ver-
handlungsergebnisse der Linder — dafiir sorgen, dass die
Kommunen entlastet werden. Wie schon gesagt, haften die
Léander mit fiir ihre Kommunen.

Was ich —ich sage es einmal so — etwas ambivalent finde, ist
die Bundeshaftung im Auflenverhiltnis. Natiirlich ist das ei-
nerseits im Interesse des Landes Baden-Wiirttemberg und
auch seiner Kommunen, aber auf der anderen Seite muss
schon sichergestellt werden, dass diese Bundeshaftung im Au-
Benverhaltnis nicht dazu fiithrt, dass man sich darauf verlasst
und im Grunde erklart: ,,Jetzt konnen wir uns weiter verschul-
den. Wenn es zu Strafzahlungen oder zu einem Defizitverfah-
ren bei der EU kommt, ist ja der Bund derjenige, der dann da-
fiir geradestehen muss.*

Erfreulich ist, dass mittlerweile im politischen Spektrum der
Bundesrepublik Deutschland kaum mehr jemand diese Euro-
bonds verlangt, dass auch Sie bei den Verhandlungen in Ber-
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lin von diesem Ross abgestiegen sind. Das ist zumindest der-
zeit wirklich keine verniinftige Losung. Wir freuen uns darii-
ber, dass die Bundeskanzlerin erklart hat, zu ihren Lebzeiten
werde es keine Eurobonds geben.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Da sind wir ge-
spannt! — Abg. Claus Schmiedel SPD: Sie hat schon
viel erklart!)

Ich hoffe sehr, dass die Bundeskanzlerin eine dhnliche Le-
benserwartung hat wie ihre Amtsvorgénger Konrad Adenau-
er und Helmut Schmidt, ohne dass ich damit gesagt haben
mochte, sie solle auch so lange im Amt bleiben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD — Zurufe von der
SPD: Ahal)

— Ja, noch viele Jahre, aber nicht bis iiber 90, meine Damen
und Herren.

(Zuruf des Abg. Dr. Markus Résler GRUNE)

Es ist durchaus richtig: Die Eurobonds hitten kurzfristig si-
cher eine beruhigende Wirkung auf die Finanzmairkte. Aber
mittelfristig sind die Auswirkungen katastrophal, weil sich je-
der darauf verlassen konnte, dass seine Schuldenpolitik letzt-
lich vom deutschen Steuerzahler aufgefangen wird. Das Er-
gebnis wire am Ende eine Uberlastung, das Ergebnis wire am
Ende auch eine antieuropdische Stimmung und Wasser auf die
Miihlen antieuropdischer Parteien in Deutschland.

Deshalb, meine Damen und Herren: Fiir den, der das europi-
ische Haus einreiflen will, sind Eurobonds die geeignete Ab-
rissbirne. Deshalb ist es gut, dass man davon weggekommen
ist.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Meine Fraktion und ich sehen auch das, was iiber Lander-
bonds verhandelt wurde, zumindest ambivalent. Landerbonds
senken den Sparanreiz fiir finanzschwache Lander und verde-
cken die Zinsunterschiede zwischen den Landern. Diese Zins-
unterschiede haben ja durchaus eine sinnvolle Funktion, denn
sie machen deutlich, wo es Probleme gibt. Wenn Sie diese
Lénderbonds einfiihren, bekdmpfen Sie im Grunde ein Fieber,
das auf eine Krankheit hinweist, aber Sie bekdmpfen nicht die
Krankheit selbst, und die kann sich dann zusétzlich auswach-
sen.

Auch das halten wir fiir ein problematisches Verhandlungser-
gebnis. Auch deshalb stimmen wir dem EntschlieSungsantrag
nicht zu, der ja letztlich die Aussage beinhaltet: Alles, was am
vergangenen Sonntag in Berlin ausgehandelt worden ist, ist
gut.

Der Bund kommt den Léndern bei der Eingliederungshilfe fiir
Behinderte entgegen. Das ist mit Sicherheit ein begriiflens-
wertes Ergebnis. Auch die Mittel fiir den Kita-Ausbau, die
ausgehandelt wurden, liegen im Interesse des Landes Baden-
Wiirttemberg — einmalig 580 Millionen € und 75 Millionen €
jéhrlich. Dies begriilen wir.

Wir begriilen auch, dass im Bereich der Grundsicherung im
Alter auf dem Weg zur Ubernahme durch den Bund etwas er-
reicht wurde. Auch das, Herr Ministerprésident, liegt durch-
aus im Interesse des Landes.

Es steht auch viel Lyrik darin. Kollege Drexler ist ja auf den
bayerischen Ministerprisidenten, den ,,bayerischen Lowen*
Sechofer, eingegangen, der mit seinen Ankiindigungen in der
Tat dazu beigetragen hat, dass der Eindruck entstanden ist, es
handle sich um einen Basar.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Insofern teile ich Ihre Kritik am ,,Maulhelden‘ Seehofer, der
gesagt hat: ,,Wir stimmen nur zu, wenn wir anderthalb Milli-
arden fiir unsere Stralen bekommen®, sich aber am Ende mit
der Formulierung hat abspeisen lassen: ,,Wir reden im Herbst
dartiber.” Was dabei herauskommt, kann sich jeder denken.

Aber, Herr Kollege Drexler, Seehofer ist in dieser Tradition
nicht allein. Ich darf nur an Ihren ehemaligen Bundeskanzler
Gerhard Schroder erinnern, der im Jahr 2000 das Land Ber-
lin bestochen hat, um eine Mehrheit im Bundesrat zu bekom-
men.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: ,,Bestochen‘!)

Bei dem Zeigefinger, den Sie da erhoben haben, Herr Kolle-
ge Drexler, weisen also vier Finger wieder auf die deutsche
Sozialdemokratie zuriick.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Abschliefend noch ein Wort zum Thema Volksabstimmun-
gen. In der Tat kann das, was jetzt als Ergebnis ausgehandelt
worden ist, nur ein behelfsméBiger Schritt bei der dauerhaf-
ten Stabilisierung des Euro und auf dem Weg sein, das Haus
Europa dauerhaft wetterfest zu machen. Es ist deutlich gewor-
den — in dieser Analyse gebe ich Thnen, Herr Ministerprési-
dent, recht —, dass ein Fiskalpakt und eine Wéhrungsunion
letztlich nur dann funktionieren kénnen, wenn wir akzeptie-
ren, dass ein hoheres Mal} an Souverénititsrechten von den
Nationalstaaten auf die europdische Ebene abwandert.

Dann stellt sich allerdings die Frage, inwieweit das Grundge-
setz noch in der gegenwértigen Fassung gilt. Wenn wir zu dem
Ergebnis kommen — und moglicherweise werden wir zu die-
sem Ergebnis kommen —, dass wesentliche Souverénitétsrech-
te des Grundgesetzes auf die europdische Ebene abwandern,
wird es notwendig sein, das Grundgesetz zu édndern. Dann
wird es aus meiner Sicht auch notwendig sein, das Volk im
Sinne des letzten Artikels des Grundgesetzes zu fragen; denn
letztlich ist das Volk der Souverén, der dariiber zu entschei-
den hat, wenn sich die Verfassung in ihren Fundamenten &n-
dert.

Herr Ministerprésident, abschlieBend moéchten wir Thnen fiir
die Verhandlungsfiihrung danken. Wir unterstiitzen Sie bei der
Zustimmung zu diesem Ergebnis. Aber ich glaube, auch deut-
lich gemacht zu haben, dass nicht alle Bestandteile dieses
Kompromisses in unserem Sinn sind. Wir kritisieren das nicht;
das sage ich noch einmal deutlich. Alle mussten sich bewe-
gen, um zu diesem notwendigen Ergebnis zu kommen. Aber
es ist nicht alles gut, was darin steht, und deshalb kénnen wir
dem Entschliefungsantrag nicht zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)
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Prisident Guido Wolf: Herr Kollege Hauk hat gebeten, sich
noch einmal zu Wort melden zu diirfen. Ich mochte aber dar-
auf hinweisen, dass nur noch wenig Redezeit zur Verfiigung
steht.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD zu Abg. Peter Hauk
CDU: Wenn es etwas Gutes ist, Herr Kollege, konn-
te ich Ihnen etwas abtreten! — Unruhe)

Abg. Peter Hauk CDU: Herr Prisident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nur noch wenige Bemerkungen zu
den 6konomischen Einlassungen des Kollegen Drexler. Ers-
tens: Wir sind nach wie vor nicht der Meinung, dass auf Pump
finanzierte Wachstumsimpulse geeignet sind, die Wirtschaft
in Europa zu verbessern.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wird nicht gemacht!)
Deshalb wenden wir uns dagegen.
(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Auch die Einigung auf nationaler Ebene — Kollege
Riilke hat zu Recht die Deutschlandbonds angesprochen — war
ein Versuch, zu vergemeinschaften, auch Risiken und Schul-
den zu vergemeinschaften und uns damit in eine Mithaftung
zu nehmen. Die SPD ist mittlerweile von den Eurobonds ab-
geriickt. Ich hétte aber erwartet, dass sich auch die Griinen da-
von verabschieden, weil dadurch ndmlich diejenigen Lénder,
die in der Vergangenheit verhiltnisméafBig solide gewirtschaf-
tet haben, in Mithaftung genommen wiirden.

(Beifall bei der CDU)

Drittens, was den EntschlieBungsantrag angeht: Um es klar
zu sagen: Wir begriilen ausdriicklich das verhandelte Ergeb-
nis. Dass man Kompromisse machen muss, ist jedem klar.

(Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

— Es hat doch gar niemand davon gesprochen, dass wir da
nicht zustimmen. Wir begriilen ausdriicklich das Ergebnis.
Wir stehen auch zu dem gesamten Verhandlungspaket.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Gut! — Abg. Muhte-
rem Aras GRUNE: Warum stimmen Sie dann nicht
zu?)

Wir begriilen auch, dass die Landesregierung dem im Bun-
desrat zustimmt. Wir werden auch den entsprechenden Punk-
ten des Antrags zustimmen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sehr gut!)

Die Intention der Begriindung ist uns jedoch zu griin- und ,,so-
zialdemokratischlastig®. Aber in den Inhalten stehen wir zu
dem, was verhandelt wurde. Wir wollen dazu beitragen, dass
der Fiskalpakt in Deutschland gelingt, und dazu ist die Zu-
stimmung des Landes Baden-Wiirttemberg notwendig. Wir
ermuntern den Ministerprésidenten, dass er diese Zustimmung
auch gibt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Landesregierung spricht er-
neut Herr Ministerpréasident Kretschmann.
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Ministerprisident Winfried Kretschmann: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich méchte mich noch einmal fiir
die einmiitige Unterstlitzung des Hohen Hauses fiir die Ab-
stimmung im Bundesrat zum Fiskalpakt bedanken. Ich mdch-
te das tun, weil ich glaube, dass auch diese Einmiitigkeit an
sich ein wichtiges Signal in allen europdischen Verhandlun-
gen ist. Wir miissen zeigen, dass wir trotz Differenzen oder
unterschiedlichen Gewichtungen in einzelnen Fragen dort, wo
es um so entscheidende Fragen wie die Stabilisierung des cu-
ropdischen Hauses geht, in der Lage sind, einmiitig zu be-
schlieBen. Das halte ich fiir ein wichtiges Signal. Deswegen
mdchte ich mich bei allen Fraktionen dieses Hauses fiir die-
ses starke Signal bedanken, das Sie uns damit geben.

Ich mochte mich aber auch bei denen bedanken, die mit ver-
handelt haben, allen voran Bundesratsminister Friedrich, der
vor allem in den Fragen der Haushaltsautonomie, diesen ganz
entscheidend wichtigen Fragen, die die Rechte der Lander be-
treffen, sehr stark verhandelt hat. Ich mdchte mich bedanken
bei Finanz- und Wirtschaftsminister Dr. Nils Schmid, der mit
dem Bundesminister vorverhandelt hat, und bei meinem
Kanzleichef Klaus-Peter Murawski, der die Fragen mit den
Kommunen verhandelt hat.

Es waren schwierige Verhandlungen, aber wir sind dann zu
einem guten Ergebnis gekommen, weil auch unter den Bun-
deslandern die notwendige Kollegialitdt vorhanden war. Ich
denke, so setzen wir insgesamt ein starkes Signal. Dass Bun-
desregierung, Opposition, 16 Bundeslidnder dies einmiitig ver-
abschieden,

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

das ist ein wichtiges Signal. Wir wollen mehr Europa. Wir
wollen ein starkes Europa. Das ist das wichtigste Signal in
dieser Debatte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-
neten der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Guido Wolf: Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Wir kommen jetzt zur Beschlussfassung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion GRUNE und der Fraktion der SPD,
Drucksache 15/1968. Wer diesem EntschlieBungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —

(Oh-Rufe von der SPD)
Enthaltungen? — Damit ist mehrheitlich zugestimmt.
Punkt 1 der Tagesordnung ist damit erledigt.
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, bevor ich zu Tagesordnungs-
punkt 2 und der dort anberaumten Aktuellen Debatte tiberlei-
te, mochte ich aus aktuellem Anlass auf ein Schreiben hinwei-
sen, das mir gestern Abend ausgehéndigt wurde. Frau Kolle-
gin Tanja Gonner hat mir mit Datum vom gestrigen Tag mit-
geteilt, dass sie aufgrund ihres anstehenden Wechsels als Spre-
cherin des Vorstands der GIZ zum 1. Juli 2012 und der damit
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erfolgenden Verlagerung ihrer Tatigkeit nach Bonn und
Eschborn mit Wirkung zum 30. Juni 2012 ihr Mandat als
Landtagsabgeordnete niederlegt.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegin Gonner, ich mdch-
te dies zum Anlass einiger personlicher Anmerkungen — aber
auch namens der Damen und Herren des Landtags von Ba-
den-Wiirttemberg — nehmen. Sie haben seit 2004 zu den zen-
tralen Akteuren der Landespolitik gehort, zundchst als Sozi-
alministerin, ab 2005 als Umweltministerin und ab 2010 als
Ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr. Bei der letz-
ten Landtagswahl haben Sie das Mandat im Wahlkreis Sigma-
ringen ,,hochprozentig® errungen und wurden im vergange-
nen November zur Vorsitzenden des Finanz- und Wirtschafts-
ausschusses gewahlt.

Das sind nur die Rahmendaten. Gefiihlt, verehrte Frau Kolle-
gin Gonner, haben Sie diesen —um im Bild zu bleiben — Rah-
men in eindrucksvoller Weise mit Faktenwissen, analytischem
Scharfsinn, Mut, Positionen und kdmpferischer Eloquenz aus-
gefiillt und mit eben jenem Selbstbewusstsein, das sich zual-
lererst in der Bereitschaft duflert, Fiihrungsverantwortung zu
iibernehmen. Thre personliche Mission, liebe Kollegin Gon-
ner, war es nie, bequem zu sein, weder im Verhéltnis zum po-
litischen Gegner noch innerhalb der eigenen Reihen. Aber ge-
rade aus dieser Fahigkeit haben Sie immer wieder die Kraft
geschdpft, aus Enttduschung neue Chancen erwachsen zu las-
sen.

Wir verstehen Thren Schritt, wenngleich ich ihn mit Blick auf
die reprisentative Demokratie natiirlich auch bedaure, denn
es ist der Verlust einer Kollegin, die durch und durch ein po-
litischer Mensch ist.

Wir wiinschen Thnen auf Threm Weg in eine neue Herausfor-
derung alles Gute. Unsere Wiinsche begleiten Sie. Mogen Sie
dort personliche Erfiillung finden. Herzlichen Dank fiir Thr
Engagement hier im Landtag von Baden-Wiirttemberg.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen — Minister-
prasident Winfried Kretschmann schiittelt Abg. Tanja
Gonner CDU die Hand.)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Griin-roter Kurzschluss bei der EnBW
— Einflussnahme auf das operative Geschéft? — beantragt
von der Fraktion der FDP/DVP

Wir haben uns auf eine Redezeit von jeweils fiinf Minuten je
Fraktion in zwei Runden versténdigt. Die Redezeit der Regie-
rung wird nicht angerechnet.

Mit Blick auf § 60 Absatz 4 der Geschiftsordnung bitte ich
darum, die Aktuelle Debatte in freier Rede zu fiihren.

Das Wort hat der Kollege Gliick fiir die Fraktion der FDP/
DVP.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die von den Griinen gefiihrte
Landesregierung hat sich in der Vergangenheit bereits mehr-
fach durch duBerst zweifelhafte Aktionen gegeniiber der
EnBW hervorgetan. Ich mochte Thnen hierfiir einige ganz kon-
krete Beispiele nennen.

Erwihnt sei zundchst der auffillige zeitliche Zusammenhang
zwischen dem Augenblick, in dem Villis das Vertrauen ver-
sagt wurde, und dem, als einer Kapitalerhohung von 400 Mil-
lionen € zugestimmt wurde. Beides geschah am selben Tag.
Dass dies ein zufilliges Aufeinandertreffen zweier getrennter
Vorgénge war, kann man beim besten Willen nicht glauben.
Beispiel 1 zeigt: Sie schaden der EnBW.

(Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)

Beispiel 2: Gerade die Landesregierung spricht im Zusam-
menhang mit dem Untersuchungsausschuss immer wieder —
Herr Sckerl, passen Sie auf — vom ,,EnBW-Deal*.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie sich ge-
sagt sein: Die EnBW hat hier iiberhaupt gar nichts gedealt.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Richtig! — Zuruf des
Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE)

Der Ausdruck ist abwertend; er schadet dem Image unseres
Unternehmens. Deswegen mochte ich Sie in aller Form bit-
ten: Lassen Sie das. Der richtige Ausdruck wire ,,Aktienriick-
kauf* oder ,, Transaktion“. Mit IThrem Terminus wird klar —
Beispiel 2 zeigt es — Sie schaden der EnBW.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Zuruf des
Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)

Es ist schade, dass Minister Untersteller jetzt nicht da ist.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wo ist er
denn?)

Minister Untersteller hat gestern gesagt, ich brauchte ihm
nicht zu erklaren, dass wir moderne Kohle- und Gaskraftwer-
ke brauchen; er wisse das. Es wiren wirtschaftliche Proble-
me, die neue, effizientere Anlagen nicht lohnenswert erschei-
nen lieBen. Die Auslastung dieser Anlagen wire zu schlecht;
man brauche sie nicht, solange Wind wehe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren in den Regierungs-
fraktionen, diese einseitige Ausrichtung auf die Windkraft, auf
eine volatile Energiegewinnungsart verscharft diese Situati-
on.

(Unruhe — Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Zuhéren!)

Wiirden Sie mehr in grundlastfédhige regenerative Energien
investieren, wiirde dies auch beim konventionellen Kraft-
werksbau anders aussehen. Beispiel 3 zeigt: Sie treffen damit
die EnBW, und Sie treffen damit tiber den Strompreis den Ver-
braucher.

Beispiel 4: die ICC-Schiedsgerichtsklage. Sie sagen — der
Wirtschaftsminister ist auch nicht da —, das eigene Unterneh-
men sei nur die Halfte wert. Sind Sie sich eigentlich bewusst,
was Sie damit fiir das Rating der EnBW anrichten? Dieses Ra-
ting ist fiir dieses Unternehmen sehr wichtig. Dieses Rating
machen Sie gerade kaputt.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das hat mit dem
Rating iiberhaupt nichts zu tun! Das wissen Sie!)

Sie sagen auch, Sie wiirden die EnBW wieder zuriickgeben.
Machen Sie sich Gedanken dariiber, was das fiir 20 000 Ar-
beitsplitze in Baden-Wiirttemberg bedeuten wiirde.
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Gestern war der dpa zu entnehmen, dass Herr Villis sagte:

Wenn Sie einen Eigentiimer haben, der Sie eigentlich gar
nicht will, dann ist das ein Problem.

Dem kann man nur beipflichten.
Er sagte auch:
Die Mitarbeiter haben Angst.

Dartiiber hinaus passt in diesen Zusammenhang das, was die
»Stuttgarter Zeitung® in ihrer Ausgabe am 19. Juni geschrie-
ben hat. Die Uberschrift des Artikels lautete:

Klage gegen die EdF verunsichert EnBW-Mitarbeiter.
Aus Unternehmerkreisen heifl3t es,

die Stimmung im Konzern sei unterirdisch, ,, beschissen
wdre noch geprahlt.

(Abg. Jiirgen Walter GRUNE: Wer hat es denn ge-
kauft?)

Fiir diese Klage, die wenig Aussicht auf Erfolg hat, gilt: Fi-
nanzminister Dr. Schmid verhilt sich wie die Leute, vor de-
nen er immer warnt. Er zockt um Milliarden, und er zockt um
Arbeitsplatze.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Karl Zimmermann CDU: So ist es!)

Jetzt zum Beispiel 5. —
(Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)

Das Beispiel 4 hat eindeutig gezeigt: Sie schaden der EnBW,
und zwar iiber die Diskussion um Arbeitsplitze

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Jo, jo!)
und tiber das Rating.
(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Jo, jo!)

Beispiel 5 — der Anlass fiir diese Debatte —: Am 14. Juni 2012
war der Homepage des SWR zu entnehmen: ,,Kretschmann
glaubt nicht an EnBW-Klage®. Dort stand:

Baden-Wiirttembergs Ministerprdsident Kretschmann
(Griine) erwartet, dass sich der Energiekonzern EnBW
nicht an Schadensersatzklagen wegen des Atomausstiegs
beteiligt.

Ich darf die in diesem Artikel wiedergegebene Aussage des
Ministerprasidenten zitieren:

,,Sie

— also die Energieckonzerne —
haben jetzt jahrelang mit dieser Risikotechnologie riesi-
ge Profite erzielt. Und jetzt erwarten wir, dass die Ener-

giewirtschaft sich kraftvoll an der Energiewende betei-
ligt, in regenerative Energien investiert, statt zu klagen.
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Herr Ministerprésident, einmal ganz ehrlich: Wenn Sie ein
Unternechmen haben, das eine Finanzspritze von 800 Millio-
nen € braucht, wie kommen Sie denn dann darauf, es miisste
nicht klagen und hitte das Geld, um in regenerative Energien
breit investieren zu konnen?

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Atemberauben-
des Beispiel! Wirklich atemberaubend, was Sie hier
vortragen! Meine Giite!)

Jetzt kann man ja sagen, Sie gehen nicht davon aus, dass das
Unternehmen klagen wird. Aber wenn Sie das sagen, Herr Mi-
nisterprisident, dann hat das nicht nur Vorschlagscharakter.
Sie sind Eigentiimer von fast 50 % der Anteile der EnBW. Das
erinnert auch wieder an Ihre Aussage, Sie konnten sich nicht
vorstellen, dass Villis bleibe. Wie diese Geschichte ausging,
ist bekannt.

An dieser Stelle ist die Frage berechtigt: Hat iiber den Auf-
sichtsrat eine Einflussnahme dahin gehend stattgefunden, dass
die EnBW nicht gegen den Bund klagen darf? Andere grof3e
Energieversorgungsunternehmen haben bereits angekiindigt,
dass sie klagen werden. Sie werden damit vermutlich auch
durchkommen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Sie sind aber ein klas-
se Hellseher!)

Das wiirde zu einer einseitigen Benachteiligung der EnBW
fihren. Das kann doch nicht in unserem Interesse sein.

Verstehen Sie mich an dieser Stelle bitte nicht falsch. Ich sa-
ge nicht, die EnBW soll klagen. Ich sage nur, die Politik muss
sich aus dieser Entscheidung heraushalten, die EnBW muss
diesbeziiglich frei handeln kénnen und diirfen.

Ihre Vorgabe, dass die EnBW nicht klagen diirfe — Beispiel 5 —,
zeigt: Sie treffen die EnBW.

Bereits vor der Regierungsiibernahme wurde die EnBW von
Griin-Rot immer wieder schlechtgeredet. Es wurde vom Oli-
gopolisten, vom Stromriesen gesprochen. Es kam zum Aus-
druck, die Stadtwerke seien gut, die EnBW sei bose. Die
EnBW war der Priigelknabe von Griin-Rot. Diese Tradition
wurde fortgesetzt. Aber jetzt sind Sie in der Regierungsver-
antwortung. Sie sind jetzt Anteilseigner. Jedes Mal, wenn ich
gesagt habe, Sie treffen die EnBW, hitte ich genauso sagen
konnen: Sie treffen sich selbst, Sie treffen das Land, Sie tref-
fen uns alle.

Wir brauchen dieses Unternehmen, um die Energiewende
schaffen zu konnen. Ein stindiges Herumpfuschen der Poli-
tik hat auch einen negativen Effekt auf den Strompreis.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Meine Gii-
te! Gliicksche Marchenstunde!)

Gerade wir in Baden-Wiirttemberg sind nicht nur darauf an-
gewiesen, umweltfreundlich produzierten Strom zu haben.
Wir sind auch auf die Versorgungssicherheit und auf Preissta-
bilitdt angewiesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man sagt: Stéarker
als der Mensch das Amt pragt, pragt das Amt den Menschen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Ich kann bei Ih-
nen nicht feststellen, dass das zutrifft!)
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Ich hoffe, dass bei der Landesregierung dieser Effekt in Rich-
tung Staatsménnischkeit bald einsetzen wird. Der Minister-
prasident hat gerade eben, als er aufgestanden ist und Tanja
Gonner die Hand gegeben hat, bewiesen, dass er es eigentlich
konnte.

(Unruhe bei den Griinen — Abg. Hans-Ulrich Sckerl
GRUNE: Unglaublich!)

Bitte weiten Sie diese Staatsméannischkeit weiter aus,
(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Unglaublich!)

auf dass Sie unsere Interessen, die Interessen der Biirgerinnen
und Biirger, die Interessen unseres Unternehmens schiitzen,

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das entspricht
Threm Gesamtniveau in der EnBW-Politik, auch im
Untersuchungsausschuss!)

auch wenn Sie dann vielleicht auf die eine oder andere Schlag-
zeile, auf die Herr Sckerl immer so geil ist, verzichten miis-
sen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das ist ja
lacherlich! Unglaublich!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Kol-
lege Paul Nemeth.

Abg. Paul Nemeth CDU: Herr Président Wolf, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wieder eine Aktuelle Debatte,
wieder das Thema EnBW. Ich frage mich, was die Mitarbei-
ter der EnBW mittlerweile von der Politik und den Politikern
denken mogen. Denken wir einmal an einen Techniker oder
einen Ingenieur in Wendlingen, der im Dreischichtbetrieb —
auch heute Abend wieder, wenn Deutschland spielt; da moch-
ten wir doch eigentlich alle Fu3ball sehen — fiir die Versor-
gungssicherheit im Land zusténdig ist, der Weihnachten und
Neujahr fiir seine Firma arbeitet und jetzt sicht, was hier ge-
schieht.

Es war eine Meldung von gestern, aus der ganz klar hervor-
ging: Die EnBW-Mitarbeiter haben Angst. Jeder Tag, an dem
die EnBW nicht in der Zeitung ist, ist fiir die Mitarbeiter mitt-
lerweile im Grunde ein guter Tag.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Wer hat denn die De-
batte beantragt?)

Wir hier im Landtag miissen uns entscheiden, ob wir die
EnBW als Instrument der Energiewende einsetzen oder zum
Spielball der parteipolitischen Auseinandersetzungen machen
wollen. Da priife sich bitte einmal jeder selbst.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Sehr gut! Selbstprii-
fung!)

Ich finde es auch nicht gut, wenn Minister und Aufsichtsrats-
mitglieder schon bei EnBW-Grillfesten ausgebuht werden.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Was? — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Was sind denn das fiir Traumen?)

Aber das ist die Entwicklung, die wir hier sehen.

(Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Da war Superstim-
mung!)

Ich denke, der EnBW konnen vonseiten dieses Hohen Hauses
nur drei Dinge helfen:

Erstens: Der Auftrag des EnBW-Untersuchungsausschusses
muss griindlich aufgearbeitet und abgearbeitet werden.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sie stehen vor
einem Scherbenhaufen und versuchen, sich zuriick-
zubeamen!)

Die Erklérung tut not,
(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Notheis!)

und es kann niemand bestreiten, dass die CDU in diesem Aus-
schuss konstruktiv und kritisch mitarbeitet. Das ist unbestrit-
ten. Das gilt es auch zu respektieren und zu akzeptieren.

Wir wollen auch eine vollstdndige Aufkldrung des Sachver-
halts. Denn nur so kénnen wir fiir die Zukunft lernen. Wir wol-
len aber auch, dass der Untersuchungsausschuss ziigig arbei-
tet, damit die EnBW aus den Schlagzeilen kommt.

(Abg. Walter Heiler SPD: Notheis und Mappus, die
sind in den Schlagzeilen!)

Denn so falsch die Abwicklung des Geschifts war, der Kauf
der EnBW-Anteile selbst war richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Zweitens: Meine Damen und Herren, liebe Regierungsfrakti-
onen, Sie sind jetzt in der Verantwortung. Wir fordern Sie auf:
Nehmen Sie die Klage zuriick. Sie spielen mit dem Ausstieg
aus der EnBW. Denn nichtig ist nichtig, und das ist Ihre For-
derung. Da gibt es dann auch keinen Spielraum mehr. Sie ver-
unsichern damit weiterhin die Mitarbeiter und die Offentlich-
keit. Da sage ich nur: Bedenke das Ende!

(Zuruf von der CDU)

Drittens: Wir sollten die EnBW endlich zur Energiewende nut-
zen. Diese Firma bietet viele Chancen. Sie ist fiihrend bei Off-
shoreparks: Baltic 1, ein Vorbildmodell, gemeinsam mit den
Stadtwerken, 1 Milliarde €, ein vorbildliches Projekt, der Aus-
bau der erneuerbaren Energien, die Verteilernetze, die Uber-
landnetze, die wir im Gegensatz zu RWE und E.ON noch ha-
ben.

Ich glaube, es wire richtig, wenn wir als Landtag eine gemein-
same Erklarung zur EnBW abgeben, ein klares Signal an die
Offentlichkeit, aber auch an die Mitarbeiter: Die EnBW ist fiir
uns wichtig. Wir stehen heute und auch in Zukunft als Land-
tag zu dieser Firma.

(Abg. Rita Haller-Haid SPD: Warum haben wir denn
das Eigenkapital erhoht?)

Das wire eine Erklarung, die uns in der Diskussion weiter-
bringen konnte.
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Ich glaube — ich will das durchaus feststellen —, die Griinen
haben sich am Wochenende auch bewegt.

(Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Baden-Wiirt-
temberg bewegt sich!)

Wir haben das gelesen. Sie haben sich ja in Heilbronn getrof-
fen, und Sie haben sich bewegt. Sie wollen — zumindest als
Partei, so, wie ich das gelesen habe — konstruktiv mit der
EnBW arbeiten. Insofern wére das eine Moglichkeit, die Din-
ge voranzubringen.

Sie, Herr Schmiedel, haben hier schon lédnger gute Vorschli-
ge gemacht, wie man der EnBW weiterhelfen kann.

(Zurufe von der SPD: Wir machen nur gute Vorschla-
ge!)
Insofern sagen wir: Die Umgehung des Landtags beim Riick-
kauf war natiirlich — das ist nicht neu — ein Fehler. Es war ein
Verfassungsbruch; da gibt es nichts zu beschonigen. Aber wir
glauben, dass wir aufhoren sollten, die EnBW in eine partei-
politische Arena zu bringen.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Fangen Sie einmal
bei sich an!)

— Nein, das trifft Sie alle;

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Was heif}t ,,nein*?
Das sind doch Sie, die das betrifft! — Abg. Rita Hal-
ler-Haid SPD: Fangen Sie bei sich an!)

priife sich jeder, auch Sie.

Wir haben halt ein Stiick weit das Gefiihl, Sie versuchen, mit
diesem Projekt einen Miihlstein um die CDU zu hingen. Das
wird Thnen nicht gelingen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Den habt ihr
euch doch selbst umgehéngt! — Weitere Zurufe von
den Griinen und der SPD)

Denn die CDU in Baden-Wiirttemberg besteht nicht nur aus
einem ehemaligen Ministerprasidenten; die CDU in Baden-
Wiirttemberg besteht aus Tausenden von Gemeinderéten, von
Kreisriten, von ehrenamtlichen Vorstandsmitgliedern,

(Zuruf von der SPD: Das gilt entsprechend auch fiir
andere Parteien!)

die ehrlich und anstidndig ihre Arbeit leisten. Es wird Thnen
nicht gelingen,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Was hat das mit
Herrn Mappus zu tun? Sagen Sie es doch!)

die CDU in Baden-Wiirttemberg damit in Misskredit zu brin-
gen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU — Abg. Walter Heiler SPD: Das
war eine Nummer!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE spricht Kol-
legin Lindlohr.
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Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Herr Président! Ich finde, Kollege Nemeth hat eben
noch einmal sehr schon aufgezeigt, was die Motivlage von-
seiten der jetzigen Opposition ist — die FDP/DVP hat diese
Debatte ja beantragt —, wenn in diesen Tagen hier im Haus
von der EnBW die Rede ist. Sie versuchen immer wieder, vom
eigentlichen Thema, nimlich dem Machtmissbrauch in den
Reihen der CDU, abzulenken und die EnBW als Schutzschild
vor sich zu halten.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD —
Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: So ein Quatsch!
— Weitere Zurufe von der CDU)

Damit Sie keinen ,,Miihlstein® — Zitat Nemeth — am Hals ha-
ben, zeigen Sie mit den Fingern auf die EnBW und unterstel-
len uns parteipolitische Taktik. Dabei haben Sie hier ein ernst-
haftes Problem.

Ich habe mich ohnehin gefragt — wie wir alle in unserer Frak-
tion —, was eigentlich das Ziel dieser Debatte unter der Uber-
schrift ,,Griin-roter Kurzschluss* sein soll. Ich habe gedacht,
ich bin im falschen Film. Haben Sie denn in dieser Woche
iiberhaupt nichts davon mitbekommen,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Genau!)

in welcher Lage wir sind und welche Sorgen sich die Biirge-
rinnen und Biirger machen? Die stellen ndmlich die sorgen-
volle Frage, ob sie von einem Machtkartell aus Bankern und
CDUlern regiert worden sind,

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Widerspruch bei der CDU — Abg. Walter Heiler
SPD: Ja, natiirlich!)

die die demokratischen Spielregeln grundlegend verletzt ha-
ben.

(Zuruf des Abg. Karl Traub CDU — Unruhe)

Wenn Sie, Herr Kollege Gliick, auf Herrn Villis eingehen, ver-
weisen Sie auf das, was er iiber seine Eigentiimer sagt. Sie
konnten sich auch direkt beim Kollegen Riilke erkundigen,
wenn es um die Frage geht, ob jetzt alle stets der Meinung
sind, dass es dringend nétig ist, dass der Staat viele Unterneh-
men besitzt. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Pressemitteilung des Kollegen Riilke vom 15. Dezember
2010. Darin heil3t es:

Der Fraktionsvorsitzende betonte, dass es mit den Libe-
ralen keine dauerhafte Beteiligung des Landes an der
EnBW geben wird.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Aha! — Abg. Andreas
Gliick FDP/DVP: Ist Thnen das neu?)

,,Das Bekenntnis der Landesregierung zur zeitnahen Pri-
vatisierung der Anteile ist Voraussetzung fiir unsere Zu-
stimmung. Im ndchsten Koalitionsvertrag

— der dann zum Gliick nicht kam —

werden wir deshalb die Verduflerung dieser Beteiligung
festschreiben.
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Das zur Lage der FDP/DVP.

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Zurufe von der FDP/DVP, u. a. Abg. Dr. Friedrich
Bullinger: Miesmacherei!)

Was Sie aber von dem, was Herr Villis gestern gesagt hat,
nicht wiedergegeben haben, ist, dass er damals von diesem
ganzen Geschéft — bei dem die EnBW, wie wir alle wissen,
Objekt und nicht Subjekt war —um 00:01 Uhr des 6. Dezem-
ber

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Was hat er
zum Preis gesagt?)

von Herrn Mappus angerufen worden ist. Und er hat gesagt:
,»50 kann man nicht mit einem Unternehmen umgehen.* Das
ist die Lage.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD

— Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Frau Lind-

lohr, was hat er denn zum Preis gesagt? Das zitieren

Sie nicht, weil es Thnen nicht in den Kram passt!
Stimmt’s?)

Der Rechnungshof hat inzwischen seinen Bericht vorgelegt.
Wir wissen, was dariiber jetzt in den Zeitungen geschrieben
wurde. Das ist das Zeugnis, das der fritheren Landesregierung
und auch der fritheren Mehrheit hier im Haus damit in dieser
Woche gegeben wurde. Ich darf zitieren, was in den Agentur-
meldungen stand: ,,Fehlende haushaltsrechtliche Grundlagen®,
,,Kein wichtiges Landesinteresse®,

(Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Richtig!)

,,Defizite bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Kaufpreis-
findung®, ,,Defizite bei Beauftragung externer Berater®, ,,In-
haltliche Defizite des Kaufvertrags®.

Es ist ein Armutszeugnis; es ist ein vernichtendes Zeugnis,
was Thnen hier gegeben worden ist.

Wie konnte es dazu kommen? Wir wissen es inzwischen:
Zwillinge haben agiert, insbesondere Zwillinge im Geiste, als
es um die tatsdchliche politische Umsetzung ging, namlich
Stefan Mappus und Dirk Notheis.

Ist das jetzt ein Bankerproblem? Hatten sich alle Banker des
Landes in dieser Situation zusammengetan und einen unrecht-
méfBigen Deal ausgehandelt? Da kommen wir wieder zum
Punkt: Es ist eben ein CDU-Problem. Wesentliche CDU-Fiih-
rungspersonen hatten sich zusammengetan und als Kumpel
jenseits von Recht und Gesetz gehandelt.

Dirk Notheis ist Ihr Gewéchs. Er war vier Jahre Landesvor-
sitzender der Jungen Union. Er war von 1994 bis 21. Juli 2011
Mitglied im Landesvorstand der CDU;

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Hért, hort!)

das ist noch nicht einmal ein Jahr her. Viele von Thnen wer-
den ihn dazu gewéhlt haben. Auch Sie hier haben Dirk Not-
heis zu einem méachtigen Mann in der damaligen Regierungs-
partei CDU gemacht. Sie haben das ganze Geschift immer
nur bejubelt, und zwar nicht tage-, sondern monatelang.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Sie auch, drei Tage
lang!)

Bis auf die paar Kollegen hier mit der Gnade des spiten Man-
dats

(Abg. Peter Hauk CDU: So wie Sie!)

haben alle von Thnen entweder dieser Regierung selbst ange-
hort oder sie als Fraktion voll unterstiitzt. Wo waren denn Ih-
re kritischen Stimmen? Das wiirden wir jetzt gern einmal ho-
ren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Herr Kollege Hauk, Sie haben sich monatelang genauso wie
die anderen gedacht: ,,Da haben wir doch einen super Wahl-
kampfgag. Schauen wir einmal, wie wir damit Stimmen ge-
winnen.*

Sie haben noch am 1. Mérz 2011 in einer Landtagsdebatte laut
Plenarprotokoll begriindet:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weder mit ei-
ner franzosischen Unternehmensphilosophie in der Fra-
ge der Gewinneinschdtzungen noch mit einem russischen,
chinesischen oder einem sonstigen Finanzinvestor hdtte
ich es bei der EnBW zu tun haben wollen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Genau!)

Am Ende ging es um die Frage: Wie gewdhrleisten wir
Versorgungssicherheit und Versorgungsstabilitdt,

(Abg. Peter Hauk CDU: Genau!)

und zwar nicht auf italienischem oder franzosischem, son-
dern auf deutschem oder baden-wiirttembergischem Ni-
veau?

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Was ist daran falsch?)
— Jetzt sagen Sie immer noch ,,genau®.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Genau richtig! Da
stehe ich heute noch dazu!)

Es ist nicht zu fassen. Sie haben mit billigsten Vorurteilen an
die Angste der Menschen appelliert, und Sie haben noch im
Marz 2011 und jetzt gerade wieder diesen Deal vollig falsch
begriindet. Am Dienstag hat der Rechnungshof gesagt: ,,Eine
konkrete Gefahr fiir die Versorgungssicherheit ist nicht dar-
gelegt worden.” Thre Rolle wire es jetzt, zu sagen: Entschul-
digung, ich habe mich vertan.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Sie betreiben seit eineinhalb Jahren Desinformation. Sie ver-
suchen immer nur, vom Thema CDU abzulenken. Ich nenne
ein Beispiel, das vielleicht gar nicht mehr so geldufig ist: Am
6. Oktober 2011 stand das Urteil des Staatsgerichtshofs an.
Am Tag vorher machten Sie Pressearbeit, um irgendwie rii-
berzubringen, dass das mit dem Staatsgerichtshof und der Ver-
fassung gar kein CDU-Problem sei. Die Griinen seien das Pro-
blem, Tenor: Die Griinen wiirden sich unangemessen verhal-
ten.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Richtig! Sie verhal-
ten sich heute noch unangemessen!)
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Am 6. Oktober stand in den ,,Stuttgarter Nachrichten™ dann
auch die Schlagzeile: ,,CDU-Fraktionschef Hauk warnt Grii-
ne*. Gut, das ist nicht ganz aufgegangen. Der Staatsgerichts-
hof hat die CDU-FDP/DVP-Landesregierung nicht nur ver-
warnt, sondern ihr das Zeugnis des Verfassungsbruchs ausge-
stellt. Aber das machen Sie fortlaufend.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Was, Verfassungsbruch
fortlaufend? — Weitere Zurufe von der CDU — Unru-
he)

— Abzulenken mit Scheindebatten am Problem vorbei, weil
Sie Thre Verantwortung nicht auf sich nehmen wollen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
Sie machen nur Ausweichbewegungen.

Nichts fiir ungut. Aber Frau Gonner sagte gestern laut ,,Stid-
west Presse®, was nicht gehe, das sei die ,,ungeheure Flapsig-
keit des Tons in den E-Mails“. Ich glaube, das versteht sie
nicht. Das Problem der Biirgerinnen und Biirger ist doch nicht,
welcher CDUIer die Bundeskanzlerin ,,Mutti“ nennen darf
und wer nicht. Das Problem der Biirgerinnen und Biirger ist,
jetzt entsetzt festzustellen, dass sie von Leuten regiert wur-
den, die grundlegende Regeln der Demokratie nicht achten.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Arnulf
Freiherr von Eyb CDU: Grober Unfug!)

Das greift das Vertrauen in die Politik an sich an. Wenn ich
heute in der FAZ lese, dass bei Ihnen Menschen mit abwei-
chenden Meinungen offensichtlich mit einer SMS des Inhalts
,Fresse halten* bedacht wurden, dann ist Thr Problem doch
noch viel groBer, als ich es mir vorgestellt hatte.

Darum sollten Sie jetzt als CDU in Baden-Wiirttemberg und
hier im Haus lhre Aufgabe wahrnehmen. Erkldren Sie den
Biirgerinnen und Biirgern offen und transparent: Wie kam es
dazu, dass Herr Mappus und Herr Notheis diese Macht erhal-
ten konnten? Was ist dabei in der damaligen Regierungspar-
tei CDU abgelaufen? Was mochten Sie tun, damit solche
Kumpanei in der CDU zulasten des Landes Baden-Wiirttem-
berg kiinftig keine Rolle mehr spielt?

Wenden Sie weiteren Schaden vom Land ab, helfen Sie mit,
hier Vertrauen wiederaufzubauen, und orientieren Sie sich an
dem, was die ,,Schwibische Zeitung™ gestern geschrieben hat.
Das finde ich gut. Die Leute wollen ein Eingestdndnis, damit
sie auch mit diesem Thema weiterkommen, damit sie Vertrau-
en wiederaufbauen konnen. Sagen Sie, wie die ,,Schwébische
Zeitung™ schreibt:

Ich habe einen Fehler gemacht.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die SPD-Fraktion spricht Kolle-
ge Schmiedel.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Président, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Gliick, Herr Kollege Nemeth,
wenn Sie der Meinung sind, dass 6ffentliche Debatten im
Landtag dem Unternehmen schaden, warum bringen Sie das
Thema dann in jeder Parlamentsrunde aufs Tapet? Sie schla-
gen doch vor, iiber was hier debattiert wird.
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(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf des Abg. Andreas
Gliick FDP/DVP)

Wir haben uns schon gefragt, wie Sie gerade jetzt in dieser
Woche dazu kommen, eine Debatte mit dem Titel ,,Griin-ro-
ter Kurzschluss bei der EnBW — Einflussnahme auf das ope-
rative Geschéft? zu beantragen. Im Mittelalter gab es so et-
was wie Geilelmdnche, die sich immer selbst gestraft haben.
Bei Ihnen muss es auch solche Ziige geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Griinen)

Denn in der Offentlichkeit wird doch nicht tiber einen ,,Griin-
roten Kurzschluss bei der EnBW* diskutiert, sondern tiber ei-
nen ,,Schwarz-gelben Kurzschluss beim EnBW-Deal*. Darii-
ber wird debattiert.

(Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Schon wieder der
Deal! Sie haben nichts gelernt! — Zuruf des Abg. Karl
Zimmermann CDU)

Was wir jetzt erleben, ist Folgendes: Sie brauchen jeweils ein
offizielles Testat, um endlich zu akzeptieren, was schon langst
offensichtlich ist. Sie haben das Urteil des Staatsgerichtshofs
gebraucht, um zu verstehen, dass es ein Verfassungsbruch war.
Sie haben in der Debatte, als es um die Frage ging, ob die Re-
gierung den Landtag umgehen durfte, schlichtweg geantwor-
tet: Jawohl — das waren Sie, Herr Hauk —, das konnte sie; denn
Herr Mappus konnte sich ja darauf verlassen, dass seine Ko-
alitionsfraktionen zustimmen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Moment, Moment!)
Das war Thre Begriindung.

(Abg. Peter Hauk CDU: Verkiirzte Darstellung! Das
ist sehr verkiirzt und falsch!)

Jetzt hat man Thnen ins Stammbuch geschrieben, dass es ein
Verfassungsbruch war. Das haben Sie jetzt auch eingesehen.
Sie sagen aber: Das war Herr Mappus. Jetzt setzen Sie sich
alle von Mappus ab. Dass Sie ihn aber unterstiitzt haben und
das gutgeheiBen haben, das haben Sie vergessen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Jetzt kommt das Zweite: Jetzt kommt das Gutachten des Rech-
nungshofs, das nachweist, dass nicht nur die Verfassung ver-
letzt wurde, sondern auch die Landeshaushaltsordnung, dass
jedes Gebot wirtschaftlicher Vernunft missachtet wurde, dass
erhebliche Zweifel bestehen, ob eine belastbare Grundlage fiir
den Kaufpreis vorliegt. Jetzt machen Sie noch mehr Absetz-
bewegungen, aber Sie erkennen immer noch nicht, dass es
nicht nur um die Form geht, sondern dass auch der Inhalt, die
Ubernahme der EnBW-Anteile, unméglich war. Wenn man
heute eine Umfrage in Baden-Wiirttemberg machen wiirde
und fragen wiirde: ,,Liebe Baden-Wiirttemberger, wiirden Sie
Ihr Geld der CDU anvertrauen?*, wiirde das Ergebnis lauten
— das sage ich Thnen —: Sie hitten keine Mehrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Aber Sie
auch nicht! — Unruhe)

Jetzt zu den Themen Vertrauen und ,,Unsicherheit bei den Mit-
arbeitern®: Verehrter Herr Kollege Gliick, wer so substanzlos
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tiber dieses Thema spricht wie Sie, muss natiirlich die Mitar-
beiter verunsichern. Wer hier hinsteht und eine historische Be-
wertung, eine diesmal belastbare historische Bewertung, was
das Unternehmen im Jahr 2010 wert war, als der Kaufvertrag
abgeschlossen wurde, in einen Zusammenhang mit einem Ra-
ting bringt, das die Agenturen fiir jetzt und fiir die Zukunft
machen — — Das ist so etwas von hanebiichen, das gibt es gar
nicht.

(Abg. Manfred Hollenbach CDU: Eine Milliarden-
klage!)

Wenn Sie sagen, eine Diskussion iiber eine Schadensersatz-
klage in Sachen Atomausstieg schade dem Unternehmen, ist
das vollig absurd. Natiirlich wird 6ffentlich dartiiber diskutiert.
Es ist doch vollig klar, dass das Unternehmen diese Entschei-
dung wohliiberlegt treffen muss: Was liegt im Interesse des
Unternehmens?

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das Unter-
nehmen, aber nicht der Ministerprésident!)

Das kann die Klage sein, das muss aber nicht die Klage sein;
denn die miissen das sorgfiltig abwégen. Thre Sicherheit, dass
das am Ende zu einem erfolgreichen Urteil fiihrt, teile ich
nicht. Denn diesem Atomausstieg ist ja schon ein anderer
Atomausstieg vorangegangen, und da haben alle quergeschrie-
ben. Da haben alle quergeschrieben, dass sie in der vereinbar-
ten Laufzeit aus der Atomkraft aussteigen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Also nur
klagen, wenn man sicher ist, dass man gewinnt!)

Das haben alle quergeschrieben, und in der Zwischenzeit wur-
den keine neuen Atomkraftwerke gebaut. Ich mochte einmal
sehen, ob dies am Ende tatsdchlich wirkt.

Ich mochte Sie auffordern: Wenn Thnen daran gelegen ist, dass
keine Unsicherheit in der Belegschaft entsteht, dass das Un-
ternehmen nicht durch 6ffentliche Debatten beschadigt wird,
sollten Sie nicht versuchen, einen parteipolitischen Kleinkrieg
zu fihren,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ihr seid viel-
leicht Heuchler! — Zuruf des Abg. Paul Nemeth CDU)

sondern dann sollten Sie serios mit den Themen umgehen.

Sie haben gesagt, Sie sehen ein, dass im Untersuchungsaus-
schuss aufgeklart werden muss. So weit sind wir mittlerwei-
le.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das war unser Antrag! Jetzt
mal keine historische Verdrehung!)

Sie sollten jetzt, nachdem der Rechnungshof offengelegt hat,
dass es erhebliche Zweifel an der Findung des Kaufpreises
gibt, nachdem in der Zwischenzeit klar wird, wie dieser Kauf-
preis in den Telefonaten zustande gekommen ist, nachdem
klar ist, und dass es keine belastbare Grundlage dafiir gibt,
auch endlich einsehen, dass es natiirlich die Pflicht der Lan-
desregierung ist, diesen Zweifeln nachzugehen

(Abg. Peter Hauk CDU: Das stimmt nicht! — Abg. Dr.
Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das steht da nicht
drin!)

und zu versuchen, das Geld, das den Biirgerinnen und Biir-
gern des Landes gehort, tatsdchlich zuriickzuholen. Sie soll-
ten nicht den untauglichen Versuch machen, zu sagen: ,,.Das
alles waren nur Mappus und Notheis, und wir haben nichts
damit zu tun.* Lesen Sie einmal Ihre AuBerungen. Eine habe
ich schon genannt: ,,Er konnte sich ja darauf verlassen, dass
wir da hinterher zustimmen.* Sie haben selbst hinterher ge-
sagt: Wenn es um die Industrie geht, dann wird nicht gezo-
gert, sondern dann wird gehandelt. Sie standen voll dahinter.
Solange Sie sich von Threm eigenen Handeln nicht distanzie-
ren, sind Sie in dieser Sache vollig unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Glocke des Prisidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Abg. Schmiedel, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Aras?

Abg. Claus Schmiedel SPD: Bitte.

Abg. Muhterem Aras GRUNE: Herr Schmiedel, Sie waren
ja auch auf dem Grillfest der EnBW.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Was hat er
denn gegessen?)

Wiirden Sie mir zustimmen, dass die Aussage des CDU-Kol-
legen, die Mitglieder des Aufsichtsrats seine ausgebuht wor-
den, vollig falsch ist? Im Gegenteil, es gab einen grof3en Ap-
plaus.

(Abg. Alexander Throm CDU: Fiir das Essen gab es
groBBen Applaus, das stimmt! — Zuruf des Abg. Dr.
Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Ich stand wie viele andere un-
ter den Mitarbeitern. Es waren ja nicht nur Mitarbeiter da. Es
waren auch viele Abgeordnete da. Es waren auch Vertreter aus
der Politik, Landrite und andere hochrangige Géste da. Ich
muss sagen: Das ist eine einzige Fata Morgana, die da schon
wieder in die Welt gesetzt wird. Ich habe nicht einen einzigen
Pfiff, sondern einen freundlichen, einen schonen Applaus ge-
sehen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Gehort!)

Es war eine gute Stimmung. Der Versuch, da jetzt etwas hin-
einzudrehen, zeigt — Herr Nemeth, Sie stellen sich hier hin
und weinen Krokodilstrdnen —: In allererster Linie Sie sind es,
die dieses Thema zu instrumentalisieren versuchten, um da
parteipolitisch noch ein bisschen Honig zu saugen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf des
Abg. Paul Nemeth CDU)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Landesregierung spricht Frau
Staatsministerin Krebs.

Ministerin im Staatsministerium Silke Krebs: Sehr geehr-
ter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Vielleicht zunéchst kurz zu dem minimalen Sachgehalt
dieser Debatte: Selbstverstindlich entscheidet iiber die Frage,
ob sich die EnBW den Klagen gegen den Atomausstieg an-
schlief3t, der Vorstand nach rein unternehmerischen Gesichts-
punkten. Wiirde es der Aufsichtsrat entscheiden, wiirde er ge-
nau nach denselben Gesichtspunkten entscheiden. Das ist
selbstverstindlich.
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Der MP hat eine politische Bewertung zu diesen Klagen ab-
gegeben. Ich glaube, es ist eine gute Idee, das zu tun. Denn
wir hatten schon einmal die Situation, dass es einen Atomkon-
sens gab, der dann von den Energieversorgungsunternehmen
unter tatkréftiger Mithilfe der jetzt in der Opposition befind-
lichen Parteien auf die lange Bank geschoben und infrage ge-
stellt wurde. Ein Problem der jetzigen Energiewende sind die
damals verpassten Zeitfenster und Chancen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Mehr noch: Sie haben nicht nur den Atomausstieg verténdelt,
Sie haben genau die Situation geschaffen, weswegen jetzt die
Klagen notwendig sind. Denn wir hatten in diesem Land
schon einmal einen Atomkonsens auf einer sauberen vertrag-
lichen Grundlage im Einverstindnis mit den Unternehmen.
Diesen haben Sie zerschossen und zerstort, und deswegen ha-
ben wir ein Problem. Die EnBW wire besser dran, wenn es
beim alten Atomkonsens geblieben wire. Das wire ein sanf-
terer Umstieg fiir das Unternehmen gewesen. Es stiinde un-
ternehmerisch besser da, wenn Sie damals den Atomausstieg
nicht gekippt hétten.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Die Landesregierung unterstiitzt die EnBW dabei, zum Vor-
zeigeunternehmen der Energiewende zu werden. Wir arbeiten
im Aufsichtsrat konzentriert, solide und ohne viel politisches
Tamtam als Begleitmusik. Wir arbeiten auch in enger Abstim-
mung mit dem Vorstand, mit den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern sowie den OEW. Aktuell gibt es in der EnBW
keinerlei Dissens, was den zukiinftigen Kurs des Unterneh-
mens angeht.

Das, was Sie hier mit Thren Krokodilstrdnen machen, mit de-
nen Sie den Schaden der politischen Debatte fiir die EnBW
beklagen, ist scheinheilig, denn Sie haben diesen Schaden in
der Vergangenheit verursacht, und mit Ihren Debatten verur-
sachen Sie ihn aktuell gerade weiter.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Das, was die Ruhe im Unternehmen stort und was die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer verunsichert, sind der Scher-
benhaufen, den die Regierung Mappus hinterlassen hat, und
die Folgen davon.

(Zuruf des Abg. Karl Klein CDU)

Dass dies politisch und juristisch aufgearbeitet werden muss,
ist in einer Demokratie nun einmal selbstverstandlich. Wenn
Ihnen das der Staatsgerichtshof noch nicht klargemacht hat,
wird Thnen das vielleicht durch den Rechnungshotbericht klar.
Um diese Aufarbeitung kommt die Gesellschaft nicht herum,
und die EnBW muss mit den politischen Debatten, die dies
begleiten, leider leben. Wir konnten alle dazu beitragen, dass
man sie nicht noch durch Firlefanz erginzt.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
Ich selbst habe groten Respekt vor den Arbeitnehmerinnen

und Arbeitnehmern in der EnBW. Ich arbeite mit ihnen
schlieBlich eng im Aufsichtsrat zusammen.
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Ich komme noch kurz auf das angebliche Ausbuhen beim
GruBBwort zu sprechen. Ich hatte diesen akustischen Eindruck
auch nicht. Ich hatte zu meiner Aussage, dass mir das Unter-
nehmen ans Herz gewachsen sei, ein Raunen vernommen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Aha! — Zu-
ruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Genau fiir diese Aussage und fiir mein GruB3wort gab es zu-
mindest mir gegeniiber sehr deutlichen Dank vonseiten der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die iibrigens alle ziem-
lich aufgestohnt haben, als sie erfahren haben, dass es im
Landtag auch in dieser Woche eine Aktuelle Debatte tiber ihr
Unternehmen gibt.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Paul Ne-

meth CDU: Sie wollten, dass Sie die Klage zuriick-

ziehen! — Abg. Volker Schebesta CDU: Ist inzwischen
geklart, wer welchen Redetext vorgetragen hat?)

— Das war mein eigener. Ich kann ja noch einmal Herrn Villis
ausrichten, dass eigentlich er ausgebuht worden ist.

(Zuruf von der CDU: Was? — Zuruf des Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Lassen Sie es sich nachher erkléren.

Zuriick zum Thema: Die EnBW hat eine tragende Rolle in der
Energiepolitik des Landes. Bei der Bewaltigung der Energie-
wende hier in Baden-Wiirttemberg wird die EnBW eine gro-
Be Rolle spielen. Wir unterstiitzen sie dabei, und wir sind sehr
davon iiberzeugt, dass wir die EnBW damit auch wieder sta-
bil und nachhaltig in die Gewinnzone zuriickbringen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Hoffentlich!)

Dies nutzt der EnBW. Wir konnen uns in der Sache gern aus-
fithrlich dariiber unterhalten. Der nichste Anlass dazu wird
die Regierungserklarung des Ministerpriasidenten zur Ener-
giepolitik sein. Solche Debatten sollte man hier im Landtag
fithren. Die EnBW hat sehr gut verstanden, was die Zeichen
der Zeit sind — Sie, meine ich, manchmal noch nicht so recht.
Sie schaden der EnBW mit Ihrem Getdse im Wochenrhyth-
mus in Aktuellen Debatten im Landtag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die FDP/DVP-Fraktion spricht
noch einmal Kollege Gliick.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin
Krebs, Sie sagten gerade, der Ministerprasident habe eine po-
litische Bewertung abgegeben. Es war mir klar, dass Sie so
etwas sagen. Deswegen habe ich dem vorhin, als ich das ers-
te Mal am Rednerpult stand, eigentlich auch vorgegriffen und
gesagt: Wenn der Ministerprasident des Landes Baden-Wiirt-
temberg so etwas sagt, hat das nicht nur Vorschlagscharakter.
Vielmehr sprechen Sie mit dem Herrn, der praktisch iiber fast
50 % der Anteile das Sagen hat.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Die Mappus-Ara ist
zu Ende! — Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)
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AuBerdem haben Sie gerade so getan, als ob die CDU und die
FDP/DVP den Untersuchungsausschuss nicht haben wollten.
An dieser Stelle kann ich Thnen mit Sicherheit sagen: Es wa-
ren die CDU und die FDP/DVP, die als Erste einen Untersu-
chungsausschuss beantragt haben, und zwar einen, der die
Vorginge sowohl vor als auch nach dem 27. Mérz letzten Jah-
res betrachtet.

(Zurufe von der SPD)

Das wollten Sie nicht. Aus diesem Grund haben Sie danach
diesen halben Untersuchungsauftrag aus dem Hut gezaubert.
Da muss man schon sagen, wie s war.

Herr Schmiedel, Sie reden schon wieder vom ,,EnBW-Deal“.
Sie haben offensichtlich iiberhaupt nichts gelernt. Sie sind vol-
lig beratungsresistent. Sie reden auch iiber den Rechnungs-
hofbericht. Sie sind doch blaudugig, wenn Sie glauben, dass,
wenn Sie das eigene Unternehmen schlechtreden, sich das
nicht in irgendeiner Form auf das Rating auswirkt.

Frau Lindlohr, Sie muss ich fragen: Wie kommt es denn, dass
Sie die Position der FDP/DVP {iiberrascht? Die FDP ist nicht
die Partei, die es so toll findet, wenn Unternehmen dauerhaft
in Staatsbesitz sind.

(Zuruf von der SPD)

Aber wir halten es fiir richtig, dass wir zu Beginn der Ener-
giewende die Anteile an der EnBW haben. Ich dachte eigent-
lich immer, dariiber herrsche Einigkeit. Jetzt sind Sie es auf
einmal, die von der Riickabwicklung des Kaufes reden. Das
ist doch eigentlich bezeichnend.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Wer redet? — Zuruf
des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)

Das, was der Rechnungshof beschrieben hat, haben Sie jetzt
auch beschrieben. Sie sind gar nicht auf meine Kritikpunkte
eingegangen, in denen ich gesagt habe, Sie schaden der
EnBW. Sie haben iiber den Rechnungshofbericht philoso-
phiert. Ich sage Thnen ganz klar: Zu dem, was der Rechnungs-
hofbericht enthilt, ist auch meine Meinung: Es sind unglaub-
liche Vorgénge, die darin beschrieben sind. Unglaublich! Ich
nehme den Untersuchungsauftrag, den der Untersuchungsaus-
schuss hat, sehr, sehr ernst. Es ist mir v6llig wurst, was am
Schluss herauskommt. Ich mochte, dass wir die Wahrheit fin-
den. Ich muss niemanden schiitzen, ich muss aber auch nie-
manden ans Kreuz nageln. Aber das, was der Rechnungshof
beschrieben hat, sind unglaubliche Vorgénge, die bereits vor-
her bekannt waren. Es sind Vorgénge, zu denen es immerhin
schon ein Urteil des Staatsgerichtshofs gibt.

Was ich dann noch ansprechen mochte:
(Glocke des Présidenten)

Prisident Guido Wolf: Ich bitte Sie, zum Abschluss zu kom-
men.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Wenn der Rechnungshof ge-
sagt hatte, der Preis sei daneben gewesen, dann wére das et-
was Neues gewesen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Genau das
hat er nicht gesagt!)

Aber der Rechnungshof schreibt — ich darf aus Seite 14 zitie-
ren —

Wir treffen keine Aussage dariiber, ob der vereinbarte
Kaufpreis von 41,50 € je Aktie angesichts des Unterneh-
menswertes der EnBW angemessen oder zu hoch und des-
halb méglicherweise mit dem Grundsatz der Wirtschafi-
lichkeit ... nicht zu vereinbaren ist.

Er sagt nichts zum Preis.
(Glocke des Présidenten)

— Ich komme zum letzten Satz. — Auch wenn Sie das immer
behaupten: Es gibt bisher bei allen unmdglichen Vorgidngen
und der Art und Weise, wie diese Transaktion iiber die Biithne
ging, keinen stichhaltigen Hinweis darauf, dass der zugrunde
gelegte Unternehmenswert vollig daneben gewesen wire. Sie
haben bisher auch keinen Beweis daflir antreten konnen, dass
dem so wire. Deswegen unterlassen Sie bitte diese Behaup-
tung. Sie schaden dem Unternehmen, und Sie schaden dem
Land Baden-Wiirttemberg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Kol-
lege Paal.

Abg. Claus Paal CDU: Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Lindlohr, es ist schlimm, was Sie gesagt ha-
ben; ganz ehrlich. Sie haben Parteipolitik gemacht, und Sie
haben den Titel dieser Aktuellen Debatte offenbar gar nicht
gelesen. Es geht heute um das operative Geschift, und die
EnBW, um die es geht, ist kein ernsthaftes Problem, wie Sie
es gesagt haben. Es geht um ein Unternechmen, das wir brau-
chen, das wir wollen, mit dem wir die Energiewende gestal-
ten wollen. Es geht auch um Arbeitsplétze, und zwar um sehr
viele. Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir lernen zu trennen.
Ich habe bei dieser Debatte nicht den Eindruck, dass wir schon
so weit sind. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich dafiir werben und Sie dazu auffordern.

Es gibt drei Bereiche: erstens den Bereich der Energiewende
und den politischen Streit dariiber, wie wir die Energiewende
in diesem Land gestalten. Wir sagen — das ist so —: Sie haben
keine Gesamtstrategie. Uber alles, was die Landespolitik be-
trifft, miissen wir hier diskutieren und uns streiten.

Zweitens geht es um die Planung der Zukunft der EnBW, um
viele Arbeitsplitze, um das operative Geschéft. Wir sind uns
doch wirklich einig — und wir sollten uns daran halten —, dass
dies, das operative Geschift, in den Aufsichtsrat und in den
Vorstand der EnBW gehért und nicht in der Offentlichkeit dis-
kutiert werden soll.

(Vereinzelt Beifall — Zuruf von der SPD: Offentliche
Diskussion! Ja!)

Eine Kommunikation muss vom Unternehmen ausgehen, muss

vom Unternehmen in die Offentlichkeit gehen und nichts an-
deres.
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Der dritte Bereich — da sind wir uns vermutlich auch einig —
ist eine schonungslose Transparenz, die der Untersuchungs-
ausschuss herstellen muss. Es ist ein Untersuchungsausschuss,
der meiner Ansicht nach gut arbeitet. Wir, die CDU-Fraktion,
konnen uns auf keinen Fall vorwerfen lassen, dass wir nicht
mithelfen, die Transparenz vollstindig herzustellen. Zur Trans-
parenz gehoren tibrigens auch vom Stil her vollig inakzeptab-
le E-Mails. Auch hier sind wir uns vermutlich einig.

Die EnBW leidet unter dieser permanenten 6ffentlichen Dis-
kussion. Sie leidet auch darunter, dass der Finanz- und Wirt-
schaftsminister 6ffentlich behauptet, sie sei falsch bewertet,
und er wisse das.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Den Beweis bleibt er bis heute schuldig. Wir haben das mehr-
fach angefordert. Er versteckt sich hinter der Aussage, die Kla-
ge sei vertraulich. Die Vertraulichkeit, auf die er sich beruft —
das wissen wir jetzt auch —, ist aber nicht vorhanden. Die Sta-
tuten des Schiedsgerichts geben dies nicht her und der Kauf-
vertrag mit der EJF im Ubrigen auch nicht.

Also, Herr Finanzminister, sagen Sie uns, auf was sich diese
Vertraulichkeit bezieht. Sie gehen erhebliche Risiken fiir die-
ses Land ein, ohne das Parlament einzubeziehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Das ist ja wieder aberwitzig: ,,Ohne
das Parlament einzubeziehen®!)

Wenn Sie sich auf ein Recht auf Vertraulichkeit beziehen wol-
len, sagen Sie es. Eine Pflicht gibt es unserer Ansicht nach nicht.

Dann sagt der Ministerprisident in der Offentlichkeit — Kol-
lege Gliick hat es erwidhnt —, die EnBW werde nicht auf Scha-
densersatz wegen Stilllegung der Kernkraftwerke klagen. Sie
fiihren das Unternehmen iiber die Offentlichkeit. Herr Minis-
terprasident, das ist Einmischung ins operative Geschift, und
das gehort in den Aufsichtsrat und in den Vorstand.

Dann sagen Sie im SWR, Sie gehen nicht davon aus, dass sich
die Energiekonzerne noch weiter diskreditieren wollen. Die-
ses ,,noch weiter diskreditieren* suggeriert meiner Ansicht
nach, dass Sie davon ausgehen, sie seien bereits diskreditiert.
Auch das ist nicht in Ordnung. Hier geht es um Industrieun-
ternehmen, die die Bundesrepublik fiir die Energieversorgung
bendtigt und die Hunderttausende von Arbeitsplétzen sicher-
stellen. Das sind unnétige und schédliche Aussagen.

Meine Damen und Herren, die EnBW muss vom Vorstand und
vom Aufsichtsrat gefiihrt werden, aber nicht iiber die Offent-
lichkeit. Wir stehen in der Verantwortung fiir ein grofies Un-
ternehmen, fiir ein Landesunternehmen. Die CDU steht hin-
ter dem Unternechmen und seinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern. Wenn diese duflern, dass sie Angst haben, dann miis-
sen Sie das ernst nehmen.

Handeln wir also alle so, wie man mit Eigentum umgeht:
pfleglich, stolz darauf, nachhaltig und vor allem auch wert-
steigernd.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Aber Sie sind kein Bei-
spiel dafiir!)

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
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Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE spricht Frau
Kollegin Lindlohr.

Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Herr Kollege Paal, ich wiin-
sche nicht, falsch zitiert zu werden. Ich habe in keiner Weise
gesagt, die EnBW sei ein ernsthaftes Problem. Ich habe ge-
sagt, dass das Handeln der CDU ein ernsthaftes Problem fiir
dieses Land war und dass die CDU jetzt wohl ohne Zweifel
ein ernsthaftes Problem hat.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Claus Paal CDU: Das haben Sie gemeint, aber
nicht gesagt!)

Aber dieses Problem ist zu grof3, als dass es nur Sie betrife.
Sie bekommen viele E-Mails; wir bekommen viele E-Mails.
Die Menschen haben Sorge, wer im Land eigentlich das Sa-
gen hat. Wir haben alle zusammen die Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, dass die gewidhlten Institutionen Vertrauen bei den Biir-
gerinnen und Biirgern finden.

Dass es schwierig ist, bei dieser Vorlage der FDP/DVP eine
energiewirtschaftliche Debatte zu fithren, haben wir nun alle
gemerkt. Denn das operative Geschéft, Herr Kollege Paal, be-
treibt — wie wir festgestellt haben — nicht der Landtag, und das
vollig zu Recht. Deswegen kann man sich auch gar nicht gut
dazu austauschen.

Aber, Herr Kollege Gliick, Sie haben da ohnehin nicht so ganz
die Orientierung. Die Bemerkung, dass der Strompreis auf-
grund politischer Turbulenzen zustande kdme, ist nicht so
ganz richtig. Vielleicht schauen Sie sich einmal die Mecha-
nismen an der Stromboérse an, das Grenzkostenprinzip der
Kraftwerke, das hier zur Preisbildung fiihrt.

Ganz erstaunlich finde ich, dass Ihr Entlastungsangriff zum
widerspriichlichen Verhalten der FDP im Dezember 2010 da-
rin besteht, dass Sie sagen: Schon im Dezember 2010 wollten
wir mit der EnBW die Energiewende voranbringen. Im De-
zember 2010 haben Sie mit Schwarz-Gelb im Bund erst das
Atomgesetz zugunsten der Laufzeitverlingerung geédndert.
Daher liegen Sie da mit Threr Orientierung vollig falsch.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ich kann nicht aus dem Gutachten des Rechnungshofs zitie-
ren, denn das ist vertraulich.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das hindert
Sie ja sonst nicht!)

Ich zitiere aus der Presse. Ich komme zum Thema ,,Fehlinfor-
mationen beim Kaufpreis®“. Sie wissen so gut wie ich, dass der
Rechnungshof keinerlei Auftrag hatte, den Kaufpreis zu tiber-
priifen. Die Frage an den Rechnungshof zur Gutachtenerstel-
lung lautete:

Ist vor dem Ankauf der EnBW-Anteile durch das Land ein
rechtlich ordnungsgemdfSes und wirtschaftlich fundiertes
Bewertungsverfahren durchgefiihrt worden?

Das war der Auftrag.

Trotzdem war vorgestern eine Pressemitteilung der CDU-
Fraktion folgendermalf3en tiberschrieben:

Rechnungshof bestitigt: Schiedsklage des Finanzminis-
ters ist ohne Grundlage
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Diese CDU will ich noch einmal sehen,

(Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Sie konnen ja die
Fraktion wechseln, falls die Sie wollen!)

die sich am vergangenen Dienstag durch den Rechnungshof
des Landes Baden-Wiirttemberg bestétigt sah. Da sind Sie,
glaube ich, nicht im richtigen Film.

AbschlieBend mdchte ich sagen, worin eigentlich der Zusam-
menhang besteht. Er besteht darin, dass wir uns iiber den his-
torischen Wert des Unternehmens unterhalten miissen, weil
die Regierung Mappus verfassungswidrig und verfahrenswid-
rig gehandelt hat. Nur dadurch haben wir das Problem.

Der Rechnungshof sagt, es hitte damals eine Due Diligence
durchgefiihrt werden miissen. Es wurde keine ordentliche Un-
ternechmensbewertung gemacht. Deswegen miissen die, die
sich um das Wohl des Landes und um das Geld der Biirgerin-
nen und Biirger sorgen, die 5 Milliarden € nicht mit einem
Handstreich und nicht gegen die Landeshaushaltsordnung aus-
geben wollen, jetzt aufkléren, wie hoch der historische Unter-
nehmenswert war.

Das ist eine gute, eine sinnvolle und eine biirgergerechte Auf-
gabe, die wir wahrnehmen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Guido Wollf: Fiir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Schmiedel.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Prisident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn es um eine Einmischung in das ope-
rative Geschift geht, dann ist der Zusammenhang doch wohl
der, dass man sich in das operative Geschéft der Staatskanz-
lei nicht nur eingemischt hat, sondern dass das von Morgan
Stanley und Herrn Notheis bestimmt war.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Gesteuert!)

Das ist doch jetzt vollig offen und transparent. Sie werfen jetzt
Nebelkerzen, als wiirde eine politische Bewertung zu irgend-
einer Einmischung fiihren. Das ist abwegig. Sie versuchen ab-
zulenken und sonst gar nichts.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Nein, Sie versuchen
abzulenken!)

Nochmals: Der Vorwurf, den Sie konstruieren, zeigt, dass Sie
dem Vorstand eigentlich misstrauen. Denn der Vorstand hat
die gesetzliche Aufgabe, im Interesse des Unternechmens zu
iiberlegen, ob er klagt oder nicht. Er wird abwégen, und dann
wird er im Sinne des Unternehmens entscheiden.

Sie trauen dies dem Vorstand nicht zu. Sie unterstellen dem
Vorstand, er lese dazu einen Kommentar und handle dann ir-
gendwie.

Wir vertrauen dem Vorstand. Er wird eine wohlabgewogene
Entscheidung treffen. Diese werden wir dann zur Kenntnis
nehmen. Wie das Gerichtsverfahren ausgeht, werden wir auch
noch sehen.

Was hat der Rechnungshof festgestellt? Der Rechnungshof
hat eindeutig festgestellt, dass es erhebliche Zweifel daran
gibt, dass der vereinbarte Kaufpreis tatsdchlich belastbar ist.

Jetzt sollten Sie sich von Threr alten Formel 16sen. Friiher ha-
ben Sie gesagt: ,,Der Preis war in Ordnung. Es ging nicht an-
ders. Er konnte es nicht anders machen, aber die Verfassung
hitte vielleicht doch nicht gebrochen werden sollen.” Das war
Wischiwaschi. Jetzt sagen Sie, man hitte das Parlament ein-
beziehen sollen, aber ansonsten sei alles in Ordnung gewesen.

Der Rechnungshofbericht wird demnéachst auch 6ffentlich be-
handelt. Wenn Sie diesen Bericht lesen, dann kénnen Sie doch
gar nicht anders, als zur Kenntnis zu nehmen, dass keine be-
lastbare Untersuchung dazu durchgefiihrt wurde, wie viel das
Unternehmen wert ist. Es wurde nicht {iberlegt, welche Risi-
ken in der Beteiligung liegen und welche wirtschaftlichen Ri-
siken im weiteren Betrieb bestehen.

Schon damals war es wahrscheinlicher, dass die Nutzung der
Atomkraft auslduft, als dass es so weitergeht. Denn es gab die
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht, mit der festgestellt
werden sollte, ob der Ausstieg aus dem Ausstieg ohne Zustim-
mung des Bundesrats tatséchlich verfassungsgemaf3 war. Es
gibt etliche Staatsrechtler, die genau diese Position vertreten
haben. Dies alles ist nicht bewertet worden.

Deshalb diirfen Sie nicht so tun, als ob, und diirfen nicht sa-
gen: , Jetzt legen wir einmal den Mappus beiseite” oder — wie
haben Sie es vorhin gesagt? —,,Die CDU ist mehr als ein frii-
herer Ministerprésident”. Sie waren immer dabei. Sie sind
Mappus.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Griinen)

— So ist es. Es hilft doch nicht, so zu tun, als sei es irgendje-
mand von einem fremden Stern, und Sie héitten nichts damit
zu tun. Sie haben alles unterstiitzt, Sie haben alles verteidigt
und vertreten. Deshalb miissen Sie jetzt endlich zu einer rea-
listischen und ehrlichen Einschitzung kommen. Diese lautet:
Es war wirtschaftlich fragwiirdig, es war verfassungsrechtlich
falsch,

(Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Das wissen
wir!)

und deshalb war der ganze Prozess, der stattgefunden hat,
falsch. Deshalb sollte man nicht so tun, als sei nur beim Riick-
kauf der Aktien etwas ein bisschen schiefgelaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Glocke des Prasidenten)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Herr Kollege Schmie-
del, gestatten Sie eine Frage des Herrn Abg. Gliick?

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Wenn die Rede
beendet ist, geht das nach der neuen Regelung nicht
mehr!)

— Richtig. Aber er sagt, er habe vorher gestreckt, was auch
stimmt. In der Geschéftsordnung ist nicht festgelegt, ob ,,ge-
streckt zdhlt oder ob der Aufruf zahlt.

(Heiterkeit)

Jetzt versuchen wir, es ausnahmsweise einmal beim Strecken
zu lassen.

Bitte, Herr Abg. Gliick.
(Abg. Volker Schebesta CDU: Noch ein Thema der

Geschiftsordnungskommission!)
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Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Vielen Dank, dass Sie die
Frage zulassen.

Sie haben gerade gesagt, ich wiirde dem Vorstand der EnBW
misstrauen. Ich glaube nicht, dass es Misstrauen ist, sondern
eher Verstehen.

Geben Sie mir recht, wenn ich sage, ein Vorstand tut sich mit
der freien Entscheidung ein bisschen schwer, wenn der jetzt
noch amtierende Vorstandsvorsitzende von der Politik abge-
sdgt wurde? Wiirden Sie mir in dieser Einschdtzung recht ge-
ben?

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Er ist nicht von der
Politik abgesédgt worden!)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Ich gebe Thnen in tiberhaupt kei-
ner Einschitzung recht, weder bei dem, was Sie vorhin geédu-
Bert haben, noch bei dem, was Sie jetzt gesagt haben. Sie bas-
teln sich da irgendetwas zusammen. Es war Herr Villis, der
erklért hat, dass er fiir eine Wiederwahl nicht zur Verfiigung
steht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Mir-
chenstunde! Grofle Marchenstunde!)

Im Ubrigen bestitigen Sie mit dem, was Sie gerade gesagt ha-
ben, noch einmal, dass Sie dem Vorstand nicht trauen.

(Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Verstehen!)

Was Sie o6ffentlich duBern, zeigt doch: Sie trauen dem Vor-
stand nicht zu, dass er aus eigener unternehmerischer Sicht ei-
gene Entscheidungen fallt.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wenn der
Eigentiimer 6ffentlich Vorgaben macht!)

Das ist das, was Sie in der Offentlichkeit transportieren. Weil
wir Zweifel an der Belastbarkeit des Kaufpreises haben und
deshalb das Schiedsverfahren stattfindet, um da zu einem Er-
gebnis zu kommen, unterstellen Sie, dass wir das Unterneh-
men schlechtreden. Dabei reden Sie das Unternechmen immer
schlecht. Es vergeht kein Tag, an dem wir nicht sagen, dass
wir uns von dem Unternehmen nicht trennen wollen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Aber eigent-
lich beantragen Sie es vor dem Gericht!)

Aber Sie rennen laufend drauflen herum und sagen: ,,Die wol-
len sich von dem Unternehmen trennen. Wenn Sie einmal
auf die Fakten eingehen wiirden und Thre Unterstellungen,
Vermutungen und Spekulationen beiseitelassen wiirden, dann
wéren wir schon ein ganzes Stiick weiter.

(Zuruf des Abg. Alexander Throm CDU)

Wenn Sie endlich auch einmal die Ergebnisse des Rechnungs-
hofberichts zur Kenntnis nehmen wiirden, wiren wir auch an
der Stelle weiter, dass es bei den Zweifeln, die die Regierung
hatte und die der Regierung auch durch Gutachter bestétigt
wurden und die der Rechnungshof jetzt ebenfalls bestdtigt hat,
gar nicht anders ging, als so zu handeln. Eine eindrucksvolle-
re Bestdtigung des Zweifels an dem Kaufpreis als das, was
der Rechnungshof vorgelegt hat, gibt es doch gar nicht. Aber
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Sie wollen es nicht wahrhaben. Sie sind im Kern auch gegen
die Schiedsklage, weil Sie Angst haben,

(Abg. Peter Hauk CDU: Nein!)

dass als Ergebnis vor dem Schiedsgericht herauskommt, dass
zu viel bezahlt wurde. Das ist doch Thr wahres Motiv, sonst
wiirden Sie nicht so herumhampeln.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist Tagesordnungspunkt 2 be-
endet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Aktuelle Debatte — Steuererhéhungsfantasien der Lan-
desregierung — beantragt von der Fraktion der CDU

b) Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme
des Ministeriums fiir Finanzen und Wirtschaft — Erhe-
bung der Vermégensteuer und weitere steuerpolitische
Vorhaben der griin-roten Landesregierung — Drucksa-
che 15/1794

Fir die Aktuelle Debatte wurde eine Gesamtredezeit von 40
Minuten festgelegt. Darauf wird die Redezeit der Regierung
nicht angerechnet. Fiir die einleitenden Erklarungen der Frak-
tionen und fiir die Redner in der zweiten Runde gilt jeweils
eine Redezeit von fiinf Minuten. Ich darf bitten, dass sich die
Mitglieder der Landesregierung ebenfalls an den vorgegebe-
nen Rahmen halten.

SchlieBlich darf'ich noch einmal darauf hinweisen, dass nach
§ 60 Absatz 4 der Geschiftsordnung im Rahmen der Aktuel-
len Debatte die Aussprache in freier Rede — oder moglichst in
freier Rede — zu fiihren ist.

Die Redezeiten fiir die erste und zweite Runde konnen Sie
verbinden; das wissen Sie.

In der ersten Runde erteile ich zundchst Herrn Abg. Herrmann
fiir die CDU-Fraktion das Wort. — Bitte.

Abg. Klaus Herrmann CDU: Herr Président, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn man die Presse der letzten Wochen
verfolgt und sich die Beschliisse von Parteitagen anschaut,
stellt man fest, dass bei den Regierungsfraktionen ein Kata-
log von Steuererh6hungen diskutiert wird. Da geht es um ei-
ne Steuererh6hung beim Agrardiesel, um eine Erh6hung des
Abgeltungsteuersatzes von 25 auf 32 %, um die Einfiihrung
einer Flugbenzinsteuer, eine Verschiarfung der Besteuerung
von Konzernen, eine Verschirfung der Erbschaftsteuer. Be-
schlossen haben Sie hier schon die Erhhung der Grunder-
werbsteuer. Im Koalitionsvertrag wird eine Anhebung des
Spitzensteuersatzes gefordert, und im Bundesrat haben Sie ei-
nen entsprechenden Antrag eingebracht, den Spitzensteuer-
satz von 42 auf 49 % zu erhohen.

Wenn man in rot-griin regierte Lander schaut, sicht man: In
Schleswig-Holstein wird im Koalitionsvertrag eine Klima-
schutzsteuer gefordert, in Berlin hat die alte Landesregierung
eine Bettensteuer eingefiihrt, in Brandenburg und in Nord-
rhein-Westfalen ist eine Pferdesteuer geplant oder schon ein-
gefiihrt.
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Wenn man sich das Ganze anschaut, muss man sagen: Das ist
ein griin-rotes Feuerwerk an Steuererhohungsfantasien. Das
belastet die Wirtschaft, das belastet die Leistungstréger der
Gesellschaft, das belastet die Menschen im Land.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Alexander Salomon GRUNE: Wir ha-

ben wenigstens noch Fantasie im Gegensatz zur
CDUY)

Nun wollen Sie aktuell die Vermdgensteuer wieder einfiihren,
die in den Neunzigerjahren vom Bundesverfassungsgericht
fiir verfassungswidrig erklirt und deshalb abgeschafft wurde.

(Abg. Alexander Salomon GRUNE: Man muss auch
erklaren, warum!)

Zwischenzeitlich ist eine Abgeltungsteuer neu eingefiihrt wor-
den. Die Spekulationsfrist bei Immobilien ist — zu Recht — von
zwei auf zehn Jahre verldngert worden. Wer beim Verkauf von
Immobilien innerhalb von zehn Jahren nach dem Erwerb Ge-
winn macht, muss diesen versteuern.

Die rot-griine Bundesregierung unter Schroder hat die Vermo-
gensteuer richtigerweise nicht wieder eingefiihrt. Denn die
Einfiihrung gefdhrdet Investitionen und Arbeitsplétze.

Wenn Sie einen Steuersatz von 1 % auf Vermogen unabhén-
gig vom Gewinn erheben, dann wird die Substanz des Vermé-
gens gemindert. Das schmilert das Eigenkapital, das erhoht
die Substanzbelastung der Unternehmen, und das in einer Zeit,
in der durch Basel III Eigenkapital und Liquiditat fiir die Ban-
ken eine deutlich groBere Rolle spielen. Das ist Gift fiir die
Wirtschaft und ein Plan der Regierung, der insgesamt mehr
schadet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Bei der Besteuerung von Personengesellschaften liegt Deutsch-
land schon heute auf dem 20. Rang von 27 EU-Staaten. Wenn
nun die von SPD und Griinen geforderte Erhdhung des Spit-
zensteuersatzes und die Einfiihrung der Vermogensteuer kom-
men sollten, dann haben wir europaweit bald die hochsten
Steuern auf Personengesellschaften. Das ist nicht gut fiir un-
ser Land.

Als die Vermogensteuer abgeschafft wurde, hat sie bis zu die-
sem Zeitpunkt jéhrlich etwa 4,6 Milliarden € Einnahmen ge-
bracht. Man hat darauthin auf Bundesebene als Kompensati-
on die Erbschaftsteuer und die Grunderwerbsteuer veridndert.
Das bescherte den Landern Mehreinnahmen von jahrlich et-
wa 4,3 Milliarden €. Die Abschaffung der Vermogensteuer vor
einigen Jahren ist quasi durch andere Maflnahmen gegenfi-
nanziert worden. Jetzt wollen Sie noch eine Schippe draufle-
gen. Das ist aus unserer Sicht ein grofer Fehler.

Wenn Sie einen Steuersatz von 1 % auf Grundvermdgen oder
Kapitalvermdgen oder auch auf Betriebsvermdgen erheben
wollen, muss mit einem groen Aufwand die jeweilige Grund-
lage ermittelt werden. Sie bauen damit auch eine neue Biiro-
kratie auf.

Nun liegt uns ein Gesetzentwurf der A-Lénder zu einer Wie-
derbelebung der Vermogensteuer vor. Sie, Herr Finanzminis-

ter, haben sich von diesem Entwurf teilweise distanziert. Sie
erklaren, Sie wollen keine Besteuerung des Betriebsvermo-
gens. Sie sollten hier jetzt einmal erkliren, was gilt: [hre Aus-
sage oder das, was eine Arbeitsgruppe der SPD-regierten Bun-
deslander unter Beteiligung Baden-Wiirttembergs erarbeitet
hat.

Meine Damen und Herren, in Zeiten sprudelnder Steuerein-
nahmen haben Sie in diesem Jahr 4 Milliarden € an Steuer-
einnahmen in Baden-Wiirttemberg mehr zur Verfligung, als
in der mittelfristigen Finanzplanung noch vor zwei Jahren vo-
rausgesehen wurde. Sie haben im Haushalt 2012 zusitzliche
Mehrausgaben beschlossen, die wesentlich mit dazu fiihren,
dass im nédchsten Jahr ein strukturelles Defizit von 2,5 Milli-
arden € im Haushalt vorhanden ist. Sie haben sich durch ein
Gutachten einen Freibrief dafiir geben lassen, allein in dieser
Legislaturperiode, in Zeiten der Hochkonjunktur, 6 Milliar-
den € zusitzliche Schulden machen zu kénnen. Und zusétz-
lich wollen Sie auch noch Steuern erhohen! Das ist keine
nachhaltige Finanzpolitik, meine Damen und Herren. Neh-
men Sie Abschied von diesen Steuererh6hungsfantasien, und
stimmen Sie unserem Antrag zu, diese Steuererh6hungen nicht
durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo!)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Abg. Aras das Wort.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE begibt sich zum Red-
nerpult. — Abg. Peter Hauk CDU: Moment! Da ist
noch ein Antrag der FDP/DVP!)

— Frau Aras, das ist richtig. Unter Buchstabe b dieses Tages-
ordnungspunkts liegt ein Antrag der Fraktion der FDP/DVP
vor. In der Aktuellen Debatte bekommt daher nun zunéchst
der Vertreter der FDP/DVP-Fraktion das Wort. Das hatte ich
iibersehen; vielen Dank, Herr Hauk. — Herr Abg. Dr. Riilke.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Prisident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Herrmann hat es
ausgefiihrt: Die von der CDU-Fraktion beantragte Aktuelle
Debatte trigt in Verbindung mit dem gerade aufgerufenen An-
trag der FDP/DVP durchaus den richtigen Namen: ,,Steuerer-
hoéhungsfantasien”. Denn wenn man sich das Wirken der jet-
zigen Landesregierung anschaut, sicht man, dass das Einzige,
was Sie durchgreifend umgesetzt haben und wofiir Sie sich
auch immer wieder feiern, die Erhéhung der Grunderwerb-
steuer ist — die einzige Steuerart, auf die Sie vonseiten der
Landesregierung sozusagen ein Durchgriffsrecht haben.

Aber Sie machen auch Vorgaben in Richtung Bund. Sie pla-
nen die entsprechenden Betrdge sogar in Thre mittelfristige Fi-
nanzplanung ein, indem Sie erklédren: ,,Wir werden im néchs-
ten Doppelhaushalt nicht mehr als zwei bis zweieinhalb Mil-
liarden Euro an neuen Schulden machen, aber nur unter der
Voraussetzung, dass in Berlin die Steuern erhdht werden.” Da-
bei haben Sie fiir einen solchen Beschluss gar keine Mehrheit
im Bundestag.

Sie fordern nicht nur die Erhéhung des Spitzensteuersatzes,
sondern Sie beginnen auch neue Debatten zum Thema Ver-
mogensteuer sowie zum Thema Erbschaftsteuer. Dann sehen
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(Dr. Hans-Ulrich Riilke)

Sie irgendwie ein, dass Sie mit diesen Steuererh6hungsfanta-
sien — vor allem dann, wenn diese am Ende auch noch umge-
setzt werden — einen Anschlag auf die Leistungsfihigkeit des
baden-wiirttembergischen Mittelstands veriiben wiirden.

Deshalb ist es gut und richtig, hier einen EntschlieBungsan-
trag einzubringen, um dies zu verhindern.

Immer dann, wenn die SPD iiber Haushalte nachdenkt, wird
die These verbreitet, in allen Haushalten gebe es vorrangig ein
Problem auf der Einnahmeseite. Wenn man sich aber die Ent-
wicklung der Einnahmen des Bundes und auch des Landes
Baden-Wiirttemberg anschaut, stellt man fest: Wir haben kein
Einnahme-, sondern ein Ausgabenproblem, meine Damen und
Herren. Das ist das Problem, das wir und das im Besonderen
Sie haben.

Schauen wir uns einmal die Zahlen der Mai-Steuerschitzun-
gen an: Mai 2009: 575 Milliarden €. Im Mai 2010 gab es kri-
senbedingt einen Einbruch; immerhin betrug die Steuerschét-
zung aber noch 561 Milliarden €. Im Mai 2011 verzeichneten
wir einen Sprung auf 609 Milliarden €, und im Mai 2012 ging
die Steuerschitzung von 618 Milliarden € aus. Das macht
deutlich: Sie haben kein Einnahme-, sondern ein Ausgaben-
problem in Threm Haushalt.

Dasselbe wird deutlich, wenn man sich den Landeshaushalt
und dessen Autblahung durch Sie anschaut. In kiirzester Zeit
haben Sie das Volumen von rund 34 Milliarden € auf nunmehr
rund 39 Milliarden € nach oben gebracht. Das zeigt, meine
Damen und Herren: Sie und damit das Land Baden-Wiirttem-
berg haben keineswegs ein Einnahme-, sondern ein Ausga-
benproblem.

Ein Spitzensteuersatz — so, wie Sie ihn sich vorstellen — von
49 % belastet nicht nur Millionére, belastet nicht nur Grof3-
verdiener, sondern er wird in einem Bereich fillig, in dem
auch der leistungsfahige Mittelstand, ja die Mittelschicht in
unserer Gesellschaft belastet wird. Und deshalb ist dies ein
Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Gleichzeitig haben Sie auf Bundesebene daran mitgewirkt, zu
verhindern, dass etwas gegen die kalte Progression unternom-
men wird. Diese kalte Progression trifft im Wesentlichen die
Mitte der Gesellschaft: den Handwerker, den Facharbeiter,
den kleinen Mittelstdndler. Da waren Sie nicht bereit, zu ir-
gendeiner Entlastung zu kommen, im Gegenteil: Sie planen
neue Steuererhhungen, die genau dieses Segment der Gesell-
schaft treffen. In der ersten Debatte des heutigen Tages haben
wir iber Wachstum geredet. Genau dieses Wachstum wird da-
durch verhindert.

Der Ministerprésident hat erklart — und die Koalitionsfrakti-
onen haben ihn darin unterstiitzt —: ,,Die Losung der Proble-
me in Baden-Wiirttemberg und in Europa ist mehr Wachs-
tum. Wie wollen Sie dieses Wachstum bekommen, wenn Sie
die Entlastung des Mittelstands und der Mittelschicht bei der
kalten Progression verhindern und gleichzeitig dieselben
Schichten in der Bevolkerung durch neue Steuern belasten
werden? Das ist ein Widerspruch in sich. Hier ist Ihre Politik
in keiner Weise stimmig.

Was die Wiedereinfiihrung der Vermdgensteuer anbelangt, ist
von 1 % Prozent die Rede; 10 Milliarden € Aufkommen ver-
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sprechen Sie sich. Als der Finanzminister damit an die Offent-
lichkeit ging, ist er auf der Populismuswelle gesurft. Er hat
erklart, er wolle gar nicht die Wirtschaft belasten, er wolle an
die Villen — eine populistische Neiddebatte, wie sie im Buche
steht, meine Damen und Herren.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Oma ihr klein
Hauschen!)

— Das kleine Hauschen wird dann letztlich auch von dieser
Villendiskussion getroffen.

Der Kollege Herrmann hat ihn zur Distanzierung aufgefor-
dert. Meine Damen und Herren, die Position ist schon relativ
klar. Auf der einen Seite erklért der Finanzminister 6ffentlich:
,.Die Wirtschaft wird geschont.” Dabei muss man sich schon
die Frage stellen: Wie soll das verfassungsrechtlich tiberhaupt
gehen? Welche biirokratischen Implikationen hétte das?

Schauen wir in die Stellungnahme zu unserem Berichtsantrag
Drucksache 15/1794. Herr Minister, Ihr Name steht darunter,
Sie haben die Stellungnahme unterschrieben. Ich zitiere:

... grundsdtzlich keine Verschonungsregelungen bei ein-
zelnen Vermdgensarten, ...

Wie passt das zu Ihrer Ankiindigung, dass Sie die Wirtschaft
schonen wollen? Das passt liberhaupt nicht zusammen. Wenn
Sie keine Verschonungsregelungen vorhaben, kdnnen Sie die
Wirtschaft auch nicht entlasten. Dann kdnnen Sie nicht nur
auf die Villen gehen, sondern dann belasten Sie alle. Das ist
die Wahrheit, und so sieht es aus.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Dann wollen Sie auch wieder an die Erbschaftsteuergesetzge-
bung. Hier gilt das Gleiche. Auch hier haben Sie mit Threr An-
kiindigung, sich wirtschaftsfreundlich verhalten zu wollen,
die Unwahrheit gesagt. In Threr Stellungnahme steht auch
hierzu das Gegenteil. Darin heif3t es sinngemal, die Moglich-
keit, Privatvermdgen in Betriebsvermdgen einzubringen, sol-
le durch steuerliche Belastungen erschwert werden. Auch hier
kiindigen Sie klar an: Sie wollen der Wirtschaft und dem Mit-
telstand durch Thre Steuererhdhungspolitik schaden. Offent-
lich haben Sie aber genau das Gegenteil angekiindigt.

Das Fazit ist: Das, was Sie vorhaben, ist ein klarer Anschlag
auf den Mittelstand in unserem Land. Es ist ein Anschlag auf
die Wachstumschancen, die der Ministerprésident vorhin be-
schworen hat. Wir, die Oppositionsfraktionen, kénnen Thnen
nur gemeinsam zurufen: Kommen Sie wieder runter. Héren
Sie mit diesem Unsinn auf.

Meine Damen und Herren, stimmen Sie unserem Antrag zu.
Der Mittelstand im Land Baden-Wiirttemberg wird es Thnen
danken.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich jetzt Frau Abg. Aras das Wort.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Endlich!)
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Abg. Muhterem Aras GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! ,,Politik beginnt mit der Betrachtung
der Wirklichkeit.” Das hat Frau Bundesministerin Schavan
vor einigen Jahren sehr richtig gesagt. Nun mdochte sich die
Opposition in dieser Aktuellen Debatte mit Fantasien ausein-
andersetzen. Das kann ich sogar gut verstehen. Fantasien kon-
nen so viel schoner sein als der graue Oppositionsalltag.

Trotzdem meine ich: Wer sich mit den vermeintlichen Fanta-
sien anderer auseinandersetzt, dem fehlt manchmal die Zeit
fiir die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit.

Deshalb schlage ich vor: Wir beschéftigen uns nicht mit den
vermeintlichen Fantasien, sondern erst einmal mit den kon-
kreten Tatsachen. Tatsache ist: Uns Griinen geht es bei der
Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen um einen gesunden
Mix aus Ausgabenkiirzung und Einnahmeverbesserung. Steu-
ererh6hungen auf breiter Front wird es mit uns nicht geben.

Tatsache ist aber auch: Die Vermogensbesteuerung in Deutsch-
land ist verschwindend gering. In den letzten Jahren betrug
sie 0,9 % des Bruttoinlandsprodukts.

Tatsache ist auch: Bei der Belastung der Arbeitseinkommen
ist die Bundesrepublik gerade bei den Menschen mit niedri-
gem Einkommen spitze. Laut OECD fiihrt ein alleinstehen-
der Geringverdiener rund 47 % seines Gehalts an Staat und
Sozialversicherung ab — wobei Geringverdiener hier keine
400-€-Jobber sind —, und das, obwohl die rot-griine Bundes-
regierung mit der grofen Steuerreform im Jahr 2000 die Steu-
ersitze massiv gesenkt hat. Zu keiner Zeit waren die Belas-
tungen hoher als unter der Regierung Kohl. Hier betrug der
Spitzensteuersatz 53 %. Lassen Sie also die Gespenster griin-
roter Abzocker in der Mottenkiste.

Tatsache ist ferner: Steuersenkungen sind angesichts der
Haushaltslage von Bund und Landern und der Herausforde-
rungen der Schuldenbremse nur noch ein Thema fiir Rand-
gruppen. Selbst Herr Lindner, der Shootingstar der FDP, emp-
fiehlt seiner Partei — ich zitiere —, ,,nicht stur wie ein Roboter
einer Programmierung zu folgen®. Er meinte die Programmie-
rung auf Steuersenkungen. Herr Lindner hat recht. Steuersen-
kungskonzepte sind nicht nur out, sondern auch verantwor-
tungslos.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben sich vollig
verdandert. Die Staatsschuldenkrise in Europa stellt die Poli-
tik vor enorme Herausforderungen. Gefragt sind deshalb neue
Konzepte, die auch Gestaltungschancen eréffnen. Wir wollen
gestalten. Das sicht man deutlich an unserer Position zur
Haushaltskonsolidierung. Diese griin-rote Landesregierung
ist fiir einen Mix aus Ausgabenkiirzung und Einnahmeverbes-
serung. Ausgabenkiirzungen allein reichen aber nicht, um das
strukturelle Defizit abzubauen. Deshalb sieht die griin-rote
Regierungskoalition durchaus Spielraum fiir moderate Mehr-
belastungen.

Damit sind wir librigens nicht allein. Laut einer aktuellen for-
sa-Umfrage vom April 2012 sprechen sich 77 % der Deut-
schen fiir die Wiedereinfiihrung der Vermdgensteuer aus. Ub-
rigens unterstiitzen dies 65 % der Anhédnger der CDU.

(Abg. Walter Heiler SPD: Aha!)

Diese Umfrage ist ein Beleg dafiir, dass die Gesellschaft eine
starkere Beteiligung der Vermdgenden an der Finanzierung
des Gemeinwesens befiirwortet.

Letztendlich miissen wir die Frage beantworten: In welcher
Gemeinschaft wollen wir leben, und was sind wir bereit, da-
flir zu zahlen? Wir wollen eine sozial gerechte, 6kologische
und wirtschaftlich starke Solidargemeinschaft, in der die Star-
keren einen grofleren Beitrag schultern.

Bei allen Maflnahmen werden wir ein griindlich durchdach-
tes Konzept vorlegen. Die Gesamtsteuerbelastung muss eben-
so in die Uberlegungen einflieBen wie die Belastung von Be-
triebsvermodgen und die Belastung im Sozialversicherungswe-
sen. Der Finanzminister hat hier mit seinem Vorstof} eine
wichtige Debatte angestofen.

Fazit: Unzumutbare Steuererhdhungen, Steuerbelastungen,
die Investitionen in den Wandel bremsen, wird es mit uns nicht
geben.

Uber moderate Mehrbelastungen fiir groBe Vermdgen muss
diskutiert werden. Zu diesem Thema gibt es eine interessan-
te Empfehlung der OECD. Sie empfiehlt Deutschland, die ver-
mogensbezogene Besteuerung zu stirken und die Abgaben
auf Arbeitseinkommen zu senken. Das ist ein Weg, den wir
uns gut vorstellen kdnnen. Ich lade alle ein, sich an dieser De-
batte konstruktiv und mit gestaltender Fantasie zu beteiligen.

Nun mochte ich zum Schluss auf den konkreten Antrag zu
sprechen kommen und begriinden, warum wir diesem so nicht
zustimmen koénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, bei der
gestrigen Debatte, aber auch sonst haben Sie nur Mehrbelas-
tungen — — Sie werfen uns immer vor, wir wiirden nicht ge-
nug investieren, sei es beim Klassenteiler — die Senkung des
Klassenteilers hatten Sie in der mittelfristigen Finanzplanung
nicht finanziert —, sei es bei der Energie, sei es beim Strafen-
bau und bei vielen anderen Themen. Da kommen immer mehr
Wiinsche, ohne dass Sie sich um die Finanzierung kiimmern.
Auf der anderen Seite wollen Sie die Vorgaben der Schulden-
bremse sehr viel frither als 2020 erreichen. Das wiirden wir
auch gern, aber das ist zurzeit eben nicht moéglich. Aulerdem
haben Sie in den letzten Haushaltsberatungen keinerlei Vor-
schldge fiir Einsparungen eingebracht, die den Haushalt ent-
lasten kdnnen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Haben Sie
da tiberwiegend geschlafen?)

Sie wehren sich gegen jede Einnahmeverbesserung, die man
ermdglichen kann. So haben Sie auch die Grunderwerbsteu-
ererhohung abgelehnt, obwohl diese sehr sinnvoll war und in
der Bevolkerung auch Zuspruch findet.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU und der FDP/
DVP)

Sie dient den Familien, den Kindern, der Bildung und der
Wirtschaft. Das wissen Sie genau.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir haben Schul-
den abgebaut! — Zuruf des Abg. Manfred Lucha
GRUNE)

2279



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 41. Sitzung — Donnerstag, 28. Juni 2012

(Muhterem Aras)

Jetzt wollen Sie mit diesem Antrag sogar erreichen, dass der
Landtag beschliefit, man moge sich gar keine Gedanken ma-
chen, wie man Einnahmeverbesserungen vornimmt. Wenn Sie
immer noch nicht kapiert haben, dass MaBlnahmen auf der
Ausgabenseite allein nicht ausreichen, dass die Bilanz zwei
Seiten hat, ndmlich die Aktiva und die Passiva, und dass man
beide Seiten beriicksichtigen muss, dann kann man Ihnen
wirklich nicht mehr helfen.

Herr Herrmann, ein letzter Satz zu Thnen: Sie haben gesagt:
,,Das Bundesverfassungsgericht hat die Vermogensteuer sei-
nerzeit abgeschafft, weil sie verfassungswidrig war.” Um ganz
korrekt zu sein: Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt:
,,Die Vermogensteuer in der Form, wie sie ausgefiihrt wird,
ndmlich eine Ungleichbehandlung der Besteuerung von Im-
mobilien und anderen Vermdgen, ist verfassungswidrig; das
verstdfit gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3.° Da
hat das Bundesverfassungsgericht der Politik die Aufgabe ge-
geben, die Immobilien héher zu bewerten, damit eine verfas-
sungskonforme Besteuerung aller Vermdgensarten zustande
kommt. Was haben Sie gemacht? Sie haben das einfach aus-
gesetzt. Damit ist es nicht getan.

Deshalb liegt die Verantwortung bei der Politik. Wie die Um-
fragen zeigen, sieht auch die Gesellschaft da durchaus Spiel-
raum. Diesen sollten wir nutzen, wenn wir unsere Haushalte
tatsdchlich nachhaltig finanzieren wollen und eine Verantwor-
tung auch fiir zukiinftige Generationen iibernehmen wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Maier.

Abg. Klaus Maier SPD: Sehr geehrter Herr Président, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Schuldenbremse des
Grundgesetzes, der Fiskalpakt, iiber den wir heute Morgen
ausfiihrlich diskutiert haben, und auch die eigenen Bestrebun-
gen, eine Schuldenbremse in die Landesverfassung zu schrei-
ben, zwingen uns, kiinftige Haushalte ohne Neuverschuldung
aufzustellen. Die Kreditaufnahme, der bequeme Weg der letz-
ten Jahrzehnte, kann nicht mehr eingeschlagen werden. Er ent-
féllt. Das sind einfach die Lehren aus den vergangenen Kri-
sen.

Die Aufgaben unseres Landes Baden-Wiirttemberg bleiben
aber bestehen. Das Land muss als groB3es Dienstleistungsun-
ternehmen in der Lage sein, gute Bildung — dartiber haben wir
gestern diskutiert —, Sicherheit, Innovation, soziale Sicherheit,
eine solide Finanzverwaltung und vieles mehr zu gewéhrleis-
ten. Es kommen immer wieder neue Aufgaben dazu, z. B. die
Energiewende. Dafiir brauchen wir einen qualifizierten Per-
sonalkorper, der seinen Preis hat und der nicht wie ein Unter-
nehmen einfach verkleinert werden kann. Die Moglichkeit,
eigene Einnahmen zu beschaffen, sind fiir die Lander sehr
stark begrenzt.

Ich pléddiere deshalb als Erstes natiirlich dafiir, dass das Ge-
bot der Stunde Sparen heifit. Daran arbeiten wir gerade mit
Hochdruck. Und zwar muss es ein Sparen sein, das nachhal-
tig ist, das nicht auf Einmaleffekte abzielt, sondern uns in die
Lage versetzt, ab 2020 nachhaltig ohne Schulden auszukom-
men.
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Diese langfristige Haushaltskonsolidierung ist allerdings ei-
ne sehr hohe Hiirde. Sparen allein wird nicht reichen, zumin-
dest am Anfang nicht, sonst miissten wir bewidhrte Strukturen
zerstoren.

Das strukturelle Defizit von iiber 2,5 Milliarden €, das auch
in der Vergangenheit aufgebaut wurde, ldsst es nicht zu, dass
wir alles allein auf der Ausgabenseite abfangen. Es bedarf
auch einer Konsolidierung auf der Einnahmeseite.

Wichtigster Punkt fiir die SPD ist dabei die soziale Ausgewo-
genheit. An einer Haushaltskonsolidierung sollen sich dieje-
nigen beteiligen, denen es wenig wehtut, die in der Lage sind,
mit ihren starken Schultern auch Lasten zu tragen.

Dieser soziale Ausgleich war lange Zeit ein Markenzeichen
in der Bundesrepublik Deutschland. Wir sehen momentan al-
lerdings eine gegenteilige Entwicklung. Die sozialen Gegen-
sitze werden grofer. Bei Arbeitslosen wurde schon begonnen,
Hilfsprogramme in Milliardenumfang zusammenzustreichen.
Der Niedriglohnsektor wird groBer, und die Mittelschicht
schrumpft.

Auf die unteren 50 % der Einkommensbezieher — ich bezie-
he mich da auf Zahlen des Statistischen Bundesamts — entfallt
lediglich ein Anteil von 18,7 % an den Einkiinften. Die obe-
ren 10 %, ab einem Jahreseinkommen von etwa 71 000 €, ha-
ben einen Anteil von 35,6 %.

Noch viel extremer sicht es bei den Vermdgen aus. 10 % der
Bevolkerung besitzen 56 % des Vermogens. Die untere Half-
te der Bevolkerung sind die Habenichtse. Auf sie entfillt ein
Anteil von lediglich 2 %; das ist fiir uns Sozialdemokraten
schwer vorstellbar.

Die offentliche Verschuldung ist auch krisenbedingt stark ge-
stiegen. Dort, wo es Schulden gibt, gibt es Glaubiger, die ihr
Vermogen anlegen und es durch Zinsen mehren konnen. Des-
halb ist es nach Auffassung der SPD angemessen und sachge-
recht, dass Spitzenverdiener und Personen mit einem sehr ho-
hen Privatvermdgen stérker zur Finanzierung des Gemeinwe-
sens herangezogen werden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Dafiir gibt es zwei Instrumente. Das eine ist die Einkommen-
steuer, die wir librigens — das ist richtig — in der von Gerhard
Schroder gefiihrten rot-griinen Regierung stark gesenkt ha-
ben. Das andere Instrument ist die Vermogensteuer.

Ich will festhalten, dass wir den Biirgern reinen Wein ein-
schenken, so weh das manchmal auch tut. Wir sagen, dass wir
auf diese groflen Vermdgen zuriickgreifen wollen, und zwar
nicht auf Produktivvermdgen, sondern in erster Linie auf Pri-
vatvermdogen.

Wir werden auch Freibetrdge einfiihren. Der Minister wird da-
zu nachher sicherlich einiges sagen.

(Zuruf des Abg. Karl Klein CDU)

Wir wollen diejenigen schonen, die ihren Beitrag nicht leis-
ten kdnnen. Die Freibetrage werden so hoch sein, dass dieje-
nigen, die dariiber liegen, ihren Beitrag durchaus erbringen
konnen.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 41. Sitzung — Donnerstag, 28. Juni 2012

(Klaus Maier)

Zu Steuern auf hohe Einkiinfte und grofle Vermogen stehen
wir. Das ist eine sozial gerechte Verteilung der Lasten in un-
serem Gemeinwesen. Es ist die Aufgabe unserer Regierung,
die Initiative zu ergreifen und auch die Eckpunkte zu kldren,
wie diese Steuern erhoben werden kénnen.

,,Fantasien sind es nicht. Es sind Tatsachen. Fantasien waren
lediglich die Steuersenkungsfantasien der Opposition hier
oder der Regierung im Bund. So sollte ja die Gewerbesteuer
abgeschafft werden. Sie ist heute eine aufkommensstarke Ein-
nahmequelle, der Rettungsring fiir Stadte und Gemeinden, um
aus der Krise zu kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, Sie hat-
ten eine Finanztransaktionssteuer ebenfalls ins Reich der Fan-
tasie verwiesen und sie abgelehnt. Heute Morgen haben wir
ganz andere Tone gehort. Es ist also doch einiges in dieser Sa-
che moglich.

Die Vermdgensteuer ist in vielen Landern eine gdngige Steu-
er. Es gibt sogar in den Konsolidierungsanforderungen fiir die-
jenigen Ldnder in Europa, die gerade Probleme haben, die
Auflage, Vermdgen zu besteuern.

Wir begriilien deshalb die Initiative der Lander Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttem-
berg, zu priifen, in welcher Form und zu welchen Bedingun-
gen eine Steuer auf grofle Vermogen eingefiihrt werden kann.
Wir sind damit auf dem richtigen Weg, um die Lasten der Kri-
sen gerecht zu verteilen, unsere Haushalte nachhaltig zu kon-
solidieren und spatestens ab 2020 keine Schulden mehr auf-
zunehmen. Deshalb lehnen wir natiirlich auch den Antrag von
CDU und FDP/DVP ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn Finanz- und Wirtschaftsminister Dr.
Schmid das Wort.

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Der ameri-
kanische Verfassungsrichter Wendell Holmes jr. nannte Steu-
ern einmal den Preis, den wir flir eine zivilisierte Gesellschaft
bezahlen. Wenn wir also darliber reden, wie wir unser Steu-
ersystem gestalten, geht es um Grundsatzfragen unseres Ge-
meinwesens. Handlungsféahiger Staat, ja oder nein? Solide Fi-
nanzen, ja oder nein? Politischer Gestaltungsspielraum, ja
oder nein? Sie von der Opposition beantworten all diese Fra-
gen mit Nein. Stattdessen fordern Sie in bester populistischer
Manier Steuersenkungen und haben Steuersenkungen auf
Pump in Threr eigenen Regierungsverantwortung umgesetzt.
Ich erinnere nur an das Geschenk fiir die Hoteliers und die
groBBen Hotellerie- und Gastronomiebetriebe.

(Abg. Leopold Grimm FDP/DVP: ,,Geschenk*!)

Ich erinnere an die Diskussion iiber die kalte Progression — al-
les Steuersenkungen auf Pump, die Sie zulasten auch dieses
Landeshaushalts geplant oder schon umgesetzt haben.

Das war aber nicht immer so. In den Anfangszeiten dieser Re-
publik, in der Ara von Konrad Adenauer, war es tiberhaupt

keine Frage, dass die hohen Vermdgen und die hohen Einkom-
men ihren gerechten Beitrag zum Gemeinwesen leisten. Der
Spitzensteuersatz in der Adenauer-Zeit lag bei 95 %! Das for-
dern nicht einmal die wildesten Jusos bei uns. Selbstverstind-
lich gab es damals und iiber Jahrzehnte hinweg, wihrend der
ganzen Aufbauzeit der Bundesrepublik Deutschland, eine Ver-
mogensteuer, die den Aufschwung tiberhaupt nicht behinder-
te.

Ludwig Erhard hat schon damals festgestellt — ich zitiere —

Wer ... erkannt hat, dass die marktwirtschaftliche Ord-
nung als Teil der freiheitlich demokratischen Gesamtord-
nung unentbehrlich ist, wird seine Aufgabe darin erken-
nen, die Marktwirtschaft vollkommener zu machen und
sie durch Elemente zu ergdinzen, die ihr einen noch héhe-
ren Grad an Gerechtigkeit und Menschlichkeit verleihen.
Als ein strategischer Punkt ist hierbei die Vermégensver-
teilung anzusehen.

So Erhard im Jahr 1971.
(Zuruf von der CDU)

Damit stellen wir fest: Inzwischen hat sich die CDU vom Leit-
bild dieser sozialen Marktwirtschaft verabschiedet.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Auch die FDP wusste in ihren besten Zeiten um diesen Zu-
sammenhang. Ich zitiere aus den Freiburger Thesen, Siebzi-
gerjahre:

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Sind Sie Fi-
nanzminister oder Historiker?)

In einer Gesellschaft, in der Besitz und Geld der Schliis-
sel fiir fast alle Betdtigung der Freiheit ist, ist die Frage
des gerechten Anteils an der Ertragssteigerung der Wirt-
schaft und am Vermogenszuwachs der Gesellschaft nicht
nur eine Gerechtigkeitsfrage: Sie ist die Freiheitsfrage
schlechthin.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Damals war es fiir die Liberalen selbstverstindlich, dass gro-
e Vermogen einen Beitrag zu diesem Gemeinwesen leisten
miissen. Die FDP ist heute alles andere als eine liberale Par-
tei.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Die Landesregierung hat ein schweres Erbe ibernommen, ei-
nen hohen Stand an offenen und verdeckten Schulden.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Jetzt kommt

wieder die Erblast! — Abg. Winfried Mack CDU: Die-

se Platte! Thr héttet ja das Erbe ausschlagen konnen!

— Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Um dieses Erbe
werdet ihr beneidet!)

Deshalb haben wir in dem Koalitionsvertrag in unserem ers-
ten Jahr Regierungszeit konsequent auf die Haushaltskonso-
lidierung gesetzt, und wir haben von Anfang an deutlich ge-
macht, dass Haushaltkonsolidierung zwei Standbeine braucht:
Einnahmen erhdhen, Ausgaben zuriickfiihren. Jede erfolgrei-
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che Haushaltskonsolidierung in entwickelten Industriestaaten
hat diese beiden Komponenten gehabt. Die Einnahmen wur-
den erhoht, zum Teil tiber Steuererh6hungen, zum Teil iiber
Wachstum — das ist das, was die USA in den Neunzigerjahren
gemacht haben —, und gleichzeitig wurden die Ausgaben ge-
kiirzt. Auch dafiir ist das Beispiel der USA in der Clinton-Ara
ein gutes Exempel. Damals wurden in der Tat auch im Sozi-
alstaat Einschnitte vorgenommen.

Deshalb stehen die die Regierung tragenden Fraktionen und
Parteien fiir diese intelligente Haushaltskonsolidierung, die
beides in den Blick nimmt. Zum einen geht es um die Bereit-
schaft, auch in schwierigen Bereichen Einschnitte vorzuneh-
men — dies werden wir iiber die Kommission flir Haushalt und
Verwaltungsstruktur vorbereiten, auch im Bereich der Perso-
nalkosten —, aber zum anderen ist gleichzeitig klar, dass Haus-
haltskonsolidierung nur gelingt, wenn wir auch die Einnah-
men erhohen. Da ist es nun wirklich kein Privileg von SPD
und Griinen, neue Steuern zu erfinden.

(Abg. Winfried Mack CDU: Ja, dann miissen Sie das
Gesetz einmal vorlegen! Haben Sie das Gesetz schon
vorgelegt?)

Es war Thre Bundesregierung, die die Ticketsteuer eingefiihrt
hat, eine neue Steuer erfunden hat. Es ist IThre Bundesregie-
rung, die jetzt auch bereit ist, eine Finanztransaktionssteuer
einzufiithren. Das heif3t, die CDU ist im Bund schon viel wei-
ter als hier,

(Abg. Winfried Mack CDU: Jetzt legen Sie doch ein-
mal einen Gesetzentwurf dafiir vor! Dafiir sind Sie
zustindig!)

weil sie erkannt hat, dass wir Steuererhdhungen brauchen, um
die Haushalte zu konsolidieren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Winfried
Mack CDU: Immer nur reden, reden, reden! Wo ist
der Gesetzentwurf?)

Deshalb wollen wir — das ist die politische Haltung von SPD
und Griinen — den Spitzensteuersatz anheben. Wir haben im
Bundesrat einen Antrag unterstiitzt und mit eingebracht,

(Abg. Winfried Mack CDU: Nicht im Bundesrat!
Hier! Konkurrierende Gesetzgebung!)

der den Steuersatz auf 49 % erh6hen wiirde. Das wiirde bun-
desweit Mehreinnahmen in Héhe von 5 Milliarden € bringen;
fir Land und Kommunen hier in Baden-Wiirttemberg wéren
dies 385 Millionen €. Das wire ein wichtiger Schritt zusam-
men mit der entsprechenden Anpassung der Kapitalertragsteu-
er,

(Abg. Winfried Mack CDU: Hier einbringen! Kon-
kurrierende Gesetzgebung! Dafiir braucht man kei-
nen Bundesrat!)

die auf der Abgeltungsbasis bleiben soll, aber wie der Spit-
zensteuersatz ebenfalls um 7 Prozentpunkte angehoben wer-
den sollte. Wir sind davon iiberzeugt, dass diese moderate An-
hebung des Spitzensteuersatzes fiir Baden-Wiirttemberg, fiir
Deutschland der richtige Schritt ist. Denn wer es mit der Haus-
haltskonsolidierung ernst meint, der muss auch bereit sein, fiir
diese MaBnahmen einzutreten.

2282

Wir werden die Debatte iiber die Wiederbelebung der Vermo-
gensteuer weiterhin begleiten. Es gibt eine Arbeitsgruppe, die
erste Eckpunkte fiir einen moglichen Gesetzentwurf vorgelegt
hat. Dieser Gesetzentwurf ist in dem heute ebenfalls zu debat-
tierenden Antrag referiert worden. Es ist richtig, dass da die
Eckpunkte festgesetzt worden sind. Ein wichtiger Eckpunkt
ist schon einmal der — deshalb auch das Thema Villen —, dass
es hohe personliche Freibetrdge in Hohe von 2 Millionen €
geben soll. Deshalb geht es mir in der Tat nicht um Omas klei-
nes Héusle, sondern um die groflen Villen im Land.

Was noch offen ist, was politisch noch nicht entschieden ist,
ist die Frage, wie wir mit den Betriebsvermogen umgehen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Aha!)

Das ist politisch noch nicht entschieden. Ich sage ganz deut-
lich: Ich werde mich dafiir einsetzen, dass wir die Betriebs-
vermdgen verschonen. Da gibt es die verfassungsrechtliche
Frage, ob man eine komplette Verschonung im Lichte des
Grundgesetzes durchsetzen kann. Ich meine, es gibt gute
Griinde dafiir; denn anders als die Erbschaftsteuer ist die Ver-
mogensteuer eine Steuer, die jedes Jahr erhoben wird. Des-
halb wire die Belastung fiir die Unternehmen eben nicht nur
im Todesfall gegeben, sondern jahrlich.

(Abg. Leopold Grimm FDP/DVP: Téglich ist die Be-
lastung!)

Deshalb ist der Gesichtspunkt der Arbeitsplatzsicherung und
der Wertschopfung ein gewichtiger. Er kdnnte dazu fiihren,
dass man eine totale Verschonung vornimmt. Ansonsten wird
diskutiert, dass man einen hohen sachlichen Freibetrag fiir Be-
triebsvermdgen oder eben entsprechend erméfigte Steuersét-
ze flr Betriebsvermogen einfiihrt. Dies ist alles noch in der
Diskussion und politisch noch nicht abgestimmt.

Das Entscheidende ist aber das Folgende: Wir miissen es
schaffen, dass diejenigen, die in den letzten Jahren davon pro-
fitiert haben, dass die Kapitaleinkommen stark gestiegen sind,
die davon profitiert haben, dass Vermogen in dieser langen
Friedenszeit in Deutschland angewachsen sind, die davon pro-
fitiert haben, dass sie es dank der guten 6ffentlichen Infra-
struktur, der guten Verkehrsinfrastruktur, eines guten Bil-
dungssystems, aufgrund der Sozialstaatlichkeit und eines da-
mit einhergehenden guten sozialen Klimas unter all diesen
Rahmenbedingungen geschafft haben, Vermdgen anzuhdufen,
auch einen gerechten Beitrag zur Finanzierung des Gemein-
wohls leisten, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Dann geht es noch darum — das sollte ein Anliegen von uns
allen im Landtag von Baden-Wiirttemberg sein —, dass eine
solche wiederbelebte Vermogensteuer, wenn sie dann konkret
wird, ein Hebesatzrecht fiir die Landtage vorsieht. Das halte
ich fiir unverzichtbar.

(Abg. Winfried Mack CDU: Dann kdnnen wir das
doch gleich selbst einfiihren!)

Denn wir sollten dariiber diskutieren und auch die Gesell-
schaft auffordern, dariiber zu diskutieren, was es uns wert ist,
mehr in Hochschulen, mehr in Schulen, mehr in eine gute Kin-
derbetreuung zu investieren. Sind wir bereit, in Baden-Wiirt-
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temberg dafiir auch einen bestimmten Steuersatz bei der Ver-
mogensteuer zu akzeptieren,

(Abg. Winfried Mack CDU: Warum dann der Um-
weg tiber den Bundesrat?)

so wie wir bereit sind, hier in Baden-Wiirttemberg eine hohe-
re Grunderwerbsteuer zu akzeptieren, um die Kinderkrippen
auszubauen? Das hat in der Gesellschaft breiten Konsens ge-
funden. Es gab kaum Widerstinde dagegen.

Ich bin iiberzeugt, dass wir diesen Zusammenhang zwischen
den zu finanzierenden 6ffentlichen Aufgaben, den wichtigen
Zukunftsaufgaben des Landes auf der einen Seite und auf der
anderen Seite der Quelle, aus der die Finanzierung kommt,
ndmlich einer Steuer mit einem Hebesatz, der vom Landtag
festgelegt wird, transparent machen und dieses Band der Ver-
antwortung stiarken miissen.

Ich bin auch iiberzeugt, dass wir dann sehr gelassen dariiber
diskutieren kénnen, wie hoch wir diese Steuer ansetzen. Ich
bin dafiir, dass mit der Wiederbelebung der Vermogensteuer
auch der Foderalismus und die Parlamente der Lénder in
Deutschland gestarkt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Die Berechnungen des DIW, die vorldufig angestellt worden
sind, zeigen, dass der Vorwurf, mit der Vermdgensteuer wiir-
de ein Biirokratiemonster begriindet, nicht zutreffend ist. Man
rechnet nach Aussage des DIW mit Verwaltungskosten in Ho-
he von 0,5 %. Fiir eine Steuer ist das eine vollig normale
Bandbreite.

Insofern sollten wir diese Debatte nicht zu stark {iber die Fra-
ge der Verwaltungskosten fithren; denn sonst stellt sich die
Frage, meine sehr verehrten Damen und Herren von der Frak-
tion der FDP/DVP und der Fraktion der CDU, ob Sie grund-
sitzlich, auch mit Blick auf andere Steuerarten, etwas gegen
die Aktualisierung der Vermdgenswerte, der Verkehrswerte
haben. Denn bei der Erbschaftsteuer brauchen wir Verkehrs-
werte.

Wenn iibrigens die Grundsteuer auf Dauer verfassungsrecht-
lich Bestand haben sollte, brauchen wir auch hier in der einen
oder anderen Form aktuelle Bewertungen des Grundvermo-
gens. Insofern ist dieser Verwaltungsaufwand auf alle Falle
auf der Tagesordnung; denn ich bin dafiir, dass wir die Grund-
steuer fiir unsere Kommunen erhalten, dass sie nicht fiir ver-
fassungswidrig erklart wird und die Erhebung nicht wie bei
der Vermogensteuer dann ausgesetzt wird.

Ich kidmpfe fiir die Grundsteuer. Aber dazu brauchen wir auch
eine Steuerverwaltung, die diese aktuellen Verkehrswerte er-
heben kann; dann konnen diese fiir die Vermdgensteuer auch
gleich mit erhoben werden. Die Debatte iiber den Verwal-
tungsaufwand ist also vorgeschoben und kann die Vermogen-
steuer nicht verhindern.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Ich will noch etwas zur Erbschaftsteuer sagen, weil das im
Antrag zu Recht abgefragt worden ist: Die Landesregierung
will, dass die jetzige Regelung der Erbschaftsteuer, die nach
einem zdhen Ringen gefunden worden ist — ein komplexer

Kompromiss, der gesetzestechnisch durchaus nicht einfach ist
—, vor der Verfassung Bestand hat.

Es gibt verfassungsrechtliche Zweifel, die der Bundesfinanz-
hof formuliert hat, weshalb der Bundesfinanzhof die Bundes-
regierung in ein laufendes Verfahren beigeladen hat. Um die-
se verfassungsrechtlichen Zweifel auszurdumen, wollen wir
jetzt im Jahressteuergesetz Klarheit schaffen.

Wir wollen die Erbschaftsteuer nicht grundlegend reformie-
ren, sondern es geht darum, Schlupflscher zu schlieBen, die
der Bundesfinanzhof schon genannt hat; denn wir kénnen es
uns nicht leisten, dass die Erbschaftsteuer erneut in die De-
batte gerét. Es war so miihselig, eine Losung zu finden. Wir
sollten uns jetzt dafiir einsetzen, dass die gefundene Losung
auch vor dem Bundesfinanzhof und dem Bundesverfassungs-
gericht Bestand hat. Deshalb nehmen wir eine solche Prizi-
sierung in das Jahressteuergesetz auf, um verfassungsrechtli-
che Zweifel auszurdumen und nicht um die Erbschaftsteuer
insgesamt infrage zu stellen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir zumindest diesen gemein-
sam erzielten Kompromiss bei der Erbschaftsteuer auch in Zu-
kunft unterstiitzen konnten. Denn die Erbschaftsteuer ist wie-
derum eine zu 100 % in die Landerhaushalte flieBende Steu-
er. Deshalb sollte es unser gemeinsames Anliegen sein, diese
Erbschaftsteuer aufrechtzuerhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Gemeinwe-
sen geht uns alle an. Auch diejenigen mit groBem Vermdgen
miissen ihren Beitrag leisten, starke Schultern mehr tragen als
schwache. Nur so werden wir die Haushalte konsolidieren
konnen, und nur so findet diese schwierige Konsolidierung
auch die notwendige Akzeptanz in der breiten Bevdlkerung.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, unter unseren Gésten auf der Zuhorertribiine gilt
ein besonderer Gru3 dem Botschafter der Republik Tiirkei,
Seiner Exzellenz Herrn Hiiseyin Avni Karslioglu

(Beifall bei allen Fraktionen)

— herzlich willkommen —, sowie dem tiirkischen Generalkon-
sul in Stuttgart, Herrn Tiirker Ari. Herzlich willkommen!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Herr Botschafter stattet heute dem Landtag seinen ersten
offiziellen Besuch ab und nutzt die Gelegenheit u. a. zu Ge-
sprachen mit den Vorsitzenden der Landtagsfraktionen sowie
mit Mitgliedern der Landesregierung.

Sehr geehrter Herr Botschafter, seien Sie im Landtag von Ba-
den-Wiirttemberg jederzeit herzlich willkommen. Sie sind ein
gern gesehener Gast. Ich freue mich auf die Fortsetzung der
sehr guten Zusammenarbeit zwischen dem Land Baden-Wiirt-
temberg und der Republik Tiirkei und wiinsche Thnen eine er-
folgreiche Amtszeit und alles Gute.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Fiir die CDU-Fraktion erhdlt nun Herr Abg. Herrmann das
Wort.

2283



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 41. Sitzung — Donnerstag, 28. Juni 2012

Abg. Klaus Herrmann CDU: Herr Président, meine Damen
und Herren! Der Herr Finanzminister hat eine aufschlussrei-
che historische und finanzwirtschaftliche Vorlesung — im
wahrsten Sinn des Wortes — hier gehalten.

(Zurufe von den Griinen)

Er hat Erhard zitiert und gerechte Elemente angemahnt. Herr
Finanzminister, gerechte Elemente sind das Grundsystem der
sozialen Marktwirtschaft. Wer wenig verdient, zahlt bei uns
keine Steuern oder sehr wenig Steuern. Wer viel verdient,
zahlt viel Steuern. Und wer sehr viel verdient,

(Unruhe bei den Griinen und der SPD)

namlich bei Ledigen iiber 250 000 € im Jahr und bei Verhei-
rateten Uber eine halbe Million Euro im Jahr, zahlt sehr viel
Steuern. Ubrigens wurde das von der CDU-gefiihrten Bun-
desregierung 2007 eingefiihrt. Unter Einbeziehung des Soli
betrdgt da die Steuerlast fast die Hilfte des Einkommens.

Bei uns im Land geschieht also genau das, was Sie einfordern,
dass ndmlich die Starken mehr tragen und damit die Schwa-
chen unterstiitzen. Das ist richtig, das ist soziale Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Zur sozialen Marktwirtschaft gehort aber auch, dass das Steu-
ersystem Anreize setzt, um die Investitionstétigkeit zu fordern,
um Arbeitspldtze zu schaffen und um Leistungstrager in der
Gesellschaft gerecht zu besteuern.

Zu Recht ist von der Regierung Schroder der Spitzensteuer-
satz von iiber 50 % abgesenkt worden. Dies geschah deshalb
zu Recht, weil dadurch dazu ermutigt wird, fiir Wachstum zu
sorgen, Geld in die Staatskassen zu bringen und damit die not-
wendigen Mittel in die 6ffentlichen Haushalte zu bringen, da-
mit man die Sozialausgaben und die Bildungsausgaben auch
finanzieren kann.

Dann haben Sie, Herr Finanzminister, angesprochen, Sie woll-
ten ein Hebesatzrecht der Landtage bei der Vermdgensteuer,
falls diese wieder eingefiihrt wird. Gut, dariiber kann man re-
den. Dies betrifft aber ausgerechnet eine Steuerart, die nur ein
kleiner Teil der Bevolkerung bezahlt. Sie haben ja angefiihrt,
wie viele Ausnahmen Sie wollen. Sie wollen die Produktiv-
vermdgen ausnehmen, Sie wollen hohe Freibetrige und alle
moglichen anderen Dinge. Dann bleibt ein kleiner Teil tibrig,
nidmlich diejenigen, die sich ein Vermdgen erarbeitet haben,
das bereits besteuert wurde, und zwar durch die Einkommen-
steuer oder durch die Kdrperschaftsteuer. Das wollen Sie er-
neut belasten und die Substanz des Vermogens angreifen, aber
nicht den Ertrag. Das halten wir fiir einen Fehler. Deshalb leh-
nen wir das ab.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Frau Aras, Sie haben gesagt, wir sollten die Wirklichkeit be-
trachten

(Abg. Walter Heiler SPD: Ja!)
mit dem Haushalt 2012 und dem Haushalt 2013.
(Abg. Walter Heiler SPD: Da hat sie recht!)
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Die Wirklichkeit ist, dass Sie im Haushalt 2012 den Uber-
schuss aus dem Vorjahr von 1 Milliarde € vollstindig verbra-
ten haben und fast alle Steuermehreinnahmen im Jahr 2012
gegeniiber der Finanzplanung verbraten haben, indem Sie
mehr fiir die Kommunen ausgegeben haben, 300 Millionen €
mehr in die Wissenschaft gesteckt haben und hohere Aufwen-
dungen fiir mehr Personal in den Ministerien, hdhere Besol-
dung von Mitarbeitern und vieles andere mehr haben. Die
Wirklichkeit ist: Das fiihrt zu einer Belastung kiinftiger Haus-
halte, was Sie jetzt mit groen Krokodilstranen bejammern.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Muh-
terem Aras GRUNE: Oh!)

Ein letzter Punkt: Herr Minister Schmid, Sie haben am Wahl-
abend im Marz letzten Jahres gesagt, dass die Erhaltung und
Forderung der wirtschaftlichen Leistungskraft der Unterneh-
men ein wichtiger Eckpfeiler Ihrer Regierungspolitik sei. Sie
sind auch fiir Wirtschaft zustindig. Wir und Sie wollen die
Wirtschaft im Land fordern und unterstiitzen. Mit diesen Mal3-
nahmen, die Sie jetzt diskutieren und vorschlagen, neben der
Vermogensteuer auch noch andere Steuern zu erh6hen, belas-
ten Sie zusétzlich Mittelstand und Wirtschaft in unserem
Land. Das ist keine Wirtschaftsforderung, das schafft nicht
mehr Arbeitspldtze, das ist der wirtschaftspolitisch falsche
Weg.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion der
FDP/DVP erteile ich Herrn Abg. Dr. Riilke das Wort.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Président, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, auch ich bin
froh, dass Sie es nach Ihrem historischen Exkurs — Adenauer,
Erhard, Freiburger Thesen bis hin zu Bill Clinton — am Ende
dann doch noch geschafft haben, in der Gegenwart und in Ba-
den-Wiirttemberg anzukommen.

Zu dem Thema Hebesatzrecht ist klar, dass wir logischerwei-
se, da wir die Wiedereinfithrung der Vermdgensteuer nicht
wollen, auch kein Hebesatzrecht bei dieser Vermogensteuer
fiir das Land Baden-Wiirttemberg wiinschen. Allerdings sind
wir grundsitzlich der Uberzeugung, dass es sinnvoll wiire,
wenn die Landtage zu eigenen Hebesatzrechten kdmen, bei-
spielsweise bei der Einkommensteuer oder der Korperschaft-
steuer. Wir konnen uns das im Rahmen der Reform des Lén-
derfinanzausgleichs vorstellen.

Allerdings haben wir vermutlich unterschiedliche Motive. Uns
geht es darum, dann mit einem moglichst niedrigen Satz zu
dokumentieren, dass das Land Baden-Wiirttemberg ein erfolg-
reiches Bundesland und ein attraktiver Standort ist. Thnen wird
es wahrscheinlich darum gehen, mit einem mdglichst hohen
Hebesatz moglichst viele Einnahmen zu generieren, um die
gewaltigen Ausgaben finanzieren zu kénnen, die Sie in Thren
Haushalten festschreiben.

Sie haben erklért, es sei nicht entschieden, ob es moglich sei,
bei der Wiedereinfithrung der Vermogensteuer nun die Wirt-
schaft zu verschonen. Das hort sich schon anders an als das,
was Sie in den letzten Wochen offentlich gesagt haben, und
es hort sich auch anders an als das, was Sie gegeniiber der
Wirtschaft gedulBBert haben. Da haben Sie ndmlich den Ein-
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druck erweckt, es sei klar, da konne man differenzieren, und
die Wirtschaft brauche sich keine Sorgen zu machen.

Aber das, was Sie im Zusammenhang mit der Erbschaftsteu-
er erwiahnt haben, die verfassungsrechtlichen Probleme, sind
doch ganz klar dieselben, die Sie auch bei der Vermdgensteu-
er haben. Sie stellen ndmlich fest: Wenn ich die Vermdgen-
steuer erhebe, dann wird es verfassungsrechtlich nicht mog-
lich sein, die Wirtschaft zu verschonen. Deshalb streuen Sie
den Leuten Sand in die Augen, wenn Sie sagen, es sei noch
nicht entschieden und Sie setzten sich dafiir ein. Sie wissen
ganz genau: Wenn diese Vermdgensteuer wieder kommt, dann
trifft sie auch die Wirtschaft. Das wissen Sie ganz genau, al-
so geben Sie es doch auch zu.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Ein Letztes: In dieser Debatte wird immer wieder behauptet
— ein Perpetuum mobile —, die Opposition habe bei den Haus-
haltsberatungen keine Einsparvorschlige gemacht.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ja! — Abg. Muh-
terem Aras GRUNE: Das ist auch so!)

Die CDU-Fraktion — ich erinnere mich daran — hat einen sehr
konkreten Einsparvorschlag gemacht. Ich kann es an dieser
Stelle auch gern wiederholen: Wir, die FDP/DVP, haben mit
aller Deutlichkeit gesagt, wir empfehlen, die Studiengebiih-
ren eben nicht abzuschaffen. Wir haben in aller Deutlichkeit
gesagt: Wir sind dagegen, dass Sie die Hilfte Threr Parteimit-
glieder in den Landesdienst iibernehmen und auch versorgen.
Damit hitte man deutlich Geld gespart.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege Dr. Riil-
ke, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ich komme sofort
zum Ende. — Wir sind gegen diese schwarze Kasse der Unter-
nehmensriicklage.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Schwarze Kassen
gab es nur bei Thnen!)

Wir sind fiir ein Lebensarbeitszeitkonto, und wir waren auch
dafiir, das Stellenabbauprogramm, das die alte Landesregie-
rung auf den Weg gebracht hat, umzusetzen. Also horen Sie
doch endlich mit der Behauptung auf, wir wiirden keine Ein-
sparvorschldge machen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Abg. Aras das Wort.

Abg. Muhterem Aras GRUNE: Lieber Kollege Herrmann,
ich wiinsche es Ihnen nicht nur personlich, sondern im Inter-
esse dieses Landes, dass Sie und vor allem die CDU in der
Wirklichkeit ankommen. Denn Wirklichkeit ist, dass diese
griin-rote Landesregierung 2011 keine neuen Schulden auf-
genommen hat und auch 2012 keine neuen Schulden auf-
nimmt.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Das haben wir schon
vier Jahre vorher gemacht!)

Wir haben Steuermehreinnahmen gehabt. Aber der Bund hat-
te auch Steuermehreinnahmen. Warum nimmt der Bund vie-
le Milliarden Schulden auf? — So viel zur Wirklichkeit.

Was haben wir gemacht? Wir haben konsolidiert, investiert;
wir haben Hausaufgaben nachgeholt, die Sie uns hinterlassen
haben.

(Zurufe von der CDU)
Wer hat denn 43 Milliarden € Schulden angehauft?

(Abg. Winfried Mack CDU: Sie konnen doch nicht

jedes Mal die gleiche Rede halten! — Gegenruf von

den Griinen: Solange Sie immer wieder dieselben
Dinge behaupten!)

Heute stellt sich nun der Fraktionsvorsitzende der CDU ans
Pult und rithmt sich der niedrigen Zinssitze. Ja sollen wir denn
weitere Schulden aufnehmen?

(Zuruf: Thr wollt es doch!)

Nun zu Thnen, lieber Herr Riilke: Der Begriff ,,schwarze Kas-
sen” passt hochstens zu Thnen, aber nicht zu uns.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Denn die Sanierungsriicklage, die Sie erwéhnen, ist transpa-
rent. Sie wird in diesem Haus, im Landtag, beschlossen. Jahr-
lich wird ein Bericht dazu vorgelegt, was damit gemacht wird.
Beispielsweise haben wir mit dieser Sanierungsriicklage da-
mit begonnen, Landesstraflen zu sanieren.

(Abg. Thadddus Kunzmann CDU: Wo denn?)
Das sollte doch auch in Threm Interesse sein.
(Vereinzelt Beifall)

Die forsa-Umfrage habe ich vorhin bereits erwidhnt. Es ist
doch inzwischen Fakt, und es ist ins Bewusstsein gedrungen,
die Gesellschaft weil3 es: Es reicht nicht, zu sparen, sondern
wir missen auch schauen, wie wir die Einnahmeseite verbes-
sern kdnnen. Natiirlich miissen wir dabei Augenmal} walten
lassen; dennoch miissen wir weiterhin auf der Ausgabenseite
kiirzen. Laut der erwédhnten forsa-Umfrage sind 77 % der
Deutschen fiir die Wiedereinfithrung der Vermogensteuer.

(Abg. Arnulf Freiherr von Eyb CDU: Ja, klar! — Abg.
Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Und auf dieser Ba-
sis machen Sie Politik, oder wie?)

Nun kénnte man meinen, das sagen Leute, die selbst kein Ver-
mdgen haben. Aber es gibt auch eine Initiative Vermogender
fiir eine Vermdgensabgabe. Das ist eine Gruppe von Vermo-
genden, die an die Politik appellieren, Reiche durch eine Ver-
mogensabgabe zu belasten. Nehmen Sie einen solchen Appell
doch endlich auf! Ubernehmen Sie Verantwortung, und #n-
dern Sie etwas an Threm Stil.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
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Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Maier das Wort.

Abg. Klaus Maier SPD: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
Herr Prasident! Ich will die Mittagspause nicht langer hinaus-
schieben, sondern nur an Sie appellieren: Wir haben eine gro-
Be, eine ehrgeizige Aufgabe; wir wollen solide Haushalte auf-
stellen; wir wollen eine solide Finanzpolitik bis 2020 gestal-
ten, und wollen ab diesem Zeitpunkt ohne Schulden auskom-
men. Wir werden alle Instrumente dazu brauchen.

(Zuruf des Abg. Glinther-Martin Pauli CDU)

Wir brauchen das Sparen; wir brauchen die Einnahmeseite.
Wir werden sicherlich nicht schon ab morgen ganz ohne Kre-
dite auskommen;

(Abg. Klaus Herrmann CDU: 6 Milliarden € wollen
Sie in dieser Legislaturperiode aufnehmen!)

auch dieses Instrument miissen wir nach wie vor im Blick ha-
ben.

Deswegen richte ich einfach den Appell an Sie: Geben Sie der
Regierung die Mdoglichkeit, alle Instrumente einzusetzen, da-
mit sie einen soliden Haushalt, eine solide Finanzplanung vor-
legen kann. Danach kdnnen wir tiber die Einzelheiten disku-
tieren.

Ich bin dafiir, den Antrag abzulehnen und hier alle Mglich-
keiten priifen zu lassen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Klaus Herrmann CDU:
Ihr bekommt keine Lizenz zum Schuldenmachen!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Die Aktuelle Debatte ist damit be-
endet.

Wir kommen zur geschiftsordnungsmifBigen Behandlung des
Antrags der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 15/1794. Zu
diesem Antrag liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 15/1963,
vor, mit dem der Antrag Drucksache 15/1794 um einen Ab-
schnitt I, der ein Handlungsersuchen enthilt, ergéinzt werden
soll.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? — Die
Gegenstimmen waren die Mehrheit. Damit ist der Anderungs-
antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Antrag Drucksache 15/1794 ist ein reiner Berichtsantrag
und kann fiir erledigt erkldrt werden. — Sie stimmen dem zu.

Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung abgeschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in eine verkiirz-
te Mittagspause bis 14:00 Uhr eintreten, mochte ich bekannt
geben, dass die 9. Sitzung des Untersuchungsausschusses
,,Ankauf der EnBW-Anteile der Electricité de France (EdF)
durch das Land Baden-Wiirttemberg und seine Folgen (EnBW-
Deal)* 15 Minuten nach Eintritt in die Mittagspause des Ple-
nums im Friedrich-Ebert-Saal stattfinden wird. Ich gehe da-
von aus, dass der Beginn piinktlich um 13:15 Uhr sein wird.
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Die Sitzung wird um 14:00 Uhr fortgesetzt.
Vielen Dank.
(Unterbrechung der Sitzung: 13:04 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:02 Uhr)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Fragestunde — Drucksache 15/1953

Nachdem die neue Geschéftsordnung in Kraft getreten ist, ste-
hen fiir die Fragestunde nun wieder 60 Minuten zur Verfii-

gung.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Daher der Name ,,Fra-
gestunde*!)

Ich mdchte hinzufiigen, dass diese 60 Minuten nicht ganz aus-
geschopft werden miissen.

(Zuruf: ,Frageteilstunde*!)
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Thomas
Blenke CDU — Auswirkungen der Po-
lizeireform auf die Hochschule fir
Polizei

Bitte, Herr Kollege Blenke.

Abg. Thomas Blenke CDU: Frau Présidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich frage die Landesregierung:

a) Warum hat die Landesregierung bei ihrer urspriinglichen
Planung, die vorsah, die Hochschule fiir Polizei als Abtei-
lung einem Polizeiprésidium ,,Bildung und Personalgewin-
nung* nachzuordnen, den Grundsatz der akademischen
Selbstverwaltung nicht berticksichtigt?

b) Inwieweit plant die Landesregierung, der Hochschule fiir
Polizei auch kiinftig noch eine Selbststandigkeit zuzuge-
stehen?

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
darf ich Herrn Innenminister Gall ans Rednerpult bitten.

Innenminister Reinhold Gall: Frau Prisidentin, werte Kol-
leginnen, werte Kollegen! Im Prinzip konnte ich beide Fra-
gen, die gestellt wurden, Herr Kollege Blenke, in zwei Sitzen
vollumfanglich beantworten. Diese beiden Sitze lauten:

Die Hochschule fiir Polizei als anwendungsbezogene Bil-
dungs- und Forschungseinrichtung fiir den Polizeivollzugs-
dienst des Landes stand zu keinem Zeitpunkt und steht auch
zukiinftig nicht zur Disposition.

Das Recht der akademischen Selbstverwaltung der Hochschu-
le war durch diese Polizeireform auch nie infrage gestellt.
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(Minister Reinhold Gall)

Ich fiige trotzdem ein paar ergdnzende und erlduternde Erkla-
rungen hinzu, anhand derer — denke ich jedenfalls — deutlich
wird, dass da wieder einmal versucht wird, einen Sturm im
Wasserglas zu erzeugen.

Wichtig ist die Bemerkung, dass es bei der Feststellung, die
ich gerade in diesen zwei Sdtzen gemacht habe, eine vollum-
fingliche Ubereinstimmung des Ministeriums fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst mit unserem Haus gibt.

Um die Selbstverwaltung der Hochschule deutlich zu betonen
und richtig sichtbar zu machen, haben wir uns entschieden,
die neue Bildungsarchitektur mit dem Namen ,,Hochschule
fiir Polizei* zu benennen.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Jetzt!)

— Ja, da gibt es auch nichts zu verheimlichen. — Ein Blick, Herr
Kollege Blenke, in das im Januar 2012 von der Projektgrup-
pe vorgestellte Eckpunktepapier macht inhaltlich, wenn man
die Texte liest, die dort unterlegt sind, deutlich, dass bei der
Neuausrichtung im polizeilichen Bildungsbereich der Erhalt
der akademischen Selbstverwaltung unserer Hochschule nie
infrage gestellt war, sondern dass wir immer deutlich gemacht
haben, dass er gar nicht gefdhrdet werden darf und dass er
zwingend erhalten bleiben muss. Daran gab es iiberhaupt kei-
nen Zweifel.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und liebe Kol-
legen, Ziel der Polizeireform im Bildungsbereich ist es, die
Rolle der Hochschule in der Bildungslandschaft der Polizei
zu stirken. Das ist erklarter Wille. Die Hochschule soll zu-
kiinftig eine gestaltende, eine steuernde Vorreiterrolle in der
polizeilichen Bildung in Baden-Wiirttemberg tibernehmen.
Gerade auch durch ihren Forschungsauftrag soll unsere Hoch-
schule verstéarkt auch wesentliche Impulse in der, glaube ich,
unstrittig immer komplexer werdenden Fortbildungswelt der
Sicherheitsbehdrde Polizei setzen.

Uber die Zusammenfiihrung der bisherigen polizeilichen Bil-
dungseinrichtungen in ein Ein-Bildungstrager-Modell — wir
sind tibrigens die Einzigen in Deutschland, die noch ein Drei-
Bildungstrager-Modell haben; es gibt Lander mit zweien, und
es gibt welche mit einem, wie wir es jetzt auch anstreben —
gab es von Anfang an Konsens — das hatte ich ja schon gesagt
— mit dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst.

Wir diskutieren in der Tat iiber die Ausgestaltung, wie wir in
anderen Bereichen der Projektumsetzung auch vor Ort ent-
sprechend diskutieren und diese Hauser — so habe ich sie im-
mer genannt — jetzt in diesem Bereich ausgestalten, seit De-
zember mit der Hochschule und dem Wissenschaftsministe-
rium. Wir haben jetzt diese glasklare Festlegung getroffen.

Bei der Polizeireform geht es aber um Inhalte, und ich habe
zu verdeutlichen versucht, dass uns diese bildungspolitischen
Inhalte gerade auch im Bereich der Hochschule, unserer
Hochschule, enorm wichtig sind. Deshalb ist die Diskussion
iiber vermeintliche bisherige Titelsetzungen tiber dem Gebil-
de, glaube ich, nicht zielfithrend und wird der Zielrichtung der
ReformmafBnahme letztendlich auch nicht gerecht.

Fakt ist — ich sage es ausdriicklich noch einmal —: Die bishe-
rigen drei polizeilichen Bildungseinrichtungen an acht Stand-

orten, die wir haben, binden zu viel Personal in Administrati-
on, in Verwaltung, und sie behindern auch moderne Bildungs-
abléufe innerhalb der Polizei und verbrauchen schlicht und
ergreifend viel zu viele Ressourcen, sind unwirtschaftlich und
sind den Herausforderungen der polizeilichen Bildung der Zu-
kunft nicht gewachsen. Das sage ich jetzt ausdriicklich. Wir
reden nicht iiber die Vergangenheit, sondern tiber die Zukuntt.
Es geht um die Ausbildung im System der zweigeteilten Lauf-
bahn und auch darum, den komplexeren Kriminalitdtsfeldern
die entsprechende fachliche Grundlage zu bieten.

Meine Damen und Herren, Qualitdt, moderne Bildung, pro-
fessionelle Nachwuchsgewinnung, Zukunftsfahigkeit, Wirt-
schaftlichkeit sind wesentliche Merkmale dieser polizeilichen
Bildungsreform. Die Anpassung der Bezeichnung, des Na-
mens des zukiinftigen Bildungstrigers stellt sich weder als
groBere Korrektur noch als Riickzieher — alles haben Sie da
irgendwie schon postuliert — dar. Inhaltliche Anderungen der
Grundkonzeption — die kann man wirklich nachlesen — sind
damit nicht verbunden.

Ich denke, damit sollten die beiden Fragen, Kollege Blenke,
beantwortet sein.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine Zusatzfra-
ge des Herrn Abg. Blenke vor.

Abg. Thomas Blenke CDU: Danke schon, Frau Prisidentin.
— Herr Minister, Sie haben jetzt mit vielen Worten etwas an
meiner Frage vorbei geantwortet. Ich stelle nicht in den Raum,
dass Sie die Qualitdt der Hochschule infrage stellen oder in-
frage stellen wollen. Darum geht es nicht, sondern es geht um
das Verfahren. Die Frage geht dahin, ob Sie mit dem urspriing-
lich angedachten Verfahren hochschulrechtlich auf der richti-
gen Seite lagen.

Deswegen konkretisiere ich meine Frage noch einmal und bit-
te um eine konkrete Antwort: Wann und in welcher Art und
Weise hat in der Aufstellungsphase der Polizeireform eine Be-
teiligung des Wissenschaftsministeriums in einem férmlichen
Mitzeichnungsverfahren stattgefunden, und wie hat sich das
Wissenschaftsministerium damals im Zuge des Mitzeich-
nungsverfahrens geduflert?

Innenminister Reinhold Gall: Sehen Sie, Kollege Blenke,
Sie machen, finde ich, gute und verniinftige Entwicklungen
oder auch Diskussionen dariiber immer an irgendwelchen For-
malien fest. Ich habe ausdriicklich deutlich gemacht: Ziel soll-
te sein, dass wir uns iiber die Inhalte einig sind. Da habe ich
zumindest nicht den Eindruck, dass es dariiber unterschiedli-
che Auffassungen gébe.

Wir haben — das habe ich, meine ich, in meinen Ausfiihrun-
gen gesagt — im Dezember des ersten Jahres nach dem Regie-
rungswechsel begonnen, auch auf der Arbeitsebene, auf der
Gesprichsebene zusammen mit dem Ministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst entsprechende Gespréche zu fiih-
ren. Wir waren da — ich sage das einmal so — im Geleitzug un-
terwegs. Wenn an der einen oder anderen Stelle eine Prazisie-
rung notwendig geworden ist — diese haben wir jetzt mit dem
gewihlten Begriff ,,Hochschule fiir Polizei* vorgenommen —,
dann haben wir das auch auf dieser Strecke jetzt gemeinsam
erledigt.
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Wir sind uns mit dem Wissenschaftsministerium vollig darii-
ber einig — und dariiber waren wir uns von Anfang an einig —,
dass die Struktur der Hochschule den anerkannten Regeln des
Wissenschaftsrats Rechnung zu tragen hat. Das ist vollig un-
strittig. Dazu gab es in der zuriickliegenden Zeit auch entspre-
chende Urteile des Bundesverfassungsgerichts. Auch diese
spiegeln sich jetzt in dieser Struktur wider.

Wir haben auch in anderen Bereichen Diskussionsprozesse.
Das kann ja gar nicht anders sein. Bei einem solch groflen Re-
formwerk sind wir jetzt zu einem, wie ich finde, auBerordent-
lich guten Ergebnis gekommen.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Also keine formliche
Mitzeichnung?)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Kollege Blenke, ist das
eine weitere Zusatzfrage? Das wire dann die letzte.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Ich kann gern einen
Kollegen fragen lassen!)

— Bitte.

Abg. Thomas Blenke CDU: Es gibt die sogenannte Mitzeich-
nung, wenn andere Ressorts betroffen sind. Ich hatte Sie ge-
fragt, ob eine Mitzeichnung des Wissenschaftsministeriums
stattgefunden hat. Wenn ja, wann und mit welchem Ergebnis?

Innenminister Reinhold Gall: Sehen Sie — ich sage es aus-
driicklich noch einmal —, Sie denken in vollig biirokratischen
Bahnen. Wir denken zielorientiert. Jetzt sage ich: Wenn die
formliche Mitzeichnung fiir das, was ich eben vorgetragen ha-
ben sollte, noch nicht vorhanden ist, werden wir auf dieser
Basis eine formliche Mitzeichnung auf jeden Fall gemeinsam
erreichen.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Die Miindliche Anfrage
ist somit erledigt. Oder gibt es weitere Zusatzfragen? — Ich se-
he keine weiteren Zusatzfragen.

Dann rufe ich die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Konrad
Epple CDU - Tempolimits

Bitte, Herr Kollege.

Abg. Konrad Epple CDU: Frau Prisidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich nehme den Ball von der Présidentin
gern auf.

Ich frage die Landesregierung:

a) Wie steht die Landesregierung zu einem generellen Tem-
polimit von 30 km/h in Stiadten?

b) Wie steht die Landesregierung zu einem generellen Tem-
polimit von 120 km/h auf Autobahnen?

(Abg. Thomas Blenke CDU: Und in Fulgéngerzo-
nen, wolltest du fragen!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Vielen Dank. — Ich darf
fiir die Landesregierung Herrn Minister Hermann ans Redner-
pult bitten.
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Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Vielen Dank fiir die
Frage.

Ich méchte zundchst eine grundsitzliche Aussage machen, die
flir beide Fragen gilt. Wir haben uns im Rahmen der Koaliti-
onsverhandlungen nicht auf ein generelles Tempolimit ver-
standigt. Stattdessen haben wir gesagt: Wenn es auf Bundes-
ebene eine Initiative gibt, dann werden wir eine solche unter-
stiitzen. Im Ubrigen werden wir im Land, bezogen auf die je-
weilige Situation, situativ angepasst, auf der Grundlage der
derzeitigen StraBenverkehrs-Ordnung iiber unsere Behorden
eine Regelung vornehmen.

Eines sollte auch klar sein: Das Land hat nicht die Kompetenz
des Bundes. Ich werde dazu auch noch etwas im Einzelnen
sagen.

Jetzt zur Frage des Tempolimits von 30 km/h innerorts: Da
muss man zunédchst einmal sagen: Entgegen der dffentlichen
Debatte, die bisweilen von der ,,Bild“-Zeitung angesto3en
wird, dass es sozusagen von Ubel wiire, wenn demnéchst iiber-
all maximal Tempo 30 gefahren werden miisste, ist es so, dass
eigentlich stindig aus Kommunen Beschliisse an uns heran-
getragen werden — eindeutig mehrheitlich, oft einstimmig, {ib-
rigens vielfach auch aus Kommunen, die CDU-gefiihrt sind
—, mit denen gefordert wird: Wir wollen endlich Tempo 30 ha-
ben. Wir miissen dann regelméBig erst einmal sagen: Es gibt
in Deutschland aufgrund der jetzigen Stralenverkehrs-Ord-
nung leider die Situation, dass in der Kommune generell Tem-
po 50 gilt. Faktisch ist es aber so, dass auf vielen Teilen des
StraBennetzes Tempo 30 gilt. Sogar auf bis zu 80 % des in-
nerdrtlichen Stralennetzes gilt Tempo 30

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU)

— dort gilt Tempo 30 —, obwohl die Héchstgeschwindigkeit in
der Regel 50 km/h betrdgt. Stadte und Gemeinden bemiihen
sich seit mindestens zwolf Jahren — ich glaube, das geht schon
so lange —, ebenso wie verschiedene Fraktionen im Deutschen
Bundestag, an der Formulierung dieser Regel etwas zu an-
dern. Denn es ist absurd, dass man, wenn die Regel besagt, es
gilt Tempo 50, aber die iiberwiegende Mehrheit der Stralen
nur mit Tempo 30 befahren werden diirfen, die Regel nicht
dndert. Aber niemand traut sich, die Regel zu dndern, weil er
immer die Sorge hat, dass die ,,Bild“*-Zeitung und der ADAC
eine Kampagne machen, die unterstellt, dass man nun inner-
orts liberall Tempo 30 fahren miisse.

Darum geht es aber gar nicht. Es geht eigentlich darum, die
Regel richtig und angepasst zu formulieren. Da bin ich per-
sonlich der Auffassung — diese Meinung teile ich mit vielen
anderen Verkehrsministern —, dass die Anpassung der Regel
eigentlich korrekt wire, wenn man sagte: Grundsétzlich gilt
in einer Gemeinde, also innerorts, Tempo 30, und auf Durch-
gangsstralen oder auf Straflen, an denen es keine Probleme
mit Fugdngern und auch sonst keine Sicherheitsprobleme
gibt, gilt dann Tempo 40 oder Tempo 50.

Wenn ich z. B. sage, ich bin fiir eine andere Regelgeschwin-
digkeit, dann meine ich auf gar keinen Fall, dass man iiberall
Tempo 30 einfiihrt, sondern ich meine nur, dass in Wohnge-
bieten selbstverstidndlich Tempo 30 gilt und es bei Durchfahr-
ten, abhédngig von der jeweiligen Situation und der Sicher-
heitslage, iiber Tempo 30 hinausgehen kann.
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Warum ist das so? Dafiir gibt es viele Griinde. Es gibt aber ein
paar, wie ich finde, sehr durchschlagende Griinde, verstarkt
Tempo 30 einzufithren. Der wichtigste Grund ist, dass wir
heute sehr gut abgestiitzt wissen, dass man, wenn man bei ei-
ner Geschwindigkeit von 50 km/h angefahren wird, ein sehr
viel hoheres Todesrisiko hat, als wenn man von einem Auto
mit einem Tempo von 30 km/h angefahren wird.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das ist Phy-
sik! — Zuruf des Abg. Konrad Epple CDU)

— Ja, das ist Physik. Aber offenbar ist das nicht bei allen Po-
litikerinnen und Politikern angekommen. — Von zehn Men-
schen, die mit Tempo 50 angefahren werden, haben nur drei
wirklich eine Chance zu iiberleben. Bei einem niedrigeren
Tempo — Tempo 30 — ist die Chance zu iiberleben sehr viel
héher, und zwar deutlich hoher: Sie ist um das Dreifache ho-
her.

(Abg. Matthias Profrock CDU: Und bei Tempo 157?)

Man konnte auch sagen: Das ist ein echter Beitrag zur Ver-
kehrssicherheit. Wenn man bedenkt, dass in der Bundesrepu-
blik Deutschland jéhrlich etwa 600 Menschen als Fullgénger
so angefahren werden, dann kdnnte man, wenn man das hoch-
rechnet, auch sagen: Wenn wir es schafften, dass wir iiberall
Tempo 30 hétten, konnten wir die Zahl der Menschen, die
nach einem Zusammenprall mit einem in dieser Geschwin-
digkeit fahrenden Fahrzeug sterben, etwa um die Hélfte redu-
zieren. Ich finde, das allein rechtfertigt schon die Anstrengung,
dass wir da zu einer anderen Losung kommen.

Ich will noch einen weiteren Aspekt nennen: Das ist der Larm-
schutz. Wenn wir statt Tempo 50 nur Tempo 30 auf einer
Durchfahrtsstrale einfithren, dann hat das dieselbe Larm-
schutzwirkung, als wiirden wir das Verkehrsaufkommen hal-
bieren. Sie konnen lange fiir Umgehungsstraen kimpfen, um
einen solchen Effekt zu finden. Deswegen ist es auch unter
Larmschutzgesichtspunkten wichtig, so etwas zu machen.

Das sind aus unserer Sicht also zwei wichtige Griinde, die ei-
ne Rolle spielen.

Die Verwaltung arbeitet in der Regel sehr selbststiandig. Bis-
weilen wird ein Konfliktfall 6ffentlich. Dann heif3t es: ,,Trotz
des griinen Verkehrsministers gibt es kein Tempo 30.“ Dann
tiberpriifen wir im Ministerium, warum es dort kein Tempo 30
gibt, und dann muss die Behorde im Einzelfall nachweisen,
warum sie nicht Tempo 30 eingefiihrt hat. Manchmal stellt
sich dann heraus, dass es gute Griinde fiir Tempo 30 gibt.
Dann fiithren wir das ein. Das geschieht aber immer im Rah-
men der StraBenverkehrs-Ordnung.

Jetzt komme ich zum Tempolimit von 120 km/h auf Autobah-
nen. Ich sage es noch einmal: Auch wenn ich es wollte, habe
ich als Landesverkehrsminister nicht das Recht, irgendein
Tempolimit auf Bundesautobahnen einzufiihren. Dariiber ent-
scheidet allein der Bund.

Das Einzige, was wir machen kdnnen, ist: Wenn es Griinde
gibt wie den Larmschutz — zwingende Larmschutzgriinde —
oder Emissionen — da wird es auf eine andere Art sehr viel
schwieriger — oder sicherheitsrelevante Griinde — Einfahrten,
Verengungen, das Fehlen von Standspuren usw. —, dann gibt
es Tempolimits. Das haben wir auch auf einigen Strafien ge-

rade im GroBraum Stuttgart. Diese Tempolimits sind {ibrigens
alle von meinen Vorgéngern und den Behorden der Vorgén-
gerregierungen eingerichtet worden.

(Abg. Matthias Profrock CDU: Sinnvoll!)

Ich bin tiberrascht, dass ich derzeit 6fter in die Situation kom-
me, dass CDU-Abgeordnete — Bundestagsabgeordnete — oder
auch CDU-Biirgermeister von mir erwarten, dass ich ein Tem-
polimit einfiihre. Ich muss dann mithilfe der Verwaltung fest-
stellen, ob das geht oder nicht. Hiufig miissen wir im Einzel-
fall auch sagen: Unter den jetzigen rechtlichen Bedingungen
geht es nicht — obwohl man das politisch gern wollte —, weil
man ndmlich immer einen guten, rechtsfesten Grund braucht.
Wenn man den nicht hat, 1duft man Gefahr, dass man vor Ge-
richt scheitert.

Wir haben uns entschieden, wir legen ein Tempolimit fest,
wenn wir es rechtlich gut begriinden kénnen und wenn es
rechtlich moglich ist.

Zur bundesweiten Debatte: Es ist schon ein Unikum, dass die
Bundesrepublik Deutschland als einziges Land unter allen
Landern kein generelles Tempolimit auf den Autobahnen hat.
Uberall auf der Welt gibt es ein solches — auBer in Bangla-
desch, und die haben keine richtigen Autobahnen.

(Heiterkeit)

Tatsache ist: Es ist in allen anderen zivilisierten Lindern der
Welt, die Autos und Autobahnen haben, eine Selbstverstand-
lichkeit, aus Sicherheitsgriinden ein Tempolimit zu haben.

Natiirlich ist es oft auch eine Klimaschutzfrage. Je schneller
ein Auto fahrt, desto hoher ist auch der Spritverbrauch. Es ist
vollig klar, dass wir mit unseren hohen Geschwindigkeiten
viel Sprit verbrauchen, den wir nicht verbrauchen wiirden,
wenn wir generell langsamer fahren wiirden.

Fiir mich ist das Schlimmste auf der Autobahn, wenn ich mich
an das Tempolimit halte und es kommt einer von hinten an-
gefahren, gibt Gas, hingt einem schon fast im Kofferraum und
vermittelt einem das Gefiihl, er hitte das Recht auf freie Fahrt.
Das finde ich extrem stressig. Gleiches gilt, wenn man auf der
Autobahn flott mit 130 km/h féhrt und es iiberholt einer und
man denkt, der ist doppelt so schnell wie man selbst, und man
hat ihn kaum bemerkt. Diese Art von Rasen auf der Autobahn
macht Stress.

Ich hore immer wieder von Leuten, die im Ausland auf Auto-
bahnen fahren, dass es dort viel weniger stressig zugeht als
bei uns.

(Abg. Matthias Profrock CDU: Die sind besser aus-
gebaut!)

Insofern wire es ein wichtiger Beitrag zu einer neuen Ver-
kehrskultur, wenn wir auf Autobahnen weniger aufgeregt fah-
ren wiirden. Deshalb wiirde ich mich freuen, wenn es gelén-
ge, im Laufe der ndchsten Jahre ein generelles Tempolimit
einzufithren. Was die Hohe angeht, bin ich personlich vollig
offen. Wenn wir es schaffen, Tempo 130 hinzubekommen, bin
ich fiir Tempo 130. Wenn wir Tempo 120 schaffen, bin ich
auch fiir Tempo 120. Das ist fiir mich nicht die Frage. Ich
glaube, wir tun uns damit etwas Gutes.
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Wir wiirden auch Impulse setzen, was den Automobilbau an-
belangt. Es ist doch vdllig klar, wenn Sie sich den Fahrzeug-
pool anderer Lander ansehen: Wenn man nicht mehr so schnell
fahrt, braucht man auch keine so hoch motorisierten und
schweren Autos. Man kann auch unter Klimaschutzgesichts-
punkten leichtere Fahrzeuge bauen, klimafreundlich sein. Das
wire hierzu ein guter Beitrag.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine Zusatzfra-
ge der Kollegin Razavi vor.

Abg. Nicole Razavi CDU: Herr Minister, Sie haben das The-
ma Sicherheit als Begriindung fiir die Temporeduzierung an-
gefithrt. Wir wissen, dass die Stralen und Autobahnen in
Deutschland die sichersten in Europa sind. Als Vergleich wird
hiufig auch Osterreich angefiihrt. Osterreich hat ein generel-
les Tempolimit von 130 km/h, und trotzdem ist die Zahl der
Getoteten auf den Autobahnen um 1,5 % hoher als bei uns.
Insofern glaube ich, dass diese Annahme nicht ganz schliissig
1st.

Das zweite Thema ist das Thema Larmschutz. Herr Kollege
Loffler hat vor einiger Zeit eine meiner Ansicht nach kluge
Anfrage zum Larmschutz entlang der Autobahn A 8 bei Stutt-
gart-Fasanenhof gestellt. Da hat Ihr Haus selbst auf die Fra-
ge, wie sich eine Geschwindigkeitsreduzierung auf den Stra-
Benlarm auf diesem Autobahnabschnitt auswirken wiirde, ge-
antwortet, dass die Larmreduzierung eigentlich nichts bringt,
weil das menschliche Ohr dies nur ab 2 bis 3 dB(A) tiberhaupt
wahrnehmen kann und die Reduzierung gerade einmal hochs-
tens in dieser Hohe wiare. Mit dieser Begriindung haben Sie
in diesem Abschnitt eine Temporeduzierung abgelehnt, weil
eben das menschliche Ohr den erzielten Effekt nicht wahrneh-
men wiirde. Das passt nicht ganz zu dem, was Sie gerade aus-
gefiihrt haben.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Wenn es der gleiche Fall gewesen wire, dann hétten
Sie recht. Aber es ist vollig zweierlei, ob ich von Tempo 50
oder Tempo 30 in der Ortsdurchfahrt rede oder ob ich von 100
oder 120 km/h auf der Autobahn rede. Das ist der Hauptun-
terschied. Deswegen kann man das nicht vergleichen.

Noch einmal: Bei der A 8 haben wir die Situation, dass wir
gerade mit etwa 25 Millionen € an Bundesmitteln eine flexi-
ble Temposteuerung einfiihren, und zwar mit groBem Auf-
wand mit Schilderbriicken, die abhdngig vom Verkehrsauf-
kommen ein flexibles Tempolimit vorgeben. Voraussetzung
dafiir, dass wir diese Anlagen vom Bund bekommen haben,
war, dass wir im Gegenzug auf ein generelles Tempolimit auf
dieser Strecke verzichten. Daher ist es schon einmal ziemlich
schlecht, an dieser Stelle etwas anderes zu machen als das,
was iibrigens meine Vorgéngerin geplant und verabredet hat.
Wir werden das jetzt auch in Kiirze in Betrieb nehmen. Wir
werden dann schauen, welche Erfahrungen wir sammeln.

Die Besonderheit an dieser Stelle ist, dass die Grenzwerte in
einem einzigen Haus in den oberen Stockwerken iiberschrit-
ten werden. Das muss man einfach wissen. Es gibt da schon
eine Reihe von LarmschutzmaBBnahmen. Wir planen, bei der
Belagserneuerung einen lairmarmen Belag aufzubringen, der
mehr als 2 dB(A) Reduktion bringt. In diesem Zusammen-
hang — mit dieser deutlichen Reduktion — haben wir festge-
stellt, dass es bezogen auf diese Situation eine kaum bzw. ei-
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ne wenig wahrnehmbare Verbesserung bringen wiirde, zusétz-
lich Tempo 100 statt Tempo 120 einzufithren. Nochmals: Der
grofle Unterschied beim Larm ist: Zwischen Tempo 120 und
Tempo 100 auf der Autobahn gibt es hinsichtlich des Larms
einen geringeren Unterschied als zwischen Tempo 50 und
Tempo 30.

Frau Razavi, Sie haben auch noch gesagt: Die Autobahnen
sind die sichersten Straf3en. Das ist eine Binsenweisheit. Das
liegt daran,

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

dass die Autobahnen in der Regel zwei getrennte Fahrbahnen
haben und der Verkehr sich nicht auf der gleichen Bahn be-
gegnet.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wenig Am-
peln! — Abg. Nicole Razavi CDU: Das ist aber euro-
paweit so! Das ist nicht nur bei uns so!)

— Ja. — Deswegen sind Autobahnen generell sicherer als an-
dere Stralen. Je mehr Begegnungsverkehr und gemischten
Verkehr es gibt, desto mehr Unfille gibt es.

(Abg. Matthias Profrock CDU: Das ist auch eine Bin-
senweisheit!)

— Wenn man eine solche Frage bekommt, muss man offen-
sichtlich manchmal auch so antworten. — Je mehr Begegnun-
gen es gibt, desto mehr Unfille gibt es auch.

Jetzt haben Sie gesagt: Das ist eigentlich nicht wirklich das
Problem. Ich sage ja nicht, dass wir mit einem Tempolimit die
Zahl der Unfille mit Todesfolge auf Autobahnen wesentlich
reduzieren. Aber auf Autobahnen gibt es zahlreiche andere
Unfille. Wenn Sie einmal am Freitagnachmittag oder wann
auch immer Verkehrsmeldungen hoéren, dann stellen Sie im-
mer wieder fest, dass es standig Unfalle gibt, die zum Total-
stau fithren.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Wir miuissen ein Interesse daran haben, dass die Menschen ru-
higer fahren, mit reduzierter Geschwindigkeit fahren und dass
sie sich ans Tempolimit halten. Denn die meisten Unfille pas-
sieren, wenn man an engen Baustellen, wo Tempo 60 gilt, mit
90 oder 100 km/h fahrt und aneinanderschrammt; dann kommt
es zum Unfall. Darauf hinzuweisen ist uns auch wichtig.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Das ist aber keine Be-
griindung fiir ein Tempolimit!)

Im Ubrigen will ich nur darauf hinweisen, dass 1 % bzw. 3 %
der Unfallopfer immerhin auch schon ziemlich viele Men-
schen sind, die man dann zumindest potenziell retten kann.
Ich nehme das in jedem Einzelfall sehr ernst.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine weitere Zu-
satzfrage vor. — Herr Abg. Dr. Murschel.

Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Herr Minister, ich mdch-
te noch einmal auf das Thema ,,Tempo 30 oder Tempo 40 in-
nerorts* zuriickkommen. Sie hatten ausgefiihrt, dass Sie die-
ses Instrument grundsitzlich fiir erweiterbar, fiir 6fter nutzbar
halten. Es gibt ja sehr hdufig dahin gehende Wiinsche der
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Kommunen; sie werden auch an uns herangetragen. Nun gibt
es einen engen rechtlichen Rahmen. Sehr viel geht iiber das
hinaus, was wir als Landesgesetzgeber bzw. -umsetzer vor Ort
iiberhaupt machen kdnnen.

Es sind — Sie haben es angesprochen — Larmschutzgriinde oder
besondere Gefahrenlagen, die solche Maflnahmen wie Tem-
po 30 auch auf Ortsdurchfahrten in Gemeinden ermdglichen,
zumindest in begrenzten Bereichen. Es gibt aber auch stidte-
bauliche Griinde, die es ermoglichen, dass Kommunen solche
Streckenabschnitte mit Tempo 30 ausweisen. Diese stadtebau-
lichen Griinde ermdglichen, das Netz von Straen einzuteilen
in Straflen, die schnelleren Verkehr erlauben, und solchen, auf
denen langsam gefahren werden muss.

(Zurufe von der CDU: Kommt da auch eine Frage?
— Abg. Nicole Razavi CDU: Frage!)

Haufig ist es ja so, dass die Kommunen sagen: Ich weif3 gar
nicht, wie das umzusetzen ist.

(Zurufe von der CDU: Frage!)

Wiirden Sie den Kommunen anbieten, dass Sie hier unterstiit-
zend wirken, dass die Kommunen auch in den Regierungspré-
sidien nachfragen konnen,

(Zuruf von der CDU: Kénnen sie immer!)
damit sie solche Instrumente einsetzen konnen?
(Zuruf: Die wissen das alles!)

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Vielen Dank fiir die Frage. — Ich habe gehort, sie wiiss-
ten das alles. Wir stellen fest: Es ist nicht so, dass alle Kom-
munen alles wissen. Das héngt schon davon ab, wer in der
Kommune damit befasst ist, wie kundig er ist und auch da-
von, wie er ausgerichtet ist. Ich meine, lange Zeit haben sich
manche Kommunalverwaltungen eher am flieBenden Verkehr
denn an der Lebensqualitdt orientiert. Das &dndert sich gerade
aber vollig. Das kann man feststellen. In vielen Kommunen
gibt es Ansitze in dieser Richtung: ,,Sicherheit ist uns wich-
tig, aber auch die Lebensqualitit in der Stadt. Wir bauen um.
Wir bauen eine neue Mitte. Wir wollen auch an der Durch-
gangsstrafle eine andere Verkehrsberuhigung und haben dafiir
ein Konzept.*

Wir werden erstens die Behordenvertreter nach der Sommer-
pause in Sachen Tempolimit genauer informieren und klarma-
chen, welche rechtlichen Moglichkeiten die StraBenverkehrs-
Ordnung bietet und wie man was nutzen kann. Dann werden
wir insbesondere auch die Kriterien fiir die Lebensqualitit in
einer Stadt und die Moglichkeiten dazu unter die Leute brin-
gen.

Ich kann auch zusagen: Wenn endlich das neue Referat fiir
Rad- und FuBverkehr und kommunale Verkehrskonzepte ein-
gerichtet wird — gerade lauft die Ausschreibung dazu —, dann
haben wir im Ministerium die Moglichkeit, dies mit dem no-
tigen Nachdruck zu unterstiitzen.

(Abg. Matthias Profrock CDU: Tempolimit fiir Fu3-
ginger!)
Manche vermuten, dass wir noch immer viele offene Stellen

hitten; aber es dauert lange, bis wir die wenigen offenen Stel-
len besetzen.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine weitere Fra-
ge des Abg. Schwarz vor.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Herr Minister, ich habe mir
aufgrund der heutigen Fragestunde nochmals die Studie ,,Um-
weltauswirkungen von Geschwindigkeitsbeschréankungen® des
Umweltbundesamts aus dem Jahr 1999 durchgelesen. Das
Umweltbundesamt kommt zu dem Ergebnis, dass sich der
Aussto3 von Stickoxiden und Kohlendioxid durch ein Tem-
polimit deutlich reduzieren ldsst. Kennen Sie diese Studie?
Kennen Sie die Inhalte dieser Studie?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Vielen Dank. — Ich kenne diese Studie. An der Studie
ist sehr beeindruckend, was man durch ein Tempolimit alles
erreichen kann. Es gibt bei dieser Studie aus heutiger Sicht
aber ein Problem: Diese Studie stammt aus dem Jahr 1999,
das heif3t, sie ging bei den Berechnungen vom Fuhrpark der
Neunzigerjahre aus. Wenn wir heute auf die Stra3e schauen,
stellen wir fest, dass nicht mehr so arg viele Autos von damals
gefahren werden.

Das heilit, wenn man aktuelle Informationen dariiber, was ein
Tempolimit bringt, haben mdchte — wenn man z. B. heraus-
finden will, was ein Tempolimit auf den Autobahnen genau
bringt —, dann miisste man dies mit dem heutigen Fuhrpark
durchrechnen und miisste iibrigens auch empirisch untersu-
chen, wie schnell die Autos heute fahren.

Auch das ist eine Einsicht, die man heute hat: In den Neunzi-
gerjahren ist man auf den Autobahnen im Durchschnitt lang-
samer gefahren. Heute fahren alle schneller. Das weil3 jeder.
Die Aufriistung der Motoren in den letzten 20 Jahren ist ge-
waltig. Heute gibt es kaum mehr ein Auto mit weniger als
100 PS. Frither war ein Porsche sozusagen das einzige Auto,
das dies hatte.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Dr. Bullinger vor.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Minister, Sie
haben darauf hingewiesen, dass Sie zur Anordnung von Tem-
polimits nur in Ausnahmefillen die Kompetenz haben. Mei-
ne Frage ist: Trifft das auch — ich gehe davon aus — auf das
Uberholverbot zu? Wie stehen Sie — das ist der Punkt — zu der
Forderung nach einem generellen Uberholverbot fiir Lkws,
iiber das selbst im Speditionsgewerbe unterschiedlich disku-
tiert wird?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Wenn Sie mich nach meiner personlichen Einschét-
zung fragen: Ich bin der Meinung, es wire sinnvoll, wir hét-
ten ein solches generelles Uberholverbot, wenn die StraBe nur
zweispurig ist, also wenn es Gegenverkehr gibt, oder wenn es
auf der Autobahn nur zwei Spuren gibt. Dann sollen die Lkws
auf ihrer Spur bleiben und nicht auf die andere Spur der oh-
nehin viel zu engen Autobahn fahren.

Wir konnen das aber auf Landesebene nicht generell einfiih-
ren. Das haben Sie richtig vermutet. Wir kdnnen es nur dort
machen, wo Gefahr im Verzug ist und es aus Sicherheitsgriin-
den angeordnet werden kann. Soweit ich das iiberblicke, ha-
ben wir diese Moglichkeit weitgehend ausgeschopft.

Aber auch das werden wir im Laufe der Zeit iiberpriifen.
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Dr. Rosler vor.

Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Sehr geehrter Herr Mi-
nister, ich habe folgende Frage: Bei der Debatte um Tempo 30
gab es im Land und auch hier im Landtag zwischen den Frak-
tionen durchaus unterschiedliche Positionen.

Von grofler Bedeutung ist, welche Rolle die Kommunen spie-
len und wie die Riickmeldungen der Kommunen zu diesem
Thema sind. Gab es innerhalb der letzten sechs, zwolf oder
18 Monate im Verkehrsministerium nennenswerte Riickmel-
dungen von Kommunen, die sich fiir oder gegen Tempo 30
auf ihren Gemarkungen ausgesprochen haben? Ist da feststell-
bar — sage ich einmal in aller Offenheit —, ob das parteipoli-
tisch zuzuordnen ist? Gibt es in nennenswertem Umfang
Kommunen mit einer CDU-Mehrheit, die aus lokalem Inter-
esse heraus innerorts Tempo 30 einfithren wollen? Wie ist die
Riickmeldung bei Thnen im Verkehrsministerium?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Wir fithren dariiber keine genaue Statistik. Wir fragen
auch nicht die Mehrheiten bei den Kommunen ab. Aber man
kennt ja einzelne Kommunen, Einzelfille, auch Biirgermeis-
ter. Was auffallt, ist, dass in den Kommunen generell die Be-
reitschaft sehr viel grofer geworden und gewachsen ist, Tem-
po 30 einzufiihren. Jedenfalls landen bei mir selten Briefe mit
dem Wunsch ,,Wir wollen es haben®, sondern meist Briefe,
die geschickt werden, wenn dies nicht mdglich ist, weil das
Regierungsprésidium eine solche MaBinahme zuriickgenom-
men hat.

Wir sind gerade dabei, auch durch Fortbildungsmafinahmen
dazu beizutragen, dass die zustindigen Behorden die Mog-
lichkeiten der Straenverkehrs-Ordnung nicht nur einseitig im
Sinne des flieBenden Verkehrs deuten und nutzen, sondern
auch im Interesse der konkret vor Ort betroffenen Menschen.
Hauptsdchlich betrifft dies Sicherheitsfragen, Larmschutzfra-
gen, Fragen der Stadtqualitét und -entwicklung und bisweilen
auch Fragen der Luftreinhaltung.

Ich will noch dazusagen: In diesem Zusammenhang gibt es
z. B. hier in Stuttgart den verstérkten Wunsch, Tempo 30 oder
40 flaichendeckend einzufiihren. Das konnen wir jedoch nicht
ohne Weiteres z. B. mit Emissionsgriinden rechtfertigen. Wenn
wir aus Emissionsgriinden ein Tempolimit anordnen, miissen
wir vorher iiberpriifen, ob eine Temporeduktion tatsiachlich
die Emissionen senkt. Das kann man nicht einfach nach Ge-
fiihl machen nach dem Motto ,,Das haben wir schon immer
so gedacht®, sondern man muss den Effekt nachweisen und
tiberpriifen.

Wir haben durch solche Uberpriifungen inzwischen die doch
etwas liberraschende Information erhalten, dass es Einzelfal-
le gibt, in denen es bei Tempo 40 weniger Emissionen gibt als
bei Tempo 30. Das liegt einfach an der Art der Fahrzeuge und
an deren Verbrauch. Es kann sogar sein, dass in eine Richtung
mehr emittiert wird als in die andere Richtung, obwohl das
gleiche Tempo gefahren wird.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wenn es
z. B. den Berg hinuntergeht!)

— Ja, eben, aus solchen Griinden.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Physik!)
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Es hangt iibrigens auch von der Windrichtung ab. Solche Fak-
toren spielen eine Rolle. Das alles muss man bedenken.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine weitere Zu-
satzfrage der Kollegin Razavi vor.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Das hort ja heute nicht auf.

Abg. Nicole Razavi CDU: Herr Minister, ich komme noch
einmal auf das Tempolimit von 120 km/h auf Autobahnen zu-
riick. Ihre Ausfithrungen dazu, was das Thema Sicherheit an-
ging, habe ich nicht ganz verstanden. Klar ist: Eine Autobahn
hat zwei Bahnen, damit man schneller darauf fahren kann.
Aber auch in Osterreich sind die Autobahnen zweibahnig, und
trotz des Tempolimits in Osterreich ist die Zahl der todlich
verungliickten Autofahrer in Osterreich hdher als in Deutsch-
land.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die kénnen
halt nicht fahren!)

Wir vergleichen ja nicht Apfel mit Birnen, sondern Autobahn
mit Autobahn.

Nicht verstanden habe ich auch, dass Sie darauf Bezug ge-
nommen haben, dass Unfille vor allem deshalb entstiinden,
weil Menschen Tempolimits nicht einhalten.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Das ist uns allen klar. Aber gerade dieses Argument wiirde ja
gegen ein Tempolimit sprechen, weil es im Zweifel nichts
hilft, wenn die Menschen sich nicht an das Tempolimit hal-
ten.

(Unruhe — Zuruf: Pst!)

Das erklért nicht Thr Ziel des generellen Tempolimits auf Au-
tobahnen oder auf Ortsdurchfahrtsstrafen.

Jetzt zu meiner Frage.
(Unruhe — Zuruf: Pst!)
— Grofe Aufregung.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Nein, Freu-
de!)

— Schoén.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, lassen Sie doch bitte die Kollegin Razavi letztend-
lich ihre Frage stellen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: , Letztend-
lich*!)

Abg. Nicole Razavi CDU: Das wire nett. Vielen Dank.

(Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE: Auf die Frage
warten wir!)

— Ich habe noch einmal nachgefragt, weil die Antwort unklar
war und auch nicht gepasst hat. Sie war schlicht und ergrei-
fend unlogisch. Deswegen frage ich noch einmal nach.
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Kollegin Razavi, ich
mdchte Thnen stellvertretend fiir alle Zwischenfragerinnen und
Zusatzfragerinnen

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Und Fra-
ger!)

sagen: Eine Zusatzfrage sollte eine kurze Frage ohne eine
Feststellung sein.

(Unruhe)

Abg. Nicole Razavi CDU: Das ist auch keine Feststellung.
Das gilt aber nur, wenn meine erste Frage auch richtig beant-
wortet wurde. Deswegen musste ich nachfragen.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Bitte schon. Stellen Sie
einfach Thre Zusatzfrage.

Abg. Nicole Razavi CDU: Zusatzfrage: Sollten Sie mit Ihrer
Initiative im Bundesrat keinen Erfolg haben — es gibt ja nur
zwel Bundesliander, die das mit unterstiitzen —, werden Sie
dann fiir ein generelles Tempolimit auf den Autobahnen in Ba-
den-Wiirttemberg eintreten und dies auch in Baden-Wiirttem-
berg umsetzen?

(Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Das hat er doch gesagt!
Mehr kann er doch nicht sagen!)

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Vielen Dank fiir diese Frage nach langem Anlauf. — Es
bleibt dabei: Ein Bundesland — egal, wie es heiflit und welcher
Minister dort die Verantwortung tragt — kann kein generelles
Tempolimit auf den Bundesautobahnen in dem jeweiligen
Bundesland einfiihren.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Bremen macht es aber!)

— Erstens: Mit Verlaub, Bremen ist nur wenig kleiner als Ba-
den-Wiirttemberg.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Matthias Profrock

CDU: Hiéngt das von der Grof3e des Landes ab? Das

ist aber interessant! — Zuruf der Abg. Nicole Razavi
CDU)

Es ist auch eher eine Stadt als ein Land, und die Autobahnen
spielen dort eine begrenzte Rolle und sind eher Stadtautobah-
nen. Da kann man eher mit so etwas arbeiten. Aber selbst Bre-
men hat mit dem generellen Tempolimit ein rechtliches Pro-
blem. Das ist auch der Grund, weshalb viele andere da vor-
sichtig geworden sind. Ubrigens gibt es auch CDU-gefiihrte
Lander, die auf ihren Autobahnen weitgehend Tempo 120 ha-
ben.

Jetzt zu der Argumentation ,,Wenn sich die Leute sowieso
nicht an die Regeln halten, warum stellen wir iiberhaupt eine
Regel auf?*: Wenn Sie nach dieser Logik handeln wiirden,
wiren Sie hier fehl am Platze.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Das war Thre Logik!)

Das Wesen von Gesetzen ist, dass man eine allgemeine Regel
fasst — egal wo, auf der Autobahn ein Tempolimit —, und man
strebt an, dass die meisten Menschen sie einhalten.

(Abg. Nicole Razavi CDU: So ist es! Genau!)

Meist entwickelt man Sanktionsinstrumente und Uberwa-
chungsformen, damit die Regel eingehalten wird.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Genau!)

Aber man dreht es nicht herum und sagt: ,,Weil die Regel auch
gebrochen wird, machen wir schon gar keine Regel. Dann
hétten wir Chaos.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Aber das war gar nicht
das Thema heute!)

Das Problem auf Autobahnen und bei Tempolimits ist, dass
wir jedenfalls auf Autobahnen zu wenig Uberwachung der
Einhaltung des Tempolimits und iibrigens auch zu wenig
Uberwachung bei den Rasern haben. Das liegt nicht daran,
dass die Polizei dies nicht machen wollte, sondern daran, dass
die Polizei nicht das erforderliche Personal hat, das zu tun.
Ubrigens liegt die Zustindigkeit fiir die Uberwachung der Ein-
haltung von Tempolimits bei den Kommunen, und fiir die ist
es oft unattraktiv. Fiir die Polizei als solche ist es haufig zu
teuer; sie hat nichts davon, weil sie die Einnahmen nicht be-
kommt.

Jetzt komme ich zum letzten Vergleich zwischen Osterreich
und Deutschland. Frau Razavi, es ist in der Welt so, dass die
einfachen Kausalititen meist nicht weiterhelfen; vielmehr gibt
es komplexe Ursachen. Unfille entstehen nicht nur aus Griin-
den der Geschwindigkeit, sondern entscheidend fiir die Un-
fallhdufigkeit ist neben dem Tempo auch, wie viele Autos fah-
ren, wie eng die Straen sind, wie gefahrlich sie gebaut sind
usw. Das alles fiihrt dazu, dass man letztlich eine Erklarung
dafiir hat, warum es unterschiedlich viele Unfalltote gibt.

Ich will auch nicht behaupten, dass man allein mit einem Tem-
polimit auf Autobahnen Unfille verhindern kdnnte. Ich will
nur sagen, man wiirde die Autobahnen sicherer, ruhiger und
stressfreier machen, und am Ende wire es auch umweltfreund-
licher, wenn wir es téiten. Ich weil3 aber wohl und stelle im-
mer wieder fest: In Deutschland ein Tempolimit einzufiihren
ist so schwierig, wie in den USA das Waffenrecht zu dndern.

(Abg. Matthias Profrock CDU: Fiir eine Biirgerregie-
rung ist das aber eine komische Weise!)

Manchmal hat man jedenfalls den Eindruck, dass es fiir man-
che Leute extrem wichtig ist, dass man wenigstens Freiheit
hat, im Prinzip schnell fahren zu kénnen, auch wenn es meist
doch nicht méglich ist.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Nicole Razavi CDU: Machen Sie doch eine
Volksabstimmung zu diesem Themal)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, es liegt
noch eine letzte Zusatzfrage des Kollegen Raufelder vor.

Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Herr Minister, die Aus-
fiihrung, dass Sie Verkehrsexperten aus den Kommunen mit
in Ihr Amt nehmen bzw. tiber das generelle Tempolimit infor-
mieren, ist interessant. Aber die Anfragen, die wir oft bekom-
men, stammen aus den Stadtplanungsédmtern, die gerade Stra-
Ben und Pldtze umbauen wollen. Ist vom Ministerium auch
daran gedacht, diese Gruppe der Kommunalbeamtinnen und
-beamten bzw. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu schulen?
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Denn ich glaube, dort gibt es einen groen Nachholbedarf.
Wir werden auch immer in die Richtung nachgefragt: Was
kann der Stadtplaner, die Stadtplanerin tun, um wieder lebens-
werte Straflen und Plédtze zu bekommen, weil gerade die Auf-
enthaltsqualitdten wieder sehr stark in den Vordergrund ge-
riickt werden?

(Abg. Nicole Razavi CDU: Weswegen gibt es jetzt
keine Glocke? Das ist auch keine Frage!)

Ist von Threr Seite angedacht, etwas in diese Richtung zu un-
ternehmen?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Wir haben in Baden-Wiirttemberg eine Reihe von Mo-
dellversuchen, wie man durch ein Tempolimit auch neue Mog-
lichkeiten zur Erh6hung der Lebensqualitét in der Stadt errei-
chen kann. Es gibt z. B. einen scheinbar sehr extremen Ver-
such vor dem Schloss in Schwetzingen. Da ist eine Durch-
gangsstralle nur im Schritttempo befahrbar. Das wird {iber-
wacht. Am Anfang haben viele gedacht, das kann gar nicht
funktionieren. Und siehe da, es funktioniert und hat dort eine
neue Qualitat erdffnet. In Stuttgart wird demnéchst in der Tii-
binger Strafle das Projekt Shared Space gemacht.

So gibt es eine Reihe von Projekten, die mit verschiedenen
Elementen arbeiten, um mehr Sicherheit und Lebensqualitét
in den Orten und in den Durchfahrten zu ermoglichen. Wir
haben vor, das zu begleiten und die besten Beispiele auch als
WeiterbildungsmafBnahme fiir die kommunal Verantwortli-
chen, die kommunalen Behorden zu kommunizieren.

Ich hoffe sehr, dass wir alsbald auch so weit sind, dass wir, et-
wa mithilfe neuer elektronischer Kommunikationsmedien,
sprich iiber eine Homepage, Informationen einstellen, die
dann auch problemlos abgerufen werden, damit etwa eine Be-
horde vor Ort einfach nachschauen kann, was fiir Beispiele es
gibt oder wie die Rechtslage ist, und gute Ideen sammeln
kann. Ich wére auch durchaus bereit, unsere Plattform dafiir
zur Verfligung zu stellen, dass Kommunen ihre Beispiele pra-
sentieren, sodass andere Kommunen diese anschauen kénnen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herzlichen Dank.
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Vikto-
in Ful}-

Mindliche Anfrage der Abg.
ria Schmid CDU - Gewalt
ballstadien

Bitte, Frau Kollegin.
Abg. Viktoria Schmid CDU: Ich frage die Landesregierung:

a) Wire die schrittweise Ausweitung der Fanprojekte auf die
Vereine der ersten bis dritten Ful3ballligen im Land ein ge-
eignetes Instrument, um frithzeitig der zunehmenden Ge-
walt in den Fuf3ballstadien entgegenzuwirken?

b) Welche Moglichkeiten bestehen fiir das Land dariiber hin-
aus, die Gewalteskalation in den Fuflballstadien von der
ersten bis zur fiinften Liga wirksam zu verhindern?

2294

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Vielen Dank. — Fiir die
Landesregierung darf ich Herrn Minister Gall ans Rednerpult
bitten.

Innenminister Reinhold Gall: Frau Prisidentin, werte Kol-
leginnen und werte Kollegen! Frau Prasidentin, Sie tiberra-
schen mich im Prinzip ein bisschen. Ich habe fast damit ge-
rechnet, dass Sie die Frage unter Buchstabe a vom Staatsse-
kretér im Kultusministerium beantworten lassen wiirden. Aber
wir sind allesamt gute Mannschaftsspieler, und ich traue mir
die Beantwortung der Frage durchaus ebenfalls zu. Der Kol-
lege Dr. Mentrup konnte dann gegebenenfalls noch ergénzen.

Ich beantworte die Fragen namens der Landesregierung gern,
halte es aber fiir wichtig, zuvor noch darauf hinzuweisen — da-
riiber sind wir uns, glaube ich, auch einig —, dass bei der Ent-
stehung von Gewalt im Umkreis des Ful3balls aulerordentlich
vielschichtige Faktoren im Spiel sind, weshalb es zu ihrer Ein-
ddmmung notwendig ist, tatsdchlich auch zu unterschiedli-
chen Maflnahmen zu greifen. Die isolierte Ausweitung einer
MaBnahme bzw. der bisherigen Mallnahmen — darunter fallen
auch praventive Projekte wie Fanprojekte — ist fiir sich allein
betrachtet noch nicht zielfithrend. Man muss natiirlich auch
sagen — das gehort halt dazu —: All diese Projekte kosten Geld
und binden entsprechende Ressourcen finanzieller und perso-
neller Art, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen.

Deshalb ist es, glaube ich, wirklich wichtig, dass wir sowohl
die préventiven als auch die repressiven Maflnahmen beleuch-
ten. Vor Kurzem haben wir hieriiber bereits im Rahmen einer
Aktuellen Debatte diskutiert. Wir miissen zudem schauen, an
welchen Stellen die Maflnahmen bestmoglich angesetzt wer-
den sollten, damit sie die gewiinschte Wirkung erzielen.

Ich habe in dieser Aktuellen Debatte darauf hingewiesen, dass
hierbei wirklich sowohl Gesprachsbedarf als auch Handlungs-
bedarf besteht. Fiir den 12. Juli dieses Jahres habe ich daher
eine Konferenz einberufen, wie sie bereits im Jahr 2009 auch
schon von meinem Vorgénger einberufen worden war, und
zwar zur Frage der Sicherheit bei FuBlballspielen in unserem
Land. Dabei geht es nicht nur um Spiele in der ersten bis drit-
ten Liga, sondern bis hinunter zur fiinften Liga. Denn die in
Rede stehende Entwicklung miissen wir inzwischen leider
auch schon im klassischen Amateurbereich zur Kenntnis neh-
men.

Was Fanprojekte und deren Einrichtung sowie die Auswei-
tung von bereits bestehenden Fanprojekten betrifft, will ich
sagen, dass solche Projekte wirklich nur dann Sinn machen,
wenn es hierfiir einen gemeinsamen Willen gibt und wenn die
Bereitschaft besteht, sich gemeinsam auch finanziell zu enga-
gieren, wenn also jeder, der von dieser Problematik betroffen
ist — Kommunen, Sicherheitsbehdrden, Verbédnde, Vereine —,
bereit ist, sich hieran auch finanziell zu beteiligen.

(Abg. Matthias Préfrock CDU: Das ist doch auch so!)

— Wir haben auch Beispiele dafiir, dass Beteiligte, wie ich sie
eben aufgezihlt habe, dazu bislang nicht bereit gewesen sind.
Aber diese Konferenz soll auch dazu dienen, dies einzufor-
dern — zuerst geht es vielleicht darum, zu bitten, zu animie-
ren; dann muss dies jedoch auch entsprechend eingefordert
werden.
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Bislang sieht die Finanzierungsstruktur bei diesen Projekten
so aus, dass die kommunale Seite, der DFB, die DFL und die
Landesseite beteiligt sind. Aber in Stuttgart beispielsweise —
das muss ich hier einmal sagen — ist eines der Fanprojekte
nicht zustande gekommen, weil die Stadt nicht bereit war, sich
hieran finanziell zu beteiligen.

Wir haben natiirlich auch vollig unterschiedliche Fanprojek-
te. Es gibt Fanprojekte, die wir unter dem Stichwort ,,Soziale
Jugendarbeit“ laufen lassen konnen, weil die entsprechenden
Zielgruppen Adressat dieser Fanprojekte sind, weil es dadurch
moglich ist, szenennahe sozialpadagogische Ansitze zu fin-
den und gerade diese junge Gruppe davon abzuhalten, sich
den Problemfans zugénglich zu fiihlen.

Es gibt aber, gerade bei den Vorkommnissen, die wir bei den
zurlickliegenden Ligaspielen zur Kenntnis nehmen mussten,
dieses Problem nicht nur bei Jugendlichen oder jungen Er-
wachsenen, sondern die Altersgruppe geht zum Teil deutlich
dartiber hinaus. Da gibt es Ansétze, die, wie ich finde, geeig-
net sind, auch von anderen Vereinen iibernommen zu werden.
Auch dazu soll diese Konferenz dienen, damit andere ihre po-
sitiven Erfahrungen auch einmal vorstellen konnen. Es gibt,
wie gesagt, Fanprojekte in Karlsruhe und auch in Mannheim.
Ein relativ neues Fanprojekt haben wir in Hoffenheim; ich
glaube, davon habe ich schon erzihlt. Es gibt ein Fanprojekt
in Heidenheim — dognbone.tv — und Ahnliche.

Wir haben natiirlich auch zur Kenntnis zu nehmen, dass be-
stehende Fanprojekte nicht immer die gewiinschten Erfolge
haben. Um es mit ein bisschen Zuriickhaltung zu sagen: In
Mannheim und in Karlsruhe sind die Projekte im Ergebnis
nicht so erfolgreich, wie wir es uns wiinschen wiirden. Da
muss man ein bisschen tun; da kann man auch einmal evalu-
ieren und so herausfinden, wo es Verbesserungsbedarf gibt,
wo man gelegentlich auch ein bisschen nachsteuern kann. In
Hoffenheim kénnen wir das noch nicht, weil das dortige Pro-
jekt, wie gesagt, erst 2011 auf den Weg gebracht wurde.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Deshalb ist der Ansatz vdllig richtig, Frau Schmid: Wir diir-
fen in diesen Bemiihungen keinesfalls nachlassen oder auch
nur im Traum daran denken, sie einzustellen. Aber vielleicht
koénnen wir sie fortentwickeln, wie wir es in anderen Berei-
chen auch machen.

Zu b: Die Frage war sinngeméaf: Was kdnnen wir dariiber hi-
naus tun, um bei der Einddmmung von Gewalt in Fu3ballsta-
dien voranzukommen? Ich glaube schon, dass wir da insge-
samt gefordert sind, dass da viele Verfahrensbeteiligte gefor-
dert sind, nicht nur das Land. Gewaltexzesse konnen wir, den-
ke ich, nur in einem Miteinander eindimmen, mit den Netz-
werkpartnern, die es gibt. Dabei sollten wir auch iiberlegen:
Koénnen wir noch andere Netzwerkpartner einbinden? Verei-
ne und Verbdnde hatte ich genannt, Fanprojekte, Kommunen,
natiirlich die Polizei im Land, die dabei wirklich einen we-
sentlichen Anteil leistet, kurzum: alle Institutionen, die es da
gibt, auch die ortlichen Ausschiisse fiir Sport und Sicherheit.
Diese sind natiirlich auch zu der Gespriachsrunde Mitte Juli
eingeladen.

Wir werden dabei die etablierten Maflnahmen noch einmal in
den Blick nehmen. Wir werden uns aber auch Konzepte {iber-

legen, die dann Ihrer Intention entsprechen — so nehme ich es
wahr —, und schauen: Wo konnen wir tatsdchlich mehr tun?

Im Bereich der Polizei haben wir dies, wenn man so will,
schon auf den Weg gebracht. Dazu sind wir auch gern bereit;
das habe ich vor Kurzem in der Aktuellen Debatte schon ge-
sagt. Was aber nicht geht — das sage ich auch noch einmal ganz
deutlich —, ist, dass man die Problematik ausschlieBlich der
Polizei zuordnet und sagt: Die Polizei soll diese Probleme 16-
sen, mit mehr Personal, mit mehr Einsatz. Ich hatte Thnen die
Fallzahlen genannt, die enorm hoch sind und unsere Polizei,
neben all den anderen Problematiken, massiv und tiber Ge-
biihr belasten. In diesem Bereich kdnnen wir nicht mehr tun.

Was wir aber tun kénnen: Wir werden ein entsprechendes
Handlungskonzept, Fiihrungs- und Einsatzordnung genannt,
allen Polizeieinheiten vor Ort, wenn man so will, vorschrei-
ben, es ihnen mit auf den Weg geben, und wir werden die
Dienststellen verpflichten, nach diesen Einsatz- und Fithrungs-
konzepten zu verfahren. Das heiflt im Klartext, wir wollen ih-
nen vom Innenministerium aus Riickendeckung bei ihrer Ar-
beit geben. Wir werden uns auch mit den vorhandenen Ein-
richtungen, die wir im Haus haben, den Ansprechpartnern vor
Ort zur Verfiigung stellen, um dort Beratung und Unterstiit-
zung zu leisten, wo immer dies mdoglich ist.

Dariiber hinaus — das will ich an dieser Stelle auch nicht ver-
schweigen — fordern wir — das wird auch ein wesentlicher Teil
dieser Besprechung am 12. Juli sein — einen konsequenten
Umgang mit Maflnahmen, die wir vielfaltig diskutiert haben.
Ich hatte bei der Diskussion vor wenigen Wochen den Ein-
druck, wir denken da alle — weitestgehend jedenfalls — in die-
selbe Richtung.

Das Stichwort Stadionverbote haben wir dort eingebracht. Ich
will es einfach noch einmal in Erinnerung rufen: Wenn von
rund 14 000 beantragten Stadionverboten — bundesweite Zah-
len wohlgemerkt — nur etwa 1 000 tatséchlich umgesetzt wer-
den, ist dies einfach zu wenig, weil die Vereine offensichtlich
Probleme haben, mit ihren eigenen ,,Fans* entsprechend um-
zugehen.

Deshalb, denke ich, lohnt es sich, in diesem Bereich dariiber
nachzudenken, ob es eine zentrale Stelle geben sollte, die Sta-
dionverbote ausspricht, z. B. angelehnt — dies nur als Denk-
vorschlag — an die Sportgerichtsbarkeit. In bestimmten Ligen
wird das ndmlich auch gemacht, ndmlich in den Amateurli-
gen in unserem Bundesland Baden-Wiirttemberg. Fiir diese
sind ndmlich die Verbande als Sportgerichtsbarkeit zustandig.
Warum sollte man das nicht auch auf Bundesebene entspre-
chend formulieren?

Das ist aber nur ein DenkanstoB3. Das Ergebnis kenne ich noch
nicht. Aber zumindest lohnt es sich, dariiber zu diskutieren.

Natiirlich werden wir auch ein gro3es Augenmerk darauf len-
ken, dass wir moglichst eine einheitliche Regelung hinbekom-
men, was die Qualifizierung z. B. von Ordnern anbelangt, was
die erforderliche Personenzahl von Ordnern anbelangt. All
diese Mallnahmen werden, wie gesagt, von uns jetzt auf die
Diskussionsebene gebracht. Es gibt gute Beispiele, wo es
funktioniert hat. Nach den Vorkommnissen in den Jahren 2008
und 2009 hatten wir eine Verbesserung. Jetzt hat sich das wie-
der dramatisch verschlechtert. Deshalb ist der Handlungsbe-
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darf in Threm Sinn — so habe ich Thre Anfrage verstanden —
durchaus gegeben. Ich habe versucht, deutlich zu machen: Wir
handeln.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herzlichen Dank. — Es
liegt noch eine Zusatzfrage des Kollegen Salomon vor.

Abg. Alexander Salomon GRUNE: Sehr geehrter Herr Mi-
nister Gall, vielen Dank fiir die Ausfithrungen. Ich mdochte
gern, dass Sie noch zwei Fragen beantworten.

Die eine Frage wire, wie Sie die Sicherheitsdienste und die
Ausbildung in diesem Bereich bewerten. Denn hier wurde von
Gewalt in FuBballstadien gesprochen. Mich interessiert auch,
ob es in diesem Bereich Verbesserungen bedarf und ob da in
Zukunft auch ein anderes Kontingent an Sicherheitskraften
gestellt werden soll.

Die weitere Frage wire, ob Sie uns dariiber berichten kdnnen,
welche Mechanismen es in anderen Bundesldandern oder auch
in anderen Léndern gibt, die in der Vergangenheit durchaus
grofiere Probleme mit Gewalt in FuBlballstadien hatten.

Innenminister Reinhold Gall: Ich fange einmal mit der letz-
ten Frage an: Wie wird im Moment in anderen Léndern dis-
kutiert? Sehen die in dhnlicher Weise Handlungsbedarf wie
wir? Dazu kann ich sagen: Ja, das tun sie. Wir hatten in der
zurlickliegenden Innenministerkonferenz diesem Thema brei-
ten Raum eingerdumt, weil wir, wie gesagt, bei diesem The-
ma kein Alleinstellungsmerkmal haben. Das sollten wir auch
nicht nach auflen vermitteln. Vielmehr ist Gewalt in und um
Stadien ein bundesweites Thema. Das fingt im Norden an. Sie
kennen die zwei dort handelnden Vereine.

(Heiterkeit des Abg. Alexander Salomon GRUNE)
Der eine macht da mehr Probleme als der andere.
(Heiterkeit des Abg. Alexander Salomon GRUNE)

Namen brauche ich da nicht zu nennen; er wird uns in der
kommenden Saison besuchen.

Auch mit Auf- und Abstiegsregelungen, die es da gibt, wer-
den wir entsprechend zu tun haben. Wir haben z. B. gemein-
sam das Thema erortert — da sind wir uns auf Bundesebene
vollig einig —, dass die Lander, dass die Sicherheitsbehérden
der Lander zumindest mehr Mitsprachemdoglichkeiten haben
sollten, wenn es um die Festlegung der Spielprogramme und
der Spieltage geht. Als Stichwort will ich den 1. Mai nennen.
An diesem Tag ist die Polizei quer durch die Bundesrepublik
massiv gefordert. Wenn da noch Fufiballlagen dazukommen,
ist das schlechterdings nicht zu leisten. Das fordern die Lan-
der gemeinsam ein.

Die Innenminister in Deutschland einschlieBlich des Bundes-
innenministers waren sich natiirlich auch dariiber einig, dass
beim Fuf3ballgipfel — so wird er, glaube ich, genannt — auf
Bundesebene, gerade was die praventiven Mallnahmen anbe-
langt, mehr finanzielles Engagement insbesondere der Profi-
ligen gefordert wird.

Sie haben alle wie ich auch Kenntnis genommen, dass sich
aus deren Sicht dort etwas dramatisch verbessert hat, was die
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Einnahmen aus Fernsehrechten und Ahnlichem angeht. Des-
halb sind wir schon der Auffassung — ich habe es vorhin ge-
nannt —, dass gerade im priaventiven Bereich das finanzielle
Engagement ,,des FuBlballs* durchaus gefordert sein sollte,
und erwarten, dass da mehr getan wird, als es in der Vergan-
genheit der Fall war.

Es wird, Herr Kollege Salomon, insbesondere darauf ankom-
men, dass wir uns in den Landern oder iiber die Léndergren-
zen hinaus einig sind, dass wir iiberall — so nenne ich es jetzt
einmal — gleiche Tolerierungsschwellen einziehen. Es kann
nicht sein, dass in manchen Bundeslidndern in und um Stadi-
en Dinge toleriert werden, die wir nicht tolerieren, oder um-
gekehrt. Wir sind da auf Zusammenarbeit angewiesen, weil
insbesondere der Fanreiseverkehr uns natiirlich auch Proble-
me bereitet. Wir haben bei vielen FuBlballspielen, auch bei den
internationalen, das Problem, dass bestimmte Fangruppen
Drittstandortauseinandersetzungen ankiindigen. Das heif3t, da
findet ein Spiel in Miinchen statt. Die problematischen Fan-
gruppen treffen sich aber zu einer kurzen Zwischenschldge-
rei am Bahnhof in Stuttgart.

Das alles sind Themenfelder, die uns beriihren und die uns
schlicht und ergreifend zwingen oder es erforderlich machen,
dass wir da tiber Lédndergrenzen hinweg zusammenarbeiten.

Thre erste Frage war: Wie beurteile ich die Ausbildung oder
den Einsatz von Ordnerdiensten? Da bitte ich Sie, sich ein-
fach einmal die Bilder der Relegationsspiele, der Auf- und Ab-
stiegsspiele, die wir gesehen haben, in Erinnerung zu rufen.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Ich glaube nicht, dass irgendjemand den Eindruck hatte, dass
dort iiberhaupt ein geordneter Ordnerdienst vorhanden war,
dass die Ordner dort in der Lage waren, die Situation zu be-
frieden. Deshalb wird auch dies bei den anstehenden Gespré-
chen ein Thema sein.

(Ein Gruppe von Schornsteinfegern nimmt auf der

Zuhorertribiine Platz. — Abg. Hans-Ulrich Sckerl

GRUNE: Der Prisidentin ein SondergruBl! — Beifall
bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herzlichen Dank, Herr
Innenminister. — Ich gehe davon aus, dass der Innenminister
ausreichend erschopfend geantwortet hat

(Abg. Matthias Profrock CDU: Erschopfend vor al-
lem! — Vereinzelt Heiterkeit und Beifall)

und der Herr Staatssekretir vielleicht das ndchste Mal wieder
antwortet.

Meine Damen und Herren, die Fragestunde darf 60 Minuten
nicht iiberschreiten. Am Anfang hatte ich gesagt, dass ich mir
vorstellen konnte, dass man die 60 Minuten nicht unbedingt
ausschopfen muss.

(Abg. Matthias Profrock CDU: Wenn die Antworten
so lang sind!)

Aber wie sich gezeigt hat, sind 60 Minuten das Mindeste, was
man fiir so eine Fragestunde braucht.

(Abg. Thaddidus Kunzmann CDU: Das lag aber nicht
an den Fragen!)
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Wir konnten die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 der Druck-
sache 15/1953 aus Zeitgriinden jetzt nicht mehr von der Re-
gierung beantworten lassen. Wenn der Fragesteller damit ein-
verstanden ist, wird diese Frage schriftlich beantwortet und
die Antwort in das Sitzungsprotokoll aufgenommen. — Herz-
lichen Dank.

Mindliche Anfrage des Abg. Paul
Locherer CDU - Unterstitzung des
Landes bei der Fortfiithrung echema-
liger Schlecker-Filialen im ldndli-
chen Raum

a) Welche Malinahmen unternimmt die Landesregierung, um
die Nahversorgung mit Lebensmitteln und Gegenstinden
des taglichen Bedarfs im landlichen Raum sicherzustellen?

b) Ist die Landesregierung bereit, die Fortfiihrung ehemaliger
Schlecker-Filialen im ldndlichen Raum als Dorfladen zur
Nahversorgung mit einer speziellen Forderlinie im Ent-
wicklungsprogramm Landlicher Raum (ELR) zu unterstiit-
zen?

Schriftliche Antwort des Ministeriums fiir Lindlichen
Raum und Verbraucherschutz:

Der ldndliche Raum in Baden-Wiirttemberg ist stark. Und da-
mit er stark bleibt, miissen wir wesentliche Infrastrukturen er-
halten. Dazu gehort die Moglichkeit, sich auch téglich mit Le-
bensmitteln und anderen Giitern versorgen zu kdnnen.

Die griin-rote Landesregierung nimmt diese Aufgabe sehr
ernst. Denn wir wollen den ldndlichen Raum als Ort zum Le-
ben und Arbeiten attraktiv halten.

Zu a: Im Entwicklungsprogramm Léndlicher Raum besteht
ein eigener Forderschwerpunkt zur Sicherung der Grundver-
sorgung. Unser wichtigstes Strukturforderprogramm ist also
das ELR. Dariiber konnen wir Investitionen von Unterneh-
men, Genossenschaften oder Biirgervereinigungen mit bis zu
20 % der forderfahigen Kosten — maximal 200 000 € — unter-
stiitzen.

Im laufenden Jahr stellen wir fiir 15 Projekte zur Grundver-
sorgung Fordermittel in Hohe von 1 Million € bereit. Struk-
turell bedeutsame und dringende Projekte kdnnen wir auch
noch auBlerhalb des Jahresprogramms in die Forderung auf-
nehmen.

Neben den Programmen ist auch die Information und die Dis-
kussion mit Expertinnen und Experten sehr wichtig. Deshalb
veranstalten wir gemeinsam mit dem Einzelhandelsverband
und dem Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft eine Infor-
mationsreihe. Vor Ort diskutieren wir mogliche Wege zur Nah-
versorgung im landlichen Raum.

Zu b: Wie gerade dargelegt, kdnnen iiber das ELR grundsétz-
lich auch Projekte zur Fortfiihrung z. B. ehemaliger Schle-
cker-Filialen als Dorfladen unterstiitzt werden. Hierbei muss
es sich aber um Investitionen zur Herstellung der Grundver-
sorgung in einer Ortschaft handeln.

Daneben kann auch das Ministerium fiir Finanzen und Wirt-
schaft die Fortfiihrung einzelner Filialen unterstiitzen. Wenn
die Fordervoraussetzungen erfiillt werden, kann das MFW im
Rahmen der Mittelstandsforderung mit zinsgiinstigen Darle-
hen, Biirgschaften oder auch erginzendem Kapital dabei hel-
fen.

sk

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Dann rufe ich jetzt
Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP/
DVP — Gesetz zur Verankerung eines Spekulationsverbots
im kommunalen Haushaltsrecht — Drucksache 15/1571

Meine Damen und Herren, das Priasidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten, fiir die
Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Zur Begriindung erteile ich das Wort Herrn Kollegen Dr. Riil-
ke.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Frau Prisidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Gesetzentwurf be-
gehrt eine Verdnderung der Gemeindeordnung mit dem Ziel,
sicherzustellen, dass Kommunen nicht mehr von Banken da-
zu gebracht werden, spekulative Geschéfte einzugehen, und
dass vor allem die Moglichkeit geschaffen wird, falls solche
spekulativen Geschifte abgeschlossen worden sind, diese hin-
terher fiir nichtig zu erkldren, vor allem auch mit dem Ziel,
dass es fiir Banken nicht mehr attraktiv sein soll, iiberhaupt
den Versuch zu unternchmen, Kdmmerern, Biirgermeistern
oder wem auch immer solche Geschifte aufzuschwatzen.

Die sichsische Staatsregierung hat einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der § 72 der Gemeindeordnung des Freistaats Sachsen
durch den folgenden Satz ergéinzt: ,,Spekulative Finanzge-
schiifte sind verboten.* Bei einer Ubernahme dieser Regelung
fiir Baden-Wiirttemberg wére bei uns § 77 Absatz 2 der Ge-
meindeordnung, der dann den ersten zwei Absétzen von § 72
der sédchsischen Gemeindeordnung entspricht, entsprechend
Zu erganzen.

Diese Regelung diente der Klarstellung; denn es besteht
grundsitzlich kein Zweifel daran, dass fiir Kommunen ein
Spekulationsverbot gilt. Man vergleiche dazu die Mitteilung
4/2009 der Gemeindepriifungsanstalt Baden-Wiirttemberg
oder auch den Erlass des Innenministeriums Baden-Wiirttem-
berg zum Einsatz derivater Finanzierungsinstrumente aus dem
Jahr 1998. Insofern steht grundsétzlich der Konsens nicht in-
frage.

Es stellt sich nur die Frage, wie man die Umsetzung optimiert.
Es muss nidmlich bezweifelt werden, dass diese Rechtsausle-
gung eine hinreichende Wirkung entfaltet hat. Wie Rechtsan-
wilte, die aktuell fiir Kommunen Schadensersatzprozesse ge-
gen Banken fiihren, in einem Schreiben berichten, haben bun-
desweit — ich zitiere — ,,Hunderte Kommunen und kommuna-
le Versorgungsunternehmen in den letzten Jahren auf Emp-
fehlung ihrer ... Banken Zinsderivate abgeschlossen®.

Es trifft also nicht zu, wenn behauptet wird, es handle sich nur
um ganz wenige Falle und insofern bestehe kein Handlungs-
bedarf.
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In diesem Schreiben heif3t es weiter:

Dabei entpuppten sich die Zinsderivate nach genauer
Analyse jetzt als hoch spekulative Geschidifte, die — ver-
kaufsfordernd — unter dem Deckmantel zuldssiger Zins-
swaps vertrieben wurden. Aus diesen Swaps entstehen im
Moment Verluste in Milliardenhohe fiir Kommunen.

So weit der Bericht etwa der Kanzlei Rossner Rechtsanwilte
aus Miinchen.

Offensichtlich kdnnen Kommunen aufgrund der Komplexitét
dieser Finanzprodukte nicht in allen Féllen zwischen Zinsop-
timierungen, die legal sind und die wir auch fiir die Zukunft
nicht infrage stellen wollen, und rein spekulativen Derivaten
unterscheiden.

(Zuruf des Abg. Walter Heiler SPD)

Die Frage der Konnexitit ist hier offensichtlich nicht hinrei-
chend geklért.

Deshalb wire ein Vorteil einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung, dass damit auch ein Verstof3 gegen diese Vorschrift
mit der Rechtsfolge der Nichtigkeit sanktioniert wiirde. Scha-
densersatzanspriiche konnten dann nicht mehr mit dem Hin-
weis auf angeblich ausfiihrliche Beratungsgesprache,

(Vereinzelt Heiterkeit)

in denen die Funktionsweise wie die Risiken entsprechender
Produkte umfassend dargestellt worden seien, abgewehrt wer-
den. Damit wire zugleich sichergestellt, dass Banken eben
kein Interesse mehr daran haben kénnen, Kommunen entspre-
chende spekulative Papiere zu verkaufen.

In dieselbe Richtung geht tibrigens auch die Empfehlung des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Das sagt also
nicht die FDP, das sage nicht ich, sondern das sagt das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung. Ich zitiere:

Offenbar sind allein im Jahr 2005 von der WestLB mit Hun-
derten von Gemeinden in Nordrhein-Westfalen Swap-Ge-
schdfte (Zinswetten) immer nach dem gleichen Muster im
Wert von insgesamt 4,1 Milliarden € abgeschlossen worden.

Es sind also keineswegs wenige Fille.

(Abg. Walter Heiler SPD: Den Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen niitzt aber unser Gesetz nicht viel!)

Weiter:

Es ist erstaunlich, dass in Deutschland der Gesetzgeber
so lange zogert, mit einer dringend erforderlichen Geset-
zesdnderung die Spekulationsgeschdfte von Bundesldn-
dern, Kommunen und anderen dffentlichen Einrichtungen
grundsdtzlich fiir rechtsunwirksam zu erkldren.

Das gilt eben nicht nur fiir Nordrhein-Westfalen.

Gleichzeitig steht aber bisher in Zweifel, ob solche Deri-
vat- und Termingeschdfte gegen den Grundsatz des Spe-
kulationsverbots nach § 88 GemO verstofien und damit
nicht grundsdtzlich rechtsunwirksam sind. Daher muss
sich jetzt jede der betroffenen nordrhein-westfilischen
Kommunen auf einen individuellen Klageweg begeben.
... Dies fiihrt zu zusdtzlichen Kosten fiir den Steuerzahler.
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Es wird deshalb héchste Zeit, dass endlich eine klare und
einheitliche ... gesetzliche Regelung erlassen wird, um
hoch spekulative Derivatgeschdifte mit insbesondere syn-
thetischen Finanzprodukten im Kommunalbereich sowie
fiir Bundesldnder ein fiir alle Mal zu unterbinden. Die
Kommunen und Gerichte sowie die Steuerbiirger werden
es dem Gesetzgeber danken. Es wdre eine flankierende
Mafinahme zur Schuldenbremse.

So weit das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung.

Wenn man jetzt fragt, was das mit Baden-Wiirttemberg zu
tun hat, so muss man sagen: eine ganze Menge. Ich darf nur
auf einen Artikel der ,,Stuttgarter Zeitung™ vom 23. Juni
2012, also vor wenigen Tagen, verweisen. Ich zitiere: Die
Banken

sollen Riesa wie auch weiteren 40 siichsischen Stddten,
Kommunalbetrieben und Zweckverbdnden Swapgeschdf-
te mit dem schonen Namen ,, Spread Ladder Swap * auf-
geschwidtzt haben, die sich als reine Zinswetten erwie-
sen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE)

Bei wem landen sie jetzt? Bei unserer Landesbank Baden-
Wiirttemberg.

Adressat der Prozesswut ist stets die Landesbank Baden-
Wiirttemberg (LBBW).

Die Landesbank hat im Jahr 2008 die sdchsische Landesbank
iibernommen. Es ist also sehr wohl auch eine Betroffenheit
des Landes Baden-Wiirttemberg vorhanden — neben den Fal-
len, die aus Baden-Wiirttemberg selbst bekannt sind.

Nun zu den Stellungnahmen der kommunalen Landesverbén-
de. Der Gemeindetag sagt: Grundsitzlich sei er der Meinung,
es sei eigentlich keine gesetzliche Regelung notwendig. Wei-
ter heif3t es aber — ich zitiere —:

Im Lichte der negativen Erfahrungen der letzten Jahre
widre es vielleicht angezeigt, den aus dem Jahr 1998 stam-
menden Derivateerlass an der einen oder anderen Stelle
zu aktualisieren.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Hort, hort!)

Das zeigt, dass auch der Gemeindetag nicht sagt, es sei alles
in Ordnung, es kdnne alles so bleiben, sondern der Gemein-
detag sagt klipp und klar: Es besteht Handlungsbedarf.

Ahnlich duBert sich auch der Landkreistag. Der Landkreistag
spricht davon, es sei eigentlich kein Gesetz erforderlich:

Detailregelungen in der Begriindung zum Gesetzentwurf
konnten nach unserer Auffassung auch durch eine Ver-
waltungsvorschrift oder einen Erlass des Innenministeri-
ums vorgenommen werden.

Damit sagt der Landkreistag ebenfalls klipp und klar: Es ist
nicht alles in Ordnung, es muss nachjustiert werden.
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Am Weitesten in unserem Sinn dufert sich der Stédtetag —ich
zitiere —:

Eine explizite Verankerung eines férmlichen Verbots spe-
kulativer Finanzgeschdfte mit der Rechtsfolge der Nich-
tigkeit von Geschdften, die gegen das Spekulationsverbot
verstofien, in § 77 der Gemeindeordnung Baden-Wiirt-
tembergs konnte aber zur Rechtsklarheit und Sicherheit
sowie zur besseren Durchsetzbarkeit von Riickgewdhran-
spriichen beitragen.

Das ist genau unsere Argumentation,
(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Hort, hort!)

meine Damen und Herren, und vor diesem Hintergrund moch-
ten wir schon herzlich an Sie appellieren, zumindest dariiber
nachzudenken, diesen Schritt mitzugehen.

Im Ubrigen méchte ich nach dieser ersten Lesung im Parla-
ment darum bitten, dass wir im zustdndigen Ausschuss noch
intensiver dariiber debattieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Klein das Wort.

Abg. Karl Klein CDU: Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hatte bereits bei der Aktuellen Debatte im Marz dieses Jahres
zum Ausdruck gebracht, dass Gott sei Dank bei uns in Baden-
Wiirttemberg Spekulationsgeschéfte von Kommunen nicht an
der Tagesordnung sind und dass wir bis auf sehr wenige Aus-
nahmefille in Baden-Wiirttemberg auch Gott sei Dank keine
Schadensfille zu beklagen haben. Das heifit, die Oberbiirger-
meister, die Biirgermeister und vor allem die Kdmmerer ge-
hen mit den Finanzen sehr verantwortlich und zuverldssig um
und wissen, wie sie das Steuergeld der Biirger zu verwalten
haben.

Herr Dr. Riilke, bereits bei der ersten Vorlesung an der Ver-
waltungsfachhochschule in Kehl wurde mir damals erklért, es
gebe ein Spekulationsverbot fiir 6ffentliche Gelder. Das ist
richtig so, und dieses Spekulationsverbot besteht auf der
Grundlage der Gemeindeordnung und der Gemeindehaus-
haltsverordnung und vor allem auch — seit 1998 — aufgrund
des Derivateerlasses. Es mag sein, dass wir diesen Derivateer-
lass in Teilen iiberpriifen und entsprechend fortschreiben miis-
sen. Aber wir sehen im Grundsatz keinen Bedarf fiir eine wei-
tere gesetzliche Regelung in der Gemeindeordnung.

Aus Ihrem Gesetzentwurf geht es hervor: Spekulative Finanz-
geschifte sind verboten. Das Kind wiirde da einen Namen in
der Gemeindeordnung bekommen, aber in der Gesetzesbe-
griindung stiinde dann eigentlich genau das, was auch im De-
rivateerlass steht, ndmlich was spekulative Geschéfte sind und
wovon die Kommunen ihre Hande zu lassen haben.

Eines mochte ich auch noch feststellen: Meine Damen und
Herren, wenn ein Kdmmerer, ein Oberbiirgermeister oder Biir-
germeister ein Finanzgeschaft wirklich nicht durchschaut,
sollte er doch am besten die Hdnde davon lassen. Dann ent-
steht auch kein Schaden fiir die Kommune und fiir die 6ffent-
liche Hand.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf von der
SPD: Sehr gut! — Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/
DVP: Aber es machen halt leider nicht alle!)

Es ist derzeit schon so, dass die Banken genau wissen, dass
den Kommunen spekulative Finanzgeschifte verboten sind
und aus diesem Grund auch eine verstiarkte Informations- und
Aufklarungspflicht besteht. Wenn sich die Banken nicht da-
nach richten, sind sie eben zum Schadensersatz verpflichtet.
Deshalb sehen wir im Moment keine Notwendigkeit, weiter
gehende gesetzliche Regelungen zu schaffen.

Herzlichen Dank.

Stellv. Prisidentin Brigitte Lésch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Kollegen Schwarz das Wort.

Ich mochte zuvor ganz herzlich die Gliicksbringerinnen und
Gliicksbringer, die Schornsteinfegerinnen und Schornsteinfe-
ger auf der Zuhorertribiine begriilen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Zuruf des Abg. Wal-
ter Heiler SPD)

Bitte schon, Herr Kollege Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herzlichen Gruf} an die Zuhdrerinnen
und Zuhorer. Ich nehme unsere Haltung vorweg: In unseren
Augen gibt es in Baden-Wiirttemberg einen klaren Rahmen,
der Kommunen Spekulationsgeschéfte untersagt. In der Aus-
legung der §§ 87 und 88 der Gemeindeordnung sind solche
Geschifte fiir die Kommunen untersagt. Wir sehen keinen Be-
darf, dass man eine weitere gesetzliche Anderung anstrengt.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Sie haben selbst angesprochen, dass man iiber Verwaltungs-
vorschriften, {iber eine Konkretisierung eines Derivateerlas-
ses reden kann. Dafiir wollen wir uns gern offen zeigen. Bis-
lang ergibt sich aber nicht die Notwendigkeit, dass man ge-
setzlich etwas dndern muss.

Ich meine, es nimmt auch in einer gewissen Weise fragwiir-
dige Ziige an, wie die FDP die Kommunen darstellt. Was wir
zu horen bekommen, wenn wir in die Kommunen hineinho-
ren, ist, dass sich die groBe Mehrheit der Kommunen an das
Spekulationsverbot hélt. Sie dagegen konstruieren hier fiir ei-
ne Regelung eine Notwendigkeit, die es gar nicht gibt. In Ih-
rer Gesetzesbegriindung, Herr Dr. Riilke, schreiben Sie von
,,Hunderten von Fillen“. Wo sind denn diese Hunderte von
Féllen in Baden-Wiirttemberg? Wo sind die denn?

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wenn Sie zu-
gehort hétten, wiissten Sie es! Wenn Sie nicht das, was
Sie da vorlesen, vorher schon geschrieben hitten! —
Gegenruf des Abg. Walter Heiler SPD: So viele Ge-
meinden haben wir gar nicht in Baden-Wiirttemberg!)

Beim letzten Mal haben wir uns hier auch schon dariiber un-
terhalten. Damals habe ich vom FDP-Vorgang in Pforzheim
gesprochen. Damals wollte Thre FDP-Oberbiirgermeisterin
spekulative Geschéfte eingehen. Das ist der einzige Fall, der
uns bekannt ist.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Walter Heiler
SPD)
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Wenn also die Gemeinderitinnen und Gemeinderate, die Kdm-
merer — darauf hat Kollege Klein hingewiesen —, die Rathaus-
chefs verantwortungsvoll mit den Anlagen und Anlagemdg-
lichkeiten und den Finanzen ihrer Kommune umgehen und
sich an die derzeitigen Rahmenbedingungen halten — das ma-
chen sie in aller Regel —, dann gibt es keinen weiteren gesetz-
lichen Anderungsbedarf.

Fiir die schwarzen Schafe, diese Einzelfille, brauchen wir in
meinen Augen kein Gesetz. Vielmehr brauchen wir eine schar-
fe Kommunalaufsicht, und die gibt es in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Walter Heiler
SPD)

Wenn Sie jetzt sagen: ,,Wir miissen dariiber reden, ob speku-
lative Finanzgeschéfte nicht insgesamt untersagt werden sol-
len, weil das moralisch verwerflich sein kénnte*, dann kon-
nen wir gern dariiber sprechen. Dann befinden wir uns aber
im Bereich des Banken- und Kapitalmarktrechts. Da hat das
Land nun einmal keine Gesetzgebungskompetenz. Dafiir wé-
re der Bund als Gesetzgeber zustindig.

Ich finde, es ist in einer gewissen Weise eine freche Unterstel-
lung, wie Sie die Kommunen darstellen. Sie gehen nimlich
davon aus, die Kommunen wiissten nicht, wie man ordentlich
mit Geld umgeht. Das ist nicht unsere Sicht der Dinge. Wir
denken, die Kommunen sind sehr wohl in der Lage, mit ihrer
Finanzwirtschaft, mit den Steuergeldern der Biirgerinnen und
Biirger sorgsam und ordentlich umzugehen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ich habe es vorhin angesprochen: Es gibt Handlungsmoglich-
keiten unterhalb der Gesetzgebung — Richtlinien und Empfeh-
lungen —, die das Innenministerium oder die kommunalen
Landesverbande herausgeben.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das heifit,
Sie sehen auch Handlungsbedarf?)

Hier ist der Derivateerlass zu nennen. Er setzt in meinen Au-
gen schon einen eindeutigen Rechtsrahmen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ist jetzt Hand-
lungsbedarf oder nicht?)

Ich sehe keinen Bedarf, dass man jetzt aktuell an ein Gesetz
herangeht, dass man eine Verwaltungsvorschrift macht, dass
man eine Richtlinie &ndern muss. Da sehe ich keinen Bedarf.
Wir haben diesen Einzelfall Pforzheim, den Sie selbst auch
sehr gut kennen. Dariiber hinaus gibt es nicht diese Vielzahl
von Fillen, die Sie konstruieren.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Die habe
ich nicht konstruiert!)

Wenn aber irgendwann ein Bedarf bestehen sollte, haben wir
mit dem Derivateerlass, mit der Kommunalaufsicht und mit
der Gemeindepriifungsanstalt — dem Pendant zum Rechnungs-
hof — geniigend Institutionen, die diesem Herr werden kon-
nen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Bravo!)
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Daher kann man unseres Erachtens im Finanzausschuss oder
im Innenausschuss gern noch einmal dariiber diskutieren. Wir
sehen aber momentan keinen Bedarf, die Gemeindeordnung
hier anzupassen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Kollegen Heiler das Wort.

(Abg. Walter Heiler SPD fahrt das Rednerpult nach
oben. — Heiterkeit des Abg. Manfred Lucha GRUNE)

Abg. Walter Heiler SPD: Frau Présidentin, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Dr. Riilke, Sie haben viele Fal-
le aus Nordrhein-Westfalen genannt.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Sachsen!)

Sie haben viele Fille aus Sachsen genannt. Sie haben keinen
einzigen Fall genannt, in dem eine Kommune aus Baden-
Wiirttemberg betroffen ist

(Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Warum?)

—ja, das ist die grof3e Frage —, auer dem Fall Pforzheim. Ich
denke, das ist der wahre Ausgangspunkt Thres Gesetzentwurfs.
Sie wollen sich selbst schiitzen; so sieht es fast aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Denn es war die Oberbiirgermeisterin von Pforzheim, IThre
Parteikollegin, die vor sieben oder acht Jahren Spekulations-
geschifte gemacht hat, die die Stadt Pforzheim — nach mei-
nem Wissensstand — letztlich 57 Millionen € gekostet haben.
Meine Vorredner, Herr Kollege Klein und Herr Kollege
Schwarz, haben es gesagt. Ich brauche es nicht in epischer
Breite zu wiederholen.

In Baden-Wiirttemberg ist die Rechtslage eindeutig. Speku-
lationsgeschéfte sind den Kommunen strikt verboten.

Ich habe den Bericht der GPA aus dem Jahr 2008 mitgebracht
— Sie haben den Bericht aus dem Jahr 2009 zitiert —, in dem
sich die GPA mit diesen Problemen in besonderer Weise be-
schéftigt. Ich muss daraus vorlesen. Zitat:

In Ergdnzung der besonderen Verantwortung der offent-
lichen Hand bei der Verwaltung der ihr quasi treuhdnde-
risch tiberlassenen (Steuer-)Mittel sind bei der kommu-
nalen Aufgabenerfiillung die Gebote von Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit (§ 77 Absatz 2 GemO) zu beachten.

Zwei Seiten weiter steht klar, was verboten ist und was nicht.
Unter der Uberschrift ,,Fiir Kommunen gilt striktes Spekula-
tionsverbot heiflt es:

Den Kommunen sind ihrer Aufgabenstellung und dem Ge-
bot der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entsprechend
spekulative Finanzgeschdfte zur Erwirtschaftung separa-
ter Gewinne untersagt. Allgemein hat ein Finanzinstru-
ment bereits dann spekulativen Charakter, wenn dessen
Ertragsseite variabel und zusdtzlich das Risiko eines Ka-
pitalverlustes wahrscheinlich ist.

Das ist die Rechtslage in Baden-Wiirttemberg. Hinzu kommt
—ich habe es schon in einer Aktuellen Debatte vor drei Mo-
naten gesagt —, dass dazu eigentlich auch ein gesunder Men-
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schenverstand gehdrt, der bei unseren Oberbiirgermeisterin-
nen und Oberbiirgermeistern, bei den Biirgermeisterinnen und
Biirgermeistern, bei den Stadtrétinnen und Stadtréten und bei
den Gemeinderdtinnen und Gemeinderdten hier in Baden-
Wirttemberg in ganz grolem Mal} vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Genau! — Abg.
Alfred Winkler SPD: AuB3er in Pforzheim!)

Herr Kollege Schwarz hat es erwdhnt: Es gibt hier in Baden-
Wiirttemberg kaum Fille, in denen Kommunen gegen das
Spekulationsverbot verstoflen haben. Jeder Oberbiirgermeis-
ter und jeder Biirgermeister miisste die Rechtslage eigentlich
kennen, und ich glaube, sie kennen sie auch: durch Berichte
der GPA, durch viele Mitteilungen des Stddtetags, des Ge-
meindetags, des Ministeriums usw.

Jetzt frage ich Sie: Denken Sie, diejenigen Biirgermeister und
Oberbiirgermeister, die schon die jetzige Gesetzeslage nicht
beachten, wiirden die Gesetzeslage beachten, wenn man das
Gesetz in Threm Sinn ergénzen wiirde?

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Es geht um
die Unwirksamkeit!)

— Ich komme auf die Frage der Nichtigkeit

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das ist der
Punkt!)

natiirlich noch zuriick.

Zum gesunden Menschenverstand: Das Wort ,.spekulieren
kommt aus dem Lateinischen, von ,,speculari®. Das bedeutet,
frei libersetzt, darliber nachdenken, sprechen oder handeln,
wie sich etwas, tiber das man nicht viel weil3, entwickeln wird.
Wenn es sich um solch spekulative Geschéfte handelt, dann
lassen die kommunalpolitisch Verantwortlichen in Baden-
Wiirttemberg in aller Regel — aufer in dem Fall in Pforzheim,
dem Fall, der mir bekannt ist — die Hinde davon weg, und das
ist auch richtig so, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Jetzt darf ich noch zur Frage der Nichtigkeit kommen. Herr
Dr. Riilke, ich gebe offen zu, dass Ihr Ansatzpunkt sehr inte-
ressant ist. Wenn ich den Miinchener Kommentar, Palandt und
Ahnliches in die Hand nehme — — Lieber Kollege Uli Sckerl,
das gibt es heute noch, und wir kennen es nicht nur aus unse-
rem Studium.

Also, Herr Kollege Dr. Riilke:

Ein Rechtsgeschdft, das gegen ein gesetzliches Verbot ver-
stofst, ist nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein an-
deres ergibt.

Das steht in § 134 BGB. — Jetzt zitiere ich Folgendes:

Eine Anwendung dieser Norm setzt das grundsdtzliche
Bestehen rechtsgeschdftlicher Gestaltungsmoglichkeit vo-
raus. Missachtet ein Rechtsgeschidft den sachenrechtli-
chen Typenzwang oder gesellschaftsrechtliche Grund-
prinzipien, so ist es nicht nach § 134 BGB und daher nicht
nur dann nichtig,

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

wenn Sinn und Zweck der verletzten Norm diese Sankti-
on fordern. Es ist vielmehr immer nichtig, weil es den Be-
teiligten an der Gestaltungsmacht fehlt. Dasselbe gilt,
wenn ein Rechtsgeschidft auflerhalb der von der Rechts-
ordnung eingerdumten Verfiigungsmacht liegt.

So weit der Miinchener Kommentar.
Jetzt zitiere ich aus dem Palandt:

Der Gesetzesbegriff dieser Vorschrift deckt sich mit dem
des Artikel 2 EGBGB und umfasst damit insbesondere so-
wohl Bundes- als auch Landesrecht und sowohl Gesetze
im formellen Sinn als auch Rechtsverordnungen. Das Ver-
bot braucht im Gesetz nicht ausdriicklich ausgesprochen
zu sein. Es kann sich auch aus dem Zusammenhang des
Gesetzes ergeben.

Das konnen Sie, wie gesagt, im Palandt nachlesen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Und was
heifit das jetzt auf Deutsch? — Abg. Karl Zimmer-
mann CDU: Zusammenfassen, Herr Kollege!)

— Das heif3t auf gut Deutsch, dass wir das Gesetz nicht in Th-
rem Sinn ergidnzen missen. Denn die Nichtigkeit ergibt sich
bereits aus den bestehenden Gesetzen — Thema Sparsamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Die Nich-
tigkeit?)

—Ja, ich habe es von der Nichtigkeit.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das wire
schon!)

Wir konnen uns im Innenausschuss gern noch dariiber unter-
halten.

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Ganz zum Schluss noch ein lateinisches Zitat, weil es ohne
Latein ja nicht geht. Herr Dr. Riilke, mich hat schon gewun-
dert — und viele andere auch —, dass sich ausgerechnet die FDP
das Gewand des Retters der Kommunen tiberstiilpen will. Das
nimmt Thnen natiirlich niemand ab. Dazu gibt es ein schones
Zitat, das lautet: Cucullus non facit monachum — eine Kapu-
ze macht noch keinen Monch.

Herzlichen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den Griinen
—Abg. Alfred Winkler SPD: Nicht einmal einen Bet-
telmdnch! — Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich Herrn Innenminister Gall das Wort.

Innenminister Reinhold Gall: Werte Frau Prisidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Mit der Beratung des heute vor-
liegenden Gesetzentwurfs der FDP/DVP-Fraktion schlieen
wir, wenn man so will, an die lebhafte Debatte vom 28. Mirz
dieses Jahres an.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Genau! Da war
was los!)
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Da haben wir dieses Thema auch schon einmal erortert. Da-
mals war es inhaltlich ziemlich lustig.

Heute sind wir eher mit lateinischen Ausdriicken unterwegs.
Aber heute ist auch eher ein hohes MaB an Sachlichkeit an-
gebracht, denn es geht schlielich um einen Gesetzentwurf.
Viel Neues konnen wir heute jedoch, glaube ich, nicht erdr-
tern, weil wir uns seinerzeit in der Aktuellen Debatte schon
inhaltlich entsprechend ausgetauscht haben.

(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

Deshalb will ich mich auf einige wenige Anmerkungen be-
schrianken. Aber mir ist auch sehr daran gelegen, weil wir —
so habe ich Sie zumindest verstanden, Herr Kollege Riilke —
im Rahmen der parlamentarischen Diskussion, auch im Aus-
schuss, vielleicht durchaus noch einen Weg finden konnen,
der uns noch irgendwie zusammenfiihrt; so will ich es einmal
ausdriicken.

Wichtig ist mir ausdriicklich die Feststellung, die alle Vorred-
ner mit Ausnahme von Thnen gemacht haben, dass das Einge-
hen von spekulativen Geschiften schlicht und ergreifend nicht
zur Aufgabe einer Kommune gehort.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Was heif3t
,,mit Ausnahme von Thnen“? Das habe ich genau so

gesagt!)

— Dann brauchten wir ja nicht zu diskutieren, wenn wir uns
da alle einig sind. — Dass das Spekulationsverbot im Prinzip
vorhanden ist,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Im Prinzip!)

ergibt sich zweifelsohne schon aus der kommunalen Aufga-
benstellung, ohne dass man dort weitere Festlegungen treffen
miisste. Allein die kommunale Aufgabenstellung in § 2 der
Gemeindeordnung verbietet eigentlich spekulative Geschéf-
te, weil sich Kommunen schlicht und ergreifend nicht wie Fi-
nanzinstitute verhalten diirfen. Denn Finanzinstitute haben
eindeutig das Ziel, Geld zu verdienen. Aber das ist nicht Auf-
gabe der Kommune.

Was dieser Grundsatz im Zusammenhang mit Derivatgeschaf-
ten der Kommunen bedeutet, dazu wurden in den zuriicklie-
genden Jahren wirklich reichhaltige Erklarungen, Erlduterun-
gen und Ergdnzungen seitens der Gemeindepriifungsanstalt
und seitens des Innenministeriums gegeben. Darauf wurde im
Derivateerlass des Innenministeriums von 1998 und immer
wiederkehrend in entsprechenden Anmahnungen der Gemein-
depriifungsanstalt und des Rechnungshofs hingewiesen.

Natiirlich — das wissen wir — gibt es schon jetzt Zusammen-
hinge bei der Aufgabenerfiillung der Kommunen, die in ei-
nem ganz beschriankten, klar definierten Rahmen solche Ge-
schifte zulassen —

(Abg. Walter Heiler SPD: Ganz klar definiert!)

immer unter Beachtung der anderen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen. Sie wissen, die zwingende Voraussetzung ist im-
mer, dass damit eine Kreditaufnahme fiir Investitionen auf
dem Gemeindegebiet verbunden ist. Das ist die einzige Mog-
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lichkeit, nach der im Prinzip solche Zinsdnderungsgeschéfte
abgeschlossen werden kdnnen. Wir haben, wie gesagt, eine
ganze Reihe weiterer Maflnahmen, was die kommunale Ver-
mogensverwaltung anbelangt: § 91 Absatz 2 der Gemeinde-
ordnung und § 21 der Gemeindehaushaltsverordnung usw.

(Abg. Walter Heiler SPD: Das zieht sich durch die
Gemeinden wie ein roter Faden, wie ein griin-roter
Faden!)

Das zieht sich im Prinzip durch alle Regelungen, die den
Kommunen zur Verfiigung stehen. Man muss schon sagen:
Die Kommunen halten sich doch daran; sie wissen, was dar-
aus zu erfolgen hat. Die Handvoll in Baden-Wiirttemberg —
ich nenne jetzt einmal eine Grofenordnung —— Sie haben stén-
dig Nordrhein-Westfalen und Sachsen, aber nicht Baden-
Wiirttemberg zitiert, und den besonderen baden-wiirttember-
gischen Fall kennen Sie wahrscheinlich besser als jeder ande-
re hier im Raum.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: So ist es!)

Dort wurde so gehandelt, indem man sich nicht an die ent-
sprechenden Vorgaben gehalten hat. Es wird sich jetzt heraus-
stellen, was dort als Ergebnis herauskommt.

(Glocke des Prasidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Minister, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dr. Riilke?

Innenminister Reinhold Gall: Ja.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Minister, tei-
len Sie die Auffassung des Kollegen Heiler, dass eine Kom-
mune, die ein Spekulationsgeschéft eingeht, sich darauf ver-
lassen kann, dass aufgrund der bestehenden Rechtslage in Ba-
den-Wiirttemberg dieses Geschéft anschlieend nichtig ist?

(Abg. Walter Heiler SPD: Mit Sicherheit!)

Innenminister Reinhold Gall: Ich bin grundsétzlich mit dem
Kollegen Heiler einer Meinung, insbesondere wenn es um
kommunalen Sachverstand geht —um das deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Walter Heiler SPD: Au-
Ber beim Fuf3ball!)

— Beim Fuf3ball nicht, v6llig klar.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ich habe
jetzt nicht nach FufBiball gefragt!)

Wer ecigentlich ist HSV-Fan?
(Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Ernsthaft: Die kommunalrechtliche Wiirdigung seinerseits tei-
le ich ohne Zweifel.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Gut!)

Meine Damen und Herren, Sie haben die Stellungnahmen der
kommunalen Landesverbande zumindest teilweise zitiert, teil-
weise deshalb, weil insbesondere die des Gemeindetags recht
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umfangreich ist, keine Frage. In allen diesen Stellungnahmen
wird klar und deutlich ausgefiihrt, dass sie diese gesetzliche
Regelung fiir nicht erforderlich halten.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Beim Stéad-
tetag nicht!)

— Langsam, wir bekommen die Kurve. — Es gibt bei allem
trotzdem den Hinweis, dass sich die Verantwortlichen im In-
nenministerium zusammensetzen und sich noch einmal dartii-
ber unterhalten, ob in den entsprechenden Verordnungen oder
Ausfiihrungsbestimmungen an der einen oder anderen Stelle
ob der bekannteren neueren Vorgénge entsprechender Hand-
lungsbedarf besteht. Ich sage ausdriicklich zu, dass wir dies
selbstverstdndlich machen, wenn die kommunalen Verbidnde
dies so sehen.

Trotzdem ist das Grundvotum bei den kommunalen Landes-
verbénden, dass gesetzliche Regelungen in der von Thnen vor-
geschlagenen Form nicht notwendig sind.

Weil Sie exakt die Formulierung aus Sachsen iibernommen
haben: Ich habe seinerzeit im Rahmen der Aktuellen Debatte
schon gesagt, dass die Formulierung ,,spekulative Finanzge-
schifte* Interpretationsspielraum en masse bietet und nicht
die Rechtssicherheit, die Sie erwarten. Es wundert mich wirk-
lich, dass Sie exakt deren Formulierung in Thren eigenen Ge-
setzentwurf iibernommen haben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wenn Sie
einen besseren Weg vorschlagen, sind wir offen!)

Prisident Guido Wolf: Meine Damen und Herren, mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aus-
sprache beendet.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf Drucksache 15/1571 zur
weiteren Beratung an den Innenausschuss zu iiberweisen. —
Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Einbeziehung von Lebenspartnerschaften in
ehebezogene Regelungen des 6ffentlichen Dienstrechts und
zu weiteren Anderungen des Landesbesoldungsgesetzes
Baden-Wiirttemberg, des Landesbeamtenversorgungsge-
setzes Baden-Wiirttemberg und des Versorgungsriickla-
gegesetzes — Drucksache 15/1719

Das Wort zur Begriindung erteile ich Herrn Minister Dr.
Schmid.

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! In
diesen Tagen erinnern wir an den 100. Geburtstag des grof3en
englischen Mathematikers Alan Turing. Er wurde am 23. Ju-
ni 1912 geboren, und er ist einer der groen Mathematiker un-
serer Zeit und Begriinder der modernen Mathematik. Bekannt
geworden ist er insbesondere dadurch, dass er es geschafft hat,
im Zweiten Weltkrieg die deutsche Chiffriermaschine Enig-
ma zu entziffern. Er hat sich diesen Forschungen sein ganzes
Leben lang gewidmet.

Alan Turing wurde 1952 wegen Homosexualitédt angeklagt; er
hat daraufhin seinen Sicherheitsstatus verloren und durfte da-
raufhin seine Dechiffrierkiinste nicht mehr im 6ffentlichen
Dienst, im Dienst seines Heimatlands, anwenden. Er hat, si-
cherlich auch aufgrund dieser schwierigen gesellschaftlichen
Diskussion um seine Homosexualitit, 1954 den Tod gefun-
den; die allermeisten seiner Biografen gehen davon aus, dass
es Selbstmord war.

Sie sehen, die Akzeptanz von Homosexualitit, von gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaften im 6ffentlichen Dienst
ist eine Errungenschaft unserer Zeit. Deshalb bringt die Lan-
desregierung heute den Gesetzentwurf zur Einbeziehung von
Lebenspartnerschaften in ehebezogene Regelungen des 6f-
fentlichen Dienstrechts und zu weiteren Anderungen des Lan-
desbesoldungsgesetzes, des Landesbeamtenversorgungsgeset-
zes und des Versorgungsriicklagegesetzes mit einem gewis-
sen Stolz und auch mit dem Verweis auf diese tatsdchlich his-
torische Leistung ein.

Die Uberschrift des vorliegenden Gesetzentwurfs, die ich ge-
rade vorgelesen habe, klingt technisch und kompliziert. Das
geplante Gesetz ist jedoch vor allem eines: Es ist ein wichti-
ger Schritt auf dem Weg zu einer echten Gleichstellung in Ba-
den-Wiirttemberg.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Mit diesem Entwurf lassen wir den Worten Taten folgen. Im
Koalitionsvertrag haben wir unter der Uberschrift ,,Gleiche
Pflichten — gleiche Rechte* vereinbart, dass die eingetragene
Lebenspartnerschaft in vollem Umfang mit der Ehe gleichge-
stellt werden soll. Mit der Aufthebung des Gesetzes zur Aus-
fiihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes wurde die Aufga-
be der Begriindung von eingetragenen Lebenspartnerschaften
bereits entsprechend der Praxis bei Ehegatten in die Zustin-
digkeit der Standesédmter iiberfiihrt. Das entsprechende Ge-
setz auf Grundlage eines Entwurfs des Innenministeriums
wurde vom Parlament bereits verabschiedet.

Wir gehen diesen Weg jetzt konsequent weiter. Denn mit dem
nun vorliegenden Gesetzentwurf sollen die verpartnerten
gleichgeschlechtlichen Beamtinnen oder Beamten kiinftig bei
Besoldung und Versorgung, bei der Beihilfe und beim Reise-
kostenrecht ihren verheirateten Kolleginnen und Kollegen
gleichgestellt werden.

Bislang berticksichtigen die ehebezogenen Regelungen im 6f-
fentlichen Dienstrecht, insbesondere im Besoldungs- und Ver-
sorgungsrecht, die gleichgeschlechtlichen Lebenspartner oder
die fritheren Lebenspartner von Beamten und Richtern nicht
— und das, obwohl diese bereits seit dem Jahr 2001 eine Le-
benspartnerschaft nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz be-
griinden konnen.

Thre auf Dauer angelegte Bindung ist ein familienrechtliches
Institut, das der Ehe rechtlich angenédhert ist. Gleichwohl blieb
es beamteten Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern bislang
verwehrt, den ehebezogenen Teil des Familienzuschlags zu
erhalten, an der beamtenrechtlichen Hinterbliebenenversor-
gung teilzuhaben oder bei der Beihilfe als Angehoriger be-
riicksichtigt zu werden.

Neben der Offnung der bislang geltenden Schranken in den
erwiahnten Bereichen wirkt sich im Rahmen des vorliegenden
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Gesetzentwurfs die Gleichstellung auch im Reisekosten-, Um-
zugskosten- und Trennungsgeldrecht aus.

In der Anhérung wurden verschiedene Anliegen vorgebracht;
die entsprechenden Stellungnahmen finden sich in den Mate-
rialien zum vorliegenden Gesetzentwurf.

Ich will einen Punkt herausgreifen: Dem Anliegen, die Gleich-
stellung verpartnerter Beamtinnen und Beamter bereits ab De-
zember 2003 vorzusehen, konnte nicht entsprochen werden.
Das im vorliegenden Gesetzentwurf gewéahlte Datum der zeit-
lichen Riickwirkung — der 1. September 2006 — kniipft an den
Ubergang der Gesetzgebungskompetenz vom Bund an die
Léander durch die Foderalismusreform I an. Erst seit diesem
Zeitpunkt hat Baden-Wiirttemberg die gesetzliche Eigenzu-
standigkeit fiir die beamtenrechtliche Besoldung und Versor-
gung.

Gegeniiber dem urspriinglich diskutierten Gesetzentwurf, der
eine riickwirkende Gleichstellung ab dem 1. Januar 2009 vor-
sah, wurde die Riickwirkung erheblich erweitert. Eine noch
weiter gehende zeitliche Riickankniipfung ist rechtlich weder
gefordert, noch wire diese unproblematisch. Hochstrichter-
lich werden namlich eingetragene Lebenspartnerschaften erst
seit Juli 2009 als der familienrechtlichen Institution Ehe ver-
gleichbar — im Sinne der Regelung im Grundgesetz — angese-
hen. Diesem Datum folgt das Bundesverwaltungsgericht in
seinen Entscheidungen.

Auch das Europarecht fordert keine weiter gehende Riickwir-
kung. Der EuGH hat im Jahr 2011 bekréftigt, dass die Beur-
teilung der Vergleichbarkeit zwischen Ehe und Lebenspart-
nerschaft in die Zusténdigkeit der nationalen Gerichte fallt.

Ein Hinweis zu den Kosten: Ab dem Jahr 2011 fallen durch
den Gesetzentwurf jahrlich 1,29 Millionen € an. Diese Mehr-
belastungen fiir den Landeshaushalt werden durch die Mehr-
belastungen aufgrund der Riickwirkung ergénzt. Diese belau-
fen sich auf 5,42 Millionen €.

Bei dem Vorgriff auf die gesetzliche Regelung, dass gleich-
stellende Leistungen bereits seit dem 1. Januar 2009 vom Lan-
desamt fiir Besoldung und Versorgung unter Vorbehalt ge-
wihrt werden, sind die Mehrbelastungen insoweit bereits im
Landeshaushalt 2011 beriicksichtigt. Die weiter gehende
Riickwirkung, die mit dem Gesetzentwurf in der jetzigen
Form angeregt wird, ndmlich zum 1. September 2006, konn-
te den Landeshaushalt 2012 zusétzlich mit 2,88 Millionen €
belasten. Wir wollen diese Kosten im laufenden Haushalts-
vollzug auffangen.

Ich finde, dieser Gesetzentwurf ist zusammen mit der Ande-
rung der Zustindigkeit der Standesdmter ein ganz wichtiger
Schritt fiir ein weltoffenes, modernes, tolerantes Baden-Wiirt-
temberg, damit — egal, ob sie gro3e Mathematiker oder ein-
fach fleifige Beamtinnen und Beamte im 6ffentlichen Dienst
des Landes sind — diese Biirgerinnen und Biirger, diese 6ffent-
lich Bediensteten des Landes die gleichen Rechte haben wie
alle anderen auch. In diesem Sinn werbe ich fiir Zustimmung
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Aussprache hat das Présidi-
um eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion festgelegt.

Fiir die CDU-Fraktion spricht Kollege Dr. Loffler.
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Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU: Herr Président, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Soweit die Landesregierung in ihrem
Bericht zu den Beschliissen vom 11. Mérz und vom 29. Juli
2010 die Notwendigkeit der rechtlichen Gleichstellung von
eingetragenen Lebenspartnerschaften mit der Ehe hervorhebt,
ist das semantisch missverstdndlich und irrefithrend. Es geht
nicht um die Frage, ob sich die Institutsgarantie der Ehe in Ar-
tikel 6 unseres Grundgesetzes auf eingetragene Lebenspart-
nerschaften erstreckt oder ob irgendwelche homosexuellen
Mathematiker vor 100 Jahren in England diskriminiert wur-
den, sondern um die Frage, ob wir ehebezogene Regelungen
im Landesbeamtenrecht der Lebenswirklichkeit anpassen und
auf eingetragene Lebenspartnerschaften erstrecken.

Ich meine, das ist langst {iberfallig und fiir ein modernes 6f-
fentliches Dienstrecht eigentlich unverzichtbar. Nur dariiber
debattieren wir heute. Beamtinnen und Beamte sind nach
Leistung und Eignung, nach gleichen Grundsétzen zu alimen-
tieren und nicht danach, wie sie ihren privaten Lebensentwurf
verwirklichen. Offen gesagt ist es mir gleichgiiltig, ob mir ein
homosexueller Beamter, eine lesbische Beamtin oder ein he-
terosexueller Beamter einen Strafzettel gibt.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Am besten gar kei-
nen!)

Ich mache da keinen Unterschied; ich drgere mich in allen drei
Fillen gleichermalfen.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

An gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften nimmt ge-
sellschaftlich niemand mehr Anstof3, und mit dem Lebenspart-
nerschaftsgesetz ist dem Bediirfnis gleichgeschlechtlicher Le-
benspartner nach staatlicher Anerkennung und rechtlicher Ab-
sicherung Rechnung getragen worden. Lebenspartner sind
nach dem Gesetz Familienangehorige. Wir unterscheiden al-
lenfalls nach nahen und sonstigen Angehorigen, aber nicht
nach gleich- und gemischtgeschlechtlichen Angehorigen. Al-
le Angehorigen sind also gleich zu behandeln, auch nach dem
Landesbeamtenrecht. Das haben wir noch nicht erreicht, und
daran miissen wir arbeiten.

Aus dem verfassungsrechtlichen Schutz der Ehe ist nicht be-
griindbar, dass andere Lebensgemeinschaften mit geringeren
Rechten ausgestattet werden konnen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie des Abg.
Helmut Walter Riieck CDU)

— Das ist eine falsche Verteilung hier. — Das ist nicht der
Schutzzweck der Norm. Die Ehe ist verfassungsrechtlich pri-
vilegiert und steht unter dem besonderen Schutz der staatli-
chen Ordnung. Artikel 6 begriindet fiir die Ehe Schutz- und
Abwehranspriiche. Der Staat muss alles unterlassen, was die
Ehe schadigt, und es steht ihm frei, die Ehe zu férdern. Es ist
aber nicht staatliche Aufgabe und sachlich nicht gerechtfer-
tigt, eingetragene Lebenspartnerschaften bei der beamten-
rechtlichen Versorgung durch die Verweisung auf die Ehe
schlechterzustellen, sie zu benachteiligen oder bei der Erbrin-
gung von gleichen Leistungen versorgungsrechtlich sogar zu
diskriminieren.

Auch eingetragene Lebenspartnerschaften sind auf Dauer an-
gelegt und begriinden wechselseitige Einstandspflichten. Zu-
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dem hat die Europdische Union in ihrer Richtlinie vom
27. November 2000 klar gesagt, dass eine mittelbare oder un-
mittelbare Diskriminierung wegen Religion, Weltanschauung,
Alter, Behinderung oder sexueller Ausrichtung gemeinschafts-
rechtlich unzulissig ist.

Die Richtlinie ist bei uns Gesetz. Eine versorgungsbezogene
finanzielle Schlechterstellung von eingetragenen Lebensge-
meinschaften hat mit dem Schutz der Ehe nichts zu tun. Eine
diskriminierungsfreie Versorgung aller Angehdrigen ist eine
Selbstverstindlichkeit. Dafiir brauche ich kein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts. Das sagt mir schon der gesunde Men-
schenverstand, wenngleich das Bundesverfassungsgericht der
Offentlichen Hand erkldren musste, dass der Ausschluss
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften bei der Zusatz-
versorgung und bei der Hinterbliebenenrente verfassungs-
rechtlich nicht darstellbar ist.

Bei uns muss es dazu nicht kommen. Es ist Zeit, dass wir das
Landesbeamtenrecht im Sinne des Gesetzentwurfs dndern. Im
Tarifvertrag flir den 6ffentlichen Dienst haben wir das erreicht,
und auch im Abgeordnetengesetz fiir Baden-Wiirttemberg fin-
den wir die Gleichstellung. Die Liicke im Landesbeamten-
recht sollten wir schlielen.

Ich empfehle meiner Fraktion, dem Gesetz zuzustimmen. Wir
wollen ja auch, dass die Verwaltung ein attraktiver Arbeitge-
ber ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-

neten der FDP/DVP und des Abg. Helmut Walter

Riieck CDU — Abg. Dieter Hillebrand CDU: Fiir das
Protokoll: ,,Beifall von der falschen Seite*!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE erteile ich
das Wort der Kollegin Losch.

Abg. Brigitte Losch GRUNE: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die griin-rote Landesregierung hat es
sich unter dem Credo ,,Gleiche Pflichten — gleiche Rechte*
zur Aufgabe gemacht, dass die eingetragenen Lebenspartner-
schaften in vollem Umfang mit der Ehe gleichgestellt werden.
Es soll dafiir gesorgt werden, dass verpartnerte lesbische und
schwule Beamte auch in dienstrechtlichen Fragen in vollem
Umfang kiinftig gleichbehandelt werden wie heterosexuelle
Paare. Die Fraktion GRUNE begriit daher den Gesetzent-
wurf der Landesregierung; denn dadurch wird der diskrimi-
nierende Zustand, den die alte Landesregierung wissentlich
herbeigefiihrt hat, endlich beendet.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Am 29. Oktober 2010 hat das Bundesverwaltungsgericht ent-
schieden, dass Beamtinnen und Beamte, die in einer gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnerschaft leben, Anspruch auf Fa-
milienzuschlag und Beihilfe haben. Die damaligen Regie-
rungsfraktionen CDU und FDP/DVP haben sich geweigert,
die notwendigen Korrekturen am Dienstrechtsreformgesetz
durchzufiihren, obwohl das zur gleichen Zeit verabschiedet
worden ist.

Kollege Loffler, schade, dass Sie in Ihrer damaligen CDU-
Fraktion nicht die Rede gehalten haben, die Sie heute gehal-

ten haben. Sie haben gesagt, Sie brauchten kein Bundesver-
fassungsgerichtsurteil, weil eine diskriminierungsfreie Ver-
sorgung aller Angehdrigen fiir Sie selbstverstandlich sei. Im
Jahr 2010 lag das Bundesverfassungsgerichtsurteil bereits vor,
und trotz alledem hat die alte Landesregierung das nicht um-
gesetzt. Deshalb ist das Bundesverfassungsgerichtsurteil drin-
gend notwendig gewesen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Gleiche Rechte und gleiche Pflichten flir homosexuelle Paa-
re — das ist filir uns ein faires Prinzip. Gott sei Dank ist Baden-
Wiirttemberg endlich auch ein Bundesland, in dem staatliche
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung der Ver-
gangenheit angehort.

Weil bisher eingetragene Lebenspartnerschaften im 6ffentli-
chen Dienstrecht nicht mit der Ehe gleichgestellt wurden, hat-
ten Homosexuelle weder Anspruch auf einen Familienzu-
schlag noch auf die Hinterbliebenenversorgung oder entspre-
chende Vergiitung bei Reise, Umzug oder Trennung. Nach-
dem 2006 die Zustandigkeit fiir das Besoldungsrecht vom
Bund auf die Lénder iibergegangen ist, konnen die Bundes-
lander dies in eigener Zustidndigkeit verdndern. Dies hitte
schon im Rahmen der Dienstrechtsreform in der letzten Le-
gislaturperiode erfolgen konnen.

Die Gleichstellung der unterschiedlichen Partnerschaften ist
angemessen flir ein modernes, weltoffenes Baden-Wiirttem-
berg. Dort, wo Menschen fiireinander einstehen, wird dies nun
auch im Besoldungsrecht entsprechend honoriert.

Die jahrliche finanzielle Belastung fiir das Land ist verhélt-
nismafig gering. Wenn Sie sich einmal die Anzahl der Paare,
die beim Landesamt fiir Besoldung und Versorgung gemeldet
sind, anschauen, dann merken Sie, dass es sich um eine ge-
ringe Anzahl handelt. 2003 waren es genau 35 Paare, die ei-
ne eingetragene Lebenspartnerschaft eingegangen sind. Jetzt,
im Jahr 2012, haben wir 292 Paare. Das sind selbstverstand-
lich nur die Paare, die gemeldet sind.

Jetzt wird immer auch von einer Dunkelziffer geredet.

(Abg. Dieter Hillebrand CDU: Wie viele Paare gibt
es? — Zuruf des Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU)

Vergleiche mit anderen Bundesldndern, ob das Nordrhein-
Westfalen oder Rheinland-Pfalz ist, lassen Schitzungen zu,
dass es ca. 10 % sind, die sich im Nachhinein noch melden.
Daran sehen Sie schon, dass das alles in einem iiberschauba-
ren Rahmen bleibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht bei dieser Diskus-
sion nicht um eine Freiwilligenleistung oder um ein Luxus-
geschenk. Es geht darum, einen Rechtsanspruch umzusetzen,
der sowohl den europarechtlichen Vorgaben des Européischen
Gerichtshofs als auch den verfassungsrechtlichen Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts gentigt.

Die Landesregierung hat nun einen Gesetzentwurf vorgelegt,
in dem die riickwirkende Bindung ab 1. September 2006 vor-
gesehen worden ist. Sie wissen, dass es im Vorfeld Diskussi-
onen dariiber gab, ab welchem Zeitpunkt die Riickwirkung in
Kraft treten soll. Nun haben wir uns darauf geeinigt, als Be-
zugspunkt die Neuregelung der Bund-Lénder-Bezichungen
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durch die Foderalismuskommission I zu nehmen, also den
1. September 2006.

Ich hétte mich sehr dariiber gefreut, wenn der Bezugspunkt
2003 gewesen wire, liebe Kolleginnen und Kollegen — ana-
log der entsprechenden EU-Antidiskriminierungsrichtlinie,
die Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung ver-
bietet. Ich halte den jetzt gewéhlten Bezugspunkt fiir einen
tragbaren Kompromiss, wohl wissend, dass noch einige Kla-
geverfahren zur Riickwirkung anhédngig sind, wobei ich sehr
gespannt bin, wie diese ausgehen.

Wir wollen eben nicht nur Symbolpolitik machen, sondern die
rechtlichen Schritte umsetzen. ,,Vielfalt statt Einfalt, finde
ich, ist ein gutes Motto. Leider gibt es nach wie vor gentigend
einfaltige Vorurteile gegentiber Lesben und Schwulen. Des-
halb freue ich mich, dass die Landesregierung heute diesen
Gesetzentwurf eingebracht hat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die SPD-Fraktion spricht Kolle-
ge Sakellariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Herr Président, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Ge-
setz ist iberfdllig. Ich habe mich liber den Beitrag des Kolle-
gen Dr. Loffler sehr gefreut. Denn es ist wahr: Es ist, wie ich
immer sage, nicht hinnehmbar, dass man das Institut Ehe da-
durch aufwertet, dass man andere Formen des Zusammenle-
bens schlechter behandelt. Deshalb ist heute ein guter Tag.

Ich finde, die Einbeziehung von Lebenspartnerschaften in ehe-
bezogene Regelungen ist tiberfallig. Worum geht es? Es geht
darum, dass Partnerschaften von zwei Menschen, die sich lie-
ben und fiireinander einstehen und ihre Partnerschaft eintra-
gen lassen, genauso behandelt werden wie geschlossene Ehen
im herkdmmlichen Sinn. Genau das machen wir jetzt wahr.
In unserem Koalitionsvertrag ist ausdriicklich geregelt — ich
zitiere —:

Lesben und Schwule: Gleiche Pflichten — gleiche Rechte.

Wir haben im Koalitionsvertrag angekiindigt, dass wir Baden-
Wiirttemberg kiinftig ein neues, tolerantes Gesicht geben wer-
den und respektvoll und weltoffen handeln werden.

Wir haben auch angekiindigt, dass wir die eingetragene Le-
benspartnerschaft mit der Ehe gleichstellen. Wir haben dies
gemacht, indem die Begriindung einer Lebenspartnerschaft
zukiinftig auf dem Standesamt stattfinden wird. Dank des Kol-
legen Schmiedel ist das auf Wunsch auch im Griinen, also im
Freien, moglich.

Wir haben — jetzt zitiere ich einmal den Koalitionsvertrag
wortwortlich — gesagt:

Verpartnerte lesbische Beamtinnen und schwule Beamte
werden kiinftig in Versorgung und Besoldung gleich be-
handelt wie heterosexuelle Paare.

Das bezog sich auf die Zukunft. Dies wird mit diesem Gesetz
nun | : 1 umgesetzt.
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Jetzt ging es aber um die Frage der Riickwirkung. Dieser
Punkt ist schon angesprochen worden. Dariiber gab es einige
Diskussionen. Es geht immerhin um einen Ehegatten- oder
Verheiratetenzuschlag von 120 € pro Beamten. Ich gebe zu,
dass ich, was die Riickwirkung betrifft, angesichts der Hohe
dieses Betrags zunéchst einmal schon schlucken musste.

Ich habe mich einmal erkundigt, woher dieser Verheirateten-
zuschlag tiberhaupt kommt. Der Verheiratetenzuschlag kommt
daher, dass man frither dachte: Der verheiratete Beamte soll-
te seine Ehefrau nicht arbeiten schicken miissen, um den Le-
bensstandard halten zu kdonnen. So hat man es mir erklért. Das
ist vor Urzeiten so entstanden. Heute ist es ein Gehaltsbe-
standteil, den alle natiirlich in ihre Lebensplanung einbezie-
hen. Aber das war der urspriingliche Gedanke.

Wenn man in den Gesetzentwurf schaut und die Kosten ad-
diert, siecht man: Da kommt doch ein erklecklicher Betrag zu-
stande, sowohl strukturell, nachhaltig, als auch durch die riick-
wirkende Zahlung. Aber wir sind bereit, diesen Betrag zu be-
zahlen. Nach den Angaben in der Gesetzesbegriindung sind
es fuir die Riickwirkung immerhin 5,4 Millionen €. Aber wir
haben beschlossen, diesen Betrag zu zahlen, um die Gleich-
berechtigung und die gleiche Bewertung hinzubekommen,
wohl wissend, dass das, was wir heute besprechen, wenn man
,.Schwule und Lesben® in die Uberschrift schreibt, nur einen
ganz kleinen Personenkreis betrifft. Nicht betroffen sind Ver-
kéuferinnen, Selbststédndige, Kaufleute, Industriekaufleute,
Angestellte. Keine dieser Personengruppen, seien sie schwul,
lesbisch oder verpartnert, ist betroffen. Es geht ausschlieBlich
um die Gruppe der Beamten. Wir sind trotz dieser Kosten be-
reit, die Gleichstellung riickwirkend zu bezahlen.

Jetzt war die Frage: zu welchem Zeitpunkt? Es ist angespro-
chen worden: Die Richtlinie gilt seit Dezember 2003. Das wé-
re der frithestmogliche Zeitpunkt, der Zeitpunkt, seit dem die
europdische Gleichstellungsrichtlinie unmittelbar geltendes
Recht ist.

Im Jahr 2009 hat das Bundesverfassungsgericht die Ungleich-
behandlung von eingetragenen Lebenspartnerschaften gegen-
iiber Ehen beanstandet. Man hétte auch diesen Punkt als An-
kniipfungspunkt nehmen und sagen koénnen: Ab diesem Zeit-
punkt ist es uns bekannt geworden.

(Zuruf des Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU)

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem auch zugestimmt. Ich
selbst muss sagen: Die Ankniipfung an den 1. September
2006, also an den Zeitpunkt, seit dem das Land die Gesetzge-
bungskompetenz hat, um in die Rechtsverhiltnisse von Be-
amten eingreifen zu konnen, ist bei allem Streit, meine ich,
die logischste Anwendung der Riickwirkung. Alles, was dar-
iiber hinausginge, wiirde bedeuten: Wir miussten fiir Fehler
einstehen, die andere verursacht haben. Wenn die Klagen dann
noch offen sind, muss ich die Frage stellen, ob die nicht in
Richtung Bundesgesetzgeber zu richten wéren, weil nur der
Bund zu diesem fritheren Zeitpunkt, also vor der Foderalis-
musreform I, die Moglichkeit hatte, in diese Besoldungssys-
teme einzuwirken.

Herr Minister, die SPD-Fraktion wird diesem Gesetzentwurf
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)
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Prisident Guido Wolf: Fiir die FDP/DVP-Fraktion spricht
Kollege Dr. Riilke.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Prisident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zur Einbeziehung von Lebenspartnerschaften in ehe-
bezogene Regelungen des 6ffentlichen Dienstrechts wird voll-
zogen, was spétestens seit der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom Juli 2009 oder allerspétestens seit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom Oktober
2010 zwingend war.

Ich mochte die mithselige und im Ergebnis — das rdume ich
durchaus ein — wenig erfreuliche Geschichte unserer Versu-
che, die Konsequenzen aus der Rechtsprechung unseres obers-
ten Gerichts noch in die Dienstrechtsreform 2010 einzuarbei-
ten, hier nicht nachzeichnen. Ich mdchte aber doch darauf hin-
weisen, dass es diese Versuche deutlich sichtbar auch in Form
parlamentarischer Initiativen durchaus gegeben hat.

Wir haben gleich zu Beginn dieser Legislaturperiode deutlich
gemacht, dass wir fiir eine rasche Gleichstellung zwischen
verheirateten und in eingetragener Partnerschaft lebenden Be-
amtinnen und Beamten in Bezug auf den Familienzuschlag
und andere familienbezogene Regelungen eintreten, dass wir
aber auch alternative Wege sehen, dieses Ziel zu verwirkli-
chen. Es ist eben sehr wohl auch mdglich, diese Gleichstel-
lung dadurch herzustellen, dass auf einen ehebezogenen Teil
des Familienzuschlags selbstverstédndlich mit einer aus Griin-
den des Vertrauensschutzes notwendigen Ubergangsregelung
génzlich verzichtet wird und die dadurch frei werdenden Mit-
tel zur Erhohung des kinderbezogenen Teils des Familienzu-
schlags verwendet werden. Die SPD-Fraktion hat uns damals
durchaus edle Absichten bescheinigt, nichtsdestotrotz hat die
Regierungskoalition unseren Vorschlag abgelehnt.

Wir greifen ihn heute nicht wieder auf, weisen aber darauf hin,
dass wir die damit vorgelegte Losung unverédndert fiir die bes-
sere, die modernere und die zukunftsfahigere halten. Wir wer-
den aber dem Gesetzesvorschlag der Landesregierung, den
wir fiir den zweitbesten halten, unsere Zustimmung nicht ver-
weigern. Die Gleichstellung muss sein, auch wenn der Weg,
den Griin-Rot einschlégt, aus unserer Sicht nicht der allerbes-
te ist.

Auch in der Anhoérung der Verbiande war die Frage strittig, in-
wieweit diese Regelungen riickwirkend in Kraft gesetzt wer-
den sollen. Aufgrund einer Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom Oktober 2010 war unstrittig, dass eine
Riickwirkung zumindest auf den Termin der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom Juli 2009 zwingend ist. Der
DGB wie auch der Lesben- und Schwulenverband in Deutsch-
land vertreten demgegeniiber die Auffassung, dass eine Riick-
wirkung auf Dezember 2003, den Termin des Inkrafttretens
der europdischen Gleichstellungsrichtlinie, umgesetzt werden
miisse. Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich dieser Rechts-
auffassung in der angesprochenen Entscheidung aber aus-
driicklich nicht angeschlossen.

Der Weg des Gesetzentwurfs kniipft, ohne dass dies von der
Verfassung her geboten wére, in der Frage der Riickwirkung
an den Ubergang der Gesetzgebungskompetenz vom Bund auf
die Lander im Zuge der Foderalismusreform an und wihlt als
Stichtag den 1. September 2006, von dem an auf Antrag eine
Gleichstellung von Personen in eingetragener Partnerschaft

in Bezug auf die jeweils geltenden Regelungen zum Famili-
enzuschlag, zur beamtenrechtlichen Versorgung, zur Beihil-
fe, zu den Reise- und Umzugskosten sowie zum Trennungs-
geld vorgenommen wird. Auch dies findet unsere Zustim-
mung.

Ich habe es bereits erwihnt und wiederhole es abschlielend:
Die FDP/DVP-Fraktion wird diesem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zustimmen.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
Griinen und der SPD)

Prisident Guido Wolf: Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist damit
beendet.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf Drucksache 15/1719 zur
weiteren Beratung an den Ausschuss fiir Finanzen und Wirt-
schaft zu iberweisen. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Da-
mit ist es so beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und der Fraktion der SPD
und Stellungnahme des Ministeriums fiir Verkehr und In-
frastruktur — Wirtschaftlicher und 6kologischer Ausbau
der Bundeswasserstrafie Neckar mit Verliingerung der Ne-
ckarschleusen bis Plochingen — Drucksache 15/1469

Das Présidium hat folgende Redezeiten festgelegt: fiir die Be-
griindung fiinf Minuten und fiir die Aussprache fiinf Minuten
je Fraktion, wobei gestaffelte Redezeiten gelten.

Zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Binder das Wort.

Abg. Sascha Binder SPD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, sehr geehrter Herr Prasident! Bereits seit zehn Jahren
wird dartiber diskutiert, wie wir die Neckarschleusen ausbau-
en, wie wir sie sanieren. Seit 2007 gibt es eine Vereinbarung
zwischen dem Land und dem Bund, dass wir die Schleusen
zwischen Mannheim und Plochingen Schritt fiir Schritt sanie-
ren und sie im Zuge dessen auch ausbauen.

Es war Herr Bundesverkehrsminister Ramsauer, der diese Ver-
einbarung im Herbst letzten Jahres aufgekiindigt hat. Deshalb,
meine Damen und Herren, ist es heute noch einmal notwen-
dig, zu zeigen, dass das Land Baden-Wiirttemberg die Schleu-
sen bis Plochingen ausbauen will.

Wir sind der Meinung, dass wir mehr Giiter auf die Schienen,
aber eben auch auf die Wasserstraflen bringen miissen. Des-
halb miissen wir die Infrastruktur in dieser Hinsicht verbes-
sern.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Wie bei vielem steigt auch hier der Bedarf mit dem Angebot.
Allein, wenn man sich die Zahlen anschaut, wenn wir die
Schleusen ausbauen, z. B. bis nach Stuttgart, kann man Zu-
wachsraten in der GréBenordnung von — —

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Plochingen!)

— Nein; lassen Sie mich doch einmal aussprechen. — Wir kon-
nen allein bei einem Ausbau bis nach Stuttgart Zuwachsraten
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von bis zu 120 % darstellen, bis Plochingen in einer Groflen-
ordnung von 34 %, meine Damen und Herren. Das heif3t, wir
bekommen hier einen Zuwachs an Giitern auf den Wasserstra-
Ben. Das ist das Ziel dieser Landesregierung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und den Griinen sowie des Abg.
Jochen HauBBmann FDP/DVP)

Ramsauer mdochte jetzt gern, dass wir nur zwischen Heilbronn
und — —

(Abg. Glinther-Martin Pauli CDU: Minister Ramsau-
er!)

— Herr Minister Ramsauer mochte, dass wir nur noch die
Schleusen bis Heilbronn ausbauen und die von Heilbronn bis
Plochingen nur noch sanieren. Meine Damen und Herren, das
ist nicht Gegenstand dessen, was wir 2007 vereinbart haben.
Die Fraktion der SPD und die Fraktion GRUNE wollen, dass
iiberall dort, wo wir jetzt sanieren miissen — zwischen Heil-
bronn und Plochingen —, auch ausgebaut wird und wir dort
auch groBere Schiffe auf dem Neckar fahren lassen kdnnen.

Warum ist das notwendig? Am Hafen Mannheim gibt es be-
reits die Notwendigkeit, von groen auf kleine Schiffe umzu-
laden. Das fiihrt zu Verzégerungen und einem groflen Auf-
wand. Das ist mit erhdhten Kosten verbunden. Es ist deshalb
nicht konkurrenzfahig zu anderen Mdoglichkeiten des Giiter-
transports.

Deshalb fordern wir im Beschlussteil unseres Antrags — ich
habe gehort, dass er im ganzen Haus Unterstiitzung findet; in
dieser Hinsicht herzlichen Dank — die Fortfithrung der Mo-
dernisierung und Verldngerung der Schleusen der Bundeswas-
serstraf3e Neckar von Mannheim bis nach Plochingen entspre-
chend der Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Land Ba-
den-Wiirttemberg und dem Bund aus dem Jahr 2007. Wir wol-
len die Verldngerung der Schleusen bis Plochingen und uns
fiir eine gleichzeitige Verldngerung einsetzen, wenn eine Sa-
nierung ansteht.

In diesem Sinn, sehr geehrter Herr Minister Hermann, sehr
geehrter Herr Minister Ramsauer: Kommen wir zuriick auf
die Vereinbarung von 2007 fiir einen einheitlichen Ausbau der
Neckarschleusen bis Plochingen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und den Griinen sowie Abgeord-
neten der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der CDU
erteile ich Herrn Abg. Schwehr das Wort.

Abg. Marcel Schwehr CDU: Liebe Frau Prisidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nicht erst seit wenigen Tagen,
sondern seit vielen Jahren beschiftigt sich die CDU-Fraktion
mit dem Ausbau der Neckarschleusen,

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

und nun auch in der Funktion als Opposition. Griinde dafiir
gibt es geniligend. Die Binnenschifffahrt ist im Kontext aller
Verkehrstriger ein kostengiinstiger und umweltfreundlicher
Verkehrstrager mit einem enormen Wachstumspotential. Wir
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treten dafiir ein, dass die Verlangerung der Neckarschleusen
— und zwar bis Plochingen — um 40 % auf 140 m mdglich
wird.

Gerade in dieser Zeit zeigt sich, dass gute Wirtschaftspolitik
bei einer guten Infrastrukturpolitik anféngt. Ich sage ,,end-
lich®, weil endlich auch Verkehrsminister Hermann begriffen
hat, wie wichtig die Binnenschifffahrt fiir den Transport von
Giitern auf dem Neckar bei uns in Baden-Wiirttemberg und
ganz besonders fiir die Wirtschaftsrdume Stuttgart und Heil-
bronn ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Karl Zim-
mermann CDU: Ja! — Abg. Andreas Schwarz GRU-
NE: Plochingen!)

Noch im Juli 2011 war Herr Minister Hermann der Meinung,
es geniige vorerst, die Kapazitit der Neckarschleusen nur bis
Heilbronn zu erhdhen. In der aktuellen Stellungnahme des
Verkehrsministeriums wird deutlich, dass auch der Ausbau bis
Plochingen mittlerweile als notwendig angesehen wird.

Prioritér aber ist, dass der stufenweise Ausbau von Mannheim
bis nach Heilbronn, Stuttgart und Plochingen nun vorange-
trieben wird. Wir haben damals gesagt: Wenn Herr Minister
Hermann seinen Aufgaben und Pflichten nachkommt, hat er
uns an seiner Seite. Wir sagen heute: Minister Hermann ist
auf dem richtigen Weg, darf aber im Sinne des Landes und
der Wirtschaftsregion Stuttgart nicht auf der Hélfte der Stre-
cke stehen bleiben und einknicken.

Wir sehen es als absolut erforderlich an, dass sich das Land
jetzt beim Bund ohne Wenn und Aber dafiir starkmacht, dass
die gesamte Strecke bis Plochingen ausgebaut wird und die
Befahrbarkeit des Neckars fiir gromotorige Schiffe mit einer
Lénge bis zu 135 m méglich wird.

Erfreulich ist auch, dass wir bei unserer Forderung, den Aus-
bau der Neckarschleusen bis Plochingen voranzubringen,
Schiitzenhilfe von der SPD bekamen. Herr Kollege Haller, ich
mochte Sie aus der Presse zitieren:

Wir lehnen Teillosungen ab, der Landesverkehrsminister
Winfried Hermann muss sich an die Vereinbarung mit dem
Land halten.

Das ist ein weiterer Schritt. Auch wir lehnen Teillosungen ab.
Wir fordern deshalb ein ganz klares Bekenntnis und einen ab-
soluten Einsatz beim Bund fiir die Bereitstellung der nétigen
finanziellen Mittel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP sowie des Abg. Sascha Binder SPD)

Es wird nicht reichen, sich beim Bund fiir einen stufenweisen,
wirtschaftlich sinnvollen und 6kologisch vertretbaren Ausbau
der Neckarschleusen bis Plochingen einzusetzen.

Herr Minister, wir wollen kein parteipolitisches Schwarzer-
Peter-Spiel zwischen Bund und Land. Zeigen Sie uns jetzt,
dass Sie es mit Threr Zusage ernst meinen, sich fiir den Aus-
bau der Neckarschleusen bis Plochingen einzusetzen.

Sinn und Zweck der Binnenschifffahrt ist es, die Wirtschafts-
giiter zu transportieren, die hergestellt und befordert werden
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miissen. Gerade im Bereich des mittleren Neckars werden
eher wertvolle Giiter mit einem geringen Gewicht transpor-
tiert. Diese Unternehmen und Produkte sind Markenzeichen
fiir unser Land Baden-Wiirttemberg. Neben der Tonnage sind
fiir eine realistische Bewertung der Schifffahrtswege weitere
Kriterien unbedingt notwendig. Deshalb haben wir die Lan-
desregierung aufgefordert, sich in Berlin entsprechend einzu-
setzen. Das heil3t, neben dem Kriterium der Tonnage, also der
Frage, wie viele Giiter umgelegt werden konnen, geht es bei
einer weitsichtigen Infrastrukturpolitik auch darum, dass die
gewdhlten Kriterien auch darstellen, welche Verkehrsfunkti-
onen eine Wasserstrafle insgesamt hat. Welche ErschlieBungs-
und Zugangsfunktionen hat ein Wasserweg fiir maritimes Ge-
werbe, fiir Sonder- und Spezialtransporte? Welche Werte ha-
ben die transportierten Giiter?

Hier gibt es einen positiven Punkt zu vermelden, und zwar et-
was, was seit vorgestern auf dem Tisch liegt. Das kommt aus
dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung und betrifft die Reform der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung des Bundes.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Wir — die CDU in Baden-Wiirttemberg, aber auch im Bund —
haben uns seit einiger Zeit sehr dafiir starkgemacht, dass der
Ausbau der Neckarschleusen, wie angesprochen, bis Plochin-
gen vorangetrieben wird.

(Der Redner hélt ein Blatt Papier hoch.)

Auf dieser Karte kann man das schon sehen. Es gibt eine Ka-
tegorisierung. Der Abschnitt von Mannheim bis Heilbronn
fallt unter die Kategorie A und der Abschnitt von Heilbronn
bis Plochingen unter die Kategorie B.

Ich darf zitieren, was dies nun heift:

Bei Ersatzinvestitionen in der Kategorie B werden die
Ausbauparameter der Kategorie A beachtet.

Das heif3t, wenn Sanierungen stattfinden, wird es auch einen
Ausbau der Schleusen geben. Dafiir haben wir gekdmpft.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Sehr gut! Das ist ein
Erfolg!)

Wir sind froh und dankbar, dass dies nun auch in Berlin so ge-
sehen wird.

(Beifall bei der CDU — Abg. Karl Zimmermann CDU:
Sehr gut!)

Verehrter Herr Minister Hermann, Sie sollten nun Wort hal-
ten und fiir den Ausbau der Neckarschleusen kdmpfen. Fiir
uns ist der Neckar nicht teilbar. Zwar wiren Transporte bei ei-
nem Teilausbau der Neckarschleusen neckarabwirts bis zum
Rheinhafen mdéglich.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Auf der Riickfahrt konnten die Schiffe ihre Fracht jedoch nicht
bis zu den Hafen Stuttgart und Plochingen bringen. Wenn fiir
die groBmotorigen, langen Schiffe bei Heilbronn Schluss wi-
re, miisste die Ware mit Destination Plochingen auf kleinere
Schiffe umgeschlagen werden. Die dadurch entstehenden Zu-

satzkosten verteuern die gesamten Giitertransporte auf dem
Neckar.

(Glocke der Présidentin)

Lassen Sie uns gemeinsam, was die Kategorisierung anbe-
langt, dafiir kimpfen, dass ein ziigiger Ausbau der Neckar-
schleusen vorangeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Schwehr, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Schwarz?

Abg. Marcel Schwehr CDU: Nein. Ich bin fertig.
Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Gut. Danke.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Was soll denn das?
— Gegenruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

— Nein heif3t nein.
(Zurufe von den Griinen)

Abg. Marcel Schwehr CDU: Herr Minister Hermann, lassen
Sie uns gemeinsam fiir einen ziigigen Ausbau der Neckar-
schleusen kdmpfen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Schwarz das Wort.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Nein, Raufelder!)
— Herrn Abg. Raufelder. Entschuldigung.

(Abg. Reinhold Pix GRUNE: Schwarzfelder! — Hei-
terkeit)

Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Meine Damen und Her-
ren, Frau Présidentin! Wir konnten heute gar nicht iiber diese
Vorlage debattieren — das mochte ich zum Einstieg voranstel-
len —, wenn es nicht die Mannheimer Akte gibe. Die Mann-
heimer Akte ist ndmlich so etwas wie die Stralenverkehrsord-
nung fiir den Schiffsverkehr. Sie ist in gewisser Weise auch
Grundlage dafiir, dass wir heute den Neckarausbau bis Plo-
chingen bzw. Stuttgart immer wieder vorantreiben kdnnen.

Wir, die Griinen, haben schon langere Zeit — auch schon frii-
her — iiber diesen Problembereich gesprochen. Wir haben er-
klart, dass wir nicht nur den Neckarausbau wollen, sondern
trimodale Ebenen an den verschiedenen Héafen. Das heif3t, dass
Strafle, Schiene und Wasserstra3e zusammenwirken und nach
der besten Einsatzmoglichkeit gesucht wird, um Giiter mog-
lichst schnell und umweltfreundlich transportieren zu kdnnen.

(Beifall bei den Griinen)

Tatsdchlich hat das Schiff einen groBen Vorteil beim Trans-
port von Massengiitern.

Wir hatten gerade gestern das Gliick, mit Vertretern der Ha-
fengesellschaft Rotterdam zu sprechen. Wir haben &fter Ge-
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sprache mit Vertretern von Hafengesellschaften. Gestern ha-
ben wir mit Vertretern der Hafengesellschaft Rotterdam ge-
sprochen. Diese haben uns in der Einschédtzung dieser Wech-
selwirkungen unterstiitzt, indem sie gesagt haben, die Hafen-
gesellschaft Rotterdam baue im Zusammenhang mit dem Aus-
bau der Rheintalschiene fiir die Strecke Rotterdam—Genua ei-
nen Ast aus, der auch die Seehdfen miteinander verbinde. In
diesem Zusammenhang haben sie noch einmal deutlich ge-
macht, dass hierbei der Mannheimer Hafen eine ganz grof3e
Bedeutung hat. Aber auch der Ausbau des Hafens Heilbronn
und der Ausbau des Hafens Stuttgart, die vorangetrieben wer-
den sollen, sind fiir sie ganz wichtig.

Wir miissen — das ist auch fiir die Argumentation ganz wich-
tig — tatsdchlich auch den Hafen Stuttgart aufwerten. Denn die
Vertreter der Hafengesellschaft Rotterdam sagen, dass der dor-
tige Hafen noch mehr Giter aus Stuttgart aufnehmen kdonnte;
das ist auch statistisch nachweisbar. Das geht aber nur, wenn
die Hafenkapazititen so weit ausgebaut werden, dass die
135 m langen Schiffe auch die ndtigen Kapazititen aufneh-
men konnen. Denn auch heute muss die Ausnutzung der Schif-
fe logistisch begleitet werden. Da miissen wir darauf achten,
dass es nicht zu viele Leerfahrten gibt.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Darauf achtet der
Reeder schon! Das miissen wir nicht machen!)

Neben dem Ausbau muss natiirlich auch auf die ganze Logis-
tik, die Schifffahrtslogistik bzw. Transportlogistik, die wir
brauchen, geachtet werden, um das Instrument Wasserstraf3e
auch umweltfreundlich nutzen zu konnen.

Insofern gibt es, denke ich, beim Ausbau und bei der Katego-
risierung auch ein Problem. Wir hatten uns damals dafiir ein-
gesetzt, dass das Kernnetz der Bundeswasserstrafien bis Stutt-
gart fihrt und nicht noch einmal unterteilt wird, dass also
Stuttgart schon zum Kernnetz gehort.

Wenn man jetzt in die Kategorien A und B unterteilt, ist das
ein zweiter Versuch, eine Untergliederung zu bekommen. Wir
sollten uns auf ein einheitliches Strukturnetz einigen, dass bis
Stuttgart die Kategorie A gilt.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Karl Zimmermann
CDU: Ja, weil der Minister im letzten Jahr mit Heil-
bronn einverstanden war!)

— Um es noch einmal deutlich zu machen: Wir hatten damals
die Diskussion. Um das voranzutreiben, gab es vom Bundes-
ministerium eine Teilung, die bei Weitem nicht unseren Wiin-
schen entsprochen hat. Vielmehr waren wir von vornherein
immer dafiir, dass Stuttgart mit angebunden wird, weil der
mittlere Neckarraum eine erhebliche Wirtschaftskraft aufweist
und es in unserem Sinn ist, Giiter von der Straf3e auf die Schie-
ne bzw. auf das Schiff zu verlagern. Das ist ein ganz zentra-
ler Grund.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Das konnen Sie in unseren Wahlprogrammen gern nachlesen.
Sie konnen es auch an unserem aktiven Handeln immer wie-
der sehen. Wir selbst haben z. B. im Verband Region Rhein-
Neckar gerade den Ausbau dieser Strecke Richtung Heilbronn
sehr unterstiitzt. Da hatten wir auch die ersten Veranstaltun-
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gen, bei denen z. B. dariiber informiert wurde, wo die Wen-
deschleifen fiir die 135-m-Schiffe sein sollen, wo der Ausbau
und wie die Modernisierung stattfinden sollen. Wie Sie wis-
sen, wird immer nur eine Schleusenkammer erweitert. Daher
ist es wichtig, wo diese Schleusenkammer liegt. Diese Infor-
mationsgespriche haben schon stattgefunden.

Wir waren uns eigentlich sehr sicher, dass der Ausbau iiber
Heilbronn hinaus weitergeht. Als wir aber nachgefragt haben,
wie es bis Plochingen weitergeht, wurde uns gesagt: ,,Mo-
ment, jetzt erfolgt der Ausbau erst einmal bis Heilbronn.” Das
war fiir uns auch sehr liberraschend. Deswegen sind wir auf
Bundesebene sehr aktiv geworden und haben diese Sache wei-
ter vorangetrieben.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Sie vielleicht, aber
der Minister nicht! — Widerspruch bei den Griinen)

— Nein, der Minister genauso. Bei diesem Punkt passt kein
Blatt zwischen Minister und Fraktion. Das muss man ganz
deutlich sagen.

(Beifall bei den Griinen)

Ich mochte abschlieBend sagen: Schauen Sie auf die letzte
Seite der Stellungnahme, die wir vom Ministerium erhalten
haben. Dort stehen genau die Punkte, die wir umsetzen wol-
len. Dabei gab es schon immer einen Konsens mit dem Mi-
nisterium, auch mit dem Minister. Ich danke auch fiir diese
gute Vorlage und hoffe, dass das Ganze so umgesetzt werden
kann. Wir bitten Sie, Minister Ramsauer noch einmal darauf
hinzuweisen, dass unsere fortschrittliche Verwaltung unter-
stiitzt werden muss, damit wir alle beim Neckarausbau an ei-
nem Strang ziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich Herrn Abg. HauBmann das Wort.

Abg. Jochen HauBBmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich ist das
Wetter heute besser geeignet, um in den Neckar zu springen,
als iiber die Neckarschleusen zu sprechen. Aber ich darf der
Regierungskoalition fiir den Antrag danken.

Die erste Resolution, die mich erreicht hat, nachdem ich in
den Landtag gewéhlt wurde, war die Resolution des Stuttgar-
ter Gemeinderats im April 2011, in der man die Abgeordne-
ten des 15. Landtags eindringlich gebeten hat, sich mit dem
Thema Neckarschleusenausbau zu beschéftigen.

Ich habe einmal nachgeschaut. Im Jahre 2001 gab es eine
Kleine Anfrage der FDP/DVP, die sich auch mit der Bundes-
wasserstral3e Neckar beschiftigt hatte. Die schwarz-gelbe
Landesregierung hatte schon damals Geld in die Hand genom-
men, um den Giiterumschlag im Hafen Stuttgart zu verbes-
sern, und hat seinerzeit die Containerumschlagsanlage mitfi-
nanziert. Die Inbetriecbnahme dieser Anlage war das entschei-
dende Kriterium, um den Linienverkehr nach Rotterdam und
Amsterdam einzurichten. Man hat also schon damals Geld in
die Hand genommen.
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Wir haben das im Juli 2011 gleich zum Anlass genommen, ei-
nen Antrag zum Ausbau der Neckarschleusen zu stellen, den
wir auch im Verkehrsausschuss besprochen haben. Wir haben
seinerzeit einen einstimmigen Beschluss zum Ausbau der Ne-
ckarschleusen gefasst. Alle Fraktionen haben dem damals zu-
gestimmt.

Es gab hierzu einige Wochen spéter einen Antrag der Frakti-
on der CDU. Jetzt liegt uns ein Antrag der Fraktion der SPD
und der Fraktion GRUNE zum gleichen Thema vor. Ich neh-
me es vorweg: Dem Beschlussteil kdnnen wir zustimmen,
weil er auf dem aufsetzt, was wir im Beschlussteil des Antrags
vom Juli 2011 beantragt hatten.

Die Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme zu unserem
Antrag geschrieben, dass man alternative Bewertungsmafsta-
be unterstiitzt, die vom Bundesverkehrsministerium gesetzt
werden. Es geht also nicht nur um die Giitertonnage, sondern
auch um die Bedeutung der Wasserstral3e und um die wirt-
schaftliche Vernetzung, die Vernetzung der Wirtschaftsraume.
Gerade fiir den mittleren Neckarraum halten wir dies fiir sehr
wichtig; denn entscheidend ist nicht nur die Tonnage, sondern
auch die Vernetzung in der Fliache, als Wirtschaftsraum. Kol-
lege Binder hat dies soeben noch einmal dargestellt.

Wir haben tiber ein Gutachten nun auch die Information be-
kommen, dass der Neckar bis Plochingen in der hochsten Ka-
tegorie zu sehen ist und dass er Bestandteil des transeuropéi-
schen Verkehrsnetzes ist.

Verkehrsminister Hermann hat mitgeteilt, dass er grundsétz-
lich eine Priorisierung vorsieht und begrii3it. Ein entsprechen-
der Beschluss wurde einstimmig gefasst. Wir wiéren allerdings
irritiert — auch Sie haben sicherlich alle das Schreiben des Ba-
den-Wirttembergischen Industrie- und Handelskammertags
sowie die Schreiben der Stadt Stuttgart, des Oberbiirgermeis-
ters von Heilbronn und des Landrats des Landkreises Esslin-
gen erhalten — und mochten in diesem Zusammenhang um ei-
ne Klarstellung, auch durch den Verkehrsminister, bitten:
Wenn die Priorisierung dazu fithren wiirde, dass man im Ne-
bennetz oder auch im Hauptnetz oder in der Kernzone nur
noch saniert und nicht mehr ausbaut, wire das nicht das, was
hier iiber alle vier Fraktionen hinweg seinerzeit besprochen
wurde.

(Abg. Marcel Schwehr CDU: Nein!)

Wir wiirden daher einfach gern den Sachstand erfahren. Der
Kollege Schwehr hat gesagt, das sei insoweit unstrittig.

(Abg. Marcel Schwehr CDU: Bei Sanierung wird
ausgebaut!)

Hierzu héatten wir aber gern weitere Informationen vom Ver-
kehrsminister. Es geht nicht an, zu sagen: ,,Aus bestimmten
planerischen oder wirtschaftlichen Griinden machen wir eine
Prioritdtenliste®, und diese Prioritdtenliste fiihrt dann dazu,
dass man in Plochingen und Stuttgart nur noch saniert und
nicht mehr ausbaut. Das wire sicherlich nicht im Sinne unse-
rer Vorstellungen.

Ich habe es gesagt: Wir werden dem Beschlussteil zustimmen.
Wir regen noch an — hierzu gab es auch schon eine Resoluti-
on der Stadt Stuttgart —, dass man, auch im Sinne der Okolo-
gie, das Thema Fischtreppen mit beriicksichtigt. Entsprechen-

des gilt fiir das Thema Denkmalschutz sowie natiirlich auch
fiir das Thema Tourismus, etwa beziiglich der Passagierschif-
fe.

In der Zeitung konnte man lesen, dass Griine und FDP bei die-
sem Thema gemeinsam Druck machen. Dies kommt ja nicht
so hédufig vor. Wenn das so ist, dann muss dies in Sachen Ne-
ckarschleusen tatsachlich Engagement freisetzen.

In diesem Sinn bitten wir den Verkehrsminister, hier noch ein-
mal mit Nachdruck auch auf Berlin einzuwirken.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich das Wort Herrn Minister Hermann.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren jetzt innerhalb relativ kurzer Zeit
schon zum zweiten Mal sehr grundsétzlich iiber den Ausbau
der Neckarschleusen und iiber die Sanierung und den Ausbau
des Transportwegs Neckar tiberhaupt. Das tun wir zu Recht;
denn ich glaube, fraktionsiibergreifend besteht Konsens, dass
wir in den nichsten Jahren auf jeden Fall mit einem Wachs-
tum bei den Giitertransporten rechnen miissen. Wenn wir nicht
wollen, dass alles Wachstum im Giterverkehr auf die Straf3e
kommt, dann miissen wir die vorhandenen anderen Wege, die
umweltfreundlich sind, etwa die Schiene oder die Wasserstra-
Be, nutzen, pflegen, modernisieren und ausbauen.

Das ist vor allem im Bereich der Binnenwasserstralen von
Bedeutung; denn hier kénnen wir — anders als in anderen Be-
reichen — sagen, dass die Kapazititen grofer sind als die ak-
tuell zu verzeichnende Auslastung. Die Nutzung des Neckars
war in den vorangegangenen Jahrzehnten deutlich hoher; der
relative Anteil an Transportgiitern war hoher. Das muss uns
zu denken geben.

Wir miissen also alle Anstrengungen unternehmen, damit wir
hier in Zukunft mehr erreichen und damit wir Verkehrswachs-
tum auch auf die Binnenschifffahrtswege bringen. Das ist das
erklarte Ziel dieser Koalition; das haben wir auch so verein-
bart.

Wir haben aulerdem festzustellen — diese Debatte haben wir
im Zusammenhang mit den Straflen vielfach schon gefiihrt —
Die Infrastrukturmaflinahmen des Bundes sind drastisch un-
terfinanziert, und zwar in allen Bereichen, im Wasserstrallen-
bereich, im Schienenbereich und im Stral3enbereich. Sie sind
in so erheblichem Mal unterfinanziert, dass inzwischen auch
der Bund anféngt, Priorisierungen vorzunehmen.

Priorisierungen hat er bislang allerdings nicht im Bereich der
Schiene oder der Strafle vorgenommen, sondern er hat hier-
mit zundchst im Bereich der Wasserstral3en begonnen, und
zwar in einer Form, die die Lander und die auch uns in Ba-
den-Wiirttemberg provoziert hat. Denn es war der Bund, der
vor etwa einem Jahr einen Vorschlag vorgelegt hat, wonach
die Wasserstrafle Neckar so abgestuft worden wére, dass der
Ausbauplan, wie er 2007 zwischen der damaligen Landesre-
gierung und der Bundesregierung vereinbart worden war,
komplett infrage gestellt worden wire.
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Jetzt muss ich ein Wort an die Opposition richten. Gute Op-
position zeichnet sich schon auch dadurch aus, dass man auf
den Richtigen schief3t.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Schieen sollte man
gar nicht!)

Heute haben Sie wieder gesagt: ,,Das ist unser gemeinsames
Projekt. Wir wollen kein Schwarzer-Peter-Spiel betreiben.
Da muss ich sagen: Das ist leicht gesagt, wenn man selbst ge-
rade den Schwarzen Peter hat — klick, klick, klick: Peter Ram-
sauer. Er hat ndmlich den Vorschlag der Priorisierung ge-
macht. Er hat den Vorschlag gemacht, dass man drastisch ab-
baut und die Schleusen nicht ausbaut, dass man den einstigen
Vertrag aufgibt. Und was tun Sie? Sie schielen stindig gegen
den Landesverkehrsminister, obwohl Thre Parteien in Berlin
an der Regierung sind und dort sozusagen genau an dem ge-
dreht wird, was Sie einst anders vereinbart hatten.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Bei der letzten Debatte hatte ich direkt vor meinem Wortbei-
trag mit Herrn Ramsauer telefoniert. Er hat mir damals die
Zusage gegeben: ,,Wir verldngern die Schleusen bis Heil-
bronn, und wir sanieren intensiv weiter. Dann sehen wir wei-
ter. Damals hat er noch nicht klar gesagt, was der Bund vor-
hat.

In der Zwischenzeit habe ich als Minister mehrfach an den
Bundesverkehrsminister geschrieben, eben auch in Threm Auf-
trag, im Auftrag des Parlaments. Es gab dazu ja mehrere Au-
Berungen und Beschliisse. Ich habe aulerdem darauf hinge-
wiesen, dass wir zwar Verstandnis fiir eine Priorisierung ha-
ben, dass das aber nicht bedeuten kann, dass man das zulas-
ten einer Gesamtsanierungs- und -ausbaupolitik am Neckar
macht.

Ich habe immer gesagt: Ich halte es nicht fiir klug, am oberen
Neckar lange Schleusen zu bauen, wihrend man sie im unte-
ren Bereich noch nicht hat. Man soll von unten nach oben bau-
en und die Sanierungspolitik mit einer Ausbaupolitik verbin-
den.

Allerdings habe ich auch immer gesagt, dass ich angesichts
knapper Mittel vollig einsehe, wenn nicht beide Schleusen-
kammern verlédngert werden, sondern wenn jeweils eine sa-
niert und verldngert wird, und das auf der ganzen Strecke.
Spéter kann man dies dann bei der zweiten Schleusenkammer
nachholen. Gegebenenfalls konnte es dann auch sein, dass in
den hochfrequentierten Teilen beide Schleusenkammern sa-
niert werden und in den anderen Teilen eine Schleusenkam-
mer saniert wird. Man sollte aber zumindest durchgehend die
Chance haben, mit langen Schiffen durchzukommen. Das war
iibrigens auch der klare Konsens in der Koalition; das haben
heute auch alle Rednerinnen und Redner bestétigt. Wir haben
uns die ganze Zeit in diesem Sinn beim Bund eingesetzt.

Jedoch habe ich bis heute vom Bundesverkehrsminister trotz
mehrerer Anfragen und Briefe dazu keine konkrete Antwort
bekommen. Allerdings — das ist gerade zitiert worden — hat
der Bundesverkehrsminister gestern im Verkehrsausschuss des
Bundestags seine neue Konzeption vorgestellt — ohne dass wir
informiert worden wéren. Wir haben schriftlich noch nichts
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dariiber. Auf Umwegen haben wir das jetzt eingeholt. Ich bin
schon erstaunt, was in diesem Plan steht, und ich bin auch er-
staunt, wie Sie, Herr Abg. Schwehr, das deuten.

Dort steht ndmlich, dass es kiinftig ein Netz A und ein Netz B
gibt. Das Netz A umfasst Schifffahrtswege mit einem Giter-
verkehr von iiber 5 Millionen t pro Jahr und das Netz B Schift-
fahrtswege mit einem Giiterverkehr von unter 5 Millionen t
pro Jahr. Und es steht drin: Nur wenn man im Netz A ist, hat
man Anspruch auf einen Ausbau im Sinne der Verlangerung,
und bei Netz B gibt es Erhaltungssanierung.

Sie haben jetzt den zweiten Satz zitiert. Der erste Satz lautet:

Ausbauinvestitionen, die die Wasserstrafsenrelation
durchgehend grofieren Schiffseinheiten offnen, werden
kiinftig lediglich in der héchsten Kategorie (4) vorgenom-
men werden.

Diesen Satz haben Sie nicht vorgelesen.

(Abg. Marcel Schwehr CDU: Der wichtigere kommt
aber jetzt!)

Stattdessen haben Sie den nichsten Satz vorgelesen:

Bei Ersatzinvestitionen in der Kategorie B werden aller-
dings die Ausbauparameter der Kategorie A beachtet.

(Abg. Marcel Schwehr CDU: Genau!)

— Ausbauparameter, aber nicht der Ausbau. Das ist fiir mich
ein Unterschied.

(Abg. Marcel Schwehr CDU: Kategorie A sind die
140 m!)

Wenn Sie dann auf die Homepage des Ministeriums schauen,
sehen Sie, dass da noch einmal steht:

Der Erhalt des Wasserstraf3ennetzes hat héchste Priori-
tit. AusbaumafSnahmen werden auf die Wasserstrafsen der
Kategorie A beschrdnkt.

—,,Ausbaumalinahmen werden auf die Wasserstraf3en der Ka-
tegorie A beschriankt!

Da muss ich sagen: Ich wiirde mich freuen, wenn Sie recht
hitten.

(Abg. Marcel Schwehr CDU: Bei Sanierung!)

Ich werde auch sofort nachfragen, ob Ihre Interpretation
stimmt. Aber ich muss Thnen sagen: Das riecht doch sehr da-
nach, dass nur bis Heilbronn ausgebaut wird und dass danach
allenfalls saniert wird. Dagegen werden wir uns wehren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Sie tun gut daran, uns dabei zu unterstiitzen. Sie tun aber auch
gut daran, auf Bundesebene jetzt einmal auf Thre Fraktionen,
die dort die Verantwortung haben, einzuwirken und zur Klar-
heit beizutragen.

(Glocke der Présidentin)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Bullinger?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Bitte schon.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Minister, das
Thema ist ja wirklich nicht neu. Ich kann mich daran erinnern,
dass dieses Thema in den Jahren 2006, 2007 und Anfang 2008,
als ich noch verkehrspolitischer Sprecher meiner Fraktion war,
schon sehr aktuell war. Dabei ging es immer auch um die H6-
he der Fahrzeuge, sprich Containerhdhe, Briickenbau. Ferner
ging es darum: Wenn man saniert, sollte man bei den Schleu-
sen ordentlich sanieren. Dazu gehoren eben auch die E-Wer-
ke zur Energiegewinnung.

Haben Sie das bei Thren Gespriachen oder bei Ihrer Finanzie-
rungskalkulation berticksichtigt?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Bisher sind wir noch nicht so weit. Bisher kimpfen
wir Uiberhaupt noch um das Ausbauprogramm. Das ist quasi
durch die Bundesregierung im letzten Jahr komplett infrage
gestellt worden, weil man die Kategorisierung umgestellt hat
und das auf Druck der Lénder, {ibrigens auch von Baden-
Wiirttemberg, nochmals umgearbeitet hat. Wir wollten ja, dass
nicht nur die Tonnage zihlt, sondern auch die wirtschaftliche
Bedeutung. Das ist jetzt in der neuen Bearbeitung teilweise
beriicksichtigt worden. Insofern hat man auch eine andere Ein-
teilung als bisher gefunden. Man hat nicht mehr sieben Netz-
stufen, sondern nur noch drei und nur noch die Kategorien A
und B. Insofern ist es einfacher und tibersichtlicher.

Aber ich muss sagen: Ich kann diese AuBerung aus dem Ver-
kehrsministerium nicht so deuten, dass alles in trockenen Tii-
chern wire, wie Sie das dargestellt haben. Mich hat das, ehr-
lich gesagt, ziemlich alarmiert, weil ich das wirklich so deu-
ten muss — zumal ich vom Minister auch keine andere Ant-
wort auf meine schriftlichen Fragen bekommen habe —, dass
man eben doch vorhat, das so zu machen.

Ich habe dieser Tage an den Verkehrsminister geschrieben,
dass wir einen Vorschlag haben, wie er priorisieren und spa-
ren kann, indem er beispielsweise die Sanierung und den Aus-
bau so verkniipft, dass man {iberall dort, wo eine Sanierung
ansteht, das auf der ganzen Strecke macht und eben auf eine
Kammer beschréankt. Auf diese Art und Weise kdnnte man das
Gesamtprojekt in fast der gleichen Zeit und fast zu gleichen
Kosten realisieren. Das wire ein Vorschlag zur Gite.

Man muss wissen: Das Gesamtprojekt, wie es urspriinglich
geplant war, also Sanierung und Ausbau zusammen, kostet
mindestens 1 Milliarde €. Das ist kein Pappenstiel. Deswegen
habe ich Verstdndnis, wenn sich ein Bundesminister ange-
sichts knapper Mittel tiberlegt, wie man es macht. Da wird er
von mir auch nicht bekdmpft werden. Wenn das allerdings ei-
ne Methode ist, um uns insgesamt im zweiten Teil dann kom-
plett auszubremsen, wird er erleben, dass wir fiir diesen Aus-
bau und eine gute Sanierung der Wasserstralie Neckar kdmp-
fen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Binder das Wort.

Abg. Sascha Binder SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Es ist jetzt schon interessant: Erst
wurde der zeitliche Ablauf etwas verwechselt. Denn es war
nicht der Landesverkehrsminister, der dieses Abkommen in-
frage gestellt hat, sondern es waren der Bund und Bundesver-
kehrsminister Ramsauer. Das war, Herr Kollege Schwehr, in
Ihrer Rede nicht ganz klar voneinander zu trennen. Deshalb
der Klarheit halber noch einmal die zeitliche Abfolge.

Es ist interessant: Es gibt die Kategorie A und die Kategorie B.
Herr Verkehrsminister Hermann hat uns jetzt erklart, was da-
mit gemeint ist. Es ist mitnichten eindeutig, dass mit einer Sa-
nierung bis Plochingen gleichzeitig ein Ausbau einhergeht.
Das steht in diesen Unterrichtungen des Bundesverkehrsmi-
nisters nicht drin.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU: Wir
haben unsere Hausaufgaben gemacht.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Unser Landesverkehrsminister hat sich im Interesse des Lan-
des Baden-Wiirttemberg fiir diesen Ausbau und die Sanierung
der Neckarschleusen eingesetzt. Wir erwarten jetzt, weil wir
ja alle einer Meinung sind, Thren Einsatz beim Bundesver-
kehrsminister, damit wir den Vorschlag, den Herr Verkehrs-
minister Hermann hier vorbringt, gemeinsam unterstiitzen und
dazu kommen, dass dort, wo saniert werden muss, auch eine
Kammer ausgebaut wird. Dann haben wir die Méglichkeit,
den Neckar bis Plochingen entsprechend auszubauen, meine
Damen und Herren.

Im Namen der SPD-Fraktion und, glaube ich, auch im Namen
der Fraktion GRUNE darf ich sagen: Herzlichen Dank, Herr
Verkehrsminister Hermann, fiir Ihren Einsatz, fiir den Vor-
schlag, den Sie dem Bundesverkehrsminister gemacht haben.
Wir kennen diesen Vorschlag sehr gut, weil auch wir schon
einmal einen solchen Vorschlag gemacht haben. Deshalb herz-
lichen Dank fiir Ihren Einsatz. Ich hoffe, dass wir uns in ein
paar Wochen auch bei Ihnen von der CDU-Fraktion fiir [hren
Einsatz bedanken konnen,

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Wir haben uns schon
eingesetzt, da haben Sie noch gar nicht an die Ne-
ckarschleusen gedacht!)

wenn Minister Ramsauer diesem Vorschlag zustimmt.
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur geschiftsordnungsmafBigen Behandlung des
Antrags Drucksache 15/1469. Abschnitt I des Antrags ist ein
Berichtsteil und kann fiir erledigt erklart werden.

Abschnitt IT des Antrags ist ein Beschlussteil, der ein Hand-
lungsersuchen enthidlt. Wird Abstimmung iiber Abschnitt 11
gewiinscht? — Das ist der Fall. Wer Abschnitt Il zustimmen
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mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abschnitt II ist einstimmig zugestimmt.

Punkt 7 der Tagesordnung ist erledigt.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft —
Unkonventionelle Gasforderung und Olschiefervorkom-
men in Baden-Wiirttemberg — Drucksache 15/1598

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten, fiir die
Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Frau Abg. Griinstein.

Abg. Rosa Griinstein SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Als ich vor einigen Jahren
zum ersten Mal einen Antrag gegen die Anwendung von Fra-
cking in unserem Bundesland gestellt habe,

(Unruhe — Zuruf: Pst!)

musste ich feststellen, dass damals nicht einmal der Vorsitzen-
de des Umweltausschusses, in dessen Wahlkreis bereits ent-
sprechende Unternehmen titig waren, genau wusste, um was
es sich hier handelt. Aus diesem Grund will ich ganz kurz er-
lautern, warum uns dieses Thema so ungemein wichtig ist.

Eigentlich bin ich sicher, dass wir hier wie schon beim The-
ma ,,Grabsteine aus Kinderarbeit™ einen allgemeinen Konsens
finden werden. Ich freue mich auch sehr, dass der uns heute
hierzu vorgelegte EntschlieBungsantrag der FDP/DVP in die
gleiche Richtung geht, und ich hoffe, dass die FDP in Berlin
dieses Signal verstehen wird.

Hydraulic Fracturing ist eine Methode der geologischen Tief-
bohrtechnik, bei der durch Einpressen einer Fliissigkeit in ei-
ne durch Bohrung erreichte Erdkrustenschicht Risse erzeugt
und stabilisiert werden. Ziel ist es, die Gas- und Fliissigkeits-
durchldssigkeit in der Gesteinsschicht so zu erhdhen, dass ein
wirtschaftlicher Abbau von Bodenschétzen, z. B. Erdgas oder
Erdol, ermoglicht wird. Hydraulic Fracturing wird auch zur
Vorbereitung der Nutzung von Geothermie angewendet. Beim
Hydraulic Fracturing werden Tausende Liter einer Stiitzmit-
telfliissigkeit in eine meist mehrere Hundert Meter tiefe Boh-
rung gepresst. Der hierbei im zu frackenden Bereich erreich-
te Druck muss dabei die geringste im Gestein anliegende
Spannung tiberschreiten. Wenn dies der Fall ist, driickt die
Fliissigkeit das Gestein gegen die geringste anliegende Span-
nung hin auseinander. Die Fliissigkeit, die da verpresst wird,
besteht u. a. aus Salzsdure, Essigsdure, Ameisensaure, Bor-
sdure, Korrosionsschutzmittel, Oxidationsmittel, Enzymen,

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das ist eine gu-
te Mischung!)

gesundheitsschidlichem Methanol, giftigem Blei und krebs-
erregendem Benzol.

Nun mag es ja sein, dass diese unkonventionelle Férderung

auf den ersten Blick eine Moglichkeit darstellt, den sogenann-
ten Oil-Peak, also den Moment, in dem auch bei steigender
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Nachfrage die Olforderung nicht dauerhaft gesteigert werden
kann, auszugleichen.

In den USA wurden bereits ganze Landstriche verschandelt
und teilweise gro3e Schaden angerichtet. Inzwischen gibt es
viele Publikationen und auch sehr anschauliche Dokumentar-
filme tiber die Auswirkungen dieser Technik. Vergessen wir
aber nicht: Wir leben nicht in den USA. Wir leben in einem
dicht besiedelten Land und haben keine meilenweiten Brach-
flachen.

Dennoch sind Gas- und Olférdergesellschaften auch an Res-
sourcen in Deutschland interessiert. Dabei geraten vor allem
Vorkommen in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Bayern
und Baden-Wiirttemberg in den Fokus. Dementsprechend gibt
es in Nordwestdeutschland bereits erste Bohrungen und kon-
krete Planungen.

Hier bei uns sind zunichst einmal die sogenannten Claims ge-
sichert. Diese liegen nun just am Bodensee, dem grofiten
Trinkwasserreservoir Deutschlands, aus dem weit iiber vier
Millionen Menschen bis hinauf in den Odenwald versorgt
werden. Es versteht sich doch eigentlich von selbst, dass da
bei jedem die Alarmglocken schrillen miissen. Denn wer will
in der Nahe des Bodensees Tausende Tonnen giftiger Chemi-
kalien in den Boden pressen lassen? Niemand kann wirklich
garantieren, dass die Risse im tiefen Erdreich genau da ent-
stehen werden, wo es harmlos ist und entsprechend gefordert
werden kann.

Ubrigens: Ahnlich wie bei Geothermiebohrungen kann auch
die unkonventionelle Gasforderung die Erde beben lassen.

(Ein Abgeordneter niest.)
— Das kdnnen nicht nur die Nieser des Kollegen.
(Heiterkeit)

Da die Widerstinde gegen diese unkonventionelle Fordertech-
nik zunehmen, wird nach neuen Moglichkeiten geforscht. Das
sogenannte Clean Fracking bezeichnet eine neue Methode des
Frackings, bei der nur Wasser, Bauxitsand und Stéirke verwen-
det werden sollen. Diese Methode befindet sich derzeit in der
Entwicklung und soll irgendwann in einem Pilotprojekt im
osterreichischen Weinviertel angewendet werden. Die Ergeb-
nisse dieses Projekts sollten wir auf jeden Fall abwarten, ehe
wir jetzt vorschnell Zustimmung signalisieren.

In Frankreich ist die unkonventionelle Gasférderung bereits
generell verboten. In der kanadischen Provinz Quebec ist die
kommerzielle Anwendung von Fracking verboten. Aus Schwe-
den haben sich die betreffenden Bohrkonzerne nach massiven
Protesten der Bevolkerung zuriickgezogen, und in den Nie-
derlanden ist ein Moratorium in Kraft getreten, nachdem es
in GroBbritannien ein durch Fracking ausgelostes Erdbeben
gab.

Seit Ende 2008 hat der US-Bundesstaat New York keine Er-
laubnis fir Hydraulic Fracturing mehr erteilt. Im Moment gilt,
wie auch in Sudafrika, ein Moratorium.

Diese kurze Aufzihlung lieBe sich weiterfiihren, wenn ich Zeit
genug hitte.
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Warum befassen wir uns hier im Landtag wie auch die Abge-
ordneten in anderen Landtagen und im Bundestag mit dieser
Technologie? Weil es sich eben um eine relativ neue Techno-
logie handelt, die es zwar schon seit Jahren gibt, die aber noch
nie so flichendeckend und massiv eingesetzt wurde, um den
Energiehunger ganzer Staaten zu stillen. Ich verweise da noch-
mals auf die USA.

Weil hierzulande zugleich das Bergrecht die wesentliche ge-
setzliche Grundlage ist — dieses Bergrecht stammt grofteils
aus dem 19. Jahrhundert —, schliipft die unkonventionelle Gas-
forderung quasi durch die riesigen Maschen dieses alten Ge-
setzesnetzes. So arbeitet sie, um nur ein Beispiel zu nennen,
mit zahlreichen einzelnen Bohrungen, die, jede fiir sich ge-
nommen, nicht sehr viel Ausbeute bedeuten, jedoch in der
Summe lukrativ sind. Damit aber wird sie nicht vom derzei-
tigen UVP-Gesetz erfasst, das geschrieben wurde, als man
diese Technologie noch gar nicht im Blick haben konnte. Auch
der Umstand, dass z. B. die Bodensee-Wasserversorgung von
dem Ansinnen der Gasfordergesellschaften aus der Zeitung
erfuhr, ist wohl diesem antiquierten Gesetz zu verdanken.

In diesem Sinn hat Nordrhein-Westfalen im Bundesrat eine
Initiative eingebracht, die das Ziel hat, hier nachzubessern,
damit auch die unkonventionelle Gasférderung inklusive der
Probebohrungen — denn auch bei diesen wird schon gefrackt,
also unter Verwendung von Chemie das Gas aus dem Gestein
gelost — endlich erfasst wird und der UVP-Pflicht unterliegt.

Die UVP-Pflicht gibt es iibrigens schon seit geraumer Zeit flir
die Geothermie, bei der ja auch gefrackt wird. Deshalb muss
auch das Bergrecht endlich einmal novelliert und ins 21. Jahr-
hundert katapultiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

— Vielen Dank. — Da aber werden wir wohl warten miissen.
Wir werden, fiirchte ich, wohl noch ein bisschen warten miis-
sen, bis das Bundeswirtschaftsministerium anders besetzt wird
— ich denke, maximal noch eineinhalb Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Paul
Nemeth CDU: Das habe ich jetzt nicht verstanden! —
Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

— Ich erkldre Thnen das hinterher beim Kaffee, Herr Kollege
Nemeth.

Die Initiative aus Nordrhein-Westfalen ist bereits in einigen
Ausschiissen behandelt worden. Auch Baden-Wiirttemberg
hat sich hierbei hinter den Antrag gestellt. Mit unserem heu-
te vorgelegten Anderungsantrag mochten wir klarstellen, dass
auch das Parlament diese Zielsetzung begriiit und voll hinter
ihr steht. Darliber hinaus sollten wir alle das Gutachten ab-
warten, das vom Umweltbundesamt erstellt wird, bzw. das
Gutachten, das Nordrhein-Westfalen in Auftrag gegeben hat.
Beide Gutachten sollen noch in diesem Jahr vorliegen. Erst
dann kann man sehen, unter welchen Bedingungen und Auf-
lagen unkonventionelle Erdgasforderung in Deutschland mog-
lich ist und verantwortbar stattfinden kann. In der Néhe des
Bodensees sowie anderer Trinkwasserschutzgebiete beispiels-
weise kann und will ich mir diese neuartige Gasforderung je-
denfalls nicht vorstellen.

Ubrigens: Laut einer Studie der Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe deckt das Schiefergaspotenzial in

Deutschland bestenfalls sieben Jahre den Eigenverbrauch des
Landes. Unser Grundwasser und das Trinkwasserreservoir von
Millionen Menschen eignen sich nicht fiir Experimente mit
ungewissem Ausgang. Ich mochte sie auch nicht der Gas- und
Erdolindustrie anvertrauen. Hier geht es um unser Haupt-
grundnahrungsmittel und nicht um ein Spielfeld fiir die Gas-
und Olmultis. Deshalb muss ein eindeutiges Signal von die-
sem Landtag ausgehen. Ich bitte Sie um Unterstiitzung des
Anderungsantrags.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Reuther das Wort.

Abg. Wolfgang Reuther CDU: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sie haben es bei den Ausfithrungen der Frau Kollegin
Griinstein gehdrt: Woriiber reden wir? Wir reden iiber Fra-
cking. Damit ist nicht die Anzugsordnung hier im Plenarsaal
gemeint, sondern es ist die Forderung von unkonventionellem
Schiefergas gemeint, das u. a. auch hier in Baden-Wiirttem-
berg vorkommt.

Was ist das Interessante an diesem Schiefergas, iiberhaupt an
dieser Gasforderung, die relativ teuer ist? Wir haben — so wird
vermutet — eine Férdermenge von etwa 2,3 Billionen m® von
diesem Gas hier in Deutschland. Die Bedeutung des Gases in
den nichsten Jahrzehnten als dem zentralen fossilen Energie-
trager wird uns, denke ich, taglich unmittelbar vor Augen ge-
fiihrt. Was ist das Spezielle an diesem Gas? Es verursacht un-
ter allen fossilen Brennstoffen die geringsten CO,-Emissio-
nen. Es ist aulerdem, weil hier in der Heimat gefordert, im
gesamten Lebenszyklus betrachtet offensichtlich weniger
CO,-schidlich als iiber weite Strecken importiertes Gas.

Gaskraftwerke bieten genau die erforderliche Flexibilitit, um
beim Ausbau der erneuerbaren Energien unsere Grundlast si-
cherzustellen und somit auch die Netzstabilitét sicherzustel-
len. Wir erinnern uns an den letzten Winter, als die Erdgaslie-
ferungen aus Russland gedrosselt wurden und einige Gaskraft-
werke im stiddeutschen Raum nicht mehr voll ans Netz gehen
konnten, weil der Druck in der Leitung nicht ausgereicht hat.

Das ist der Hintergrund — neben den wirtschaftlichen Interes-
sen natiirlich —, diesen Weg zu gehen: auf den ersten Blick die
Versorgungssicherheit, die es bringt, der Klimaschutz, den es
bringt und der zumindest positiv betroffen wire, die Wert-
schopfung, die es bringt, und die Briickentechnologie des Ga-
ses hin zum Vollausbau fiir erneuerbare Energien.

Aber — das haben wir von Frau Griinstein ebenfalls gehort —
mit dieser Fordertechnik, meine Damen und Herren, sind zahl-
reiche Risiken verbunden. In allen Phasen der Aufsuchung
und der Gewinnung bestehen durchaus erhebliche Umwelt-
beeintrachtigungen. Die Wissenschaft kann bislang noch
nichts Konkretes sagen.

Sie sprachen von den Bildern, die wir u. a. aus Amerika ken-
nen, vor allem aus Pennsylvania, wo es auch vergiftete Brun-
nen gibt. Man geht davon aus, dass das darauf zuriickzufiih-
ren ist; man weill es nicht genau. Wer den Film ,,Gasland*
schon einmal gesehen hat, weifl, wovon wir hier reden. Es ist

2315



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 41. Sitzung — Donnerstag, 28. Juni 2012

(Wolfgang Reuther)

eben auch eine Begleiterscheinung dieser neuen Technik.
Wenn man iiberlegt, dass die ersten Pioniere frither im Wil-
den Westen ihr Feuerwasser mit ,,40 Wagen westwérts* trans-
portiert hatten — heute konnen es die Nachfahren bereits aus
dem Wasserhahn beziehen —, sollte uns das natiirlich schon
nachdenklich stimmen.

Diese Gefiahrdung besteht natiirlich nicht nur fiir das Grund-
wasser, meine sehr verehrten Damen und Herren, sondern
auch an der Oberfldche durch die Lagerung dieser riickgefiihr-
ten Fliissigkeiten, u. a. auch durch die Lagerung von Chemi-
kalien usw.

Solange uns also keine prézisen, wissenschaftlich belastbaren
Erkenntnisse zur fundierten Risikoabwigung vorliegen, so
lange sollte man aus fachlichen Griinden keine wirtschaftli-
che Nutzung von Fracking vor allem fiir diese unkonventio-
nelle Gasforderung fordern.

Es gibt derzeit vier verschiedene Gutachten; sie wurden schon
angesprochen. Nun geht es eben darum, diese Erkenntnisse
abzuwarten. Ab Sommer konnen wir wahrscheinlich damit
rechnen; dann konnen wir weiter vorgehen. Unabhéngig da-
von ist fiir uns klar: Der absolute Schutz des Grundwassers
muss gewahrleistet sein. Deshalb miissen folgende Forderun-
gen der CDU Berticksichtigung finden:

Wir fordern, dass Wasserschutzgebiete und Trinkwasser-
schutzgebiete ausgeschlossen werden, dass die Wasserbehor-
den vor Ort ein Vetorecht erhalten, wenn Beeintrachtigungen
fiir das Grundwasser zu befiirchten sind, dass das im Bundes-
berggesetz und anderen Gesetzen entsprechend verankert wird
und dass die Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bergbaulicher Vorhaben dahin gehend abgeéndert wird,
wie bereits von der Kollegin Griinstein angefiihrt. Wir fordern
dartiber hinaus noch einen bundeseinheitlichen Vollzug die-
ser gesetzlichen Anforderungen in Verbindung mit einem tech-
nischen Regelwerk und fordern schlieflich, dass dieses Clean
Fracking entsprechend gefordert wird.

Sie haben es angesprochen: Im niederdsterreichischen Wein-
viertel beginnen jetzt zwei Bohrungen. Ich hoffe, dass wir die
Resultate nicht schon mit dem néchsten Jahrgang verkosten
konnen. Das miissen wir jedenfalls abwarten. Deshalb habe
ich — ich komme aus Konstanz, aus diesem Kreis — zusammen
mit Andi Jung, dem dortigen Bundestagsabgeordneten, gefor-
dert, dass wir einen sensiblen Trinkwasserbereich wie den Bo-
densee generell von diesem Fracking ausnehmen. Im Antwort-
schreiben hat uns unser neuer Bundesumweltminister Altmai-
er ebenfalls bescheinigt, dass er die Bedingungen momentan
fiir ausreichend hélt, um die UVP-Verordnung Bergbau dahin
gehend abzudndern. Er hat auch einen generellen Verzicht auf
dieses Fracking in sensiblen Gebieten in Aussicht gestellt.
Warten wir die Erkenntnisse dieser Studien ab. Wir wollen
diese vorhin skizzierten Unfélle hier nicht riskieren, diirfen
sie nicht riskieren. Der Schutz unseres Wassers hat absoluten
Vorrang. Deshalb hier und heute Nein zu Bohrungen mit was-
sergefahrdendem Chemikalieneinsatz in sensiblen Gebieten
und Ja zu einer obligatorischen UVP.

Den EntschlieBungsantrag der FDP/DVP tragen wir in allen
drei Punkten mit. Bei dem Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE und der Fraktion der SPD tragen wir Ziffer 1 und
Ziffer 2 mit. Bei Ziffer 2 — das gebe ich zu Protokoll — gehen
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wir davon aus, dass sie sich auf die unkonventionelle Gasfor-
derung bezieht und nicht auf die Gasforderung generell, denn
sonst konnten wir eventuell ein Problem mit anderen Vorha-
ben hier in Deutschland bekommen.

(Abg. Rosa Griinstein SPD: Genau!)
Danke schon.

(Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP/DVP
sowie Abgeordneten der SPD)

Stellv. Priisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Schoch das Wort.

Abg. Alexander Schoch GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe bei meiner gestrigen Rede die Rede-
zeit um zwei Minuten iiberzogen. Deswegen mache ich es
heute etwas kiirzer.

(Zurufe)

Sie wollen alle das FuBlballspiel sehen. Daher nur so viel: Die
Argumente sind ausgetauscht worden. Ich habe von den ein-
zelnen Fraktionen auch das Signal bekommen, dass dem vor-
liegenden Anderungsantrag und auch dem EntschlieBungsan-
trag der FDP/DVP zugestimmt werden kann.

Ich denke, diese Fracking-Methode hat — das wurde auch
schon gesagt — in den USA wirklich viele Probleme verur-
sacht. Verschiedene US-Bundesstaaten haben entsprechend
deutlich gemacht, dass sie dieses Fracking auch verbieten.
Auch Frankreich hat den Beschluss gefasst, das Fracking zu
verbieten. Bei uns hat sich eine bundesweite Biirgerinitiative
gegen das Fracking gebildet. Ich denke, das allein ist schon
Grund genug, diese kritischen Tone aufzunehmen, um hier ein
Moratorium zu verabschieden und entsprechend natiirlich die
Umweltvertraglichkeitspriifung ins Berggesetz aufzunehmen.

Dabher bitte ich um Unterstiitzung des Anderungsantrags der
Fraktion GRUNE und der Fraktion der SPD.

Danke schon.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Sie haben Thre Redezeit
nicht nur um die angekiindigten zwei Minuten, sondern sogar
noch um eine halbe Minute mehr unterschritten; sehr gut.

Fiir die Fraktion der FDP/DVP erteile ich Herrn Abg. Gliick
das Wort.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Frau Présidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Sinne einer guten Vorberei-
tung auf das FuB3ballspiel heute Abend werde ich darauf ver-
zichten, Thnen auch noch einmal die Methode des Frackings
zu erkldren. Sie diirfen davon ausgehen, dass ich dartiiber Be-
scheid weil3.

Wir haben uns bereits im Ausschuss iiber die unkonventionel-
le Gasforderung und das Fracking unterhalten. In Zeiten der
Energiewende, die wir, die FDP/DVP-Fraktion, sehr ernst
nehmen, diirfen wir bei keiner Energiegewinnungsart von
vornherein die Tiir zuschlagen. Wir anerkennen ausdriicklich
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die potenziellen Mdglichkeiten der unkonventionellen Gas-
forderung. Aber neben den Risiken des hydraulischen Fra-
ckings werden eben insbesondere beim chemischen Fracking
Risiken befiirchtet. Zwar sind die Konzentrationen an Chemi-
kalien in den Bohrfliissigkeiten sehr gering, aber die Bohrfliis-
sigkeiten werden in so gro3er Menge eingebracht und eben
auch in grofler Menge im Erdreich verloren, dass man — die
absolute Menge an Chemikalien betrachtet — eben doch Risi-
ken befiirchtet.

Aus diesem Grund wurden auch vom Umweltbundesamt und
vom Wirtschaftsministerium Gutachten in Auftrag gegeben.
Die Fertigstellung der Gutachten wird zeitnah erwartet.

Bereits heute konnen wir, die FDP/DVP-Fraktion, jedoch
schon einige Punkte nennen, die wir ablehnen, und einige
Punkte, die wir fiir sinnvoll erachten. Insbesondere in Gebie-
ten, die fiir die Trinkwassergewinnung genutzt werden, aber
auch in Wasserschutzgebieten sollte man Fracking unserer
Meinung nach ausschlielen. Die Beteiligung der und das Ein-
vernechmen mit der fiir das Wasserrecht zustandigen Behorde
muss hergestellt werden, und in jedem Fall muss eine Um-
weltvertriglichkeitspriifung durchgefiihrt werden.

Aus diesem Grund haben wir den EntschlieBungsantrag, der
Thnen vorliegt, eingereicht. Dariiber hinaus haben wir den An-
derungsantrag der Fraktion GRUNE und der Fraktion der SPD
vorliegen. In diesem wird ein Moratorium gefordert, wonach
in Deutschland keine Bohrungen mit Anwendung der unkon-
ventionellen Fracking-Methode zum Einsatz kommen sollen,
wenn wassergefiahrdende Stoffe verwendet werden, und zwar
bis wissenschaftliche Erkenntnisse und die Auswertung hin-
sichtlich der Risiken dieser Technologie vorliegen.

An dieser Stelle mochte ich zu der Ziffer 2, die von Ihnen ge-
nannt wurde, sagen: Die genannten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse beziehen sich auf die ausstehenden Gutachten, die
ich vorhin angesprochen habe.

Im Rahmen der Behandlung des Themas im Ausschuss
herrschte weitgehend Einigkeit. Leider wurden wir trotz der
einvernechmlichen Meinung nicht mit auf die Reise genom-
men, um einen gemeinsamen Anderungsantrag mit Beschluss-
teil zu erarbeiten. Wir konnten aber durch unseren Entschlie-
Bungsantrag zeigen, dass wir sehr wohl allein zu inhaltlich gu-
ter Arbeit in der Lage sind.

Trotzdem mochte ich Thnen fiir die Zukunft sagen: Wenn Sie
etwas Gutes haben, diirfen Sie uns mit auf die Reise nehmen.

(Abg. Johannes Stober SPD: Wir haben immer etwas
Gutes!)

Sie wissen, dass wir bei manchen Themen beif3en. Das gehort
zur Oppositionsarbeit dazu. Aber genauso gehdrt es dazu, zu
sagen: Diesen Weg konnen wir gemeinsam gehen. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir das hinbekommen.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Den Weg
zum Atomausstieg!)

— Dass ausgerechnet jetzt irgendwelche komischen Zwischen-
rufe kommen, hétte ich nicht gedacht; aber in Ordnung.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Immer
gern!)

Um zu betonen, dass uns ein gemeinsames Zusammenarbei-
ten wichtig ist, werden wir nicht nur unseren EntschlieBungs-
antrag unterstiitzen, sondern ich kann Thnen zusagen, dass wir
auch Threm Anderungsantrag zustimmen werden.

Ich mochte es am Schluss nochmals sagen: Wir wollen nicht
prinzipiell und generell gegen Fracking sein, aber wir halten
das Motto ,,Erst nachdenken, dann handeln* fiir sinnvoll.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich Herrn Minister fiir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft Untersteller das Wort.

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal be-
danke ich mich bei allen vier Fraktionen des Hauses dafiir,
dass Sie den kritischen Kurs, den die Landesregierung in die-
ser Frage hat, unterstiitzen. Ich glaube, es ist ein wichtiges Si-
gnal, dass alle vier Fraktionen beim Thema Fracking an ei-
nem Strang ziehen.

Frau Kollegin Griinstein hat es bereits angesprochen: Auf-
grund der Ereignisse in den USA und wegen der Filme, die
dazu im Umlauf sind, ist es mittlerweile einfach so, dass die-
ses Thema von der Bevdlkerung in Deutschland sehr kritisch
gesehen wird. Wir nehmen diese Angste und Befiirchtungen,
die hier in der Bevolkerung herrschen, durchaus sehr ernst.

Um es deutlich zu sagen: Die Landesregierung steht der Me-
thode Fracking auflerordentlich kritisch gegeniiber. Der Schutz
und die Sicherheit der Menschen und der Umwelt stehen fiir
uns an oberster Stelle. In diesem Sinn haben wir uns in die po-
litischen Entscheidungsprozesse eingebracht und werden uns
auch weiterhin in dieser Debatte um das Thema Fracking so
einbringen.

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg in diese Richtung, meine
Damen und Herren, war der Beschluss der Umweltminister-
konferenz am vergangenen Freitag in Schleswig. Die UMK
hat sich zur Anwendung von Fracking kritisch ausgesprochen.
Fracking soll, so der einstimmig gefasste Beschluss der UMK,
nur zuldssig sein, wenn nachteilige Verdnderungen der Um-
welt und insbesondere des Wassers nicht zu befiirchten sind.
In Trinkwasserschutzgebieten — solche haben wir in Baden-
Wiirttemberg, wenn ich richtig informiert bin, auf weit iiber
26 % der Flache — soll die Anwendung von Fracking ganz aus-
geschlossen werden. Zudem wurde die zwingende Beteiligung
der Offentlichkeit in einem rechtlich klar geregelten transpa-
renten Verfahren von der UMK gefordert.

Dariiber hinaus hat Baden-Wiirttemberg zusammen mit einer
Reihe anderer Bundeslander, beispielsweise auch Bayern, von
der Bundesregierung als Protokollanhang zu diesem Beschluss
der UMK ein Moratorium gefordert, wonach in Deutschland
keine Bohrungen mit Anwendung der Fracking-Methode un-
ter Einsatz wassergefdhrdender Stoffe durchgefiihrt werden
sollen, bis gesicherte Erkenntnisse iiber die Risiken dieser
Technologie vorliegen und ausgewertet sind.
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Am Montag hat die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe die ersten Ergebnisse im Rahmen des bis 2015 lau-
fenden Forschungsprojekts iiber die grobe Abschétzung des
Erdgases und Erdols aus Tongestein in Deutschland verdffent-
licht. Die Wissenschaftler der BGR haben die wichtigsten Ge-
steinsformationen mit Schiefergaspotenzial untersucht. Nach
einer ersten vorlaufigen Abschétzung befinden sich die groB3-
ten Schiefergaspotenziale im Norddeutschen Becken sowie
kleinere Potenziale im Oberrheingraben. Das Ergebnis beruht
auf tiberregionalen Untersuchungen geologischer Formatio-
nen und weist keine konkreten Vorkommen aus; darauf lege
ich ausdriicklich Wert.

Wie stellt sich die Situation in Baden-Wiirttemberg dar? In
Baden-Wirttemberg gibt es drei groBflaichige Konzessions-
felder, bei denen die Konzessionsinhaber auch die Erkundung
unkonventioneller Gaslagerstitten beantragt haben. Dies sind
im Wesentlichen das Feld in Saulgau-Wangen mit einer Lauf-
zeit der Erlaubnis bis 31. August 2013 sowie die beiden Fel-
der Konstanz und Biberach, fiir die die Aufsuchungserlaub-
nisse mit Datum 30. April 2012 bzw. 31. Mai 2012 abgelau-
fen sind und fiir die jeweils eine Verlangerung um zwei Jah-
re beantragt wurde. Derzeit werden diese Antrdge vom Lan-
desamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau in Freiburg aus-
gewertet.

Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern sind in Baden-Wiirt-
temberg bisher konkrete Tatigkeiten im Geldnde wie z. B. geo-
physikalische Messungen oder gar Erkundungsbohrungen we-
der beantragt noch genehmigt worden. Dies erdffnet uns, wie
ich finde, einen zeitlichen Spielraum, der auch genutzt wer-
den soll. Denn ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist: Nicht
alle moglichen Auswirkungen des Frackings sind hinreichend
bekannt und hinreichend bewertet. Eine direkte Ubertragbar-
keit der amerikanischen auf deutsche Gegebenheiten ist laut
einer Studie des Umweltbundesamts vom Dezember 2011 nur
bedingt moglich. Die gesetzlichen Vorgaben und die Geneh-
migungspraxis fiir die Gasgewinnung aus unkonventionellen
Lagerstitten bleiben in den USA deutlich hinter unseren recht-
lichen Anforderungen zuriick. Zudem sind die geografischen
— denken Sie an die Besiedlungsdichte —, aber auch die geo-
logischen Verhiltnisse alles andere als vergleichbar.

Die vorliegenden Ergebnisse werden wir sorgfiltig, auch im
Hinblick auf die Gegebenheiten in Baden-Wiirttemberg, aus-
werten. Ungeachtet aller noch offenen Fragen und laufenden
Gutachten konnen wir aber folgende zwei Punkte festhalten.

Erstens: Die im Bergrecht vorgesehenen Informationsrechte
sind nicht mehr zeitgemdf3. Der Landesregierung ist jedoch
eine moglichst frithzeitige Information und Beteiligung der
Bevolkerung ein wichtiges Anliegen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

So wurden die betroffenen Kommunen und Wasserversorger
bereits liber die eingegangenen Antrége zur Verlangerung der
Konzessionen durch das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe
und Bergbau informiert. Im Rahmen der zurzeit auf Bundes-
ebene gefiihrten Diskussion iiber die Anderung des Bergrechts
nimmt die Starkung der Beteiligungsrechte aus Sicht der Lan-
desregierung eine zentrale Rolle ein. Mehr Transparenz ist fiir
uns eine der wichtigsten Forderungen. Ein Weg, dies zu errei-
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chen, wire die Einflihrung einer Umweltvertriglichkeitsprii-
fung, wie dies von Nordrhein-Westfalen im Bundesrat gefor-
dert wird. Neben einer Bewertung der Risiken kann dariiber
dann auch eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit er-
reicht werden.

Der zweite Punkt: Fiir uns ist eine klare Abgrenzung der un-
terschiedlichen Formen des Frackings erforderlich, um die Ri-
siken fiir Mensch und Umwelt beurteilen zu kénnen. Die Fra-
cking-Technik ist vom Grundsatz her ein Standardverfahren
der geologischen Tiefbohrtechnik, das seit dem Jahr 1961
auch in Deutschland zum Einsatz gekommen ist. Diese Me-
thode kann bei den allgemein tiblichen und als unproblema-
tisch angesehenen Bohrlochstimulationen wie beispielsweise
bei Tiefbrunnen oder auch bei Tiefengeothermie angewendet
werden.

Beim Einsatz zur Gewinnung von Schiefergas unterscheidet
sich die Methode allerdings in ganz wesentlichen Punkten,
namlich dem jeweiligen Einsatz der Stoffe und dem Druck
bzw. den Volumina, mit denen diese Stoffe in den Untergrund
eingebracht und wieder zutage gefordert werden. Wir disku-
tieren hier iber die Form des Frackings, bei der auch wasser-
gefédhrdende Stoffe in groen Mengen mit einem hohen Druck
in die Erde eingebracht werden. Dies sehen wir — das sage ich
ganz deutlich — duBerst kritisch.

Lassen Sie mich zum Schluss noch klarstellen: Ob das Fra-
cking in Baden-Wiirttemberg tiberhaupt zum Einsatz kommen
wird, ist derzeit nicht absehbar. Eine mogliche Gewinnung
von unkonventionellem Erdgas per Fracking ist sehr unge-
wiss. Dariiber hinaus gibt es auch keine Anzeichen oder Hin-
weise, geschweige denn Antrédge, dass bei den in der Presse
angekiindigten Probebohrungen im Oberrheingraben nach Ol
oder bei der Tiefengeothermie das Fracking wie beim Schie-
fergas angewendet werden soll.

Die Landesregierung wird den Entscheidungsprozess auf je-
den Fall duflerst kritisch begleiten. Ich méchte an dieser Stel-
le noch einmal betonen, dass ich sehr dankbar dafiir bin, dass
uns die vier Fraktionen hier im Landtag auf diesem Weg ein-
hellig unterstiitzen.

Meine Damen und Herren Kollegen, damit bin ich am Ende
meiner Rede zum Thema Fracking. Ich méchte gern noch ein
anderes Thema ansprechen.

(Zuruf: O1!)

Ich war gestern zufillig dabei, als Frau Kollegin Tanja Gon-
ner dem Présidenten ein Schreiben iibergeben hat, mit dem sie
fiir Ende des Monats ihr Ausscheiden aus dem Landtag ange-
kiindigt hat. Tanja Gonner stand von 2005 bis 2011 an der
Spitze des Umweltministeriums, ein Jahr auch an der Spitze
des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr.

Wir haben in diesen Jahren im Umweltausschuss auch immer
wieder einmal die Klingen gekreuzt. Es gab Themen, bei de-
nen wir unterschiedlicher Meinung waren. Es gab aber auch
Themen, bei denen wir durchaus an einem Strang gezogen ha-
ben. Es gab auch Themen, bei denen sie bundesweit Duftno-
ten fiir Baden-Wiirttemberg gesetzt hat. Ich nenne nur das
Thema Erneuerbare-Warme-Gesetz. Es gab auch Themen, bei
denen ich gedacht habe: Na ja, das hitte man nicht unbedingt
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so machen miissen. Die Konkretisierung lassen wir jetzt ein-
mal weg.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Wir wissen aber,
was gemeint ist!)

Nichtsdestotrotz mochte ich festhalten: Tanja Gonner hat sich
in all diesen Jahren fiir die Umweltpolitik hier in Baden-Wiirt-
temberg verdient gemacht und hat das Land in der Umwelt-
politik ein gutes Stlick weiter vorangebracht. Dafiir mochte
ich ihr im Namen der Landesregierung und auch im Namen
des Hauses, das sie, weil sie iiber all die Jahre dort titig war,
kennt, an dieser Stelle ein ganz herzliches Dankeschdn sagen.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur geschiftsordnungsmifBigen Behandlung des
Antrags Drucksache 15/1598. Zu diesem Antrag liegt der An-
derungsantrag der Fraktion GRUNE und der Fraktion der
SPD, Drucksache 15/1969, vor, mit dem ein Abschnitt IT mit
einem Handlungsersuchen in den Berichtsantrag Drucksache
15/1598 aufgenommen werden soll.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist dem
Anderungsantrag einstimmig zugestimmt.

Der Antrag Drucksache 15/1598 ist ein reiner Berichtsantrag
und kann fiir erledigt erklart werden.

Wir haben noch iiber den EntschlieBungsantrag der Frakti-
on der FDP/DVP, Drucksache 15/1976, abzustimmen. Wer
diesem EntschlieBungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
ist auch diesem EntschlieBungsantrag einstimmig zuge-
stimmt.

Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe die Punkte 9 bis 14 der Tagesordnung gemeinsam
auf:

Punkt 9:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Bundesverfassungsgerichts
vom 19. April 2012, Az.: 1 BvR 458/10 — Verfassungsbe-
schwerde gegen die Untersagung einer Veranstaltung am
Karfreitag nach Artikel 3 Absatz 2 des bayerischen Feier-
tagsgesetzes — Drucksache 15/1855

Berichterstatter: Abg. Bernd Hitzler

Punkt 10:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen und Wirtschaft zu der Mitteilung der Landesre-
gierung vom 27. April 2012 — Bericht der Landesregierung
zu einem Beschluss des Landtags; hier: Beratende Aufe-
rung des Rechnungshofs vom 17. Mérz 2007 zur Wirt-
schaftlichkeit des Projekts NSI in der Landesverwaltung
— Drucksachen 15/1634, 15/1814

Berichterstatter: Abg. Joachim KofBler
Punkt 11:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen und Wirtschaft zu der Mitteilung der Landesre-
gierung vom 7. Mai 2012 — Bericht der Landesregierung
zu einem Beschluss des Landtags; hier: Denkschrift 2006
des Rechnungshofs zur Landeshaushaltsrechnung von Ba-
den-Wiirttemberg fiir das Haushaltsjahr 2004 — Beitrag
Nr. 11: Betitigungspriifung bei einem Dienstleistungsun-
ternehmen — Drucksachen 15/1670, 15/1815

Berichterstatter: Abg. Joachim KoBler
Punkt 12:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
zu der Mitteilung der Landesregierung vom 15. Mai 2012
— Jihrliche Unterrichtung des Landtags gemif} § 23 a Ab-
satz 9 Polizeigesetz (PolG) iiber den erfolgten Einsatz tech-
nischer Mittel mit Bezug zur Telekommunikation — Druck-
sachen 15/1717, 15/1829

Berichterstatter: Abg. Dr. Ulrich Goll
Punkt 13:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
15/1845, 15/1846, 15/1847, 15/1848, 15/1849

Punkt 14:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachausschiis-
se zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeordneten —
Drucksache 15/1821

Gemil § 96 Absatz 5 der Geschéftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten in den
Ausschiissen fest. — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen Ta-
gesordnung angelangt.

Die nichste Sitzung findet am Mittwoch, 11. Juli 2012, um
9:00 Uhr statt.

Ich danke Thnen, wiinsche uns allen einen spannenden und er-
folgreichen Fuf3ballabend und schlie3e die Sitzung.

(Beifall — Zuruf: Danke schon!)

Schluss: 17:14 Uhr
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