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Protokoll

iiber die 58. Sitzung vom 30. Januar 2013

Beginn: 10:02 Uhr

Prisident Guido Wolf: Meine Damen und Herren! Ich darf
Sie bitten, Ihre Plitze einzunehmen. Ich erdffne die 58. Sit-
zung des 15. Landtags von Baden-Wiirttemberg.

Krankgemeldet sind die Herren Abg. Beck, Heiler, Lusche,
Schwehr und Wald sowie Frau Abg. Schneidewind-Hartna-
gel.

Aus dienstlichen Griinden entschuldigt hat sich Herr Minis-
terpréasident Kretschmann.

Dienstlich verhindert ist Herr Minister Friedrich.

Meine Damen und Herren, auf Thren Tischen finden Sie einen
Vorschlag der Fraktion der SPD fiir Umbesetzungen im Pra-
sidium und im Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft (4nla-
ge). — Ich stelle fest, dass Sie den vorgeschlagenen Umbeset-
zungen zustimmen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Wasser ist keine Ware. Kein Privatisie-
rungszwang durch Europarecht —beantragt von der Frak-
tion GRUNE

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat fiir die Aktuel-
le Debatte eine Gesamtredezeit von 40 Minuten festgelegt.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Darauf wird die Redezeit der Regierung nicht angerechnet.
Fiir die einleitenden Erklarungen der Fraktionen und fiir die
Redner in der zweiten Runde gilt jeweils eine Redezeit von
fiinf Minuten. Ich bitte auch die Mitglieder der Landesregie-
rung, sich an den vorgegebenen Redezeitrahmen zu halten.

Mit Blick auf unsere Geschiftsordnung habe ich die Bitte,
dass wir die Aktuelle Debatte in freier Rede fiihren.

Das Wort fiir die Fraktion GRUNE erteile ich Herrn Kollegen
Marwein.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wasser ist keine Ware. Wasser ist ein 6ffent-
liches Gut und dient der Daseinsvorsorge. Wasser darf keine
Handelsware sein.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Das Europdische Parlament hat — allerdings im Zusammen-
hang mit der Wasserrahmenrichtlinie — eine EntschlieBung
verabschiedet. Darin steht — ich zitiere —, es erkenne an,

dass Wasser eine gemeinsame Ressource der Menschheit
und ein offentliches Gut ist und dass der Zugang zu Was-
ser ein universelles Grundrecht sein sollte.

Der Petitionsausschuss des Européischen Parlaments hat in
einer Stellungnahme klargestellt, dass Wasser ,,keine Profit-
quelle* sein darf.

Auflerdem gibt es noch die Europdische Biirgerinitiative
,,Wasser ist ein Menschenrecht®, die inzwischen schon iiber
600 000 Stimmen gesammelt hat. Ziel sind eine Million Stim-
men. Damit soll erreicht werden, dass die Konzessionsricht-
linie bzw. das, was damit im Rahmen der Wasserversorgung
beabsichtigt ist, wieder gekippt wird.

Die Versorgung mit Trinkwasser und die Bewirtschaftung der
Wasserressourcen diirfen nicht dem freien Spiel des Wettbe-
werbs unterworfen werden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Die Wasserversorgung muss von der Liberalisierungsagenda
abgesetzt werden.

(Beifall bei den Griinen)

Ich gehe davon aus, dass wir hier im Landtag einen fraktions-
iibergreifenden Konsens hieriiber erzielen konnen. Bereits im
Friithjahr 2012 haben der Finanzausschuss und der Europaaus-
schuss einen entsprechenden Entschluss gefasst, dass man der
Konzessionsrichtlinie nicht zustimmen soll. Im Bundesrat ist
das dann auch so geschehen. Der Bundesrat hat sich einstim-
mig gegen die Konzessionsrichtlinie ausgesprochen.

Wer hat sich noch dagegen ausgesprochen? Es waren die kom-
munalen Landesverbdnde und der Verband kommunaler Un-
ternehmen. Andere Verbénde haben sich ebenfalls dagegen
ausgesprochen. Vier von fiinf Bundestagsfraktionen haben
sich dagegen ausgesprochen. Welche Fraktion sich dafiir aus-
gesprochen hat, kann man sich denken. Wenn es um Wettbe-
werb geht, kommt nur eine von den fiinf infrage. Selbst die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat geplant, sich in einem Ent-
schlieBungsantrag gegen die Konzessionsrichtlinie auszuspre-
chen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Was heift ,,selbst*?
—Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Sie kennen un-
ser Grundsatzprogramm nicht!)

Dieser wurde dann in der koalitionsinternen Gemengelage so
weit abgeschwicht, dass die Bundesregierung nur noch er-
sucht wird, darauf hinzuwirken, eine Anderung oder eine Ab-
schwichung der Konzessionsrichtlinie herbeizufithren, mehr
allerdings nicht.

Das Problem ist jetzt nur, dass sich die FDP im Bundestag und
auch in der Bundesregierung durchgesetzt hat. Bundeswirt-
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(Thomas Marwein)

schaftsminister Rosler hat die Konzessionsrichtlinie in der
Kommission eindeutig befiirwortet. Auch die Kanzlerin hat
von ihrer Richtlinienkompetenz keinen Gebrauch gemacht.
Im Gegensatz zum Bundestagsbeschluss und zum eigenen
Parteibeschluss — die CDU hat iibrigens auf einem Bundes-
parteitag einen Antrag beschlossen, der sich gegen die Kon-
zessionsrichtlinie, insbesondere bei der Wasserversorgung,
ausspricht — hat die Kanzlerin selbst nichts gegen die Konzes-
sionsrichtlinie getan — flir mich ein weiterer Grund, Schwarz-
Gelb im September abzuwihlen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf des
Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Aber zuriick zu unserer Aktuellen Debatte. Gliicklicherweise
—das weif} ich von vielen Gesprachen unter den Kollegen hier
— sind wir da gleicher Meinung. Also sollten wir uns zusam-
menraufen

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

und, auch wenn wir heute keinen Beschluss fassen, ein klares
Signal nach Briissel und natiirlich auch nach Berlin senden,
dass wir diese Konzessionsrichtlinie nicht wollen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Jochen Haumann FDP/DVP)

Wie Sie selbst aus Threr Gemeinde wissen, sind die Gemein-
den, die Wasserverbiande, auch die Fernwasserversorger die
Garanten fiir eine sichere, zuverldssige und qualitativ sehr
hochwertige Wasserversorgung.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Das wollen wir erhalten, vor allem auch die Zusténdigkeit der
Gemeinden oder Zweckverbidnde. Sie sind kommunal, sie sind
demokratisch legitimiert. Ein Gemeinderat — also die Vertre-
tung der Biirgerinnen und Biirger — kann dartiber entscheiden,
was mit der Wasserversorgung passiert.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

In der Konzessionsrichtlinie ist zwar keine Privatisierung als
Automatismus geplant — wenn beispielsweise ein Dorf einen
Brunnen oder eine Quelle hat und sich selbst im Regiebetrieb
versorgt, dann droht dort sicherlich keine Privatisierung —,
doch gefahrlich wird es dort, wo Stadtwerke noch Mehrspar-
tenunternehmen sind — wie dies in Baden-Wiirttemberg oft
anzutreffen ist —, die vielleicht noch iiber ihr Gemeindegebiet
hinaus eine Versorgung mit Strom, mit Gas oder auch mit
Wasser betreiben. Diese Unternehmen sind gefdhrdet. Sie
miissen sich dann der neuen Konzessionsrichtlinie unterwer-
fen.

Es kann aber passieren, dass die Gemeinden in Zukunft auf-
grund einer unklaren, komplexeren und schwierigeren Rechts-
situation sagen: ,,Das ist uns jetzt alles zu viel. Wir wollen
Rechtssicherheit. Wir werden zu einem privaten Anbieter
wechseln.“ So geschieht letztlich die Privatisierung durch die
Hintertiir. Dieser ganzen Entwicklung ist schon von vornher-
ein ein Riegel vorzuschieben. Deswegen kann ich nur noch-
mals wiederholen: Wir lehnen die Konzessionsrichtlinie ab.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
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Einige Gemeinden — ich nenne einmal Stuttgart als Beispiel
— haben hier schon schreckliche Erfahrungen gemacht. Ich
nenne das Stichwort Cross-Border-Leasing. Stuttgart hat mei-
nes Wissens einen zweistelligen Millionenbetrag hingelegt,
um die Wasserversorgung wieder zu kommunalisieren.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Die Griinen haben im
Gemeinderat zugestimmt, Herr Kollege!)

Diese Erfahrung sollten wir nicht noch einmal machen.
(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Meine Damen und Herren, zum Schluss appelliere ich an Sie
alle:

(Glocke des Présidenten)

Beziehen Sie eindeutig Position gegen die Konzessionsricht-
linie, und unterstiitzen Sie unsere Debatte.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Guido Wolf: Kollege Marwein, gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Bullinger?

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Ja.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Kollege, da
ich Gemeinderat in einer Ortschaft an der Grenze zu Bayern
bin, interessiert mich, wie die Fraktion der Griinen im Ge-
meinderat der Stadt Stuttgart bei diesem Thema gestimmt hat.
Das mochte ich gern wissen.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Wie Sie wissen, bin ich
kein Stuttgarter und kein Mitglied des Stuttgarter Gemeinde-
rats

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Aber in der
gleichen Partei!)

und war somit auch nicht an der Abstimmung dartiber betei-
ligt.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Aber eines weill man:
Die FDP hat zugestimmt! — Zuruf des Abg. Klaus
Herrmann CDU)

Es ist immer gut, wenn man erkennt, dass man einen Fehler
gemacht hat, diesen dann ausbiigelt und nicht daran festhilt.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Danke!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Kol-
lege Professor Dr. Reinhart.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Im Taubertal
herrscht Ordnung!)

Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Herr Prasident, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! ,,Wasser ist keine Ware®, die-
ser Satz — das sage ich, ohne ein Plagiat herbeifiihren zu wol-
len — ist von der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
seit Jahrzehnten vertreten worden.
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(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Der Kollege Ulrich Miiller und seine Vorgénger im Amt des
Umweltministers haben in diesem Zusammenhang immer ge-
sagt: Die Wasserversorgung ist bei den Kommunen in guten
Héinden. Wir, die CDU-Fraktion, wollen, dass es auch so
bleibt.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der Grii-
nen, der SPD und der FDP/DVP)

Es gibt keinen Grund, die 6ffentliche Wasserversorgung iiber
die Hintertiir einer Konzessionsrichtlinie der kommunalen Ho-
heit wegzunehmen. Die kommunale Selbstverwaltung ist ein
hohes Gut. Sie ist durch Artikel 28 Absatz 2 des Grundgeset-
zes und Artikel 71 unserer Landesverfassung geschiitzt.

Was ich in den Ausfiihrungen meines Vorredners vermisst ha-
be, war die Darstellung, dass es einen Regierungschef des
Landes Baden-Wiirttemberg gegeben hat, der in der Diskus-
sion tiber eine Verfassung in Europa, ndmlich im Européischen
Konvent, dafiir gesorgt hat, dass der Schutz der kommunalen
Selbstverwaltung mit der Aufnahme in den Lissabon-Vertrag
erstmals auf europdischer Ebene verankert worden ist. Das
war Erwin Teufel.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Wir diirfen deshalb hier auch gar keine falschen Gegensétze
aufbauen. Ich habe selbst im letzten Jahr mit einem Antrag
hier initiiert, dass wir auch an Europa die Botschaft richten:
Weniger ist mehr. Die Wasserversorgung bedarf keiner euro-
paischen Regulierung.

Da sind wir an dem entscheidenden Punkt: Es gibt derzeit Ak-
zeptanzprobleme in Bezug auf Europa. Auf der einen Seite
haben wir vor einigen Tagen stolz das 50-Jahr-Jubildum der
Unterzeichnung des Elysée-Vertrags gefeiert. Wir haben vor
Kurzem das 20-jdhrige Bestehen des Europidischen Binnen-
markts gefeiert. Aber genau dort liegt die Problematik: Nicht
alles in Europa ist eine Sache fiir Europa. Das miissen wir
nach Briissel transportieren.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Genau daher kommen diese Akzeptanzprobleme in Bezug auf
Europa. Wir hatten kiirzlich mit Edmund Stoiber eine gemein-
same Veranstaltung mit der IHK in Ulm. Dass wir zu viel Bii-
rokratie haben, kommt daher, dass die Hierarchie zu einseitig
auf Richtlinien, Verordnungen und zu viele kleinteilige Re-
geln in Europa ausgerichtet ist. Wir wollen ein Europa der Re-
gionen, der VerhiltnisméaBigkeit und vor allem der Subsidia-
ritét.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das ist unsere Vorstellung. Deshalb liegt der Sinn natiirlich
darin, dass wir im Binnenmarkt Vorteile beim Export haben,
was aber nicht zum Einfallstor dafiir werden darf, dass solche
Richtlinien von der europdischen Ebene aus Dinge regulieren,
die sich vor Ort auch ohne Rechtsédnderung bewéhrt haben.

Die Europiische Union griindet auf dem Prinzip der begrenz-
ten Einzelerméchtigung. Das bedeutet, dass sie nur auf den

ausdriicklich zugewiesenen Feldern aktiv werden soll und
darf. Das miissen wir bei der Kommission, beim Rat, bei den
Regierungen und beim Parlament einfordern. Deshalb bin ich
dankbar, dass wir — die vier Fraktionen — schon vor einem Jahr
iibereinstimmend einen gemeinsamen Antrag hierzu verab-
schiedet haben.

Ich will auch bewusst sagen: Im Europaparlament waren die
Vertreter der CDU und der CSU der Meinung, man sollte die-
se Richtlinie total ablehnen. So haben sie auch abgestimmt,
nur halten sie — wie so oft in Europa — hier keine Mehrheit.

Wir miissen natiirlich sehen: Unsere Vorstellung von kommu-
naler Selbstverwaltung ist in Europa nicht tiberall bekannt und
wird schon gar nicht {iberall geteilt. Das ist das Thema, mit
dem wir uns immer wieder auseinandersetzen miissen.

Deshalb, meine Damen und Herren, wollen wir, dass sich Eu-
ropa in Zukunft stirker auf die wesentlichen Aufgaben kon-
zentriert. Kommissar Oettinger — auch ein fritherer Minister-
prasident dieses Landes — hat kiirzlich zur Selbstbeschrinkung
der Kommission aufgerufen. Das nennt man ,,self-restraint®,
weise Selbstbeschrankung.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das muss man schwi-
bisch sagen! — Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch
CDU)

Das unterstiitzen wir. Die Kommission soll sich auf die gro-
Ben Aufgaben beschrinken und nicht zu kleinteilige Biirokra-
tie und Regelungen schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Darum geht es uns auch bei der Frage der starken Kommu-
nen. Wir wollen die kommunale Selbstverwaltung geschiitzt
wissen, wir wollen starke Kommunen. Denn gerade starke
Kommunen sind ein Erfolgsfaktor in unserem Land. Dazu ge-
hort auch die Wasserversorgung. Vertrauen wir den Gemein-
derdten, vertrauen wir den Gemeinden in Baden-Wiirttem-
berg! Die konnen das, die beherrschen das, und die Biirger
wollen das. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Claus Schmiedel
SPD — Zuruf von der CDU: Genau!)

Daran sollten wir uns orientieren.

Meine Damen und Herren, deshalb ist es wichtig, dass wir da-
fiir kimpfen, dass gerade die Wasserversorgung nicht unter
das Vergaberecht fallt. EU-Kommissar Barnier hat 2011 die-
se Konzessionsrichtlinie vorgeschlagen. Natiirlich versucht
man immer, alles iiber den Wettbewerb und den Binnenmarkt
zu begriinden. Das ist der Punkt. Diese Wettbewerbsorientie-
rung muss uns aber hellhorig machen, denn wir wollen letzt-
lich auch nach dem Prinzip der Subsidiaritét, dass die Kom-
munen ihre Angelegenheiten erledigen, auch die Regionen,
dass der Landtag seine Rechte behélt und dass man ein Tétig-
werden von Europa nur dort fordert, wo der Nationalstaat zu
klein ist, wo man grenziiberschreitende Regelungen braucht,
und dass man nur dann européische Richtlinien verabschie-
det, wenn man sie grenziiberschreitend braucht. Die 6ffentli-
che Daseinsvorsorge in den Hianden der Kommunen hat sich
bei uns bewihrt, und deshalb wollen wir hier heute auch ein
klares Signal senden.
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Meine Damen und Herren, ich will in der ersten Runde nur
noch einen Satz dazu sagen: Wir hatten in der Sitzung des Eu-
ropaausschusses in der vergangenen Woche auch wieder
Richtlinien zu beraten, Uiber die wir iibereinstimmend disku-
tiert haben. Darunter war die sogenannte Okodesign-Richtli-
nie. Dazu haben wir gesagt: Die Regulierung von wasserfiih-
renden Instrumenten wie Duschkopfen — auch das will ich ein-
mal sagen —

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Genau!)

gehort zu den Beispielen, die — wie die oft symbolisch disku-
tierten Regelungen zu den Bananen und zu den Gurken — Eu-
ropa die Akzeptanz kosten. Wir wollen keine neuen Aktions-
felder, in denen selbst der Duschkopf européischen Regelun-
gen unterliegt. Das ist nicht unsere Vorstellung von Europa.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Deshalb sind wir auch klar gegen européische Normen in die-
sem Bereich.

Meine Damen und Herren, fiir uns ist Wasser mehr als ein
Menschenrecht. Es ist eine wichtige Ressource, es ist ein Ge-
sundheitsgut. Das wollen wir geschiitzt haben, und das muss
in den Handen der Kommunen bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Glocke des
Préasidenten)

Prisident Guido Wolf: Kollege Dr. Reinhart, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Lehmann?

Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Selbstverstandlich. Ja.

Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Reinhart.

EU-Kommissar Oettinger hat sich in Radolfzell wihrend der
Naturschutztage im Januar dieses Jahres vehement dafiir ein-
gesetzt, dass kein Widerstand gegen diese Reform — Stichwort
Duschkopfe — organisiert wird. Er hat gesagt, es miisse dar-
auf geachtet werden, dass es eine wichtige Frage in Europa
ist, wie Energie erzeugt und Wasser verbraucht sowie erwarmt
wird; diese Punkte seien verniinftig. Pflichten Sie Herrn Oet-
tinger bei?

Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Grundsitzlich halte ich
das meiste, was EU-Kommissar Oettinger sagt, fiir nachvoll-
ziehbar, fiir wichtig und fiir klug.

(Beifall bei der CDU — Abg. Klaus Herrmann CDU:
Richtig!)

Sie zitieren aus dem Zusammenhang; wir hitten natiirlich sei-
ne vollstdndige Rede horen miissen. Ich personlich habe in al-
len Reden von EU-Kommissar Oettinger immer vernommen,
dass wir eine kluge Energieversorgung einschlieBlich der Ver-
sorgung mit Energie aus erneuerbaren Energietrdgern brau-
chen. Ubrigens hat er auch hinsichtlich der Wasserversorgung
immer die Auffassung vertreten, die auch ich dargestellt ha-
be, weil ich der gleichen Regierung angehdrt habe. Uns —auch
dem damaligen Ministerprasidenten Oettinger — war immer
klar, dass die Wasserversorgung ein hohes Gut der Kommu-
nen in Baden-Wiirttemberg darstellt.

(Beifall bei der CDU — Abg. Helmut Walter Riieck
CDU: Sehr gut! Ein Grund mehr, CDU zu wéhlen!)
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Prisident Guido Wolf: Fiir die SPD-Fraktion spricht Frau
Kollegin Rolland.

Abg. Gabi Rolland SPD: Vielen Dank. — Herr Président, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Hinde weg vom Wasser!“ war immer das Signal
der SPD, als es vor einigen Jahren um die EU-Dienstleistungs-
richtlinie ging. Damals schon sollten die Leistungen der Da-
seinsvorsorge — das betrifft das Wasser, das Abwasser, die Ge-
sundheitsleistungen — dem Wettbewerb unterworfen werden.
Es ist im Européischen Parlament, geférdert auch durch vie-
le lokale und nationale Initiativen, fraktionsiibergreifend ge-
lungen, dies zu verhindern.

Dass der Wettbewerb eine der Grundfreiheiten der Européi-
schen Union und der Europdischen Kommission darstellt und
dieses Thema damit auf dieser Ebene natiirlich immer einmal
wieder bearbeitet wird, ist klar. Dass der Wettbewerb ein Ste-
ckenpferd der Européischen Kommission ist, wird wieder da-
durch deutlich, dass die Europédische Kommission wie der
Wolf im Schafspelz und fast unter ,,ferner liefen* mit der Kon-
zessionsrichtlinie hintenherum versucht, die 6ffentliche Was-
serversorgung auf den Markt zu bringen und die Privatisie-
rung schmackhafter zu machen.

Es ist keine Privatisierung vorgesehen. Das muss man sehr
deutlich sagen. Das wurde in den Medien nicht immer richtig
deutlich gemacht. Es geht nicht um eine Privatisierung; aber
sollte eine Gemeinde die offentliche Wasserversorgung mit
einem privaten Anbieter zusammenbringen wollen, dann muss
sie die Vergabe offentlich ausschreiben.

Man kann nachvollziehen, dass die EU-Kommission dazu
sagt: ,,Jawohl, wenn sich ein privates Unternechmen daran be-
teiligt, dann wollen wir natiirlich verhindern, dass da korrup-
te Spielchen abgehen. Wir wollen das auch den Biirgerinnen
und Biirgern transparent machen.* Das ist gut. Das ist richtig.
Aber warum dann auch die Stadtwerke und die Zweckverban-
de, z. B. die Landeswasserversorgung, davon betroffen sein
sollen, das wird nirgendwo begriindet. Gerade diese werden
durch ihre Gemeinderite, durch ihre Aufsichtsrite, die auch
die Gemeinderéte sind, oder durch ihre Mitglieder im Zweck-
verband, die in der Regel auch Gemeinderite, Biirgermeister
oder Landrite sind, besonders gut kontrolliert.

Trinkwasser ist unser hochstes Gut. Trinkwasser ist das Le-
bensmittel Nummer 1. Es wird gut gefordert. Es wird bestens
iiberwacht. Es wird an die Verbraucherinnen und Verbraucher
sehr gut verteilt. Die Verantwortung dafiir tragt wer? Die Ver-
antwortung dafiir trigt jeder Biirgermeister, jeder Gemeinde-
rat. Jede Beschwerde, die es gibt, wird sofort an der entschei-
denden Stelle angebracht, wo sie hingehdrt. Das ist gut so. So
soll es bleiben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Trumpf der 6ffentlichen Wasserversorgung sind die Qualitit,
die Ndhe zum Verbraucher und zur Verbraucherin, die wirk-
lich giinstigen und nachvollziehbaren Preise, die Versorgungs-
sicherheit sowie die Kontinuitét in Menge und Qualitat. Das
wollen wir nicht aufgeben — egal, in welcher Rechtsform die
Gemeinde die 6ffentliche Wasserversorgung betreibt. So muss
es bleiben. Deswegen wollen wir nicht, dass dieser Konzes-
sionsrichtlinie zugestimmt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)
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Zweckverbande und Stadtwerke gehoren zur Selbstverwal-
tungshoheit der Gemeinden. Herr Reinhart hat vorhin schon
darauf hingewiesen. Die Selbstverwaltungshoheit ist auflerst
wichtig fiir die Kommunen. Darum streiten wir auch immer.
Sie ist verfassungsrechtlich geschiitzt durch Artikel 28 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes. Eine Verwaltungsbeamtin lernt dies
in den ersten Wochen ihrer Ausbildung. Die Selbstverwal-
tungshoheit ist grundgesetzlich geschiitzt.

Selbst Europa hat erkannt, dass die Selbstverwaltungshoheit
ein wichtiges Gut ist. Deshalb steht die Selbstverwaltungsho-
heit neben der Subsidiaritdt als Ziel im europdischen Verfas-
sungsvertrag. Europa hat also verstanden. Deshalb sollte Eu-
ropa auch verstehen, warum wir die Gemeinden, die Zweck-
verbdnde und die Stadtwerke nicht zu einer 6ffentlichen Aus-
schreibung der 6ffentlichen Wasserversorgung drédngen wol-
len.

Gemeinsam mit unserem griinen Partner haben wir im Koali-
tionsvertrag vereinbart, dass wir die Privatisierung der 6ffent-
lichen Trinkwasserversorgung ausschlieBen wollen. Deswe-
gen kdmpfen wir auch darum. Wir haben im Mérz einen par-
teilibergreifenden Antrag gestellt, diesen gemeinsam beschlos-
sen und damit ein Signal in das Land hinein, aber auch in
Richtung Bund gesandt, dass wir das nicht wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Die SPD-Fraktion regt deswegen an, die Landesregierung zu
bitten, die baden-wiirttembergischen Mitglieder des Europé-
ischen Parlaments zu ersuchen, bei dieser Frage genau hinzu-
schauen und richtig abzustimmen. Es sollte ein Antrag gestellt
und beschlossen werden, der darauf hinauslduft, dass es kei-
ne Pflicht zur Ausschreibung gibt, wenn die 6ffentliche Was-
serversorgung Stadtwerken oder Zweckverbanden iibertragen
wird. Das wire ein kleiner Antrag, der aber effektiv und wich-
tig fiir uns ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Zweite Anregung: Herr Reinhart, jetzt sehe ich Sie doch ein-
mal an.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Schauen Sie ihn
genau an!)

Bitte informieren Sie Thre Kolleginnen und Kollegen im Bun-
destag, damit diese entsprechend handeln. Auerdem sollte
die Frau Bundeskanzlerin im Bundeskabinett noch einmal
deutlich machen, dass es so, wie von der EU beabsichtigt,
nicht geht und es wichtig ist, fiir die Selbstverwaltungshoheit
der Gemeinden zu kimpfen und deren Erhalt zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Zum Schluss appelliere ich an die Biirgerinnen und Biirger,
an Sie und auch an Sie auf der Zuhorertribiine, aber auch an
mich selbst. Machen Sie mit bei der Initiative fiir die 6ffent-
liche Wasserversorgung. Unter www.right2water.eu/de kon-
nen Sie mitmachen und auch dafiir streiten.

Die SPD-Fraktion bleibt bei ihrer Devise: Hinde weg vom
Wasser!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Prisident Guido Wolf: Fir die Fraktion der FDP/DVP
spricht Kollege Gliick.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Président, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! ,,Wasser ist keine Ware. Kein Privatisie-
rungszwang durch Europarecht®. Ja.

Frau Rolland, ich wundere mich. Sie haben so korrekt ausge-
fithrt, um was es geht. Es geht ndmlich nicht um einen Priva-
tisierungszwang. Deshalb muss ich sagen, dass der Titel die-
ser Aktuellen Debatte schlicht und einfach daneben ist.

(Abg. Gabi Rolland SPD: Das miissen Sie aber nicht
mir sagen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Europiische
Kommission hat im Dezember 2012 einen Vorschlag fiir eine
neue Konzessionsrichtlinie veroffentlicht. Damit sollten die
Ziele verfolgt werden, den Wettbewerb zu stirken, der Kor-
ruption vorzubeugen und Sozialstandards zu sichern. Dabei
ist etwas herausgekommen, was einschneidende Auswirkun-
gen auf die kommunal gepragte Struktur in Deutschland ha-
ben konnte. Der Bundesrat hat diesen Richtlinienvorschlag
abgelehnt. Der Binnenmarktausschuss des EU-Parlaments hat
in der vergangenen Woche zugestimmt.

Ich mochte noch einmal ganz deutlich sagen, um was es geht
und um was es nicht geht. Auch in Zukunft sollen die Kom-
munen nicht dazu verpflichtet werden, die Wasserversorgung
aus der Hand zu geben. Insofern ist der Titel einfach falsch.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Herr Marwein, als ich Thre Rede vorhin gehdort habe, habe ich
den Eindruck gewonnen, dass Sie das Problem vielleicht doch
nicht so ganz verstanden haben. Sie sagten, es wiirde irgend-
eine Rechtsunsicherheit bestehen, und deswegen wiirde jetzt
jemand privatisieren. Entschuldigung, diesen Gedanken konn-
te ich so tiberhaupt nicht nachvollziehen. Wenn, dann ist das
Gegenteil der Fall,

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

dass namlich jemand sagt: Da gibt es eine Rechtsunsicherheit,
und deswegen werde ich gerade nicht privatisieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt also keinen
Privatisierungszwang, aber natiirlich — das wurde aufgefiihrt
—sind auch die Kommunen betroffen, die womdoglich ein Joint
Venture mit irgendjemand anderem haben, die Stadtwerke aus-
gelagert haben. Das Problem ist natiirlich, dass es gerade im
Zusammenhang mit der Rekommunalisierung der Stromnet-
ze in letzter Zeit sehr hdufig zu diesen Joint Ventures kam und
eine Stadtwerke GmbH oder irgendeine andere Rechtsform
gewdhlt wurde.

Jeder Partner wirft in einem solchen Modell in die Waagscha-
le, was er gerade hat, die EnBW vielleicht einen Teil des
Stromnetzes, die Stadt einen anderen Teil des Stromnetzes und
die Wasserversorgung, dafiir aber auch einen Haufen Schul-
den,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Genau!)
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und ein Dritter vielleicht ein Gasnetz. So ist es auch in mei-
ner Heimatgemeinde Miinsingen geschehen. Die Vorteile lie-
gen auf der Hand: Die Stadt bekommt technisches Know-how,
Infrastruktur, Personal, die Schulden im Haushalt verringern
sich. Die EnBW und der Gasversorger haben dann auch wei-
terhin noch die Mdglichkeit, die Biirgerinnen und Biirger zu
versorgen.

In Miinsingen haben wir allerdings z. B. alleiniges Sagen der
Stadt vereinbart

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!)

bei allen Fragen, die das Wasser betreften.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!)

Heraus kommt ein starker Partner — ich halte das fiir eine ver-
niinftige Losung —, und die Frage mit dem Wasser ist geklart.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Es ist aber iiberhaupt
nichts geklart!)

Dies soll — das ist wirklich schmerzlich — in Zukunft so nicht
mehr moglich sein. Das kritisieren wir auch.

(Zurufe der Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP,
Claus Schmiedel SPD und Muhterem Aras GRUNE)

Unser Europaabgeordneter Michael Theurer — er ist Liberaler
und bekannt fiir fairen Wettbewerb, war frither OB in Horb;
ihm sind also die kommunalen Strukturen gut bekannt — sag-
te dazu:

... befiirchte ich eine grofse Gefahr fiir die interkommuna-
le Zusammenarbeit, indem kleine Kommunen demndichst
dazu verpflichtet werden kénnten, europaweit auszu-
schreiben, statt ohne biirokratische Hiirden mit dem Stadt-
werk der Nachbargemeinde zusammenzuarbeiten.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Da hat er recht!)

Wir teilen diese Ansicht. Auch hier gibt es Probleme. Vermut-
lich wire es fiir die kommunal geprégte Struktur in Deutsch-
land sogar besser gewesen, man hitte diese Konzessionsricht-
linie iberhaupt erst einmal gar nicht neu bearbeitet. Zusam-
men mit der CDU und den Griinen hat auch die FDP auf EU-
Ebene lange versucht, zu verhindern, dass diese Konzessions-
richtlinie iiberarbeitet wird. Das Problem war aber die SPD,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Hort, hort,
hort!)

die dies durchsetzte. Die Berichterstatterin der Kommission,
Heide Riihle,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Hort, hort,
hort!)

eine Griine, sagte, die SPD habe mit ihrem Vorpreschen der
deutschen Sache einen Bérendienst erwiesen.

(Zuruf: So ist es!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Fass wieder zu-
zubekommen, wenn es halt einmal aufgemacht ist, ist natiir-
lich ——
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(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wer hat das gesagt?
Namen! — Abg. Peter Hofelich SPD: Mein Friseur hat
das einmal gesagt!)

— Das habe ich gesagt: Frau Heide Riihle, Berichterstatterin,
Griine. Das ist nachzulesen. — Das Fass wieder zuzubekom-
men, nachdem es einmal offen ist, ist viel schwieriger, als
wenn man das Thema von vornherein nicht angegangen wé-
re. Bereits Goethe wusste: ,,Die ich rief, die Geister, werd’ ich
nun nicht los.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe es gesagt:
Fast immer herrscht bei europapolitischen Themen hier im
Haus Einigkeit, so auch hier. Den Entwurf der Konzessions-
richtlinie halten wir nicht fiir gut. Den Kompromiss halten wir
flir kaum besser. Das zeigt das Grundproblem in Europa, ndm-
lich dass manches Mal die Kommission zu weit weg ist vom
Parlament, die Exekutive zu weit weg von der Legislative.

Die Probleme habe ich aufgefiihrt. Was nicht das Problem ist,
namlich ein Privatisierungszwang, habe ich Thnen auch ge-
sagt. Jetzt so zu tun, als gébe es doch einen Privatisierungs-
zwang, halte ich wirklich fiir schwierig und auch fiir unseri-
0s.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Unserids!)

Erlauben Sie mir bitte noch eine letzte Bemerkung. Es ent-
steht in letzter Zeit der Eindruck, es gibe keine landespoliti-
schen Themen mehr. Immer 6fter mdchten Sie iiber die dop-
pelte Staatsbiirgerschaft oder Gesundheitspolitik oder darii-
ber reden, wie und wann Fessenheim abgeschaltet wird, und
dartiber, wie sich die Bundesregierung jetzt verhalten muss,
und iiberhaupt, wie sich die franzdsische Regierung verhalten
soll. Glauben Sie wirklich, dass Sie bereits alle Probleme im
Land geldst haben

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ablen-
kungsmandover!)

und sich jetzt anderen Themen zuwenden konnen? Ich glau-
be das nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Regierung spricht Umwelt-
minister Franz Untersteller.

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Mit Sorge verfolge ich die Beratungen, Herr Kollege
Gliick, und auch die Ergebnisse auf europdischer Ebene zu
dem von der Kommission vorgelegten Entwurf einer Richtli-
nie lber die Konzessionsvergabe. Wie man die Debatte, die
wir heute Morgen fiihren, nennt, ob man das Wort ,,Privatisie-
rung® darin verwendet oder nicht, Herr Kollege Gliick, ist
nicht das Problem. Das Problem ergibt sich, wenn man ein-
mal einen Blick in diesen Richtlinienentwurf wirft. Da wird
man schr schnell feststellen, was hier langfristig das Ziel ist.

Aus unserer Sicht treibt die EU-Kommission Regelungen vo-
ran, die darauf hinauslaufen, einen internationalen Markt und
Wettbewerb fiir Wasser als frei handelbare Ware einzufiihren.
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Das ist der Kern dieses Richtlinienentwurfs. Auch die jlingst
in der Mitteilung der EU-Kommission zum sogenannten Blue-
print enthaltenen Ausfiihrungen zu Wasserhandelssystemen
lassen sich aus unserer Sicht dahin gehend interpretieren.

Ehrlich gesagt war ich etwas iiberrascht, Herr Kollege Rein-
hart, wie sich die Bundesregierung in dieser Frage verhalten
hat. Denn die Bundesregierung hat im Rat diesem Entwurf,
so wie er jetzt vorliegt, zugestimmt.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Hért, hort!)

Ich kann auch vor dem Hintergrund der Reden, die hier ge-
halten wurden, nicht verstehen, dass nicht auch von Ihrer Sei-
te aus eine deutliche Ansage in Richtung Berlin erfolgt ist,
welche Folgen dieser Richtlinienentwurf fiir uns in Baden-
Wiirttemberg hétte. Ich werde noch néher darauf eingehen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Es liegt ndmlich aus unserer Sicht klar auf der Hand, was ein
europdisches Wasserhandelssystem gerade fiir Baden-Wiirt-
temberg, aber auch fiir Deutschland insgesamt bedeuten wiir-
de und welche Folgen es haben konnte. Ich frage Sie: Soll
Wasser eines Tages wie Ol und Gas in Pipelines quer durch
Europa geleitet werden? Niemand hier will das — das ist in der
Debatte klar geworden —, aber im Kern kann diese Richtlinie,
wenn man sie zu Ende denkt, durchaus — zugegebenermalien
in ferner Zukunft — dazu fithren.

Ein pfleglicher Umgang mit den Wasserreserven ist nur durch-
setzbar, wenn die damit verbundenen Nachteile unmittelbare
Vorteile fir die Betroffenen haben. Das ist aber nur der Fall,
wenn die Wasserversorgung ortsnah erfolgt. Eine ortsunge-
bundene Wasserversorgung hingegen flihrt aus unserer Sicht
zu ungebundener Verantwortungslosigkeit. Dies stiinde im
Ubrigen in eklatantem Widerspruch auch zu den Festlegun-
gen in der Wasserrahmenrichtlinie der EU. Darin heif3it es —
ich zitiere —:

Wasser ist keine iibliche Handelsware, sondern ein ererb-
tes Gut, das geschiitzt, verteidigt und entsprechend be-
handelt werden muss.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Mit der natur- und ortsgebundenen ErschlieBbarkeit verbin-
det sich bis heute weitgehend ein natiirliches Monopol. Mit
Wasserschutzgebieten nehmen die Kommunen, nehmen die
Landwirte und nehmen die Biirgerinnen und Biirger Ein-
schriankungen fiir ihr Wasser in Kauf. Mit der Unterwerfung
der Wasserversorgung unter einen europaweiten Wettbewerb
werden diese Identifikationen und nicht zuletzt deshalb Ver-
sorgungsorientierung, Versorgungssicherheit, Qualitdt und
okologische Nachhaltigkeit infrage gestellt. Mit der jetzt vor-
liegenden Initiative der Kommission wird diese besorgniser-
regende Entwicklung aus unserer Sicht eindeutig vorangetrie-
ben.

Meine Damen und Herren, der Entwurf der Konzessionsricht-
linie widerspricht nicht nur der eben von mir zitierten Was-
serrahmenrichtlinie, sondern er widerspricht auch den Zielen
des Vertrags von Lissabon. Die Européische Union hat dort
in einem Zusatzprotokoll den nationalen und lokalen Behdr-
den eine weitgehende Gestaltungsfreiheit bei der Erledigung

von Aufgaben der Daseinsvorsorge zugesichert. Traditionell
ist die Wasserversorgung — das ist auch in den Debattenbei-
tragen deutlich geworden — kommunale Aufgabe im Rahmen
der kommunalen Selbstverwaltung. Aus guten Griinden ist in
Deutschland, konkret in § 50 des Wasserhaushaltsgesetzes,
festgelegt, dass der Wasserbedarf vorrangig aus ortsnahen Vor-
kommen zu decken ist.

Fiir dieses Aufgabenverstidndnis und die entsprechenden de-
zentralen Strukturen sind eine europaweite Ausschreibung und
die vorgesehenen Regularien absolut untauglich. Es mag
schon richtig sein — so auch die Verlautbarungen, die ich in
den letzten Tagen bei verschiedenen Gesprachen in Briissel
mitbekommen habe, bei Gespriachen mit Europaabgeordne-
ten aus Baden-Wiirttemberg, aber auch mit Vertreterinnen und
Vertretern der Kommission —, dass die Richtline, Herr Kolle-
ge Gliick, nicht die Privatisierung der Wasserversorgung ver-
ordnet. Vollig d’accord. Aber der Prozess, Wasser zur Han-
delsware zu machen, wird mit dieser Richtlinie wieder ein
Stiick vorangetrieben. Auch die Beschrankung des Geltungs-
bereichs der Richtlinie auf Wasserversorgungsunternechmen
mit signifikantem privatwirtschaftlichem Anteil — aktuell sind
20 % in der Diskussion — kann mich nicht beruhigen, da in
Baden-Wiirttemberg ca. 40 % der Bewohnerinnen und Be-
wohner von solchen Wasserversorgungsunternechmen versorgt
werden.

Herr Dr. Reinhart, gerade gestern habe ich ein Schreiben von
Herrn Dr. Schwab, Mitglied der EVP-Fraktion im Europii-
schen Parlament, bekommen, in dem er schreibt: Die Wasser-
versorgung bleibt in den Hianden der Kommunen. In seinem
Schreiben heif}t es weiter: Die EVP-Fraktion konnte hinsicht-
lich der Berechnung der Tatigkeiten von 80 %, die zu einem
Ausschluss von den Regelungen der Konzessionsvergabe fiih-
ren, durchsetzen, dass nur, wenn mehr als 20 % des Geschifts
auBlerhalb der eigenen Reihen erbracht werden, Dienstleistun-
gen kiinftig ausgeschrieben werden miissen.

Noch einmal: Wenn das zur Grundlage gemacht wird, sind da-
von in Baden-Wiirttemberg 40 % der Kommunen betroffen.
Das ist der Punkt.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

Die Bedingungen fiir die Vergabe an 6ffentlich kontrollierte
Unternehmen oder andere Formen der interkommunalen Ko-
operation werden durch die Konzessionsvergabe zumindest
deutlich erschwert, und die komplexen Regelungen, die hier
vorgegeben wurden, fithren aus unserer Sicht vor allem zu ei-
nem, namlich zu mehr Rechtsunsicherheit.

Die vorgesehenen Regelungen kdnnten jedoch auch fiir Kom-
munen, die ihre Wasserversorgung in der Vergangenheit pri-
vatisiert oder teilprivatisiert haben, Anlass sein, dies im Rah-
men der angedachten Ubergangsfrist —im Moment ist das Jahr
2020 in der Diskussion — wieder riickgéngig zu machen.

Auch das haufig verwendete Argument — um das auch noch
einmal anzufithren —, Privatisierung oder Dekommunalisie-
rung sei mit giinstigen Preisen fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher gleichzusetzen, ist nachweislich nicht stichhal-
tig. Dazu muss man sich nur die Situation in Baden-Wiirttem-
berg genauer anschauen. Der Preis flir den Kubikmeter Trink-
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wasser in den Gemeinden unseres Landes, die durch ein pri-
vates Wasserversorgungsunternechmen versorgt werden, lag
im Jahr 2010 im Durchschnitt bei 2,05 € und damit um gan-
ze 21 Cent, sprich gut 10 %, hoher als in den durch Regie-
oder Eigenbetriebe der Kommunen versorgten Gemeinden.

Auch das spricht aus meiner Sicht eine eindeutige Sprache.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass es im Interesse unseres
Landes und im Interesse der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sein soll, einer solchen Richtlinie zuzustimmen. Noch
einmal: Ich kann beim besten Willen nicht verstehen, dass die
Bundesregierung dieser Richtlinie im Rat das Okay gegeben
hat.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Meine Damen und
Herren, das zentrale Anliegen der EU, auf lange Sicht einen
internationalen Markt und Wettbewerb fiir Wasser als frei han-
delbare Ware durchzusetzen, lehne ich strikt ab. Ich bin dank-
bar fiir die Unterstiitzung, die es hier im Haus iiber die Frak-
tionen hinweg fiir diesen Kurs gibt.

Die Landesregierung wird sich auch weiterhin dafiir einset-
zen, dass die Gestaltungsspielraume der Kommunen bei Leis-
tungen der Daseinsvorsorge wie der offentlichen Wasserver-
sorgung durch europiische Wettbewerbsregelungen nicht aus-
gehohlt werden. Ich habe bereits vor 14 Tagen einen ausfiihr-
lichen Brief an die Mitglieder des Wettbewerbsausschusses
auf EU-Ebene sowie einen Brief an meinen Kollegen auf Bun-
desebene, Peter Altmaier, geschrieben und habe in den letz-
ten Tagen auch intensive Gespréche in Briissel zu dem The-
ma gefiihrt. Unser Ziel ist es, die bewéhrten Strukturen der
kommunalen Wasserwirtschaft bei uns im Land auch in Zu-
kunft zu erhalten. Ich denke, das habe ich in meiner Rede
deutlich gemacht.

Wir brauchen in Europa — das sage ich in aller Deutlichkeit —
keine Richtlinie, die die Vergabe von Konzessionen im Be-
reich Wasser zum biirokratischen Hindernislauf macht. Wir
brauchen auch keine Richtlinie, die mehr Rechtsunsicherheit
schafft und die Zusammenarbeit der Kommunen erschwert.
Wir werden den vorhandenen landespolitischen Spielraum
nutzen, um insbesondere im Bereich der Wasserversorgung
die kommunale Daseinsvorsorge auch zukiinftig in 6ffentli-
cher Hand zu halten.

Nachdem ich in den letzten Tagen dem Kollegen Altmaier be-
reits einen Brief habe zukommen lassen, in dem ich die Pro-
blematik noch einmal dargelegt habe, werden wir jetzt als
néchsten Schritt einen Entschliefungsantrag im Bundesrat ein-
bringen. Ich hoffe hier natiirlich auch auf breite Unterstiitzung
von Regierungen anderer politischer Couleur. Denn ich glau-
be, es kann nicht im Interesse irgendeiner Landesregierung
hier in Deutschland sein, dass diese Richtlinie in dieser Form
zum Tragen kommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sehr gut!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE spricht Kol-
lege Marwein.

3414

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Den Kollegen Gliick kann ich beruhigen:
Man kann den Titel der Aktuellen Debatte — ,,Kein Privatisie-
rungszwang durch Europarecht™ — unterschiedlich lesen. Fiir
uns ist das eine Feststellung, dass das so nicht sein soll. Dar-
an sieht man aber vielleicht, dass man manchmal etwas deut-
licher formulieren sollte.

Aber uns war vor allem die Aktualitét wichtig. Am 24. Janu-
ar hat der EU-Binnenmarktausschuss entschieden. Heute, am
30. Januar, sechs Tage spéter, fiihren wir hier diese Debatte.
Daran wird klar, wie brisant das Thema ist und wie engagiert
sich der Landtag — das lieB3 sich in allen Reden feststellen —
gegen diese Konzessionsrichtlinie positioniert.

Es besteht dennoch — Minister Untersteller hat es gerade er-
wihnt — die Gefahr einer Privatisierung oder einer, wie der
Minister es nannte, Dekommunalisierung durch die Hintertiir.
Wir haben zwar fiir die Stadtwerke noch ein Zeitfenster bis
2020, aber bis dahin ist die Kommission ja nicht untitig. Was
wir von da schon gehort haben — Herr Kollege Reinhart hat
gerade von den Duschkoépfen usw. gesprochen —, ldsst uns fra-
gen: Wer weil}, was da noch kommt? Wer weil3, was sich die
Kommission noch wird einfallen lassen?

Deshalb ist es wirklich wichtig, dass sich die Landerparlamen-
te und eben auch der Bundestag und die Bundesregierung —
und zwar die jetzige — ganz klar gegen diese Richtlinie, ins-
besondere was die Wasserversorgung angeht, wenden. Da
muss die Bundesregierung — das ist die Aufforderung, die von
hier aus kommen muss, und zwar auch von der FDP/DVP; die
Abkiirzung ,,FDP* kdnnte man ja auch tibersetzen mit: ,,Fiir
die Privatisierung* —

(Lachen des Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU)

zu der Erkenntnis kommen, dass hier eine Anderung vonnd-
ten ist, und muss hier umschwenken. Sie regiert sonst gegen
das Volk und gegen die Interessen vieler.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Kol-
lege Professor Dr. Reinhart.

Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Herr Minister, damit es
abermals und ein fiir alle Mal klargestellt ist: Die CDU-Land-
tagsfraktion, die Union lehnt Wasser als freie Handelsware ab.
Das will ich ausdriicklich nochmals wiederholen.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der Griinen,
der SPD und der FDP/DVP — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Sehr gut!)

Ich denke, ich habe auch klargemacht, dass wir keine biiro-
kratischen Hindernislédufe wollen. Wir wollen gerade die Ent-
biirokratisierung. Wenn man iiber Europa spricht, muss man
immer wissen: Europas Stirke ist die Rechtsgemeinschaft.
Das hat Ausstrahlungswirkung in die ganze Welt hinein; die
hat es immer gehabt. Im Moment ist die Akzeptanzproblema-
tik dadurch gegeben, dass zu viel reguliert wird.

Da muss ich sagen, Herr Kollege Gliick: Ich kenne die Hal-
tung der FDP und habe sie auch jetzt wieder gehdrt. Aber das
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Problem ist doch: Im Ersten sind wir frei, im Zweiten sind wir
Knecht. Wenn wir am Anfang Ja sagen, ist das immer der klei-
ne Finger, den wir geben. Dann will die EU immer wieder
mehr. Deshalb sage ich: Wehret den Anfangen! Das ist der
Punkt. Wir wollen die Daseinsvorsorge in Bezug auf die Was-
serversorgung allein in den Handen der Kommunen bewahrt
wissen.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der Grii-
nen und der SPD)

Noch ein Satz zu Ihnen, Herr Untersteller. Sie haben auf den
Kollegen Schwab abgehoben. Sie miissen die Kollegen Riih-
le, Biitikofer, Brantner etc. iiberzeugen, dass sie mit ihrer Kraft
im Europaparlament genauso aufgestellt sind

(Minister Winfried Hermann: Das haben wir schon
langst gemacht!)

wie alle anderen politischen Ebenen auch. Wir haben es ge-
hort: Es war unsere gemeinsame Initiative, dass sich der Bun-
desrat unserer Auffassung angeschlossen hat. Gut so! Ich ha-
be schon vor sieben Jahren immer darauf hingewiesen, was
Europa auch mit Blick auf den Bundesrat bedeuten kann. Wir
haben dort Einfluss, und zwar in der Zusammenarbeit. Das
miissen wir wahrnehmen und mithilfe des Bundesrats auch
den vorliegenden Richtlinienentwurf gemeinsam verhindern,
soweit es um die Wasserversorgung geht.

Der nichste Punkt: Wasser. Wenn es in den letzten Jahrzehn-
ten in diesem Land eine Regierung gegeben hat, diec das Was-
ser geschiitzt hat, dann war es die von der CDU getragene
Landesregierung.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Es gab ja auch kei-
ne andere!)

Das sage ich ganz bewusst. — Wir hatten auch Koalitionen,
z. B. mit der FDP/DVP oder die Grofe Koalition mit der SPD.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Alle Regierungen haben dafiir gekdmpft und dafiir gesorgt,
dass das hohe Gut Wasser geschiitzt bleibt. Ich frage Sie: Wer
hat die SchALVO in diesem Land zum Schutz des Grundwas-
sers eingefiihrt?

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Genau! Und ge-
gen welche Widerstinde!)

Gegen welche Widersténde ist die SChALVO eingefiihrt wor-
den? Das stand alles unter dem Primat, das hohe Gut Wasser
zu schiitzen. Das ist uns ein sehr wichtiges Anliegen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Herr Minister Untersteller, ich teile Ihre Sorge, was den Ent-
wurf angeht. Deshalb will ich noch einmal sagen: Da haben
Sie uns an Threr Seite, und da vertreten wir auch eine glaskla-
re Haltung. Diesbeziiglich kann ich Thnen versichern — —

Natiirlich haben wir das Problem in anderen Bereichen schon
jetzt: Energie, Gas, etc. Das haben Sie zu Recht angesprochen.
Wir miissen immer fragen: Was kommt am Ende? Respice fi-
nem. Wenn wir das mit 40 % Privatanteil einfiihren, wie Sie
ausgefiihrt haben, dann wird es — da gebe ich Thnen recht — zu

einem Uberbieten durch internationale Konzerne kommen.
Damit werden die Kommunen in dieser Sache die Verlierer
sein, vor allem die Kommunen, die Haushaltsprobleme ha-
ben.

Deshalb will ich Thnen klar sagen: Wir stehen an Threr Seite.
Wehret den Anfangen! Wir wollen das Ganze in der Hand der
Kommunen lassen und sind gegen diese Richtlinie.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der Grii-
nen und der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die SPD-Fraktion spricht Kolle-
ge Schmiedel.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Prisident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Gliick, Sie haben bezweifelt,
ob das ein angemessenes Thema ist, weil es von der EU
kommt.

(Heiterkeit der Abg. Beate Bohlen GRUNE)

Wenn eine europiische Gesetzgebung so wie diese Richtlinie
in die kommunale Daseinsvorsorge eingreift,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

dann ist es nicht nur unser Recht, sondern ist es unsere Pflicht,
uns damit zu beschéftigen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Wir haben das tibrigens auch mit anderen Richtlinienentwiir-
fen gemacht — Chemikalienrichtlinie, Dienstleistungsrichtli-
nie — und einstimmige Beschliisse gefasst. Jetzt wollen wir
unseren Einfluss nicht {iberbewerten. Aber jedenfalls haben
wir damit einen Beitrag dazu geleistet, dass diese Richtlinien
in der Substanz wesentlich verindert wurden. Sie kamen hin-
terher anders aus dem Parlament, als sie eingebracht worden
waren.

Deshalb: Wenn wir uns jetzt alle einig sind, dass das Wasser
nicht dieser Konzessionsrichtlinie unterworfen werden soll,
miissen wir auch gemeinsam etwas tun. Wir konnen die Kon-
zessionsrichtlinie nicht mehr stoppen. Da gab es offensicht-
lich unterschiedliche Einschédtzungen im Europiischen Parla-
ment. Die SPD hat versucht, das Wasser durch Verhandlun-
gen aus der Richtlinie herauszubekommen. Das ist bisher
nicht gelungen. Die Konzessionsrichtlinie kommt.

Aber mit unserer Unterstiitzung konnte es vielleicht mdglich
werden, dass das Wasser aus der Richtlinie herauskommt,
wenn wir, wie bei der Chemikalienrichtlinie und der Dienst-
leistungsrichtlinie, hier einstimmig eine Resolution beschlie-
Ben. Wenn man sich heute hinsetzt und eine entsprechende In-
itiative formuliert, kann man sie morgen hier auf die Tages-
ordnung nehmen. Dann beauftragen wir und unterstiitzen wir
die Landesregierung bei ihrer Bundesratsinitiative. Wir rich-
ten uns an die Abgeordneten des Europdischen Parlaments aus
Baden-Wiirttemberg und an die Kommission mit dem Ziel,
dass das Wasser aus der Konzessionsrichtlinie herauskommt.
Dann haben wir das getan, was wir tun kdnnen.

Ich vermute, heute Morgen horen nicht so viele aus Europa
unserer Debatte zu.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Leider! Die schlafen
alle noch!)

3415



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 58. Sitzung — Mittwoch, 30. Januar 2013

(Claus Schmiedel)

Aber wenn wir einen einstimmigen Beschluss auf den Weg
bringen, kdnnte das dazu beitragen, dass es auf der letzten
Etappe doch noch gelingt, das wichtige Thema Wasser aus der
Richtline herauszuhalten.

Minister Untersteller hat darauf hingewiesen, dass 40 % der
Biirger aus Baden-Wiirttemberg schon von Wasserversor-
gungsunternehmen mit signifikantem privatwirtschaftlichem
Anteil versorgt wiirden. Wenn das gelingt, was wir wollen,
dass die Stadtwerke im Stromgeschéft beispielsweise mit der
EnBW kooperieren und die Stadtwerke gleichzeitig das Was-
sergeschéft betreiben, dann haben wir schon das Einfallstor,
dass entweder diese Kooperation behindert wird oder der Aus-
schreibungszwang da ist. Es geht nicht um einen Privatisie-
rungszwang, sondern um den Ausschreibungszwang. Den
wollen wir verhindern.

Der Vorschlag unsererseits ist also: Lasst uns eine gemeinsa-
me Resolution machen, die Landesregierung unterstiitzen und
die Bundesregierung, die EU-Kommission und die Europaab-
geordneten auffordern, das Wasser aus der Konzessionsricht-
linie herauszunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Glocke des Pré-
sidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Kollege Schmiedel, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Professor Dr. Reinhart?

Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: Nein, es ist keine Zwi-
schenfrage. Ich wollte Thnen nur empfehlen, dass wir das ...

Prisident Guido Wolf: In diesem Fall eine Kurzinterventi-
on.

Abg. Dr. Wolfgang Reinhart CDU: ... auch auf die Dienst-
leistung erweitern dergestalt, dass die Rettungsdienste

(Abg. Gabi Rolland SPD: Genau!)

nicht der Konzessionsrichtlinie unterworfen werden diirfen —
im Sinne unseres Antrags, den wir vor einem Jahr miteinan-
der verabschiedet haben.

(Zuruf der Abg. Gabi Rolland SPD)

Wir sollten diesen in modifizierter Fassung wiederholen und
die Forderungen und Haltungen, die ich in meiner Rede ver-
treten habe, integrieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Ein guter Vorschlag!)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Das machen wir. Herr Prasident,
morgen erginzen wir die Tagesordnung um diese Resolution.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Wolfgang Drexler SPD)

Prisident Guido Wolf: Kollege Gliick fiir die Fraktion der
FDP/DVP.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vorhin habe ich bereits gesagt:
Das Wasser sollte in dieser Konzessionsrichtlinie nicht bein-
haltet sein. Ich habe, glaube ich, unsere Position vorhin deut-
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lich zum Ausdruck gebracht. Ich habe dartiber hinaus vorhin
auch die Meinung unseres Europaabgeordneten Theurer kund-
getan. Ich glaube, wir sollten an diesem Punkt einfach zur
Kenntnis nehmen, dass das auch unsere Position ist.

Herr Untersteller, davon braucht man mich auch nicht zu {iber-
zeugen. Ich habe Thnen sogar gesagt, wie die Meinung des Eu-
ropaabgeordneten, um den es nachher geht, der die Hand he-
ben oder nicht heben wird, dazu ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP — Glocke des Prasidenten)

Prisident Guido Wolf: Kollege Gliick, gestatten Sie noch ei-
ne Nachfrage des Kollegen Frey?

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Aber sehr gern.

Abg. Josef Frey GRUNE: Herr Kollege Gliick, wéren Sie be-
reit, IThre Minister im Bund und auch Frau Merkel dabei zu
unterstiitzen, sich im weiteren Verfahren gegen diesen Teil der
Konzessionsrichtlinie auszusprechen?

(Zuruf der Abg. Brigitte Losch GRUNE)

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Jetzt sage ich Ihnen einmal
ganz ehrlich: Wenn die Opposition sagt: ,,Wir unterstiitzen Sie
da in einem ganz grof3en Maf}* und Sie da jetzt einfach Négel
einhauen wollen, finde ich das unméglich. Ich bin vielleicht
noch ein junger Abgeordneter und erst zwei Jahre dabei, aber
ich weill ganz genau: Wir schauen uns erst einmal die Dinge
an, die morgen kommen, und dann reden wir weiter. Aber ich
werde Thnen jetzt mit Sicherheit nicht die Katze im Sack ab-
kaufen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Nein! Das machen wir
gemeinsam! Wir sind doch einer Meinung! ,,Katze
im Sack®!)

Ansonsten werde ich meine Meinung so kundtun, wie ich sie
hier auch kundgetan habe.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Prisident Guido Wolf: Mecine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind die Aktuelle
Debatte und dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Der Nationalpark stirkt den Nord-
schwarzwald — beantragt von der Fraktion der SPD

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Auch hier gilt eine Gesamtredezeit von 40 Minuten und eine
Redezeit fiir die einzelnen Fraktionen von jeweils zweimal
fiinf Minuten. Die Landesregierung wird gebeten, sich eben-
falls daran zu halten.

§ 60 Absatz 4 der Geschéftsordnung verweist darauf, dass die
Aktuelle Debatte in freier Rede zu fiihren ist.

Fiir die Fraktion der SPD erteile ich dem Kollegen Schmie-
del das Wort.
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Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Prisident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Nationalpark im Nordschwarzwald ist
auf einem guten Weg. Die Menschen interessieren sich dafiir.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Die sind
dort alle begeistert, gell?)

Sie informieren sich, und die Zustimmung steigt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hans-Ulrich Sckerl

GRUNE — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP:

Was haben Sie fiir ein Wahrnehmungsvermégen, Herr
Kollege?)

Es gibt nur eine Problemgruppe,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Die Bevol-
kerung!)

die stort.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die Bevol-
kerung stort!)

Das ist die CDU-Landtagsfraktion.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Peter Hauk CDU: Ganz neue To6ne hier!)

Was uns da zu Ohren gekommen ist, was Sie da vor Ort in den
Raum stellen,

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Thr miisst halt
selbst mal hingehen!)

ist schon ziemlich starker Tobak.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Traut ihr
euch nicht, vor Ort zu gehen?)

— Wir sind natiirlich auch vor Ort; logisch, keine Frage.
(Abg. Karl Zimmermann CDU: An welchem Ort?)

Wir stellen uns der Diskussion. Wir werben auch dafir. Wir
haben hier eine Position, die heift: Wir wollen die Bevolke-
rung dafiir gewinnen. Daran arbeiten wir.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Da miisst
ihr aber noch kriftig arbeiten!)

Wir machen Informationsveranstaltungen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Viel Arbeit
vor Ort!)

Was die CDU-Fraktion anbelangt: Sie stellen sich immer hier
hin und sagen: ,,Wir sind ergebnisoffen,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Seid ihr das
auch?)

man muss die Menschen mitnehmen.* Sie gehen dann vor Ort
und hauen dort die Himmer raus. Wenn man nach dem ,,lie-
ben Peter* geht, dann ist dort die Existenz des Homo sapiens
bedroht. Er sagt ndmlich wortlich: ,,Wir wollen nicht, dass
ganze Dorfer entvolkert werden.” Wenn ich das richtig im

Kopf habe, Herr Minister, dann sind in dieser Gebietskulisse
keine Dorfer

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sie meinen
den Wirtschaftsminister Schmid, oder was?)

und keine Wohnsiedlungen, sondern da ist ein bisschen Gas-
tronomie und sind Hotels. Das ist alles richtig. Aber die Vor-
stellung, dass da Déorfer entvolkert werden: Da miissten ja die
Dorfbewohner erschrocken ihre Hauser abschlieSen und weg-
ziehen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Der ,,Zu-

wachs-Minister fehlt! — Gegenruf des Abg. Dr.

Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Ja, der, der die Téler

zuwachsen lassen will! — Zuruf des Abg. Helmut Wal-
ter Riieck CDU)

— Ich kann Thnen sagen, wie der Zuwachs aussieht. Wir haben
in Baden-Wiirttemberg einen Zuwachs in der Bevolkerung —
aber ausgerechnet in einem Landkreis nicht, nimlich dem
Landkreis Freudenstadt. Dort gibt es ndmlich einen ,,Ab-
bruch“. Deshalb ist es dringend notwendig, dass wir etwas
tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Deshalb sollten Sie sich sachlicher aufstellen und nicht lau-
fend storen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Ganz schlimm wird es, wenn man der Kollegin Kurtz zuhdrt.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Jetzt machen Sie
nicht den Briiderle! — Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU)

Da heilit es wortlich:

Den Nordschwarzwald dem freien Spiel der Krdfte zu
tiberlassen entspricht nicht dem biblischen Auftrag des
Bebauens und Bewahrens der Schopfung.

(Lachen bei der SPD und den Griinen — Abg. Dr. Mar-
kus Rosler GRUNE: Das ist unglaublich! Das ist un-
fassbar! Das ist oberpeinlich!)

Das ist ein Ding.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Das miissen Sie
zweimal lesen, damit Sie es auch verstehen! — Ge-
genruf von der SPD: Mindestens!)

Ich will einmal sagen: Solche Schopfungsdebatten habe ich
im Zusammenhang mit Stuttgart 21 noch gut in Erinnerung,
jedoch zielten sie in eine andere Richtung. Jetzt sagt die CDU,
der Nationalpark widerspreche dem Gebot der Erhaltung der
Schopfung. Das ist nun wirklich ganz skurril.

(Zuruf des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP)

Deshalb sind wir froh, dass es fiir einen Nationalpark im
Nordschwarzwald eine Mehrheit unter den CDU-Mitgliedern
gibt und es auch bekennende CDU-Mitglieder gibt, z. B.
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Herrn Vetter, dem Sie einmal die Verantwortung fiir die Um-
weltpolitik der Landesregierung anvertraut hatten,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Grof3e Zu-
kunftshoffnungen: Vetter und Goll!)

also jemand, der etwas von der Sache versteht. Er sagt:

Der Nationalpark ist fiir mich ein Projekt der Heimat-
und Naturliebe.

Das ist die eine Seite: Heimat- und Naturliebe.
(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)
Das passt schon besser zur Schopfungserhaltung.

Dann gibt es andere, die sich, wie wir auch, von einem Nati-
onalpark einen touristischen Effekt versprechen.

(Zuruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)

Dieser wird auch in der Erklérung der ,,Christdemokraten pro
Nationalpark Schwarzwald* dokumentiert. Da sind allein drei
Hoteliers aus Baiersbronn dabei, die sich fiir einen National-
park im Nordschwarzwald aussprechen.

(Zuruf von der SPD: Hoi!)

Also auch die wirtschaftliche Seite, die bei Ihnen durch die-
se Hoteliers vertreten ist, spricht sich dafiir aus. Deshalb gibt
es diesen Appell.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Drei Hoteliers! —
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Drei von wie
vielen?)

Sagen Sie einmal ehrlich, wenn Sie ans Rednerpult treten, was
Sie wollen. Wollen Sie den Nationalpark torpedieren? Wenn
dies der Fall ist, dann fiithren wir hier eine andere Debatte.
Wenn Sie aber sagen, Sie wollten ergebnisoffen das Projekt
ansteuern,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: So ergeb-
nisoffen wie Sie! — Zuruf des Abg. Dr. Friedrich
Bullinger FDP/DVP)

die Vorlage der Untersuchungsergebnisse abwarten und dann
auf der Grundlage dieser Ergebnisse weiterdiskutieren, dann
horen Sie auf, vor Ort Angste zu schiiren und das Projekt mit
unsdglichen Argumenten zu torpedieren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Kol-
lege Dr. Patrick Rapp.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Jetzt kommt end-
lich ein bisschen mehr Sachverstand in die Diskussi-
on!)

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Zuhdrer! Der Titel
der Aktuellen Debatte lautet ,,Der Nationalpark stirkt den
Nordschwarzwald®. Herr Schmiedel, ich bin davon ausgegan-
gen, dass Sie sich auch ein bisschen sachlich zur Thematik &u-
Bern. Das scheint danebengegangen zu sein.
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(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: The-
ma verfehlt!)

Wenn ich den Titel ,,Der Nationalpark stiarkt den Nord-
schwarzwald* aufgreife, dann gehe ich davon aus, dass Sie
den Hauch einer Uberlegung zum Tourismus im Hintergrund
gehabt haben, als Sie diese Aktuelle Debatte beantragt haben.
Wenn man ein bisschen in der Wahrsagerei unterwegs ist, wie
Sie es offensichtlich sind, dann kann man, wenn man den Fo-
kus auf regionalen Tourismus legt, auch davon ausgehen, dass
der Suchraum, der Nordschwarzwald tatsdchlich hierdurch
gestérkt wiirde.

(Beifall des Abg. Dr. Markus Résler GRUNE — Abg.
Dr. Markus Rosler GRUNE: Gut!)

Es gibt aber auch andere Firmen in der Region, die vom Tou-
rismus abhdngig sind, etwa in der Handwerksbranche, und
auch diese konnten gestiarkt werden. Insofern versuche ich
jetzt einmal, das zu sagen, was Sie vielleicht hétten sagen wol-
len, aber nicht hinbekommen haben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP)

Wenn ich den Tourismus zum Schwerpunkt mache und vom
Naturschutzwert eines Nationalparks einmal absehe — dabei
herrscht sowieso Einigkeit —, dann frage ich mich, wie der Ih-
rer Fraktion angehdrende Minister im Bundesrat fiir die Ab-
schaffung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes von 7 % fiir
die Hoteliers stimmen kann. Das passt nicht zusammen. Ent-
weder wir stiarken diese Branche, oder wir lassen es.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zurufe von der SPD: Oje!)

Ein zweiter Punkt: Ich denke, in diesem Feld ist eine Diffe-
renzierung notwendig. Einfach nur eine einseitige Betrach-
tung an den Tag zu legen ist falsch. Es gibt nicht nur Touris-
mus und Naturschutz. Ich glaube jetzt nicht, dass jeder von
Thnen im Verdacht steht, in Zusammenhingen zu denken,

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP/DVP)

aber es gibt in dieser Region sehr vieles, was voneinander ab-
héngt. Da geht es um Fragen der Wirtschaft, der Infrastruktur
und der Bildung. Es geht aber auch um die Frage der Attrak-
tivitdt dieses Lebensraums fiir die Bewohner. Hinzu kommt
die Fragestellung des Klimaschutzes. Wenn eine Partei jetzt
nicht so einfach strukturiert denkt, wie Sie es hier vorfiihren
— es gibt nur Schwarz oder Weill —, sondern sagt: ,,Okay, da
miissen wir in der Abwigung etwas kritischer vorgehen*, hal-
te ich das fiir vorteilhaft fiir das demokratische Miteinander
und nicht fiir kritikwiirdig.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Tho-
mas Blenke CDU: Sehr gut!)

Der dritte Punkt: Wiren Sie in der Region, und wiirden Sie
vielleicht auch einmal die Andersdenkenden zu Gespriachen
einladen — das haben Sie iibrigens im Mai des letzten Jahres
bei Ihrer Podiumsdiskussion nicht gemacht —, dann wiirde Ih-
nen klar werden, dass es in der Region unterschiedliche An-
spriiche und Interessen gibt. Da wire es eben wichtig, sich
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nicht einseitig festzulegen, sondern da wére es ganz wichtig,
etwas ausgewogen in die Debatte hineinzugehen. Sonst ist
niamlich das, was Sie hier als Flaggschiff der Biirgerbeteili-
gung bezeichnen, nichts anderes als ein Schlauchboot.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Bei unseren Gesprachen vor Ort haben wir mitbekommen,
dass sowohl die Befiirworter als auch die Kritiker durchaus
berechtigte Anspriiche haben. Deswegen sind wir der Auffas-
sung, dass das Ganze in Richtung Kompromiss gehen muss.
Vielleicht gédbe es von Ihrer Seite aus, etwa von Thnen, Herr
Minister, einmal die Moglichkeit, zu sagen: Okay, wir haben
einen Suchraum, aber jetzt versuchen wir einmal, den so zu
definieren, dass mdglicherweise nicht alle, die jetzt vielleicht
von negativen Folgen betroffen sind oder diese fiirchten,
gleich im Fokus stehen. Da kann man sich einen Nationalpark
vorstellen, der iiber einer bestimmten Meereshdhe beginnt.
Da kann man sich etwa einen Suchraum vorstellen.

Jetzt noch einmal zu Thnen, Herr Schmiedel: Ich hitte jetzt
nicht gedacht, dass Sie bei diesem Thema substanziell nichts
beitragen wiirden. Zu IThrer Position, zu sagen: ,, Jawohl, den
Nationalpark brauchen wir®, ohne dabei den Wegfall vieler
gewerblicher Arbeitsplédtze im landlichen Raum zu sehen —
Cluster Forst/Holz —, muss ich einmal fragen: Machen Sie hier
auf Peer Steinbriick, oder was?

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich glaube, es wire uns, den Politikern, wie auch den Betrof-
fenen, den Kritikern wie den Befiirwortern, wichtig, dass man
sich an einen Tisch setzt, dass man nach einer gescheiten Lo-
sung sucht, bei der man moglichst viele Menschen mitnimmt.
Es miisste auch Thnen mittlerweile klar sein, dass ein Natio-
nalpark nur dann funktioniert, wenn nicht nur der Ulmer, der
Sigmaringer oder der Friedrichshafener dafiir ist, sondern
wenn in der Region auch die Biirger beteiligt sind

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Das sind sie doch!)
und dieses Projekt mittragen, wenn die Biirger dabei sind.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich hitte mir gewlinscht, dass Sie etwas zum Thema sagen
und hier nicht nur irgendwelche polemischen Auflerungen ma-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Tho-
mas Blenke CDU: Bravo! — Glocke des Présidenten)

Prisident Guido Wolf: Kollege Dr. Rapp, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Reusch-Frey?

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Ja.
Prisident Guido Wolf: Bitte schon.

Abg. Thomas Reusch-Frey SPD: Sehr geehrter Herr Dr.
Rapp, ich méchte noch einmal auf das Wort von der ,,Bewah-
rung der Schopfung™ eingehen. Der Evangelische Arbeitskreis
der CDU Baden-Wiirttemberg hat erklédrt, das gehe nur tiber
das Pflegen und Bebauen. Das war ja der Knackpunkt in den

Ausfiihrungen von Herrn Schmiedel. Wie stehen Sie zu der
Gleichsetzung von ,,Bewahrung der Schopfung* mit ,,Pfle-
gen“? Das wiirde als Konsequenz ja bedeuten, dass ein Nati-
onalpark gar nicht infrage kommt. Dariiber hinaus miissten
wir dann bald alle Bannwélder wieder abschaffen.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Haben Sie nicht
zugehort?)

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Lieber Kollege Reusch-Frey,
vielen Dank fiir die Frage. Wo waren Sie in den letzten fiinf
Minuten?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Claus Schmiedel SPD: Und jetzt zur Sa-
che!)

Zum Thema ,,Bewahrung der Schopfung®: Da bin ich der Auf-
fassung, dass es um beides gehen muss, um den Schutz ge-
nauso wie um die entsprechend nachhaltige Pflege.

(Abg. Thomas Reusch-Frey SPD: Eben! Sagen Sie
das Frau Kurtz!)

Aber in Bezug auf den Nachhaltigkeitsbegriff haben wir eh
unsere Probleme miteinander.

Danke.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE spricht Kol-
lege Dr. Rosler.

Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst: Der Titel der
Aktuellen Debatte ist vollig richtig, und zwar ohne Fragezei-
chen. Der Nationalpark stérkt den Nordschwarzwald. Trotz-
dem: Wir alle warten gespannt auf das Gutachten, das wir An-
fang April erhalten werden und das dann vorgestellt werden
wird.

Die mir vorliegende und seit iiber 20 Jahren gesammelte Li-
teratur zum Thema ,,Grof3schutzgebiete und Okonomie* be-
legt ganz eindeutig:

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: ,,Grof3-
schutzgebiete™! Was ist grof3?)

Grofischutzgebiete — ich komme darauf zu sprechen, Kollege
Bullinger — stérken die Regionen.

Fiir Nationalparke als weltweite Dachmarke mit einem grof3e-
ren Bekanntheitsgrad als viele Weltmarktfiihrer aus Deutsch-
land gilt dies in besonderem MaB. Allein die 14 derzeitigen
Nationalparke in Deutschland — um konkrete Zahlen zu nen-
nen — werden jahrlich von etwa 50 Millionen Menschen be-
sucht, von denen 46 % diese Gebiete aufsuchen, weil es sich
um einen Nationalpark handelt. Diese Menschen wiirden sonst
nicht dorthin gehen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zurufe der Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE und
Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Das Gangze fiihrt zu einem Umsatz von 2,1 Milliarden € allein
in Deutschland und entspricht einem Vollzeitbeschéftigungs-
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dquivalent von 69 000 Arbeitsplédtzen — allein durch die Exis-
tenz der Nationalparke in Deutschland.

Deswegen ist ganz klar: Ein Nationalpark wiirde den Nord-
schwarzwald starken.

(Abg. Sabine Kurtz CDU: Langfristig!)

Der Tourismus allerdings bereitet uns etwas Sorge. Schauen
wir der Wirklichkeit ins Auge. Jeder, der sich vor Ort auskennt
oder vor Ort war, weil3, dass wir alle — egal, von welcher Par-
tei — gern andere Zahlen verkiinden wiirden als die teils stark
zuriickgegangenen Ubernachtungszahlen speziell im Nord-
schwarzwald —

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP und Abg. Sa-
bine Kurtz CDU: Im Bayerischen Wald!)

im Gegensatz zu den Ubernachtungszahlen im Siidschwarz-
wald. In diesen Gebieten mit gesunkenen Ubernachtungszah-
len gibt es auch einige Hotelruinen, die niemand von uns gern
sieht. Diese Entwicklungen fiihren dazu, dass wir speziell im
Nordschwarzwald eine Alternative brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es! — Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP: Machen werden!)

Wir brauchen eine Alternative, die 6kologische Aspekte und
okonomische Aspekte verbindet. Das ermdglicht ein Natio-
nalpark. Deswegen muss es in unserem gemeinsamen Inter-
esse sein, den Tourismus, die Dienstleistungen, auch im Be-
reich der Umweltbildung, genauso wie das Handwerk im Um-
feld des anvisierten Nationalparks zu stirken; Herr Kollege
Rapp hat es angesprochen.

Allerdings ist erstaunlich, dass ausgerechnet der Geschifts-
filhrer der IHK Nordschwarzwald diese Chance nicht am
Schopf packt, sondern formuliert — ich zitiere mit Erlaubnis
des Prasidenten —:

So, wie es aktuell gefordert ist, hdtte der Nationalpark
das Image eines Waldlandes. Das wollen wir nicht, denn
ein solches Bild wiirde einer Innovationsregion schaden.

(Beifall bei der FDP/DVP — Lachen bei Abgeordne-
ten der Griinen)

Dass ausgerechnet — —

(Heiterkeit des Redners — Der Redner macht eine
Geste in Richtung FDP/DVP.)

— Entschuldigung. Die Geste nehme ich zuriick.
(Glocke des Prasidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Kollege Dr. Rosler, die Hande
sind besser am Rednerpult aufgehoben.

Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE: Ausgerechnet die landes-
weit fiir Tourismus zustidndige Industrie- und Handelskammer
— oder soll ich sagen: der CDU-Gemeinderat als IHK-Ge-
schéftsfiithrer? — redet davon, dass ein Waldland im Schwarz-
wald, also sozusagen im Black Forest, nicht gewiinscht wer-
de. Dazu muss ich schon sagen: Wenn die Schwarzen nur noch
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,black®, aber nicht mehr ,,forest” verstehen, dann wird es be-
denklich.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Heiterkeit der Abg. Edith Sitzmann GRUNE)

,,Forest™ heillt ,,Wald*. Forest ist eine Marke, und Wald ist ei-
ne Marke, und zwar eine positive. Wenn Herr Keppler aber
fortfahrt zu sagen, ein Nationalpark miisse nicht zwingend ein
Image eines Waldlands bekommen, dann muss ich sagen: Wel-
ches Image soll denn der im Staatswald entstehende National-
park im Schwarzwald, wenn er kommt, bekommen, wenn
nicht das eines Waldes? Das, was da von Threm Kollegen ge-
dulert wird, ist irgendwie sehr verquer. Aber ich hoffe, dass
das nicht die Auffassung der Mehrheit in der CDU ist.

Stérken und Chancen: Jeder Nationalpark bekommt eine Be-
sucherinfrastruktur. Schauen Sie einfach hin: Es gibt einen
Baumwipfelpfad im Nationalpark Hainich, ein Baumhaus im
Erweiterungsgebiet Nationalpark Bayerischer Wald und das
Multimediazentrum im Nordseeraum. Das alles sind Besucher-
einrichtungen, die mehrere Hunderttausend Besucher zusétz-
lich anziehen, Besucher, die nicht kommen wiirden, gibe es
dort keinen Nationalpark. Damit verbunden gibt es nationale
Kriterien, die vorschreiben, dass Informationszentren haupt-
amtlich besetzt sein miissen.

Jetzt noch ein Wort zur Kollegin Kurtz: Ich bin fassungslos.
Nichts fiir ungut, Kollegin Kurtz — jetzt ist sie offenbar leider
drauflen —

(Abg. Sabine Kurtz CDU: Ganz nah bei Thnen!)

— ach, da sind Sie; Sie haben sich umgesetzt; es freut mich,
dass Sie ndhergekommen sind —, aber: Die Debatte der letz-
ten Jahrzehnte um Umweltpolitik und Umweltethik, um die
Verantwortung fiir die Menschheit, scheint an Thnen in Bob-
lingen vollig vorbeigerauscht zu sein. Herr Kollege Schmie-
del hat die Aussage schon zitiert. Mit dieser Threr Logik wa-
ren Hunderte von Nationalparken auf dieser Welt iiberhaupt
nicht entstanden oder wiirden dem biblischen Auftrag entge-
genstehen.

Noch fassungsloser macht mich Thre zweite Aussage, die Herr
Kollege Schmiedel nicht zitiert hat. Sie ist aber wichtig. Ich
zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten Frau Kollegin Kurtz:

Es gibt keine Erhaltung der Schopfung ohne menschli-
ches Ordnen und Gestalten.

(Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Richtig! Natiirlich!
Das kann man im ersten Semester im Theologiestu-
dium lernen!)

1975 hat ein gewisser Herbert Gruhl, ein CDU-Politiker, ein
Buch mit dem Titel ,,Ein Planet wird gepliindert™ geschrieben.
Es sind fast 40 Jahre ins Land gegangen, seit Gruhl als {iber-
zeugter Christ dieses iiberhebliche Verhalten des Menschen
gegeniiber der Natur gegeiflelt hat. Im Jahr 2013 kommen Sie
wieder damit an. Mit Threr Formulierung maf3en Sie sich an,
zu behaupten, dass die Schopfung ohne menschliches Ordnen
und Gestalten nicht erhalten werden kénne. Wie sah es denn
bei Ihnen in Leonberg vor 10 000 Jahren aus?

(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen)
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Ich frage Sie im Ernst: Gehoren Sie zu den Kreationisten, die
abstreiten, dass sich die Natur iiber Millionen Jahre entwickelt
hat?

(Abg. Sabine Kurtz CDU: Unter menschlichem Ein-
fluss!)

‘Wer hat denn vor 10 000 Jahren, also am Ende der Wiirmeis-
zeit, bei Thnen in Leonberg die Schopfung geordnet und ge-
staltet? Es ist doch vollig absurd, was Sie erzihlen.

Zu diesem Punkt soll das genug sein. Weiter geht es in der
zweiten Runde.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Glocke des Prisidenten)

Prisident Guido Wolf: Kollege Dr. Rosler, gestatten Sie ei-
ne Nachfrage der Kollegin Kurtz? Sie ist gerade mehrfach von
Thnen angesprochen worden.

Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Ja.

Abg. Sabine Kurtz CDU: Herr Kollege Rosler, ich will mich
auf keine theologischen Diskussionen mit Ihnen einlassen,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das wére aber schon!)

denen wir beide wahrscheinlich nicht zu 100 % gewachsen
wiéren. Ich mochte Sie aber fragen, ob Sie mir zustimmen,
dass es in unserer durch das Christentum gepriagten Kultur
durchaus einen Auftrag des Bewahrens und des Bebauens im
Zusammenhang mit dem Umgang mit der Natur gibt.

Auflerdem mochte ich Sie fragen, ob Sie mir zustimmen, dass
in unserer durch das Christentum gepragten Kultur durchaus
anerkannt wird, dass auch der Mensch Teil der Schopfung ist
und dabei einen Ordnungsauftrag nach unserem weitverbrei-
teten biblischen Verstindnis hat.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Buch Genesis!)

AuBerdem stellt sich mir die grundsétzliche Frage, worum es
Thnen eigentlich geht. Geht es Thnen um Wirtschaftsforderung,
oder geht es Thnen um die Erhaltung und Pflege der Natur?

Sind Sie — das ist meine dritte Frage — bereit, anzuerkennen,
dass jede Region in ihrer Einzigartigkeit gesehen werden muss
und dass es einen Unterschied gibt zu den Nationalparken
z. B. im Wattenmeer und in den weitldufigen USA, wo es tat-
sachlich noch vo6llig unberiihrte Naturlandschaften gibt?

Sind Sie aullerdem bereit, anzuerkennen, dass der Nord-
schwarzwald vor allem in den vergangenen Jahrzehnten eine
sehr wohltuende, pflegliche Behandlung durch die baden-
wiirttembergische naturnahe Waldpflege erhalten hat? Wollen
Sie das Risiko eingehen, diese Erfolge zunichtezumachen, in-
dem Sie einfach eine Késeglocke dariiberstiilpen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Kollegin Kurtz, das wa-
ren fiinf Fragen. Ich beantworte sie gern, wenn mir die Zeit
dazu gegeben wird.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Nach der
vierten machen wir Mittagspause! — Unruhe — Glo-
cke des Prisidenten)

Erstens haben Sie nach dem Bewahren und Bebauen gefragt.
Sie haben vollkommen recht: Das Bebauen betrifft den Be-
reich auBlerhalb des Nationalparks. Das Bewahren betrifft den
Bereich innerhalb des Nationalparks. Auch das ist unsere Auf-
gabe.

(Abg. Sabine Kurtz CDU: Ablasshandel ist das!)

Wir miissen beides beriicksichtigen; denn wir brauchen ein
Sowohl-als-auch. Deswegen benotigen wir Kulturlandschaf-
ten wie z. B. Biosphérenreservate und Naturparke einerseits
sowie Nationalparke andererseits.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Beate Bohlen GRU-
NE: Er kennt sich aus!)

Zweitens haben Sie angesprochen, dass der Mensch Teil der
Schopfung ist. Selbstverstindlich ist der Mensch Teil der
Schopfung. Darin besteht volliger Konsens. Ferner hat der
Mensch einen Ordnungsauftrag. Dariiber, wie dieser aussieht,
konnen wir debattieren, aber das wiirde jetzt den Rahmen
sprengen.

Drittens haben Sie gefragt, worum es mir geht, um Okonomie
oder um Okologie. Es geht natiirlich um beides.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: So ist es! — Abg. Sabi-
ne Kurtz CDU: Sie reden nur vom Tourismus!)

Mit Verlaub: Wir diskutieren hier zum vierten Mal iiber den
Nationalpark. Ich habe dreimal gesagt, dass es uns um die
Kombination geht. Wenn unser Minister Bonde wollte, dann
konnte er von jetzt auf gleich auf dem Verordnungsweg Bann-
wilder ausweisen, ohne dass das Parlament, auBler auf dem
Verordnungsweg, etwas davon mitbekommt.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Bringen Sie
ihn bloB nicht auf schlechte Ideen!)

Das okologische bzw. naturschutzfachliche Ziel wére das glei-
che. Der 6konomische Aspekt wiirde jedoch fehlen. Deswe-
gen entscheiden wir uns — hoffentlich — fiir einen National-
park. Wir sind dafiir und werben auch dafiir, weil dadurch
Okonomie und Okologie miteinander verbunden werden kon-
nen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Viertens haben Sie angemerkt, jede Region sei einzigartig.
Natiirlich ist das so. Damit haben Sie vollkommen recht. Das
streite ich gar nicht ab.

Fiinftens haben Sie darauf hingewiesen, dass der Nord-
schwarzwald pfleglich behandelt worden sei. In groflen Tei-
len stimmt das. Das widerspricht aber nicht unserem Auftrag,
die Biodiversititsstrategie der Bundesregierung umzusetzen,
die von Bundeskanzlerin Merkel unterzeichnet wurde und in
der steht, dass wir auch grofle ungenutzte Flachen brauchen.
Diese groflen ungenutzten Flachen sind nun einmal National-
parke.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen — Zuruf der Abg. Friedlinde
Gurr-Hirsch CDU)
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Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion der FDP/DVP
spricht Herr Kollege Dr. Bullinger.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Président,
werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, Herr Schmie-
del, angesichts der Uberschrift ,,Der Nationalpark stiarkt den
Nordschwarzwald* sollten wir einmal ein bisschen Grund ma-
chen und uns Wirtschaftszahlen in anderen Regionen anschau-
en, z. B. im Gebiet des Nationalparks Harz oder im Bayeri-
schen Wald. Dazu werde ich nachher noch etwas sagen.

Recht hitten Sie wirklich, wenn Sie die Uberschrift gewihlt
hétten: ,,Der Nationalpark stiarkt die Borkenkéafer*. Dann hét-
ten Sie auf jeden Fall recht gehabt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP — Abg. Thomas Reusch-
Frey SPD: Ach Quatsch!)

Ich gehe einen Schritt weiter. Wir haben eine Kulturland-
schaft, meine Damen und Herren, die {iber 300, 400 Jahre ge-
wachsen ist, eine naturnahe Waldwirtschaft. Dort gilt auch
heute das wichtige Element ,,Schiitzen durch Niitzen®“. Ich
glaube, so, wie das gerade jetzt im Schwarzwald gehandhabt
wird, sind wir in der Waldwirtschaft Baden-Wiirttembergs ge-
radezu vorbildlich.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Ich habe grofite Zweifel, meine Damen und Herren, und fiirch-
te, dass das, was man sich auch in puncto Okologie verspricht,
nicht eintritt und es eher zu einer Verarmung als zu einer stér-
keren Vielfalt kommen wird.

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Wie wird denn ein
Nationalpark definiert?)

Am letzten Samstag habe ich mich mit einem Diplom-Forst-
wirt, der sich den Nationalpark Harz sehr genau angeschaut
hat, unterhalten. Er sagt ganz klipp und klar, dass sich ein
Standort durch ein kiinstlich erzeugtes Abholzen — das ist das,
was im Nordschwarzwald tatsdchlich vorgesehen ist — einer
Kulturwaldwirtschaft, die tiber 300 Jahre so gewachsen ist,
durch ein Abholzen von Millionen von Baumen nicht zu ei-
nem Standort entwickelt, wie Sie sich ihn vorstellen, wenn
Sie an einen Standort denken, der der Natur tiberlassenen wur-
de. Weiter sagt er: Im Harz haben wir das Problem, dass eben
die Bédume, die in vergleichbarer Hohe wie zuvor dort wieder
wachsen — also au3er Brombeere und Gras —, in den nichsten
100 Jahren vor allem wieder Fichten sein werden, da diese
dort wieder aussamen. Das heif3t auf gut Deutsch, Sie miiss-
ten Thren ,,NABU-Park*, den Sie vorhaben, eigentlich einhau-
sen,

(Zuruf des Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE)

und kiinstlich immer so gestalten, dass nichts aus dem Rand-
gebiet einfliegt.

(Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE: Das ist aber ab-
surd, Herr Kollege Bullinger! Also ehrlich!)

Es ist fachlich meines Erachtens vollig neben der Kappe, was
Sie dort vorhaben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Zuruf des Abg. Dr. Markus Rosler GRUNE)
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Ich will jetzt aber zum Thema kommen, meine Damen und
Herren. Das Thema betrifft ja letztendlich auch die Wirtschatft.
Kollege Rapp hat klar und deutlich gesagt, dass nicht nur der
Tourismus entscheidend ist. Aber im Nordschwarzwald ist nun
einmal auch der Tourismus sehr wichtig. Jetzt nenne ich Th-
nen einmal die Erfahrungen aus dem Nationalpark Bayeri-
scher Wald — da sprechen die Zahlen eine eindeutige Spra-
che —: Seit Jahren gehen die Zahlen der Ubernachtungen im
Bayerischen Wald zuriick.

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: In ganz Bayern!)

1980 — vor 30 Jahren — wurden im bayerischen Nationalpark
1,5 Millionen Besucher gezéhlt.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Die Zahlen sind in den
letzten zehn Jahren auch in Baden-Wiirttemberg zu-
riickgegangen! Ohne Nationalpark!)

—Ja, an der Schweizer Grenze ist alles anders, lieber Alfred.

(Abg. Alfred Winkler SPD: Nein! — Unruhe — Glocke
des Présidenten)

Damals wurden im Bayerischen Wald 1,5 Millionen Besucher
gezdhlt. Heute sind es gerade noch eine Million, obwohl der
bayerische Nationalpark zehnmal so grof3 ist, wie Ihr Lieb-
lingsprojekt werden soll.

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Das ist volliger
Quark! Er ist zweieinhalbmal so groB, nicht zehn-
mal!)

Fakt ist auch, dass die beiden Landkreise im Gebiet des bay-
erischen Nationalparks das Schlusslicht, das Armenhaus Bay-
erns sind. Sie haben die hochste Arbeitslosenquote bei volli-
ger Uberalterung. Das wollen wir fiir den Nordschwarzwald
nicht, sondern wir wollen einen naturnahen Tourismus.

Deshalb auch die Frage: Warum nicht das weiterentwickeln,
was wir bereits haben? Warum dieses Extrem eines National-
parks?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Ich halte diese Wahlversprechen an die Umweltverbande, die
Sie gemacht haben, fiir falsch. Diese Wahlkostenerstattung,
die Sie mit diesem ,,NABU-Park* jetzt vorhaben,

(Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Oh! — Glocke des
Prisidenten)

sollten Sie unterlassen. Sie sollten dieses Gebiet weiterentwi-
ckeln, und zwar mit den Menschen vor Ort, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Zurufe)

Prisident Guido Wolf: Kollege Dr. Bullinger, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Rosler?

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wenn ich fertig bin.
— Thnen, meine Damen und Herren, geht es meines Erachtens
nicht um den Tourismus. Sie wollen die Menschen genau aus
diesem Gebiet, aus der Kernzone fernhalten.
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Meine Damen und Herren, die Touristen werden nicht dort
hingehen; sie wollen keine umgesdgten Baume sehen, son-
dern sie wollen im Nordschwarzwald ihre Freizeit verbringen,
sie wollen dort wandern, sie wollen laufen,

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Genau!)

und sie wollen nicht das Totholz beobachten, {iber das sie stei-
gen miissen. Das wollen die Touristen dort nicht.

Denjenigen, die glauben, dass sie dort im Tourismus das gro-
Be Geld machen konnen, werden dann die Augen aufgehen.

Was mir noch viel wichtiger ist, meine Damen und Herren:
Man kann eine solch einschneidende Sache nicht gegen die
Beteiligten machen, gegen die beteiligten Biirgerinnen und
Biirger vor Ort und in den angrenzenden Gemeinden.

Auf dem Bauerntag, Herr Bonde, hat der Kreisvorsitzende in
der vergangenen Woche eine Frage sehr deutlich formuliert,
und zwar fiir die Kreisbauernverbiande Freudenstadt, Calw,
Rastatt, Achern, Offenburg und Wolfach. Er fragte, aus wel-
chem Grund eigentlich diese Verbénde nicht in die gesamten
Entscheidungen in den Arbeitsgruppen mit einbezogen wur-
den. Die Frage ist: Fiirchten Sie den Sachverstand der Wald-
bauern der angrenzenden Orte? Ich habe den Verdacht, dass
es so ist.

(Zuruf des Abg. Thomas Reusch-Frey SPD)

Wir haben uns im Agrarausschuss am letzten Mittwoch ei-
gentlich darauf verstindigt, dass man die beiden Antriage von
CDU-Kollegen, die auf der Tagesordnung standen, absetzt,
weil die Zeit nicht gereicht hat, und wollen dariiber zusam-
men mit unserem Fraktionsantrag dann, wenn das Gutachten
wie zugesagt eine Woche nach Ostern vorliegt, diskutieren.
Wir sollten uns dann wirklich offen damit auseinandersetzen,
und zwar hier im Landtag und vor Ort in allen Gemeinden.
Danach miissen die Biirgerinnen und Biirger dazu in einer
Biirgerbefragung Stellung nehmen kdnnen. Wenn sich dort
die Biirgerinnen und Biirger mehrheitlich dafiir aussprechen,
wird auch die FDP/DVP nicht dagegen sein, meine Damen
und Herren.

(Zuruf des Abg. Georg Nelius SPD)

Aber wenn die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger dort
sagt: ,,Wir wollen das nicht“, dann diirfen Sie hier nicht mit
einem rot-griinen Mehrheitsbeschluss kommen und das dar-
iiberstiilpen. Das diirfen Sie nicht machen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zuruf von der CDU:
Griin-Rot!)

Das ist undemokratisch, und es ist auch unwiirdig fiir dieses
Haus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Weiter in der néchsten Runde.
Danke schon.
(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Keine Frage?)

— Ach so! Bitte, gern.

Prisident Guido Wolf: Kollege Dr. Rosler, bitte schon.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Aber nicht die Fra-
ge, die es bei der Diskussion im September letzten Jahres gab.

(Glocke des Présidenten)
Prisident Guido Wolf: Kollege Dr. Rosler.

Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Kollege Bullinger, war-
um wiederholen Sie die Aussage, wonach der Tourismus im
Bayerischen Wald zuriickgehe, obwohl Sie wissen, dass der
Tourismus in ganz Bayern zuriickgeht und in den Gebieten,
in denen es keine Nationalparke gibt, starker zuriickgeht?

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ich habe es Ihnen
schon damals gesagt: Entscheidend sind nicht nur die reinen
Tourismuszahlen. Schauen Sie sich einmal die Wertschopfung
in den dortigen Gebieten an, und schauen Sie sich vor allem
auch die Altersstruktur an. Die jungen Leute gehen weg. Ich
will keinen Nationalpark mit Altersheimen. Entschuldigung,
das ist ein wichtiger Punkt. Wir brauchen die gesamte Raum-
schaft. Das lassen Sie v6llig unter den Tisch fallen.

(Beifall bei der FDP/DVP — Zurufe der Abg. Beate
Bohlen und Andrea Lindlohr GRUNE)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Landesregierung spricht Herr
Minister Bonde.

Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Sehr geehrter Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Konvention zur biologi-
schen Vielfalt verpflichtete die Staaten dieser Erde und damit
auch Deutschland, bis 2010 den Verlust der Biodiversitit si-
gnifikant zu reduzieren. Wir alle wissen, dass dieses Ziel nicht
erreicht wurde. Im Gegenteil: Weltweit nimmt die Rate, in der
die Arten aussterben, sogar zu. Der politische Auftrag — viel-
fach von unterschiedlichsten Institutionen wiederholt — lau-
tet: Wir brauchen Instrumente, um diese Entwicklung aufzu-
halten.

Deutschland hat unter CDU-Fiihrung die Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt ausgerufen, in der von der Kanzlerin, der
CDU-Parteivorsitzenden, festgelegt wurde, dass Deutschland
hier einen Beitrag leisten muss, dass auf 2 % der Flache
Deutschlands Wildnisgebiete einzurichten sind und dass 5 %
der Waldflache wieder ungestdrten natiirlichen Waldentwick-
lungen zuzufiihren sind. Das ist in Deutschland die CDU-Po-
sition.

Auch das Land Baden-Wiirttemberg ist damit in der Verant-
wortung. Baden-Wiirttemberg als Fldchenland, gerade auch
als wirtschaftlich starkes Flachenland, ist hier in der Verant-
wortung, diese Verpflichtungen einzugehen. Wir, die griin-ro-
te Koalition, haben uns im Koalitionsvertrag ausdriicklich da-
zu bekannt. Teile von Thnen haben sich {ibrigens im Landtags-
wahlkampf ebenfalls ausdriicklich dazu bekannt. Herr Hauk,
bei der Diskussion mit den Naturschutzverbanden in Radolf-
zell haben auch Sie sich im Landtagswahlkampf ausdriicklich
dazu bekannt.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU zu Abg. Peter
Hauk CDU: Hast du in Radolfzell Wahlkampf ge-
macht?)
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Ich finde, das muss man an dieser Stelle einfach auch einmal
festhalten, dass man, als es darum ging, bei den Menschen zu
werben, hier eine gemeinsame Position hatte.

(Abg. Peter Hauk CDU: Aber bitte ein vollstandiges
Zitat! Ich habe immer gesagt: ,,Wenn die Biirger mit-
machen®! Das war immer das Junktim!)

Ein wichtiger Beitrag zur biologischen Vielfalt kann ein Wald-
nationalpark sein. Denn die entscheidende Aufgabe fiir uns
ist, zusammenhingende Fldchen zu finden, die aufgrund ih-
rer Struktur, auch aufgrund der Verkehrs- und Wirtschafts-
struktur um sie herum, dazu geeignet sind.

Es ist vollig klar — alle Studien machen es deutlich —, dass
Wirtschaftswald, wie wir ihn an vielen Stellen heute haben,
nicht mehr den Raum bietet, den viele Arten bei uns brauchen.

Ich will deutlich sagen: Ich finde, eines der schrigen Bilder
der Diskussion, die auch heute wieder hier gepflegt wurde, ist,
dass der Eindruck vermittelt wurde, hier wiirde der gesamte
Nordschwarzwald, hier wiirden 375 000 ha Wald in einen Na-
tionalpark umgewandelt.

(Abg. Peter Hauk CDU: Wer sagt das? — Zuruf des
Abg. Dr. Patrick Rapp CDU)

— Sie haben es nicht gesagt, Herr Dr. Rapp.
(Abg. Peter Hauk CDU: Also!)
Wir reden iiber 10 000 ha in einem groBen Naturpark,
(Abg. Peter Hauk CDU: Oder weniger!)

in einer groflen Fliche Wald, die wir an dieser Stelle haben.
Wir reden auch dariiber, dass wir im Rahmen von Prozess-
schutz die Moglichkeiten geben, dass sich bestimmte Natur-,
bestimmte Waldphasen wieder herausbilden kénnen, von de-
nen es heute im Wirtschaftswald kaum noch welche gibt, ob-
wohl jedoch unzdhlige Arten darauf angewiesen sind, genau
diese Naturrdume zu haben. Dariiber sprechen wir. Deshalb
sprechen wir hier ganz konkret {iber die Frage der Bewahrung
der Schopfung, bei der man sich nicht mit einer Uberhdhung
der Rolle des Menschen ethisch aus der Verantwortung her-
ausziehen kann.

Ich will es einmal konkret machen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Der Redner hilt ein Schaubild hoch.)

Das hier ist der Dreizehenspecht. Der Dreizehenspecht ist ei-
nes der vielen Lebewesen, die darauf angewiesen sind, Wald-
phasen zu erleben, die heute im Wirtschaftswald nicht mehr
vorkommen. Daraus ergibt sich eine konkrete moralische Fra-
ge an uns alle, auch an Sie, Frau Kurtz.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Genesis!)

Noah hatte auf seiner kleinen Arche Platz fiir den Dreizehen-
specht. Haben wir im groen Schwarzwald hierfiir auch Platz?
Das ist die moralische Frage, die Sie sich stellen miissen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Um nichts anderes geht es. Die liberwiegende Flidche des
Nordschwarzwalds wird weiter verantwortlich bewirtschaftet
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werden. Ein groBer Naturpark wird weiterhin eine wichtige
Rolle spielen, um unsere Kulturlandschaften aufrechtzuerhal-
ten, mit den Arten, die in dieser Natur ihren Raum finden. In
einem kleinen Raum kann ein Nationalpark den Raum bieten,
den der Dreizehenspecht und viele andere Arten brauchen.
Das ist die Dimension, iiber die wir reden.

Es hilft nichts, wenn man Veranstaltungen macht, bei denen
unwidersprochen behauptet wird, im Nationalpark gébe es ein
Betretungsverbot. Es hilft nichts, wenn unwidersprochen be-
hauptet wird, es ginge um eine Késeglocke.

(Abg. Peter Hauk CDU: Entschuldigung, da waren
geniigend Leute, die hétten widersprechen konnen!)

Es hilft nichts, wenn unwidersprochen behauptet wird, dass
hier groBfidchig der Nordschwarzwald abgestellt wiirde, oder
wenn behauptet wird, dass ganze Dérfer der Entvolkerung
preisgegeben wiirden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ich kann Sie wirklich nur bitten, das Thema im Hinblick auf
die Dimensionen sachgerecht zu diskutieren.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So wie Herr
Schmiedel?)

Ich habe mich gefreut, dass Herr Abg. Dr. Rapp dies heute
hier getan hat.

Jetzt reden wir iiber die Frage der Wirtschaft. Wir hatten ver-
gangene Woche auf Einladung des Wirtschaftsausschusses der
Schwarzwald-Tourismus GmbH eine grofle Veranstaltung im
Europapark, bei der Tourismusakteure deutlich bestitigt ha-
ben, dass es bei bestehenden Nationalparks erhebliche positi-
ve touristische Wirkungen gibt, tibrigens auch beim héufig an-
gefiihrten Nationalpark Bayerischer Wald. Dort haben wir
deutlich gesehen, dass die Leistungstriger im Tourismus auch
beim Schwarzwald die Notwendigkeit sehen, dass wir hier ei-
ne bessere Wirkung bekommen. Wir haben ebenfalls gesehen,
dass beispielsweise der Sprecher der Schwarzwald-Tourismus
GmbH, aber auch jemand wie Herr Mack, der in einem vol-
lig anderen Bereich des Tourismus unterwegs ist — trotzdem
weil} er, wovon er spricht —, sich hier einen deutlichen touris-
tischen Mehrwert fiir die Region versprechen.

Das erwéhnte Gutachten hat den Auftrag, diesen Punkt noch
einmal dezidiert zu untersuchen, auch vor dem Hintergrund,
dass, wenn man zur Entscheidung kéme, den Nationalpark
einzurichten, die Frage, wie man den Mehrwert fiir die Men-
schen steigert, ebenso zum Thema Weiterentwicklung gehort
wie die Frage, wie wir einen moglichst grolen Nutzen unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten erzielen; dies ist eben-
falls Bestandteil des Gutachtens.

Ich will Sie einfach nur bitten, damit aufzuho6ren, in der Re-
gion mit zu befordern, dass falsche Behauptungen gestreut
werden.

(Abg. Peter Hauk CDU: Dann reden Sie doch mal mit
den Kritikern!)

— Sehr verehrter Herr Hauk, wir haben inzwischen iiber 130
Diskussions- und Informationsveranstaltungen in der Region
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durchgefiihrt. Wir werden, wenn das Gutachten vorliegt, er-
neut grofe Diskussionsveranstaltungen anbieten. Ich weil3,
das ist fiir viele von Thnen ungewohnt, weil Sie das in Threr
Regierungszeit nicht gemacht haben.

(Abg. Peter Hauk CDU: So ein Blodsinn!)

Sie werfen uns vor, wir wiirden in der Region zu wenig dis-
kutieren. Mit Verlaub, da spricht jede Statistik gegen Sie.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ich will noch einen Punkt ansprechen, der mir wichtig ist. Wir
gehen davon aus, dass dieser Nationalpark als wichtiges Na-
turschutzprojekt auch einen 6konomischen Mehrwert hat. Nun
gibt es Menschen, die sich skeptisch hierzu einlassen — der
Geschiftsfithrer der IHK Nordschwarzwald wurde hier bereits
zitiert — und die, auch auf Threr Veranstaltung, diec These ver-
treten, dass ein Nationalpark das Image einer Region schadi-
ge. Ich teile diese Auffassung dezidiert nicht; ich glaube auch,
dass wir inzwischen in unserem Diskurs auch wirtschaftspo-
litisch weit davon entfernt sind, zu meinen, dass der Schutz
von Natur und Umwelt wirtschaftsschidlich sei. Ich hoffe,
dass sich auch die IHK Nordschwarzwald irgendwann der mo-
dernen Erkenntnis anschlief3t, dass eine solche Kombination
geradezu hilfreich ist und dass man dann Innovationsregion
sein kann, wenn man es hinbekommt, Umwelt, Klimaschutz,
Artenschutz gemeinsam mit wirtschaftlicher Prosperitét zu
buchstabieren.

Mein Anspruch als Einwohner dieser Region ist, dass wir ge-
nau das hinbekommen. Denn genau da liegt ndmlich die Chan-
ce fiir eine Region im ldndlichen Raum wie den Nordschwarz-
wald.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Sie haben gesagt, wir sollten einen Kompromiss schlieen und
schauen, dass diejenigen, die in dieser Hinsicht besonders gro-
Be Sorgen haben, in dieser Suchkulisse letztlich nicht vertre-
ten sind. Ich bin da schr offen. Ich sage Ihnen aber nur eines:
Wir kommen da bereits in ein Dilemma. Bleiben wir einmal
beim Geschiftsfithrer der IHK Nordschwarzwald. In der be-
sagten Resolution wurden die beschriebenen Thesen verab-
schiedet. Gleichzeitig beschlieBen sie aber, dass Kaltenbronn,
der Wohnort des Hauptgeschéftsfiihrers, der dort auch Frak-
tionsvorsitzender der CDU ist, auf jeden Fall im Gebiet des
Nationalparks Nordschwarzwald liegen miisse. So steht es
wortlich drin.

(Heiterkeit bei den Griinen)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, gibt einen ge-
wissen Hinweis darauf, dass selbst diejenigen, die sich im Mo-
ment negativ aufstellen, wissen, dass ein 6konomischer Mehr-
wert damit verbunden ist, und dass sie mit ihren Kommunen
daran auch partizipieren wollen.

Ich finde, an dieser Stelle macht ein bisschen Ehrlichkeit auf
allen Seiten wirklich Sinn. Dabei habe ich schon den Ein-
druck, dass der eine oder andere hier mit einer seltsamen
Doppelagenda verhandelt. Ich komme damit klar. Aber es
schwicht die politische Argumentation. Ich glaube, wir kon-
nen es an dieser Stelle wirklich einmal deutlich machen: Es
schwicht die Argumentation von so manchem Gegner, wenn

er den Nationalpark eigentlich doch haben will, weil er weil3,
dass dieser wirtschaftlich gut ist.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ich will in dieser Debatte noch eine Bitte an Sie, die Opposi-
tion, richten. Ich verstehe, dass in den Fraktionen manchmal
eine gewisse Zerrissenheit besteht: Es gibt Leistungstréiger,
die dafiir sind, und andere, die mdglicherweise Schwierigkei-
ten haben, diese Veranderungen, auch kultureller Art, im Um-
gang mit dem Wald nachzuvollziehen und die Positionen in
Ubereinstimmung zu bringen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Was soll das bedeuten? —

Abg. Sabine Kurtz CDU: Was fiir Leistungstriger? —

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Wenn man

keine Leistungstriger hat, hat man solche Schwierig-
keiten nicht!)

— Ich finde, dass die Tourismusexperten, die sich da gedufert
haben und von denen viele ein CDU-Parteibuch haben, wirt-
schaftliche und tourismuswirtschaftliche Leistungstrager in
dieser Region sind.

(Abg. Peter Hauk CDU: Ja, natiirlich!)

Ich weiB iiberhaupt nicht, worin da bei der CDU der Wider-
spruch besteht.

(Zuruf der Abg. Sabine Kurtz CDU)
Das verstehe ich iiberhaupt nicht.
(Vereinzelt Beifall)

Ich finde, man wiére in dieser Diskussion gut beraten, die Ton-
lage entsprechend anzupassen und die Chance der Ausgestal-
tung, die hier nach wie vor besteht, zu nutzen.

Ich will kurz noch etwas zum weiteren Verfahren sagen: Wir
werden Anfang April das Gutachten vorliegen haben. Wir wol-
len es am 8. April vorstellen.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Kennen Sie schon die
Inhalte?)

Wir haben dies auf Bitte der Landrite und der Oberbiirger-
meister bewusst auf einen Zeitpunkt nach der Osterpause ter-
miniert. Diesen ausdriicklichen Wunsch respektieren wir. Wir
werden das Gutachten dann vorstellen. Wir werden hierzu Ver-
anstaltungen in jedem der Kreise durchfiihren, die mit ihren
Gemarkungen mdoglicherweise betroffen sind; wir werden die-
ses Gutachten dort 6ffentlich vorstellen und diskutieren.

Nach der Vorlage des Gutachtens werden wir, die Landesre-
gierung, dann dariiber entscheiden, ob wir mit einem entspre-
chenden Gesetzentwurf auf Sie, das Landesparlament, zukom-
men. Es ist klar: Dabei gibt es ein breites Spektrum an Mog-
lichkeiten auch fiir diejenigen, die kritische Einwédnde haben,
um sich hier einzuklinken und diese Einwénde geltend zu ma-
chen. Dies ist im gesamten Verfahren, auch im Verfahren der
Erstellung des Gutachtens, mit den Arbeitskreisen, mit der Be-
teiligung im Internet, mit verschiedenen anderen Modi bereits
moglich gewesen. Dieses Angebot gilt weiterhin.

Aber es ist auch allen klar — vor allem denjenigen Fraktionen,
die seinerzeit durch das Landesnaturschutzgesetz geklart ha-
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ben, in welchen Verfahren in Baden-Wiirttemberg National-
parks deklariert werden —, dass dies per Landesgesetz erfolgt
und damit der Gesetzgebung durch Sie hier im Landtag un-
terliegt.

Wenn wir uns entscheiden, mit einem Gesetzentwurf an Sie
heranzutreten, dann ist das selbstverstindlich das regulére Ver-
fahren. Es ist auch ein Gebot der Ehrlichkeit, dies deutlich zu
machen. Unsere Verfassung sieht dies so vor, und auch die
Beschliisse der schwarz-gelben Vorgédngerregierung haben
dies so vorgesehen.

Wenn wir uns also nach Vorlage des Gutachtens entscheiden,
in diese Richtung weiterzugehen, wire dies das regulédre Ver-
fahren, und zwar ein demokratisch legitimiertes Verfahren,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Kollegen Schmiedel das Wort.

(Abg. Peter Hauk CDU: Mal sehen, was der sagt! —
Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Frau Prisidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Schone am Nationalpark ist, dass
er etwas zum Naturschutz, zur Artenvielfalt beitrdgt und
gleichzeitig positive 6konomische Effekte hat und damit auch
die Region sozial stabilisiert.

Herr Bullinger, Sie sagen, die Menschen sollten in die Kul-
turwélder gehen, davon gebe es im Nordschwarzwald genii-
gend. Nur: Wir sehen, dass das nicht ausreicht. Die Bevolke-
rungszahl geht zuriick,

(Abg. Sabine Kurtz CDU: Beim Dreizehenspecht!)
und der Tourismus schrumpft.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Thr wollt die
Taler zuwachsen lassen!)

Deshalb sind auch die Praktiker aus dem Tourismusbereich
fiir das Projekt.

Herr Dr. Rapp, es ist ja in Ordnung, wenn man sagt: ,, Wir wol-
len nicht alles unbesehen umsetzen, wir wollen dariiber auch
kritisch diskutieren.” Aber man kann nicht zweierlei gleich-
zeitig machen: Man kann sich nicht einerseits zum Natur-
schutz, zur Stabilisierung von Artenvielfalt bekennen und sa-
gen: ,,.Das machen wir, aber die Bevolkerung muss dabei
sein®, und andererseits vor Ort gegen das Projekt hetzen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Wer hetzt denn? Kein Mensch!)

Das geht doch nicht. Es kommt doch nicht von ungeféhr:
HSudwest-CDU trommelt gegen den Nationalpark®. Sie mar-
schieren vor Ort auf, trommeln gegen den Nationalpark

(Zurufe von der CDU)

und sagen: ,,Das geht nur, wenn die Bevolkerung dabei ist.*
Sie miissen sich schon entscheiden.

(Zuruf der Abg. Sabine Kurtz CDU)
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Was wir gemacht haben und was wir weiter tun werden, ist:
Wir haben eine Position und werben fiir sie. Wir geben den
Menschen aber eine origindre Chance — das haben wir dort
gemacht —, ungefiltert mit Vertretern aus anderen National-
parks tiber die Fragen zu sprechen: ,,Wie war es vorher? Wie
ist es jetzt? Welche Schwierigkeiten gibt es?*,

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

sodass sich die Bevolkerung selbst ein Bild machen kann.
Dem dient die heutige Aktuelle Debatte. Uber die Inhalte wer-
den wir nach Vorlage des Gutachtens sprechen. Aber die Ak-
tuelle Debatte dient dazu, Sie dazu zu bringen, dieses Dop-
pelspiel nicht weiterzutreiben,

(Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Das ist kein Doppel-
spiel!)

dieses Doppelspiel, dass Sie sagen: ,,Wir respektieren den Wil-
len der Bevolkerung®, andererseits aber alles tun, um eine
Mehrheit zu untergraben, und dies mit den unséglichsten Ar-
gumenten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Zurufe von der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Kollegen Rapp das Wort.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Dr. Rapp! — Abg.
Peter Hauk CDU: Dr. Rapp! So viel Zeit muss sein!)

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Vielen Dank. — Frau Présiden-
tin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Schmiedel, zu Th-
nen komme ich nachher.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU — Beifall des
Abg. Konrad Epple CDU — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Das tut halt weh!)

Der Tourismus — das wurde jetzt in mehreren Reden, auch in
der des Ministers, angesprochen — hat im Prinzip natiirlich den
grofBiten Effekt. Das ist richtig. Ich glaube, es ist auch vor die-
sem Hintergrund ganz verniinftig, nicht nur den Naturschutz-
gedanken, sondern eben auch diesen Bereich naher zu betrach-
ten.

Jetzt reden hier alle dariiber, wie schlecht die Tourismuszah-
len im Nordschwarzwald seien. Das kann ich bestétigen, vor
allem dann, wenn man sie mit den Zahlen im Siidschwarz-
wald vergleicht. Dort gibt es aber keinen Nationalpark. Doch
lassen wir das einmal weg.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Vielleicht
gerade deshalb! — Abg. Beate Bohlen GRUNE: Ist
das ein Geschwitz!)

Der Punkt ist aber der: Hat sich schon einmal jemand die Fra-
ge gestellt

(Abg. Alfred Winkler SPD meldet sich.)

—ich darf den Gedanken noch ausfithren —, woher es kommt,
dass mit diesen vergleichsweise schlechten Zahlen im Touris-
mus des Nordschwarzwalds operiert wird?

(Glocke der Présidentin)



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 58. Sitzung — Mittwoch, 30. Januar 2013

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Winkler?

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Wenn ich den Gedanken aus-
gefiihrt habe.

Wenn wir jetzt die Ursachen erforschen, sehen wir: In diesem
Bereich des Tourismus hat sich in den letzten 25, 30 Jahren
einiges getan. Ich denke nur einmal an Bad Wildbad usw., was
dort im Bereich des Biadertourismus und des Gesundheitstou-
rismus passiert ist. Da gab es Destinationen, die das besser
kompensieren und auffangen konnten, und andere, die das
nicht konnten.

Deswegen: Wenn wir die Debatte ehrlich und sachlich fiihren,
sollten wir jetzt nicht sagen: Der Nationalpark ist ein Allheil-
mittel. Vielmehr sollte man fairerweise noch dazusagen: Es
ist ganz wichtig, dass liber den Nationalpark auch die Mog-
lichkeit fiir Investitionen gegeben wird, dass auch die Mog-
lichkeit gegeben wird, bestimmte Attraktionen zu schaffen,
die die Touristen auch in die Region locken. Da ist der Nati-
onalpark nur eines. Da ist vielleicht noch ein Wildgehege zu
machen etc. Ich denke, das muss man auch machen.

(Glocke der Présidentin)
— Jetzt die Zwischenfrage, bitte.
Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Kollege Winkler, bitte.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Kollege Dr. Rapp, wir sind
uns ganz sicher darin einig, dass wir eine Wertschopfung im
wirtschaftlichen Sinn durch den Nationalpark erwarten. Wir
diskutieren dariiber: Kann es sein, kann es {iberhaupt sein?
Kollege Dr. Bullinger hat vorhin schon mehrfach das Beispiel
vom Nationalpark Bayerischer Wald gebracht.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Und dem
im Harz!)

Akzeptieren Sie, dass der Tourismus in den letzten Jahren im
Nordschwarzwald, auch im Siidschwarzwald und ebenso in
ganz Bayern aufgrund von konjunkturellen Entwicklungen
zurlickging?

Das heif3t, der Nationalpark in Bayern wurde vom Riickgang
genauso getroffen wie die anderen touristischen Ziele in Bay-
ern, genauso wie ganz Siid-Baden-Wiirttemberg betroffen war
— einfach konjunkturell empfindlich.

Stimmen Sie mir zu, dass der Tourismus generell nicht davon
abhingig ist, ob wir jetzt diesen Nationalpark einrichten, son-
dern, wenn dieser ein Magnet fiir den Tourismus ist, die Kon-
junkturempfindlichkeit des Tourismus nach wie vor bleibt, un-
abhédngig vom Nationalpark? Also braucht man doch nicht je-
des Mal das Argument vorzubringen, dass es einen Riickgang
gébe oder gibt.

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Lieber Kollege Winkler, dan-
ke fiir die Frage. Das Thema ,, Tourismuszahlen und deren
Riickgénge* kam jetzt nicht von mir. Insofern: Verzeihen Sie
mir, dass ich jetzt nicht im Detail darauf eingehe. Denn es geht
um den Nationalpark und nicht um eine Tourismusdebatte.
Diese konnen wir aber gern im Ausschuss fortfiihren.

(Beifall bei der CDU)

Mir ist bei diesem Gedanken noch viel wichtiger, dass man
die Bevolkerung einbindet. Ich habe vorhin gesagt — dazu ste-
he ich auch —: Ein solches GroBprojekt kann nur dann funkti-
onieren, wenn es vor Ort mitgetragen wird, wenn die Men-
schen dabei sind und sagen: ,,Jawohl, das wollen wir haben.*
Ansonsten gibt es ein Millionengrab.

Vor diesem Hintergrund muss man dann — das ist eine klare
Aufforderung an den Minister —, bevor man in die Befragung
geht, bevor man jetzt auch die Ergebnisse der Gutachten wei-
ter diskutiert — vielleicht auch zeitgleich; das wird abzustim-
men sein —, die Bevolkerung auch informieren, wie man den
Nationalpark am Schluss gestalten will. Wer soll mitreden diir-
fen? Wer soll die Mdglichkeit haben, in der Ausgestaltung, im
konkreten Management mit einzugreifen und sich zu beteili-
gen? Das sind alles Dinge, die eigentlich mit in diese Phase
hineingehoren.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Priisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Dr. Rapp,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau Abg. Boh-
len?

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Am Schluss. — Vielen Dank.

Herr Minister, Sie haben jetzt vom Naturschutz, von der Ar-
tenvielfalt gesprochen. Ich stelle eine gewisse fachliche Fer-
ne zum Thema fest. Wenn wir im Zusammenhang mit einem
Nationalpark iiber Artenvielfalt reden, dann miissen wir uns
auch dariiber klar sein, wann diese Artenvielfalt auftritt. Im
Ubrigen: Viel mehr Arten wird es deswegen nicht geben.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Eher weni-
ger!)
Es wird ganz besondere Arten geben. Es wird ein ganz beson-
derer Lebensraum geschaffen, und darauf kommt es an. Da

geht es um eine qualitative Dimension, und diese halte ich
auch fiir wichtig.

Deswegen ist die CDU hier auch sehr differenziert in der Be-
trachtung. Weil wir diese Differenzierung haben, sind wir ei-
gentlich auf dem Weg, Thnen vorzuschlagen, dass wir doch
zusammen einen Kompromiss finden sollten, und zwar die
Akteure vor Ort, die Betroffenen vor Ort

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!)

und wir, die politisch Gestaltenden,
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)
und nicht immer Rundumschlége austeilen sollten.

Zu Threr Zeitungsleserei, Herr Schmiedel, zitiere ich jetzt
Herrn Kollegen Drexler, der im Ausschuss einmal gesagt hat:
Man muss nicht alles glauben, was in der Zeitung steht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP - Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Kurze Frage, kurze Ant-
wort.
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Abg. Beate Bohlen GRUNE: Ich werde versuchen, es kurz
zu machen. Vielen Dank, dass ich nachfragen darf.

Es geht um die Bewahrung der Schépfung. Vor 30 Jahren war
der Nordschwarzwald noch schneesicher. Ich kann mich sehr
gut daran erinnern, denn ich komme von dort. Da war der Tou-
rismus natiirlich noch ganz groB8. Das wollte ich Thnen nur
ganz kurz mitgeben.

Wenn wir weiterhin bei der Schopfung sind, habe ich jetzt ei-
ne Frage: Das Agieren mit Unwahrheiten ist bei den Men-
schen, die Sie anhoren, sehr groB, z. B. bei einem groBen Séi-
gebetrieb.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Wie bitte?)

Ich mochte nur wissen, was Sie davon halten. Da gibt es eine
Kirchengemeinschaft zwischen Herrenwies und Hundsbach.
Dort wird erklért, dass eine dortige Strale abgebaut wird,
wenn der Nationalpark kommt, und dass Hundsbacher Kom-
munionkinder dann nicht mehr mit den Herrenwieser Kindern
zusammenkommen koénnen, was dort zu einem gro3en Auf-
ruhr in der katholischen Gemeinde gefiihrt hat.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Was geht das die
CDU an?)

Ich mochte nur wissen, was Sie davon halten.

Zweitens: Was halten Sie davon, dass wichtige Forschungs-
ergebnisse erzielt wurden, weil sich in Nationalparkschutzge-
bieten z. B. Myzelien ausbilden konnten, die es dort vorher
gar nicht mehr gab?

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Zur zweiten Frage: Im Hin-
blick auf die Mdglichkeiten der Ausbildung von Myzelien
usw. sind wir vollig d’accord. Das hat einen Naturschutzwert,
der ganz oben anzusiedeln ist. Da sind wir uns einig. Da gibt
es auch nichts, was zwischen uns steht.

Zu IThrer ersten Frage: Gestatten Sie mir, dass ich mich, ohne
dass ich mich vorher informiert habe oder mit Menschen ge-
redet habe, die das so formuliert haben, hier zu keiner Aussa-
ge werde hinreif3en lassen. Das sollte man nicht machen; das
wire toricht.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das soll der
ortliche Pfarrer beantworten!)

Danke.
(Beifall bei der CDU)
Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Danke schon.
(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE meldet sich.)
— Die Redezeit ist um. Danke schon, Kollege Dr. Rapp.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

— Kollege Dr. Résler, Sie haben jetzt ohnehin das Wort. — Das
Wort fiir die Fraktion GRUNE erteile ich Herrn Abg. Dr. Ros-
ler.

(Abg. Peter Hauk CDU: Herr Dr. Rosler, fragen Sie
doch den Kollegen Dr. Rapp, ob er dann eine Zwi-
schenfrage stellt! — Gegenruf des Abg. Dr. Patrick
Rapp CDU: Die formuliere ich dann als Antwort!)
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Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Ich mochte noch einmal
auf das Thema Beteiligung eingehen, das uns wichtig ist. Auch
hier muss ich auf die Kollegin Kurtz eingehen. Sie kritisieren
in Threr Funktion als Landesvorsitzende des Evangelischen
Arbeitskreises der CDU Baden-Wiirttemberg die mangelnde
Beteiligung der Betroffenen bei den Entscheidungsfindungen.
Quasi parallel loben die evangelischen Bischdfe July und Fi-
scher ausdriicklich — ich zitiere mit Erlaubnis der Prédsiden-
tin —

(Zuruf des Abg. Dr. Dietrich Birk CDU)

Wir nehmen wahr, dass die Landesregierung durch einen
breit angelegten Partizipationsprozess den Menschen der
Region die Diskussion um einen Nationalpark in allen Fa-
cetten ermoglicht hat.

(Abg. Sabine Kurtz CDU: Meinungsdiversitét!)

Jetzt muss ich schon sagen: Wenn sogar die Bischofe dies so
formulieren, dann wundert es mich, wie Sie zu einem ande-
ren Ergebnis kommen konnen.

(Zuruf der Abg. Sabine Kurtz CDU)

Na gut, der Prophet — oder in diesem Fall die evangelischen
Bischofe — gilt im eigenen Land vielleicht nichts. Aber schau-
en Sie einmal in ein anderes Bundesland, ndmlich zum Nati-
onalpark Eifel.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Wer ist dort Bi-
schof?)

In diesem Nationalpark gibt es einen Schopfungspfad, einge-
richtet vom ,,Netzwerk Kirche®. In anderen Bundesldndern ist
die Kirche also schon ldngst im Nationalpark, einem Waldge-
biet, préisent.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das ist doch in Ordnung! —

Abg. Claus Schmiedel SPD: Das sind nur die CDU-

Kirchen, die da Sperenzchen machen! — Zuruf des
Abg. Dr. Dietrich Birk CDU)

Ich darf Thnen, Kollegin Kurtz, und allen Christen in der CDU
sagen:

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das widerspricht
dem Gebot der Néchstenliebe, Herr Dr. Résler!)

Es gibt einen Spruch aus der Genesis, aus den Kapiteln 1
und 2, ausgewahlt von diesem ,,Netzwerk Kirche, der wie
folgt lautet:

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Sie miissten Wander-
prediger im Nordschwarzwald werden! — Unruhe —
Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Der Kollege Dr. Rosler
hat das Wort.

Abg. Dr. Markus Résler GRUNE:

Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr
gut. ...

Und Gott segnete den siebten Tag ...; denn an ihm ruhte
Gott, ...



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 58. Sitzung — Mittwoch, 30. Januar 2013

(Dr. Markus Résler)

Wenn schon Gott ruht, dann sollte der Mensch vielleicht auch
einmal ruhen und Ruhe genieflen.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das ist ja Blas-
phemie, was Sie da von sich geben!)

Gebiete, in die der Mensch nicht eingreift, sind eben Natio-
nalparks.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Das ist ja unge-
heuerlich! — Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Da war ja
Herr Schmiedel noch besser!)

Klaus Nagorny, der langjéhrige Geschéftsfithrer des Umwelt-
beirats der badischen Landeskirche, hélt Ihre Ausfiihrungen,
Kollegin Kurtz, fiir theologisch zu kurz gegriffen — nur um
das auch einmal zu sagen.

(Zuruf der Abg. Sabine Kurtz CDU)

Nagorny sagt weiter — ich zitiere —, auch die Schopfung brau-
che einmal Ruhe vor dem Menschen.

Wenn wir es schon von Ruhe haben — nichts fiir ungut, Frau
Kollegin Kurtz, aber hier gilt fiir Sie: Si tacuisses, philosopha
mansisses.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Konnen Sie das
iibersetzen?)

— Ich hoffe, dass Sie das allein kdnnen.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Nein, das kann ich
nicht! — Zuruf des Abg. Dr. Dietrich Birk CDU — Glo-
cke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, ich bitte
Sie, zum Ende zu kommen.

Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Zum Schluss méchte ich
ausdriicklich darauf hinweisen, dass es mich freut, dass der
Kollege Rapp angedeutet hat, dass man gern im Gespréach tiber
mogliche Szenarien fiir einen Nationalpark ist, dass sich da
die Offenheit weiterentwickelt, wenn ich das so einmal sagen
darf. Ich darf in diesem Zusammenhang in Richtung FDP/
DVP und CDU ganz eindeutig sagen: Es gibt Qualititskrite-
rien und Standards fiir Nationalparks. Diese sind verbindlich.
Diese hat die damalige schwarz-gelbe Landesregierung mit
Minister Hauk abgesegnet.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, bitte kom-
men Sie zum Ende.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Wie gesagt: Auch
der Mensch braucht einmal seine Ruhe!)

Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Jawohl. — Da steht drin,
dass es Kriterien der Regionalentwicklung, der Bildung und
der Infrastruktur fiir Besucher gibt. Das alles sind wichtige
Kriterien fiir einen Nationalpark, die dazugehdren. Diese Kri-
terien sind sogar zwingend vorgegeben.

Wir werden uns sowohl dafiir einsetzen — das ist mein Schluss-
satz —, dass die Beteiligung so weiterlduft, wie sie von den

evangelischen Bischofen gelobt wird, als auch dafiir, dass ei-
ne strukturelle Weiterentwicklung im Nordschwarzwald mit
den Zielen des Naturschutzes gekoppelt wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort erteile ich
Herrn Kollegen Dr. Bullinger.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Jetzt sind wir ge-
spannt, welches Gebot der Fritz zitiert! — Gegenruf
des Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Jesaja 40!)

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Frau Présidentin,
werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte noch einmal auf
das zuriickkommen, was ich vorhin schon andiskutiert habe.
Ich glaube, man sollte sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen, was Arnold Rieger am 24. Januar in den ,,Stuttgarter
Nachrichten gesagt hat — ich darf mit Erlaubnis der Prasiden-
tin zitieren —:

Eigentlich ist jetzt die Zeit des Wartens. Befiirworter und
Gegner eines Nationalparks Nordschwarzwald tauschen
zwar seit Monaten Argumente aus, doch im Grunde ist al-
les gesagt.

Ich sage: bis jetzt.
(Zuruf des Abg. Alfred Winkler SPD)

Deshalb, glaube ich, sollte man vor allem die vielen Veran-
staltungen ernst nehmen, an denen auch diejenigen, die noch
nicht iiberzeugt sind, die sich vielleicht nicht so schnell {iber-
zeugen lassen, die noch Gesprichsbedarf haben, teilnehmen.
Ich verweise etwa auf den Kreisbauernverband.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE)

Es ist lesenswert, was hierzu im ,,Wiirttembergischen Wochen-
blatt fiir Landwirtschaft™ steht. Auch bei Veranstaltungen der
CDU sind nicht nur drei oder funf Teilnehmer im Saal. Es wa-
ren 800 oder 1 000 oder ich weil3 nicht wie viele Leute.

Uber eines, Herr Minister, darf man sich auch nicht aufregen:
Es gab sehr viele, die ,,Stuttgart 21 — nein danke!* plakatiert
haben; jetzt plakatieren viele, die Bedenken haben, ,,National-
park — nein, danke!*.

Ich glaube, es wire jetzt an der Zeit — dabei wire nicht der
1. April zu nutzen, weil der 1. April der Ostermontag ist —, den
8. April abzuwarten, danach dieses Gutachten zu analysieren
und bei uns im Ausschuss zu besprechen und eventuell — wenn
Bedarf besteht — auch noch Zusatzgutachten zu wichtigen Fra-
gen, die wir noch haben — im Parlament, im Landwirtschafts-
ausschuss, meinetwegen auch gern zusammen mit dem Um-
weltausschuss —, gemeinsam nachzufordern.

Wenn wir das getan haben, sollten wir — alle Fraktionen — hier
eine 6ffentliche Anhérung durchfiihren, zu der wir auch sol-
che Personlichkeiten und Verbande einladen diirfen, die sehr
kritisch sind und vielleicht anders denken, als Sie es wiin-
schen, und die Vor- und Nachteile anders als Sie bewerten.
Dann koénnen wir das hier, glaube ich, auch wirklich ergeb-
nisoffen diskutieren.
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(Dr. Friedrich Bullinger)

Mit dem Ergebnis gehen wir dann vor Ort und fragen die Biir-
gerinnen und Biirger. Wenn sie dann Ja sagen, kann man hier
auch Ja sagen. Sagen sie aber Nein, dann diirfen Sie das hier
nicht mit Threr Mehrheit dariiberstiilpen, meine Damen und
Herren. Das ist meine Forderung.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aktuelle Debatte beendet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Kultus, Jugend und Sport — Zutritts-
verbot fiir Jugendoffiziere der Bundeswehr an den
Schulen? — Drucksache 15/1787 (geéinderte Fassung)

b) Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des
Ministeriums fiir Kultus, Jugend und Sport — Landes-
regierung und Bundeswehr — Klarheit ist notwendig —
Drucksache 15/2557

Meine Damen und Herren, das Prisidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten, fiir die
Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Profrock.
(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Ein guter Mann!)

Abg. Matthias Profrock CDU: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die CDU-Fraktion hat mehrfach ver-
sucht, von der Landesregierung in Erfahrung zu bringen, wie
sie zur Arbeit der Jugendoffiziere an den Schulen steht und ob
sie am Kooperationsabkommen zwischen dem Kultusminis-
terium und der Bundeswehr festhalten mochte.

Wir mochten heute gern wissen, was gilt. Gilt das, was der
Landesparteitag der Griinen unter der Uberschrift ,,Schulfrei
fir die Bundeswehr* beschlossen hat? Gilt das, was die Ab-
geordneten Salomon, Sckerl, Splett, Pix, Renkonen oder die
Minister Untersteller und Schmid im Wahlkampf erklért ha-
ben, dass ndmlich die Kooperationsvereinbarung mdglichst
schnell gekiindigt werden soll? Setzt der neue Kultusminister
den Konfrontationskurs seiner Vorgéngerin mit der Bundes-
wehr fort? Gilt noch der folgende Satz seiner Vorgéngerin?
Ich zitiere:

Es ist klar, dass wir den Vertrag so, wie er jetzt existiert,
nicht fortsetzen werden.

Oder steht die Landesregierung zur Bundeswehr, wie das der
Ministerprasident bei seinen Sonntagsreden gern sagt, wenn
er erklart, die Bundeswehr sei in Baden-Wiirttemberg will-
kommen? Oder heifit das: Uberall in Baden-Wiirttemberg, nur
nicht an den Schulen?

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Genau!)

Herr Minister Stoch, zunéchst einmal herzlichen Gliick-
wunsch zu Threr neuen Aufgabe. Alles Gute im Sinne der
Schiiler und Eltern in Baden-Wiirttemberg!

Herr Minister, wir meinen es heute gut mit Ihnen. Wir bieten
Thnen heute, jetzt und hier die Gelegenheit, an Ihrem ersten
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Plenartag als Minister den Beweis anzutreten, dass Sie in der
Regierungsverantwortung angekommen sind. Denn Sie tra-
gen Verantwortung fiir unser wertvolles Bildungssystem, fiir
die Schulen, fiir die Lehrer, fiir die junge Generation.

Auch die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr tragen
Verantwortung — im Inland wie im Ausland. Tausende Solda-
tinnen und Soldaten der Bundeswehr sind weltweit im Ein-
satz: in Afghanistan, im Kosovo, vor der Kiiste des Libanon,
in Afrika, vor den Kiisten der Tiirkei. Sie dienen dort der Si-
cherheit unseres Landes, damit unser Land seine internatio-
nal zugesagten Verpflichtungen erfiillt.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abg. Halder?

Abg. Matthias Profrock CDU: Gern.
Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Bitte schon.

Abg. Wilhelm Halder GRUNE: Vielen Dank, Herr Kollege
Profrock. — Ich habe zwei Fragen. Stimmen Sie mir zu, dass
tiber den Besuch von Jugendoffizieren im Unterricht an den
Schulen nicht der Kooperationsvertrag, sondern, wie iiber die
Wahrnehmung anderer Bildungsangebote auch, die Lehrkraft
in eigener Verantwortung entscheidet?

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

Abg. Matthias Profrock CDU: Ich sehe da keinen Wider-
spruch.

Abg. Wilhelm Halder GRUNE: Sie sehen das nicht als we-
sentlich an? Entscheidet nun der Kooperationsvertrag darii-
ber, ob Jugendoffiziere in die Schulen eingeladen werden, oder
die Lehrkraft?

Abg. Matthias Profrock CDU: Die Lehrkrifte entscheiden
am Ende. Dariiber hinaus gibt es aber dieses Kooperationsab-
kommen, das nicht nur den Besuch von Jugendoffizieren an
den Schulen betrifft, sondern auch dariiber hinausgeht.

Thre zweite Frage.

Abg. Wilhelm Halder GRUNE: Es ist demzufolge vor allem
auch nicht maBigeblich, ob ein Kooperationsvertrag existiert,
da die Schulen die Jugendoffiziere unabhingig davon einla-
den konnen.

Sind Sie mit mir einig, dass die Antrédge, die von Ihnen zu die-
sem Thema gestellt worden sind, eigentlich nur dazu dienen,
die Regierungsfraktionen und deren Jugendorganisationen zu
diskreditieren?

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Karl-Wilhelm
Ro6hm: Nein! Die sollen sich zur Bundeswehr beken-
nen! — Unruhe)

Abg. Matthias Profrock CDU: Nein, da bin ich nicht mit Th-
nen einig.

Meine Damen und Herren, unser Land ist diese Verpflichtun-
gen eingegangen, weil der Einsatz erstens in unserem natio-
nalen Interesse liegt,

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Présidentin)
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weil ihn zweitens die Solidaritit im Biindnis verlangt und weil
er drittens der internationalen Verantwortung unseres Landes
entspricht.

Die Bundeswehrsoldaten befinden sich nicht im Auslandsein-
satz, weil sie das unbedingt wollten, sondern weil der Deut-
sche Bundestag sie entsandt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Der erste Kampfeinsatz — daran sei hier erinnert — war 1999
im Kosovo. Der damalige Kanzler hie§ Gerhard Schrdder, der
Mitglied der SPD ist, der AuSenminister hief3 Joschka Fischer,
der den Griinen angehort.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Was wollen Sie uns
damit sagen? — Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl
GRUNE)

2002 war der bislang schwierigste und blutigste Einsatz, und
zwar in Afghanistan. Kanzler war Gerhard Schrdder, und Au-
Benminister war Joschka Fischer.

Meine Damen und Herren, Sie von Rot und Griin haben die-
se Auslandseinsitze mit zu verantworten. Jetzt sagen Sie, die
Bundeswehr habe in den Schulen unseres Landes nichts zu
suchen, die konne dort nicht vorgezeigt werden. Das ist un-
verantwortlich, das ist scheinheilig, und das ist unaufrichtig.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Karl-

Wilhelm R6hm CDU: So ist es auch! Jawohl! Bravo!

— Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: ,,Schein-

heilig® und ,,unaufrichtig” sind gute Stichworte! —
Unruhe)

Mit der Aussage ,,Kein Werben fiirs Sterben® wirbt die Initi-
ative ,,Schulfrei fiir die Bundewehr*. Letzteres ist auch der Ti-
tel des Antrags, den Sie auf [hrem Griinen-Parteitag beschlos-
sen haben.

(Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)

Solche Spriiche angesichts von 100 im Auslandseinsatz gefal-
lenen deutschen Soldaten sind an Zynismus nicht zu iiberbie-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Karl-Wil-
helm R6hm CDU: Jawohl!)

Ich frage mich manchmal, iiber welche Bundeswehr Sie ei-
gentlich reden. Sie zeichnen ein Bild von Militaristen und
Kriegstreibern, wie es die Landesvorsitzende der Griinen Ju-
gend getan hat. Ich zitiere:

Mit dieser Zusammenarbeit wird ein kriegsforderndes und
militaristisches Klima in die Klassen hineingetragen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Unglaublich! — Zu-
ruf des Abg. Alexander Salomon GRUNE)

Das hat doch mit der Realitét nichts zu tun. Fiir uns Christde-
mokraten gehort die Bundeswehr in die Mitte der Gesell-
schaft.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Freundliches Desinteresse reicht nicht, weil die Soldaten Ver-
antwortung tragen. Sie tragen Verantwortung fiir sich und ih-
re Kameraden, fiir die Afghanen, denen sie Sicherheit garan-
tieren, und fiir ihre Familien zu Hause, die sie wéhrend ihres
Einsatzes vermissen. Sie tragen Verantwortung fiir die Sicher-
heit von uns allen.

Herr Minister, zeigen Sie den Soldaten, den zivilen Mitarbei-
tern der Bundeswehr und ihren Angehdrigen, dass wir auch
Verantwortung fiir sie empfinden. Sagen Sie ihnen, wie wich-
tig ihr im Grundgesetz angelegter Dienst ist. Sagen Sie ihnen,
wie wichtig es ist, einen Diskurs iiber unsere Sicherheit und
iiber die Instrumente zum Erhalt dieser Sicherheit zu fithren.
Sagen Sie ihnen heute, dass die Jugendoffiziere an den Schu-
len unseres Landes auch weiterhin uneingeschriankt willkom-
men sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo! — Glocke der Prasiden-
tin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Profrock,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abg. Halder?

Abg. Matthias Profrock CDU: Die Fragen vorhin waren so
daneben, dass ich keine mehr zulassen mochte.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort fiir die Frakti-
on GRUNE erteile ich Frau Kollegin Boser.

Abg. Sandra Boser GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisidentin,
meine Damen und Herren! An dem Redebeitrag des Kollegen
Profrock ldsst sich erkennen, dass wir unterschiedliche An-
sichten tiber das Erscheinen, die Aufgaben und den Auftrag
von Jugendoffizieren an den Schulen vertreten.

Ich werde mich daher in meiner Rede auf die Antrdge bezie-
hen. Im Gegensatz dazu drehte sich Thre Rede um das allge-
meine Bild der Bundeswehr.

(Beifall des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRU-
NE)

In den Antrégen ging es im Prinzip darum, wie sich die Bun-
deswehr an den Schulen darstellt. Dazu kann ich Thnen sagen,
Herr Kollege Profrock: Fiir uns ist die politische Bildung an
den Schulen ein wichtiger Beitrag. Um politische Bildung an
den Schulen gewéhrleisten zu konnen, stehen den Lehrerin-
nen und Lehrern unterschiedliche Mainahmen zur Verfiigung.

Wir halten es fiir geboten, dass die Schiilerinnen und Schiiler
dazu befdhigt werden, zu interessierten, informierten und
miindigen Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes zu wer-
den.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Fried-
linde Gurr-Hirsch CDU: Das war schon immer so!)

In diesem Zusammenhang ist fiir uns wesentlich, dass der
Beutelsbacher Konsens bei diesen Informationen die Grund-
lage darstellt. Dabei steht es den Lehrerinnen und Lehrern
selbstverstandlich frei, Jugendoffiziere der Bundeswehr in die
Schulen einzuladen, um iiber die Aufgaben der Bundeswehr
zu informieren. GeméaB dem Beutelsbacher Konsens ist es aber
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auch Aufgabe der Lehrerinnen und Lehrer, das Thema kont-
rovers aufzugreifen, zu diskutieren und schiilerorientiert zu
behandeln. Ich halte es fiir absolut richtig, dass in diesen kon-
troversen Diskussionen auch eine andere Meinung zugelas-
sen wird, dazu eingeladen wird und sie dargestellt werden
kann.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Karl-
Wilhelm Réhm CDU: Das ist iiberhaupt kein Prob-
lem!)

Dabher ist es fiir uns ein wesentlicher politischer Auftrag, den
Friedensorganisationen die gleichen Moglichkeiten an den
Schulen einzurdumen, zu informieren,

(Abg. Peter Hauk CDU: Ist die Bundeswehr keine
Friedensorganisation?)

damit beide Seiten dargestellt werden konnen, meine Damen
und Herren.

(Abg. Peter Hauk CDU: Ist sie eine Friedensorgani-
sation oder nicht? — Gegenruf des Abg. Karl-Wilhelm
Rohm CDU: Das ist die Kernfrage!)

Mit der zweiten Frage Thres Antrags Drucksache 15/2557 wer-
fen Sie die Frage auf, ob es liberhaupt einen Grund dafiir gibt,
dass andere Organisationen als die Bundeswehr den Auftrag
erhalten, an den Schulen tiber politische Maflnahmen zu in-
formieren. Dazu kann ich Thnen sagen: Ja, wir halten es fiir
geboten, dass auch andere Organisationen an den Schulen die-
se Informationen geben kdnnen und eine Gleichberechtigung
dargestellt werden kann, sodass am Ende kontrovers iiber un-
terschiedliche Meinungen diskutiert werden kann und sich die
Schiilerinnen und Schiiler damit eine eigene Meinung zu die-
sem Thema bilden konnen.

(Beifall bei den Griinen — Glocke der Prasidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Kollegin Boser, ge-
statten Sie zwei Zwischenfragen, eine Zwischenfrage des Abg.
Miiller und eine Zwischenfrage des Abg. R6hm?

Abg. Sandra Boser GRUNE: Am Ende. Ich wiirde meine Re-
de gern im Zusammenhang vortragen.

Ich finde, gerade in Zeiten der Globalisierung ist es fiir uns
ein ganz wesentlicher Auftrag, die politischen Themen nicht
eindimensional zu betrachten, sondern mehrere Meinungen
zuzulassen und anzuhdoren.

Meine Damen und Herren, gerade die Verdnderungen in der
arabischen Welt haben doch gezeigt, dass nicht allein milita-
rische Einsétze das politische Leben in anderen Landern be-
stimmen, sondern dass es gerade friedliche Menschen waren,
die einen entscheidenden Einfluss auf das Leben und das Wir-
ken der politischen Welt ausgeiibt haben. Diesen Verdnderun-
gen gilt es Rechnung zu tragen.

Dabei ist vollig ausgeschlossen — das ist in den Fragen des
Antrags immer wieder herauszulesen, und das ist auch Thren
Ausfithrungen zu entnehmen gewesen, Herr Profrock —, dass
die Bundeswehr in den Schulen Werbung fiir den Dienst in
der Bundeswehr macht.

(Abg. Peter Hauk CDU: Ja, natiirlich! Was ist denn
das Problem? — Zuruf von der CDU: Falsch!)

3432

— Sie diirfen an den Schulen keine Werbung fiir den Dienst in
der Bundeswehr machen. Das ist vollkommen ausgeschlos-
sen.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Sie stellen den
Dienst vor!)

In der Kooperationsvereinbarung ist dies ausdriicklich ausge-
schlossen. Wir wollen diese Neutralitit stdrken und einen kon-
troversen Austausch tiber das Fiir und Wider der Bundeswehr
im Unterricht ermdglichen.

Dass unsere Jugendorganisation dabei eine andere bzw. wei-
ter gehende Forderung stellt, ist fiir uns vollig legitim. Mehr
noch, wir halten es fiir wichtig, dass wir eine aktive Jugend-
organisation haben. Das ist fiir uns kein Hemmschuh, sondern
das bietet auch breitere Diskussionsmoglichkeiten.

(Zuruf des Abg. Matthias Proéfrock CDU)

Dass sich die Griine Jugend Baden-Wiirttemberg beim Biind-
nis ,,Schulfrei fiir die Bundeswehr engagiert, zeigt, dass sie
aktiv ist. Im Ubrigen befindet sich die Griine Jugend Baden-
Wiirttemberg bei diesem Biindnis in einer sehr guten Gesell-
schaft mit Organisationen wie beispielsweise dem DGB Nord-
wiirttemberg, Terre des hommes, ver.di, Pax Christi und vie-
len anderen, denen Sie sicherlich keine linksextreme Auffas-
sung unterstellen wollen.

Abschliefend kann ich Thnen sagen, dass wir die politische
Bildung an den Schulen fiir wichtig erachten, dass in diesem
Zusammenhang eine kontroverse Diskussion gewihrleistet
werden muss und dass wir die Einladung der Jugendoffiziere
durch die Lehrerinnen und Lehrer als eine Moglichkeit erach-
ten, dass aber auch eine Gleichberechtigung hergestellt wer-
den muss, damit auch andere Organisationen ihre Meinung
darstellen kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zurufe)

Stellv. Présidentin Brigitte Losch: Die Redezeit ist leider
schon {iberschritten.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Angebot zuriick-
gezogen! Okay! — Zuruf: Nach dem Plenum!)

Fiir SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Dr. Fulst-Blei
das Wort.

Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Sehr gechrte Frau Prisiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Profrock, eigent-
lich geht es hier heute nicht um eine Generaldebatte, sondern
es geht um die Frage des privilegierten Zugangs der Bundes-
wehr in die Schulen. Wenn Sie die Antworten auf Ihre Fragen
lesen, dann stellen Sie fest, dass das Kultusministerium ei-
gentlich eindeutig mitteilt, dass es in der Tat schon seit 1999
die Moglichkeit gibt, auf breiter Basis Fachleute in den Un-
terricht zu integrieren. Da ist die Bundeswehr im Grunde au-
tomatisch mit eingeschlossen.

Ich kann Thnen auch aus der Praxis berichten. Ich bin selbst
Kriegsdienstverweigerer und Gemeinschaftskundelehrer; Sie
wissen das vielleicht. Ich habe in den Unterricht ganz bewusst
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die Bundeswehr, einen Jugendoffizier, eingeladen. Ich habe
die Diskussion gerade auch mit den Jugendlichen als sehr kri-
tisch, sehr kontrovers empfunden. Die Jugendlichen haben na-
tiirlich Fragen, wenn sie die Bilder aus Afghanistan, aus dem
Kosovo sehen. Es ist, denke ich, sehr wichtig, den Austausch
zu haben, aber auch den Austausch — da hat Frau Kollegin Bo-
ser durchaus recht — unter dem Gesichtspunkt des Beutelsba-
cher Konsenses, betrachtet von verschiedenen Seiten, ohne
dass wir, glaube ich, die Bundeswehr dort zu kritisch sehen
und infrage stellen.

Ich habe iiberlegt, wie weit ich hier Grundsitzliches ausfiih-
ren muss. Denn es ist ja auch ein Spiel, das Sie heute hier spie-
len. Aber ich denke, gerade am heutigen Tag ist festzustellen:
Es ist sehr wichtig, dass die Bundeswehr in der Mitte unserer
Gesellschaft verankert ist, dass sie Teil unseres demokrati-
schen Staatswesens ist, dass sie eine parlamentarische Armee
ist, dass sie Staatsbiirger in Uniform als Ziel hat.

Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Ich erinnere mich an 1990,
als es diese Debatte gab. Das war die Zeit, zu der ich bei den
Jusos angefangen habe und gerade Zivi war. Ich war richtig
stolz auf die deutschen Soldaten, als damals Thr Minister Stol-
tenberg in die Tiirkei gereist ist. Da war der Irak-Krieg in Vor-
bereitung. Man hat den Minister kritisch gefragt: ,,Warum
kommen Sie erst heute? Wir haben hier und hier Probleme.*
Da dachte ich: Es ist eigentlich etwas Herausragendes, wenn
sich die Soldaten in Deutschland heute trauen, auch ihrem
obersten Chef gegeniiber in Gegenwart der Medien kritische
Fragen zu stellen.

Ich denke, da haben wir tatsidchlich einen langen Weg in un-
serer Gesellschaft gemacht,

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: So ist es!)

wo die Bundeswehr in unserer Mitte angekommen ist. Daher
tut es mir auch ein bisschen in der Seele weh, wenn heute ver-
sucht wird, das so ein bisschen gegeneinander auszuspielen.
Es gibt einen breiten gesellschaftlichen Konsens.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Matthias Profrock CDU: Es war doch die In-
itiative! — Abg. Peter Hauk CDU: Natiirlich! — Abg.
Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir haben nicht daran ge-
zweifelt! — Gegenruf des Abg. Claus Schmiedel SPD:
Doch! — Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

— Wir zweifeln an dieser Stelle auch nicht. Denn die Initiati-
ve wirft aus ihrer Sicht Fragen, kritische Aspekte auf, von de-
nen ich auch nicht alle unterschreiben wiirde. Aber die Logik
des Beutelsbacher Konsenses sagt natiirlich eindeutig: Man
darf nicht nur die Bundeswehr einladen, sondern muss auch
den Friedensbewegungen einen moglichst gleichberechtigten
Zugang geben — ergidnzend, nicht alternativ.

Aber, Herr Hauk, der Zwischenruf eben hat mich — — Entwe-
der habe ich es falsch verstanden, oder ich verstehe es nicht
mehr. Werbeverbot? Steht die Werbung in der Schule bei [h-
nen zur Disposition?

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Information! — Ge-
genruf des Abg. Claus Schmiedel SPD: Eben! — Abg.
Wolfgang Drexler SPD: Das ist etwas anderes!)

Da sind wir uns doch hoffentlich einig, denn das ist genau das,
was die Bundeswehr auch nicht will. Sie will eine sachliche

Aufkldrung, eine Auseinandersetzung, aber sie will mit Si-
cherheit nicht mit einem Werbepaket in die Schulen hinein-
gehen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja!)

Das wire vollig kontraproduktiv. Das wiirden weder die El-
tern noch die Schule mitmachen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Unsere Position als Regierungsfraktion ist daher klar: Wir be-
kennen uns zur Bundeswehr, aber wir bekennen uns zugleich
auch zum friedenspolitischen Diskurs. Dies ist eine ganz
wichtige, notwendige Bedingung einer kritisch reflektieren-
den Gesellschaft. Wenn Sie die Antworten vergleichen, erken-
nen Sie, dass die Landesregierung das tibrigens auch so sieht.

Wir unterstiitzen das Kultusministerium in seiner Linie, die
politische Bildung auch im Dialog mit Friedensbewegungen
und Bundeswehr fortzuentwickeln. Wir warten an dieser Stel-
le auch gern die Verhandlungsergebnisse ab.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Dr. Fulst-
Blei, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Miiller?

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Schlussfrage!)
Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Die Zeit habe ich noch.

Abg. Ulrich Miiller CDU: Herr Kollege Fulst-Blei, ich stel-
le Thnen dieselbe Frage, die ich Frau Boser stellen wollte, weil
Sie dhnlich argumentiert haben.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wer? — Zuruf des Abg.
Peter Hofelich SPD)

Ihre Argumentation lautet: Neben der Bundeswehr auch die
Friedensorganisationen, und das im Interesse einer ausgewo-
genen Darstellung. Jetzt einmal ganz einfach die Frage: Ist fiir
Sie die Bundeswehr keine Friedensorganisation?

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Sehr gut!)

Zweite Frage: Unterstellen Sie Einseitigkeit, wenn Jugendof-
fiziere anwesend sind?

Und die dritte Frage: Wie ist es eigentlich, wenn sonst Besu-
che in der Schule stattfinden? Muss da immer sozusagen ein
Gegenpart dabei sein,

(Unruhe bei den Griinen und der SPD)

oder ist das hier eine Regelung, die Sie im Blick auf eine be-
sondere Distanz oder Skepsis gegeniiber der Bundeswehr aus-
nahmsweise fiir erforderlich halten, indem kein Jugendoffi-
zier erscheinen kann, ohne dass er sozusagen gleich einen Kri-
tiker an die Seite gestellt bekommt?

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Sehr gut!)
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Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Kollege Miiller, ich bin ja
selbst z. B. Gewerkschaftssekretdr. Wir haben auch regelma-
Big den DGB bei uns. Es ist iibrigens dann auch mein Job als
Lehrer, gerade vor der Verantwortung geméfl dem Beutelsba-
cher Konsens, den ich dann sogar auch auf die Wirtschafts-
wissenschaften iibertrage, auch die Position der Arbeitgeber
darzulegen. Das ist unser Job. Dementsprechend ist es auch
unser Job, in dem Moment, in dem die Bundeswehr herein-
kommt, die andere Seite zu beleuchten

(Abg. Peter Hauk CDU: Was heif}t ,,die andere Sei-
te*?)

und auch, falls die andere Seite, beispielsweise Friedensbe-
wegungen, stark in eine andere Richtung argumentiert, den
Gegenpart sicherzustellen. Das wird von den Kolleginnen und
Kollegen professionell gehandhabt. Dementsprechend ist das,
was Sie hier an Spaltungsversuchen hereinbringen, Ihre Dis-
kussion.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ist die Bundeswehr
eine Friedensorganisation? Frage klar beantworten!)

Die Praxis sieht anders aus. Dementsprechend wire mein Pla-
doyer, das Ganze einmal auch seitens der Symbolik etwas he-
runterzukochen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ist sie eine Frie-
densorganisation? Frage nicht beantwortet!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich Herrn Abg. Dr. Kern das Wort.

Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wer die Bundeswehr aus den Schu-
len unseres Landes verbannen will, hat nicht nur ein gestor-
tes Verhdltnis zur Bundeswehr, sondern auch ein dullerst
merkwiirdiges Verstandnis von Bildung.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Lachen bei Abgeordneten der Griinen — Abg.
Karl-Wilhelm Rohm CDU: Bravo!)

Liberale gehen wie immer unideologisch an das Thema her-
an.

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Wir verkldren die Bundeswehr nicht, wir verteufeln sie aber
auch nicht. Als Gemeinschaftskundelehrer habe ich sowohl
Fortbildungsseminare von Jugendoffizieren besucht als auch
Jugendoffiziere im eigenen Gemeinschaftskundeunterricht er-
lebt.

Wenn ich meine Vorredner aus dem Regierungslager so hore,
erscheint es mir doch mehr als niitzlich, hier ein paar Worte
aus der Praxis zu verlieren.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr gut!)

Der entscheidende Begriff ist ja von allen Vorrednern ange-
sprochen worden, nimlich der Beutelsbacher Konsens: Uber-
wiltigungsverbot, Kontroversitdtsgebot und Schiilerorientie-
rung. Die Beriicksichtigung des Beutelsbacher Konsenses ver-
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hindert jegliche Missbrauchsgefahr. Sollte eine Lehrkraft im
Unterricht den Eindruck erhalten, dass Schiiler einseitig in-
formiert wiirden, wiirde diese sofort die entsprechenden wei-
teren Informationen zur Verfiigung stellen und das strittige
Themengebiet dann entsprechend diskutieren.

Ein weiterer wichtiger Punkt: In der Stellungnahme der Lan-
desregierung zum Antrag Drucksache 15/2557 heifit es un-
missverstidndlich — Zitat —:

Ob Jugendoffiziere in den Unterricht eingeladen oder an-
derweitige Bildungsangebote angenommen werden, ent-
scheiden die Lehrkrdfte in eigener Verantwortung.

Sehr richtig, kann ich da nur sagen. Die FDP/DVP-Landtags-
fraktion steht zu diesem Grundsatz der Bildungspolitik und
wird diese padagogische Freiheit gegen jeden linken oder auch
rechten Versuch verteidigen, diese einschrinken zu wollen.

Die Aufgabe der Landesregierung ist es lediglich, hierfiir den
erforderlichen Rahmen zu setzen. Im Beutelsbacher Konsens
auf der einen Seite und in der pddagogischen Freiheit der
Lehrkrifte auf der anderen Seite sehen wir Liberalen die
Grundvoraussetzungen fiir einen professionellen und ausge-
wogenen Gemeinschaftskundeunterricht.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr

gut!)

Der Versuch, die Bundeswehr aus den Schulen zu verbannen,
ist im Grunde nichts anderes als ein ungeheuerlicher Miss-
trauensbeweis gegeniiber der Professionalitét der baden-wiirt-
tembergischen Lehrkrifte. Wir, die FDP/DVP, haben Vertrau-
en in diese Professionalitit.

(Beifall bei der FDP/DVP — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Herrn Abg. Lehmann?

Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Wenn am Ende noch Zeit
ist.

Aus eigener Unterrichtserfahrung weif3 ich: Mit ihren diffe-
renzierten Informationsangeboten leisten die Jugendoffiziere
eine hervorragende fachspezifische Ergianzung zu Themen der
AuBen- und Sicherheitspolitik sowie der internationalen Frie-
denssicherung. Mir ist es vollig unbegreiflich, wie man auch
nur auf die Idee kommen kann, den baden-wiirttembergischen
Schiilern den Sachverstand dieser aulerschulischen Experten
vorenthalten zu wollen. Nein, es geht im Unterricht immer um
die Lebenswirklichkeit. Wer wollte bestreiten, dass Soldaten,
meist auch mit Auslandserfahrung, hier einen ganz wichtigen
Beitrag zur umfinglichen Aufklarung junger Menschen leis-
ten?

Daher empfinde ich es als peinlich, wie wachsweich und aus-
weichend die Landesregierung zu den beiden Antragen der
CDU Stellung genommen hat. Man spiirt hier eine gewisse
Grundskepsis gegeniiber den Jugendoffizieren,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es! Genau!
— Gegenruf des Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist
doch Quatsch!)
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die diese nach meinem Dafiirhalten {iberhaupt nicht verdient
haben.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo!)

Es ist daher Zeit und heute auch eine sehr gute Gelegenheit
fiir den neuen Minister, in diesem Hohen Haus ein klares, un-
zweideutiges Bekenntnis abzulegen, dass die Bundeswehr
selbstverstindlich zur wehrhaften Demokratie dazugehort und
ihre Jugendoffiziere auch kiinftig an allen 6ffentlichen Schu-
len herzlich willkommen sind.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Weil es angesprochen wurde, noch ein kurzes Wort zur Bun-
deswehr an sich, auch wenn ich personlich nicht gedient ha-
be.

(Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Aha! — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Das lésst sich noch nachho-
len!)

Sicherheit ist keine Selbstverstiandlichkeit, und ohne ein ent-
sprechendes Engagement im internationalen Umfeld lasst sich
weder Deutschlands Sicherheit noch unsere Freiheit schiitzen.
Der Staat ist im klassischen Sinn fiir den Schutz seiner Biir-
ger verantwortlich. Deutschland und seine Biirger sind daher
auf funktionierende und effektive sicherheitspolitische Inst-
rumente angewiesen.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Wir sollten nicht vergessen, dass wir in dieser Welt immer
noch darauf angewiesen sind, dass uns im Fall der Félle Sol-
daten schiitzen. Deshalb sollte es in unser aller Interesse sein,
dass wir die jungen Biirger bei uns auf der Basis fairer und
ausgewogener Informationen informieren, sodass sie eine so-
lide Entscheidungsgrundlage haben, wenn sie sich fiir oder
gegen den Dienst in den Streitkréften entscheiden.

Wieder einmal hat man das Gefiihl, dass bei Threr Bildungs-
politik griine Ideologie und angebliches Gutmenschentum die
Wahrnehmung stiarker beeinflussen als bildungspolitischer
Sachverstand und Praxisbezug. Die Jugendoffiziere der Bun-
deswehr leisten einen hervorragenden Beitrag zur politischen
Bildung an den Schulen in Baden-Wiirttemberg. Vor diesem
Hintergrund haben sie es verdient, dass sich die Politik ohne
Vorbehalte und doppelten Boden hinter ihre Arbeit stellt und
sie entsprechend anerkennt.

Letzter Satz: Von der professionellen und differenzierten Ar-
beit der Jugendoffiziere profitieren alle, Lehrer und Schiiler,
und eine Kooperation mit den Schulen ist daher aus unserer
Sicht notwendig und liegt auch im Interesse der Biirger und
der Schiiler in unserem Land.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich dem Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Stoch
das Wort.

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Zunéchst
einmal mochte ich mich bei der CDU fast schon bedanken,
dass ich bei meinem ersten Auftritt als Minister zu diesem
Thema sprechen darf. Denn ich glaube, die Debatte ist ein
Musterbeispiel dafiir, wie man vermeintlich iiber eine Sache
redet, letztlich jedoch irgendwelche Gespenster anschreit, die
man in der eigenen Fantasie gerade produziert hat, Herr Dr.
Kern.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Fangen wir einmal mit dem Wort ,,verbannen® an. Kein
Mensch hier in diesem Saal — ich glaube, tiber die reden wir
zundchst einmal — hat auch nur im Entferntesten die Absicht

(Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Eine Mauer zu bau-
en!)

—nicht: ,,eine Mauer zu bauen* —,
(Heiterkeit)

Kindern und Jugendlichen das vorzuenthalten, was sie fiir ih-
re Entwicklung, und zwar fiir ihre Entwicklung zum miindi-
gen Staatsbiirger, ganz sicher dringend brauchen. Das, was die
Kinder und Jugendlichen in den Schulen brauchen, sind kei-
ne Scheindebatten iiber die Akzeptanz oder Nichtakzeptanz
der Bundeswehr. Vielmehr brauchen sie Informationen von
Menschen, die auflerhalb des Unterrichtsgeschehens stehen
und in die Schulen gehen kdnnen, um den Kindern und Ju-
gendlichen die Moglichkeit zu geben, gesellschaftlich wich-
tige Fragen selbstbewusst und selbststdndig zu beantworten.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-

neten der CDU und der FDP/DVP — Abg. Friedlinde

Gurr-Hirsch CDU: Genau so muss es sein! —Abg. Dr.

Friedrich Bullinger FDP/DVP: Guter Anfang! — Wei-
tere Zurufe)

— Danke.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ja, wir haben ge-
wusst, was in Thnen steckt!)

Deswegen bitte ich Sie sehr, bei einer solchen Debatte nicht
— fiir nichts und wieder nichts — den Pegel von null auf 120
Dezibel hochzutreiben. Wir reden hier liber die Fragen, die
wirklich fachlich relevant sind.

Wir haben hier auch keine Debatte, die in irgendeiner Weise
zum Status, zur Anerkennung und zum Ansehen der Bundes-
wehr in Deutschland Stellung nehmen miisste. Wir haben viel-
mehr eine Diskussion, die sich am Bildungsauftrag orientiert.
Wir sprechen hier fiir das Ministerium fiir Kultus, Jugend und
Sport. Es geht also letztlich um die Frage: Was ist fiir den Bil-
dungsauftrag, den wir alle haben, das Entscheidende?

Ich darf Sie deswegen bitten, die schrillen Tone aus dieser De-
batte herauszunehmen und schlicht und einfach zum Punkt zu
kommen.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Die schrillen T6-
ne kamen von den Griinen!)

Der Punkt, um den es geht, heif3it: Es gibt ein Kooperations-
abkommen mit der Bundeswehr. Dieses Abkommen besteht
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seit dem Jahr 2009; Kollege Rau hat es seinerzeit abgeschlos-
sen. Es gab interessanterweise aber auch zuvor schon das, was
ich gerade beschrieben habe, ndmlich den staatsbiirgerlichen
Unterricht unter Einbeziehung externer Fachleute.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: So ist es!)

Der Beutelsbacher Konsens datiert aus dem Jahr 1976. Da ha-
ben sich bereits Menschen mit der Frage befasst: Was ist der
richtige Bildungsauftrag, und wie konnen wir dieses Ziel mog-
lichst gut erreichen?

(Zuruf des Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP)

Ich halte es daher noch immer fiir ein zentrales Element die-
ser Debatte, dass wir uns an dem orientieren, was damals im
Beutelsbacher Konsens als Grundlage fiir die Bildung von
Kindern und Jugendlichen formuliert wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bundeswehr —
da werden Sie auch in der heutigen Debatte keinen Spalt hi-
neintreiben konnen — genief3t bei dieser Landesregierung ein
sehr hohes Ansehen.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Recht so!)

Die Bundeswehr ist als Verfassungsorgan hoch geschétzt und
hoch geachtet, und sie spielt auch bei der politischen Bildung
in diesem Land eine wichtige Rolle.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

In diesem Kooperationsabkommen sind daher sehr detaillier-
te Regelungen enthalten, die teilweise auch — Herr Hauk, dies
als Hinweis an Sie — sehr deutlich sind. Da steht ndmlich drin:
Werbung fiir die Bundeswehr ist verboten. Das hat auch ei-
nen guten Grund. Denn in dem Moment, in dem der Jugend-
offizier iiber auflen- und sicherheitspolitische Fragen spricht,
soll gerade nicht der Verdacht entstehen, dass hier Werben-
des, das hei3t Beschonigendes, eine Rolle spielt. Vielmehr soll
auch im Sinne dessen, was Kollege Miiller vorhin mit seiner
Zwischenfrage zum Ausdruck gebracht hat, sichergestellt wer-
den, dass dieser Jugendoffizier objektiv Fakten transportieren
kann, dass er zudem Konfliktlosungsstrategien aus seiner
Sicht — aus der Sicht eines Jugendoffiziers — schildern kann
und in den kritischen Dialog mit den Schiilerinnen und Schii-
lern kommt. Das ist sehr sinnvoll.

Aber — eben das macht die Debatte gerade etwas schwierig;
das liegt nicht an der Frage, die Sie eben aufgeworfen haben;
es geht nicht um Verbannung — das Kooperationsabkommen
erzeugt den Eindruck, als habe die Bundeswehr hier im Ver-
gleich zu anderen Externen, die vom Lehrer in den Unterricht
einbezogen werden konnen, Sonderrechte. Ich mdchte doch
darum bitten, Folgendes zu beriicksichtigen: Zentrales Ele-
ment bei der Entscheidung des Lehrers in der Frage: ,,Was ist
fiir meine Schiiler im jetzigen Stadium des Unterrichts die
richtige Losung, das richtige Angebot? ist der Lehrer selbst.
Die Lehrkraft — die Lehrerin, der Lehrer — hat zu entscheiden:
Welches Angebot mache ich meinen Schiilern? Der Lehrer
muss dabei die Moglichkeit haben — diese Offenheit miissen
auch wir bekunden —, auch andere externe Dritte — der Lehrer
hat auch zu verantworten, wen er einbezieht — in seinen Un-
terricht einzuladen.
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(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Das geschicht
schon lange, Herr Minister!)

— Vollig richtig, Herr R6hm. Deswegen verstehe ich auch die
Debatte nicht, die einen falschen Eindruck erweckt.

Deswegen sage ich: Wir miissen in dieser Debatte, in der es
um das Kooperationsabkommen geht, wahrscheinlich noch
sehr viel deutlicher sagen, dass Lehrerinnen und Lehrer die
Maglichkeit haben, unterschiedlichen externen Sachverstand
in den Unterricht zu holen und damit auch den Kindern und
Jugendlichen jeweils ein richtiges Angebot zu machen.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, halte ich
es fiir richtig, dass wir derzeit entsprechende Gesprache fiih-
ren, Gesprache mit Friedensorganisationen, um genau dies
deutlich hervorzuheben und klarzumachen, dass es keine Son-
derrechte gibt, sondern dass es in der autonomen Entschei-
dung des Lehrers liegt, welches Angebot er macht.

Wir werden am 7. Februar ein solches Gespriach mit verschie-
denen Friedensorganisationen fithren. Gleich darauf, am
18. Februar — Sie sehen, dass das Thema sehr aktuell ist —,
werden wir ein Gesprach mit der Bundeswehr haben. Denn
auch die Bundeswehr hat, zuletzt in einem Schreiben aufgrund
von Umstrukturierungen, die Frage aufgeworfen, ob dieses
Kooperationsabkommen in der jetzigen Weise weitergefiihrt
oder ob es gedndert werden soll.

Ich weise in diesem Zusammenhang auf das Beispiel Nord-
rhein-Westfalen hin. Nordrhein-Westfalen hat, wie iibrigens
sieben weitere Bundeslénder auch, ein solches Kooperations-
abkommen. Nordrhein-Westfalen hat aber diese von mir ge-
rade genannten Fakten, ndmlich auch die Einbeziehung ande-
rer Organisationen und die Betonung des Beutelsbacher Kon-
senses, ausdriicklich in das Kooperationsabkommen aufge-
nommen.

Deswegen wiirde es mich freuen, wenn wir zukiinftig in der
Debatte tiber dieses Kooperationsabkommen die schrillen T6-
ne drauflen lassen konnten.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sehr gut!)

Wir sollten alle dariiber nachdenken, was das Richtige ist, um
die Kinder und Jugendlichen in unserem Land zu miindigen
Staatsbiirgern zu erziehen. Dann haben wir eine richtige De-
batte, bei der niemand, auch nicht die Bundeswehr, den — fal-
schen — Eindruck gewinnen muss, dass diese nicht in irgend-
einer Weise als externer Dritter, der mit viel Fachverstand
auch an diesem Erziehungsauftrag beteiligt wird, eine wich-
tige Rolle spielt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Kollegen Profrock das Wort.

Abg. Matthias Profrock CDU: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich glaube, wir kdnnen eines als Ge-
meinsamkeit noch einmal festhalten: Wir alle stehen hinter
dem Beutelsbacher Konsens und den Grundséitzen, die darin
niedergeschrieben sind.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Also!)
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Wir sind uns auch alle dariiber einig, dass die Lehrkraft ent-
scheidet, wie sie ihren Unterricht gestaltet, wen sie einladt und
wie das Ganze realisiert wird.

(Zuruf des Abg. Wilhelm Halder GRUNE)

Das haben offensichtlich auch so ziemlich alle verstanden, nur
Herr Untersteller hat es nicht verstanden.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Was?)

Herr Untersteller hat ndmlich vor der Landtagswahl gesagt —
ich zitiere —:

Der Kooperationsvertrag ... fiihrt dazu, dass die Schulen
nicht mehr eigenstindig entscheiden konnen, wen sie in
den Unterricht einladen wollen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist ein Missver-
stédndnis!)

— Das liegt offensichtlich nicht auf unserer Seite.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wo stand das denn? In
der Zeitung?)

— Das steht bei ,,abgeordnetenwatch™ in einem Eintrag vom
24. Februar 2011.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das ist ein Missver-

standnis! — Abg. Volker Schebesta CDU: Das hat er

sogar selbst geschrieben! — Unruhe — Glocke der Pré-
sidentin)

— Dann liegt also ein Missverstidndnis vor. Es ist schon einmal
schon, dass wir das hier aufkldren konnten. Da hat sich die
Debatte schon gelohnt.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Es geht also nicht darum, dass irgendjemand kiinftig nicht
mehr in den Unterricht eingeladen werden soll. Vielmehr geht
es darum, dass die Jugendoffiziere — das kommt auch in den
Antragen zum Ausdruck — im Rahmen des Beutelsbacher
Konsenses handeln und jetzt nach Ansicht einiger Griiner of-
fensichtlich in Geleitschutz genommen werden miissen, wenn
sie die Schule betreten. Das halten wir auch nicht fiir — —

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU — Glocke
der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Salomon?

Abg. Matthias Préfrock CDU: Nein, ich gestatte jetzt keine
Zwischenfrage.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Sie haben

uns doch angesprochen! — Gegenruf des Abg. Volker

Schebesta CDU: Er hat Herrn Untersteller angespro-
chen!)

Die Schiiler sollen offensichtlich nicht allein mit den Jugend-
offizieren in Beriihrung kommen und nur noch im Geleit-
schutz von Friedensbewegten diese — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Quatsch! Der Lehrer ist
immer dabei! Das ist doch Unsinn!)

— Der Lehrer ist immer dabei.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Also!)

Der Lehrer ist aber auch noch keine Friedensbewegung, Herr
Schmiedel.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Ein Lehrer ist ein Leh-
rer! — Unruhe — Glocke der Préisidentin)

— Ein Lehrer ist ein Lehrer. So weit sind wir uns einig.
(Anhaltende Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort hat Herr Abg.
Profrock.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Abg. Matthias Profrock CDU: Meine Damen und Herren,
die groBite Friedensbewegung in der Geschichte der Bundes-
republik ist die deutsche Bundeswehr; das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)
Deswegen braucht sie auch keinen Begleitschutz.

Uber den Satz ,.Deutschlands Sicherheit wird auch am Hin-
dukusch verteidigt* kann man streiten. Man kann fragen, ob
er falsch oder richtig ist, ob er zu einfach ist oder zutrifft. Er
stammt vom kiirzlich verstorbenen Sozialdemokraten Peter
Struck. Er hat damit jedenfalls die sicherheitspolitische De-
batte belebt und klargemacht, wie es um die internationale
Verantwortung Deutschlands bestellt ist.

Nur: Wo ist eigentlich der griine intellektuelle Beitrag zur Fra-
ge von Krieg und Frieden?

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja! Der fehlt!)

Wie steht es da um die Frage nach der moralischen Verant-
wortung? Denn wer im Hinblick auf Situationen, wie man ih-
nen jetzt in Mali oder in Syrien gegeniibersteht, in der Verant-
wortung steht — —

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Was hat
das mit den Schulen zu tun?)

Gibt es da eine Responsibility to protect? Gibt es da nicht nur
ein Recht, sondern vielleicht auch eine Pflicht, einzugreifen,
wenn Menschenrechte verletzt werden? Diese Fragen gehd-
ren eben in den 6ffentlichen Diskurs und an unsere Schulen.
Niemand kann diese Fragestellungen besser und authentischer
vermitteln als die Jugendoffiziere der Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Der Parteitagsbeschluss der Griinen war glasklar. Da stand:
»Schulfrei fiir die Bundeswehr*. Das Ziel dieses Antrags war,
die Bundeswehr aus den Schulen herauszuhalten. Wer jetzt et-
was anderes erzahlt, der ligt.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Leopold Grimm
FDP/DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Ja-
wohl!)

Wir haben jetzt wirklich fast friihlingshafte Temperaturen
drauBlen. Nutzen Sie doch einmal die Gelegenheit, Ihren kal-
ten Krieg mit der Bundeswehr zu beenden. Erklaren Sie Ih-
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ren Delegierten auf [hrem néchsten Parteitag, wie die Wirk-
lichkeit in der Bundeswehr aussieht, und lassen Sie die Ju-
gendoffiziere ihre Arbeit tun.

Die Bundeswehr gehort in die Mitte unserer Gesellschaft. Sie
stellt sich der Diskussion iiber sicherheitspolitische Fragen
mit ihren Jugendoffizieren an Schulen. Sie hat dabei unsere
volle Unterstiitzung verdient. Lassen Sie uns deshalb heute
das gemeinsame Signal an all diejenigen senden, die sich in-
nerhalb und auflerhalb der Landesgrenzen mit Leib und Le-
ben fiir unsere Freiheit und fiir unsere Sicherheit einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Profrock,
gestatten Sie zum Abschluss noch eine Nachfrage der Frau
Kollegin Boser?

Abg. Matthias Profrock CDU: Ja, gern.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Vielleicht konnen
Sie die Frage, die Ihnen gestellt worden ist, auch mit
beantworten, Frau Boser!)

Abg. Sandra Boser GRUNE: Vielen Dank, dass Sie die Fra-
ge zulassen, Herr Kollege Profrock.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Im Gegensatz zu
Ihnen!)

Stimmen Sie mir zu, dass in Krisengebieten wie Mali, Afgha-
nistan und anderen Landern neben der Bundeswehr auch an-
dere Organisationen im Einsatz sind, beispielsweise Terre des
hommes oder dhnliche Organisationen, die sehr wohl auch an-
dere Eindriicke aus den Krisengebieten mitnehmen und daher
auch eine Befruchtung im Unterricht darstellen und zur poli-
tischen Bildung ebenso beitragen wie die Bundeswehr als Or-
ganisation?

Abg. Matthias Profrock CDU: Da stimme ich Thnen zu. Es
liegt in der Verantwortung der Lehrer, wen sie einladen. Aber
ich halte es nicht fiir erforderlich, dass andere Organisationen
zwingend dabei sind.

(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur geschéftsordnungsmifigen Behandlung der Antrage
Drucksachen 15/1787 (gednderte Fassung) und 15/2557. Die
beiden Antrage sind reine Berichtsantrage und konnen fiir er-
ledigt erklért werden. — Sie stimmen zu.

Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Kultus, Jugend und Sport — Umsetzung der
Handlungsempfehlungen des Sonderausschusses ,,Konse-
quenzen aus dem Amoklauf in Winnenden und Wendlin-
gen: Jugendgefihrdung und Jugendgewalt“ — Drucksache
15/1946 (gednderte Fassung)
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Meine Damen und Herren, das Prasidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten und fiir
die Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Frau Kollegin Kurtz.

Abg. Sabine Kurtz CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sie werden sich jetzt vielleicht fragen, warum wir,
die CDU-Fraktion, nochmals iiber den Sonderausschuss
,2Amoklauf* sprechen wollen

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

und nach der Umsetzung der Handlungsempfehlungen fragen.
Die Tat ist nun etwa vier Jahre her, und wir haben uns hier im
Haus ausgiebig damit beschéftigt. Sie erinnern sich: Wir hat-
ten etwa 60 Handlungsempfehlungen verabschiedet und uns
auf acht Handlungsfelder festgelegt.

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Ich mochte um Ruhe bit-
ten. Ich bitte, die Gesprache nach auflerhalb des Plenarsaals
zu verlegen.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Vielleicht gilt das

auch fiir die Regierungsmitglieder! Jetzt verschaffen

Sie sich doch einmal ein bisschen Autoritit, Frau Pra-
sidentin!)

Abg. Sabine Kurtz CDU: Ich erinnere gerade an die Arbeit
des Sonderausschusses ,,Konsequenzen aus dem Amoklaufin
Winnenden und Wendlingen: Jugendgefahrdung und Jugend-
gewalt™ und daran, dass wir die Handlungsempfehlungen da-
mals in einem ganz grof3en Konsens iiber alle Fraktionen hin-
weg verabschiedet haben.

Der eine oder andere mag sagen: ,,Das ist jetzt Geschichte,
und jetzt ist es noch Aufgabe der Gerichte, sich mit der Ver-
antwortung des Vaters des Taters zu befassen, aber hier im
Haus muss es auch einmal gut sein; wir kdnnen jetzt nichts
mehr machen.” So mag der eine oder andere denken.

Aber ich betone fiir die CDU-Fraktion ganz deutlich: Das darf
nicht sein. Wir diirfen jetzt, wenn sich die Emotionen nach
dieser Tat gelegt haben, nicht einfach zur Tagesordnung tiber-
gehen. Ich denke, das sind wir auch den Angehérigen der Op-
fer schuldig. Wir wissen auch aus dem, was wir lesen und ho-
ren, dass es immer wieder zu solchen Bluttaten und Gewalt-
taten kommt.

Wir waren uns im Sonderausschuss auch recht einig dariiber,
dass wir nicht den Anspruch erheben kénnen, solche Taten ein
fiir alle Mal aus der Welt zu schaffen, aber dass wir wirklich
das Moglichste tun sollten, um sie zu verhindern. Das hatten
wir uns gegenseitig versprochen.

Wir waren uns auch klar dariiber, dass das nicht kurzfristig
geht, sondern dass das eine langfristige Aufgabe ist. Deswe-
gen hatten auch diese Handlungsempfehlungen einen starken
Praventionscharakter. Sie zielten stark auf die schulpsycholo-
gische Beratung, auf Gewaltpravention, auf Medienpadago-
gik und auf Beratung fiir Rat suchende Eltern sowie auf Ge-
waltpravention im Sportbereich.
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Vieles ist schon von der fritheren Landesregierung umgesetzt
worden, und auch die neue Landesregierung hat sich auf den
Weg gemacht. So haben wir alle gelesen, dass die Schulen
jetzt mit sogenannten Pagern ausgestattet sind. Das ist ein
technisches Frithwarnsystem, das greifen kann, wenn es zu ei-
ner Amokdrohung kommt.

Aber in anderen Feldern geht es naturgemif und versténdli-
cherweise nicht ganz so schnell voran. Ich kann auch nicht
verschweigen, dass wir nach dem Regierungswechsel etliche
Signale von Verbanden, von Lehrkriften, von Biirgerinnen
und Biirgern aufnehmen mussten, wonach man den Eindruck
hatte: Bei diesem Thema hakt es, es wird ithm nicht so viel
Prioritdt zugemessen, und manches wird schleifen gelassen.
Es ging beim Aufbau der einzelnen Praventionsmafinahmen
anscheinend nicht so recht voran. Zu viele andere Themen
standen im Vordergrund der politischen Debatte. Aber ich
glaube, wir alle sind uns hier ganz einig, dass verdnderte
Schulstrukturen, dass der Aufbau von Gemeinschaftsschulen
und der Ausbau von Ganztagsschulen kein Allheilmittel ge-
gen gesellschaftliche und familidre Probleme sein konnen.

Umso beruhigender finde ich die Stellungnahme der Landes-
regierung zu unserem Antrag. Ich freue mich auch, dass jetzt
alles unter dem Oberbegriff ,stark.stédrker. WIR.* des Praven-
tionsprogramms steht, das den Ansatz hat, moglichst viel zu
vernetzen.

(Unruhe — Zurufe: Pst!)

Ich will aber doch die Gelegenheit nutzen, den neuen Kultus-
minister zu bitten, dem Thema hochste Prioritét einzurdumen.
Er ist gerade leider nicht da.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Er sollte dieses Thema, wenn moglich, zur Chefsache machen,
damit wir sichergehen konnen, dass das, was hier im Landtag
beschlossen wurde, von der Regierung auch wirklich ausge-
fullt wird. Es darf nichts von dem, was wir damals angeregt
haben, unter einem Haushaltsvorbehalt, unter finanziellen As-
pekten gesehen werden. Als es um die dritte Tranche der Ein-
stellung von Schulpsychologen ging, konnte man schon einen
solchen Eindruck haben. Diese ist aber jetzt um ein Jahr ver-
zogert auf den Weg gebracht worden.

Ich mochte an dieser Stelle auch die Regierung darum bitten,
die Rahmenbedingungen fiir die erhdhte Zahl der Schulpsy-
chologen im Auge zu behalten. Die Frage ist, ob man mogli-
cherweise auch beim Verwaltungspersonal nachsteuern muss,
damit hier die Arbeit wirklich zielfithrend geleistet werden
kann.

Was auch geschehen ist — eher im Stillen; das ist gar nicht sehr
offentlichkeitswirksam deutlich geworden —, ist, dass im Ja-
nuar letzten Jahres an der Universitét Tiibingen das Kompe-
tenzzentrum fiir Schulpsychologie eréffnet wurde. Das ist,
glaube ich, ein ganz wichtiger Schritt, der auch tiber die Gren-
zen von Baden-Wiirttemberg hinaus sehr aufmerksam beob-
achtet wird, der Modellcharakter und sehr weitreichende Fol-
gen hat. Es geht hier darum, Erkenntnisse aus der psycholo-
gischen bzw. schulpsychologischen Forschung fiir die Arbeit
im Alltag fruchtbar zu machen. Es geht auch darum, die Leh-
rerinnen und Lehrer in diesem Bereich fortzubilden. Denn wir

werden bestimmt nicht erreichen kdnnen, dass jede Schule ih-
ren eigenen Schulpsychologen hat. Insofern ist es wichtig,
dass auch die Lehrerinnen und Lehrer hier eine Fortbildung
erfahren kdnnen.

In diesem Zusammenhang habe ich die herzliche Bitte, die
Tréger der freien Schulen von diesem Angebot nicht auszu-
schlieBen. Die Aussage dazu in der vorliegenden Stellungnah-
me ist etwas vage. Diese Trager werden nur nachrangig be-
handelt. Sie beklagen sich jetzt schon, dass sie nicht an der
Finanzierung des Landes fiir die Schulsozialarbeiter partizi-
pieren.

(Zuruf des Abg. Siegfried Lehmann GRUNE)

Ich hatte kein Verstdndnis dafiir, wenn sie von dieser Fortbil-
dung, die das Kompetenzzentrum in Tiibingen leisten soll,
ausgeschlossen wiirden.

Sehr wichtig finde ich, dass Sie jetzt alle Schulen mit einem
Praventionsprogramm ausstatten wollen. Wir hatten uns da-
mals darauf geeinigt, dass dies nach dem System von Dan Ol-
weus erfolgen soll.

Ich verstehe allerdings nicht, warum es, wenn man sich jetzt
auf diesen Weg begeben hat, immer noch vorkommt, dass
Schulen, die jetzt neu sagen: ,,Wir wollen etwas im Bereich
der Gewaltpravention tun®, nicht an dieses Programm heran-
gefiihrt werden, sondern noch einmal etwas Eigenes aufbau-
en. Ich wiirde es fur sinnvoll halten, dass man, wenn man das
Ziel hat, in den baden-wiirttembergischen Schulen flachende-
ckend nach dem System von Dan Olweus zu arbeiten, jede
Schule, die von sich aus sagt: ,,Wir wollen da etwas tun®, bit-
te an das Programm heranfiihrt, damit wir da eine gewisse
Einheitlichkeit und Flachendeckung erreichen. Bei der Schu-
le, die ich im Auge habe, ist das eigene Programm dann auch
noch mit eigenen Mitteln finanziert worden. Da wére noch die
Frage, wie so etwas eigentlich in Zukunft vonstattengehen
soll.

Worauf ich Thr Augenmerk auch noch richten mochte, ist der
Sportjugendbereich. Wir hatten da besonders die Schiitzen-
verbénde im Blick. Wir horen, dass Schiilermentorenlehrginge
vom Wiirttembergischen Leichtathletikverband, vom Schiit-
zenverband und auch vom Skiverband durchgefiihrt wurden.
Das hat 2011 und 2012 stattgefunden. Wichtig wére auch hier,
eine Nachhaltigkeit, eine Dauerhaftigkeit zu installieren. Des-
halb auch die Bitte an das Kultusministerium, dafiir zu sor-
gen, dass diese Kooperationen, die auch in einen Wettbewerb
gemiindet haben, fortgesetzt werden und nicht irgendwo wie-
der stillschweigend gekappt werden.

Insgesamt, so denke ich, sind wir auf einem guten Weg. Ich
habe die herzliche Bitte, dass dieser Weg weitergegangen
wird, dass hier das Kultusministerium mit dem Sozialminis-
terium zielfilhrend zusammenarbeitet und dass wirklich ver-
sucht wird, hier eine Flachendeckung und Vernetzung herbei-
zufiihren, indem diese vielféltigen Einzelmafnahmen, die wir
bisher haben und die alle gut sind, die aber sicherlich besser
werden, wenn man sie vernetzt, weitergefiihrt werden. Es ging
uns heute einfach darum, dass wir noch einmal den Fokus auf
dieses wichtige Thema richten, dass wir nach innen ins Haus
und nach auflen in die Bevolkerung hinein das Signal setzen:
Wir haben den Auftrag des Sonderausschusses ,,Amoklauf*
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sehr ernst genommen und werden nicht nachlassen, dieses
wichtige Thema weiterzuverfolgen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prasidentin Brigitte Losch: Frau Kollegin, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Halder?

Abg. Sabine Kurtz CDU: Ja, warum nicht?

Abg. Wilhelm Halder GRUNE: Noch eine kurze Anregung:
Wir sehen auch von Winnenden aus mit sehr viel Wohlwol-
len, was hier passiert und wie es umgesetzt wird. Aber ein
Thema ist fiir uns auch immer noch der Privatbesitz von
Schusswaffen. Ich denke, das sollte zumindest von der Lan-
desregierung, aber auch von Ihrer Fraktion immer wieder wei-
ter mit in die Forderungen aufgenommen werden; denn das
ist eines der Grundiibel, die wir festgestellt haben. Es sollte
daher in diesen Konsens mit aufgenommen werden, dass im-
mer wieder gefordert wird, dass hier der Bund einmal aktiv
wird.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir sind nicht in
den USA!)

Abg. Sabine Kurtz CDU: Vielen Dank, Herr Kollege, fiir den
Appell. Das war jetzt in dem Sinne keine Frage, auf die ich
antworten miisste. Ich will nur darauf hinweisen, dass wir die-
ses Thema zuerst und ausfiihrlich behandelt haben und es in
den gesamten Priaventionskontext gestellt haben. Deswegen
habe ich auch ausdriicklich noch einmal die gute Arbeit und
die Projekte der Schiitzen- und Sportverbénde ins Feld ge-
fithrt, weil ich denke, dass das auch die richtigen Ansprech-
partner fiir dieses Thema sind.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Priisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Lehmann das Wort.

Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Kurtz, ich bin Thnen dank-
bar, dass Sie den Konsens, den wir im Sonderausschuss in
weiten Teilen gehabt haben, hier heute noch einmal beschwo-
ren und diesen Konsens auch eingefordert haben. Wir halten
uns an diesen Konsens. Ich denke, von allen, die an diesem
Sonderausschuss beteiligt waren, hat dieser Sonderausschuss
nicht nur viel Arbeit erfordert, sondern hat ihnen auch ein
Stiick Verdnderung im Blick auf Schule und auf das, was in
der Gesellschaft passiert, gebracht. Deswegen war der grofle
Konsens wichtig, und wir haben es uns auch zum Ziel gesetzt,
die Handlungsempfehlungen des Sonderausschusses vollum-
fanglich umzusetzen. Das mochte ich vorweg sagen.

Wir haben aber auch — das muss man hier auch noch einmal
klar sagen — die Erkenntnis gewonnen, dass wir ein Programm
zur Gewaltpravention in die Flache und an alle Schulen brin-
gen wollen und dass hierfiir das Gewaltpraventionsprogramm
nach Dan Olweus das richtige ist. Wir haben das auch in ers-
ten Schritten umgesetzt, und wir werden das auch weiter in
die Flache bringen, damit es auch flichenhaft wirkt. Denn die
Erkenntnis, die wir gewonnen haben, ist die, dass wir eigent-

3440

lich nur durch ein funktionierendes Netzwerk von Eltern, Pa-
dagogen, Schulsozialarbeitern, Psychologen bis hin zur Poli-
zei praventiv wirken kdnnen.

Wir wissen aber auch, dass wir Amokldufe damit nicht ver-
hindern kénnen. Das ist auch klar. Die Exzesse, die im letz-
ten Jahr in den USA stattgefunden haben — es gab mindestens
drei Amokldufe mit furchtbaren Todesfdllen —, die aber auch
in Deutschland immer wieder vorkommen — wie letztes Jahr
in Memmingen; dort wurde zum Gliick niemand verletzt, ob-
wohl 70 Schiisse abgegeben wurden —, zeigen, dass wir hier
ein Phdnomen haben, ein Problem haben, das uns noch sehr
lange beschiftigen wird. Das besorgt uns.

Wir hatten aber — das diirfen wir, Frau Kurtz, trotz des Kon-
senses nicht verschweigen — auch unterschiedliche Positio-
nen. Dies betraf z. B. die Frage: Wie halten wir es mit dem
Waffenrecht? Wie scharf nehmen wir dies in den Blick? Bei
dieser Frage hatten wir keinen Konsens.

Wir hatten auch keinen Konsens hinsichtlich der Frage, wel-
che Rolle z. B. die Schulsozialarbeit spielt. Griine und SPD
hatten hierzu Minderheitsvoten eingebracht. Wir haben unser
Anliegen nun umgesetzt. Wir haben die Schulsozialarbeit in
die Landesverantwortung aufgenommen, gerade aus dem
Grund, dass diese Aufgabe in den Verantwortungsbereich al-
ler féllt. Davon ist das Land auch nicht auszuschlieBen. Hier
kommt der Schulsozialarbeit eine wichtige Rolle zu.

Wir waren uns auch nicht einig in der Frage — das begleitet
uns in der bildungspolitischen Debatte standig — Wie gehen
wir mit den Unterschieden, die heute in den Schulen, unter
den Schiilern bestehen, um? Wie gehen wir mit Heterogenitét
um? Wie gehen wir mit der Vielfalt um? Eine Antwort darauf
ist, dass wir bildungspolitisch andere Akzente setzen. Wir er-
achten ldngeres gemeinsames Lernen als wichtig und werden
das mit den Biirgern und den Schiilern vor Ort schrittweise
umsetzen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das soll der Amok-
pravention dienen?)

Frau Kurtz, ich mochte Thnen auch bei noch einem Punkt wi-
dersprechen. Wir halten Ganztagsschulen fiir einen wichtigen
Ansatz, der praventiv wirkt; denn wenn Ganztagsschulen
rhythmisiert aufgestellt sind, dann beinhaltet das Programme
zur Gewaltprdvention und Suchtpriavention. Davon sind wir
iiberzeugt und werden das umsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der Abg.
Gabi Rolland SPD — Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm
Rohm CDU)

Allein fiir die Schulsozialarbeit haben wir 15 Millionen € jahr-
lich mehr bereitgestellt. 2014 werden wir diesen Betrag um
10 Millionen € erhéhen. Wir haben also einen hohen finanzi-
ellen Beitrag erbracht.

Bisher haben wir unsere Ausbauschritte bei der Umsetzung
der Handlungsempfehlungen eingehalten. Das wird hier be-
stétigt. Ich sage Thnen aber auch offen, dass wir beim Thema
Beratungslehrer noch nacharbeiten miissen. Die Vorgabe ha-
ben wir gemeinsam im Sonderausschuss gemacht. Die noch
vorhandene Liicke ist noch zu fiillen. Das ist aber natiirlich
auch der Tatsache geschuldet — das gehdrt, Frau Kurtz, zur
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Ehrlichkeit dazu —, dass wir diese Mittel in den reguldren
Haushalt iiberfiihrt haben. Damals wurden die MaBnahmen
iiber eine globale Mehrausgabe finanziert. Das ist natiirlich
zuerst einmal schon schnell gewesen, aber das ist in der Poli-
tik keine Nachhaltigkeit. Wir haben uns das Ziel gesetzt, die-
se Punkte nachhaltig zu finanzieren. Deswegen haben wir die
Finanzierung der Mafinahmen regulér in den Haushalt einge-
stellt. So wird es auch in Zukunft erfolgen.

Ich glaube, wenn wir in einem oder zwei Jahren wieder eine
Bestandsaufnahme machen — das sollten wir tun —, dann wer-
den wir in Baden-Wiirttemberg eine bessere Praventionsar-
beit haben als in der Vergangenheit.

Danke.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Kollegen Kleinbock das Wort.

Abg. Gerhard Kleinbock SPD: Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Nach den Amokldufen in der Vergangenheit, ins-
besondere nach dem Amoklauf in den USA kurz vor Weih-
nachten, ist die Diskussion dariiber auch bei uns in Deutsch-
land wieder hochgekommen.

Die jiingsten Vorschlidge, die wir von der Waffenlobby in
Amerika vernehmen konnten, finden meine Zustimmung na-
tiirlich nicht. Ich hoffe, auch Thre Zustimmung werden diese
Vorschlédge nicht finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Karl-Wil-
helm R6hm CDU: Wir haben kein Waffenrecht wie
in den USA!)

— Herr Rohm, wir werden uns keine 38er auf den Schreibtisch
legen wollen.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Wir zwei nicht! —
Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Da sind wir sicher d’accord.
(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass es bei diesem
Thema keine einfachen Losungen gibt. Wir brauchen uns nur
die Gebdude anzuschauen, denn die baulichen Gegebenheiten
sind sehr unterschiedlich. Sie reichen vom massiven Griinder-
bau bis hin zu den modernen lichtdurchfluteten Plattenbauten.
Die Unterschiede, die dadurch gegeben sind, wissen wir alle
einzuschitzen.

Uber die Fragen ,, Tiirklinke oder -knauf?** und ,,Verbarrika-
dieren oder ins Freie fliichten?* wurde ebenso wie iiber die
Frage ,,Verschliisselte Durchsagen oder Klartext?* diskutiert.
Meine Damen und Herren, ich habe das alles schon mitdisku-
tiert und kann Thnen trotzdem sagen: Fiir die Schulen bleibt
die Beantwortung dieser Fragen eine Daueraufgabe.

Meine Damen und Herren, so unterschiedlich die jeweiligen
Gebiude sind, so unterschiedlich die einzelnen Maflnahmen
auch bewertet werden, in einem stimmen wir hoffentlich iiber-
ein, ndmlich: Eine gute Vorsorge vermindert das Risiko eines
Amoklaufs erheblich.

Die Wissenschaft behauptet, dass ein Amoklauf keine Kurz-
schlusstat sei, sondern sich der Téter lange zuvor damit aus-
einandersetze und eine weit iiberdurchschnittliche Krénkbar-
keit an den Tag lege, die oft mit einem weit unterdurchschnitt-
lichen Selbstbewusstsein einhergehe. Wenn das so zutrifft,
dann miissen Menschen im Umfeld eines potenziellen Téters
doch etwas bemerken.

Etwas zu bemerken bedeutet zunichst einmal festzustellen,
dass etwas nicht stimmt. Im Abschlussbericht des Sonderaus-
schusses hat Christoph Palm festgehalten, dass es extrem
schwierig sei, einen potenziellen Amokldufer, der den Ent-
schluss zur Tat gefasst hat, noch von seiner Tat abzubringen.
Deshalb hat der Sonderausschuss den Schwerpunkt der Emp-
fehlungen auf Pravention und Fritherkennung gelegt.

Meine Damen und Herren, das kann Schule natiirlich nicht al-
lein schaffen. Es miissen auch die Eltern eingebunden wer-
den. Ich hatte gerade in den vergangenen Tagen mehrere El-
tern vor mir sitzen, die mit ihrem Latein am Ende waren. Auch
wenn meines Erachtens nicht direkt Amokgefahr gedroht hat,
so war doch eine grofle Gewaltbereitschaft bei den — stets
minnlichen — Jugendlichen erkennbar.

Leider erlebe ich — Herr R6hm, das wird auch Ihnen so gehen —,
dass Eltern oft tiberfordert sind und einfach gar nicht wissen,
an wen sie sich wenden konnen. Insofern sind zusatzliche und
leicht zugéngliche Informationen erforderlich. Dabei ist mei-
nes Erachtens auch die Politik gefordert.

Das ist eine Entwicklung, die ich Thnen nicht vorenthalten
will. Meine engagierte Schulpsychologin hat schon einiges zu
tun — in letzter Zeit zunehmend mehr. Neben Eltern, Freun-
den und Verwandten tragen die Schulen dennoch eine grof3e
Verantwortung.

Jetzt kommen wir zu dem Punkt, den wir in den Fokus neh-
men miissen: Lehrerinnen und Lehrer miissen hinschauen. Sie
miissen aufmerksam beobachten, und sie miissen sich ihren
Schiilerinnen und Schiilern zuwenden.

Im Zuge der Neuordnung der Lehrerausbildung miissen wir
diesem Aspekt eine besondere Aufmerksamkeit widmen. Mei-
ne Damen und Herren, vielleicht hat sich schon herumgespro-
chen, dass die Person der Lehrerin bzw. des Lehrers der we-
sentliche Faktor fiir ein gelingendes Lernen ist. Wir miissen
Lehrerinnen und Lehrer also noch mehr qualifizieren und sen-
sibilisieren. Gleichzeitig miissen wir aber auch klare Verhal-
tensregeln definieren: null Toleranz gegeniiber Gewalt und
Mobbing, nicht wegschauen, auch wenn das Hinschauen viel-
leicht Unannehmlichkeiten mit sich bringt.

Auflerdem gilt es, niedrigschwellige Hilfsangebote zu ma-
chen. An meiner Schule werden z. B. Schiilerkonfliktcoaches
in der zweiten und demnéchst in der dritten Runde ausgebil-
det.

Wir miissen die Hintergriinde von Gewaltausbriichen aufde-
cken. Wir miissen Opfer schiitzen und betreuen. Auflerdem
diirfen wir auch nicht — bei Bedarf — die Zusammenarbeit mit
der Polizei scheuen. Meine Damen und Herren, das ist ein-
fach so. Bei mir an der Schule gibt es eine ganze Reihe jun-
ger Leute, die in den Jugendarrest gehen, wenn ich sage, dass
es mit der Ausbildung nicht funktioniert. Dabei haben die
Schulen eine besondere Verantwortung: Den Weg zuriick in
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die Gesellschaft diirfen sie gerade diesen jungen Leuten nicht
verwehren.

Im Zuge der Vorsorge ist die Politik vielfach gefordert.
(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, ich bitte
Sie, zum Ende zu kommen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Er féngt ja gerade
an!)

Abg. Gerhard Kleinbéck SPD: Ich fange gerade erst an.
(Heiterkeit des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Dabei geht es nicht nur um die angesprochene Anderung der
Lehrerausbildung, um Fortbildungsangebote und eine Ver-
schirfung des Waffenrechts. Wir brauchen auch eine medien-
padagogische Erzichung, die Kindern und Jugendlichen Re-
alitdtsbewusstsein ermdglicht. Oder anders ausgedriickt: Sie
miissen schon wissen, was Film und was Wirklichkeit ist.

Interessant ist an dieser Stelle flir mich auch die Frage, inwie-
weit diese gemeinsame Verwaltungsvorschrift von Innen-,
Umwelt- und Kultusministerium aus dem Jahr 2012 tatséch-
lich umgesetzt wird, dass zu Beginn des neuen Schuljahrs das
schulinterne Krisenteam einberufen wird und Abstimmungen
mit Feuerwehr und Polizei erfolgen.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, ich bitte
Sie, zum Ende zu kommen. Thre Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Gerhard Kleinbdck SPD: Ich komme zum Schluss und
sage: Es schadet sicher nicht, wenn wir gelegentlich an die
zentrale Erziehungsaufgabe erinnern, nimlich den jungen
Menschen ein Wertegeriist mitzugeben, mit dem sie den viel-
fachen Versuchungen der heutigen Zeit halbwegs sicher wi-
derstehen konnen und ihren Weg in die Gesellschaft finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich Herrn Kollegen Dr. Kern das Wort.

Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! An den Tag des Amoklaufs in Win-
nenden und Wendlingen erinnern wir uns alle wahrscheinlich
noch ziemlich genau. Viele meiner Kollegen spiirten damals,
dass sich in dem Moment, als uns die Nachricht in der Schu-
le erreichte, etwas dnderte. Ein Amoklauf an einer Schule war
bis dahin weit weg und fiir uns am Friedrich-List-Gymnasi-
um in Reutlingen eigentlich nicht vorstellbar gewesen. Mit
dieser Nachricht von einem Amoklauf an einer Schule in nicht
allzu weiter Entfernung war schlagartig klar, dass wir nicht
einfach zur Tagesordnung {ibergehen konnten und von nun an
manches im Schulalltag mit etwas anderen Augen sehen wiir-
den.

Der vom Landtag eingesetzte Sonderausschuss hat damals ei-
ne ebenso wichtige wie schwierige Aufgabe tibernommen. Er
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sollte Vorschldge fiir Malnahmen erarbeiten, die geeignet
sind, einem weiteren Amoklauf von vornherein den Boden zu
entziehen.

Die FDP/DVP-Landtagsfraktion ist froh, dass sich der Son-
derausschuss seinerzeit dagegen entschieden hat, unsere Schu-
len zu Festungen zu machen, und stattdessen empfohlen hat,
das Unterstiitzungssystem aus Schulpsychologen, Beratungs-
lehrern und Gewaltpréventionsberatern in erheblichem Um-
fang auszubauen.

Wir Liberalen halten diese Investitionen fiir mehr als gerecht-
fertigt. Wir erwarten uns von den Anlaufstellen und ihren Un-
terstiitzungs- und Beratungsangeboten, dass sie den Umgang
der Schiiler mit schwierigen Situationen und Konflikten ver-
bessern, ihr Selbstwertgefiihl stirken und die Voraussetzung
fiir ein gutes Miteinander aller an den Schulen schaffen. Das
erscheint uns als das einzig Sinnvolle und Wirksame, was
auch zur Vorbeugung eines weiteren Amoklaufs getan werden
konnte.

Wir danken deshalb der CDU-Fraktion, dass sie mit ihrem An-
trag den Ausbau des Unterstlitzungssystems auf die Tagesord-
nung gesetzt hat und wir, das Parlament, die Mdglichkeit ha-
ben, zu priifen, wie weit die Landesregierung mit der Umset-
zung der seinerzeit einmiitig beschlossenen Vorschliage ge-
kommen ist und wo eventuell noch Handlungsbedarf besteht.

Bereits im Jahr 2010 — noch zu Zeiten der schwarz-gelben
Landesregierung — wurden 16,3 Millionen € fiir die Umset-
zung der Handlungsempfehlungen des Sonderausschusses be-
reitgestellt. Davon wurden u. a. 100 zusétzliche Schulpsycho-
logenstellen, ein Kompetenzzentrum Schulpsychologie, der
Ausbau der Beratungslehrerkapazititen, die Ausbildung von
Priaventionsberatern und die Einfiihrung des Gewaltpréaventi-
onsprogramms nach Dan Olweus an den Schulen auf den Weg
gebracht.

Ganz offensichtlich hat die griin-rote Landesregierung den
Kurs ihrer Vorgingerregierung und den vorgesehenen Ausbau
des Unterstiitzungs- und Beratungssystems an den Schulen
planméBig fortgesetzt. Dafiir gelten ihr der Dank und die An-
erkennung unserer Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Auch die letzte Tranche von 20 Schulpsychologenstellen soll
nach Auskunft des Kultusministeriums unserer Fraktion ge-
geniiber zu Beginn des Jahres ausgeschrieben werden. Eine
Zeit lang stand die Befiirchtung im Raum, dass diese letzte
Tranche mit dem Verweis auf die Bezuschussung der Schul-
sozialarbeit durch die griin-rote Landesregierung vielleicht
gekippt werden konnte.

Damit wir hierbei nicht falsch verstanden werden: Wir Libe-
ralen haben uns seinerzeit im Rahmen der Beratungen des
Sonderausschusses ebenfalls fiir die Schulsozialarbeit einge-
setzt, da sie die Palette der Unterstiitzungs- und Beratungsan-
gebote erweitert und jedes dieser Angebote seine eigenen, be-
sonderen Stirken einbringt. Wéhrend der Beratungslehrer an
der Schule direkt greifbar ist, ist die Schulpsychologin in der
Beratungsstelle eine psychologisch geschulte Ansprechpart-
nerin mit etwas Distanz zur Schule. Der 6rtliche Schulsozial-
arbeiter vermag durch jugendgerechte Aktivitdten ein wenig
abseits des Schulalltags junge Menschen anzusprechen.
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Wenn wir ein moglichst niedrigschwelliges, moglichst indi-
viduelles Unterstiitzungssystem haben wollen, muss es viel-
faltig ausgestaltet sein. Es bleibt zu hoffen, dass diese Er-
kenntnis auch die weitere Politik von Griin-Rot in diesem Be-
reich trégt und nicht das eine Angebot gegen das andere aus-
gespielt wird.

Leider muss ich zu guter Letzt aber doch noch etwas Wasser
in den Wein schiitten. Wenn man die Ausgestaltung des Schul-
psychologicausbaus durch Schwarz-Gelb mit der Schulsozi-
alarbeitsbezuschussung durch Griin-Rot vergleicht, fallen ek-
latante Unterschiede auf. Das ldsst sich am Beispiel der frei-
en Schulen gut verdeutlichen. Wéhrend ein Schiiler an einer
freien Schule die gleichen Moglichkeiten des Zugangs zu ei-
nem Schulpsychologen hat wie ein Schiiler an einer staatli-
chen Schule, wird Schulsozialarbeit an freien Schulen von der
Bezuschussung ausgeschlossen und auch nicht in die Brutto-
kosten einberechnet. Damit machen Sie, auf das Gesamte ge-
sehen, fast jeden zehnten Schiiler hinsichtlich der Schulsozi-
alarbeit zu einem Schiiler zweiter Klasse.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Leider haben Sie diesen Webfehler Threr Schulsozialarbeits-
bezuschussung weder auf die Mahnung der freien Schulen
noch auf die der FDP/DVP-Landtagsfraktion hin korrigiert.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Vielleicht vermag das dann aber die heutige Beschiftigung
mit dem Ausbau des Unterstiitzungs- und Beratungssystems
entsprechend den Vorschldgen des Sonderausschusses zu leis-
ten.

Ich danke Thnen fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich Herrn Staatssekretir Dr. Mentrup das Wort.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Er wird jetzt al-
les richtigstellen!)

Staatssekretir Dr. Frank Mentrup: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir stellen
fest, dass die Landesregierung — das ist eben noch einmal be-
statigt worden — in der Kontinuitdt der Vorgdngerregierung
und auch in der Kontinuitét der gemeinsamen Beschliisse des
Sonderausschusses die Handlungsempfehlungen umsetzt. Es
besteht hier — dafiir bin ich aulerordentlich dankbar — ein brei-
ter Konsens dariiber, dass wir das weitestgehend im Konsens
erfiillen und auch weiter erfiillen werden.

Allein im Kalenderjahr 2013 stehen fiir diese Praventionsmaf-
nahmen 7,3 Millionen € zur Verfiigung. Fiir das Jahr 2014 sind
9,28 Millionen € vorgesehen. Rechnet man die Ausgaben fiir
die Stellen der Schulpsychologinnen und -psychologen hin-
zu, sind es am Ende 12 bis 14 Millionen €. Vergleicht man das
mit den Vorjahren — im Jahr 2009 ist man mit 9 Millionen €
fiir diese ganzen Bereiche gestartet —, sicht man: Es gibt eine
erhebliche langfristige und auch nachhaltige Verbesserung der
finanziellen Ausstattung, und zwar nicht einmalig, sondern
auf Dauer angelegt.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Sehr dankbar bin ich auch fiir die sehr ausgewogene Darstel-
lung der verschiedenen Maflnahmen und deren Bedeutung fiir
das Gesamtergebnis. Es geht hier nicht um eine Maflnahme,
es geht auch nicht um die Aussage, man konne eine solche Tat
von vornherein iiberall verhindern oder man kdnne eine ver-
antwortliche Berufsgruppe finden, die man mit dieser Aufga-
be betraut. Vielmehr sind das — das ist auch hier in der Dis-
kussion sehr deutlich geworden — verschiedene Stellschrau-
ben eines Systems, die im Grunde an drei Stellen wirken sol-
len.

Zunéchst soll an einer Schule eine Atmosphére hergestellt
werden, die eine weitestgehende Achtsamkeit und auch Fiir-
sorge fiireinander entwickelt, und das — das mochte ich aus-
driicklich unterstreichen — nicht nur, weil es der Priavention
von School Shooting oder, wie wir sagen, ,,Amoklaufen*
dient, sondern weil das generell fiir das Zusammenleben von
Menschen in einem solchen System wie Schule eine ganz
wichtige Voraussetzung ist.

Das Zweite ist: Ich brauche Spezialistinnen und Spezialisten
vor Ort, die ich ansprechen kann, wenn mir etwas auffillt, und
die auch als fach- und sachkundige Beobachterinnen und Be-
obachter am Schulgeschehen vor Ort tétig sind und darauf re-
agieren konnen.

Das Diritte ist: Ich brauche auch auflerhalb einer Schule An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartner, die mir dann, wenn
etwas an der Schule selbst nicht mehr zu regeln ist oder auch
fiir einzelne Schiilerinnen und Schiiler nicht mehr zu regeln
ist, in der Schule mit Sachverstand von auBlen zur Verfiigung
stehen.

Der Sonderausschuss hat fiir alle dieser drei Bereiche Forde-
rungen aufgestellt. Ich will noch einmal kurz restimieren, wo
wir da im Einzelnen stehen.

Beim Thema Schulkultur hat uns der Sonderausschuss ange-
raten, die Priventionsstrategie von Dan Olweus landesweit
umzusetzen. Wir haben auf der anderen Seite festzustellen,
dass es schon Hunderte von Schulen im Land gibt, die mit an-
deren Praventionsprogrammen, mit Streitschlichtungspro-
grammen, mit anderen Programmen zur Stérkung der Ichstér-
ke und des Selbstbewusstseins, aber auch des Wirgefiihls an
den Schulen arbeiten.

Deswegen ist hier das Kultusministerium — das war auch
schon vor dem Regierungswechsel so — einen etwas anderen
Weg gegangen und hat erst einmal unter dem Gesamtkonzept
stark.stiarker. WIR.“ versucht, die verschiedenen Programme,
die es im gesamten Land schon gibt, unter ein gemeinsames
Dach zu stellen und dann aber auch die Voraussetzungen und
die Anreize zu schaffen, das an allen Schulen nachzuholen,
wenn es solche Programme dort noch nicht gibt.

Da wird von uns das Programm nach Dan Olweus sehr prife-
riert. Es ist jedoch, Frau Kurtz, nicht das Programm, das wir
den Schulen jetzt als einzige Moglichkeit vorschreiben. Ich
denke, hier muss man jeder Schule die Moglichkeit geben,
sich im Rahmen der verschiedenen Angebote zurechtzufin-
den.

Das Ganze haben wir in dieser Handreichung zusammenge-
fasst. Ich war selbst bei einzelnen Veranstaltungen, bei denen
z. B. dieses Logo oder der Slogan fiir einen Schiilerinnen- und
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Schiilerwettbewerb letztlich gefunden wurden. Das hat an vie-
len Stellen vor Ort, aber auch landesweit zu einem vollig an-
deren Gefiihl gefiihrt. Es entsteht ein Bewusstsein dafiir, dass
Menschen in der Schule nicht nur dann gut miteinander leben,
wenn sie bis zum Ende des Schultags keinen Streit miteinan-
der hatten. Hier geht es um ein Mehr an Achtsamkeit und ei-
ner gemeinsamen Verantwortung bis dahin. Das hat auch da-
mit zu tun, dass man iiber ein klares Regelwerk erst einmal
dchtet, wenn es Mobbing gibt, wenn Menschen ausgegrenzt
werden, man sich aber gleichzeitig um solche Situationen
kiimmert.

Wir haben jetzt die ersten 150 Priventionsbeauftragten aus-
gebildet, und sie stehen den 500 Schulen, die sich angemel-
det haben, jetzt schon einmal zur Verfligung. Die ersten Riick-
meldungen sind auBlerordentlich gut. Es macht doch Sinn,
wenn einmal jemand von aulen kommt und diese Prozesse
begleitet und moderiert. Ziel soll es natiirlich sein, dass die
Schulen selbst in die Lage versetzt werden, vor Ort dieses Pra-
ventionskonzept und dann dieses Wirgefiihl nachhaltig ge-
meinsam umzusetzen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Das Zweite ist der Ausbau der Zahl der Beratungslehrkrifte.
Von ihnen haben wir etwa 1 500 im Land. Im letzten Schul-
jahr wurden 100 zusitzliche Lehrkréfte ausgebildet, im Jahr
2011 waren es 40, und im kommenden Schuljahr werden es
150 sein. Wir steigern hier die Zahl.

Fiir den Ausbau waren urspriinglich einmal andere Kontin-
gente vorgesehen. Wir erleben aber allein schon bei der Or-
ganisation der Fortbildung durchaus eine Limitierung. Wir ha-
ben festgestellt, dass die schulpsychologischen Beratungsstel-
len sehr stark in die Fortbildung der Beratungslehrer integriert
sind und dass es auch zunehmend schwierig gewesen wire,
Kohorten von 400 zusétzlichen Beratungslehrerinnen und
-lehrern durch die schulpsychologischen Beratungsstellen
fortbilden zu lassen. Das hétte uns dort wiederum Kapaziti-
ten gekostet, die den Schulen vor Ort entzogen worden wi-
ren. Insofern haben wir einen Ausbauweg gefunden, der rela-
tiv ziigig die Zahl erhoht, das Ganze aber insgesamt organi-
sierbar macht.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Staatssekretir, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Kurtz?

Staatssekretiir Dr. Frank Mentrup: Ja, gern.

Abg. Sabine Kurtz CDU: Herr Staatssekretir, ich mdchte
noch einmal auf das Programm ,,stark.stirker. WIR.* zurtick-
kommen. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, schauen Sie
zwar, dass alle Schulen nach und nach flichendeckend ein Ge-
waltpraventionsprogramm installieren. Sie achten jedoch nicht
unbedingt darauf, dass, wie es der Sonderausschuss empfoh-
len hat, nach dem Konzept nach Dan Olweus vorgegangen
wird.

Dazu kommt, dass, selbst wenn Schulen erst im vergangenen
Jahr mit so etwas begonnen haben, ein ganz anderes Pro-
gramm ausgewahlt wird, weil die Schulen eine ganz grofie
Freiheit haben. Was sie gern hétten, kaufen sie sich irgendwo
ein und finanzieren es je nachdem, welche Mittel sie haben.
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Ich habe jedoch die Beratungen des Sonderausschusses so in
Erinnerung, dass die Mitglieder des Ausschusses das Konzept
nach Dan Olweus ganz bewusst moglichst breit verankert im
Land sehen wollten. Daher frage ich, ob Ihnen das egal ist —
Hauptsache, es wird irgendetwas gemacht — oder ob Sie das
Programm nach Dan Olweus préferieren, bewerben und die
Schulen dahin gehend beraten und unterstiitzen.

Danke schon.

Staatssekretir Dr. Frank Mentrup: Wir wiirden bei einer
entsprechenden Anfrage im Rahmen der Empfehlungen des
Sonderausschusses das Programm nach Dan Olweus empfeh-
len. Wir sehen aber auch, dass es traditionell vor Ort mitunter
andere Tréger gibt, die zum Teil schon iiber Einzelfdlle Kon-
takt zu den Schulen hatten, die dort zur Verfiigung stehen. Wir
wiirden im Moment nicht so weit gehen, den einzelnen Schu-
len zu sagen, dass sie diese Konzepte nicht umsetzen diirfen
— zumal sie es selbst tun diirften — und das Programm unbe-
dingt nach Dan Olweus sein muss.

Wir haben dem Sonderausschuss jedoch zugesagt, dass wir
eine Evaluation machen. Derzeit lduft gerade die Ausschrei-
bung. Wir werden die Evaluation von ,stark.starker. WIR.*
durchfithren und verschiedenartige Programme in die Evalu-
ation aufnehmen, sodass wir anschlieflend noch besser in der
Lage sind zu beraten, welche dieser Programme wirklich ein
gutes Evaluationsergebnis gebracht haben und welche nicht.
Das Programm nach Dan Olweus ist damals vom Sonderaus-
schuss ausgewdhlt worden, weil schon weltweit entsprechend
positive Evaluationsergebnisse vorgehalten wurden. Ich den-
ke, wenn bei der Evaluation herauskommt, dass sich bestimm-
te Programme iiberhaupt nicht eignen, werden wir das auch
offen kommunizieren. Aber wir sind — das ist bei diesem Pra-
ventionsthema immer so; das geht auch gar nicht anders — sehr
stark darauf angewiesen, dass in den Schulen selbst die Be-
reitschaft besteht und auch die Verantwortung iibernommen
wird, hier diesen Weg zu gehen.

Wir erwarten tatsdchlich, dass diese Bereitschaft dann auch
besteht. Aber ich denke, wir sollten im Moment dic Wege
noch etwas offener halten. Im Rahmen einer Evaluation soll-
ten wir dann in einem zweiten Schritt aber doch die Angebo-
te kritisch bewerten und entsprechend beraten.

Ein Letztes zu den Beratungslehrkriften: Ziel sollte natiirlich
sein, dass am Ende an jeder Schule eine solche Lehrkraft zur
Verfiigung steht. Ich moéchte aber auch den Gedanken der
Schulsozialarbeit aufgreifen: Dadurch, dass wir auch diese
Ebene parallel stark ausbauen konnten und die Schulsozialar-
beiter ebenfalls im Bereich der Gewaltprdavention und der
Suchtpravention Kompetenzen mitbringen, haben wir hier
jetzt noch eine stellenmiBig stirker ausgebaute zweite Berufs-
gruppe, die an den einzelnen Schulen fiir solche Fragestellun-
gen zur Verfligung steht.

Ich komme zur néchsten {libergeordneten Ebene, ndmlich zu
den Staatlichen Schuldmtern und den damit verwaltungstech-
nisch verbundenen schulpsychologischen Beratungsstellen.
Auch hier wurden seit 2010 zunéchst 80 zusétzliche Stellen
geschaffen. Die Freigabe der letzten Tranche von 20 Stellen
steht jetzt kurz bevor. Damit wire es dann immerhin gelun-
gen, wie versprochen, die Zahl der Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen zu verdoppeln.
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Sie haben, Frau Kurtz, richtigerweise darauf hingewiesen,
dass das Kompetenzzentrum Schulpsychologie an der Uni-
versitdt Tiibingen mittlerweile in Betrieb genommen wurde.
Hier werden 2,5 Stellen vom Land finanziert. Die W-3-Pro-
fessur fiir Schulpsychologie wurde jetzt mit Frau Dr. Gaw-
rilow besetzt. Dadurch konnen wir auch hier versuchen, For-
schungsergebnisse, Evaluationsarbeiten usw. noch stérker in
den gesamten Prozess mit hineinzunehmen. Dabei ist die Eva-
luation unseres Programms , stark.stérker. WIR. derzeit noch
nicht einer bestimmten wissenschaftlichen Institution zuge-
dacht worden. Dies wird ausgeschrieben, und darauf konnen
sich dann verschiedene Institutionen bewerben.

Abschlieen mochte ich die Auflistung der umgesetzten Emp-
fehlungen mit dem Verweis auf die technische Pravention. Die
Pager sind bereits genannt worden. Selbstverstandlich stellen
wir diese Pager auch den freien Schulen zur Verfiigung, auch
wenn wir sie ihnen nicht finanzieren werden. Auf diesem Weg
haben aber auch die freien Schulen Zugang zu diesem Instru-
ment.

Die Amokgefahr in Memmingen, auf die gerade hingewiesen
wurde, hat dazu gefiihrt, dass wir iiber die Pager auch in dem
angrenzenden baden-wiirttembergischen Raum die Schulen
informiert haben. Das hat hervorragend funktioniert. Man
sieht an diesem Beispiel: Das hat geklappt. In anderen Fillen
sehen wir aber durchaus, dass manche Probealarmierungen
noch nicht den gewiinschten Erfolg zeitigen konnten. Da miis-
sen wir im Moment an verschiedenen Stellen noch nachbes-
sern.

Zum Thema ,,Mentorenprogramme und Wettbewerbe*: Sie,
Frau Kollegin Kurtz, hatten die Schiitzen genannt. Es gibt
auch noch die Biathleten, die hier tatig sind. Die entsprechen-
den Wettbewerbe werden, wie geplant, im Jahr 2013 stattfin-
den; dies wird also durchgefiihrt.

Zu Threm Vorwurf, Herr Dr. Kern, wir hétten an dieser Stelle
Schiiler erster oder zweiter Klasse — durch Schulsozialarbeit
an staatlichen Schulen versus freie Schulen —, mdchte ich nur
darauf hinweisen, dass auch die vorherige Landesregierung
immer Wert darauf gelegt hat, dass die Schulsozialarbeit ein
Teil der Jugendsozialarbeit und damit der Jugendhilfe nach
dem SGB VIII ist. Daher steht den Privatschulen im Rahmen
des SGB VIII natiirlich ein dhnlicher Anspruch zu wie den 6f-
fentlichen Schulen. Sie miissen dies dann aber iiber das vor
Ort zustdndige Jugendamt als dem dortigen SGB-VIII-Ver-
antwortlichen umsetzen und ihren Anspruch auf diese Weise
durchsetzen.

Insofern ist das an dieser Stelle nicht vergleichbar, weil die
rechtliche Grundlage einfach eine vollig andere ist. Ich bitte
Sie, diese Tatsache endlich einmal zur Kenntnis zu nehmen.
Von Thnen kommt immer wieder dieser Vorwurf, und auch die
freien Schulen versuchen es an dieser Stelle immer wieder.
Man muss aber einfach auf diese Tatsache verweisen; auch
die Stidte und Gemeinden haben Wert darauf gelegt, dass die
Schulsozialarbeit nicht in die Verantwortung des Schultriagers
iibergeht. Wir hatten dies als Opposition frither anders gese-
hen. Aber wenn die Jugendhilfetrdger sagen, sie wollten es in
ihrer Obhut behalten — sie wollen sich auch weiterhin finan-
ziell daran beteiligen; sie iibernehmen aber natiirlich gern die
Drittelfinanzierung durch das Land —, dann haben die freien

Schulen hier andere Ansprechpartnerinnen und Ansprechpart-
ner, mit denen sie diese Frage kldren miissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur geschéftsordnungsmifBigen Behandlung des Antrags.
Der Antrag ist ein reiner Berichtsantrag und kann fiir erledigt
erklart werden. — Sie stimmen zu.

Punkt 4 der Tagesordnung ist damit erledigt.

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Ich unterbreche die
Sitzung bis 14:20 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 13:19 Uhr)

*

(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:21 Uhr)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir setzen unsere Sitzung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:
Regierungsbefragung

Das Wort erteile ich Herrn Abg. Tschenk.
Stuttgart 21

Abg. Nikolaus Tschenk GRUNE: Frau Prisidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir waren in der letzten Woche Zeugen eines denk-
wiirdigen Ereignisses. Am 21. Januar hat die Bahn quasi zur
Sitzung eines ,,Nicht-Lenkungskreises* eingeladen. Die In-
formationen, die der Verkehrsminister angefordert hatte, konn-
ten von der Bahn nicht zur Verfiigung gestellt werden. Den-
noch hat die Bahn angeboten, die Teilnehmer des Lenkungs-
kreises zu informieren und am néchsten Tag, dem 22. Januar,
die Abgeordneten zu unterrichten.

Ich personlich war in Bezug auf diese Sitzung etwas skep-
tisch. Ich habe mich gefragt: Was kann uns Herr Kefer von
der Bahn erzdhlen, wenn er vorher dem Minister eigentlich
nichts erzdhlen oder den Projektpartnern keine belastbaren
Zahlen vorlegen konnte? Meine Skepsis ist bei dieser Sitzung
in der Fraktion am 22. Januar in einer gewissen Weise besté-
tigt worden.

Deswegen bitte ich den Herrn Minister um Auskunft: Was war
das Ergebnis der Sitzung dieses ,,Nicht-Lenkungskreises*, und
wie bewerten Sie bzw. wie bewertet die Landesregierung die-
se Sitzung und das Ergebnis dieses Gespréchs?
Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Daniel Renkonen GRUNE)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Beantwortung
darf ich Herrn Minister Hermann ans Rednerpult bitten.
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Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir hatten am 21. Januar eine Sitzung, die urspriing-
lich als eine Sitzung des Lenkungskreises geplant war. Das
war lange so verabredet, und der Termin war mehrfach ver-
schoben worden.

Wir haben dann seitens der Landesregierung, der Stadt Stutt-
gart und der Region gesagt: Wenn zu dieser Sitzung nicht, wie
in der Geschéftsordnung festgelegt, schriftliche Unterlagen
vorliegen, die wir innerhalb einer bestimmten Frist bearbei-
ten konnen, miissen wir die Sitzung formlich absagen. Die
Bahn hat dies schlieBlich selbst getan, weil sie die Unterlagen
nicht geliefert hat. Wir haben dann gesagt: Nutzen wir den
Termin zu einer grundsétzlichen Aussprache, aber auch zur
Besprechung des weiteren Vorgehens.

Das, muss man sagen, hat dieser Termin auch gebracht. Tat-
sdchlich haben wir uns sehr deutlich ausgesprochen. Ich ha-
be fiir die Landesregierung nochmals klargemacht, dass es fiir
uns tiberhaupt nicht nachvollziehbar ist, dass man iiber Mo-
nate, ja iiber anderthalb Jahre hinweg, muss man eigentlich
sagen, unsere Hinweise auf Kostenrisiken, unsere Nachfra-
gen, ob bestimmte Risiken bestétigt wurden oder ob es Chan-
cen gegeben hat, etwas dagegen zu rechnen — — Das haben wir
in zahllosen Briefen und Fragenkatalogen gegeniiber der Bahn
immer wieder zu erfahren versucht.

Bis zum Oktober, bis zu der letzten Lenkungskreissitzung, hat
Herr Kefer immer wieder gesagt, er habe keine Anzeichen da-
fiir, dass die Kosten aus dem Ruder liefen. Da ist es dann sehr
tiberraschend, wenn Sie wenige Wochen spéter aus der Pres-
se erfahren, dass die Kosten nicht um ein paar Millionen und
auch nicht um ein paar Hundert Millionen, sondern um min-
destens 2,3 Milliarden € steigen. Das hat uns schon sehr ver-
argert. Auch die Stadt war sehr verdrgert, weil man den Ein-
druck hatte: Wir sind nicht ehrlich informiert worden, wir sind
nicht rechtzeitig iiber die Kostenrisiken informiert worden —
trotz vehementer Nachfrage. Denn eines unterscheidet den
Lenkungskreis schon vom Aufsichtsrat des Berliner Flugha-
fens: Wir fragen nach. Aber wenn wir keine Antworten be-
kommen, dann liegt die Verantwortung bei dem, der nicht ant-
wortet, denn auch der hat eine Verantwortung.

Was haben wir verabredet? Wir haben das weitere Vorgehen
verabredet. Wir haben verabredet, dass wir spitestens Ende
dieses Monats, also spatestens morgen, schriftliche Unterla-
gen bekommen. Wir haben sie noch nicht. Die Bahn arbeitet
offenbar terminscharf auf morgen hin. Jedenfalls haben wir
einen Telefonanruf erhalten, in dem uns mitgeteilt wurde, dass
wir damit rechnen kdnnten, dass die Unterlagen morgen kom-
men.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Hoffentlich nicht
mit dem Zug!)

Ich stelle nochmals klar: Es ist nicht so, dass alle Informatio-
nen in einen Datenraum gelegt werden und dann nur wenige
sie anschauen diirfen. Vielmehr sollen alle Mitglieder des Len-
kungskreises grundlegende Informationen bekommen. Sie
konnen dann auch bearbeitet werden und miissen dann auch
offentlich diskutiert werden. Nur die Informationen, die be-
triebsrelevante Geheimnisse enthalten, etwa Teile von Vertra-
gen, die unter Umsténden das Ausschreibungsverfahren oder
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das Vergabeverfahren beeinflussen kénnten, sollen nicht an
die Offentlichkeit gelangen. Deswegen gibt es diesen Daten-
raum.

In der Offentlichkeit ist das teilweise so kommuniziert wor-
den, als wiirde alles in den Datenraum verlagert. Das hiefle
nidmlich zwingend, dass man gar nicht mehr 6ffentlich darii-
ber berichten kann und schon gar nicht dariiber diskutieren
kann. Wir haben ausdriicklich vereinbart, dass es so nicht ist.

Wir haben dann gesagt: Bis zur ndchsten Lenkungskreissit-
zung miissen zwei Arbeitskreissitzungen stattfinden, und die
nichste Lenkungskreissitzung soll spitestens Ende Februar
stattfinden. Wie es aussieht, ist auch da der letzte Tag des Mo-
nats, also der 28. Februar, gemeint.

Das alles wurde seitens der Bahn etwas infrage gestellt, in-
dem gesagt wurde: ,,Wir wissen ja noch nicht genau, wann der
Aufsichtsrat tagt und entscheidet.” Wir haben unsererseits ge-
sagt: Die Informationsrechte der Projektpartner sind aber un-
abhéngig von dem Tag, an dem der Aufsichtsrat tagt oder ent-
scheidet, weil wir eigenstindige Informationsrechte haben.
Vielleicht ist es sogar fiir den Aufsichtsrat viel wichtiger, dass
aus dem Lenkungskreis Botschaften dazukommen, was man
bereit ist zu bezahlen oder nicht bereit ist zu bezahlen, denn
davon muss ja auch der Aufsichtsrat seine Entscheidung ab-
héngig machen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das ist doch schon bekannt!
Sie haben doch schon gesagt, Sie geben nichts!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fir die CDU-Fraktion
erteile ich Frau Abg. Razavi das Wort.

Abg. Nicole Razavi CDU: Herr Minister, meine erste Frage
zu Thren Ausfiithrungen: Ist es denn nicht so, dass die Projekt-
partner in der letzten Lenkungskreissitzung zugestimmt ha-
ben, dass die Kosten durch unabhingige Gutachter noch ein-
mal tiberpriift werden, weil sie nach eigener Aussage das al-
les aus der Presse erfahren haben? Uns wurde gesagt, dass sie
dem Verfahren so zugestimmt haben.

Aber worauf ich eigentlich eingehen wollte, ist: Seit einigen
Tagen kursiert auf der Homepage der Projektgegner, der Park-
schiitzer, ein Brief des Ministerprasidenten an Herrn Sittler
und andere Projektgegner. Sie priasentieren diesen Brief ganz
stolz. Der Brief ist sehr umfangreich und sehr lang. Er beginnt
mit einem klaren Bekenntnis des Ministerprisidenten zur
Volksabstimmung und zu seiner Projektférderungspflicht.
Aber wenn man den Brief dann weiterliest, bekommt man er-
hebliche Zweifel, ob das denn auch wirklich so ist. Ich kann
nicht auf alle Punkte in diesem Brief eingehen. Der Minister-
préasident antwortet, glaube ich, auch Threm Namen, weil der
Brief von Sittler & Co. auch an Sie gerichtet war.

Auf Seite 5 dieses Briefes wird es dann fiir mich vollig unver-
standlich. Meine Frage ist vor allem, ob das mit Threm Koa-
litionspartner, mit der SPD, abgesprochen ist. Da geht es um
Mehrkosten, die Sie gerade angesprochen haben, wobei gar
nicht klar definiert wird: Geht es jetzt um Mehrkosten im Um-
fang dessen, was bereits vertraglich unterzeichnet ist, oder
geht es jetzt um Mehrkosten, die sich aus dem Filderdialog
und dem ,,Filderbahnhof plus“ ergeben, oder um Wiinsche,
die nach Vertragsunterzeichnung entstanden sind?
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Da heif3t es dann — ich zitiere —
Diese Haltung fiir die jetzt eingetretene Situation
— ich weiB nicht, welche gemeint ist —

wurde von der Landesregierung immer klar kommuniziert
und ist auch der Deutschen Bahn in aller Deutlichkeit be-
kannt: Wenn die Kosten, einschlieflich der Kosten, die
sich aus dem Stresstest und dem Schlichterspruch erge-
ben, die vereinbarte Kostenobergrenze iiberschreiten,
dann beteiligt sich das Land an diesen Mehrkosten nicht.
Das gilt auch fiir das Risiko spdter auftretender Kosten-
steigerungen. Daran dndert auch die sogenannte Sprech-
klausel aus dem Finanzierungsvertrag zu S 21 nichts,
denn sie hat nur die Aufnahme von Gespréchen zum In-
halt. Meine Landesregierung hat immer klar gesagt: Re-
den JA, mehr bezahlen NEIN. Die unternehmerische Ver-
antwortung und das Projektrisiko liegen nun allein bei
der Bahn, denn sie ist Bauherrin und Projekttrigerin.

(Zuruf von den Griinen: Das ist doch eindeutig!)

Das gilt auch fiir die Schlichtung, wie der Ministerprasident
schreibt. Das heif}t, es gilt auch fiir Mehrkosten, die aus der
Verbesserung der Losung fiir den Filderbahnhof entstehen, die
Ergebnis des Filderdialogs war. Meine Frage dazu lautet:
Wenn der Ministerprasident von ,,seiner” Landesregierung
spricht, ist dann diese Haltung auch mit dem Koalitionspart-
ner abgestimmt, und hat der Koalitionspartner dem so zuge-
stimmt?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Vielen Dank, Frau Abgeordnete. — Selbstverstindlich
ist diese Textpassage mit dem Koalitionspartner abgestimmt.
Sie ist ndmlich wortwortlich identisch mit dem, was das Ka-
binett beschlossen hat,

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Eben!)

und zwar schon vor einiger Zeit. Das ist genau in diesem Brief
wiederholt.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Ein Schlichtungsergeb-

nis ist doch nicht beschlossen! — Abg. Wolfgang Drex-

ler SPD: Uber die Schlichtung gibt es nicht einmal ei-
ne Vereinbarung!)

Sie haben das so vorgetragen, als wire das eine vollig neue
Information. Es ist sozusagen unsere stdndige Rede: Der Kos-
tendeckel gilt — einschlieBlich der Anbindung des Flughafens
und auch einschlieBlich der Dinge, die im Rahmen des
Schlichtungsverfahrens und des Stresstests beschlossen wur-
den.

Ubrigens hat die Bahn wiihrend des Verfahrens und nach dem
Verfahren immer gesagt — iibrigens haben das auch Sie gesagt
—, man miisse sich jetzt an die Ergebnisse des Schlichter-
spruchs halten.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Genau!)
Sie sollten sich daran erinnern.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Muh-
terem Aras GRUNE: Sehr gut!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Gibt es eine Wortmel-
dung von der SPD? — Nein.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Nein! Die sind
baffl)

Dann erteile ich Herrn Abg. HauBmann das Wort.
(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Abg. Jochen Haufimann FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Sie haben tiber die Sitzung des Lenkungskreises be-
richtet. Es gibt dazu eine Information der Bahn von der Pres-
sekonferenz im Dezember. Vor dieser Lenkungskreissitzung
hatten Sie in der ,,Stuttgarter Zeitung* am 19. Januar erklért,
mit etwas Realismus gingen Sie davon aus, dass dieses Pro-
jekt frithestens 2025 fertig werde. Insofern lautet meine Fra-
ge: Wie bewerten Sie denn Thre Aussage im Hinblick auf die
Projektforderungspflicht des Landes als Projektpartner, und
welche MaBinahmen ergreifen Sie, der Verkehrsminister, oder
das Verkehrsministerium, um das Projekt aktiv zu férdern und
die Bahn dahin gehend zu unterstiitzen, dass die Fertigstel-
lung zu einem fritheren Zeitpunkt als geplant erreicht werden
kann?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Vielen Dank, Herr Abgeordneter. — Wie Sie wissen, ist
nicht das Land Baden-Wiirttemberg und schon gar nicht das
Verkehrsministerium bzw. ich der Bauherr, sondern Bauherr
ist die Bahn. Die Bahn hat vor etwa drei Jahren mit grolem
Aufwand symbolisch einen Prellbock versetzt und den Start-
schuss fiir dieses Projekt gegeben. In diesen drei Jahren sind
an der Baustelle, am Bahnhof Abrdumarbeiten durchgefiihrt
worden, es sind Abrissarbeiten durchgefiihrt worden, es sind
Béume gefillt worden, aber der eigentliche Bau hat noch nicht
begonnen. Es sind nirgendwo Tunnel gebohrt worden oder
vorbereitende MaBnahmen hierfiir ergriffen worden. Nichts!
Das ist iiber die Arbeiten in den ersten drei Jahren zu berich-
ten. Wohlgemerkt: Zu Beginn, also vor drei Jahren, ist man
davon ausgegangen, 2019 fertig zu werden. Nach drei Jahren
sind die BaumafBnahmen immer noch nicht losgegangen.

Wenn Sie einmal schauen, welche Projekte mit vergleichba-
rer Grofle iberhaupt in Deutschland je gebaut wurden, dann
finden Sie fast keine. Sie finden vielmehr nur Projekte, die
deutlich weniger komplex sind. Die Projekte, die in etwa ei-
ne Milliardendimension haben, haben alle mehr als zehn oder
15 Jahre gedauert. Ein vergleichbares einfaches Tunnelpro-
jekt wie der Katzenbergtunnel mit 10 km Tunnelldnge — so
lang ist bei Stuttgart 21 ein Teilstiick — hat zehn Jahre gedau-
ert.

Deswegen ist es offenkundig und fiir alle Experten, glaube
ich, einsichtig, dass dieses Projekt nie und nimmer 2019 fer-
tig wird. Inzwischen hat die Bahn ja auch ihre Planungen kor-
rigiert und 2020 als Fertigstellungsdatum genannt. Inzwischen
hat Herr Kefer bei der Fraktion GRUNE gesagt, es konnte
noch zehn Jahre oder ldnger dauern, von heute an gerechnet.
Wenn Sie das zusammenzihlen, sind Sie schon bald bei dem
Datum 2025, das ich genannt habe.

Ubrigens: Alle Verzdgerungen hat die Bahn selbst zu verant-
worten. Wir haben hierzu von Thnen und von anderen immer
wieder Vorwiirfe bekommen. Wir, das Verkehrsministerium,
haben relativ wenig Beriihrungspunkte, was Genehmigungs-
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verfahren anbelangt. Das betrifft das Regierungsprasidium
oder stidtische Amter. Wir haben das genau iiberpriift. Alle
diese Amter haben das Beste getan, damit die Verfahren vor-
ankommen.

Nur: Wenn die Bahn selbst nicht in der Lage ist, die Unterla-
gen richtig zusammenzustellen, wenn die Bahn bestimmte Re-
geln missachtet, dann wird sie anschlieBend dadurch bestraft,
dass sie das nachholen muss, weil eben Recht und Gesetz auch
fiir die Deutsche Bahn gelten. Da gibt es halt nicht den schnel-
len Dienstweg, sondern den formal korrekten Weg. Darauf
achten wir, darauf achtet das Regierungsprasidium, und dar-
auf achtet die Stadt. Deswegen kann man auch nicht sagen,
dass die verantwortlich sind, die auf Recht und Gesetz ach-
ten, sondern es sind die verantwortlich, die es nicht einhalten
oder deren Unterlagen unvollstindig sind oder die die Plédne
stindig korrigieren, sodass es zu neuen Genehmigungsprozes-
sen kommt. Dann sind die verantwortlich, die das machen,
und das ist die Bahn.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Tschenk das Wort.

Abg. Nikolaus Tschenk GRUNE: Herr Minister, ich finde es
interessant, dass die Kollegin Razavi wiederholt eine Antwort
verlangt, die die Regierung schon so oft gegeben hat, dass man
eigentlich wissen miisste: Der Kostendeckel gilt. Ich glaube,
das hat die Regierung wirklich oft genug gesagt und betont.
Man kann es schon gar nicht mehr zéhlen.

Interessanter finde ich doch die Frage: Sind wir bei Kosten
von 5,6 Milliarden € oder bei 6,8 Milliarden € am Ende der
Fahnenstange angekommen? Gibt es da Threrseits Erkenntnis-
se oder Hinweise, dass das jetzt das Ende der Kostensteige-
rungen ist, oder kommt da noch mehr auf uns zu?

Danke.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Vielen Dank. — Es bestand eigentlich die Hoffnung,
dass wir dartiber mehr erfahren. Aber wir haben im Moment
noch nicht die entsprechenden Unterlagen. Wir wissen nicht
mehr als das, was in diesen Charts, die die Bahn an die Pres-
se verteilt hat, steht. Da ist nicht wirklich gut erkennbar, wie
sich die Steigerung der Kosten um 1,1 Milliarden € erklart.
Es wird darauf hingewiesen, man hétte bestimmte Dinge ver-
passt, versdumt, iibersehen, u. a. Leitungen, deren Notwen-
digkeit in Stuttgart wohl neu entdeckt wurde. Aber das erklért
nicht so richtig, warum es 1,1 Milliarden € teurer wird. Wir
warten da also noch auf die Erklarung. Denn auch wir wollen
das wissen. Von der Erkldrung hiangt auch ab, ob die Kalku-
lation iiberhaupt realistisch ist. Es konnte auch sein, dass es
dann noch mehr ist.

Das Gleiche gilt fiir den zweiten Kostenanteil, ndmlich die 1,2
Milliarden €. Die Bahn schlégt ja vor, dass die Projektpartner
diesen Betrag iibernehmen, die ,,weiteren Risiken®. Es ist
nicht klar, was die ,,weiteren Risiken* sind. Vor allem ist es
fragwiirdig, dass da als Kostenrisiko z. B. ,,Genehmigungsri-
siko Eisenbahn-Bundesamt* drinsteht. Da muss man sagen,
das ,,Genehmigungsrisiko Eisenbahn-Bundesamt* kann man
wohl nicht als Kosten bezeichnen, denn das Eisenbahn-Bun-
desamt ist die gesetzlich vorgesehene Behorde, die das Ver-
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fahren begleitet. Schlussendlich ist das die einzige Behorde,
die tatsachlich genehmigt oder nicht genehmigt und die be-
stimmte Anspriiche an formal korrekte Verfahren stellt und
deswegen auch Unterlagen zuriickgibt oder anerkennt. Das ist
ganz klar. Je schlechter das vorbereitet ist, desto ldnger dau-
ert das Verfahren.

Ich will durchaus auch deutlich machen: Wir haben sogar —
tibrigens die Stadt auch — an der einen oder anderen Stelle, bei
der wir gemerkt haben, dass die Bahn nicht sauber arbeitet,
Hilfestellung angeboten,

(Abg. Peter Hauk CDU: Das ist sogar notwendig!)

weil wir uns auf gar keinen Fall den Vorwurf machen lassen,
wir wiirden da nicht helfen oder wir arbeiteten dagegen. Aber
die Bahn hat dieses Angebot nicht einmal angenommen. Da-
raus schlieBen wir schon, dass man offenbar auch Probleme
hat, solche groen Verfahren rein verfahrenstechnisch abzu-
wickeln — abgesehen davon, dass sie auch technisch und pla-
nerisch sehr aufwendig sind.

Jetzt hoffen wir auf die schriftlichen Unterlagen. Vielleicht
erkldaren die dann mehr, als bisher in der Offentlichkeit be-
kannt geworden ist.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fir die CDU-Fraktion
erteile ich Frau Abg. Razavi das Wort.

Abg. Nicole Razavi CDU: Ich komme noch einmal auf den
Brief zuriick. Darin schreibt der Ministerprésident, dass das
Vertrauen der Landesregierung und der Projektpartner in die
Seriositdt und Glaubwiirdigkeit der Bahn zutiefst erschiittert
sei. Sie sprechen gern von einer Vertrauenskrise. Glauben Sie,
dass solche Formulierungen gegeniiber dem Bauherrn in ei-
nem Offentlichen Brief an Projektgegner zutrdglich sind, um
bei dem Projektpartner Vertrauen aufzubauen?

Meine zweite Frage bezieht sich auf das Thema Kosten. Herr
Tschenk sagt immer, das sei doch alles erklért. Aber es ist ein-
fach immer nur noch mehr Nebel im Raum.

Sie erwidhnen die Mehrkosten, die die Bahn benannt hat, von
1,1 Milliarden €. Aber die Bahn hat doch, soweit ich es ver-
standen habe, klar gesagt, dass sie die Kosten iibernehme.
Oder kommen dadurch Mehrkosten auf das Land zu, die in ir-
gendeiner Verbindung zum Kostendeckel stehen kdnnten?

Vielleicht kdnnten Sie uns aufkliaren, was der Unterschied ist
zwischen den Kosten von 1,1 Milliarden €, hinsichtlich derer
die Bahn signalisiert hat, dass sie diese iibernechmen wolle,
und den 1,2 Milliarden €, die sich auf Risiken und Chancen
beziehen und auf einem ganz anderen Blatt stehen? Vielleicht
konnten Sie uns erkldren, wie es sich damit verhilt.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Gern, Frau Abgeordnete. — Zunédchst zum Thema Ver-
trauen: Ich glaube, bei all denjenigen, die auf dieses Projekt
gesetzt haben und der Bahn geglaubt haben, dass dies das am
besten geplante Projekt sei und mit 4,5 Milliarden € auf jeden
Fall zu bewerkstelligen sei, miisste das Vertrauen in die Deut-
sche Bahn eigentlich erschiittert sein.

Erst recht gilt dies fiir diejenigen, die gehofft haben, dass we-
nigstens die Kostenrechnung stimmt; denn immerhin — ich er-
innere daran — ist man zu dem Zeitpunkt, als die Finanzie-



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 58. Sitzung — Mittwoch, 30. Januar 2013

(Minister Winfried Hermann)

rungsvereinbarung abgeschlossen worden ist, von Kosten in
Hohe von 3 Milliarden € bei einem Risikopuffer von 1,5 Mil-
liarden € ausgegangen. Man hat also einen Betrag in Hohe der
Halfte der Kosten als Risikopuffer obendrauf gesetzt.

Man hat damals der Offentlichkeit deutlich gemacht: ,,Das ist
so ein Riesenpuffer, der reicht auf jeden Fall.“ Selbst bei der
Volksabstimmung ist die Debatte dariiber immer wieder ge-
fiihrt worden.

Immer wieder haben u. a. Sie und viele Freunde der CDU be-
tont, dass dieses Projekt gut geplant sei, sicher kalkuliert sei
und der Betrag dafiir auf jeden Fall reiche. Wir hatten daran
immer Zweifel. Aber eigentlich hatten wir auch die Hoffnung,
dass man wenigstens das glauben kann, was immer wieder be-
tont worden ist. Der Glaube daran, dass wir ordentliche Zah-
len erhalten und diesen trauen konnen, ist nachhaltig erschiit-
tert. Insofern glaube ich, dass inzwischen jeder gut beraten ist,
hier eher kritisch heranzugehen.

Ubrigens hat der Landtag von Baden-Wiirttemberg von An-
fang an zum Ausdruck gebracht, dass die Landesregierung —
egal, wer regiert — dieses Projekt aulerordentlich kritisch be-
gleiten muss und aufpassen muss, dass die vielen Millionen
Euro, die das Land investiert, wirklich gut angelegtes Geld
sind. Deswegen miissen wir hier kritisch nachfragen. Ich glau-
be, dass derjenige, der nach dieser Vorgeschichte noch ver-
trauensselig in den Lenkungskreis geht, schlecht beraten ist.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Beantworten Sie doch
einmal meine Frage!)

— Sie konnen jede Frage stellen, aber die Antwort gebe ich.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Wenn Sie doch nur ein-

mal die Antwort geben wiirden! — Abg. Winfried

Mack CDU: Das Parlament hat das Recht auf eine

konstruktive Antwort! Das ist eine Unverschamtheit!

— Gegenruf des Abg. Nikolaus Tschenk GRUNE: Er

sagt nur nicht das, was Sie horen wollen! — Unruhe —
Zuruf: Pst!)

Der zweite Teil meiner Antwort bezieht sich auf den zweiten
Teil Threr Frage:

(Abg. Winfried Mack CDU: Das ist eine absolute Un-
verschiamtheit dem Parlament gegeniiber!)

Worauf beziehen sich die 1,1 Milliarden € und die 1,2 Milli-
arden €?

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prasidentin Brigitte Losch: Das Wort hat der Herr
Verkehrsminister.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Die Kosten von 1,1 Milliarden €, die die Bahn zu iiber-
nehmen bereit ist, will sie offensichtlich deswegen tiberneh-
men, welil sie sieht, dass sie diese niemand anderem in die
Schuhe schieben kann. So deute ich das jedenfalls. Aber wir
wissen es noch immer nicht genau, weil wir hierzu keine Un-
terlagen haben.

(Zuruf der Abg. Nicole Razavi CDU)

Die Bahn hat das aber mit der Ansage begleitet: ,,Diese Kos-
ten tibernehmen wir, wenn im Gegenzug die Partner die Kos-
ten von 1,2 Milliarden € plus die Risiken iibernehmen.*

(Abg. Nicole Razavi CDU: Und Chancen!)

Die Risiken sind ja nicht genau beziffert. — Von den Chancen
wissen wir, dass sich diese bisher nie ergeben haben; vielmehr
sind nur die Risiken zum Tragen gekommen.

(Zuruf der Abg. Nicole Razavi CDU)

Jedenfalls sollen wir die Risiken auch noch iibernehmen. Tat-
sdchlich wiirden wir, das Land, noch einmal mehr bezahlen
miissen. Das ist die Kalkulation des Vorstands der Deutschen
Bahn.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Was steckt denn in den
1,2 Milliarden € drin?)

Das ist iibrigens das Kalkiil. Diesen Vorschlag haben sie schon
dem Vorstand unterbreitet. Ich habe nach meinen Informatio-
nen den Eindruck, dass der Vorstand nicht ohne Weiteres be-
reit ist, diesem Vorschlag zu folgen, weil da immer nach dem
Grundsatz verfahren wird: ,,Ich biete dir etwas an, aber du
musst selbst mehr bezahlen.” So gut ist das Angebot fiir uns
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Nicole
Razavi CDU: Was steckt denn in den 1,2 Milliarden €
drin? Sagen Sie das doch einmal!)

— Die 1,2 Milliarden € beziehen sich auf viele verschiedene
Positionen, die nicht ndher ausgefiihrt sind. So wird u. a. auf
die Bauzeiten und die Dauer der Genehmigungsverfahren ver-
wiesen. Es wird von der Schwergéngigkeit der Behdrden ge-
sprochen, und es werden weitere sehr unprézise Angaben ge-
macht.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Filderdialog!)

Darin beinhaltet sind u. a. auch Kosten fiir Sachverhalte, die
schon eingetreten sind, oder fiir MaBnahmen, die von der vor-
herigen Regierung schon zugesagt wurden, z. B. das zweite
Gleis, die westliche Anbindung des Flughafens.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Schmiedel das Wort.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Minister, wenn ich es rich-
tig im Kopf habe, sind die Kosten fiir die Elektrifizierung der
Siidbahn von 80 Millionen € auf 120 Millionen €, dann auf
180 Millionen € und jetzt auf 220 Millionen € gestiegen. Das
ist kein so komplexes Projekt, sondern eine einfache Elektri-
fizierung. Dabei sind die Kosten um fast 200 % gestiegen.

Gibt es in Sachen Siidbahn auch 6ffentliche Briefe, die von
einer Vertrauenskrise sprechen und Vorlagen und Untersu-
chungen verlangen?

(Zuruf: Sehr gut!)
SchlieBlich haben wir die Hilfte der Kosten zu tragen.

Es konnte der Eindruck entstehen, dass man unterschiedliche
Projekte unterschiedlich behandelt, je nachdem, wie viel Sym-
pathie man fiir sie hat.
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(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP)

Zweitens: Es gibt die klare Positionierung nicht nur der Re-
gierung und der Koalition, sondern auch des Landtags, dass
es fiir das Projekt, so wie es im Finanzierungsvertrag beschrie-
ben wird, keinen Zuschlag gibt. Uber die 930 Millionen € hi-
naus gibt es keine weiteren Mittel. Das haben wir schon zu
Zeiten der fritheren Regierung beschlossen, und das ist eine
feststehende Tatsache.

Ich méchte festhalten, dass es zum Filderbahnhof, der aus dem
Filderdialog heraus entwickelt wurde und der nicht dem Pro-
jekt der Anbindung im Finanzierungsvertrag entspricht, kei-
nen Beschluss gibt und die Verteilung der Mehrkosten fiir die-
ses aus dem Filderdialog entstandene Projekt offen ist. Darti-
ber gibt es keinen Beschluss.

(Abg. Volker Schebesta CDU zu Minister Winfried
Hermann: Teilen Sie diese Einschétzung?)

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Zunichst zum Thema Siidbahn. Wir konnen auch
gleich die Gaubahn, die Hochrheinbahn und die Rheintalbahn
hinzufiigen.

Alle Projekte der Deutschen Bahn ziehen sich ldnger hin als
geplant und werden teurer. Das habe ich in diesem Haus schon
mehrfach dargelegt.

(Zuruf der Abg. Nicole Razavi CDU)

In allen meinen Gesprachen mit der Deutschen Bahn sage ich
der Bahn das auch, vor allem dem Netzunternehmen bzw. dem
Infrastrukturunternehmen und auch Herrn Kefer. Ich sage im-
mer wieder, dass fiir jeden Partner, der sich auf Projekte mit
der Bahn einldsst und schwierige Finanzierungsverhandlun-
gen — auch mit Parlamenten — fiihrt, solche Entwicklungen
nicht akzeptabel sind.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wir haben aber nie-
mand anderen als die Bahn!)

Es ist schon bedeutsam, wenn ein Landtag Mittel fiir den Bau
von Strecken, die eigentlich der Bund bezahlen miisste, zur
Verfligung stellt.

(Beifall bei den Griinen)

Dann hat man das Geld endlich zusammen, und dann kommt
die Bahn wieder mit einer neuen Rechnung. So kann man
nicht arbeiten. Das sage ich denen in aller Deutlichkeit und in
aller Klarheit.

Jetzt mochte ich noch etwas dazu sagen, wie unterschiedlich
man Projekte behandelt. Ich schaue bei allen Projekten aufs
Geld, und zwar sehr genau, weil ich in meinem Etat — vor al-
lem beim Nahverkehr — um jede Million ringen muss. Es gibt
aber schon einen Unterschied zwischen einem Projekt, bei
dem man bereits 930 Millionen € zugesagt hat und noch ein-
mal ein paar Hundert Millionen drauflegt, und einem Projekt
in einer ganz anderen Dimension, bei dem man sozusagen ei-
ne Potenz darunter liegt.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Es war das bestge-
plante Projekt! Nicht vergessen!)
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Insofern halte ich es fiir nicht angemessen, das miteinander
zu vergleichen. In dem einen Fall haben wir ein aufwendiges
Projekt mit einem Projektbeirat, der das Projekt begleitet und
zudem sicherstellen soll, dass das Projekt kostengiinstig bleibt
und die Kosten nicht stindig aus dem Ruder laufen, in dem
anderen Fall lduft es noch nach dem alten Verfahren. Die DB
hat doch selbst gesagt, dass sie beim Projekt Stuttgart 21 —
weil es so komplex und so riskant ist — ein neues Verfahren
wahlt, bei dem z. B. die Kostenrisiken und die Inflationsrisi-
ken viel starker eingeplant werden.

Die Frage betrifft aber den Bereich der Strecken des Bundes.
Die Giubahn und die Stidbahn sind Strecken des Bundes. Das
lauft nach einem ganz anderen Verfahren. Der Bund kalku-
liert immer noch ohne Nominalisierungspuffer. Das ist beim
Bund Realitét. Diese Kritik richtet sich nicht nur an die Deut-
sche Bahn, sondern auch an den Bund, der immer noch Bun-
desverkehrswege ohne Inflationspuffer plant.

Das mochte ich noch zu der Frage von vorhin nachtragen, was
mit dieser Rechnung eigentlich gemeint ist. Eines ist klar: Die
Bahn spricht jetzt wieder von einem Puffer von 930 Millio-
nen €, den sie eingeplant habe. Rechnet man einmal die Infla-
tion auf zehn Jahre hoch, dann stellt man fest, dass das ziem-
lich genau den 930 Millionen € entspricht. Insofern ist das
kein Puffer in der Sache, sondern die Abbildung des Inflati-
onsausgleichs. Fiir konkrete Risiken beim Bauen, die zu
Mehrkosten fithren — wenn der Bau eines Tunnels schwieri-
ger wird, wenn Unvorhergesehenes passiert —, gibt es keinen
Puffer. Insofern kann man durchaus bezweifeln, dass die Fi-
nanzierung insgesamt tragfahig ist.

(Abg. Peter Hauk CDU: Gibt es jetzt einen Beschluss
oder keinen?)

— Jetzt kommen wir zum Filderbahnhof und zu dem Be-
schluss. Es gibt keinen Beschluss zum Filderbahnhof.

(Zurufe von der CDU: Ah! — Zuruf der Abg. Muhte-
rem Aras GRUNE)

Ich wiederhole dies erneut und gern.

(Abg. Peter Hauk CDU: Warum liigt Herr Kretsch-
mann dann in dem Brief?)

— Er liigt tiberhaupt nicht. — Wir haben vor dem Filderdialog,
wihrend des Filderdialogs und nach dem Filderdialog gesagt:
,»,Man muss wissen, dass jeder Vorschlag, der dort diskutiert
wird und dann beschlossen wird, ins Finanzierungskonzept
passen muss.” Wer also Vorschldge macht, die teuer sind, muss
sagen, wo es billiger werden kann.

Im Dialog war tibrigens angelegt, dass eine deutliche Mehr-
heit von zwei Dritteln der Biirgerinnen und Biirger gesagt hat:
,,Wir wollen die Gdubahn nicht kompliziert anbinden — das ist
zu teuer —, sondern wir wollen sie {iber die S-Bahn anbinden.*

(Abg. Nikolaus Tschenk GRUNE: Genau!)

Das war das Einsparpaket zur Finanzierung der Verbesserung
dieses Bahnhofs. Das haben aber die Projektpartner — aufler
dem Land — sofort abgerdumt. Sie haben gesagt: ,,Das machen
wir aber nicht.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Finanzierungsvertrag!)
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Damit ist sozusagen die Kompensation fiir die Verteuerung
weggefallen. Jetzt ist nur noch der Kostenbrocken tibrig. Dann
sagen wir: ,,Das tut uns leid.* Wir haben nie gesagt: ,,Es wird
alles gebaut, was bei dem Dialog herauskommt.*

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wer ist ,,wir“? — Abg.

Volker Schebesta CDU: Wer ist ,,wir®“? Die Landes-

regierung? — Gegenruf: Ruhe! — Zuruf der Abg. Muh-
terem Aras GRUNE)

— Die Landesregierung. — Es wird nur gebaut, was im Kon-
sens mit den Projektpartnern festgestellt werden kann. Das
hitte in diesem Fall {ibrigens bedeutet, dass man die Finan-
zierungsvereinbarung im Konsens korrigiert.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Da muss sich Herr
Schmiedel wieder melden!)

Wenn dies nicht moglich ist, bleibt der alte Vertrag, bleibt die
alte Regelung, bleibt die Antragstrasse. Darauf wird es hin-
auslaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Wolf-
gang Drexler SPD: Es gibt keinen Beschluss! — Abg.
Nicole Razavi CDU: Aha!)

— Es gibt keinen formellen neuen Beschluss dazu. Es gilt eben
die Finanzierungsvereinbarung.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, fiir die Regierungsbefragung ist pro Thema eine
Dauer von maximal 30 Minuten festgelegt. Fiir das erste The-
ma — Stuttgart 21 —, das Thema, das die Fraktion GRUNE be-
antragt hat, sind die 30 Minuten vorbei.

Deshalb rufe ich das zweite Thema auf, das Thema, das die
Fraktion der FDP/DVP beantragt hat. Das ist ebenfalls das
Thema Stuttgart 21.

(Beifall des Staatssekretirs Jiirgen Walter — Abg. Sa-
scha Binder SPD: Ich hatte schon Entzugserscheinun-

gen!)

Deshalb méchte ich Herrn Kollegen HauBmann fiir die FDP/
DVP-Fraktion bitten, die Fragen zu stellen.

Dafiir muss Herr Minister Hermann zuriick auf die Regie-
rungsbank, damit Herr Kollege HauBmann ans Rednerpult
kommen kann.

(Abg. Peter Hauk CDU: Also, die Antragstrasse

kommt! Das kann man als Fazit nehmen! — Gegen-

ruf der Abg. Nicole Razavi CDU: Aber weil das die
SPD schon?)

Stuttgart 21

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde jetzt die
Frage stellen, die ich zu stellen geplant habe, um nachher bei
der Aussprache vielleicht noch die Frage zu stellen, fiir die es
mir jetzt nicht mehr gereicht hat.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Einer der wesentlichen Griinde, warum man sich fiir das Pro-
jekt Stuttgart 21 in dieser Form entschieden hat, war auch die
stidtebauliche Komponente.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!)

Denn fiir die Stadt Stuttgart und fiir die Region ist das eine
Jahrhundertchance. Ich glaube, dass bei der Diskussion im-
mer wieder in Vergessenheit gerat, dass genau dadurch 100 ha
frei werden, die wir in Stuttgart entwickeln konnen.

Ich mdéchte den Verkehrsminister im Hinblick auf die Projekt-
forderungspflicht, im Hinblick auf die stadtebauliche Entwick-
lung hier fragen, was seitens des Verkehrsministers an Unter-
stiitzung angedacht ist. Man hat ja mit dem Filderdialog eine
Biirgerbewegung in Gang gesetzt, eine Art Biirgerwerkstatt.
Genau das wire jetzt ein Punkt, bei dem das Land im Rahmen
der Projektforderungspflicht diesen Dialog befliigeln konnte,
um ndmlich diese einmalige Chance der stiddtebaulichen Ent-
wicklung zu nutzen.

Ich war in dieser Woche beim Neujahrsempfang des Bundes
Deutscher Architekten. Dort wurde auch auf dieses Thema
hingewiesen, darauf, dass es eine einmalige Chance ist. Wir
wissen um die Problematik in Stuttgart: immer weniger Fa-
milien, immer mehr Singles. Also bietet sich auch hier eine
einmalige Chance auch im Hinblick auf 6kologische Ideen.

(Lachen des Staatssekretérs Jiirgen Walter)

Deswegen auch an dieser Stelle die Frage: Was tut die Lan-
desregierung, was tut der Verkehrsminister, um dieses Thema,
um diese Jahrhundertchance auch aktiv in die Projektforde-
rungspflicht einzubringen?

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Der Wirt-

schaftsminister ist gefordert! — Staatssekretir Jiirgen

Walter: Jetzt ist es auch noch ein 6kologisches Pro-

jekt! Es reicht schon, dass es ein Katastrophenprojekt
ist!)

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Sehr geehrter Herr HauBmann, der Verkehrsminister
des Landes Baden-Wiirttemberg ist nicht der Oberbiirgermeis-
ter der Stadt Stuttgart. Deswegen bin ich dafiir auch nicht zu-
stindig. Aus diesem Grund hat iibrigens der frithere Oberbiir-
germeister Schuster

(Abg. Peter Hauk CDU: Professor!)

schon vor iiber zehn Jahren einen Biirgerdialog arrangiert, bei
dem iiber die mdgliche Flaichennutzung nachgedacht worden
ist. Das ist damals iibrigens von vielen Biirgern angenommen
worden, allerdings von vielen auch kritisiert worden, weil im-
mer vorausgesetzt worden ist, dass Stuttgart 21 kommt, und
weil keine Alternativen diskutiert worden sind. Dort sind zahl-
reiche Vorschldge gemacht worden,

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

aber es ist inzwischen auch viel gebaut worden, was tibrigens
nicht den Dialogvorstellungen entsprochen hat. Jedenfalls sind
die Gebédude von der Art her nicht schoner geworden als vor
dem Dialog.

Man muss auch sagen, dass sich inzwischen einiges bewegt
hat; denn im Schlichtungsprozess hat u. a. Heiner GeiB3ler ge-
sagt, die Stadt Stuttgart miisse sich verpflichten, das Gelédnde,
das sie erhélt, nicht so zu verduf3ern, dass es den groften Pro-
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fit bringt — beispielsweise indem eine Bankenstadt errichtet
wird oder was auch immer, was sehr rentabel ist —, sondern
dass dort auf der Basis einer Stiftung sozial-6kologische Pro-
jekte und Modellvorhaben fiir bezahlbares Wohnen fiir Fami-
lien usw. realisiert werden. Damit wird das urspriingliche
Konzept vollig konterkariert, weil man ja eigentlich dachte,
einen Teil des Geldes dadurch zuriickholen zu konnen, dass
man diese Grundstiicke meistbietend verdufBert. Jetzt muss die
Stadt sie mit Mindestgebot zu sozialen Zwecken abgeben. Das
ist, wie gesagt, aber die Auflage, die der damalige OB Schus-
ter ibernommen hat. Ich bin gerade nicht im Bilde — aber hier
gibt es auch ehemalige Gemeinderite, die das vielleicht ge-
nauer wissen —, ob die Stiftung schon gegriindet ist und wie
die Stiftung die Ergebnisse des Schlichtungsprozesses umset-
zen mochte.

(Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

Noch etwas zu der Biirgerbewegung: Auf den Fildern muss-
ten wir keine Biirgerbewegung in Gang setzen. Der Filderdi-
alog ist ja deshalb zustande gekommen, weil es eine Biirger-
bewegung gegen dieses Projekt gab.

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Ubrigens hat die Bahn sich deswegen auf diesen Dialog ein-
gelassen,

(Abg. Peter Hauk CDU: Zwei Anldufe! — Abg. Fried-
linde Gurr-Hirsch CDU: 4 000 Leute!)

weil sie gesagt hat: ,,Wir wollen, dass wenigstens in dem Teil,
fiir den es noch keinen Planfeststellungsbeschluss gibt und bei
dem sich Elemente in der Planung befinden, bei denen wir
selbst Zweifel haben, ob sie gut sind, ein Dialog mit den Biir-
gern liber eine bessere Losung zustande kommt.* Ich méchte
es hier noch einmal sagen: Es war nicht ausschlieflich Anlie-
gen der Landesregierung, Verbesserungen zu erreichen, son-
dern auch die Bahn hat gemerkt: Wir brauchen eine bessere
Planung, die auf eine hohere Akzeptanz stof3t.

Auch die Bahn war im Vorfeld bereit, weitgehende Umpla-
nungen vorzunehmen — {ibrigens in der Annahme, damit Kos-
ten einzusparen. Das hitte aber zur Folge gehabt, dass man
auf die Gdubahnanbindung hétte verzichten miissen, worauf
sich die Projektpartner jedoch nicht eingelassen haben. Des-
halb ist das als Kompensation nicht wirksam geworden. Die
Biirger dort oben empfinden das, was wir als Ergebnis disku-
tieren, nicht als ihr Ergebnis, weil sie immer gesagt haben:
,,Wir wollen die Gdubahn beibehalten und in ein Nahverkehrs-
konzept einbinden; wir wollen eine preisgiinstige Anbindung
der Gaubahn iiber die S-Bahn an den Flughafen.*

(Abg. Peter Hauk CDU: Wer sind ,,die Biirger da
oben*“?)

Das ist nicht gekommen, weil die Projektpartner das nicht
wollten.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Mack.

Abg. Winfried Mack CDU: Herr Minister, zunichst zurtick
zu der Frage, die Frau Kollegin Razavi Ihnen vorhin gestellt
hat. Sie haben diese Frage in keiner Weise beantwortet. Ist es
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richtig, dass die Bahn AG im Lenkungskreis das Vorgehen bei
der Kosteniiberpriifung mit Thnen abgestimmt hat? Sie haben
vorhin gesagt, Sie seien vollig liberrascht gewesen, dass da
neue Kosten kommen. Wussten Sie, dass die Bahn intern in-
tensiv daran war — {iber fast ein Jahr hinweg —, die Kosten zu
tiberpriifen? Mit dieser Aufgabe hatte sie insgesamt 40 Leute
beauftragt.

Zweitens: Noch einmal zu dem Brief des Ministerpriasidenten
an Herrn Sittler und andere Projektgegner, zu dem Brief, der
vorhin angesprochen wurde, in dem der Ministerprésident teil-
weise auch fiir Sie spricht. Im Anschluss an das, was der Frak-
tionsvorsitzende Schmiedel von der SPD gesagt hat, kann ich
nur sagen: Es ist im Ton unertréglich, was in diesem Brief
steht. So kann man unter Partnern nicht miteinander umge-
hen. In diesem Brief steht — ich zitiere eine Passage —:

Sind wir mal ehrlich: Kein rechtschaffener Geschdifts-
mann oder Héiuslebauer wiirde einen solchen Umgang in
seinem Umfeld einfach hinnehmen, sondern sich natiir-
lich die elementare Frage stellen: Konnen wir ehrlich
noch einander trauen?

Koénnen wir noch ehrlich miteinander umgehen usw.? Der
Tonfall entspricht einer Art und Weise, wie man zwischen dem
Land Baden-Wiirttemberg und der Deutschen Bahn AG nicht
umgehen sollte.

Aber die konkrete Frage lautet: Am Ende des Briefes an Sitt-
ler reagiert der Ministerpréasident — wohl in Abstimmung mit
Ihnen — auf den Vorwurf der Tatenlosigkeit, also auf den Vor-
wurf, die Regierung unternechme keine Taten, um Stuttgart 21
zu verhindern. Der Ministerprisident schreibt dazu:

Der immer wieder gedufierte Vorwurf der Tatenlosigkeit
und die Schéirfe im Ton sind, ehrlich gesagt, nicht nur mir
und dem Verkehrsminister gegeniiber, sondern allen in
den unterschiedlichsten Stellen mit S 21 befassten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern gegeniiber ungerecht und
schlicht unzutreffend.

Ich frage Sie: Welche Taten meint der Ministerpréasident?

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Projektforderungs-
pflicht!)

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Wenn wir in den letzten anderthalb Jahren tatenlos ge-
wesen wéren, dann hétten Sie, die Opposition, uns vorgefiihrt.
Selbstverstidndlich waren wir seit der Regierungsiibernahme
in unterschiedlichster Form mit diesem Projekt befasst. Wir
haben alle Lenkungskreissitzungen ordentlich vorbereitet. Es
gab zahlreiche personliche Treffen von Herrn Kefer, Herrn
Grube, Herrn Ministerpréasident Kretschmann und mir. Wir
haben iiber viele Probleme geredet. Wir haben in solchen Ge-
sprachen z. B. den Filderdialog vorbereitet. Wir haben zahl-
reiche Fragenkataloge erarbeitet und Briefe geschrieben, um
bestimmte Informationen zu bekommen, die wir bis dahin
nicht bekommen haben.

Uns Tatenlosigkeit vorzuwerfen ist unangemessen. Das wird
zum Teil von den Leuten, die hier angesprochen sind, nicht
richtig eingeschitzt, weil sie von auflen auch nicht wahrneh-
men konnen, was wir alles getan haben. Denn wir machen
nicht jeden Brief und jedes Gesprich 6ffentlich, sondern las-
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sen es manchmal durchaus im Verborgenen, wenn es ange-
messen ist, und berichten nicht standig dariiber.

Was die Einbindung hinsichtlich der Uberpriifung der Kos-
tenentwicklung anbelangt, ist meines Wissens immer der Duk-
tus aus der CDU: ,,Haben Sie nicht schon gewusst, dass ...?
Sie haben doch behauptet ...!" nach dem Motto: ,,Jetzt hat er
wieder nicht die Wahrheit gesagt.*

(Abg. Peter Hauk CDU: Das wollen wir halt wissen!
— Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

—Ja, ja. Das ist eher eine einfache Logik. So ist es aber leider
nicht gewesen.

Wir haben immer wieder angemahnt, dass die Bahn offenle-
gen soll, wie sie ihre Kosteniiberpriifung macht. Was wir an
Information hatten, war, dass die Bahn — jetzt zitiere ich Herrn
Kefer — ,,Meckies®, Teams von McKinsey, dariiber schauen
lasst, um es zu priifen. Das ist die Information, die wir hatten.
Wir wussten, dass verschiedene Gutachtergruppen das Pro-
jekt durchgehen und die ganzen Zahlen aufarbeiten. Dass wir
nicht dagegen waren, ist selbstverstandlich. Bei den Fragen,
wie das geht und wer genau was macht, waren wir in keins-
ter Weise eingebunden, geschweige denn, dass wir gar die
Gutachter ausgesucht hétten, die das machen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das hat doch keiner behaup-
tet!)

Wir haben aber gewusst, dass es die gibt. Es ist sehr erstaun-
lich, dass die Gutachter viele Monate daran arbeiten, im Ok-
tober 2012 noch nichts wissen und sechs Wochen spéter plotz-
lich mit Mehrkosten von 2,3 Milliarden € kommen.

(Beifall bei den Griinen — Staatssekretér Jiirgen Wal-
ter: Genau! So ist es!)

Wenn man Gutachten machen lédsst, dann ist man doch lau-
fend in Gespriachen. Man bekommt dann Vorwarnungen und
weill dann: Da ist etwas im Busch.

Genau so war es auch. Die Bahn hat nicht umsonst — das ist
aufgefallen — ihre eigenen Aufsichtsrite nicht schriftlich in-
formiert, weil sie ihnen nicht getraut hat, weil sie befiirchtet
hat, die Information werde 6ffentlich. Vielmehr hat man sie
alle der Reihe nach angerufen und sie vorgewarnt, dass da et-
was kommt. Dann war das auch in der Presse.

Solche GroBprojekte, bei denen so viele 6ffentliche Mittel, so
viel 6ffentlicher Schaden und so viel Gefahrdung des Nahver-
kehrs im Spiel sind, miissen offen und 6ffentlich diskutiert
werden. Deswegen ist es gut, dass immer wieder etwas her-
auskommt und die Offentlichkeit auf diese Art und Weise iiber
die wahren Probleme des Projekts informiert wird.

Jetzt will ich Thnen noch etwas dazusagen. Schauen Sie sich
einmal an, welche Fragen die Staatssekretire der jetzigen
Bundesregierung — CDU, FDP und CSU - stellen. Wenn ich
diese Fragen hier stellen wiirde, wiirden Sie sagen, ich wiirde
die Projektforderungspflicht verletzen.

(Beifall bei den Griinen — Staatssekretér Jiirgen Wal-
ter: So ist es!)

Dagegen sind der Brief des Ministerprisidenten und seine Fra-
gen noch harmlos. Die Staatssekretdre stellen namlich ganz
grundsétzliche Fragen. Sie fragen ganz genau nach: Wie kann
es sein? Wie konnte es dazu kommen? Wie steht es mit der
Verantwortung des Vorstands bzw. des Managements? Ist das
Projekt iiberhaupt noch finanziert? Haben Sie Alternativen ge-
priift? Was kostet der Ausstieg?

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Vielleicht konnen
Sie das den Kollegen zur Verfligung stellen!)

All diese Fragen stehen da drin, nicht in unserem Fragenka-
talog. Ich kann nur sagen: Hallo! Aufwachen!

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Schwarz das Wort.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Herr Minister, Sie haben
es dargestellt: Im Oktober 2012 hat die DB noch nicht davon
gesprochen, dass Mehrkosten im Raum stehen. Da war alles
noch in Ordnung. Einige Wochen spéter, im Dezember, ist dar-
gestellt worden, dass es Mehrkosten in Milliardenhdhe gibt.

Ich meine schon — Herr Kollege Schmiedel hat es gesagt —,
dass man von einer Vertrauenskrise und auch einer Finanzie-
rungskrise sprechen kann. Herr Schmiedel hat ja die Siidbahn
angesprochen. 180 Millionen € plus 46 Millionen €, also ei-
ne Kostenerhdhung auf 226 Millionen €. Bei der Breisgau-S-
Bahn gibt es eine Kostenerhohung der DB Netz,

(Abg. Peter Hauk CDU: Vom Verkehrsminister hort
man dazu gar nichts! Keinen Ton!)

bei der Hochrheinstrecke zwischen Basel und Schaffhausen
gibt es ebenfalls eine Kostenerhohung der DB Netz.

Angesichts dessen meine ich sehr wohl, dass es, wie Sie bei-
de es ausgefiihrt haben, sehr richtig ist, dass man von einer
Vertrauenskrise reden kann.

Jetzt ist der Filderbahnhof noch offen. Die Kollegin hat auch
nachgefragt, wie es beim Filderbahnhof aussieht.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das wissen wir jetzt! Es gibt
die Antragstrasse! — Gegenruf des Staatssekretérs Jiir-
gen Walter)

Hat denn die DB fiir den Filderbahnhof — fiir die Antragstras-
se oder fiir die andere Trasse — {iberhaupt schon genehmi-
gungsfihige Antrige? Wenn man sich der Frage néhert, ob
man sich hier beteiligen mochte, dann muss man doch — wir
haben da Bedenken —

(Abg. Matthias Profrock CDU: Machen Sie sich erst
einmal {iber Thre eigenen Angelegenheiten Gedan-
ken!)

erst einmal die Frage klaren: Ist die Antragstrasse, die die DB
laut Finanzierungsvertrag planen und bauen miisste, iiberhaupt
genehmigungsfahig? Bekommt die Bahn fiir das, was sie laut
Finanzierungsvertrag schuldet, iiberhaupt eine genehmigungs-
fahige Planung? Bekommt sie liberhaupt die Freigabe vom
Eisenbahn-Bundesamt?
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Mich wiirde interessieren, Herr Minister: Liegt eine solche
genehmigungsfihige Planung der Deutschen Bahn vor? Kann
das Eisenbahn-Bundesamt einen Stempel geben?

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Gute Frage!)

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Die genehmigungsfahigen Unterlagen liegen offenbar
nicht vor; sie sind auch nicht eingereicht.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Ach so!)

Ich glaube, dass das einer der Griinde war, weshalb sich die
DB im Bereich Filderbahnhof so offen gezeigt hat.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE zur CDU: Was sagen
Sie jetzt?)

Denn man weil} einfach, dass dieser Bahnhof extrem schwie-
rig und kompliziert ist. Denn das wire der tiefste Fernbahn-
hof in der Republik, wenn nicht gar Europas. Mit einer Tiefe
von anndhernd 30 m hétte man ein richtig grofles Problem bei
der Entfluchtung, wie es fachsprachlich heif3t. Bei Notfallen,
etwa im Brandfall, ist es extrem schwierig, dies bei einem
Bahnhof, der quasi iliber sicben Stockwerke geht und entspre-
chend viele Treppen hat, sicher hinzubekommen.

Weil das Konzept so schwierig ist, war man auch bereit, an
andere Losungen zu denken, bei denen die Gleise hoher lie-
gen und leichter zugénglich sind und bei denen man diese
schwerwiegenden Probleme besser und anders 16sen kann.

Ich bedaure, dass die Bahn diese Situation aus meiner Sicht
genutzt hat, um die Mehrkosten, die oben auf den Fildern so-
wieso angefallen wéren, nun der Alternativplanung zuzu-
schreiben.

(Staatssekretér Jiirgen Walter: Genau! So ist es!)

Denn hitte sie ihre Probleme hinsichtlich des Antragsbahn-
hofs geldst, hitte sich schnell herausgestellt, dass auch dort
die Kosten steigen wiirden.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der SPD
erteile ich das Wort Herrn Abg. Schmiedel.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Minister, konnen Sie be-
statigen, dass die Ursache fiir die urspriingliche Planung des
Filderbahnhofs beim Flughafen lag?

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Das ist richtig!)

Denn damals wurde von Flughafenvertretern in Abrede ge-
stellt, dass man unter der Flughafenstrale etwas platzieren
kann. Das war die Begriindung dafiir, dass der Bahnhof an
dieser Stelle geplant werden sollte.

Erst durch die Anderung — nicht etwa aufgrund der Angst, man
konne das Konzept nicht realisieren — der Position des Flug-
hafens wurde es dann moglich, den neuen Flughafenbahnhof
zu planen. Insofern war der Flughafen selbst auch Mittreiber
dieser Planung.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ja!)
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Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Dem kann ich teilweise zustimmen. Es ist richtig, dass
man, als man damals geplant hat, eine andere Situation im
Hinblick auf den Flughafen hatte. Tatséchlich hat die Ge-
schéftsfithrung des Flughafens — {ibrigens von mir unterstiitzt
und befordert; hier habe ich meiner Projektforderungspflicht
in vollstem Umfang nachkommen kénnen —

(Abg. Winfried Mack CDU: Nur hier? — Zuruf des
Abg. Martin Rivoir SPD)

deutlich machen kénnen: Wir suchen dort nach einer besse-
ren Losung. Ich bin nach wie vor der Uberzeugung, dass fiir
den Flughafen und fiir dessen Kunden die neue Planung, die
andere Planung, die bessere ist. Denn diese Losung ist einfach
kundenfreundlicher, weil der Bahnhof nicht so tief unter der
Erde liegt. Insofern gibt es da keinen Dissens.

Aber das war nicht der einzige Grund, weshalb die Bahn um-
gedacht hat. Vielmehr spielten auch die anderen Punkte eine
Rolle.

Ich will es noch einmal sagen: Die Umplanung hat ja zwei
Seiten. Einerseits geht es um die Flughafenkunden und um
den Flughafen — dort kann man Vorteile sehen —, auf der an-
deren Seite haben wir ein Gutachten zu der Frage anfertigen
lassen, welche verkehrlichen Vor- und Nachteile die Umpla-
nung hat. Ergebnis dieses Gutachtens war, dass es — wenn
iiberhaupt — bescheidene, geringe Vorteile hat, diese geringen
Vorteile aber keine Mehrkosten von 200 Millionen € rechtfer-
tigen.

Deswegen miissen wir, das Land, zuriickhaltend sein. Denn
unsere Begriindung fiir den Einsatz von Mitteln muss sein,
dass damit die verkehrliche Situation im Nah- und Fernver-
kehr insgesamt besser wird. Wir konnen nicht einer Losung
zustimmen, die vielleicht fiir die Flughafenkunden die besse-
re ist, aber bezogen auf unsere Interessen keine wirklich nen-
nenswerten Vorteile bietet. Da muss man einfach auch aus un-
terschiedlichen Perspektiven auf das Projekt schauen.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich Herrn Kollegen Haufmann das Wort.

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Mi-
nister, in der letzten Woche wurde seitens der Bahn im Ver-
kehrsausschuss des Verbands Region Stuttgart das Baustel-
lenkonzept am Bahnhof sehr ausfiihrlich erklart. Es wurde er-
lautert, wie es lauft, wenn der Trog erstellt ist, welche Brii-
cken es gibt und wie die Laufwege sind. Die Briicken, die den
Baustellentrog iiberspannen, werden im Ubrigen — auch zu-
sammen mit den Behindertenverbéanden — derzeit schon in der
Feinabstimmung geplant und in Kiirze gefertigt. Das einfach
noch einmal zu der Aussage, es wiirde sich nichts bewegen.

Bei der Pressekonferenz am 12. Dezember 2012 hat der zu-
standige Vorstand, Herr Dr. Kefer, angekiindigt, er werde dem
Aufsichtsrat in der Sitzung im Februar vorschlagen, dass die
Bahn die 1,1 Milliarden € Mehrkosten tibernimmt. Sie haben
es vorhin angesprochen. Es gibt nach wie vor einen Risiko-
puffer von 930 Millionen €. Man hitte auch sagen konnen:
,,Wir nehmen jetzt den Puffer in Anspruch und legen nur den
Rest drauf.”
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Wie bewerten Sie es im Hinblick auf das Projekt, dass Herr
Dr. Kefer dem Aufsichtsrat vorschldgt, die Bahn solle diese
Mehrkosten, iiber die wir fraktionsiibergreifend — das ist kei-
ne Frage — nicht gliicklich sind, ibernehmen? Welchen
Wunsch und welche Empfehlung haben Sie in Threr Funktion
als Verkehrsminister des Landes Baden-Wiirttemberg fiir die
Entscheidung des Aufsichtsrats? Ich gehe einmal davon aus,
dass auch Sie hoffen, dass der Aufsichtsrat diesem Vorschlag
zustimmt. Sollte das der Fall sein: Gibt es aus Threr Sicht dann
noch irgendwelche Bedenken, aufgrund derer man die Um-
setzung dieses Projekts infrage stellt?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Zunéchst — ich habe es vorhin schon gesagt — wird die-
ses Projekt im Aufsichtsrat offenbar noch einmal sehr genau
gepriift. Das gilt auch fiir die Kostenentwicklung und die Kos-
tenrisiken, die noch kommen konnen. Es wird auch noch ein-
mal iiberpriift, ob dieses Projekt auch dann noch wirtschaft-
lich ist. Denn fiir einen Aufsichtsrat gibt es eine gesetzliche
Regelung: Er muss dieses Projekt beenden, wenn es nicht
wirtschaftlich ist.

Es ist ein Grundproblem, dass man hinsichtlich der Wirt-
schaftlichkeit von Kosten in Héhe von maximal 4,7 Milliar-
den € ausgegangen ist. Jetzt kostet das Projekt rund 2 Milli-
arden € mehr.

(Zuruf des Abg. Martin Rivoir SPD)

Da stellt sich schon die Frage: Kann das Projekt dann noch
wirtschaftlich sein? Deswegen wird auch abgewogen, welche
Alternativen es gibt. Jedenfalls lese ich so die Fragen und ho-
re so die Stimmen aus dem Aufsichtsrat. Ich kann dazu im
Moment nichts Weiteres sagen. Ich kann nur sagen: Dort denkt
man nach. Ich kann nur hoffen, dass diese Entscheidung in
hohem Verantwortungsbewusstsein, und zwar bei anderem
Kostenbewusstsein als beim Flughafen Stuttgart, getroffen
wird.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der CDU
erteile ich Frau Abg. Razavi das Wort.

Abg. Nicole Razavi CDU: Die Regierungsbefragung hat ja
zu einer wichtigen Klarstellung gefiihrt: Die Landesregierung
hat sich fiir die Antragstrasse am Filderbahnhof entschieden.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Die Antragstrasse

ergibt sich aus dem Finanzierungsvertrag! Das kon-

nen Sie nicht leugnen! — Zurufe der Abg. Wolfgang
Drexler und Martin Rivoir SPD)

Meine Frage an Sie — erstens — Haben Sie das der DB AG
schon mitgeteilt? Denn sie wartet dringend auf Thre Entschei-
dung.

Zweitens: Wenn nicht, wann tun Sie das?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Einstweilen gilt der Finanzierungsvertrag. Darin ist
das so geregelt.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Genau!)

Insofern haben wir keine vertragsoffene Situation. Vielmehr
haben wir sozusagen einen Suchlauf gemacht und geschaut,
ob es dafiir Mehrheiten gibt. Wir haben geschaut, ob es kos-

tenmdBig geht, ob es verkehrlich geht usw. Dazu habe ich,
glaube ich, geniigend gesagt.

Ich habe vorhin nicht die Letztentscheidung der Regierung
verkiindet, denn einen formellen Beschluss dazu hat es noch
nicht gegeben. Ich habe nur gesagt: Wenn ich mir das alles an-
schaue, wird es darauf hinauslaufen. Denn die Voraussetzung
wire, dass wir eine Sonderfinanzierung vereinbaren wiirden
und dass die Fraktion GRUNE bzw. dieses Parlament den
Mehrkosten zustimmen wiirde. Ich sehe da im Moment keine
Mehrheit oder gar einen Konsens in der Frage, ob wir bereit
wiren, nochmals Millionen ins Spiel zu bringen, um dieses
Projekt weiter zu fordern.

Bezogen auf den Bund muss man sagen: Wenn der Bund die-
ses Projekt mit der Bahn haben will, wenn die Bahn dieses
Projekt haben will, dann muss sie es durchfinanzieren, und
zwar komplett.

(Abg. Winfried Mack CDU: Wollen Sie es nicht?)

Mit 1,2 Milliarden € ist es nicht getan. Aber sie muss dann
auch zeigen, wie sie diese 1,2 Milliarden € und moglicherwei-
se weitere Risiken, die da drinstecken, auch finanziert.

(Abg. Peter Hauk CDU: Meinen Sie nicht, dass das
Volk eigentlich dartiber abzustimmen hat?)

Stellv. Prisidentin Brigitte Lésch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Marwein das Wort.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Es geht nochmals um den
Aufsichtsrat. Der hat ja letztendlich zu entscheiden. Ist Ihnen
bekannt, ob es ein Junktim zwischen der Ubernahme der 1,1
Milliarden € und der Kldrung der weiteren 1,2 Milliarden €
an Kosten fiir das Projekt gibt? Besteht das, oder ist das nur
ein Gericht, wie auch immer?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Es war den Fraktionen in einem Bericht von Herr Ke-
fer klar angekiindigt worden,

(Staatssekretér Jiirgen Walter: Nebelkerzen!)

dass der Vorschlag des Vorstands lautet: Die eine Seite, die
Bahn, tibernimmt die 1,1 Milliarden €, wenn die anderen Part-
ner die 1,2 Milliarden € iibernehmen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Quatsch!)

Das ist jetzt der Vorschlag des Vorstands. Ob sich der Auf-
sichtsrat darauf einlésst, dieses Junktim formal bildet und viel-
leicht beschlief3t: ,Wir zahlen 1,1 Milliarden €, wenn das
Land, die Stadt und die Region die anderen 1,2 Milliarden €
tibernehmen®, wissen wir im Moment noch nicht.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: So ein Kése! Das ist ja
unglaublich!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der CDU
erteile ich Frau Abg. Razavi das Wort.

(Abg. Winfried Mack CDU: Ich habe mich gemel-
det!)

— Herrn Abg. Mack, Entschuldigung.
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Abg. Winfried Mack CDU: Herr Minister, wollen Sie das
Projekt Stuttgart 217

(Lachen bei den Griinen — Abg. Friedlinde Gurr-

Hirsch CDU: Eine rhetorische Frage! — Abg. Karl-

Wilhelm Réhm CDU: Peinlich, nicht? — Unruhe —
Glocke der Prisidentin)

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Herr Mack, Sie waren doch bei den meisten Debatten
dabei. Da habe ich, glaube ich, genug gesagt.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Antwort: Ja oder nein?)

Mein Interesse ist, dass wir so schnell wie moglich einen gut
funktionierenden, modernisierten Bahnknoten in Stuttgart hin-
bekommen. Das ist mein Interesse, das ist das Interesse des
Landes.

(Beifall bei den Griinen — Staatssekretér Jiirgen Wal-
ter: Der auch funktioniert!)

Im Moment sehe ich, dass wir eine ziemliche Hangepartie und
eine ziemlich schwierige Situation haben.

(Staatssekretédr Jirgen Walter: Freundlich ausge-
driickt!)

Jetzt ist der Ball ganz eindeutig bei der Bahn und beim Auf-
sichtsrat der Bahn. Er muss entscheiden, und zwar nicht ir-
gendwann nach der Bundestagswahl — diese Sorge habe ich
namlich, dass die Debatte jetzt so lange hinausgezdgert wird
und eine weitere Hangepartie entsteht —, sondern bald und
klar, damit man weif3, in welche Richtung es geht.

(Beifall bei den Griinen — Staatssekretér Jiirgen Wal-
ter: Aber die verstolpern ja jeden Ball!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Drexler das Wort.

Abg. Wolfgang Drexler SPD: Herr Minister, nach Ihren Aus-
fithrungen hat Herr Kefer der Fraktion GRUNE und der SPD-
Fraktion wahrscheinlich unterschiedliche Informationen ge-
geben.

(Staatssekretdr Jiirgen Walter: Das kann gut sein! Das
wiirde uns nicht wundern!)

— Das konnen wir ja feststellen. Das wiirde mich jetzt schon
interessieren.

Uns hat Herr Kefer klar und deutlich gesagt: 1,1 Milliarden €
soll die Deutsche Bahn iibernehmen, und die 1,2 Milliarden €
sollen die vier Projektpartner insgesamt zu verhindern versu-
chen.

(Abg. Martin Rivoir SPD: Genau!)

Er hat die 1,2 Milliarden € nicht auf das Land und die ande-
ren Projektpartner geschoben. Das ist ein gro3er Unterschied,
wenn man weil3, was in den 1,2 Milliarden € drin ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU und der
FDP/DVP — Staatssekretdr Jiirgen Walter: Das war
eine Steilvorlage!)

3456

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Ich sage ja ungern kritische Worte zum Koalitionspart-
ner, aber: Man hort eher das, was man héren mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Wolf-

gang Drexler SPD: Nein, das hat er gesagt! Sie wa-

ren gar nicht dabei! — Abg. Dr. Friedrich Bullinger

FDP/DVP: Selektives Horen! — Unruhe — Glocke der
Présidentin)

Herr Kefer hat das bei uns auch formuliert, und bei uns ist es
anders angekommen. Bei uns haben die Leute sofort gemerkt:
,»Aha, wir sollen die 1,2 Milliarden € plus weitere Risiken
iibernehmen®, wiahrend Sie von der SPD gehort haben: Minus
die Chancen, und deswegen wird es nicht so teuer.

Tatsache ist, dass wir im Moment gar nicht die Unterlagen ha-
ben, um ganz genau zu beurteilen, wie viel Chancen in diesen
1,2 Milliarden € drinstecken und ob alle Risiken abgebildet
sind. Deswegen bestehe ich darauf, dass wir erst die schrift-
lichen Unterlagen haben. Dann beschéftigen wir uns auch mit
der Angabe der Risiken.

Aber eines, Herr Drexler, muss doch klar sein.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Der Herr Verkehrsminis-
ter hat das Wort.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Die Bahn sagt doch nicht freiwillig: ,,Dieses Projekt
kostet 1,1 Milliarden € mehr — diese Mehrkosten iibernehmen
wir —,

(Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

und dann gibt es noch weitere 1,2 Milliarden € Chancen, die
wir abziehen konnen.“ So haben sie es ja wohl nicht gesagt,
sondern sie haben gesagt: ,,Das kommt obendrauf;

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein! Das hat er nicht
gesagt!)

wir wissen nur noch nicht genau, wie viel von dem Risiko ab-
gesenkt werden muss.

Nun habe ich aber die Erfahrung gemacht, dass beim bisheri-
gen Chancen-Risiko-Ausgleich nahezu alle Risiken eingetre-
ten sind, so wie wir gesagt haben, und nahezu kaum Chancen
fiir Kostensenkungen wahrgenommen werden konnten. Ich
frage mich wirklich allen Ernstes, wie man nach dieser Ge-
schichte mit der Kostensteigerung

(Staatssekretdr Jiirgen Walter: Genau!)

und nach dieser Debatte im Rahmen der Volksabstimmung
iiber die wahren Kosten des Projekts, in der Sie alle gesagt ha-
ben: ,,Das ist eine sichere Kalkulation;

(Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Genau! Mit Taschen-
rechner!)

da ist ein groBer Puffer drin; da kann eigentlich nichts mehr
passieren®,

(Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)
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immer noch versuchen kann, an uns, die wir das kritischer be-
obachtet haben und — ich will nicht rechthaberisch sein — ei-
gentlich recht gehabt haben,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Aber nicht recht be-
kommen!)

herumzunérgeln. — Recht bekommen, vielen Dank.
(Staatssekretér Jirgen Walter: Das kommt noch!)

Klar, Herr Schmiedel, so sehe ich das auch. Aber da miisst ihr
doch einmal in euch gehen und fragen: Was ist da passiert?
Konnen wir da noch weiter mitgehen, oder was ist da los?

(Beifall bei den Griinen — Staatssekretér Jiirgen Wal-
ter: Sehr gute Antwort!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort fiir die Frakti-
on GRUNE erteile ich Herrn Abg. Renkonen.

(Staatssekretdr Jiirgen Walter: Guter Mann!)

Abg. Daniel Renkonen GRUNE: Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Ich hoffe, dass Herr Kefer beiden Regierungsfraktionen
dasselbe erzéhlt hat. Ich will noch einmal klarstellen, was er
unserer Fraktion erzdhlt hat. Er hat nicht erzdhlt, dass die
Deutsche Bahn 1,1 Milliarden € tibernimmt, sondern er hat
erklart, dass der Aufsichtsrat der Deutschen Bahn erst einmal
dartiber entscheiden miisse.

(Staatssekretdr Jirgen Walter: Genau! — Zuruf des
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Aber jetzt zu meiner Frage: Herr Minister, wie bewerten Sie
die Informationen und Aussagen, die es in der Offentlichkeit
gibt, dass es interne Gutachten bei der Deutschen Bahn gebe,
wonach die Gesamtkosten fiir das Projekt Stuttgart 21 nicht
mehr bei moglicherweise 5,6 Milliarden oder 6,8 Milliarden €,
sondern bei 10 Milliarden bis 11 Milliarden € liegen?

(Zurufe: 15! —20! —100!)
Vielen Dank.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Offenbar ist es fiir einige kein Problem mehr, solche
Milliardensummen zu nennen. Sie denken wohl, weil es schon
so viele Milliarden sind, kdnnten noch einige Milliarden drauf-
kommen. So sehe ich es allerdings nicht. Ich bin deswegen
auch sehr vorsichtig mit weiteren Kostenspekulationen. Ich
will erst einmal sehen, wie sich diese neuen Zahlen wirklich
darlegen lassen, wie sie begriindet sind.

Ich weil} auch, dass es im Rahmen dieser Kosteniiberpriifun-
gen sowohl bei der Bahn als auch im Ministerium Informati-
onen gibt, wonach das nicht das letzte Wort ist.

(Staatssekretér Jiirgen Walter: Das wissen wir alle!)

Weil ich das weiB, halte ich es fiir ziemlich unkritisch, zu glau-
ben, dass man von den 1,2 Milliarden € noch ziemlich viel he-
runterrechnen kann und am Schluss nicht bei diesem Betrag
ankommt. Es ist eher wahrscheinlich, dass die 1,2 Milliar-
den €, die derzeit als Kostenrisiko benannt sind, wohl nicht
ausreichen. Das ist eher die Gefahr und nicht, dass das viel-

leicht noch iibertrieben wire. Ubrigens sind wir dann deut-
lich, und zwar um 2 Milliarden €, iiber der urspriinglich ver-
einbarten Maximalh6he von 4,5 Milliarden €.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Staatssekre-
tar Jirgen Walter: Es gibt auch Leute, die an den Os-
terhasen glauben! — Abg. Winfried Mack CDU:
Schwacher Beifall fiir den Minister! — Gegenruf des
Staatssekretérs Jiirgen Walter: Sehr guter Mann! Das
war super! — Gegenruf des Abg. Winfried Mack
CDU: Jetzt geht es wieder zur Fastnacht!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Regierungsbefragung ist hiermit beendet. Herz-
lichen Dank.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der SPD und Stellungnahme des In-
nenministeriums — Migrantinnen und Migranten im Poli-
zeidienst — Drucksache 15/2118

Meine Damen und Herren, das Priasidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten, fiir die
Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Sakellariou
fiir die SPD-Fraktion.

(Unruhe)

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Jetzt kommt ein Polizeithema, ndm-
lich das Thema ,,Migrantinnen und Migranten im Polizei-
dienst*.

Meine Damen und Herren, die Polizei gehort zum Kernbe-
reich nationaler Identitit. Hier geht es um den Umgang mit
Straftdtern, mit Regelbrechern und Rechtsverletzungen. Letzt-
lich geht es bei der Polizei um den Wertekanon einer Gesell-
schaft. Es geht darum, wie man damit umgeht und mit wel-
chen Instrumenten man Rechtsbrecher behandelt.

Der Leitspruch ,,Die Polizei, dein Freund und Helfer* zeigt,
wie sehr die Polizei in unserer Gesellschaft verankert ist. Die-
ser Leitspruch stammt iibrigens — das habe ich noch einmal
nachgelesen — aus dem Jahr 1926. Es war der sozialdemokra-
tische Innenminister von Preuflen, Albert Grzesinski, der die-
sen Spruch geprégt hat.

In diesem Leitgedanken der Polizei — ,,Die Polizei, dein
Freund und Helfer” — wird eben auch das Selbstverstindnis
einer ganzen Nation in der Frage deutlich, wie man sich zur
Polizei stellt. Insofern zeigt sich gerade im Praxisfeld der Po-
lizei die Integrationsfahigkeit einer Gesellschaft: Wer darf
»mitspielen“? Wie wird Zuwanderung in diesem Themenbe-
reich behandelt?

Dann kommen wir zum Bestand. Aktuell haben in der Polizei
in Baden-Wiirttemberg zwischen 7 und 8 % der Polizistinnen
und Polizisten, also der Beamtinnen und Beamten, einen Mi-
grationshintergrund. Allerdings kdnnen wir bei den jiingeren
Einstellungsjahrgidngen schon erhebliche Veranderungen be-
obachten. In den Jahren zwischen 2009 und 2011 betrug der
Anteil der Migranten bei den Neueinsteigern bereits 17 %.
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Ganz aktuell wissen wir aus der Stellungnahme zu unserem
Antrag, dass inzwischen 22 % derjenigen Polizeibeamtinnen
und -beamten, die bei uns neu anfangen, einen Migrationshin-
tergrund haben. Damit bewegen wir uns nach und nach ganz
langsam auf den Anteil zu, den wir erreichen wollen: In ei-
nem Bundesland, in dem 25 % der Bevolkerung einen Mig-
rationshintergrund haben, wire es natiirlich ideal, wenn auch
die Polizei ungefahr mit einem solchen Anteil ausgestattet wé-
re.

Inzwischen haben wir {iber 178 Polizeibeamtinnen und -be-
amte mit Migrationshintergrund ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit. Auch das ist ein wichtiger Aspekt: Wer die fachlichen
Voraussetzungen erfiillt und zehn Jahre in Deutschland lebt,
hat die Mdoglichkeit, im Polizeidienst zu arbeiten, auch ohne
dass er die deutsche Staatsbiirgerschaft hat. Ziel des Innenmi-
nisters und Ziel der Landesregierung ist es, auch diesen An-
teil zu erhéhen.

Ich will einmal an einem krassen Beispiel deutlich machen,
ndmlich am Beispiel von Mannheim, wie die Dinge auch aus-
einanderlaufen kdnnen und wo das nicht gut ist. Wir haben in
Mannheim tiber 1 100 Polizeibeamtinnen und -beamte, davon
gerade einmal 40 mit Migrationshintergrund. Das sind ca.
4 %. In einer Stadt, in einem Gemeinwesen, wo 38 % der Be-
volkerung einen Migrationshintergrund haben, ist die Polizei
quasi rein deutsch, hat also nur ganz wenige Ankniipfungs-
punkte im Hinblick auf einen grofen Teil der Bevdlkerung.
Man sieht — das hat auch die Polizei erkannt —, dass wir in
Mannheim besonders aktiv werden miissen, um hier eine Ver-
dnderung herbeizufiihren. Seit einem Jahr gibt es das Pilot-
projekt zur Anwerbung und Nachwuchsgewinnung fiir den
Polizeidienst in Mannheim, das sich speziell an Menschen mit
Migrationshintergrund richtet. Denn so, wie es ist — das leuch-
tet jedem ein —, kann es nicht funktionieren.

Dazu nimmt man Einstellungsberater in Anspruch; man ent-
wirft Anzeigenkampagnen, neuerdings auch auf Facebook —
das ist auch verniinftig —, um an Jugendliche heranzukommen.
Dazu nutzt man auch das Image — das ist einer der ganz wich-
tigen Punkte — von Polizeibeamtinnen und -beamten, die
selbst einen Migrationshintergrund haben, die die Uniform
schon tragen. Man setzt sie als Werber ein, um so an diese Per-
sonengruppe heranzukommen.

Das Thema ist auch deswegen so wichtig, weil wir aufgrund
der demografischen Entwicklung — es zeigt sich, dass in Ba-
den-Wiirttemberg im Gegensatz zu anderen Bundesldndern
die Bevolkerungszahl nicht stagniert — bei der Polizei weiter-
hin eine starke Aufstellung brauchen. Der demografische Fak-
tor zwingt uns also, aus allen Bereichen die Besten zu holen,
auch aus dem Bereich derjenigen, die einen Migrationshinter-
grund haben.

Wir versprechen uns natiirlich auch erhebliche Verbesserun-
gen, was die Ermittlungserfolge angeht, durch Konfliktlo-
sungskompetenz, durch zusitzliche Fremdsprachenkompe-
tenz, aber vor allem auch dadurch, dass die Polizeibeamten in
der Community der Migranten eine héhere Akzeptanz haben.
Dort, wo die Akzeptanz groBer ist, gibt es auch bessere Er-
mittlungserfolge, und die Sprachprobleme konnen tiberwun-
den werden. Vor allem beziiglich der Schwelle, bevor man
Kontakt mit Polizeibeamten aufnimmt oder auch Aussagen
zum familidren Hintergrund macht, gibt es etwas zu verbes-
sern.
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Wir miissen Folgendes sehen — ganz aktuell —: Es lauft ein
Strafverfahren in Blaufelden, in meinem Landkreis. Da wur-
den in einer kurdischen Familie der Vater und der Bruder we-
gen versuchten Mordes angezeigt aufgrund der Angaben der
Tochter, die inzwischen im Strafverfahren aber alle Angaben
zurlickgenommen hat. Der Vater wurde freigelassen, musste
entlassen werden. Da fragt man sich, wenn solche Situationen
entstehen, ob dies nicht im Vorfeld durch den Einsatz von Po-
lizeibeamten, die die kulturellen Hintergriinde besser verste-
hen, womoglich vermeidbar gewesen wire, wenn man recht-
zeitig alle Fakten und alle Themen hétte offen ansprechen kon-
nen. Nur so gibt es die Chance, Verbesserungen im Tagesge-
schift der Polizei hinzubekommen.

Aber auch die Gesellschaft insgesamt wird von zusitzlichen
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten mit Migrationshinter-
grund erheblich profitieren. Die Anndherung der Zusammen-
setzung der Polizei an die der Gesellschaft ist ein Wert an sich.
Denn die Vorbildfunktion, die Migrantinnen und Migranten
in Uniform fiir andere Migrantinnen und Migranten haben, ist
gigantisch.

Ich habe es schon gesagt: Die Polizei gehdrt zum Kernbereich
der nationalen Identitdt. Wenn die Gesellschaft es zulésst, for-
dert und dafiir wirbt, dass sich junge Tiirken, junge Griechen,
junge Italiener in der Uniform der deutschen Polizeibeamten
zeigen, dass sie sich damit — ich sage es einmal so — in ihren
Gesellschaften und Gemeinschaften zeigen konnen, dann ist
das geradezu der idealtypische Nachweis dafiir, dass unsere
Gesellschaft bereit ist, die Migranten zu uns kommen zu las-
sen, sie aufzunehmen und sie als gleichwertige Mitglieder zu
akzeptieren.

Ich habe ein Zitat eines Berliners aus Kasachstan zur Frage,
was fiir ihn Integration bedeutet, mitgebracht. Er hat es so for-
muliert — ich zitiere den unbekannten Kasachen aus Berlin —:

(Heiterkeit des Abg. Peter Hofelich SPD)

Integration ist, wenn es keine Rolle mehr spielt, woher
und warum du gekommen bist, sondern nur zdhlt, wer du
bist und was du kannst.

Dies verbunden mit dem Zeichen einer deutschen Polizeiuni-
form ist — das kann ich nur sagen — Ausdruck der hochsten
Form der Akzeptanz und ein Signal der Gesellschaft an die
Menschen, die zu uns gekommen sind und sich hier integrie-
ren wollen.

In diesem Sinn herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Manfred Hollenbach CDU: Bravo!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich das Wort Herrn Abg. Blenke.

Abg. Thomas Blenke CDU: Frau Prisidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Unsere Polizei ist eine Biirgerpolizei
und gilt deshalb zu Recht als ein Spiegelbild der baden-wiirt-
tembergischen Bevolkerung. Wir finden in ihr seit jeher Men-
schen mit unterschiedlichsten Lebenslaufen, mit verschiedens-
ten Wurzeln, Pragungen und Fahigkeiten, die tagtidglich zum
Wohl der baden-wiirttembergischen Bevolkerung eingesetzt
werden. Die Sicherheitsbilanz unseres Bundeslands ist auch
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deshalb so erfreulich, weil diese Vielfalt die Polizei schlag-
kréftig und stark macht.

Zu dieser Vielfalt gehoren auch die Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Deshalb ist es richtig, bei der Polizei Men-
schen mit Migrationshintergrund zu beschéftigen. Eine feste
Quote bezogen auf die Zahl der zu beschaftigenden Migran-
ten halten wir allerdings nicht fiir zielfithrend. Wir wollen ge-
rade nicht, dass sich einzelne Polizisten am Ende als ,,Quo-
tenmigranten® fithlen.

Ubrigens werden bereits seit dem Jahr 1993 neben Deutschen
mit Migrationshintergrund auch Menschen mit einer anderen
Staatsangehorigkeit bei der Polizei in Baden-Wiirttemberg
eingestellt. Im Jahr 2010 betraf das rund 160 Beamte. Ich ha-
be es in den Unterlagen von damals — andere liegen mir jetzt
nicht vor — nachgeschaut. Damals waren es vier Spanier, ein
Portugiese, drei Polen, 14 Griechen, 17 Italiener, 47 Menschen
aus dem ehemaligen Jugoslawien, 69 Tiirken, ein Ungar und
ein Franzose. Darin zeigte sich schon eine bunte Mischung.

In Anbetracht der Herausforderungen der polizeilichen Arbeit
werden die Sprachkenntnisse — Herr Kollege Sakellariou hat
es zu Recht angesprochen — der Beamten mit Migrationshin-
tergrund immer wichtiger. Die Sprachkenntnisse tragen zu ei-
ner erfolgreichen polizeilichen Arbeit bei. So ist es beispiels-
weise fiir eine Ermittlungsgruppe — vielleicht betrifft es auch
die, die Sie zitierten, Herr Kollege — im tiirkischen Milieu ei-
ne Erleichterung, wenn ein Tiirkisch sprechender Kollege an
Bord ist, der versteht, was die Menschen, die ihm gegeniiber-
stehen, miteinander reden, der vielleicht schneller Zugang fin-
den, Hemmschwellen abbauen und am Ende dazu beitragen
kann, den Fall schneller abzuschlief3en.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Kiirzlich
erst erlebt!)

Menschen mit Migrationshintergrund bei der Polizei sind al-
so Ausdruck gelebter Integration. Sie kdnnen auch Ansporn
fur andere sein, sich mit unserem Gemeinwesen zu identifi-
zieren und Verantwortung zu iibernehmen.

Fiir uns, die CDU, die Union, gilt aber auch: Wer mit auslén-
discher Staatsangehdrigkeit oder als Deutscher mit Migrati-
onshintergrund in den Polizeidienst einsteigen will, muss die
gleichen Voraussetzungen erfiillen wie ein deutscher Bewer-
ber ohne Migrationshintergrund.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen, dass Menschen mit Migrationshintergrund in ih-
rem Beruf bei der Polizei voll anerkannt werden. Deshalb leh-
nen wir Abstriche bei den Leistungsanforderungen ab.

Dazu gehort in erster Linie die Kenntnis der deutschen Spra-
che in Wort und Schrift. Nicht erst seit der Regierungsiiber-
nahme, sondern schon seit Jahren weisen mehr als 15 % — es
geht in Richtung 20 % — des Polizeinachwuchses einen Mig-
rationshintergrund auf. Dass diese Menschen eingestellt wur-
den, beweist doch, dass eine Absenkung der Einstellungsan-
forderungen hinsichtlich der Beherrschung der deutschen
Sprache nicht notwendig ist.

Deshalb fordern wir: Der Einstellungstest muss fiir alle Be-
werber die gleichen Anforderungen und die gleichen Hiirden

umfassen. Herr Innenminister, ich sage das vor dem Hinter-
grund, dass Sie planen — so haben Sie es zumindest im ver-
gangenen Jahr verlautbaren lassen —, bei den Anforderungen
beziiglich der Sprachkenntnisse Abstriche zu machen. Dabei
konnen wir nicht mitgehen. Wenn ich die Debatte richtig ver-
folgt habe, sieht die Integrationsministerin dies dhnlich wie
wir. Bei der Stellungnahme zu dem SPD-Antrag sind Sie auf
diese Thematik gar nicht eingegangen. Vielleicht konnen Sie
uns dazu nachher noch genauere Ausfiihrungen machen.

Ich sage an dieser Stelle auch — ohne Wasser in den Wein gie-
Ben zu wollen —: Es irritiert mich, wenn die Mannheimer Po-
lizei in ihrer Werbekampagne fiir kulturelle Vielfalt — die sehr
lobenswert ist; Sie haben sie erwihnt, Kollege Sakellariou —
auf ihrer Internetseite ,,Streife im Quadrat™ als Voraussetzung
fiir die Einstellung in den Polizeidienst nur angibt: ,,Du be-
herrschst deine Muttersprache in Wort und Schrift!” Von
Deutschkenntnissen ist nicht die Rede. Nebenbei bemerkt: Ich
finde, die Sie-Form wére angebracht.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Einstellungskriteri-
en zugunsten einer einzelnen Klientel absenken, wird dies zu
Unruhe und zu Unversténdnis bei den Anwértern fithren. Dann
wird es nur noch eine Frage der Zeit sein, bis andere Kriteri-
en, wie etwa die sportliche Tauglichkeit, infrage gestellt wer-
den.

Deshalb sagen wir von der Union: Gleiche Einstellungsvor-
aussetzungen fiir alle, damit die Chancengleichheit fiir alle
Bewerber gewahrt bleibt, und zwar unabhédngig vom Migra-
tionshintergrund. Dann kann die von uns allen gewiinschte
kulturelle Vielfalt auch wirklich gelingen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Lésch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich der Kollegin Haffner das Wort.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Alle im Landtag vertretenen Fraktio-
nen begriiflen es, dass alle Menschen gleichberechtigt sind
und dieselben Chancen haben. Mit dem Antrag, mehr Mig-
rantinnen und Migranten im 6ffentlichen Dienst zu beschif-
tigen, rennt die SPD-Fraktion bei der Polizei offene Tiiren ein.
Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass die Polizei schon
seit langerer Zeit innerhalb der Landesverwaltung eine Vor-
reiterrolle eingenommen hat. Was mittlerweile in vielen Be-
reichen des Arbeitsmarkts diskutiert wird, nimlich mehr Mi-
grantinnen und Migranten als Arbeitskréfte zu gewinnen, wird
bei der Polizei schon erfolgreich praktiziert. Die Polizei hat
die Zeichen der Zeit frithzeitig erkannt. Das mdchte ich hier
ausdriicklich loben.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Um Personal zu werben, wurde ein Sonderweg aufgrund ei-
ner Ausnahmeregelung im Landesbeamtengesetz eingeschla-
gen. So konnen seit 1993 auch nicht deutsche Bewerberinnen
und Bewerber eingestellt werden. Die Erfahrungen mit dieser
Offnung sind sehr positiv.

Heute, 20 Jahre spiter, geht es darum, geniigend Nachwuchs
fiir die in absehbarer Zeit ausscheidenden Polizeibeamtinnen
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und -beamten zu finden. Wie andere Berufsfelder auch beno-
tigt die Polizei dringend geniigend gut ausgebildete und mo-
tivierte junge Menschen. Dass bei der Werbung verstarkt Mi-
grantinnen und Migranten angesprochen werden, ist auch ein
Hinweis darauf, dass die Integration innerhalb der Polizei ge-
lungen ist. Migrantinnen und Migranten kdnnen ganz selbst-
verstiandlich die Polizeilaufbahn einschlagen. Das sendet ein
positives Signal an alle Menschen, die als Einwanderer zu uns
kommen: Wenn du es willst, kannst du es schaffen.

Zum anderen muss die Polizei auch ein Abbild unserer gesell-
schaftlichen Wirklichkeit sein. Da sind wir mit den bisheri-
gen Rednern von SPD und CDU sehr nah beieinander. Mitt-
lerweile hat jeder vierte Baden-Wiirttemberger einen Migra-
tionshintergrund. Diese Zahlenverhéltnisse sollen sich auch
in Offentlichen Institutionen und Gremien wie Polizei, Schu-
le, Gemeinderat usw. widerspiegeln.

Wir sprechen hier, Herr Blenke, {ibrigens nicht von Quoten,
sondern diese Institutionen sollen ein ganz selbstverstandli-
ches Abbild der Gesellschaft sein.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Die Polizei in Baden-Wiirttemberg ist voller Motivation an
diesem Thema dran und entwickelt gute Strategien und Ide-
en. Wegweisend sind Projekte, die bereits angelaufen sind,
wie der Facebook-Auftritt vom Polizeiprasidium Stuttgart.
Unter dem Slogan ,,Komm ins Team der Polizei Stuttgart*
werden dort Migrantinnen und Migranten sowie Ausldnderin-
nen und Auslénder ausdriicklich zur Bewerbung aufgefordert.
Gleiches gilt fiir das Pilotprojekt zur Nachwuchsgewinnung
des Polizeiprasidiums Mannheim, einer Stadt mit Menschen
aus beinahe 200 Nationen. Es wurde bereits erwéhnt, dass dort
gezielt auch mogliche Bewerberinnen und Bewerber mit Mi-
grationshintergrund angesprochen werden. Ihr besonderes
Wissen tiber Mentalitdt und Kulturen ihrer Herkunftslédnder
soll in die Mannheimer Polizei eingebracht werden.

Migrantinnen und Migranten stiarken die interkulturelle Kom-
petenz innerhalb der Polizei. Diese Kompetenz ist fiir die Po-
lizei ein immer wichtiger werdender Faktor in ihrem Berufs-
alltag,

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

in dem sie mit Bevolkerungsgruppen unterschiedlicher sozi-
aler, kultureller und sprachlicher Herkunft zu tun hat. So spiel-
ten im Dezember letzten Jahres z. B. die Sprachkenntnisse ei-
ner tiirkischen Polizistin eine wesentliche Rolle bei der Auf-
deckung eines Betrugs. Die Polizei hatte jemanden angespro-
chen, der verdichtig war. Dieser Angesprochene telefonierte
mit seinem Chef auf Tiirkisch

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

und gab dabei Hinweise dazu, wo 315 Altkleidercontainer il-
legal aufgestellt worden sind.

Auch bei vielen Konflikten, an denen ausldndische Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirger beteiligt sind, hilft es, wenn die herbei-
gerufenen Polizistinnen und Polizisten durch ihre Sprach-
kenntnisse, weil sie mit kulturellen Eigenheiten und Hinter-
griinden vertraut sind, vermitteln kdnnen. Die interkulturelle
Kompetenz dieser Kolleginnen und Kollegen ist fiir die all-
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tégliche Polizeiarbeit und manche Ermittlung sicher ein gro-
Ber Gewinn.

So positiv und wiinschenswert solche speziellen Kenntnisse
fiir die Verbrechensbekdampfung aber auch sind, so ist dies fiir
uns Griine aber nicht das Hauptargument dafiir, Migrantinnen
und Migranten fiir den Polizeidienst zu gewinnen. Menschen
mit Migrationshintergrund sollen ndmlich in der Polizei vor
allem auch als ganz normale Menschen gesehen werden, als
ganz normale Polizistinnen und Polizisten willkommen sein.
Viele Migranten und Migrantinnen mochten nicht als Exoten
gesehen werden, sondern einfach als qualifizierte und enga-
gierte Kollegen und Kolleginnen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Diese kritische, aber berechtigte Sicht wurde im letzten Jahr
iibrigens bei einer wichtigen Tagung der GdP zum Thema ge-
macht. Wer in dritter oder vierter Generation hier lebt und das
Heimatland der Eltern und GrofBeltern nur aus dem Urlaub
kennt, wird unter Umstinden manche Erwartung, die wir
Deutschen an ihn haben, nicht erfiillen. Dessen miissen wir
uns bewusst sein. Wer mit Vornamen Tarek heif3t, spricht des-
halb noch lange nicht flieBend Tiirkisch, genauso wenig, wie
jeder Schwabe Spétzle schaben kann.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Aber einige kon-

nen es! — Gegenruf von der SPD: Mancher Berliner

auch! — Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/
DVP)

Integration ist ein fortlaufender und auf lange Zeit angelegter
Prozess und auch eine wechselseitige Aufgabe fiir alle Men-
schen hier im Land. Nutzen wir die Chancen, die in diesem
Prozess liegen, durch ein kulturelles Miteinander und ein ver-
bindliches Zusammenwachsen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie des Abg.
Dr. Ulrich Goll FDP/DVP — Abg. Andreas Schwarz
GRUNE: Sehr gut! Gute Rede!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich Herrn Abg. Dr. Goll das Wort.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Frau Présidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Spétzle schaben kdnnen tibri-
gens nicht nur Schwaben.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das wollen wir ein-
mal sehen! — Abg. Thomas Blenke CDU: Das kann
ja einmal der Herr Thierse probieren!)

Damit sind wir schon bei der interkulturellen Kompetenz an-
gekommen.

Meine Damen und Herren, Migrantinnen und Migranten im
Polizeidienst wollen wir natiirlich alle. Insofern haben wir hier
natiirlich ein Konsensthema. Ich hatte eben die Ehre, Ihnen
zu applaudieren, liebe Frau Kollegin Héffner; ich war mit Ih-
rer Rede vollig einverstanden. Im Groflen und Ganzen haben
wir bei diesem Thema Konsens, ausgehend davon, dass wir
nicht wollen, dass Migranten in dem Staat, in dem wir sie in-
tegrieren wollen, gar nicht vorkommen, dass sie eine Verwal-
tung vor sich haben, in der sie gar nicht ,stattfinden®. Das ist
kein guter Zustand.



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 58. Sitzung — Mittwoch, 30. Januar 2013

(Dr. Ulrich Goll)

Wir haben bereits in der vergangenen Legislaturperiode Pro-
jekte begonnen — auch Projekte der Zusammenarbeit zwischen
den Ressorts —, die eine Starkung der interkulturellen Kom-
petenz zum Ziel hatten. Ein einfacher Weg, um die interkul-
turelle Kompetenz zu stérken, ist, dass in der Verwaltung ge-
nerell, in der Beamtenschaft, im 6ffentlichen Dienst auch
Menschen mit Migrationshintergrund tétig sind, teilnehmen.

Das hat bei der Polizei noch ein paar besondere Vorteile — das
liegt auf der Hand —, wenn es um Fragen der 6ffentlichen Si-
cherheit oder der Strafverfolgung geht. Herr Kollege Blenke
hat ja schon ausfiihrlich geschildert, dass es auBerordentlich
vorteilhaft sein kann, neben Deutsch zusitzliche Sprachen zu
sprechen, die bei uns in Baden-Wiirttemberg auch gesprochen
werden. Das ist gar keine Frage.

Bei diesem Thema gibt es auch erfreuliche Fortschritte. Es
wird regelmédfig abgefragt, wie viele der neu eintretenden Po-
lizeibeamten innerhalb eines Jahrgangs einen Migrationshin-
tergrund haben. Dieser Anteil ist bis zum Jahr 2009 auf um
die 17 % angestiegen, und seitdem ist er weiter angestiegen,
und zwar auf tiber 20 %. Wir sind eigentlich auf einem guten
Weg, wenn man als Ziel formuliert, dass auch bei der Polizei
prozentual so viele Menschen mit Migrationshintergrund be-
schéftigt sein sollen, wie es ithrem Anteil an der Bevdlkerung
entspricht. Wenn man beriicksichtigt, dass ihr Anteil an der
Bevolkerung bei ungefahr 26 % liegt, sind wir also auf einem
guten Weg. Das ist erfreulich.

An dieser Stelle darfich noch einmal nachhaken. Sie, Herr In-
nenminister, haben in der Tat im Sommer des vergangenen
Jahres gesagt, dass man eventuell an den Voraussetzungen flir
den Eintritt in den Polizeidienst etwas verdndert. Gerade hin-
sichtlich Menschen mit Migrationshintergrund lohnt es sich
sicher, dariiber nachzudenken, wobei man beim Thema Spra-
che in der Tat etwas hellhorig wird. Es ist ja davon die Rede,
dass moglicherweise auch die Anforderungen an die Sprach-
kenntnisse etwas reduziert werden. Wenn es um Sprachkennt-
nisse geht, wiirde ich es einmal so formulieren: Man muss da-
bei zwei Fragen unterscheiden, nimlich zum einen die Frage,
was an Deutschkenntnissen verlangt wird, und zum anderen
die ganz andere Frage, wie man pramiert, dass jemand eine
zweite Sprache spricht. Wenn man es zum Positiven wendet
und es als Pluspunkt ansicht, ist das, finde ich, unmittelbar
einleuchtend.

Herr Kollege Blenke, Sie haben von gleichen Voraussetzun-
gen gesprochen. Das wiirde ich spontan unterschreiben. Aber
wenn man das so weit treibt, miisste man auch von den Be-
werbern ohne Migrationshintergrund besondere Kenntnisse
in einer anderen Sprache verlangen. Das will ich natiirlich
nicht; das macht aber deutlich, dass die Fahigkeit, eine zwei-
te Sprache zu sprechen, schon eine besondere Qualifikation
darstellt. Wenn man diese im Zweifelsfall auch beriicksich-
tigt, wenn ein Fall sozusagen ein bisschen auf der Kippe steht
— ich sage einmal, wenn jemand in Deutsch nicht der Beste
ist, aber dafiir etwas anderes umso besser kann —, kann man
vielleicht so weit gehen, da einen gewissen Ausgleich herzu-
stellen. Aber es darf halt nicht passieren, dass der Vorteil, den
man hat, wenn jemand eine Fremdsprache beherrscht, wieder
eingebiiflt wird, weil er nicht zurechtkommt, wenn es um Ti-
ter ohne Migrationshintergrund geht. Dann haben wir natir-
lich nicht viel gewonnen. Ich bin aber voll des Vertrauens,
dass Sie behutsam an dieses Thema herangehen.

Interessant wire auch — ich weil} nicht, ob Sie Zahlen haben
—, zu erfahren, wo Baden-Wiirttemberg im Landervergleich
steht. Ich glaube, dass wir da ganz, ganz weit vorn sind. Ich
hore beispielsweise, dass in Berlin der Anteil der Beamten mit
Migrationshintergrund bei nur 9 % liegt. Vielleicht haben Sie
dazu Zahlen. Das wire interessant.

Ich komme auf den Anfang zuriick: Das ist sicher ein Kon-
sensthema in diesem Landtag.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich dem Herrn Innenminister das Wort.

Innenminister Reinhold Gall: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin, werte Kolleginnen, werte Kollegen! Es ist in der Tat er-
freulich, dass dieses Thema ein Konsensthema im Landtag zu
sein scheint, weil {iber alle Fraktionen hinweg erkannt ist, dass
es Nachholbedarf gibt, dass wir es uns im 6ffentlichen Dienst
nicht erlauben kénnen, dass sich ein nicht geringer Teil der
baden-wiirttembergischen Bevdlkerung nicht im &ffentlichen
Dienst insgesamt widerspiegelt.

Spétestens mit dem demografischen Wandel — aber wirklich
allerspatestens damit — und mit der Erkenntnis, die man dar-
aus gewinnen muss und gewinnen kann, ist vollig klar, dass
sich die kulturelle Vielfalt unseres Landes auch im 6ffentli-
chen Dienst widerspiegeln muss und insbesondere in den Rei-
hen der Polizei zunechmend an Bedeutung gewinnt. Unter-
schiedliche Griinde haben die Vorredner allesamt schon ge-
nannt.

Unsere Polizei — das zu sagen ist mir wichtig — muss man bei
dem Thema eigentlich nicht gro3 anstoflen oder ihr auf die
Spriinge helfen. Unsere Polizei hat dies schon seit Lingerem
erkannt und ist entsprechend aktiv. Deshalb haben wir mit Be-
ginn dieser Legislaturperiode in der Tat nicht bei null ange-
fangen, sondern konnten auf etwas aufbauen, was sich in den
zuriickliegenden Jahren und Jahrzehnten stetig entwickelt hat.
Ursprung war 1993, als der damalige Innenminister Birzele
die Offnung fiir Nichtdeutsche im Polizeidienst vorgenom-
men hat.

Das war ein langer, beschwerlicher Weg. Die Zahlen, die wir
heute haben — Kollege Blenke hat sie genannt —, liegen ein
bisschen, aber nicht dramatisch héher, was Nichtdeutsche an-
belangt. Deshalb werden wir auch in der Zukunft aus dem
Segment nicht sehr viel Potenzial schopfen konnen. Ich glau-
be vielmehr, das grof3e Potenzial, das uns zur Verfiigung steht,
sind die Menschen mit Zuwanderungs- oder Migrationshin-
tergrund.

Das ist fiir die Polizei selbstverstandlich. Denn eine biirger-
nahe Polizei kénnen wir nur gewédhrleisten, wenn sich auch
die kulturelle Vielfalt unseres Landes in der Polizei widerspie-
gelt. Ansonsten ist die Biirgernédhe fiir bestimmte Bereiche und
fiir bestimmte Bevdlkerungsgruppen nicht gegeben, und das
ist natiirlich nicht gewollt.

Die Polizei sicht dies als eine echte Chance. Stichworte: Stei-
gerung der interkulturellen Sprachkompetenz, aber auch — das
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will ich deutlich sagen — die Chance, Vorbild sein zu wollen
fiir die jungen Menschen mit Migrationshintergrund und fiir
andere junge Menschen aus diesem Umfeld. Das bewdhrt sich,
und es zeigt,

(Beifall des Abg. Andreas Schwarz GRUNE)

dass wir da auf dem richtigen Weg sind, meine Damen und
Herren, wenn es darum geht, Menschen anzusprechen, Men-
schen gewinnen zu kdnnen.

Die Polizeisprecher und Polizeisprecherinnen machen sich ge-
legentlich ein Bild davon. Bei Einstellungsveranstaltungen,
bei Vereidigungen unserer Polizeianwarterinnen und -anwér-
ter erleben wir Menschen, die sich einbringen, die sich in den
Dienst des Staates stellen. Tatsdchlich sind dort immer Eltern,
Verwandte, Bekannte und Freunde aller Bewerberinnen und
Bewerber, aller Anwirterinnen und Anwérter dabei. Aber die
Anzahl derjenigen, die Familienangehorige mitbringen, ist un-
ter den Anwértern mit Migrationshintergrund wesentlich ho-
her. Das heif3t, fiir diese Menschen ist es ein echter Schritt in
Richtung Integration, sich in den Staatsdienst zu stellen. So-
welit ich es beurteilen kann, stelle ich fest, dass dies mit einem
gewissen Mal an Stolz geschieht. Ich finde, das ist eine er-
freuliche Entwicklung.

Verléssliche Zahlen im klassischen Sinn haben wir nicht. Die
Zahlen sind immer ein bisschen interpretierbar. Denn wir kon-
nen diese Zahlen nur auf freiwilliger Basis erheben. Das wird
noch nicht lange gemacht. Was wir tatsichlich verfolgen kon-
nen, sind die Zahlen der Nichtdeutschen, die zum Polizei-
dienst gekommen sind; denn dort gab es entsprechende Ver-
waltungsvorgéinge.

Aber wir haben beginnend ab Juni 2012 bei den Bewerberin-
nen und Bewerbern auf freiwilliger Basis gefragt, wer einen
Migrationshintergrund hat. Da ist es Ende 2012 tatsichlich so
gewesen, dass 20 % der Bewerberinnen und Bewerber fiir die
Polizei einen Migrationshintergrund angegeben haben. Das
halte ich fiir eine gute und positive Zahl, und ich bin mir si-
cher, diese Zahl wird sich noch fortentwickeln. 4,5 % der Be-
werberinnen und Bewerber — Zahlen aus dem Jahr 2012 — sind
keine Deutschen; das sind rund 200 Bewerberinnen und Be-
werber in diesem Bereich.

Wir haben erstmals statistisch besser ausgewertet — aber auch
nur auf freiwilliger Basis; anders geht es nicht —, wie die Si-
tuation bei denen ist, die bei der Polizei in Ausbildung sind.
Wir haben ausgewertet: Wie viele haben es tatsédchlich ge-
schafft, die Einstellungsvoraussetzungen zu erfiillen und die-
se Hiirden zu meistern? Dazu sage ich gleich noch etwas. Das
sind immerhin etwa 16 bis 17 %. Die Zahlen schwanken im
Bereich hinter dem Komma, sind deshalb auch nicht immer
ganz vergleichbar, weil sie auch davon abhéngen, wie viele
Kommissaranwérterinnen und -anwérter wir einstellen. Dort
ist die Voraussetzung das Abitur. Der Anteil der Migranten ist
daher dort ein bisschen niedriger; die Zahlen schwanken im
Dezimalstellenbereich; sie liegen zwischen 16 und 17 %. Aber
auch das ist, finde ich, eine durchaus positive Zahl mit deut-
lichem Steigerungspotenzial.

Kollege Blenke, Sie fragten: Was tun wir, um Migrantinnen

und Migranten verstérkt fiir diesen Beruf zu begeistern? Mei-
ne Damen und Herren, ich will auf die von Ihnen gestellte Fra-
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ge eingehen, wie wir selbst die Einstellungskriterien beurtei-
len. Ich habe im zuriickliegenden Jahr nicht gesagt, dass die-
se Einstellungskriterien abgesenkt oder dass bestimmte Be-
werber bevorzugt — und im Umkehrschluss andere benachtei-
ligt — werden sollten. Ich habe nur gesagt: Angesichts der Ent-
wicklungen in unserem Land im Hinblick auf den Fachkrif-
temangel lohnt es sich, einmal dariiber nachzudenken, ob wir
die knallharten Ausschlusskriterien, die wir haben — stichtags-
bezogen und an einer Priifung orientiert —, weiter aufrechter-
halten, oder ob wir nicht Mdglichkeiten finden, das eine oder
andere Defizit vielleicht bereits im Vorfeld auszugleichen und
den Bewerbern eine zweite Chance zu geben, den Anforde-
rungen gerecht zu werden. Eine andere Mdglichkeit wire,
dann im Laufe der Ausbildung ein mdglicherweise vorhande-
nes Defizit auszugleichen.

Ich glaube, wir sind nicht gut beraten, da auf dem hohen Ross
zu sitzen, auszusieben und Regelungen zugrunde zu legen, die
duBerst hart sind. Vielmehr sollten wir verlédssliche Regelun-
gen anwenden, die fiir alle gleich sind, die aber die Chance
bieten, dort, wo es Qualifikationsméngel gibt, diese moglichst
im Vorfeld — das sage ich ausdriicklich —, so, wie dies bei-
spielsweise in Mannheim gemacht wird, auszugleichen und
den Menschen entsprechende Mdoglichkeiten anzubieten, da-
mit die notwendigen Eingangsbefdhigungen dann tatsdchlich
vorliegen. Wir konnen nicht einfach darauf warten, dass im-
mer nur die Besten zu uns kommen; wir sollten uns auch an-
strengen, wenn es darum geht, Menschen, die diesen Berufs-
wunsch haben, zu helfen, diesen auch erfiillen zu konnen. Das
haben wir uns insgesamt vorgenommen.

Was tun wir? Wir beziehen insbesondere diejenigen, die in
den Reihen der Polizei bereits ihren Dienst tun und einen Mi-
grationshintergrund haben, in den Prozess der Auswahl der
Bewerber fiir eine Einstellung ein. Wir schicken sie auf Aus-
bildungsmessen, wir stellen sie den Ausbildungsberatern zur
Seite, um dort eventuell auch im kulturellen Bereich die rich-
tigen Ansprechmdglichkeiten zu bieten.

Herr Kollege Blenke, ich will mich deshalb hier nun nicht zu
der Frage duflern, ob die Jugendlichen beispielsweise beim
Projekt ,,Streife im Quadrat™ in Mannheim, das Sie erwihnt
haben, mit ,,Du* angesprochen werden sollten oder nicht. Das
weil ich als Minister nicht besser als diejenigen, die sich um
Ausbildungsfragen kiimmern. Wir werden dies am Ende des
Projekts, das auf zwei Jahre angelegt ist, tiberpriifen und ent-
scheiden, ob dies richtig oder falsch ist, ob man etwas anders
machen kann, ob es Nachsteuerungsbedarf gibt.

Jedenfalls habe ich gemeinsam mit Ministerin Oney vor Ort
die Erfahrung gemacht — wir haben uns dieses Projekt ange-
schaut —, dass gerade bei ausldndischen Organisationen, bei
den entsprechenden Vereinen, das Angebot ,,Streife im Qua-
drat* auf grofle Zustimmung st6ft und offensichtlich auch er-
folgreich ist. Die Zusammenarbeit mit der Polizei hat sich da-
durch insgesamt ebenfalls verbessert. Es konnte auch im All-
tag mehr Verstdndnis fiir staatliches Handeln erreicht werden.
Wenn man so will, gibt es bei diesem Projekt sogar einen
Mehrfachnutzen. In einem Jahr werden wir dann auswerten
konnen, was dieses Projekt gebracht hat.

Ergénzend — das will ich schon auch sagen — sind wir im Mo-
ment in Zusammenarbeit zwischen Innenministerium und den
Generalkonsulaten der Tiirkei in Stuttgart und Karlsruhe da-
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bei, eine Vereinbarung zu treffen, die darauf abzielt, dass wir
uns gemeinsame Projekte vornehmen, um diese Migranten
besser ansprechen zu kdnnen. Dabei geht es auch um die Fra-
ge, welche Mallnahmen tauglich sind, um beispielsweise tiir-
kische oder tiirkischstimmige Jugendliche anzusprechen und
sie fiir den Polizeidienst zu gewinnen. Seitens der tlirkischen
Generalkonsuln besteht daran grof3es Interesse; wir werden in
Kiirze mit ihnen gemeinsam zu einer Vereinbarung kommen.
Ich bin gern bereit, dariiber zu berichten, welche Mafinahmen
dies sein werden.

Ergénzend will ich nur noch sagen: Wir haben seit geraumer
Zeit, seit etwa eineinhalb Jahren, eine interministerielle Pro-
jektgruppe des Innenministeriums und des Integrationsminis-
teriums.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Karl-Wilhelm Rohm
CDU: Wir haben ,,Inder verstanden! — Zuruf der
Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

— Nein, Inder haben wir nicht dabei. Ich spreche von einer in-
terministeriellen Arbeitsgruppe. — Wir haben seit Ende letz-
ten Jahres die Projektergebnisse auf dem Tisch. Wir werten
diese im Moment aus. Wir werden dann deutlich machen, wo
wir landesweit Ansatzpunkte sehen und wo wir in der Projekt-
arbeit einfach einmal austesten wollen, welche Mal3nahmen
denn erfolgreich sein konnen. Wir werden, wie gesagt, in Kiir-
ze festlegen, bei welcher Polizeidienststelle im Land wir ein
solches Projekt dann starten. Auch dariiber werde ich gern be-
richten.

Insgesamt will ich ganz einfach feststellen, dass unsere Poli-
zei gerade auch in diesem Bereich — meines Erachtens jeden-
falls — Vorreiter ist. Es gibt keinen anderen Bereich im 6ffent-
lichen Dienst, in dem der Migrantenanteil so hoch ist wie bei
der Polizei. Das ist also zur Nachahmung empfohlen. Diese
Bemerkung erlaube ich mir.

Im Ubrigen sind wir gewillt, diesen Weg weiter voranzu-
schreiten, weil ich zutiefst davon {iberzeugt bin, dass wir,
wenn die Maflnahmen weiter so wie bisher laufen kénnen, zu-
kiinftig noch mehr Menschen mit Zuwanderungshintergrund
in der Polizei haben werden. Dies wird auch dazu beitragen,
dass die jedenfalls teilweise vorhandene Distanz dieser Be-
volkerungsgruppen zum Staat minimiert werden kann. Das
wire wirklich ein erfolgreiches, ein ganz wichtiges Neben-
produkt in diesem Bereich.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Bullinger?

Innenminister Reinhold Gall: Ja.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Minister, ge-
rade in den Stddten ist der Anteil der Menschen, die iiber ei-
nen Migrationshintergrund verfiigen, sehr hoch. Demgegen-
iiber ist die Zahl dieser Menschen, die dort im Polizeidienst
titig sind — Mannheim wurde, glaube ich, genannt —, sehr
niedrig. Kann man das Ganze, um schneller vorwértszukom-
men, nicht auch innerhalb der Polizei im Bereich des Perso-
nalmanagements etwas stérker steuern? Denn ich glaube, dort
ist der Einsatz dieser Kolleginnen und Kollegen besonders ge-
fragt.

Innenminister Reinhold Gall: Personalmanagement, Perso-
nalsteuerung hat immer etwas mit Zwang zu tun.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Angebote,
nicht Zwang!)

— Nein, nein. Das ist etwas anderes, eben. — Wir machen auch
bei der Polizei die Erfahrung, dass die Menschen, wenn sie
ihre Ausbildung hinter sich gebracht haben, immer wieder
moglichst heimatnah versetzt werden mdchten.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

In der Tat sind bei denen, die im mittleren Dienst beschéftigt
sind, die Arbeitsplatzangebote bei der Polizei in Ballungsriu-
men wie Mannheim, Stuttgart, Karlsruhe und Freiburg

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

nicht unbedingt attraktiv, weil die Kosten fiir sie dort entspre-
chend hoher sind.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Mietkos-
ten!)

Das erschwert unsere Personalsteuerung in diesem Bereich.
Aber ein Angebot ist es allemal.

Wie gesagt, die Erkenntnis aus dieser Entwicklung ist die, dass
sich gerade in Mannheim die Polizei mit dem Projekt ,,Strei-
fe im Quadrat® aufgemacht hat, Menschen anzusprechen, die
ohnehin schon dort wohnen, um diese fir den Polizeidienst
Zu gewinnen.

Im Ubrigen bedanke ich mich noch einmal ganz herzlich fiir
die ibereinstimmende Unterstiitzung, diese Projekte und die-
sen Weg innerhalb der Polizei weiter gemeinsam voranzutrei-
ben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men damit zur geschiftsordnungsméfBigen Behandlung des
Antrags Drucksache 15/2118. Der Antrag ist ein reiner Be-
richtsantrag und kann fiir erledigt erklért werden. — Sie stim-
men dem zu.

Damit ist Punkt 6 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und der Fraktion der SPD
und Stellungnahme des Ministeriums fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft — Sofortige und dauerhafte Ab-
schaltung des Atomkraftwerks (AKW) Fessenheim —
Drucksache 15/2120

Meine Damen und Herren, das Priasidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung des Antrags fiinf Minu-
ten, fiir die Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung des Antrags erteile ich dem Kolle-
gen Schoch.
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Abg. Alexander Schoch GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich beginne die Be-
griindung des Antrags mit einem alemannischen Spruch, der
im Widerstand gegen das Atomkraftwerk Wyhl immer wieder
erhallt ist und der immer noch seine Bedeutung hat. Ich den-
ke, man darf hier in diesem Haus auch einmal etwas auf Ale-
mannisch loswerden. Der Spruch heif3t: ,,Nai himmer gsait.*

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Zuruf des Abg. Dr. Reinhard Loffler CDU)

Das hat im Widerstand gegen das AKW Wyhl gegolten, und
das galt in den letzten Jahren genauso im Widerstand gegen
das AKW Fessenheim.

Eine Region ist besorgt und fragt sich: Wird Ende 2016 das
AKW Fessenheim endgiiltig abgeschaltet, wie es Frangois
Hollande angekiindigt hat, oder sollte das AKW Fessenheim
nicht sofort abgeschaltet werden? Hélt das altersschwache
AKW bis 2016? Das sind Fragen, die die Region bewegen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben den Antrag, der
heute zur Diskussion steht, am 17. Juli 2012 gestellt, und am
14. September 2012 hat Hollande mitgeteilt, dass das AKW
Fessenheim bis 2016 abgeschaltet werden soll. Es hat sich al-
so seit der Antragstellung einiges getan. Somit hat sich Ab-
schnitt IT unseres Antrags durch Regierungshandeln erledigt.

30 km stidwestlich von Freiburg und 30 km siiddstlich von
Colmar stehen die beiden 900-MW-Blocke des franzdsischen
AKW Fessenheim,

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Die werden sa-
niert!)

die 1977 und 1978 in Betrieb genommen wurden. Die Nut-
zung der Atomenergie gerade auch in Fessenheim ist eine Ge-
fahr fur Mensch und Umwelt, was in verschiedenen Studien
immer wieder belegt worden ist.

Aus dieser siidbadischen Region kommt der Wunsch eines
grof3en Teils der Bevolkerung nach der sofortigen Stilllegung
des AKW Fessenheim. So war es auch der Wunsch vieler
Menschen aus dieser Region, dass sich der baden-wiirttem-
bergische Landtag mit dem Thema ,,Abschaltung des AKW
Fessenheim® nach dem Regierungswechsel in Frankreich be-
schéftigt. Dies haben die Landtagsfraktionen der Griinen und
der SPD in einem Antrag bereits im Juli, wie schon gesagt,
aufgenommen.

Ich mochte an dieser Stelle auch deutlich machen: Nicht nur
das AKW Fessenheim, sondern auch das schweizerische AKW
Beznau bedroht die Bevolkerung im Dreildndereck.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, 106 Gemeinden, Stadte und
Landkreise aus dem Elsass, der Schweiz und Deutschland, die
sich im Trinationalen Atomschutzverband, TRAS, organisie-
ren, fordern die Stilllegung des AKW Fessenheim. Viele Kom-
munen aus dem Dreildndereck haben in ihren Gremien ent-
sprechende Resolutionen verabschiedet, in denen sie die so-
fortige Stilllegung des AKW Fessenheim gefordert haben.

Im Fall einer atomaren Katastrophe, meine Damen und Her-
ren, wire eine Region mit ca. 650 000 bis 2,5 Millionen Men-
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schen oder, wenn man die trinationale Metropolregion insge-
samt nimmt, mit {iber sechs Millionen Einwohnern betroffen.
Eine solche Katastrophe hatte verheerende, existenzbedrohen-
de Auswirkungen fiir die Menschen in dieser Region.

Seit der Inbetriebnahme der zwei Druckwasserreaktoren mit
je 900 MW elektrischer Nettoleistung im Jahr 1977 kam es
zwischen 1989 und 2008 zu iiber 200 Zwischenfillen, welche
laut der deutschen Strahlenschutzverordnung meldepflichtig
waren.

Am 27. Dezember 2009 wurde der zweite Reaktor des Kern-
kraftwerks wegen Pflanzenresten im Kiihlkreislauf abgeschal-
tet. Am 24. August 2010 wurden 50 m® radioaktive Gase frei-
gesetzt — so die franzosische Aufsichtsbehdrde. Am 20. Ok-
tober 2010 kam es wihrend des Einschaltens eines Ventilators
zu einem Kurzschluss. Daraufhin wurde Block 1 des Atom-
kraftwerks heruntergefahren. Am 3. April 2011 kam es auf-
grund eines Bedienungsfehlers zu einer automatischen Ab-
schaltung des Reaktors. Am 25. April 2012 kam es laut An-
gaben des Kraftwerkbetreibers im nuklearen Teil der Anlage
zu einem Brand im Kiihlteil. Am 8. Mai kam es nach Anga-
ben des Kraftwerkbetreibers erneut zu einer Stérung im
Block 2. Und am 5. September wurden mehrere Menschen bei
einem Zwischenfall verletzt.

Sie sehen, die Liste der Zwischenfille ist lang
(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja, das stimmt!)
und begriindet daher die Abschaltung dieses Risikoreaktors.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, die franzdsische Atomauf-
sicht hat am 21. Dezember 2012 griines Licht fiir die vom Be-
treiber EdF vorgeschlagenen Nachriistungen im AKW Fes-
senheim gegeben. So soll die Bodenplatte unter dem Reaktor
von 1,50 m auf 2 m verstirkt werden. AuBlerdem ist der Ein-
bau eines Transferkanals im Schacht unter dem Reaktorbehil-
ter geplant, der den geschmolzenen Kern in einen benachbar-
ten, ebenfalls verstarkten Bereich leiten soll. Diese MafBnah-
men werden insgesamt in ithrer Wirkung als sehr kritisch an-
gesehen. Die vorgeschlagenen NachriistungsmaBnahmen rei-
chen hochstens dazu aus, eine Katastrophe zu verzogern, aber
nicht dazu, sie zu verhindern.

Trotz aller Proteste diesseits und jenseits des Rheins, trotz
zahlreicher gravierender Sicherheitsméngel hinsichtlich eines
drohenden GAUs durch Erdbeben, Uberschwemmungen,
Flugzeugabstiirze — in der Nidhe befindet sich auch der Flug-
hafen Basel-Mulhouse-Freiburg — oder terroristische Anschlé-
ge laufen die beiden Reaktorblocke des maroden Uralt-AKW
wahrscheinlich noch bis 2016.

Die frithere franzosische Umweltministerin Corinne Lepage
pladiert fiir eine sofortige SchlieBung des AKW Fessenheim.
Das AKW Fessenheim sei viel zu alt, um entsprechend den
heute giiltigen neuen Normen nachgeriistet zu werden, so Le-

page.

Von Umweltverbdnden und vom Trinationalen Atomschutz-
verband wird der Weiterbetrieb des AKW Fessenheim zu
Recht als unverantwortliche Gefahrzeitverlangerung kritisiert.
Es mutet seltsam an, wenn jetzt vor dem Hintergrund eines
weichgespiilten EU-Stresstests angemahnte technische Nach-
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besserungen in Fessenheim wie z. B. die Verstérkung der viel
zu diinnen Betonfundamentplatten durchgefiihrt werden sol-
len.

Die Menschen in der Region wollen keine Gefahrzeitverlan-
gerung. Die Atomunfille in Tschernobyl und Fukushima ha-
ben gezeigt, dass im Katastrophenfall relativ schnell sehr gro-
e Gebiete evakuiert werden miissen. Die schweren Reaktor-
katastrophen in Tschernobyl und Fukushima hatten bei aller
Unterschiedlichkeit ein gemeinsames Element: Betreiber,
Techniker, Politik, Medien und Offentlichkeit waren auf den
Unfall und seine Folgen nicht vorbereitet. Der Katastrophen-
schutz, der immer Menschenschutz sein sollte, versagte klag-
lich.

Der Philosoph Giinther Anders hat dieses Versagen mit dem
Begriff ,,Apokalypseblindheit™ beschrieben. Lassen wir es
nicht so weit kommen.

Ein leiser Hoffnungsschimmer fiir die Region ist natiirlich
Hollandes Ankiindigung, dass das AKW Fessenheim mit sei-
nem permanenten Potenzial an existenzieller Gefédhrdung fiir
das gesamte Oberrheingebiet abgeschaltet werden soll. Unse-
rer Meinung nach sollte dieser altersschwache Risikoreaktor
frither abgeschaltet werden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Dies bestitigt auch die vom Umweltministerium Baden-Wiirt-
temberg in Auftrag gegebene Studie zur Analyse der Ergeb-
nisse des EU-Stresstests zu den Kernkraftwerken Fessenheim
und Beznau, die vom Oko-Institut und vom Physikerbiiro Bre-
men durchgefiihrt wurde. Im Vergleich zum Sicherheitsstatus
deutscher Kernkraftwerke weisen die Anlage Fessenheim in
Frankreich und die Anlage Beznau in der Schweiz deutliche
Defizite auf, so das Ergebnis der Analyse des Oko-Instituts.
Dabei verglichen die Expertinnen und Experten die Anlage in
Fessenheim mit deutschen Anlagen anhand von Kriterien, die
die Reaktorsicherheitskommission im vergangenen Jahr fiir
ihre Sicherheitsiiberpriifung aufgestellt hat.

Die Experten des Oko-Instituts analysierten die Folgen von
Erdbeben, Uberflutungen und eines Ausfalls der Strom- und
Kiihlwasserversorgung im Reaktor selbst bzw. im Brennele-
mentebecken und identifizierten Schwachstellen der Anlagen.
Die Experten kamen zu dem Ergebnis, dass das AKW Fessen-
heim in den fiinf untersuchten Bereichen Erdbeben, Uberflu-
tung, Brennelemente, Lagerbecken, Versorgung mit elektri-
scher Energie und Kiihlwasser wesentliche sicherheitstechni-
sche Schwachstellen hat. Dieses Ergebnis bestétigt die Forde-
rung der Region nach einem Abschalten des AKW Fessen-
heim.

Sehr geehrte Damen und Herren, natiirlich — das ist den Men-
schen in der Region um Fessenheim auch bewusst — machen
sich die Beschiftigten im dortigen AKW Sorgen um ihren Ar-
beitsplatz, was auch durch Demonstrationen deutlich wurde.
Dies wurde auch vom franzdsischen Préasidenten im Rahmen
einer Grundsatzrede bei der Umweltkonferenz im September
2012 besonders gewiirdigt, indem er vor dem Hintergrund der
Stilllegung des AKW Fessenheim betonte, dass zum einen die
Stromversorgung der Region natiirlich weiterhin gesichert sei
und er zum anderen die Arbeitsplitze aller dort Beschiftigten
erhalten wolle.

(Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege, ich bitte
Sie, zum Ende zu kommen.

Abg. Alexander Schoch GRUNE: Ich komme zum Schluss.
— Wir wiirden es begriiBen, wenn die Landesregierung bzw.
das Umweltministerium noch einmal die aktuelle Situation
schildern wiirden und auch darstellen konnten, was weiter ge-
plant ist und welche Gespriche mit der franzdsischen Regie-
rung stattfinden werden, um das AKW Fessenheim mdoglichst
schnell abzuschalten.

Danke schon.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Frau Abg. Rolland das Wort.

Abg. Gabi Rolland SPD: Herzlichen Dank. — Frau Présiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Antrag von SPD und Griinen ist in seinem
zweiten Teil natiirlich obsolet geworden, weil es die Ankiin-
digung des Staatsprasidenten Frangois Hollande gab. Der ers-
te Teil ist aufgrund der beim AKW Fessenheim festgestellten
Sicherheitsméngel selbstverstiandlich nach wie vor giiltig.

Die Ankiindigung von Frangois Hollande ldsst die Bevolke-
rung, die am Oberrhein betroffen ist, zwar nicht besser schla-
fen — das ist ganz klar —, aber die Sorge ist auf die Zeit bis
2016 begrenzt. Die SPD begriifit, dass Prisident Hollande sein
im Wahlkampf gegebenes Versprechen kurze Zeit nach der
Prasidentschaftsiibernahme im letzten Jahr umgesetzt hat.
Trotzdem bleibt natiirlich auch ganz klar: Jeder Tag, den die-
ses Kernkraftwerk ldnger lauft, ist ein Tag zu viel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Die SPD sieht selbstverstindlich die Sorgen und Né&te der Be-
schiftigten und der Gemeinde Fessenheim, die ein gutes Stiick
weit von diesem Kernkraftwerk, das ein grofer Industriebe-
trieb ist, lebt. Wir sehen auch unsere Verantwortung gegen-
iiber den Beschéftigten und der Gemeinde und sagen deshalb:
,Jawohl, wir wollen, dass ihr euer Kernkraftwerk stilllegt.
Wir sagen aber auch: ,,Wir helfen euch dabei. Wir kénnen
euch ndmlich z. B. einmal nach Obrigheim einladen, wo wir
ein Kernkraftwerk abschalten,

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Wir wissen alles
besser, nicht?)

und euch zeigen, dass wir mindestens genauso viele Arbeits-
kréfte fiir die Stilllegung wie fiir den Betrieb brauchen

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

und dass dort auch Ideen entwickelt wurden, welche Perspek-
tiven die Gemeinde eingehen kann.*

Wir kénnen auch sagen: Es gibt gute Beispiele in der Nach-
barschaft, den Gemeinden und Regionen, die sich, nachdem
wir z. B. in Wyhl gesagt haben: ,,Nein, wir wollen die Atom-
kraft nicht®, aufgemacht und gesagt haben: ,,Wir gehen den
Weg der erneuerbaren Energien.* Wir haben dort heute eine
Wertschopfung von 650 Millionen € im Jahr, die sich aus der
Solartechnik und der Umwelttechnik rekrutiert. Das ist ein po-
sitives Beispiel, das man anfiihren kann.
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Wir kénnen sagen: ,,Jawohl, ihr habt da noch Flache, und ihr
sollt an dieser Stelle vielleicht auch noch Energie produzie-
ren, aber mit einem anderen Grundrohstoff als Uran.

Ich denke, da gibt es Beispiele, wie wir unsere Hand freund-
schaftlich nach Frankreich ausstrecken und helfen konnen.
Dann wird ein Schuh daraus.

Wichtig ist uns auch, dass dieses Thema nicht nur hier im
Landtag in Stuttgart behandelt wird, sondern dass wir auch
die Gremien, die wir fiir die Politikgestaltung zwischen
Deutschland, Frankreich und der Schweiz haben, damit be-
fassen. Ich sehe hier Herrn Stichele und spreche ihn an. Un-
ser Gremium ist der Oberrheinrat. Darin sind Kolleginnen und
Kollegen aus allen Fraktionen und auch die Kommunen grenz-
iiberschreitend beteiligt. Es ist unsere Aufgabe — ich mdchte,
dass Sie das mitnehmen —, die Frage auf die Tagesordnung zu
setzen, wie in den ndchsten Jahren mit dem AKW Fessenheim,
aber auch mit dem AKW Beznau umgegangen wird und wel-
chen positiven Beitrag wir in diesem Zusammenhang leisten
konnen. Wenn Sie diesen Auftrag heute mitndhmen, wiirden
wir uns sehr bedanken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Willi Stiachele CDU: War im Dezember auf
der Tagesordnung!)

Ich mochte auch zu dem Thema ,,Deutsch-franzosische Freund-
schaft etwas sagen, weil das immer wieder einmal so im Ohr
klingt. Fiir mich fingt echte Freundschaft dort an, wo es
schwierig wird, und nicht dort, wo es einfach ist. Dort, wo es
schwierig wird, fangt echte Freundschaft an.

Wir haben in dieser Grenzregion eine lange, lange Erfahrung
im Umgang miteinander. Deswegen bin ich davon iiberzeugt,
dass es am Oberrhein durch die deutsch-franzosische Freund-
schaft mdglich ist, die Energiewende gemeinsam hinzubekom-
men.

Ich mochte Sie daran erinnern: 400 000 Menschen wohnen
im direkten Einzugsbereich dieses Kernkraftwerks. Eine friih-
zeitige Warnung und eine Evakuierung der Bevolkerung sind
hier aus meiner Sicht nicht moglich.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abg. Stichele?

Abg. Gabi Rolland SPD: Ja, bitte.

Abg. Willi Stiichele CDU: Liebe Frau Kollegin, meine erste
Frage an Sie: Sie wissen, dass das Thema auf der Tagesord-
nung der letzten Sitzung des Oberrheinrats stand? Frage 2:
Waren Sie anwesend?

Frage 3: Konnen Sie freundlicherweise berichten, was wir be-
schlossen haben?

Abg. Gabi Rolland SPD: Erstens: Das Thema stand auf der
Tagesordnung. Zweitens: Ich war dabei. Drittens: Wir haben
beschlossen, dass wir die Stilllegung akzeptieren bzw. begrii-
Ben. Ich weil es gar nicht mehr.

(Zuruf des Abg. Willi Stichele CDU)
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— Das ist Ihr gutes Recht. Sie diirfen es gleich noch einmal sa-
gen. Ich weill wirklich nicht mehr, was wir beschlossen ha-
ben,

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Herr St-
chele erinnert sich auch nicht mehr! — Zuruf des Abg.
Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)

weil wir uns auch gestritten haben.
(Zuruf des Abg. Willi Stichele CDU)

Die deutsche Delegation aus CDU und SPD — die FDP war,
glaube ich, nicht dabei — hat sich dafiir ausgesprochen, die Ab-
schaltung des Kernkraftwerks zu begriilen. Der restliche Teil
der Delegation hat sich zur Kenntnisnahme entschlossen. Das
ist okay.

Jetzt wiirde ich gern zu Ende vortragen,
(Glocke der Présidentin)
wenn ich darf.

Abg. Willi Stiachele CDU: Ich habe nur noch eine Frage: Darf
ich Thnen helfen?

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine weitere — —

(Vereinzelt Heiterkeit)

Abg. Gabi Rolland SPD: Herr Stichele, Sie diirfen mir je-
derzeit helfen.

Abg. Willi Stichele CDU: In der Tat, Sie haben es richtig an-
gesprochen: Wir haben gerungen. Man muss wissen: Wir rin-
gen bei diesem Thema mit unseren Elsédsser Freunden.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Das ist

aber keine Frage! — Gegenruf des Abg. Karl-Wilhelm

Roéhm CDU: Sie sollten es trotzdem wissen! — Unru-
he)

Das Ergebnis war: Wir konnten nicht den Beschluss formu-
lieren: ,,Wir begriifien ...“ Wir haben als Beschluss sinngemif
formuliert: Wir nehmen die SchlieBung, dic vom Présidenten
angekiindigt worden ist, zur Kenntnis und fordern die Regie-
rungen auf, tiber die Umsetzung des Stilllegungsbeschlusses
zu berichten.

Abg. Gabi Rolland SPD: Genau.

Abg. Willi Stiachele CDU: Das war fiir unsere Elsdsser Freun-
de schon ein gewaltiger Schritt nach vorn.

Abg. Gabi Rolland SPD: Genau, das war ein gewaltiger
Schritt nach vorn, Herr Stichele. Aber unsere Bitte an Sie heu-
te ist, dass wir an dem Thema weiterarbeiten, weil es fiir die
Bevolkerung dort ein wichtiges Thema ist.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP meldet sich.)

— Jetzt mochte ich mit meiner Rede weitermachen; Herr
Bullinger, Sie miissen nachher mit mir sprechen. Meine Re-
dezeit ist gleich abgelaufen.
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Ich méchte noch einmal einen Punkt deutlich machen: Sicher-
heitsbestimmungen sind nicht vorhanden. Die Menschen ha-
ben zu Recht Angst, weil die Sicherheit bei Erdbeben nicht
gewihrleistet ist, weil die Sicherheit bei Uberschwemmungen
nicht gewéhrleistet ist und weil die Kiihlung des Kernkraft-
werks durch den Rhein in trockenen Sommern nicht ausreicht;
das hat sich 2003 gezeigt. Damals musste das Kernkraftwerk
abgeschaltet werden. Deswegen haben wir ein vitales Interes-
se daran, dass das AKW Fessenheim abgestellt wird. Das Glei-
che gilt fir das AKW Beznau.

Die SPD-Fraktion wird die Mallnahmen, die Herr Stidchele
auf der Tagesordnung des Oberrheinrats fixieren wird, kritisch
begleiten. Wir werden den Oberrheinrat in dieser Frage kon-
struktiv begleiten.

(Unruhe)

Wir werden alle Moglichkeiten nutzen, die Energiewende, die
wir fiir das Land Baden-Wiirttemberg formuliert haben, auch
trinational auszurichten. Ich finde, daraus wird dann auch ein
Schuh. Wenn wir erwarten, dass die Schweiz und Frankreich
ihre Kernkraftwerke abschalten, dann miissen auch wir etwas
dafiir tun, dass dies geht.

Wir werden in der Oberrheinregion, in Siidbaden am Freitag
einen Startschuss dafiir geben. Machen Sie mit. Geben Sie der
Idee der Energiewende Riickenwind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der CDU
erteile ich Herrn Abg. Nemeth das Wort.

Abg. Paul Nemeth CDU: Frau Présidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das Thema Kernkraftwerke ist ein
wichtiges Thema. Ich glaube, es ist wichtig, an den Anfang zu
stellen: Wir haben im Bundestag iiber alle dort vertretenen
Parteien hinweg einen gesamtgesellschaftlichen Konsens er-
zielt, dass wir in Deutschland und damit auch in Baden-Wiirt-
temberg aus der Kernenergie aussteigen. Daran wollen wir al-
le festhalten.

Deswegen, glaube ich, ist es wichtig und erfreulich und wird
von uns, von der CDU-Landtagsfraktion, begriifit, dass Prasi-
dent Hollande den Beschluss zur Stilllegung des franzosischen
Kernkraftwerks Fessenheim bis 2016 erreicht hat. Wir begrii-
Ben diesen Beschluss ausdriicklich. Entscheidend ist, dass das
Kernkraftwerk Fessenheim verbindlich und dauerhaft vom
Netz genommen wird. Je frither das geschieht, desto besser.
Dieses Kernkraftwerk — es ist das dlteste Kernkraftwerk
Frankreichs — ist kein Reaktor, auf den die Franzosen stolz
sein konnen.

An dieser Stelle mochte ich eine Linie ziehen. Der Antrag,
den Griin-Rot gestellt hat und in dem gefordert wird, das
Atomkraftwerk Fessenheim sofort und dauerhaft abzuschal-
ten, ist kritisch zu bewerten;

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Wieso?)
denn mit dieser Forderung greifen Sie
(Abg. Willi Stichele CDU: Souverénitit!)

in die Souverdnitit Frankreichs ein.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Genau! Und der
Schweiz!)

In Europa wird nun einmal die Energieproduktion von jedem
Nationalstaat selbststdndig geregelt.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das ist doch ein Ap-
pell!)

— Nein, Sie wollen einen Beschluss des Landtags, Herr Drex-
ler. Lesen Sie den Anhang einmal durch. Sie wollen die so-
fortige Abschaltung des Kernkraftwerks Fessenheim errei-
chen.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Ja! Das ist ein Appell!
— Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Wollen
Sie es weiterlaufen lassen?)

Sie stellen sich damit iber die EU und iiber den Stresstest.

Sie haben gerade dariiber gesprochen, wie man mit Freunden
umgeht. Sie haben hinter dem Riicken Threr Freunde ein Gut-
achten eingeholt, um die franzdsische Regierung noch mehr
unter Druck zu setzen. Herr Drexler, ich wundere mich, dass
ich als Christdemokrat Thren sozialistischen franzdsischen
Staatsprasidenten hier verteidigen muss. Da stimmt doch ir-
gendetwas nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Wolfgang
Drexler SPD: Ja! Ein Freund von uns!)

Sie setzen auf Konfrontation.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein! Wir reden doch
staindig mit denen!)

Wir hingegen setzen auf Kommunikation.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Was sollen denn die Franzosen von uns denken? Wir betrei-
ben selbst zwei Kernkraftwerke in Baden-Wiirttemberg.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Noch! — Abg. Daniel
Andreas Lede Abal GRUNE: Nicht mehr lange!)

Im Aufsichtsrat der EnBW sitzen Leute von der SPD und von
den Griinen. Die EnBW betreibt zwei Kernkraftwerke, die
auch bis 2022 weiterbetriecben werden. Das ist ndmlich der
Kompromiss, den wir im Bundestag gemeinsam erzielt haben.
Gleichzeitig sagen wir aber — borniert, arrogant —: Die Fran-
zosen miissen sofort abschalten.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Nein!)

Das ist keine Politik, die sinnvoll ist und die wir vertreten kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Deswegen gehen Sie hierbei relativ unsensibel vor. Sie reagie-
ren wie die Axt im Walde. Ein solches Vorgehen ist wirklich
unglaubwiirdig.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das ist iibertrie-
ben, Herr Kollege!)
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Ich plddiere dafiir, diese Situation, die auch vom Prisidenten
des Oberrheinrats angesprochen worden ist, zu verbessern.
Warum moderiert die Landesregierung eigentlich nicht den
gemeinsamen Prozess der Energiewende? Wir wollen diesen
Weg ndamlich gemeinsam mit unseren elsissischen Freunden
gehen. Warum griinden wir nicht mit Mitteln aus dem Lan-
deshaushalt einen Energiewendebeirat zwischen Siidbaden
und dem Elsass?

(Abg. Birbl Mielich GRUNE: Wir haben doch schon
so viele Beirite!)

Das wire eine konstruktive Vorgehensweise. Sie wollen aber
mit Threm Antrag den sofortigen Ausstieg beschlieBen. Die-
sen Antrag lehnen wir ab. Wir haben deshalb einen Ande-
rungsantrag gestellt.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

— Sie machen stindig Zwischenrufe. Stellen Sie doch einmal
eine Frage.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Dann wi-
re es kein Zwischenruf mehr, Herr Nemeth!)

Ich weil3 Thren Namen nicht. Deswegen kann ich Sie gar nicht
ansprechen.

(Lachen bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sollen wir ihn
einblenden? — Weitere Zurufe — Unruhe)

Stellen Sie doch eine Frage.

Es wire doch sinnvoll, dass wir hierbei gemeinsam vorgehen
und nicht ——

(Anhaltende Unruhe — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Ich wollte lediglich um
Ruhe bitten.

Abg. Paul Nemeth CDU: Das wiirde ich auch sagen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Die Betonung ist
schwierig! ,,Lede Abal“!)

Wir sollten nicht einfach mit einer Beschlussfassung, wie Sie
sie vorschlagen, unsere Partner vor den Kopf stoflen. Lesen
Sie einmal Thren Antrag durch. Da heif3t es:

Der Landtag ist der Auffassung,

— man muss sich einmal {iberlegen, ob eine solche Feststel-
lung bei einer Sicherheitsfrage iberhaupt angemessen ist; da-
bei geht es ndmlich nicht um Meinungen, sondern um Fakten
und Kriterien sowie um Risikodefinitionen und -bewertun-
gen —

dass ... einen storungsfreien Betrieb des Atomkrafiwerks
nicht gewdhrleisten kann.

(Vereinzelt Beifall)
Das ist das, was Sie sagen.

(Abg. Gabi Rolland SPD: So ist es! — Abg. Johannes
Stober SPD: Deshalb wollen wir es abschalten!)
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Wenn das so ist, dann miissen Sie die sofortige Abschaltung
beantragen. Davon haben Sie sich heute distanziert. Das ha-
ben Sie nicht mehr gesagt. Das Gleiche gilt dann natiirlich
auch fiir die eigenen, baden-wiirttembergischen Kernkraftwer-
ke. Die miissen Sie dann auch sofort abschalten. Sie stellen
den Umweltminister. Er muss dann auch die baden-wiirttem-
bergischen Kernkraftwerke sofort abschalten.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Im Bundesrat
gab es Konsens, Herr Kollege!)

Insofern fiihren Sie hier eine Diskussion von gestern. Bitte
stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu, dass wir die Fran-
zosen ermuntern, schnellstmdglich abzuschalten und gemein-
sam die Energiewende zu organisieren — im Interesse der in
Siidbaden und im Elsass lebenden Menschen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Seridse Antriige
schreiben mit einer seriésen Begriindung! Nicht den
Minister beschimpfen in der Begriindung!)

Ideologie abstellen, Vernunft und Verstand einschalten.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich Herrn Kollegen Gliick das Wort.

Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Frau Présidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Schoch, ,,Nein haben wir
gesagt.”

(Zurufe von den Griinen und der SPD: Nai!)

—,,Nai himmer gsait.” — Das ist ein unglaublich interessanter
Umgang mit einem benachbarten souveridnen Staat.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Alemannisch ist

schwierig, Herr Kollege! Das muss man iiben! Wir

schenken Thnen ein Biichlein ,,Alemannisch fiir An-
fanger!)

Diese Art der Basta-Politik darf nicht einmal auf Alemannisch
stattfinden. Ich bin mir ganz sicher, dass man, wenn man sich
als Demokrat fiihlt und andere demokratische Staaten und
Nachbarn achten mochte, damit ein riesengrof3es Problem ha-
ben muss.

(Zuruf der Abg. Birbl Mielich GRUNE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin mir nicht si-
cher, ob dieses Drohszenario — —

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das ist so maB-
los!)

— Jetzt wiirde ich doch einfach einmal bitten, Herr Sckerl: Ho-
ren Sie einmal zu, es wird Thnen nicht schaden.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Aber ich darf das
kommentieren!)

Vielleicht gibt es ja noch eine bessere Moglichkeit als das
Drohszenario.
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Interessant ist der Antrag der Regierungsfraktionen auf jeden
Fall. Darin steht z. B.:

Der Landtag ist der Auffassung, dass ... der Betreiber EAF
... einen storungsfreien Betrieb des Atomkraftwerks nicht
gewdhrleisten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehen wir doch der
Sache ins Auge: Ein garantiert storungsfreier Betrieb einer
grof3en Anlage wird {iberhaupt gar nie moglich sein. Zu einem
Storfall der Kategorie 1 braucht es nicht viel. Gott sei Dank
ist es so, dass auch kleine Defekte gleich als Storfall gewer-
tet werden und zu einer Abschaltung der Anlage fithren. Aber
von vornherein zu fordern, es miisse garantiert sein, dass es
nicht einmal zu einem solchen Storfall kommen konne, das
geht einfach vollig an der Realitét vorbei.

Das Néchste: Sie sagen dazu, wie Franzosen ihre eigenen An-
lagen begutachten, im Endeffekt doch nichts anderes als: ,,Sie
koénnen es nicht, wir konnten es besser.* Verstehen Sie mich
nicht falsch. Wir haben ein gemeinsames Ziel: Wir alle wol-
len, dass das Kernkraftwerk Fessenheim so frith wie moglich
abgeschaltet wird.

(Abg. Alexander Schoch GRUNE: Ja dann! — Abg.
Wolfgang Drexler SPD: Also!)

Aber der Weg, den Sie gehen, ist einfach falsch. Sie kénnen
den anderen nicht als Erstes vorwerfen: ,,Sie konnen es nicht.*

Im zweiten Absatz des Antrags liest man:

Die vom Betreiber EdF angegebenen und gesetzten Re-
paraturfristen der von der franzésischen Atomaufsicht
(ASN) anerkannten Mdngel sieht der Landtag als zu lang
an.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die ASN ist dafiir
zustandig, sie ist eine akzeptierte Behorde. Ich gehe doch da-
von aus, dass sich diese Behorde dann, wenn sie ein Problem
mit dem Zeitablauf hétte, dementsprechend dullern wiirde.
Wenn Sie jetzt auch noch das Oko-Institut beauftragen wol-
len, Fessenheim zu bewerten,

(Lachen des Abg. Alexander Schoch GRUNE — Abg.
Gabi Rolland SPD: Das Gutachten ist doch schon
langst da!)

dann sprechen Sie der franzosischen Atomaufsicht doch jeg-
liche Kompetenz ab. Bevormundung, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist an dieser Stelle nicht gefragt.

Die Griinen im Haus trauen sich offensichtlich besseres
Know-how zu als der franzosischen Atomaufsichtsbehorde.

(Abg. Alexander Schoch GRUNE: Das Oko-Institut
hat es doch untersucht! — Zuruf des Abg. Johannes
Stober SPD)

Da sage ich Thnen ganz ehrlich: Zu diesem Schluss, dass Fes-
senheim ein Sicherheitsrisiko ist, kam die ASN nicht. Sonst
hitte das ndmlich eine sofortige SchlieBung zur Folge gehabt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehen wir der Sache
ins Auge: Das Problem ist doch ein anderes. Das Problem ist,
dass Sie jetzt europdische Energiepolizei spielen wollen. Sie

zeigen Intoleranz und Geringschétzung allen gegeniiber, die
nicht Threr Meinung sind.

(Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

Da sagen Sie bloB3: ,,Nai hdmmer gsait.” Nehmen Sie zur
Kenntnis, dass es in anderen Léndern, auch in benachbarten
Landern, andere Einstellungen zur Kernenergie gibt.

Frankreich hat die Abschaltung des Kernkraftwerks Fessen-
heim angekiindigt. Das ist mehr, als wir uns in der Vergangen-
heit zu wiinschen getraut haben.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sie vielleicht! —
Gegenruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP:
Wir sind halt Realisten!)

Wir, die FDP/DVP, begriilen diese Abschaltung, aber wir wol-
len das gute Verhéltnis zu unserem Nachbarn nach wie vor er-
halten. Ein guter Schritt wire doch einmal, in die richtige
Richtung zu gehen und dafiir zu sorgen, dass wir, was unsere
eigene Stromversorgung angeht, eine sichere Stromversor-
gung haben, und zwar zu jedem Zeitpunkt. Es geht nicht da-
rum, am Ende des Jahres sagen zu kdnnen, in der Summe noch
Strom exportiert zu haben, sondern es geht darum, dass wir
jeden einzelnen Strombezug von unseren europdischen Nach-
barn, den wir brauchen, aufaddieren miissen. Es ist doch ge-
radezu abstrus, dass wir zu einer Zeit dariiber diskutieren, zu
der wir moglicherweise Strom aus Fessenheim beziehen miis-
sen, um sicherzustellen, dass unser Netz stabil ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann dazu wirk-
lich nur sagen: Sie verlieren da ein Ziel aus den Augen. Ich
stelle Thnen jetzt einfach die Frage: Wie viele Windréddle ha-
ben wir denn eigentlich schon gebaut, seit Sie an der Regie-
rung sind? Wie viele von den geplanten 1 200 waren es? Sie
wollen im Jahr 2020 von zu ersetzenden 40 TWh ganze
8 TWh Windenergie produzieren.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Zehn Jahre Blockade
kann man nicht in 18 Monaten ausgleichen! — Zuruf
des Abg. Johannes Stober SPD)

Sie gehen doch nur ein Fiinftel des Problems an.

(Abg. Birbl Mielich GRUNE meldet sich. — Glocke
der Prisidentin)

— Nein, Frau Mielich, ich lasse gerade keine Frage zu.
Dieser Ansatz, dieses eine Fiinftel, das Sie angehen, geht ge-
rade den Bach runter. Reden Sie doch einmal mit den Kom-
munen.

(Glocke der Prasidentin)
— Nein, ich lasse keine Fragen zu.
Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Gut, keine Frage.
Abg. Andreas Gliick FDP/DVP: Reden Sie doch einmal mit
den Kommunen. Nach Threm Landesplanungsgesetz geht doch

gerade eben jeder Standort fiir Windkraftanlagen in die Knie.
Da miissen Sie aufpassen, dass nicht irgendwann, vielleicht
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im Jahr 2050, in Wikipedia unter ,,Winfried Kretschmann*
Folgendes steht:

Winfried Kretschmann (GRUNE): Einziger Ministerpri-
sident Baden-Wiirttembergs, unter dem weniger Windrd-
der gebaut wurden als unter Erwin Teufel.

(Beifall des Abg. Jochen HauBBmann FDP/DVP — Un-

ruhe bei den Griinen und der SPD — Abg. Hans-Ul-

rich Sckerl GRUNE: Das ist schon schmerzensgeld-
pflichtig, was Sie sagen, Herr Kollege!)

Dem Abschnitt I Thres Antrags kdnnen wir leider nicht zustim-
men. Er ist gespickt mit Zynismus. AuBlerdem sprechen Sie
den anderen komplett die Kompetenz ab.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Werden Sie von
der EdF bezahlt, oder was?)

Schwarz-Gelb reicht Thnen die Hand. Wir haben Thnen jetzt
einen Anderungsantrag vorgelegt,

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Der ist vergiftet!)

der wirklich zielgerichtet ist und genau das fordert, was Sie
wollen, und der das in Respekt vor dem anderen tut.

Geben Sie sich also einen Ruck! Es ist vollig ungefdhrlich.
Sie konnen diesem Anderungsantrag zustimmen.

(Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)
Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich dem Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft das Wort.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Jetzt, Herr Mi-
nister! Wahrheit und Klarheit ist angesagt!)

Minister fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Franz
Untersteller: Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Herr Kollege Gliick, nach einer solchen Rede
verstehe ich, warum Thr Vorgénger Dieter Ehret aus der FDP
ausgetreten ist.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, wer vor
zwei Jahren hier in diesem Haus verkiindet hitte, das AKW
Fessenheim werde Ende 2016 abgeschaltet, wire vermutlich
als Utopist verspottet worden. Damals wurde — wenn Sie sich
einmal zuriickerinnern — von manchen — auch von manchen,
die heute hier Reden gehalten haben — die Renaissance der
Kernenergie regelrecht herbeigeredet. Zwar stockten die Neu-
baupléne, aber zumindest tiber die Laufzeitverlaingerungen
wurde in vielen Liandern diskutiert, und sie wurden, siche
Deutschland im Herbst 2010, auch beschlossen.

Frankreich galt in der damaligen Diskussion vielen als das
Bollwerk der Kernkraftnutzung schlechthin. Unser Nachbar-
land erzeugte damals 80 % seines Stroms aus Atomenergie
und dachte nicht im Traum daran, diesen einseitigen Energie-
mix aufzugeben.
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Im Atomkraftwerk Fessenheim wurde damals die alle zehn
Jahre vorgesehene Sicherheitsiiberpriifung durchgefiihrt. Der
Betreiber EdF hat, wie auch die Aufsichtsbehérde ASN, die
Ergebnisse als Nachweis fiir weitere zehn Jahre Betrieb ge-
wertet, und Demonstrationen und kritische Stimmen der Biir-
gerinnen und Biirger in Siidbaden — in verschiedenen Beitré-
gen der Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen wur-
de darauf ausfiihrlich eingegangen — wollte in Frankreich zu-
mindest damals niemand ernst nehmen. Das war vor gut zwei
Jahren.

Heute diskutieren wir dariiber, ob die mittlerweile beschlos-
sene Abschaltung im Jahr 2016 tatséchlich kommen wird oder
ob eine Abschaltung des Kernkraftwerks Fessenheim sogar
schon vor 2016 moglich ist. Zugleich debattieren wir tiber die
Grenzen der notwendigen Vertretung baden-wiirttembergi-
scher Interessen. Dieses werde ich auch weiterhin tun, Herr
Kollege Nemeth und Herr Kollege Gliick. Ich weise ausdriick-
lich zuriick, dass ich mich hier in einer unzuldssigen Art und
Weise in innerfranzosische Angelegenheiten eingemischt hét-
te, und ich werde Thnen gleich noch ausfiihren, warum und
wieso.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich zundchst einmal skizzieren, was sich in die-
sen zwei Jahren gedndert hat, bevor ich aufzeige, was die Lan-
desregierung im Hinblick auf eine rasche Abschaltung des
AKW Fessenheim unternommen hat und auch weiterhin un-
ternimmt.

Meine Damen und Herren, vor knapp zwei Jahren, am 11. Mérz
2011, kam es, wie wir alle wissen, zu dem verheerenden Re-
aktorungliick in Fukushima, einem Unfall in einem Hochin-
dustrieland, der mehrere AKW-Blocke gleichzeitig betraf und
zu lang andauernden Freisetzungen fiihrte. Der Unfall mach-
te die Evakuierung eines grofleren Landstrichs erforderlich
und hitte beinahe auch noch die Millionenmetropole Tokio
betroffen.

Als Konsequenz legte seinerzeit die von CDU/CSU und FDP
gefiihrte Bundesregierung eine — so kann man sagen — durch-
aus atemberaubende Kehrtwende hin — das fand meine Aner-
kennung; das habe ich immer wieder deutlich gemacht —, so-
dass wir in Deutschland mit der Unterstiitzung von vier Par-
teien im Deutschen Bundestag den Ausstieg aus der Kernener-
gie beschlossen haben und damit einhergehend den Weg in
die Energiewende gegangen sind.

Acht Atomkraftwerke wurden sofort abgeschaltet. Das schritt-
weise Abschalten der anderen neun Kernkraftwerke bis 2022
ist seither im Atomgesetz festgelegt. Die Form, wie es ge-
macht wurde, ndmlich stufenweise ab 2015 bis 2022, geht
nicht zuletzt auf eine Intervention von Baden-Wiirttemberg
im Rahmen der damals im Juni veranstalteten Runde der Mi-
nisterprasidenten mit der Kanzlerin zuriick.

Mit dem Abschalten muss der Umstieg in eine effiziente Ener-
gienutzung, in den Ausbau der erneuerbaren Energien und in
den Umbau der Energieversorgungsstrukturen einhergehen.
Die Debatten dazu fithren wir hier regelméBig. Die Energie-
wende ist — das ist vollig klar — wahrlich kein Selbstldufer. Bei
aller berechtigter Kritik im Detail denke ich trotzdem: Die
Zielrichtung, die wir eingeschlagen haben, stimmt nach wie
VOor.
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Es sind auch Erfolge und Fortschritte erkennbar. Die deutsche
Energiewende kann aus meiner Sicht ebenso zu einem Export-
schlager werden wie seinerzeit das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz, das heute in liber 40 Landern Grundlage fiir die Forde-
rung der erneuerbaren Energien ist.

(Zuruf des Abg. Willi Stichele CDU)

In den vergangenen zwei Jahren hat sich auch in Frankreich,
Herr Kollege Stéchele, die Politik verdndert. Der neue Staats-
prasident Francgois Hollande hat eine Abkehr von der einsei-
tigen Atomenergiepolitik eingeleitet. Man hat in Frankreich
beschlossen, den Kernenergieanteil in Frankreich, der bisher
bei iiber 75 % lag, bis zum Jahr 2025 auf 50 % abzuschmel-
zen. Das ist kein Komplettausstieg, aber unterm Strich — wenn
man einmal genauer hinschaut, Herr Kollege Gliick — ent-
spricht das in etwa dem Riickbau von so vielen Kernkraftwer-
ken, wie wir in Deutschland zuriickbauen.

Wenn sie bei 58 Kernkraftwerken um ein Drittel herunterge-
hen, dann ist das eine anerkennenswerte Leistung, die sie da
vollbringen, vor allem vor dem Hintergrund, dass in Frank-
reich im Gegensatz zu Deutschland nicht {iber 30 Jahre hin-
weg eine breite gesellschaftliche Debatte iiber das Fiir und
Wider der Atomenergie stattgefunden hat. Deshalb findet es
ausdriicklich meine Anerkennung, dass die Regierung Hol-
lande vorhat, in dieser Form eine Kursédnderung hinsichtlich
der bisherigen Politik einzuleiten.

Die Abschaltung der beiden Blocke in Fessenheim ist be-
schlossene Sache, und mit dem hochrangigen Beamten Fran-
cis Rol-Tanguy wurde ein Regierungsbeauftragter benannt,
der sich eigens um die Abschaltung des AKW Fessenheim und
die damit verbundenen Aufgaben kiimmern soll.

Die Abschaltung wird aus meiner Sicht auf jeden Fall spétes-
tens 2016 erfolgen. Die franzdsische Regierung wird sich hier
keine BloBe geben. Durch die langfristig geplante Abschal-
tung und entsprechende Brennstoffeinsatzplanung werden hier
klare Fakten geschaffen.

Was hat nun die Landesregierung in diesen Fragen unternom-
men? Die griin-rote Landesregierung in Baden-Wiirttemberg
hat in den vergangenen nicht ganz zwei Jahren keinen Zwei-
fel daran gelassen, dass sie an einer raschen Abschaltung des
AKW Fessenheim interessiert ist. Die Auswirkungen eines
Reaktorunfalls wiirden bei den vorherrschenden Winden vor
allem Baden-Wiirttemberg treffen.

Wegen dieser grenziiberschreitenden Konsequenzen habe ich
mich bereits unmittelbar nach meiner Amtsiibernahme am
30. Juni 2011 an die damalige franzdsische Umweltministe-
rin Nathalie Kosciusko-Morizet gewandt und gefordert, dass
bei der als ,,Stresstest™ bezeichneten EU-Sicherheitsiiberprii-
fung zumindest beim grenznahen Atomkraftwerk Fessenheim
dieselben hohen Anforderungen zugrunde gelegt werden, die
wir in Deutschland bei der Uberpriifung durch die Reaktorsi-
cherheitskommission angewandt haben.

Auch EU-Kommissar Giinther Oettinger habe ich in einem
Brief darum gebeten, darauf zu dridngen, dass bei diesen
grenznahen Anlagen, zu denen auch Fessenheim gehort, die
MaBstébe, die wir bei der RSK zur Grundlage gemacht haben,
im Rahmen des EU-Stresstests angewandt werden.

Ministerprasident Kretschmann selbst hat bei seinem Antritts-
besuch in Paris fiir den Ausstieg aus der Atomkraftnutzung
geworben und sich fiir ein rasches Abschalten des AKW Fes-
senheim ausgesprochen.

Der EU-Stresstest war deshalb enttduschend — das habe ich
auch Glinther Oettinger mehrfach gesagt —, weil die EU zwar
festgelegt hat, was zu {iberpriifen ist, jedoch keine Bewer-
tungsmaBstibe vorgegeben hat. Daher, lieber Herr Kollege
Gliick, miissen wir beim Oko-Institut kein Gutachten mehr in
Auftrag geben, sondern dies haben wir ldngst getan. Die Er-
gebnisse miissten Sie eigentlich kennen; diese liegen namlich
seit geraumer Zeit vor. Genau das war ndmlich Gegenstand
dieses Gutachtens.

(Abg. Paul Nemeth CDU: Sie haben das getan, ohne
die Franzosen zu fragen! Haben Sie die Franzosen
eingebunden?)

— Herr Nemeth, dazu sage ich gleich noch etwas. — Gegen-
stand dieses Gutachtens, mit dem wir das Oko-Institut und das
Physikerbiiro Bremen beauftragt haben, war ndmlich, unter
Anwendung der Bewertungsma@Bstébe der Reaktorsicherheits-
kommission einmal zu schauen, wie die Unterlagen, die von-
seiten der franzosischen Beteiligten im Rahmen des EU-
Stresstests vorgelegt wurden, zu bewerten sind. Ich habe hier-
zu eine Pressemitteilung gemacht. Ich mochte darauf jetzt
nicht mehr im Detail eingehen, rate aber, einfach einmal ei-
nen Blick hineinzuwerfen. Sie werden dabei feststellen, dass
bei relevanten sicherheitstechnischen Fragestellungen die An-
lagen in Fessenheim vom Sicherheitsstandard her unterhalb
des Niveaus der Anlagen liegen, die wir 2011, unmittelbar
nach dem Reaktorungliick in Fukushima, bei uns in Deutsch-
land stillgelegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Herr Kollege Nemeth, kommen wir jetzt einmal zu der Fra-
ge, die Sie auch in der Begriindung Thres Anderungsantrags
aufgeworfen haben. Sie behaupten da — ich zitiere —:

Die Situation wird nicht dadurch verbessert, dass ... iiber
das Ergebnis des Gutachtens zundchst die Medien und

erst im Anschluss die franzésische Seite informiert wur-
de.

(Abg. Paul Nemeth CDU: Das schreiben die franzo-
sischen Kollegen!)

Das behaupten Sie in der Begriindung Thres Antrags.

Kommen wir jenseits dieser Behauptungen und Vermutungen,
die Sie da in die Welt setzen, einfach einmal zu den niichter-
nen Fakten. Wie sehen die aus? Am 23./24. Mai tagte die
Deutsch-Franzosische Kommission, die regelméBig tagt und
sich mit grenziiberschreitenden Fragen der Kernenergienut-
zung auseinandersetzt. Im Rahmen der damaligen Tagung am
23./24. Mai, an der die franzdsische Seite teilgenommen hat,
haben wir erstens dariiber informiert, dass wir dieses Gutach-
ten in Auftrag geben wiirden; wir haben zweitens dariiber in-
formiert, dass wir damit das Oko-Institut beauftragen, und
drittens wurde dort vereinbart, dass es keine Diskussion des
Entwurfs geben soll, man das Gutachten, sobald es vorliegt,
aber iibermitteln soll.
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Das war am 23./24. Mai. Am 12. Oktober 2012 haben wir den
Leiter der Regionalabteilung der franzésischen Atomauf-
sichtsbehorde ASN in Straburg, Herrn Kraft, benachrichtigt
und ihn in Kenntnis gesetzt, dass wir dieses Gutachten mitt-
lerweile vorliegen hatten. Wir haben auch angekiindigt, dass
wir dieses Gutachten ins Internet stellen. Gleichzeitig haben
wir, ebenfalls am 12. Oktober, der ASN in Stra8burg das Gut-
achten zusammen mit einer E-Mail ibermittelt.

Am 17. Oktober haben wir das Gutachten offiziell der fran-
z6sischen ASN iibermittelt, und wir haben es am selben Tag
der franzosischen Umweltministerin Delphine Batho ibermit-
telt. Das war am 17. Oktober. Am 18. Oktober haben wir das
Gutachten dann hier in Baden-Wiirttemberg verdftentlicht.

Ich halte es einfach fiir eine Unverschidmtheit, so, wie Sie es
in der Begriindung getan haben, etwas einfach hinzuschrei-
ben und zu behaupten, wir wiirden erst die Medien und an-
schlieBend die franzosische Seite informieren. Ich fordere Sie
auf, dies zurlickzunehmen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Paul Ne-
meth CDU meldet sich. — Glocke der Présidentin)

— Ich lasse jetzt keine Zwischenfragen zu.

(Abg. Paul Nemeth CDU: Das ist eine Kurzinterven-
tion!)

Ich kann den beiden Koalitionsfraktionen nur raten, einem
solchen Antrag, wie Sie ihn hier vorlegen, unter keinen Um-
standen zuzustimmen. Ich finde es einfach unglaublich, was
Sie da machen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wie gesagt, Herr Kollege Nemeth: Wir haben das Gutachten
am 18. Oktober ver6ffentlicht. Wir haben es, wie bereits er-
wiahnt, vorher der franzdsischen Aufsichtsbehdrde zukommen
lassen und ihr damit auch die Moglichkeit gegeben, das Gut-
achten zu bewerten und daraus gegebenenfalls Konsequenzen
zu ziehen.

Letztlich ist es so: Die ASN ist in Frankreich fiir die Sicher-
heitsiiberwachung zustéindig, und bei gravierenden Sicher-
heitsméngeln muss sie eine schnelle Behebung fordern bzw.
die Anlage abschalten. Das kann sofort sein, das kann morgen
sein, das kann aber auch erst 2016 sein.

Die Inhalte des Gutachtens des Oko-Instituts werden zudem
auch noch einmal in der Deutsch-Franzosischen Kommission
fiir Fragen der Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen, die
ich gerade auch erwéhnt habe, behandelt.

Kurz vor Weihnachten letzten Jahres habe ich die franzosi-
sche Umweltministerin Delphine Batho in Paris besucht und
mit ihr, Herr Kollege Stichele, ein eingehendes Gespréch iiber
Fragen der Energiewirtschaft, der Zusammenarbeit beim Netz-
ausbau und der Zusammenarbeit

(Unruhe)

beim Kapazitdtsmarkt gefiihrt. Aber wie Sie sich denken kon-
nen, war auch vereinbart, dass wir tiber die Frage AKW Fes-
senheim diskutieren. Dies haben wir eingehend getan. Ich ha-
be im Rahmen dieses Gesprichs auch deutlich den Wunsch
der baden-wiirttembergischen Landesregierung dargelegt, wo-
nach uns vor dem Hintergrund der Ergebnisse, wie sie mit dem
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eben von mir dargelegten Gutachten vorliegen, sehr daran ge-
legen wire, dass die Anlage nicht erst Ende 2016, sondern
durchaus frither stillgelegt wird.

Ich habe die Kollegin Batho auch zu einem Besuch nach Ba-
den-Wiirttemberg eingeladen. Sie hat die Einladung freudig
aufgenommen. Ich gehe davon aus, dass sie in diesem Jahr
nach Baden-Wiirttemberg kommen wird.

Ich habe ihr auch angeboten, mit ihr beispielsweise Obrig-
heim zu besuchen. Warum? Weil es in Frankreich im Zusam-
menhang mit der Stilllegung solcher Anlagen derzeit eine in-
tensive Diskussion iiber die Frage gibt: Was heifit das im Hin-
blick auf die Arbeitsplédtze? Die Kollegin Rolland hat das vor-
hin bereits angesprochen. Es gibt dort wirklich zum Teil 6f-
fentliche Debatten, die mit den Realititen, wie wir sie hier in
Obrigheim auch sehen, nicht so viel zu tun haben, ndmlich
dass in den ersten Jahren nicht so viel passiert, was die Zahl
der Arbeitsplétze in diesen Anlagen betrifft.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sehr gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Atomkraftwerk
Fessenheim liegt jenseits des Rheins, liegt damit jenseits der
Landesgrenze und der Staatsgrenze. Es liegt in Frankreich.
Fiir die Uberwachung der Sicherheit sind die franzdsischen
Behorden zusténdig und auch verantwortlich. Diese haben Zu-
gang zu den technischen Unterlagen, die bekanntermalien gan-
ze Aktenschrénke fiillen. Sie haben Einblick in die Betriebs-
regelungen und in die Betriebsfithrung.

Wir haben diesen Einblick letztlich nicht. Aber, Herr Kollege
Nemeth, wir schauen auch nicht weg. Das heiflt, wenn wir die
Moglichkeit haben, auf der Grundlage solcher Daten, wie sie
im Rahmen des EU-Stresstests vorgelegt wurden, von Fach-
leuten BewertungsmafBstibe anlegen zu lassen — in diesem
Fall Leuten des Physikerbiiros Bremen und des Oko-Instituts;
das sind alles Leute, die in Deutschland in der Reaktorsicher-
heitskommission mitarbeiten; sie legen die in Deutschland
vereinbarten Bewertungsmaf3stibe an und kommen wieder-
um zu den Ergebnissen, wie sie dann auch verdffentlicht wur-
den —, lasse ich mir das nicht ausreden. Das lasse ich auch
nicht infrage stellen, auch nicht von Thnen, Herr Kollege Ne-
meth.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Wir kénnen und wir wollen dem franzdsischen Staat nicht vor-
schreiben, wie er seine Energieversorgung zu gestalten hat.
Aber — auch das werden wir weiterhin tun — wir werben fiir
einen Ausstieg aus dieser Risikotechnologie. Wir tauschen uns

(Zuruf des Abg. Paul Nemeth CDU)

iiber energiepolitische Fragestellungen aus, und wir sprechen
mit unseren franzdsischen Partnern iiber unsere Erfahrungen
bei der Energiewende. Wir loten aus, wo Kooperationen mog-
lich sind und wo ein abgestimmtes Vorgehen sinnvoll ist.

Das alles machen wir im Geiste des Elysée-Vertrags und vor
dem Hintergrund einer {iber 50 Jahre gewachsenen deutsch-
franzdsischen Freundschaft.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sehr gut! So
wird in Baden-Wiirttemberg regiert!)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men damit zur geschiftsordnungsméaBigen Behandlung der
vorliegenden Antrége.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag der Fraktion
GRUNE und der Fraktion der SPD, Drucksache 15/2120. Zu-
erst stelle ich Abschnitt I des Antrags, der eine Feststellung
des Landtags begehrt, zur Abstimmung. Wer Abschnitt I zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Damit ist Abschnitt I mehrheitlich zuge-
stimmt.

Die Regierungsfraktionen verzichten auf eine Abstimmung
iiber Abschnitt IT und ziehen ihn zuriick, da sich durch die
Stellungnahme der Landesregierung eine Abstimmung erle-
digt hat.

Zu Abschnitt 1T liegt jedoch der Anderungsantrag der Frakti-
on der CDU, Drucksache 15/2945, vor. Die CDU-Fraktion
hélt den Antrag aufrecht. Daher lasse ich iiber diesen Ande-
rungsantrag abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag Druck-
sache 15/2945 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

(Abg. Claus Schmiedel SPD zur CDU: Thr miisst ge-
schmeidiger sein, dann kdnnen wir gemeinsam etwas
machen!)

Damit ist Tagesordnungspunkt 7 erledigt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag der Fraktion GRUNE und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Verkehr und Infrastruktur — ICE-Verkehr
auf der Giubahn — Schienenverkehr attraktiver gestalten
— Drucksache 15/2179

Meine Damen und Herren, das Prasidium hat folgende Rede-
zeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten und fiir
die Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich Herrn Abg. Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir sind sehr froh, dass wir mit un-
serem Verkehrsminister Winfried Hermann einen Kémpfer fiir
die Gdubahn haben.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Karl-Wilhelm R6hm

CDU: Schon, dass Sie es so weit gebracht haben! —

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Da muss er

selbst lachen! — Gegenruf des Abg. Hans-Ulrich
Sckerl GRUNE: Er hat sich gefreut!)

Wir danken Thnen, Herr Minister, dass aufgrund Thres beharr-
lichen Einsatzes fiir die Gdubahn entgegen dem ersten Ent-
wurf des Investitionsrahmenplans fiir die Verkehrsinfrastruk-
tur des Bundes die Gdubahn nun wieder im Investitionsrah-
menplan verankert ist.

(Beifall bei den Griinen)

Herr Minister, Sie haben hier gekdmpft wie ein Lowe. Die
Vorwiirfe, die teilweise von den Kollegen Wolfund Schreiner
in den Raum gestellt wurden,

(Abg. Felix Schreiner CDU: Stimmen alle!)

es hitte Paketlosungen aus der Fluglirmdiskussion mit der
Schweiz und einem Ausbau der Gdubahn gegeben, sind vol-
lig abwegig.

(Beifall bei den Griinen)

Viel wichtiger wére es gewesen, dass auch Sie, Herr Wolf und
Herr Schreiner, die Verédrgerung tiber das aktuelle Verhalten
der Deutschen Bahn AG bei der Gdubahn zum Ausdruck ge-
bracht hitten.

(Abg. Winfried Mack CDU: Das gehort zum guten
Ton!)

Wir sind ndmlich sehr wohl dariiber verargert — da sind wir
uns, Herr Kollege Mack, mit vielen Fahrgdsten und Biirgerin-
nen und Biirgern in den Orten entlang der Gdubahn einig —,
dass die Deutsche Bahn AG die ICEs mit Neigetechnik abge-
zogen hat. Das ist deshalb so drgerlich, weil Anschliisse von
der Géubahn in Stuttgart nicht eingehalten werden kdnnen und
weil auch Anschliisse in Ziirich Richtung Siiden nicht einge-
halten werden konnen. Die Attraktivitit des Schienenverkehrs
leidet dadurch. Umsteigeverbindungen sind weniger attraktiv.

Wir kénnen diese Verdrgerung verstehen, denn gerade bei der
Diskussion um Stuttgart 21 ist damit geworben worden, wie
wichtig die Fithrung der Gdubahn zum Flughafen ist und dass
der Raum Tuttlingen/Rottweil/Schwarzwald-Baar/Singen stér-
ker angebunden werden soll. Da fragen wir uns schon, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Was ist jetzt passiert? Wir haben
die grofle Sorge, dass die ICEs nicht mehr auf die Gdubahn
zurlickkehren werden und die gewiinschten schnellen Verbin-
dungen von Stuttgart nach Ziirich und die schnellen Verbin-
dungen vom Flughafen nach Tuttlingen oder Rottweil dann
Geschichte sind. Damit begraben Bund und Bahn die Géu-
bahn.

Man muss hier auch noch einmal die Verantwortlichkeiten klar
festmachen. Wir reden tiber Fernverkehr. Der Fernverkehr ist
das origindre Geschéft der Deutschen Bahn AG. Es kann nicht
sein, dass die Deutsche Bahn AG Fernverkehrsziige aus der
Fléache zuriickzieht und wir das mit Regionalziigen, finanziert
aus der Landeskasse, kompensieren miissen. So spielen wir
nicht.

(Beifall bei den Griinen)

Wir hatten das schon in der Vergangenheit. Da hat die Deut-
sche Bahn AG Interregioziige aus der Flache abgezogen — ich
glaube, es war im Bereich Oberschwaben —, und das Land
musste das mit Regionalziigen kompensieren. Es darf nicht
sein, dass wir hier Aufgaben der Deutschen Bahn tiberneh-
men.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU)

Ich sage daher ganz klar: Die Deutsche Bahn AG muss darle-
gen, wie sie den Schienenverkehr auf der Gdubahn verbessern
mochte. Weitere Einschrédnkungen auf dieser wichtigen Ver-
bindung zwischen Stuttgart, Mailand, Ziirich

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ziirich
kommt vorher!)

und dem Bodensee sind fiir uns nicht mehr hinnehmbar. Wir
haben ansonsten die Sorge, Herr Bullinger: Wenn diese Ein-
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schriankungen der Deutschen Bahn dazu fiihren, dass weniger
Menschen die Bahn nutzen, dann wird diese Verbindung we-
niger attraktiv.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Wir wollen nicht, dass die bisherigen Nutzer dieser Verbin-
dung auf das Auto umsteigen, sondern wir wollen eine schnel-
le Verbindung in die Bodenseeregion und in den Raum Zii-
rich, die attraktiv und konkurrenzfahig ist.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Dr. Fried-
rich Bullinger FDP/DVP)

Wir kennen verschiedene Gedankenspiele der Deutschen
Bahn, wonach sie sich komplett von der Neigetechnik verab-
schieden mochte. Bis heute hat die Deutsche Bahn aber noch
nie offiziell dazu Stellung genommen. Wir erwarten jetzt, dass
die Deutsche Bahn ein klares Bekenntnis abgibt, wie sie bei
der Gaubahn vorankommen will. Die Deutsche Bahn AG darf
den Raum Rottweil/Tuttlingen/Bodensee und die Ziige nach
Ziirich nicht abhéngen. Hier ist Klarheit gefordert. Wir stehen
hier fiir eine attraktive Schienenverbindung.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Hans-Ulrich Sckerl
GRUNE: Sehr gut, Andi! — Zurufe von den Griinen:
Sehr gut! — Bravo!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Das Wort fiir die CDU-
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Wolf.

Abg. Guido Wolf CDU: Herr Prisident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Minister Hermann kdmpft fiir die Gdubahn wie
ein Lowe.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ja!)

Noch sympathischer fande ich es, wenn er fiir sie kimpfen
wiirde wie ein Wolf.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und Abgeordne-
ten der FDP/DVP)

Meine Damen und Herren, die Gdubahn hat ein Imageprob-
lem.

(Zuruf: Selbst schuld!)

Dieses Imageproblem ergibt sich zundchst einmal aus dem
Namen Géubahn, weil dieser Name nicht die wirkliche Be-
deutung dieser internationalen Schienenverkehrsverbindung
Stuttgart—Ziirich—-Mailand vermittelt.

Lieber Kollege Schwarz, die Gdubahn hat auch ein Imagepro-
blem, weil manches von dem richtig ist, was Sie gesagt ha-
ben, ndmlich weil man sie in den letzten Jahren systematisch
heruntergewirtschaftet hat,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ja!)
weil man die Neigetechnik von ihr abgezogen hat,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ja! — Abg. Jorg
Fritz GRUNE: Wer ist ,,man‘?)

weil man Zugpaare in den Tagesrandlagen gestrichen hat. All
dies ist ein Missstand.
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(Abg. Jorg Fritz GRUNE: Wer ist ,»man*“? — Zuruf der
Abg. Andrea Lindlohr GRUNE)

— Entschuldigung! Lassen Sie mich doch einmal benennen
und bestitigen, was Herr Kollege Schwarz gesagt hat. — All
dies ist ein Missstand. Ich glaube, wir sind gut beraten, in die-
sem Punkt miteinander an einem Strang zu ziehen.

(Beifall bei der CDU sowie Abgeordneten der Grii-
nen und der FDP/DVP — Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch
CDU: Ein echter Wolf!)

Beim Ausbau der Gdubahn muss es darum gehen, das zu re-
alisieren, was im Vertrag von Lugano steht. Dieser Vertrag
stammt von 1996. Schlimm genug, dass er bis heute nicht um-
gesetzt ist und der Ausbau der Géubahn bislang nicht so be-
schleunigt wird, dass sic am internationalen Schienenver-
kehrsknotenpunkt Stuttgart partizipieren kann.

Aber richtig ist auch, meine Damen und Herren, dass wir heu-
te nicht nur Probleme beschreiben, sondern auch iiber bereits
erreichte Perspektiven diskutieren sollten. Herr Minister, ich
glaube, die Aussage ,,Noch nie waren wir so weit wie heute*
ist nicht falsch. Wir haben fiir den Abschnitt Horb—Neckar-
hausen eine Planung, die sich inzwischen in der Leistungs-
phase 3 befindet. Wir haben fiir den Abschnitt Horb—Neckar-
hausen Realisierungsmittel von iiber 14 Millionen € im Inves-
titionsrahmenplan Kategorie C veranschlagt. Das heift, inso-
weit stehen wir nicht schlecht da.

Sie haben — iibrigens zusammen mit anderen — dafiir ge-
kampft, dass die weiteren Doppelspurinseln Rottweil-Neufra
und Rietheim—Wurmlingen in den Investitionsrahmenplan Ka-
tegorie D kommen.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Genau!)

Das heif3t, wir sind gar nicht so schlecht aufgestellt. Insofern
meine ich, lieber Herr Minister, dass die Position des Ver-
kehrsministeriums in der Stellungnahme zu dem vorliegen-
den Antrag aus meiner Sicht etwas zu defensiv ist.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Okay!)

Ich wiirde mir winschen, dass sich das Verkehrsministerium
hier nicht nur hinter die Positionen der Bahn zuriickzieht, son-
dern aktiv die Speerspitze in der Bewegung zur Beschleuni-
gung der Gdubahn darstellt.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo! —
Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Super!)

Wir fordern mit Thnen, Herr Minister, die Riickkehr der Nei-
getechnik. Es ist nicht akzeptabel, dass die Bahn bis zum heu-
tigen Tag kein Konzept anbietet. Bahnchef Grube hat vor zwei
Jahren in Tuttlingen gesagt: Der erste Neigetechnikzug, der
wieder fahrt, kommt auf die Gdubahn. Darauf warten wir noch
immer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der Griinen und
der FDP/DVP)

Da kdampfen wir Seite an Seite fiir die Riickkehr der Neige-
technik; aber wir sind auch gut beraten, {iber Alternativszena-
rien und einen Plan B nachzudenken.
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Ein Drittes und Letztes: Ich mochte, dass die aktuellen Dis-
kussionen tiber einen Interimsfahrplan bis zum Ausbau der
Géubahn nicht nur hinter verschlossenen Tiiren stattfinden.

(Beifall der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Es gibt eine Arbeitsgruppe, die sich mit diesem Fahrplan be-
fasst. Die Anliegerkommunen hétten gern Einblick, um sich
daran zu beteiligen. Der ist uns bislang verwehrt worden. Herr
Minister, ich mochte Sie bitten, dass hier alle Beteiligten auch
aus dem Interessenverband mit an den Tisch geholt werden.

Herr Minister, iibernehmen Sie eine aktive Rolle zum Ausbau
der Gédubahn! Da haben Sie uns an IThrer Seite.

Ich schlage Thnen einen Aktionsplan vor. Erstens: einen Inte-
rimsfahrplan bis zum Ausbau der Strecke, entwickelt mit al-
len Beteiligten, zur Verbesserung des Fahrplans. Zweitens:
Nutzen Sie das Jahr 2013 fiir einen Bahngipfel, um die not-
wendigen Finanzierungsvereinbarungen zwischen Bund und
Bahn fiir die weiteren Streckenabschnitte voranzutreiben.
Drittens: Unterstiitzen Sie das Bemiithen der Metropolregion
Stuttgart, ein Mobilitdtskonzept Stuttgart—Ziirich-Mailand mit
Verbesserungen fiir die Bahnhdfe und der Schaffung von Mo-
bilitatsketten anzubieten. Ich glaube, das wire ein Mobilitéts-
konzept aus einem Guss. Baden-Wiirttemberg moge hier die
dominante und federfithrende Rolle iibernehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. Karl-
Wilhelm R6hm CDU: Bravo! Das war ein echter
Wolf! — Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Gestatten Sie eine
Nachfrage des Herrn Abg. Lehmann?

Abg. Guido Wolf CDU: Bitte schon, Kollege Lehmann.

Abg. Siegfried Lehmann GRUNE: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Wolf. — Sie haben die Gemeinsamkeit beschworen. Die
ist hier im Landtag auch immer da gewesen. Wie stehen Sie
zu der Mitteilung, die Sie verlauten lieBen, dass bei der Géu-
bahn Paketlosungen mit der Schweiz vom Verkehrsministeri-
um vereinbart worden wéren, dass hier 50 Millionen € in der
Géaubahn-Mitfinanzierung ausgehandelt worden wéren? Wi-
re es nicht gut, um auch den Konsens hier im Landtag zu er-
halten, bei der Wahrheit und Klarheit zu bleiben? Es waren
nie Gelder der Mitfinanzierung durch die Schweiz in der Dis-
kussion — das wissen Sie auch —, sondern wir sollten hier ge-
meinsam fir den Ausbau der Géubahn kdmpfen, damit wir
wieder eine leistungsfahige Bahn bekommen, damit die ICEs
wiederkommen. Dafiir kimpfen wir. Da sollten wir uns auch
an solchen Scharmiitzeln nicht weiter beteiligen.

Danke.
(Beifall des Abg. Andreas Schwarz GRUNE)

Abg. Guido Wolf CDU: Kollege Lehmann, weil wir genau
das geklart wissen wollen, haben wir auch seitens der CDU-
Fraktion inzwischen die angekiindigte parlamentarische Ini-
tiative ergriffen.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Es geht mir hier nicht darum, diese Diskussion in Richtung
Schwichung der Gdubahn zu fiihren. Es ging mir darum, kein
Paket aus Fluglarmreduzierung und Ausbau der Gédubahn zu
schniiren. Das darf nicht sein. Das wollen wir geklért haben.
Aber daran, dass wir gemeinsam fiir den Ausbau, fiir die Be-
schleunigung der Gdubahn kdmpfen, gab es, glaube ich, noch
nie einen Zweifel.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Haller das Wort.

Abg. Hans-Martin Haller SPD: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Das Thema Gaubahn hat einen geschichtli-
chen Horizont. In ihr sehen wir ein zeitgeschichtliches Zeug-
nis der Kriegsfolgenlast. Das zeigt schon, welchen Stellen-
wert die Entwicklung der Schiene in diesem Bundesland und
in der Bundesrepublik insgesamt in den letzten 60 Jahren in-
nehatte. Wir sind inzwischen bestrebt, diese Situation zu dn-
dern. Dort, wo einst ein zweites Gleis war, leben nun Nattern
und Echsen — mit allen damit verbundenen Problemen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sagen Sie
das nicht so laut! Sonst wird das andere Gleis auch
noch stillgelegt!)

—Ja, ja.

Das Land und der Bund haben im Vertrag von Lugano ver-
deutlicht und klargemacht, dass diese Strecke schnell werden
soll. Damals waren es zweieinviertel Stunden. Nun brauchen
wir nicht exakt auf die Minute zu achten, aber klar ist: Nur
dann, wenn ein Streckenausbau erfolgt, kann diese Strecke
zligig bedient werden, kann sie attraktiv sein, sodass sie auch
wieder Fahrgéste hat, und kann das Image verbessert werden
—zumal wenn dann am Zug nicht nur ,, Tuttlingen* steht, son-
dern ,,Milano* oder ,,Napoli“. Das ist ja das Fernziel.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Und Niirn-
berg—Dresden!)

— Niirnberg kommt auch noch dran. Da lduft es ja so weit. —
Natiirlich gibt es fiir Baden-Wiirttemberg das vorrangige Ziel,
zwei Regionen — Singen und Tuttlingen — mit ihren boomen-
den Industrien und Branchen gut anzubinden. Dort haben wir
die ,,Hidden Champions®, manchmal personell, Herr Wolf,
mit Thnen und mit dem ehemaligen Kollegen Buschle, und wir
haben die ,,Hidden Champions* in Form von herausragenden
Firmen. Diese Firmen haben wegen der dortigen Arbeitsplat-
ze einen Anspruch darauf, gut angebunden zu werden.

»Lugano® heifit, hier endlich zu Potte zu kommen und den
Bund zu dringen, zu bauen. Beim Bau muss klar sein, wo die
Probleme liegen. Der Wert beim Kosten-Nutzen-Verhéltnis
liegt bei etwas {iber 1. Hinsichtlich des Abschnitts bei Neckar-
hausen gibt es aktuell die ersten Kostensteigerungen, die bei
um die 50 % liegen. Im Hintergrund drohen EU-Auflagen. Es
sollen drei Doppelspurinseln gebaut werden, und die gesam-
te Strecke muss den aktuellen EU-Normen gerecht werden.
Das ist fast schon ein K.-o0.-Kriterium. Wir miissen darauf ach-
ten, weil wir sonst ein Kosten-Nutzen-Verhéltnis erreichen,
das zu einem K.-o0.-Kriterium werden kann. Die Forderung
richtet sich an den Bauherrn, an die Planer: Bitte mit Augen-
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maf} vorgehen! Weniger kann mehr sein. Das ist gerade fiir
die Gdubahn wichtig.

Wir, die SPD, tragen natiirlich dieses Ansinnen mit. Aber, Herr
Wolf, ich sehe Konsens zwischen kommunaler Ebene und
Land, dass wir diese Strecke ausbauen wollen. Der Bund, bei
allem Respekt, ist natiirlich verdammt in der Pflicht.

Die Schweiz baut die Gotthardstrecken aus. Wir sind mit den
Zulaufstrecken, zu denen wir uns verpflichtet haben — Rhein-
talbahn, Gdubahn —, hintendran, hintendran, hintendran. Das,
was die Bundesrepublik hier bietet, ist ein Trauerspiel. Die
Leidtragenden sind das Land Baden-Wiirttemberg und seine
Biirgerinnen und Biirger.

Es muss deutlich gesagt werden: Am Land liegt es nicht. Wir
arbeiten, wir dringen fraktionsiibergreifend, parteiiibergrei-
fend darauf, weil unser aller Ziel die Wohlstandsentwicklung
in diesem Land ist. Richtig ist, wie gesagt wurde, dass wir dies
tun, bis das Ziel erreicht ist.

Es geht nicht um gigantische Summen, meine Damen und
Herren. Wir reden tiber niedrige zweistellige Millionenbetra-
ge, die schon helfen konnten. Da muss sich etwas bewegen.
Aber, so traurig es ist, bis es so weit ist, miissen wir Fahrplan-
verbesserungen erhalten.

Personlich vertrete ich die Meinung, dass man nicht mehr auf
Zige mit Neigetechnik setzen sollte. Diese Technologie — da
kann man sich andere Neigetechnikstrecken anschauen — ist
nicht sehr erfolgreich, meine Damen und Herren. Stand heu-
te kann man sie zumindest in Deutschland als gescheitert be-
trachten, weil sie nicht zuverléssig ist. Ein unzuverlédssiger
Zug taugt nichts. Deswegen miissen wir schauen, wie wir mit
einer besseren Fahrplangestaltung und herkdmmlichen Ziigen
zurande kommen konnen. Diesen Auftrag hat das Verkehrs-
ministerium. Die DB muss das leisten. Es ist eine Fernver-
kehrsstrecke. Wir richten die Forderung an die DB AG, an den
Bund, hier fiir unser Bundesland, fiir die Regionen entlang der
Géubahn einen attraktiven Fahrbetrieb aufrechtzuerhalten.

Ich habe punktgenau geendet.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. HauBmann das Wort.

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr geehrter Herr Pri-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute war schon
mehrfach die Rede vom 50-Jahr-Jubildum des deutsch-fran-
zbsischen Freundschaftsvertrags. Sieben Jahre zuvor hatten
die Franzosen das angesprochene zweite Gleis abgebaut. Sei-
nerzeit dauerte es nur sechs Jahre, um das zweite Gleis zu bau-
en, namlich von 1928 bis 1934. Die Menschen von damals
wiirden sich vermutlich ganz schon wundern, wie lange wir
heutzutage brauchen, bis die Planungen erfolgen. Aber hitten
die Menschen damals schon die entsprechenden Vorgaben in
den verschiedensten Formen gehabt, dann hétten sie das zwei-
te Gleis vermutlich auch nicht in sechs Jahren fertiggestellt.

,,.Die Gaubahn fahrt aufs richtige Gleis®, titelte Ende Novem-
ber 2012 der ,,Stidkurier* und vermeldete drei positive Nach-
richten: die Vereinbarung zwischen der Bahn und dem Bund,
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dass die Gleisstrecke — das ist fiir uns im Land wichtig — mit
einer zentralen Bedeutung versehen wird, die fahrplanmafi-
ge Bestandsgarantie fiir das Zugangebot zwischen Singen und
Stuttgart und die Bewilligung von weiteren 150 000 € fiir die
erste Planungsphase beziiglich des Ausbaus der Strecke zwi-
schen Rottweil und Neufra.

Die Richtung stimmt also. Das wurde heute auch angespro-
chen. Insofern sind wir sehr froh, dass die Gesamtmal3nahme
Gaubahn vollstindig im Investitionsrahmenplan 2011 — 2015
fiir die Verkehrsinfrastruktur des Bundes enthalten ist.

Es ist bedauerlich, dass im Dezember 2012 wegen der schwa-
chen Inanspruchnahme jeweils sonntags frith und samstags
abends ein IC-Zugpaar gestrichen wurde. Ich habe die Hoff-
nung, dass die Strecke nach dem Ausbau so attraktiv wird wie
seinerzeit schon einmal die Strecke zwischen Stuttgart und
Mailand bzw. Neapel, so wie nach Norden bis nach Hamburg.

Am 2. Juli vergangenen Jahres fand die Verbandsversamm-
lung des Interessenverbands Géu-Neckar-Bodensee-Bahn
statt, zu der der Kollege Wolf eingeladen hat. Ich erinnere
mich noch sehr gut an diese Veranstaltung. Der Konzernbe-
vollmichtigte der Bahn hat mitgeteilt, dass der Ausbau der
Géubahn ein vorrangiges Schienenprojekt bleibe und aufer-
dem das Ziel verfolgt werde, wieder Neigetechnikziige einzu-
setzen.

Kollege Schwarz, ich darf aus der Stellungnahme zu Threm
Antrag zitieren.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Gern!)
Die Deutsche Bahn hat ... Folgendes mitgeteilt:

,,Die DB strebt auf der Gdubahn als bevorzugte Varian-
te weiterhin die Wiederinbetriebnahme der ICE-Ziige mit
Einsatz der Neigetechnik (bogenschnelles Fahren) an. Die
Realisierung dieser Vorzugsvariante liegt jedoch zu ei-
nem groflen Teil nicht in der Hand der DB. Die Herstel-
ler der ICE-Fahrzeuge haben bislang immer noch keine
Losung zum erneuten Einsatz der Neigetechnik gefunden,
die die neuen Sicherheitsanforderungen erfiillt. ... "

Die Stellungnahme ist vom August 2012. Vielleicht gibt es in-
zwischen neue Informationen dazu. Im Juli war auch ein Ver-
treter der Schweizer Verkehrsbetriebe im Landtag anwesend,
der natiirlich zu Recht auf den Vertrag von Lugano hingewie-
sen hat. Auerdem hat er hier seine Irritationen zum Ausdruck
gebracht.

Aber damals zeigten sich auf der Schweizer Seite grof3e Irri-
tationen auch aufgrund der Intention des Verkehrsministeri-
ums, im Rahmen des Filderdialogs die Gdubahn nicht an den
Flughafen anzubinden, sondern an den Tiefbahnhof. In die-
sem Zusammenhang war auch von Gutachten die Rede. Ich
darf an dieser Stelle vielleicht darauf hinweisen, dass auch das
auf Schweizer Seite zu Irritationen gefiihrt hat. Insofern bin
ich dankbar, dass jetzt noch einmal ganz klar angesprochen
wurde, dass die Gdubahn nur dann erfolgreich ist, wenn sie
an den Flughafen in Stuttgart angeschlossen wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)
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Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn Verkehrsminister Hermann das Wort.

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die verschiedenen Redner haben es bereits angesprochen:
Das Thema Géubahn ist eines unserer Endlosthemen. Wir ha-
ben schon vielfach dariiber gesprochen.

Es ist wahr: Wir haben in den vergangenen eineinhalb Jahren
schon vieles erreicht. Was wir erreicht haben, ist aber noch
nicht in trockenen Tiichern. Das war tatsdchlich mit vielen
Aktivitdten auch der Landesregierung verbunden. Ich habe
mir fiir meine heutige Rede einmal auflisten lassen, wie vie-
le Gespréache der Ministerprasident und ich gefiihrt haben und
wie viele Briefe wir geschrieben haben. Wir haben zahlreiche
Gespriche mit der Fiihrungsebene der Bahn, dem Bahnma-
nagement, sogar auch gemeinsam mit dem Bundesverkehrs-
minister und seinem zustidndigen Staatssekretar, gefiihrt.

Wir haben also jede Gelegenheit genutzt, um darauf hinzu-
weisen, dass die Gdubahn ein internationales Schienenprojekt
ist, fiir das der Bund zustindig ist, und dass sie Teil des Ver-
trags von Lugano ist. Es gibt die klare Ansage, dass wir eine
schnelle, gut funktionierende Verbindung zwischen Ziirich
und Stuttgart mit einer Fahrzeit von zweieinviertel Stunden
haben wollen. Das ist das Ziel. Dazu hat sich die Bundesre-
publik verpflichtet. Es muss auch weiterhin unser Anspruch
sein, dass dies realisiert wird.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Eine Fahrtzeit von zweieinviertel Stunden kann aber nur dann
realisiert werden, wenn die Gdubahn ausgebaut wird und
wenn Neigetechnikziige zum Einsatz kommen. Nur dann ist
es moglich, dieses Ziel zu erreichen.

Insofern muss gegeniiber dem Infrastrukturunternehmen, dem
Bund deutlich gemacht werden, dass der Ausbau sichergestellt
werden muss. Sie haben es dankenswerterweise gesagt, Herr
Wolf: Wir haben erstens erreicht, dass in den nachsten Jahren
die erste Doppelspurinsel gebaut wird. Herr Haller, das ist ein
Beitrag zum sparsamen Ausbau. Wir bauen nicht alles zwei-
gleisig aus, sondern wir sichern die Funktion wie bei Zwei-
gleisigkeit durch Doppelspurinseln. Das ist eine kostengiins-
tige Variante, der wir sofort zugestimmt haben.

Wir haben auch erreicht, dass die ganze Strecke im Investiti-
onsrahmenplan ist, also fortgesetzt wird. Wir haben erreicht,
dass die Bundesregierung das anerkannt hat. Wir haben eine
Bundesratsinitiative eingebracht, dass sie ins europdische
Kernnetz kommt. Wir haben die Strecke also als internationa-
le Strecke abgesichert.

In der Tat musste ich bei meinen Gesprachen — ich war auch
bei der Generaldirektion MOVE der Européischen Union —
erfahren, dass sie das Projekt falsch eingeschétzt haben: ,,Bei
uns hat man gedacht, das ist irgendeine Provinzbahn. ,Géu°,
was kann das schon sein?* Weiter haben sie gesagt: ,,Die Bun-
desregierung hat es nicht geschafft, der Européischen Kom-
mission, den zustdndigen Abgeordneten klarzumachen, dass
es eben keine Provinzbahn ist, sondern ein internationales
Schienenprojekt.© Das haben wir nachgeholt. Deswegen muss
sich jetzt auch die Europdische Union damit befassen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Wir haben also vieles bewegt. Es wird auch hochste Zeit. Was
in der ganzen Zeit aber nicht passiert ist, ist, dass die Bahn,
die sich ja verpflichtet hat, uns zu informieren, wann es die
Neigetechnik gibt, wann sie wieder mit Neigetechnikziigen
einsteigt, dieser Verpflichtung nachgekommen ist. Sie hat bis
zum heutigen Tag immer noch nicht geliefert. Seit einem Jahr
warten wir auf eine Antwort auf die Frage, ob die Neigetech-
nikziige kommen, wenn ja, in welcher Art und von wem —
wenn nicht von der DB, dann vielleicht von einer anderen
Bahngesellschaft. Das ist immer noch nicht beantwortet.

Herr Wolf, weil Sie gesagt haben, ich solle kimpfen wie ein
Wolf: Damit wire ich vorsichtig. Wenn es mit dem Ausbau
der Gaubahn noch lange dauert, dann werden sich dort am
Rande der Trasse die Wolfe ansiedeln.

(Vereinzelt Heiterkeit — Beifall des Abg. Andreas
Schwarz GRUNE — Abg. Dr. Friedrich Bullinger
FDP/DVP: Dann gibt es ein Rudel!)

Wie wir wissen, sind Wolfe nicht als Kampftiere bekannt, son-
dern es sind scheue Tiere, die im Rudel auftreten und schnell
fliichten. Das wére fir mich kein Vorbild.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Martin Hahn GRUNE: Fluchttiere!)

Da will ich doch lieber kimpfen wie ein Minister.
(Abg. Felix Schreiner CDU: A wal)

In der Tat — das sage ich Thnen ganz klar — ist die Bahn an uns
und auch an die Nahverkehrsgesellschaft herangetreten und
hat gefragt: ,,Konnen wir nicht iiber ein Interimskonzept spre-
chen?* Da haben wir gesagt: ,,Sprechen kann man iiber alles,
aber wir bestehen darauf: Es gibt einen Vertrag von Lugano.
Diese Linie wollen wir haben.*

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Bullinger?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Wenn es denn fiir die Sache tauglich ist. Das hoffe ich
doch.

(Heiterkeit bei den Griinen)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Dr. Bullin-
ger.

(Abg. Nikolaus Tschenk GRUNE: Wenn es der Wahr-
heitsfindung dient!)

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Minister, ich
habe die Eigenschaft, dass ich untaugliche Dinge ungern ma-
che, weil sie ineffizient sind.

Herr Minister, was mir nicht geféllt, ist Folgendes: Man sieht
bei dieser Strecke, die wichtig ist und die sicherlich die volle
Unterstiitzung aller Fraktionen hat, den Endbahnhof in Stutt-
gart. Es gab schon in den Neunzigerjahren real die Strecke
Milano—Stuttgart—Niirnberg mit der Weiterverbindung nach
Dresden oder Berlin. Ich halte dies auch fiir unser Land fiir
wichtig, weil in Stuttgart von Stiden oder Stidwesten her das
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Land eben nicht endet, ob es die Remstalstrecke iiber Aalen
oder die Murrtalstrecke tiber Schwibisch Hall, Crailsheim,
Niirnberg ist. Ich halte das fiir ein ganz wichtiges Anliegen.
Zudem ist das auch ein starkes Argument dafiir, die Gdubahn
so zu ertiichtigen, dass man auch von Stuttgart nach Niirnberg
weiterfahren kann und innerhalb von weniger als zwei Stun-
den ankommt. Dies dient der Entlastung der A 6 und der At-
traktivitdt der Bahn in diesem Landesteil.

Teilen Sie diese Meinung? Wiirden Sie sich zukiinftig argu-
mentativ in dieser Art dulern, auch im Interesse des ganzen
Landes?

Minister fiir Verkehr und Infrastruktur Winfried Her-
mann: Die Antwort lautet Ja. In der Tat ist es eines der gro-
Ben Argernisse, dass die jetzige Verbindung nicht nur lang-
sam und schlecht ist, sondern der Fahrplan auch nicht zu den
Anschliissen nach Norden und Osten passt. Man verpasst al-
le Zuige, die eigentlich wichtig sind.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Niirnberg!)

Deswegen muss die Neukonzeption dringend so gemacht wer-
den, dass man zukiinftig die relevanten Anschliisse nach Niirn-
berg und nach Frankfurt usw. bekommt. Das ist ganz klar mein
Ziel. Herzlichen Dank, dass Sie mich da unterstiitzen.

(Beifall bei den Griinen sowie Abgeordneten der
CDU, der SPD und der FDP/DVP)

Ich sage es auch an dieser Stelle ganz klar: In der Pflicht bei
diesem Projekt sind der Bund und die Bahn. Wir, das Land,
sind da im Wesentlichen nur politische Bittsteller. Wir haben
da wirklich keine Mittel, keine Mdglichkeiten. Der Fernver-
kehrsbereich der Bahn ist ein eigenwirtschaftlicher Bereich.
Der Bund hat dieses Projekt lange Zeit 6ffentlich verkiindet
und hintenherum nicht ernst genommen. Das muss man auch
ganz klar sagen. Denn ansonsten wire es schon langst gebaut.
Unsere Mdglichkeit ist, politischen Druck zu machen.

Ich glaube, die Debatte heute hat auf die Deutsche Bahn und
den Bund schon Wirkung, weil sie immer glauben, das wire
uns nicht wichtig. Aber wenn sie sehen, dass alle Fraktionen
sagen, es sei unbestritten, dass das fiir die Region, fiir Deutsch-
land und die Schweiz wichtig ist, dass das eigentlich auch fiir
die Verkehrsverbindungen zwischen Italien, der Schweiz und
Deutschland sowie fiir die Verldngerung in Richtung Norden
wichtig ist, dass es also einfach eine weitere wichtige Nord-
Siid-Achse ist, hilft es. Deshalb bleiben wir ganz dicht am
Ball.

Jetzt noch eines, was mir auch ganz wichtig ist: Wir wissen,
dass die Autobahn A 81 stidndig tiberlastet ist und an ihre Gren-
zen stoft. Deshalb ist es aus meiner Sicht so wichtig, dass wir
es bald schaffen, eine wirklich giinstige, passable und kun-
denfreundliche Verbindung auf der Schiene anzubieten, damit
wir wenigstens einen Teil des StraBenverkehrs auf die Schie-
ne verlagern konnen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Fiir die A 6
nach Niirnberg gilt das Gleiche!)

Das Gleiche gilt, wenn es weitergeht. Ich glaube, das ist eine
ganz wichtige Begriindung fiir die Auseinandersetzung um ei-
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ne Verbesserung bei der Gdubahn. Das ist, wie gesagt, eine
internationale Strecke. Deswegen ist das so wichtig.

Vielen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Der Antrag ist ein reiner Berichts-
antrag und kann fiir erledigt erklért werden. — Sie stimmen zu.

Damit ist Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.
Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Grofie Anfrage der Fraktion der SPD und Antwort der
Landesregierung — Die Bedeutung des Sports in unseren
Schulen — Drucksache 15/1873

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Présidium hat fiir die
Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion und
fiir das Schlusswort der die Grofle Anfrage stellenden Frakti-
on eine Redezeit von fiinf Minuten festgelegt.

Fiir die die GroBe Anfrage stellende Fraktion der SPD erteile
ich Frau Abg. Wolfle das Wort.

Abg. Sabine Waélfle SPD: Herr Président, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Sport ist ldngst nicht mehr nur Bewe-
gung, Spal} und Spiel, Sport ist mittlerweile deutlich mehr.
Das wissen wir auch bei der Gesundheitspravention. Aber die
Grofle Anfrage sollte vor allem noch einmal die Bedeutung
des Sports auch in den Schulen beleuchten.

Die Bedeutung des Sports wichst in einem groflen Maf3, auch
angesichts dessen, dass Kinder und Erwachsene vermehrt an
Ubergewicht leiden, die Zahl der Herz-, Gelenk- und Kreis-
lauferkrankungen zunimmt und immer héaufiger frithe Hal-
tungsschdden bei Kindern auftreten.

Bewegungsmangel bei Kindern, das ist eigentlich ein Wider-
spruch in sich. Denn Kinder haben von Natur aus einen star-
ken Bewegungsdrang. Die Realitdt ist aber stindige Bewe-
gungslosigkeit in der Schule, vor dem PC und beim Fernse-
hen und zu wenig Bewegung gemeinsam mit der Familie, zu
wenig Rad fahren, spazieren gehen etc. mit der Familie.

Der Zweite Deutsche Kinder- und Jugendsportbericht besta-
tigt, dass die motorische Leistungsfahigkeit der Kinder in den
letzten Jahrzehnten stark abgenommen hat.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, der Sport ist eine der wichtigsten Mdglichkeiten,
sich zu bewegen.

(Beifall der Abg. Viktoria Schmid CDU)

Doch hier bewegt sich fast jeder nach draulen. Setzen Sie sich
bitte wieder hin. Darum geht es jetzt.

(Heiterkeit)

Bitte, Frau Kollegin.
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Abg. Sabine Woélfle SPD: Vielen Dank, Herr Président.
(Unruhe)

Es ist also vollig klar: Wir miissen der alltiglichen Bewe-
gungsarmut in unserer Gesellschaft entgegenwirken und bei
Kindern und Jugendlichen das Interesse an Bewegung, Spiel
und Sport wecken. Denn Sport hat neben der positiven Aus-
wirkung auf Gesundheit und korperliche Fitness auch einen
bislang oft unterschitzten Einfluss auf die schulischen Leis-
tungen von Kindern. Wissenschaftliche Erkenntnisse der Neu-
rophysiologie beweisen, dass Funktionen wie das eigene Den-
ken, die Aufmerksamkeit, aber auch das Verhalten des Kin-
des und seine selbst kontrollierten Steuerungen sehr stark
durch Bewegung beeinflusst werden kdnnen. Die Bedeutung
der sogenannten exekutiven Funktionen muss einen stirkeren
Einfluss im Schulalltag von Kindern erhalten.

Unsere GroB3e Anfrage, fiir deren ausfiihrliche und sehr infor-
mative Beantwortung ich mich an dieser Stelle bedanken
mochte, sollte vor allem kléren, welche Rolle der Sport an un-
seren Schulen spielt und wie wir darauf autbauend mit mehr
Sport- und Bewegungsangeboten Kindern helfen und neben
den schulischen Leistungen auch die sozial-emotionale Ent-
wicklung fordern.

Dass das Zusammenspiel von Sport und Lernen so gut wie
immer einen positiven Effekt auf die Entwicklung von Jun-
gen und Médchen hat, kann man sehr gut daran erkennen, dass
z. B. im Sport sehr erfolgreiche Kinder mit viel Trainingszei-
ten neben der Schule trotz dieser Stundenbelastung in der Re-
gel oft sehr gute Noten haben.

(Zuruf des Abg. Manfred Groh CDU)

Die Sporthochschule Kéln fand vor einigen Jahren heraus,
dass Kinder mit sehr guten koordinativen Fahigkeiten auch in
Konzentrationstests besser abschneiden.

Das Zusammenspiel zwischen Gehirn und Muskeln 1duft bei
Kindern von ganz allein ab. In der Regel ist die Realitét aber
so, dass der groBite Teil der Kinder im Alter zwischen drei und
elf Jahren nicht regelmifig und téglich Bewegung hat.

Der Antwort auf unsere Grofle Anfrage kann man entnehmen,
dass das Land schon seit Jahren verschiedene Wege beschrei-
tet. Kooperation Schule — Verein — Kindergarten, Schiilermen-
toren und die Weiterentwicklung des Bildungsplans fiir die
Grundschule im Facherverbund ,,Bewegung, Spiel und Sport*
sind nur einige der zu nennenden wichtigen Mafinahmen.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Und der Radsport!)

— Der Radsport. Okay. — Besonders zu erwéhnen ist die Initi-
ative ,,Grundschule mit sport- und bewegungserziecherischem
Schwerpunkt, welche bis heute konsequent weiterentwickelt
wird. Ziel ist ein sinnvoller Rhythmus im Unterricht mit ab-
wechselnden Unterrichts- und Bewegungseinheiten. Genau
diesen Weg wollen wir weiterentwickeln. Dabei werden wir
die Erkenntnisse der Forderung exekutiver Funktionen bei
Kindern einbeziehen. Man weil} heute, dass nach 30 Minuten
koordinativem und ausdauerndem Sportunterricht Storreize
bei Kindern deutlich verringert werden kénnen. Genau diese
Art der Selbstkontrolle, die die Kinder dabei erlernen, steht in
direktem Zusammenhang zur schulischen Leistung.

Am Tag des Sports der SPD-Landtagsfraktion im vergange-
nen Oktober hat uns das Landesinstitut fiir Schulsport ein Bei-
spiel eines solchen Unterrichtstags mit regelméBig eingebau-
ten Sportelementen aufgezeigt. Dabei war wichtig, dass der
Sport nicht an den Rand des Schultags gedrangt wird, sondern
zwischen den einzelnen Unterrichtseinheiten stattfinden soll,
ganz besonders vor den wichtigen Hauptfachern.

(Beifall bei der SPD)

Dann wird die Aufgabe sein, zu schauen, wie wir dies in Zu-
kunft in der realen Umsetzung in die Tagesabléufe der Schu-
len einbauen konnen. Es gibt dazu auch gute wissenschaftli-
che Erkenntnisse von Schulen z. B. in den USA, die das schon
sehr lange machen. Da gibt es Testreihen, mit denen man be-
wiesen hat: Sport vor einer Mathematikstunde hebt deutlich
die Leistung.

Die Antwort der Landesregierung zeigt auf, dass in einem ers-
ten Schritt Uberlegungen vorhanden sind, eine tigliche Be-
wegungsstunde an den Grundschulen einzufiihren. Die Kon-
tingentstundentafel an den Grundschulen hat zurzeit drei Stun-
den Bewegung, Sport und Spiel pro Klassenstufe vorgesehen.
Wiinschenswert wére hier sicherlich noch die vierte und flinf-
te Stunde als zusitzliches Angebot. Das muss unser Ziel sein.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Bislang kommen vor allem die Kinder, die auf der Ganztags-
schule sind, in den Genuss, weil dort oft der Nachmittag mit
zusitzlichen Sportstunden angereichert wird. Es wire natiir-
lich wiinschenswert, dass das fiir alle Kinder gilt.

Wir begriilen auch die Kooperation Kindergarten — Sportver-
ein der drei Sportbiinde und hoffen, dass dieses Projekt, wel-
ches allen Kindertageseinrichtungen offensteht, vermehrt ge-
nutzt wird. Das zielt eindeutig in die richtige Richtung.

Dariiber hinaus ist anzustreben, dass die Fachschulen fiir So-
zialpddagogik moglichst flichendeckend das Wahlpflichtfach
»Sport- und Bewegungspiadagogik® anbieten. Auch dass z. B.
Erzieherinnen und Erzieher im Rahmen ihrer Ausbildung ei-
ne Ubungsleiterlizenz erwerben konnen, halten wir fiir einen
wichtigen und richtigen Schritt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Fiir uns, die SPD-Fraktion, ist auch im Zuge des Ausbaus der
Ganztagsschulen sehr wichtig, dass die Sportvereine ein Teil
des Angebots sein werden.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Sehr gut!)

Die Chancen fiir die Vereine sind nicht zu unterschétzen. Uns
ist jedoch auch klar, dass die damit verbundenen Herausfor-
derungen, das zu organisieren, grof} sind.

Das Kultusministerium arbeitet deshalb an einer Rahmenver-
einbarung mit dem Landessportverband Baden-Wiirttemberg,
um hier eine verldssliche Grundlage fiir die Vereine zu schaf-
fen. Die SPD-Fraktion begrii3it dieses Vorhaben sehr.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Fiir uns ist klar: Fiir den Ausbau der Ganztagsschule brauchen
wir liberzeugte Mitstreiter, die das Konzept mittragen, und au-
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Berschulische Partner aus den Vereinen und Verbénden. Die-
se Partner wollen wir gewinnen.

Vor gut einem Jahr hat die SPD-Fraktion ihr sportpolitisches
Konzept den Vertretern des Sports hier in Stuttgart vorgestellt.
Die Reaktionen aus dem Sport waren durchweg sehr positiv.
Das zeigt uns, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Jetzt geht
es an die Umsetzung. Nicht alles geht sofort. Das ist uns vor
dem Hintergrund unserer schwierigen Haushaltslage durch-
aus bewusst.

Aber einige Schritte haben wir bereits gemacht. So wird die
Zahl der Motorikzentren fiir Erzieherinnen und Erzieher an
den Fachschulen fiir Sozialpddagogik von bisher 14 auf 20 er-
hoht. Damit leisten wir einen wichtigen Beitrag zur Verbes-
serung der Bewegung im Elementarbereich. Das Projekt
,»Grundschulen mit sport- und bewegungserziecherischem
Schwerpunkt* wollen wir ausweiten, ebenso die Initiative
,,Weiterfithrende Schulen mit sport- und bewegungserziche-
rischem Schwerpunkt®, kurz WSB-Schulen. Auch der schul-
artiibergreifende Ausbau der Schiilermentorenlehrgéinge ist
uns als Baustein wichtig.

Last, but not least gibt es seit dem Schuljahr 2012/2013 die
Moglichkeit, direkte Kooperationen zwischen Sportvereinen
und Kindergirten auch finanziell zu unterstiitzen.

Unser Konzept steht damit am Beginn seiner Umsetzung. In
staindigem Austausch mit den Vertretern des Sports werden
wir unsere Ansdtze weiterentwickeln und damit dem Sport in
den Kindergérten und in den Schulen einen zunehmend gro-
Beren Raum geben konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Speziell die Ganztagsschulen wollen wir hier mit zusétzlichen
Sportangeboten deutlich breiter aufstellen.

Wir werden im Rahmen des Konzepts auch die Ausbildung
der Lehrer im Bereich Sport ausbauen und verbessern. Wir
werden uns vor allem auch dem besonderen Bereich des Be-
hindertensports an den Schulen zuwenden.

Viele weitere Maflnahmen sind geplant, aber, wie gesagt, die
Haushaltslage wird immer nur eine schrittweise Umsetzung
moglich machen; das wissen wir. Wichtig aber ist, dass wir
die Bedeutung des Sports erkennen und in diesem Sinn auch
handeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Abg. Claus Schmiedel SPD: Sehr gut!)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Frau Abg. Schmid das Wort.

Abg. Viktoria Schmid CDU: Sehr geehrter Herr Président,
werte Kolleginnen und Kollegen! Sport ist wichtig. Da sind
wir uns, glaube ich, hier auch alle einig. Einig sind wir uns
auch darin, dass wir fiir die Kinder und Jugendlichen in unse-
rem Land eine mdglichst gute Bildung haben wollen. Worin
wir uns aber nicht einig sind, ist der Weg zu dem Ziel, den
Kindern und Jugendlichen mehr Bildung — dazu gehort eben
auch der Sport — nahezubringen.
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Es ist wichtig, dass der Sport und die Freude an Bewegung
moglichst frith erlebt und erlernt werden. Genauso wichtig ist
es aber, den Kindern und Jugendlichen ein mdglichst vielsei-
tiges Angebot zu unterbreiten.

Meine Damen und Herren, die alte Landesregierung hat be-
reits viele Maflnahmen angestoflen. Frau Wélfle hat gerade ei-
ne ganze Menge dieser Maflnahmen aufgezihlt. So gibt es bei-
spielsweise seit vielen Jahren das Kooperationsprogramm
»Schule und Sportverein* sowie die Bewegungs-, Spiel- und
Sportstunde. Seit dem Jahr 2000 gibt es in Baden-Wiirttem-
berg zudem die Initiative ,,Grundschule mit sport- und bewe-
gungserzieherischem Schwerpunkt®.

Ich konnte an dieser Stelle noch mehr aufzahlen, mochte aber
gern konkret auf die zusétzliche Sport- und Bewegungsstun-
de an den Grundschulen zu sprechen kommen. Auch hier sind
wir uns, glaube ich, tiber die Bedeutung dieses Angebots ei-
nig. Gerade im Zuge des Ausbaus zu Ganztagsschulen ist ei-
ne ausreichende Bewegung fiir die Kinder ganz wichtig, vor
allem auch mit Blick auf die kognitiven Fahigkeiten, die ge-
rade durch Sport positiv beeinflusst werden.

Wenn die Landesregierung in ihrer Antwort auf die Grofle An-
frage aber schreibt, dass die Realisierung der zusitzlichen Be-
wegungsstunde ein ,,personelles Problem® darstelle, welches
durch Freiwillige des Bundesfreiwilligendiensts behoben wer-
den solle, dann frage ich mich schon, wie Sie die Qualitét die-
ser zusétzlichen Stunde sicherstellen wollen. Denn klar ist fiir
uns: Einen ,,Sportlehrer light* darf es nicht geben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Leopold Grimm
FDP/DVP — Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD)

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass fiir die CDU das
Klassenlehrerprinzip immer eine bedeutende Rolle gespielt
hat. Es erméglicht vor allem den kleinen Kindern, einen en-
gen Bezug herzustellen, den sie fiir ihre Entwicklung und fiir
die Bildung ganz besonders bendtigen.

Durch den Einsatz der Freiwilligen des BFD soll eine starke-
re Einbeziehung des organisierten Sports sichergestellt wer-
den. Herr Minister, wie soll das in der Praxis konkret ausse-
hen? Wie bzw. von wem werden die Bufdis hinsichtlich sport-
licher Ausbildung qualifiziert?

Herr Drexler, wir erwarten von Thnen, dass Sie sich als Prési-
dent des Schwibischen Turnerbunds fiir den Sport in unseren
Grundschulen einsetzen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Helmut Walter Riieck

CDU: Bravo! — Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Er

ist in der Verantwortung! — Abg. Claus Schmiedel

SPD: Es ist nicht erlaubt, den Prisidenten zu riigen!
— Heiterkeit)

— Ich habe ihn nicht geriigt.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir ermutigen ihn!
— Abg. Winfried Mack CDU: Das wird im Prasidium
behandelt! — Vereinzelt Heiterkeit)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Ich habe das als Auf-
forderung verstanden.
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Abg. Viktoria Schmid CDU: So war es auch gemeint.
(Zurufe: Als Ermunterung! — Unruhe)

Die Landesregierung schreibt in ihrer Antwort vom 24. Juli
letzten Jahres, dass sie keine konkreten Aussagen beziiglich
kiinftig verfiigbarer Ressourcen fiir die tdgliche Sport- und
Bewegungsstunde treffen konne. Das mag zu diesem Zeit-
punkt auch zutreffend gewesen sein. Aber, Herr Minister
Stoch, kdnnen Sie heute gegeniiber dem Landtag genauere
Aussagen treffen?

Gleichzeitig wird in der Antwort behauptet, dass durch die
Biindelung der vorhandenen Ressourcen

(Abg. Peter Hofelich SPD: Keine Ahnung!)

die tagliche Sport- und Bewegungsstunde kostenneutral um-
gesetzt werden kann. In Kapitel 0460 — Sportférderung — Ti-
telgruppe 76 — Forderung des Schulsports — sind fiir das Jahr
2013 aber 40 000 € und fiir das Jahr 2014 sogar 260 000 € fiir
die Bewegungsstunde in der Grundschule veranschlagt. Das
ist nicht kostenneutral. Was bedeutet das konkret?

Interessanterweise konnte man im September des letzten Jah-
res in einer dpa-Pressemitteilung des Vorsitzenden der SPD-
Landtagsfraktion, Claus Schmiedel, lesen, dass er an Grund-
schulen mit sport- und bewegungserzieherischem Schwer-
punkt zu den bereits vorgesehenen drei Unterrichtsstunden
weitere zwei Unterrichtsstunden einfithren mochte.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Genau! An der Ganz-
tagsschule!)

— Ja. — Sie haben recht, wenn Sie sagen, dass Schulsport fiir
eine gesunde korperliche Entwicklung wichtig ist und Schul-
sport die geistige, soziale und emotionale Entwicklung beein-
flusst.

Aber wir diirfen bei alledem nicht die Vereine vergessen. Ge-
rade beim Ausbau der Ganztagsschule diirfen sie nicht die Ver-
lierer sein.

(Beifall bei der CDU — Abg. Helmut Walter Riieck
CDU: Bravo! — Abg. Claus Schmiedel SPD: Das sind
die Gewinner!)

Deshalb frage ich den Herrn Minister noch einmal ganz kon-
kret: Wie soll die genaue Umsetzung der téglichen Sport- und
Bewegungsstunde an den Grundschulen aussehen, und wie
wollen Sie die Sportvereine integrieren, damit auch sie in Zu-
kunft ihren Nachwuchs akquirieren kénnen?

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Ulrich Goll
FDP/DVP — Abg. Georg Wacker CDU: Sehr gut! —
Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Bravo!)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Abg. Héffner das Wort.

Abg. Petra Hiffner GRUNE: Herr Prisident, herzlichen
Dank. — Ich stand jetzt auch kurz vor der Versuchung, anstatt
meine Rede zu halten, die fiinf Minuten jetzt so zu gestalten,

dass ich mit Ihnen Sport treibe und kleine Gymnastikiibungen
mache.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Au ja!)

Das wire auch einmal eine Idee. Sie ist mir mit der Bemer-
kung von Herrn Drexler eingefallen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Vielleicht
eine namentliche Abstimmung!)

Sport bewegt die Menschen nicht nur koérperlich. Sport leis-
tet auch einen wesentlichen Beitrag zum biirgerschaftlichen
Engagement, zum Demokratieversténdnis, zur Gesundheits-
forderung, zur Bildung und zur sozialen Integration. In der
Personlichkeitsentwicklung des Menschen nimmt der Sport
also einen bedeutenden Platz ein. Deshalb ist es wichtig, der
korperlichen Betétigung breiten Raum zu bieten.

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Leben unserer Kinder
wesentlich verdndert. Sie haben weniger Bewegung. Allein
die Fortbewegung zu Ful3 ist im Alltag auf ein Minimum re-
duziert, und das nicht nur bei den jungen Menschen. War es
noch vor Jahren iiblich, mit dem Rad oder zu Ful} zur Schule
zu kommen, werden fiir diesen tdglichen Weg vermehrt der
Bus oder das ,,Familien-Taxi“ in Anspruch genommen.

Die motorischen Bewegungen, die motorischen Féahigkeiten
(Unruhe — Zuruf: Pst!)

wie Schnelligkeit, Ausdauer, Geschicklichkeit, Balance und
Kraft wurden beim Spiel im Freien mit Gleichaltrigen ganz
nebenbei erlernt. Auch diese Zeiten sind seit Jahren fiir viele
Kinder vorbei.

Immer weniger treffen sich Kinder im Freien, etwa auf Bolz-
plétzen oder in ruhigen Wohngegenden auch auf der Straf3e,
um gemeinsam uns gut bekannte Spiele wie Fangen, Seilhiip-
fen, ,,Himmel und Holle*, Federball und Ballspiele aller Art
zu spielen

(Abg. Karl Klein CDU: Fuf3ball!)

oder auf Rollschuhen, mit dem Roller und dem Rad umbher-
zuflitzen und damit, was Letzteres betrifft, die Grundlage fiir
den Radsport zu legen.

(Beifall des Abg. Andreas Schwarz GRL:TNE — Zuruf
des Abg. Andreas Schwarz GRUNE)

Der Sport bietet und vereint in gemeinsamem Tun viele Fak-
toren, die im Leben wichtig sind, z. B. Ausdauer, Frustrati-
onstoleranz, Fair Play, Zusammenspiel und Sinn fiir Gemein-
schaft.

Die fiir die einzelnen Disziplinen im Sport aufgestellten Re-
geln — denken Sie nur an die Ballsportarten — gelten weltweit
und geniefen internationale Anerkennung. Alle Sportlerinnen
und Sportler halten sich daran. Nur noch in der Musik finden
wir sonst diese Giiltigkeit.

Da sich der Lebensraum unserer Kinder fiir den natiirlichen
Bewegungsdrang so verdndert hat, bekommt der organisierte
Sport in Form von Sportunterricht, bekommen aber auch die
Angebote der Sportvereine eine einzigartige Bedeutung. Denn

3481



Landtag von Baden-Wiirttemberg — 15. Wahlperiode — 58. Sitzung — Mittwoch, 30. Januar 2013

(Petra Hdffner)

die zu geringe Forderung von Bewegungspotenzialen der Kin-
der und Jugendlichen fiihrt zu gravierenden Schédden. Das ha-
ben meine zwei Vorrednerinnen bereits erwéhnt.

Die besondere Verantwortung liegt im schulischen Sportun-
terricht. Hier werden alle Kinder und Jugendlichen erreicht
und profitieren von gutem Sportunterricht, der von fachlich
gut ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrern erteilt wird. Sie
profitieren davon nicht nur gesundheitlich und padagogisch,
sondern auch in ihrer Personlichkeitsentwicklung.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Jawohl!)

Fiir uns ist es wichtig und auch richtig, dass Sportfachlehrer
und Sportfachlehrerinnen an den Grundschulen unterrichten.
Das Ziel ist fachlich qualifizierter Sport- und Schwimmunter-
richt in allen Schulstufen. Da widerspreche ich der Vorstel-
lung, dass wir an diesem Klassenlehrerprinzip festhalten.
Wenn wir fachlich guten Sportunterricht in der Schule haben
wollen, brauchen wir Sportfachlehrer.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Durch Fortbildungsangebote konnen sich diese Lehrkrifte oh-
ne Fakultas Sport an Grundschulen weiterqualifizieren. Lei-
der nehmen aber immer weniger Lehrer und Lehrerinnen die-
se Moglichkeit an, und dies wird der Bedeutung und Verant-
wortung, die dem Sportunterricht zukommt, nicht gerecht.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Ja, genau!)

Ich sage dies, obwohl mir bewusst ist, dass sich auch die fach-
fremden Lehrkréfte sehr engagieren. Meine Feststellung ist
auch keine Kritik an diesen einzelnen Menschen. Sie weist
vielmehr auf den Mangel hin, den wir politisch beseitigen
missen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Richtig!)

Ich werde mich dafiir starkmachen, die Fachlichkeit im Sport-
unterricht und dessen Starkung voranzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Vielerorts findet aufgrund der fehlenden Fachlichkeit nur Be-
wegung und Spiel statt, aber kein systematischer Sportunter-
richt. Das Wissen aber, wie die Defizite an Schnelligkeit, Aus-
dauer, Geschicklichkeit, Balance und Kraft pddagogisch und
didaktisch angegangen werden kdnnen, ist eine notwendige
Voraussetzung fiir einen gelungenen Sportunterricht und fiir
die Forderung junger Menschen.

Wichtige Partner gerade an den Ganztagsschulen sind die
Sportvereine. Sie werden in diesem System keine Verlierer
sein; sie werden hinsichtlich ihrer Arbeit gewinnen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
—Abg. Claus Schmiedel SPD: Sehr gut! — Abg. Fried-
linde Gurr-Hirsch CDU: Wie denn?)

Hier besteht ndmlich die Moglichkeit fiir viele Kinder und Ju-
gendliche — vor allem fiir diejenigen, die in ihrem sozialen
Umfeld weniger Zugang zu solchen Angeboten haben —, eine
Sportart kennenzulernen, mit der sie sonst nicht in Beriihrung
kommen wiirden. Die Grundlagen der motorischen Féahigkei-
ten werden in jungen Jahren gelegt. Diese Grundlagen haben
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wir zu fordern. Da haben wir Verantwortung zu tragen, und
da stehen wir im Wort.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. Dr. Kern das Wort.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Der ist Fachlehrer fiir
alles!)

Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Herr Président, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In einer Studie aus dem Jahr 2007 zur
korperlich-sportlichen Aktivitdt von Kindern und Jugendli-
chen in Deutschland heifit es u. a. — Zitat —

Regelmdpige korperliche Aktivitdt ist einer der wichtigs-
ten Einflussfaktoren auf die Gesundheit und das Wohlbe-
finden.

(Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU: Jawohl!)

So sei fiir Kinder und Jugendliche die korperliche Aktivitat
eine wesentliche Voraussetzung fiir ein gesundes Aufwach-
sen. Auch wiirden in zahlreichen Studien positive Zusammen-
hénge zwischen der kdrperlichen Aktivitdt im Kinder- und im
Erwachsenenalter berichtet. Die Studie fahrt fort — Zitat —:

Auch wenn mit den ersten Ergebnissen der KiGGS-Stu-
die nicht alle relevanten Fragen zur kérperlich-sportli-
chen Aktivitit in der heranwachsenden Generation be-
antwortet werden konnen, so zeigen sie doch ein grofes
Potenzial fiir sport- und bewegungsfordernde Mafsnah-
men und Programme auf. Dass diese zielgruppenspezi-
fisch auszurichten sind, wird unter anderem durch die auf-
gezeigten Alters- und Geschlechtsunterschiede in der kor-
perlich-sportlichen Aktivitit deutlich. Insbesondere bei
den 14- bis 17-Jihrigen ldsst sich eine erhebliche Diffe-
renz zwischen Ist- und Sollzustand feststellen, die bei
Mcdidchen noch stirker ausfdllt als bei Jungen. Daneben
weisen die gerade im Kindesalter vorhandenen Unter-
schiede nach Sozialstatus, Migrationshintergrund und
Wohnregion auf mogliche Ansatzpunkte fiir eine zielgrup-
penorientierte Sport- und Bewegungsforderung hin.

Die Studie folgert ferner — Zitat —:

Erreichen ldsst sich eine Erhohung der korperlich-sport-
lichen Aktivitit von Kindern und Jugendlichen wahr-
scheinlich nur durch ein Biindel sich ergdnzender und
aufeinander abgestimmter Mafsnahmen und Programme.
Grofse Bedeutung kommt dabei settingbezogenen Ansit-
zen zu, die Kinder und Jugendliche z. B. in der Schule und
im Verein ansprechen und zu mehr Bewegung und Sport
motivieren, was auch eine entsprechende Qualifizierung
von Sportlehrern und Ubungsleitern voraussetzt.

Daraus folgt zum einen, dass es einen erheblichen Bedarf zur
Verbesserung des Status quo gibt, und zum anderen, dass es
dafiir zwar keine Patentlosung gibt, der Ansatz in der Schule
aber sehr wichtig ist. Hier gibt es fiir das Kultusministerium
in der Tat einiges zu tun.

Die Antwort der Landesregierung auf die Gro3e Anfrage der
SPD-Fraktion zeigt, wie wichtig der Sport bereits der friihe-
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ren Landesregierung war. Sie hat gerade auf diesem Gebiet
iiberaus viele Programme und erfolgreiche Reformen ange-
packt.

Wihrend der Regierungszeit der christlich-liberalen Koaliti-
on haben wir Liberalen angestof3en, dass Sport kiinftig in der
Ausbildung von Grundschullehrern eine stérkere Beriicksich-
tigung finden soll. Wir haben erreicht, dass Sport und Bewe-
gung als eigenstiandiger Kompetenzbereich im Studium erhal-
ten bleiben. Uns war wichtig, dass nicht nur im Sportunter-
richt, sondern ergdnzend auch in anderen Fachern Bewegung
und gesundheitliche Fitness vermittelt werden. Auflerdem ha-
ben wir Liberalen immer Wert darauf gelegt, dass der Sport-
unterricht nicht reduziert wird und auch sein Stellenwert im
Lehrplan erhalten bleibt.

(Zuruf des Abg. Andreas Schwarz GRUNE)

Wir werden genau darauf achten, dass das Kultusministerium
an diesen Errungenschaften auch in Zukunft nicht riittelt.

Jetzt lassen Sie mich noch etwas zum Themenbereich Ganz-
tagsschule sagen. Die Antwort der Landesregierung zeigt an
vielen Stellen, dass eine Kooperationsrahmenvereinbarung
zwischen dem Kultusministerium und den Triagern au3erschu-
lischer Bildungsangebote ndtiger denn je ist. Ich mdchte ein-
mal daran erinnern, dass wir zu diesem Thema bereits am
18. April des letzten Jahres eine von uns beantragte Aktuelle
Debatte hatten, in deren Verlauf vor allem von griiner Seite
die Aktualitit des Problems bestritten wurde. Fakt ist aber:
Bis heute ist hier nichts, aber auch gar nichts passiert. Auch
bei diesem Thema hat die Landesregierung geschlafen. Der
neue Kultusminister erbt eine weitere Baustelle.

Die FDP/DVP bleibt bei ihrer Forderung: Bei der Ganztags-
schule muss endlich ein Rahmen geschaffen werden, der die
Kooperation gerade auch mit den Vertretern der Sportvereine
moglich macht.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Da sind wir doch da-
bei!)

Sport ist ein Schulfach, in dem moglicherweise gerade dieje-
nigen Schiiler aufblithen und einen Motivationsschub erfah-
ren, die in anderen Bereichen weniger stark aufgestellt sind.
Schulsport hat einen Durchmischungseffekt und ist deshalb
ein wertvolles Mittel zur Integrationsférderung.

Wohl nicht zuletzt aus diesen Griinden bieten ca. 8 % der
Grundschulen mehr als die vorgeschriebenen drei Wochen-
stunden Sport und Bewegung an. Zugleich ist das ein gutes
Beispiel, wie die Schulen eigenstindig und sinnvoll Freirdu-
me nutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die FDP/DVP warnt die
Landesregierung davor, all diese wichtigen Funktionen des
Sports zur Disposition zu stellen,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: H&?)

wenn sie zwecks Einsparungen den Ergidnzungsbereich grof3-
rdumig austrocknet.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Das Wort fiir die Lan-
desregierung erteile ich Herrn Kultusminister Stoch.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Feines Stoffle! —
Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Sportlich!)

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Herr Prisident — lieber Turnlobbyist —, meine sehr geehrten
Damen und Herren Kollegen!

(Oh-Rufe — Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Volker
Schebesta CDU: Das fangt ja gut an mit den Verbén-
den! Die konnen sich auf etwas gefasst machen!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Ich will hier keine Rii-
ge aussprechen. Ich sage nur: Vorsicht, Vorsicht!

(Heiterkeit)

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch: Ich
wollte, dass sich die CDU wenigstens iiber einen Punkt an
meiner Rede freuen kann.

(Oh-Rufe von der CDU — Zuruf des Abg. Karl-Wil-
helm R6hm CDU)

Zunéchst darf ich mich ganz herzlich bei der SPD-Fraktion
dafiir bedanken, dass sie das wichtige Thema ,,Sport an der
Schule” zum Anlass fiir eine Grofle Anfrage genommen hat.

Fiir die Landesregierung kann ich deutlich sagen — ich glau-
be, dartiber gibt es keinen Streit zwischen uns; deswegen wun-
dert es mich, dass solche Debatten immer so klingen, als ob
man da vollig kontriarer Meinung sei —: Die Landesregierung
bekennt sich klar zur Sportforderung. Sport und Bewegung
sind ein wesentlicher Bestandteil von Erziehung und Bildung
und haben daher fiir uns einen sehr wichtigen Stellenwert.

Bewegung gehort zu den Grundbediirfnissen des Menschen.
Vor allem bei Kindern und Jugendlichen ist der natiirliche Be-
wegungsdrang besonders stark. In unseren Kindergéarten und
Schulen motivieren wir Kinder, ihren Korper kennenzulernen
und aktiv einzusetzen, und schaffen so bereits Grundlagen fiir
die Gesundheitspravention.

Wenn ich dann aber in Debatten iiber das Thema ,,Schule und
Sport‘ hore, was wir da alles tun kdnnten, dann denke ich auch
— ganz ehrlich; leider sind keine Zuhorer da —

(Abg. Volker Schebesta CDU: Wir sind da!)
an den Verkehr, der morgens und mittags vor Schulen herrscht.

Denn es gab Zeiten, in denen Kinder sich bereits dadurch be-
wegten, dass sie in die Schule gelaufen oder mit dem Fahrrad
zur Schule gefahren sind.

(Beifall bei der CDU, den Griinen und der SPD)

Ich will damit nur sagen: Solche Debatten konnen sehr theo-
retisch klingen, aber dann muss man sich auch schon einmal
trauen, den Leuten drauBlen den Spiegel vorzuhalten, anstatt
immer nur mit dem Finger darauf zu zeigen und zu sagen:
,,Die miissen jetzt aber einmal mehr tun.” Da féngt es schon
einmal beim eigenen Bewusstsein an.
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(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

Dennoch — das halten wir fiir ganz wichtig — ist fiir viele Kin-
der, fiir viele Jugendliche Sport eben keine Dimension in ih-
rem Leben, weil das eben nicht entsprechend unterstiitzt wird.
Deswegen setzen wir sehr grof3e Stiicke darauf, dass wir mog-
lichst frith, nimlich bereits im Kindergarten, damit beginnen,
den natiirlichen Bewegungsdrang der Kinder zu unterstiitzen.

Frau Kollegin Wo6lfle hat es vorhin bereits gesagt: Wir legen
hier ganz grofen Wert darauf, dass die Erzieherinnen und Er-
zieher in die Lage versetzt werden, den Kindern im Bereich
Motorik das weiterzugeben, was dringend wichtig ist, und
auch zu sehen, wo hier die Defizite sind. Ich kann hier als Bei-
spiel fiir diese Maflnahmen erwihnen, dass wir die Zahl der
Motorikzentren, an denen wir die Ausbildung im Fach ,,Sport
und Bewegungspéadagogik® anbieten, von 14 auf 20 erhéhen.
Denn es ist fiir uns von zentraler Bedeutung, dass die Fach-
kréfte, die bei uns als Erzieherinnen und Erzieher und als Leh-
rerinnen und Lehrer arbeiten, in die Lage versetzt werden, die-
se Defizite zu erkennen und auch entsprechend zu handeln
und dies in ihrem Unterricht abzubilden.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Dariiber hinaus — auch das ist unbestritten — wirken sich sport-
liche Aktivitdten auch in extrem positiver Weise auf das So-
zialverhalten von Schiilerinnen und Schiilern aus.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: So ist es!)

Das heiBt, in einer Gruppe Sport zu treiben, also etwas zu tun,
was nicht individuell die Féhigkeiten schulen soll bzw. indi-
viduelle Erfolgserlebnisse bietet, ist fiir Kinder und Jugendli-
che von iiberragender Bedeutung. Deswegen ist dies ein
Grund, weswegen wir Sport an der Schule als eine ganz wich-
tige Aufgabe erkennen.

Das Weitere ist: Wir kennen die Statistiken tiber Kinder, die
bereits in jungen Jahren gesundheitliche Probleme durch
Ubergewicht und durch zu wenig Bewegung haben.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wieso schauen Sie
mich da an? — Gegenruf des Abg. Claus Schmiedel
SPD: Er sagte ,,in jungen Jahren®! — Heiterkeit)

— Danke, Kollege Schmiedel.

Deswegen ist es fiir uns auch von gro3er Bedeutung, dass die-
se Themen bereits im Kindergarten und in der Schule aktiv
angegangen werden, damit Kinder, auch was ihre gesundheit-
liche Entwicklung angeht, nicht mit Problemen in die Welt
gehen, sondern damit diese Kinder auch die Moglichkeit ha-
ben, sich sportlich zu betétigen und damit ein gesundes Le-
ben fiihren zu kdnnen.

(Zuruf des Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU)

Dazu gehort, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
ganz wesentlich, dass wir im Bereich der Schule die entspre-
chenden Angebote schaffen. Die entsprechenden Angebote
schaffen wir bereits heute, indem wir mit qualifizierten Ange-
boten in den Grundschulen reagieren, insbesondere in den
Grundschulen mit einem sport- und bewegungserzieherischen
Schwerpunkt. Diesen Schwerpunkt kann inzwischen jede drit-
te Grundschule ausweisen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn hier gern
leichtfertig davon gesprochen wird, dass dann eine vierte und
fiinfte Bewegungsstunde schnell und sofort eingefiihrt wer-
den miisste

(Abg. Volker Schebesta CDU: Genau! — Abg. Vikto-

ria Schmid CDU zeigt in Richtung des Abg. Claus

Schmiedel SPD. — Abg. Viktoria Schmid CDU: Er
war es!)

— nicht herumfuchteln! —, dann miissen wir ganz deutlich sa-
gen: Diese Bewegungsstunden wiren sehr erstrebenswert. Es
wire vor allem sehr erfreulich, wenn man sie schnell umset-
zen konnte. Aber jetzt nenne ich Thnen einfach einmal eine
Zahl: Die Umsetzung der vierten und fiinften Bewegungsstun-
de an allen Grundschulen wiirde insgesamt 1 300 Deputate in
Anspruch nehmen.

(Abg. Volker Schebesta CDU: Dann koénnten wir ja
gar nichts mehr abbauen!)

Bereits daran konnen Sie erkennen, dass es bei der derzeiti-
gen Haushaltslage nicht auf kurzer Strecke moglich sein wird,
dieses Angebot zusétzlich zu machen.

(Zuruf der Abg. Viktoria Schmid CDU)

Gerade deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, ist es umso wichtiger, dass wir
uns einen Weg iiberlegen, wie wir trotz der Tatsache, dass wir
diese vierte und fiinfte Bewegungsstunde nicht sofort einfiih-
ren konnen, Angebote schaffen — und zwar vor allem durch
die Einbeziehung auBerschulischer Partner —, die es uns er-
moglichen, diese zusitzlichen Bewegungseinheiten an den
Schulen anzubieten.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Fried-

linde Gurr-Hirsch CDU: Das habt ihr frither bestrit-

ten, als wir den Jugendbegleiter eingefiihrt haben! —
Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Kern?

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Aber gern, Herr Kern.

(Heiterkeit)

Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Herr Minister, fiir die Fra-
ge, wie Sport an den Schulen angesehen wird, welche Stel-
lung Sport als Fach an den Schulen hat, ist ganz oft entschei-
dend, wie die Schulleiterin oder der Schulleiter zum Sport
steht. Ich hére von Sportlehrerinnen und Sportlehrern, dass,
wenn sie dem Schulleiter mitteilen, zu Wettbewerben fahren
zu wollen, manchmal von den Schulleitern die Frage kommt:
»,Muss das schon wieder sein?* Konnten Sie sich vorstellen,
dass das Kultusministerium eine Initiative ergreift, um noch
einmal darauf hinzuweisen, dass es darauf ankommt, diejeni-
gen an den Schulen zu unterstiitzen, die sich hier engagieren
wollen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der CDU
— Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Jawohl! Bravo!)
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Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Herr Kollege Kern, damit laufen Sie bei mir offene Tiiren ein.
Denn ich halte diese Bemerkungen, wenn sie denn gefallen
sind, fiir falsch. Wir, die Schulverwaltung, das Kultusminis-
terium, wollen alles dafiir tun, dass Sport und Bewegung auch
in den Augen von Schulleitern als wichtiges Element der Bil-
dung angesehen wird. Das konnen Sie mir glauben. Wenn Sie
entsprechende Informationen haben, konnen wir diese gern
aufnehmen und dort darauf hinweisen, um die Initiativen zu
unterstiitzen.

Es gibt an vielen Schulen Lehrerinnen und Lehrer, die solche
Angebote befordern und aktiv wollen. Wenn das Engagement
von Schulleitern ausgebremst wiirde, wiirden wir das schlecht
finden. Das wiirde unserem gemeinsamen Ziel widerstreben.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abg. Schmie-
del?

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch: Ich
gestatte sie, wenngleich ich gleich zum Sport miisste.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP:
Aber Sie sind kein Schiiler mehr!)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Minister, Sie wissen, dass
die SPD-Fraktion nur grundstidndige, finanziell solide Vor-
schldge unterbreitet.

(Oh-Rufe von der CDU und der FDP/DVP — Abg.

Volker Schebesta CDU: Der Zwist zwischen den

Fraktionen und dem Kultusministerium geht gerade
weiter!)

Deshalb wird in der Grof3en Anfrage die Forderung zusétzli-
cher Bewegungsstunden daran gekniipft, dass wir die Zahl der
Ganztagsschulen ausbauen. Das wird ohne eine Ausweitung
der Zahl der Lehrerstunden und ohne eine Beteiligung der
Kommunen nicht funktionieren. Letztlich ist es kostenneut-
ral, dieses Mehr an Angeboten in der Schule nicht in eine gro-
Bere Stofffiille umzumiinzen, sondern in mehr sportliche und
musikalische Angebote.

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Jetzt noch eine Fra-
ge!)

Gerade wenn dies nur durch zusétzliche Lehrerstunden abge-
deckt wiirde, wére das schwer zu realisieren. Aber im Zuge
des Ausbaus der Ganztagsschule ist es sehr realistisch. Ich fra-
ge Sie: Teilen Sie diese Einschitzung?

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch und Abg. Volker Schebes-
ta CDU: Jugendbegleiter!)

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Herr Kollege Schmiedel, genau das wire der zweite Teil mei-
ner Aussage gewesen.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Das musste ich sagen,
weil die CDU-Abgeordneten schon geheult haben!)

— Das wollen wir ja nicht. — Ein Element beim Ausbau der
Ganztagsschule wird sein, dass wir die zusétzlichen Deputa-
te auch dafiir verwenden, mehr Sportunterricht anzubieten.

Zusitzlich erwarten wir, den Vereinen die Angst nehmen zu
konnen,

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

dass die Aktivitdten in den Vereinen mit dem Unterricht in den
Ganztagsschulen kollidieren. Wir wollen im Gegenteil, dass
diese Initiativen verzahnt werden und die Vereine die Ganz-
tagsschule nicht als Bedrohung ihres Vereinsgeschehens se-
hen, sondern wir die Vereine beim Ausbau der Zahl der Ganz-
tagsschulen mitnehmen.

(Zuruf der Abg. Viktoria Schmid CDU)

Liebe Kollegin Schmid, Sie meinten vorhin, sagen zu miis-
sen, dass die Bewegungsstunden von ausgebildeten Sportleh-
rern gehalten werden miissten.

(Abg. Viktoria Schmid CDU: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Ich darf Sie darauf hinweisen: Es handelt sich um Bewegungs-
stunden. Diese Bewegungsstunden sind keine klassischen
Sportstunden. Wir setzen hier insbesondere Freiwillige ein,
die in Zusammenarbeit mit der Baden-Wiirttembergischen
Sportjugend ausgebildet werden, die alle die Befdhigung zum
Ubungsleiter haben. Das heif}t, das ist alles qualifiziertes Per-
sonal. Genau diese Ubungsleiter, die ihre Ubungsleiterbefi-
higung in den Vereinen erworben haben, setzen wir dazu ein,
die Bewegungsstunden an den Schulen qualifiziert anzubie-
ten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Gestatten Sie eine wei-
tere Zusatzfrage der Frau Abg. Gurr-Hirsch, Herr Minister?

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch: Ja,
gern.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte.

Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Herr Minister, ich bin
als ehrenamtlich Tétige von Ihren Ausfiihrungen begeistert.
Ich mochte Thnen die Frage stellen: Kann es sein, dass die
SPD-Fraktion heute eine andere Einstellung zu den Jugend-
begleitern und dem Engagement Ehrenamtlicher an der Schu-
le hat als vor etwa fiinf oder sechs Jahren, als sich Vertreter
der SPD bei Podiumsdiskussionen ganz vehement gegen den
Einsatz dieser Fachkrifte ausgesprochen haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Karl Zim-
mermann CDU: Ja, genau! — Abg. Claus Schmiedel
SPD: Quatsch!)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch:
Liebe Frau Kollegin Gurr-Hirsch, wir wollen, dass das Kon-
zept, das ich Thnen gerade vorgetragen habe, erfolgreich
durchgefiihrt wird. Wir wollen nicht in der Vergangenheit da-
nach kramen, welche Meinungen es vor sechs oder sieben Jah-
ren gab.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Da hat man auch
Unrecht getan!)
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Wir wollen den Kindern und Jugendlichen heute ein gutes An-
gebot machen. Deswegen halten wir es fiir das richtige Kon-
zept. Ubrigens kénnen wir das flankieren; Herr Kollege
Schmiedel hat das angesprochen. Die Kommunen haben sig-
nalisiert, ein Interesse daran zu haben, hier zusétzliche Ange-
bote zu machen. Es gibt aulerdem die Stiftung ,,Sport in der
Schule®. In Zusammenarbeit mit dieser Stiftung werden wir
zusitzliche Mittel dafiir verwenden, gerade zusétzliche Be-
wegungsangebote an den Schulen zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf weiter da-
rauf hinweisen, dass wir natiirlich Plane haben, was die Ver-
einbarkeit von Leistungs- und Spitzensport mit der Schule an-
geht. Die Partnerschulverbande fordern gezielt Kinder und Ju-
gendliche auf vielfaltige Weise. Unser Ziel ist es natiirlich,
dass junge Talente im Leistungs- und Spitzensport moglichst
frith erkannt und gefordert werden. Deshalb investieren wir
in die Olympiastiitzpunkte und in die im Land befindlichen
Bundesstiitzpunkte.

Fiir die pddagogische Betreuung der Sportlerinnen und Sport-
ler stellen wir fiir unsere Partnerschulen und Eliteschulen des
Sports Lehrerdeputate zur Verfiigung, um die Vereinbarkeit
von Schule und Leistungssport zu gewéhrleisten.

Sie erkennen: Bei der griin-roten Landesregierung ist der
Sport in guten Handen. Kindern und Jugendlichen wird an den
Schulen ein gutes Angebot gemacht. Wir werden auch zukiinf-
tig dafiir sorgen, dass Kinder und Jugendliche Sport als etwas
Positives und Bereicherndes fiir ihr Leben ansehen konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Die GroB3e Anfrage ist damit beant-
wortet und besprochen. Damit ist Tagesordnungspunkt 9 er-
ledigt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

GroBe Anfrage der Fraktion GRUNE und Antwort der
Landesregierung — Baden-Wiirttemberg — das Land der
Sonderkulturen — Status quo sowie Mainahmen und Pli-
ne der Landesregierung — Drucksache 15/2114

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Préasidium hat fiir die
Aussprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion und
fiir das Schlusswort der die Grofle Anfrage stellenden Frakti-
on eine Redezeit von fiinf Minuten festgelegt.

Fiir die Fraktion GRUNE erteile ich Herrn Kollegen Hahn das
Wort.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Was fiir eine
Sonderkultur hat er? — Abg. Karl-Wilhelm R6hm
CDU: Der hat Mostobst!)

Abg. Martin Hahn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Zunéchst einmal mdchte ich mich bei der Lan-
desregierung fiir die sehr ausfiihrliche Beantwortung der Gro-
Ben Anfrage bedanken. Die Antwort war sehr vielschichtig
und sehr erkenntnisreich.
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Die Sonderkulturen im Bereich der Agrarwirtschaft sind auf
der einen Seite etwas Sonderbares in unserem Land und auf
der anderen Seite auch etwas Wunderbares. Das Wunderbare
daran ist, dass diese Sonderkulturen ein enormes Potenzial in
den Bereichen Wertschopfung, Anbau und Markt haben. Die-
ses Potenzial wurde in dieser Antwort sehr schon herausge-
stellt.

95 % der Wertschopfung der Betriebe, die in diesem Bereich
tatig sind, werden am Markt generiert. Nur 5 % werden durch
staatliche Beihilfe generiert.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Ich glaube, das ist eine tolle Situation fiir die landwirtschaft-
lichen Betriebe in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall des Abg. Thomas Marwein GRUNE — Abg.
Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Nicht am Tropf
des Staates!)

40 % der Wertschopfung der gesamten pflanzlichen Produk-
tion werden auf 5 % der Flache erwirtschaftet. Das ist etwas
Besonderes, zumal in den Debatten vielfach gesagt wurde,
dass in Baden-Wiirttemberg die Fliache knapp und die Gier
nach Flache, der Bedarf an Fldche grof3 sei. Deshalb ist die
Wertschopfung aus dieser Flache heraus besonders wertvoll
und wird von uns auch hoch angesehen.

Baden-Wiirttemberg liegt in diesem Bereich deutlich iiber
dem Durchschnitt. In Baden-Wiirttemberg betrdgt der Anteil
der Sonderkulturen an der gesamten pflanzlichen Erzeugung
40 %, wahrend es bundesweit nur 26 % sind. Die baden-wiirt-
tembergischen Béuerinnen und Bauern zeigen, dass sie die
Marktwirtschaftler in dieser Republik sind. Das ist sehr schon
und sehr gut.

(Beifall bei den Griinen)

Insgesamt handelt es sich um 850 Millionen € Wertschopfung.
40 % der Wertschopfung werden auf 5 % der Flache erzeugt.
In Baden-Wiirttemberg sind 65 000 Personen im Gartenbau
beschéftigt. Das ist vergleichbar mit ,,ordentlichen* baden-
wiirttembergischen Betrieben. Das ist natiirlich dezentral or-
ganisiert, insbesondere im lindlichen Raum. Das ist eine der
Stérken unseres Landes. Arbeitsplétze sind dort, wo sie sein
sollen, wo die Menschen wohnen und leben. Aufgrund der
Dezentralitét sind diese Arbeitsplitze auch sehr krisensicher.

Die Zahl der Arbeitsplitze ist vergleichbar mit der grof3er Fir-
men wie beispielsweise Bosch. Das sind schon tolle Zahlen.
Fast jede dritte Arbeitskraft in der Landwirtschaft — ich rede
von sozialversicherungspflichtigen Arbeitspldtzen — ist im Be-
reich der Sonderkulturen téitig. Daran wird deutlich, wie grof3
das Potenzial ist.

Wir reden iiber Obst, Baumobst, Gemiise, Beerenobst, Striu-
cher und iiber all das, was auf einer relativ kleinen Flache
wichst, viel Arbeit macht und gleichzeitig ein hohes Ansehen
genieBt. Wenn einem der Arzt rdt, was man essen soll, dann
wird er relativ hdufig sagen: An apple a day keeps the doctor
away.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Das reicht nicht!
Ein Kilo mindestens!)
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Wir reden also auch iiber Gesundheitspolitik. — Ja, ich probie-
re es auch mit mehr. Aber das ist auf Dauer auch nichts.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das bléht aber!
— Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ein Steak
dazwischen!)

Wir reden also iiber Produkte, von denen man manchmal zwar
genug, aber nie zu viel bekommen kann.

(Heiterkeit der Abg. Karl-Wilhelm R6hm und Fried-
linde Gurr-Hirsch CDU)

Jeder zweite in Deutschland erzeugte Apfel kommt aus Ba-
den-Wiirttemberg.

(Beifall des Abg. Manfred Lucha GRUNE)

Das ist ungefihr die Hausnummer. Im Okobereich ist es un-
gefdhr die gleiche Zahl. Das sind schon hohe Zahlen. Wir ha-
ben da einen hohen Marktanteil.

Aber an den Produkten, die generiert werden — — Auch das
sicht man, wenn man die Antwort anschaut. 25 % der gesam-
ten Sonderkulturen entfallen auf den Spargel. Da wir uns nicht
alle zu 25 % von Spargel erndhren konnen,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Zeitweise
schon!)

konnen wir ermessen, was da an Potenzial, auch an Anbaupo-
tenzial fiir die Betriebe in Baden-Wiirttemberg vorhanden ist.
Das ist Wertschopfung, die auf der einen Seite sozusagen ver-
traglich ist, auf der anderen Seite aber auch Wertschdpfung in
die Betriebe bringt. Durch sie kann die Flachendebatte, die
wir im Agrarbereich allenthalben fiihren, deutlich entschérft
werden.

Baden-Wiirttemberg ist die Nummer | beim Baumobst, die
Nummer 1 beim Gemiiseanbau —noch vor NRW und Nieder-
sachsen —, die Nummer 1 beim Unterglasanbau. Dabei muss
man allerdings zugeben: Baden-Wiirttemberg ist die Num-
mer 1, hat aber das élteste Geschirr in der Republik.

(Heiterkeit des Abg. Paul Locherer CDU)

Das heif3t, unsere Glasflichen weisen leider einen hohen In-
vestitionsbedarf auf. Das miissen wir bedenken.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Energiein-
tensiv!)

— Sehr intensiv. — Ich glaube, da gibt es einiges zu sehen.

Die Wertschopfung in allen Sonderkulturbereichen in Baden-
Wiirttemberg ist doppelt so hoch wie im bundesdeutschen
Durchschnitt. Das zeigt ganz eindeutig: Unser Bundesland ist
der Feinkostladen dieser Republik.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf des
Abg. Claus Schmiedel SPD)

Das ist gut so. Das hilft nicht nur unseren Bauern und erhalt
die Betriebe, sondern ist auch ein schweres Pfund, mit dem
unsere Gastronomie wuchert, die das regionale und frische
Angebot gern aufnimmt und sich damit selbst zu einem Spit-
zenplatz in der Republik verholfen hat. Das begriilen wir.

Damit sind die Sonderkulturen iiber die Gastronomie, iiber
diese Werthaltigkeit und dieses Erlebnis auch eine wesentli-
che Grundlage des Tourismus in unserem Land. An dieser tol-
len Grundlage miissen wir weiter arbeiten. Starken wir unse-
re Starken, und helfen wir unseren Bauern, da ihre Mérkte in
unserem Land zu sichern.

Danke schon.

(Beifall bei den Griinen und der SPD sowie Abgeord-
neten der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Burger das Wort.

Abg. Klaus Burger CDU: Sehr geehrter Herr Président! Zu-
nichst bedanke auch ich mich fiir die ausfiihrliche und detail-
lierte Beantwortung der Fragen durch die Landesregierung.

Baden-Wiirttemberg steht im Vergleich zu anderen Bundes-
landern in Sachen Sonderkulturen wirklich gut da. Wir sind
spitze sowohl bei der Zahl der bewirtschafteten Hektar als
auch bei der Zahl der in diesem Bereich tatigen Menschen.
Die Zentren liegen am Bodensee, auf den Fildern, am Kaiser-
stuhl und in der Rheinebene. Aber auch in meiner Heimat Sig-
maringen gibt es Familienbetriebe,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Bei mir auch! — Abg.
Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Und in Hohenlohe!)

welche sich trotz schwieriger Produktions- und Absatzverhalt-
nisse durch Flei3 und Ideenreichtum am Markt behauptet ha-
ben. Obst und Gemiise finden hier iberwiegend iiber die Di-
rektvermarktung den Weg zum Verbraucher.

Wenn ich mit den Landwirten rede, dann kommen immer fol-
gende Themen zur Sprache: Durch den Klimawandel nimmt
in der Landwirtschaft die Zahl der unwetterbedingten Scha-
densereignisse immer mehr zu. Sie treffen Sonderkulturen in
besonderem Mal} und schlagen sich in den Bilanzen der Be-
triebe nieder. Der Verbesserung des Risikomanagements
kommt daher eine besondere Bedeutung zu.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Ich freue mich tiber den fraktionsiibergreifenden Konsens,
welcher durch eine Initiative der CDU entstanden ist, die in
einer Anhorung von Fachleuten im Ausschuss miindet. Dort
kommt das Thema zur Sprache.

Besser als eine Anhdrung wire es eigentlich gewesen, wenn,
so wie von der CDU gefordert, das MLR generell besser mit
Mitteln zur Abfederung solcher aulergewdhnlicher Unwet-
terschiden ausgestattet worden wire.

(Beifall des Abg. Paul Locherer CDU)

Die CDU hat in der Vergangenheit gehandelt. Ich erinnere an
die finanziellen Hilfen bei Hagelschdden in Trossingen und
am Bodensee.

(Beifall bei der CDU)

Sorgen bereitet den Landwirten das Griinlandumbruchverbot.
Wenn wir heute {iber Sonderkulturen sprechen, dann gilt es
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festzustellen, dass explizit die kleinen Obstbauern besonders
hart vom Griinlandumbruchverbot in der Kreislaufbewirt-
schaftung betroffen sind. Das ist unverstiandlich, wenn man
weil3, dass der Obstbau eine ebenso gute CO -Bilanz vorwei-
sen kann wie das Griinland.

(Abg. Paul Locherer CDU: So ist es!)

Da jeder zweite Apfel aus Baden-Wiirttemberg kommt, ist das
noch viel brisanter. Warum also diese Gangelei unserer Bau-
ern?

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Friedrich
Bullinger FDP/DVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Fragestellung
der Fraktion GRUNE wurde sehr viel Wert auf die Unterschei-
dung zwischen konventioneller und 6kologischer Bewirtschaf-
tung gelegt. Die Union sieht konventionelles und 6kologisches
Wirtschaften als ein gleichberechtigtes und von grolem Res-
pekt getragenes Miteinander. Beide Bewirtschaftungsformen
sind ein Markenzeichen unseres ldndlichen Raums.

Ist hier ein Politikwechsel in Gang gekommen? Es muss auch
kiinftig gelten: Die Freiheit des Verbrauchers bei der Auswahl
seiner Lebensmittel soll auch die Freiheit der Landwirte in
den Bewirtschaftungsformen bedeuten.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Okoprodukte machen 5 % der Fliche aus. Die Wertschdpfung
liegt bei 840 Millionen €. Es handelt sich um ein wachsendes
Segment. Weitere Zuwéchse sind mdglich. Diese miissen auch
gefordert werden. Eine wichtige MaBinahme hierzu wire die
frithkindliche Erndhrungsbildung. Ich fordere aber, dass die-
se Erndhrungsbildung ideologiefrei vorgenommen wird.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Aber 90 % der Landwirte wirtschaften in konventionell ge-
fithrten Betrieben. Sehr geehrter Herr Minister Bonde, dieses
Kerngeschéft darf von Thnen nicht vernachléssigt werden.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Nur wenn wir unsere Betriebe flir die heimischen Mérkte, aber
auch fiir den europdischen und den globalen Handel fit ma-
chen, kénnen sie in Zukunft bestehen. Das erfordert auch, dass
die sehr erfolgreichen Strukturen in Anstalten und Beratungs-
ringen dauerhaft erhalten bleiben.

Weiter beschreiben Sie die Aktivitdten der Landesregierung
fiir die Sonderkulturen. Ich stelle fest: Bei der ausfiihrlichen
Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktion GRUNE im Um-
fang von tber 23 Seiten nehmen die Ausfithrungen iiber die
Aktivitidten der Landesregierung in den letzten zwei Jahren
mit einer einzigen Seite einen verhéltnismiBig bescheidenen
Platz ein.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Mehr war auch
nicht!)

An ihren Taten sollt ihr sie erkennen.

3488

(Beifall bei der CDU — Abg. Martin Hahn GRUNE
zur CDU: Eure Aktivitdten in den letzten 30 Jahren
hitten auf eine halbe Seite gepasst!)

Wenn wir die Sonderkulturen in Baden-Wiirttemberg puschen
wollen, miissen wir uns von dem ein Vierteljahrhundert alten
Gedanken, dass die Menschen zu den Produkten kommen,
verabschieden. Wochenmérkte und Hofldden haben in beson-
derer Weise ihren Stellenwert, aber sie sind im Volumen be-
grenzt. Deshalb brauchen wir in allen Bereichen — 6kologisch
und konventionell — Vermarktungsstrukturen, durch die mit
Lebensmittelhandel und Discount auf Augenhdhe verhandelt
werden kann. Hier darf die Landesregierung noch nacharbei-
ten.

(Zuruf der Abg. Andrea Lindlohr GRUNE)
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Winkler das Wort.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Président, sehr verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Antwort der Landesregierung auf
die GroBe Anfrage zum Thema Sonderkulturen klammert in
allen Einzelheiten Weinbau und Tabak aus

(Heiterkeit des Abg. Karl-Wilhelm Rohm CDU)

und bezieht sich ausschlieBlich auf Obst und Gemiise. Das fin-
de ich sehr schade. Die wichtigen Geschmacks- und Geruchs-
komponenten sind nicht dabei.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Bravo! Wir kénnen
dich verstehen, Alfred! — Weitere Zurufe)

Ich glaube, das ist vorauseilendem Gehorsam, der politischen
Correctness geschuldet, wie auch immer.

Der Bericht ist sehr aktuell und gibt uns einen guten und wich-
tigen Uberblick iiber die Zahlen im Bereich Sonderkulturen,
der natiirlich, gemessen an der Fliache der Landwirtschaft
iiberhaupt — aber eben nur an deren Flache —, eine kleine Spar-
te ist.

Deswegen kommen wir nicht darum herum, einige Zahlen zu
vergleichen. Ich fange jedoch nicht mit der Aussage an: Frii-
her, unter der Vorgéngerregierung, war in diesem Bereich al-
les schlecht, und jetzt wird alles besser. Nein, frither war es
gut; wir wollen das Gute weiterfiihren. Es war erfolgreich; wir
wollen das Erfolgreiche weiterentwickeln, und dazu ist auch
geniigend Platz.

Weiterentwickeln heift das Stichwort. Die Anforderungen an
die Sonderkulturen lauten: Anderung des Konsumverhaltens,
neue Krankheiten und Pflanzenschidlinge, die auftreten, be-
kampfen, Wirtschaftlichkeit bei Sonderkulturen, aber auch der
Ubergang, das Ausweiten des kologischen Anbaus. Das be-
sondere Merkmal der Sonderkulturen sind deren hohe Wert-
schopfung und damit verbunden in einigen Bereichen auch
hohe Ertrdge — aber uniibersichtlich — und ein hoher Arbeits-
aufwand.
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Sonderkulturen sind ein starker Betriebszweig in der Land-
wirtschaft, zumal in Baden-Wiirttemberg; es klang schon an.
Baden-Wiirttemberg hat im Vergleich zu anderen Landern in
der Bundesrepublik die doppelte Flache fiir den Anbau von
Sonderkulturen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Vor allem
im Vergleich zum Saarland!)

So haben wir z. B. den Anbau von Biogemiise und die 6kolo-
gisch bewirtschaftete Fliche sehr stark ausgeweitet. Mittler-
weile pflanzen 22 % der Betriebe Biogemiise an. Es sind aber
nur 13 % der Flache.

Seit 1999 ist die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Ba-
den-Wiirttemberg von 61 000 auf 44 000 und damit um 28 %
gesunken. Diesen Riickgang haben wir nicht beim Anbau von
Sonderkulturen und schon gar nicht bei den Biolandwirten.
Dort haben wir tatsdchlich eine Zunahme zu verzeichnen. Wir
haben auch eine grof3e Treibhausflache. Ein Drittel der gesam-
ten Treibhausflache in der Bundesrepublik liegt bei uns.

Der Gartenbau, die Biobetriebe und der Gemiiseanbau sind
sehr personalintensiv. Jede dritte Arbeitsstelle in der Land-
wirtschaft ist im Anbau von Sonderkulturen angesiedelt. Das
sind immerhin insgesamt 27 000 Arbeitsplatze mit den nach-
gelagerten Arbeitspldtzen in der Lebensmittelverarbeitung.

70 % des bei uns erzeugten Obstes wird in Baden-Wiirttem-
berg abgesetzt. Es ist unser Ziel, Obst dort abzusetzen, wo es
benétigt wird. Der Selbstversorgungsgrad bei Gemiise liegt
bei uns unter 50 %; bei Biogemiise ist er noch niedriger. Da-
mit wird klar, welche Moglichkeiten wir in Baden-Wiirttem-
berg auf dem Sektor der Sonderkulturen haben. Der Selbst-
versorgungsgrad bei Gemiise liegt in Baden-Wiirttemberg bei
20 %, in Deutschland bei 40 %.

GroB3e Potenziale liegen offensichtlich in diesem Bereich. Da-
mit besteht die Moglichkeit fiir Landwirte, in Richtung Bio,
aber auch in Richtung Sonderkulturen umzustellen. Wir brau-
chen uns nichts vorzumachen: Sonderkulturen, auch Wein,
sind nur in landschaftlich bevorzugten Gegenden moglich —
dort, wo es warm ist. Solche Gegenden haben wir, und wir
sollten das ausnutzen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Im Paradies!)

— Sozusagen im Paradies. — Umstellungen auf biologischen
Anbau wurden in der letzten Legislaturperiode ausgebremst.
Das wurde wieder aufgehoben. Mittlerweile ist das fiir die
néchsten fiinf Jahre wieder moglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Bewdhrt hat sich die Forderung. In vielen Bereichen — von der
Lagerhaltung bis zur Energieeinsparung — werden Investitio-
nen gefordert. Gefordert werden Diversifizierung, Hofliden —
wichtig —, aber auch Ferienwohnungen. Marktstrukturverbes-
serungen werden gefordert.

Absatzforderung und Beratungsdienste sind wichtige Instru-
mente. Generell haben wir in diesem Bereich eine gute Aus-
bildung.

Deswegen glaube ich, dass wir im Hinblick auf die Chancen
mit der Férderung, auch mit der Bevorzugung von Sonderkul-

turen ein ganz wichtiges Segment in der Landwirtschaft for-
dern und forcieren.

Zum Schluss noch ein Satz — meine Redezeit ist gleich abge-
laufen —: Es hat sich bewihrt, dass wir sehr viele gute Lan-
desanstalten und Forschungseinrichtungen haben, die genau
auf diesem Gebiet arbeiten. Warum? Weltweit gibt es grof3e
Nahrungsmittelkonzerne, die forschen. Aber die mittelstdndi-
schen und kleinbduerlichen Sonderkulturbetriebe konnen das
nicht. Deswegen ist es unsere Aufgabe, in diesem Bereich die
Forschung und die Zuchteinrichtungen auch weiterhin gut zu
fordern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der CDU und der
Griinen sowie des Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die FDP/DVP-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. Dr. Bullinger das Wort.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Jetzt aber raus aus dem
Kampfmodus! Wir sind jetzt am Ende des Tages!)

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Schmiedel,
kein Schmeichelkurs; ich bin immer fiir die Fakten. — Herr
Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich griile auch
die Besucherinnen und Besucher auf den tiberfiillten Réngen
und die Schar der Pressevertreter, vor allem die Vertreter der
Fachpresse.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, Sonderkulturen haben in der Land-
wirtschaft einen hohen Stellenwert. Baden-Wiirttemberg
nimmt, wie wir gehdrt haben, bundesweit eine Fiihrungsrolle
beim Anbau von Obst, Gemiise, Wein, aber auch Tabak ein.
Das spielt in der Landwirtschaft — ich erspare Ihnen, dass ich
die Zahlen noch einmal nenne — eine grof3e Rolle.

(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

Auch Sonderkulturen prigen, wie gesagt, die Landschaft.
Auch das macht unsere Vielfalt im Sitiden aus. Auch beim
Weinbau in den Steillagen kann man meines Erachtens von
Sonderkulturen sprechen.

Eine Riesenchance liegt fiir uns in folgendem Gedanken: Wie
Kollege Winkler gerade gesagt hat, betragt der Selbstversor-
gungsgrad bei Gemiise lediglich 20 %, und dies bei einem
Land mit elf Millionen Biirgerinnen und Biirgern, einem Land,
in dem die Einkommen bundesweit mit am héchsten sind, in
dem die Wirtschaft hervorragend funktioniert. Diese Chancen
miissen wir, glaube ich, verstarkt im Auge haben. Wir miissen
genau diese Rahmenbedingungen entsprechend ausgestalten,
damit wir hier den Selbstversorgungsgrad noch erhéhen kon-
nen. Denn das ist Wertschopfung vor Ort; das stabilisiert die
landlichen Raume in Bezug auf Einkommen, Arbeitsplitze —
wir haben das alles schon gehort.

Die Antwort des Landwirtschaftsministeriums ist, meine Da-
men und Herren, eine hervorragende Zusammenfassung. Ich
glaube, an dieser Stelle darf man vor allem auch den Zuarbei-
terinnen und Zuarbeitern des Ministeriums — ich denke hier
etwa an das Statistische Landesamt und an die Landesanstalt
in Schwibisch Gmiind — ein herzliches Dankeschon sagen.
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Denn diese 25 Seiten sind wirklich ein aktueller Abriss der
gesamten Sonderkulturen — so, wie sie hier dargestellt wer-
den.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Wichtig, meine Damen und Herren, sind auch die geschilder-
ten Malinahmen, die — das darf ich hier ausdriicklich feststel-
len — allesamt noch unter der CDU-FDP/DVP-gefiihrten Lan-
desregierung beschlossen wurden.

(Abg. Martin Hahn GRUNE: Das stimmt aber nicht!)

Sie werden fortgefiihrt, wenn auch zum Teil leider nicht aus-
gebaut. Ich darf hier auch, lieber Kollege Hahn, an die Dis-
kussion vom vergangenen Montag in Bad Boll im Rahmen ei-
ner Tagung, die der Bioland Landesverband Baden-Wiirttem-
berg durchfiihrte, erinnern. Auch hier wurde aus den Reihen
der Biolandwirte klar und deutlich gewunschen

(Zurufe: Gewiinscht!)
— gewiinscht —,

(Abg. Martin Hahn GRUNE: Sie haben es wirklich
»gewunschen! Das war so!)

dass man das eine oder andere noch ausbaut.

Meine Damen und Herren, sehr erfreulich ist aber — das ist
vom Kollegen Hahn auch schon angesprochen worden —, dass
die Erlose, die Einkommen am Markt bei den Sonderkulturen
die Nummer 1 sind. Da schreit man nicht gleich nach dem
Staat und nach Subventionen, sondern man versucht, das Pro-
dukt am Markt zu verkaufen.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das ist alles nur
schongeredet!)

95 % dessen, was die Sonderkulturbetriebe einnehmen, wird
am Markt erlst. Das ist genau das, was man im urspriingli-
chen Sinn eigentlich unter Marktwirtschaft, unter sozialer
Marktwirtschaft, versteht.

Meine Damen und Herren, mit dem Thema Sonderkulturen
wurde — diesen Hinweis kann ich Thnen nicht ganz ersparen —
in der Vergangenheit, als Sie noch in der Opposition waren,
allerdings nicht immer so gut und so freundlich umgegangen.
Ich darf hier als Stichwort nur die Plantomyzin-Debatte nen-
nen. Da haben Sie dem Erwerbsobstbau in der Vergangenheit
keinen guten Dienst erwiesen. Das hat dem Erwerbsobstbau
in Baden-Wiirttemberg damals sehr geschadet.

Sonderkulturen bendtigen auch — das ist hier ebenfalls noch
nicht angesprochen worden — eine ausreichende Bewdsserung.
Ich bitte die neue Landesregierung, hier mit entsprechendem
Feingefiihl fiir die Betriebe vorzugehen und keine iibertriebe-
nen Vorschriften im Bereich der Wasserentnahmen einzufiih-
ren — natiirlich unter Beibehaltung des rechtlichen Rahmens.
Aber hier sollten nicht noch irgendwelche ,,griinen Daumen-
schrauben® angesetzt werden.

Bekennen Sie sich insgesamt zu der Landwirtschaft — ob al-
ternative oder konventionelle Wirtschaftsweise.
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Meine Damen und Herren, ich finde, man braucht nicht mehr
Gingelung, nicht mehr Vorschriften. Wir brauchen eine gute
Beratung. Es darf nicht passieren, dass die obrigkeitshorige
Pickelhaube durch Berater und Agrarpolizei mit Birkenstock-
schuhen abgeldst wird.

(Lachen des Abg. Martin Hahn GRUNE — Abg. Bri-
gitte Losch GRUNE: Birkenstockschuhe? — Zuruf des
Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Eine Anfrage in Bad Boll auch von den Praktikern ging da-
hin, Herr Minister, ob man die Kontrolleure in den Amtern
vor Ort nicht praxisorientierter ausbilden und auch die Fort-
und Weiterbildung gewéhrleisten kann, damit sie sich mit den
Praktikern auf der gleichen Ebene befinden und die Landwir-
te bei den Sonderkulturen nicht mit spitzfindigen theoreti-
schen, juristischen Dingen behindern.

Die Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg ist sauber, leis-
tungsfahig und nachhaltig. Schwarze Schafe gibt es in jedem
Bereich — auch hier —, und Fehler bei den Produkten kann man
bei jeder Wirtschaftsweise machen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das Wichtigste ist, dass
wir hier auch Niitzen und Schiitzen zusammenbringen. In die-
sem Sinn wiinsche ich mir, dass der Anbau von Sonderkultu-
ren in Baden-Wiirttemberg noch wéchst und die entsprechen-
de Unterstiitzung vonseiten der Landesregierung erféhrt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn Landwirtschaftsminister Bonde das
Wort.

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der Gartenbau in Baden-Wiirttemberg
nimmt innerhalb der Landwirtschaft eine besondere Rolle ein.
Jeder dritte Euro, der in der pflanzlichen Produktion erwirt-
schaftet wird, kommt aus den Sonderkulturen. Dabei ist die
grof3e Vielfalt der in Baden-Wiirttemberg erzeugten Sonder-
kulturen weit iiber die Landesgrenze hinaus bekannt. Insbe-
sondere der baden-wiirttembergische Obstbau und der Gemii-
seanbau in Unterglasanlagen nehmen eine herausragende Stel-
lung in Deutschland ein.

Mit etwa 30 % der gesamten Obstbauflache ist Baden-Wiirt-
temberg der groBite Obstproduzent und der groBte Vermarkter
in Deutschland. Der Produktionswert im Bereich Sonderkul-
turen betrdgt rund 550 Millionen €. Mit rund 65 000 Arbeits-
kréften ist jede dritte Arbeitskraft in der Landwirtschaft in Ba-
den-Wiirttemberg dem Produktionsgartenbau zuzuordnen.

Die Wertschopfung des gesamten baden-wiirttembergischen
Gartenbauclusters einschlieBlich der vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsbereiche belduft sich auf 2,7 Milliarden €. Dadurch
belegt Baden-Wiirttemberg im Bundesvergleich den zweiten
Platz.

In Baden-Wiirttemberg finden sich ideale Standortvorausset-
zungen fiir Gartenbaubetriebe, optimale klimatische Bedin-
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gungen, eine gro3e Bevolkerungsdichte und eine hohe Kauf-
kraft. Das sind hervorragende Rahmenbedingungen, um den
aktuellen Trend der Nachfrage nach qualitativ hochwertigen,
regional und 6kologisch erzeugten Produkten zu nutzen. Hier
steckt sowohl fiir den biologischen wie fiir den konventionel-
len Anbau ein enormes Potenzial fiir die heimische Landwirt-
schaft.

Weil vorhin das Beispiel Bio fiel, will ich noch einmal sagen,
weshalb wir da ein erhebliches zusitzliches Potenzial sehen.
Obwohl bei uns im Obst- und Gemiisebau bereits 10 % der
Flache 6kologisch bewirtschaftet werden, miissen selbst hei-
misches Obst und Gemiise sowie Krauter im Biosegment wei-
ter in nennenswertem Umfang importiert werden.

Aber auch der regionale Anbau — die Frage Regionalitét — bie-
tet erhebliche zusétzliche Marktpotenziale. Der relativ gerin-
ge Selbstversorgungsgrad von 20 % im Bereich Gemiise
macht deutlich, dass auch die regionale Produktion noch aus-
baufahig ist.

Mit dem Aktionsplan ,,Bio aus Baden-Wiirttemberg™ unter-
stiitzt die Landesregierung im Bereich des biologischen An-
baus bei Sonderkulturen MaBnahmen, um giinstige Rahmen-
bedingungen fiir die Ausweitung des regionalen Okoanbaus
zu schaffen. Die Wiederaufnahme der wichtigen Umstiegshil-
fe im biologischen Anbau, die Schwarz-Gelb ,,gekillt* hatte,
wurde ja bereits angesprochen.

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Wir sind keine Kil-
ler!)

Das Kompetenzzentrum Obstbau in Bavendorf am Bodensee,
dem im Obstbau schon bisher eine wichtige Rolle zukommt,
wird um einen dkologischen Modell- und Versuchsbetrieb er-
weitert. Durch ein parallel durchgefiihrtes Pilotprojekt stellen
wir den Wissenstransfer mit der Praxis sicher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um die Spitzenpo-
sition Baden-Wiirttembergs bei den Sonderkulturen noch wei-
ter auszubauen, miissen wir uns den Herausforderungen in
Produktion und Vermarktung stellen. Weitere wichtige Felder
sind zum einen der Bedarf an Investitionen in die energetische
Erneuerung der Unterglasanlagen, und zum anderen bedarf es
zukunftsorientierter Bildung und Beratung. Denn die zuneh-
mende Okologisierung und Spezialisierung erfordert eine neu
ausgerichtete Beratung. Mit dem Projekt ,,Beratung 2020 bie-
tet die Landesregierung deshalb den gértnerischen und land-
wirtschaftlichen Betrieben ein qualitativ hochwertiges Ange-
bot.

Fiir eine qualifizierte Beratung sowie flir den Wissenstransfer
ist auBerdem ein effizientes Versuchswesen unabdingbar. Un-
sere landwirtschaftlichen Anstalten sind fiir die Vernetzung
von Wissenschaft und Praxis unentbehrlich und geniefen ei-
nen hervorragenden Ruf sowohl in der angewandten For-
schung als auch in der Bildung und als Partner der Beratung.

Der Trend der Nachfrage nach regionalem und dkologischem
Obst und Gemiise ist ungebrochen. Dadurch besteht sowohl
fiir die konventionelle als auch fiir die 6kologische Anbau-
schiene noch ein weiteres Wertschopfungspotenzial. Wir, die
Landesregierung, fordern die Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit unserer Produktions-, Verarbeitungs- und Vermarktungs-

betriebe. Eine Modernisierung und Verbesserung der Energie-
effizienz der teilweise veralteten Unterglasflachen ist uns da-
bei ein zentrales Anliegen.

(Glocke des Prasidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Wenn er fertig
ist! — Abg. Paul Locherer CDU: Am Schluss!)

— Am Schluss seiner Rede? — Gut. Dann bitte.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Um halb
neun!)

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Dann am Schluss.

Gerade in Zeiten endlicher und teurer werdender Ressourcen
brauchen wir energieeffiziente Produktion. Sie nutzt dem Kli-
ma und senkt die Kosten fiir die Produktion. Das ist nicht nur
fiir Verbraucherinnen und Verbraucher relevant, sondern be-
deutet auch im Hinblick auf die Produktionskosten, die sich
gerade aus Energiepreisen ergeben, einen Produktions- bzw.
Preisvorteil.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind im Bereich
der Sonderkulturen gut aufgestellt. Die Fraktion GRUNE hat
bereits angekiindigt, die Bereiche Weinbau und Tabak erneut
zu thematisieren. Ich freue mich auch auf intensive Fragen,
was den Hopfen angeht.

(Beifall des Abg. Thomas Marwein GRUNE — Zuruf
des Abg. Martin Hahn GRUNE)

Da uns die heutige Meldung, dass in Deutschland der Bier-
verbrauch auf den niedrigsten Stand seit der Wiedervereini-
gung gefallen ist, sehr beunruhigt,

(Abg. Martin Rivoir SPD: Wenn Sie weiter reden,

wird es noch weniger! — Abg. Karl-Wilhelm Réhm

CDU: Daran sind nicht wir schuld! Daran sind die
Stidbadener Weintrinker schuld!)

sollten wir uns, glaube ich, an dieser Stelle dann an einem wei-
teren Plenarabend diese Debatte auch noch ausfiihrlich gon-
nen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Erste Frage, Herr Abg.
Locherer.

Abg. Paul Locherer CDU: Herr Minister, Sie sprachen zu
Recht davon, dass der Obst- und Gemiiseanbau ein grof3es Po-
tenzial aufweist und Zuwachsraten beinhaltet. Im Gesprach
mit vielen Obstbauern und Landwirten gerade am Bodensee
— Martin Hahn und ich, wir beide waren da immer wieder ein-
mal vor Ort — wurde das groe Problem des Griinlandum-
bruchverbots genau im Obst- und Gemiiseanbau angespro-
chen. Sie haben nur fiir geringste Flichen, ndmlich fiir Fl4-
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chen bis zu 2 000 m?, die Moglichkeit, neue Obstanlagen an-
zulegen. Fiir uns ist es absolut unverstindlich, dass es gerade
fiir diese oftmals kleinen landwirtschaftlichen Betriebe nicht
mdglich ist, sich dort ein zweites oder auch drittes Standbein
zu schaffen.

Ich bitte Sie deshalb, zu schauen, dass wir hier zu Ausnahme-
genehmigungen kommen. Denn die Landwirte konnen diese
Potenziale, die vorhanden wéren, sonst nicht nutzen. Das
heiflt, man muss zur Befriedigung von Nachfragepotenzialen
Importe vornehmen. Das ist schade, zumal durch heimischen
Anbau auch die Griinlandwirtschaft insgesamt gestirkt wird
und das zweite Standbein entsprechend entwickelt werden
kann.

Ich frage Sie: Sind Sie bereit, hier noch einmal nachzusteu-
ern, insbesondere fiir den Gemiise- und Obstanbau und fiir
diese kleinen landwirtschaftlichen Betriebe im Bodenseege-
biet genauso wie auch in anderen Bereichen des Landes? Das
tut not — das sage ich Thnen —, und da sollten Sie etwas tun.

(Beifall des Abg. Ulrich Miiller CDU)
Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Sehr geehrter Herr Abg. Locherer, wir ha-
ben die Frage der Notwendigkeit des Griinlandumbruchver-
bots hier mehrfach ausfiihrlich diskutiert. Ich will noch ein-
mal in Erinnerung rufen, dass es um eine ganz zentrale 6ko-
logische Fragestellung geht, die insbesondere im Hinblick auf
den Artenschutz an unseren Standorten von ganz entscheiden-
der Bedeutung ist.

Ich will auch darauf verweisen, dass es beispielsweise die EU-
Kommission, die nun bekanntlich nicht gerade durch Griine
geprégt ist, ganz genauso sieht und deshalb der Griinlander-
halt auch durch notwendige gesetzliche Rahmen, wie wir sie
mit dem Griinlandumbruchverbot geschaffen haben, eine
wichtige Aufgabe fiir die Politik ist.

Nun haben wir uns gemeinsam bemiiht, insbesondere fiir den
Bereich des Obstbaus sinnvolle Losungen zu finden. Ich weil,
dass bei vielen nach wie vor groflere Vorstellungen vorhan-
den sind. Sie wissen, dass wir das beschlossene Gesetz da-
mals bewusst mit einer Befristung versehen haben, um bei ei-
ner Uberpriifung des Gesetzes zu schauen, wo es Nachsteue-
rungsnotwendigkeiten gibt.

Ich will allerdings auch den freundlichen Hinweis geben, dass
die ausschlieBliche Beschriankung des Themas ,,0Obst- und Ge-
miiseanbau” auf die Frage der Umwandlung von Dauergriin-
land eine unzuléssige Verkiirzung ist,

(Abg. Martin Hahn GRUNE: Genau!)

die die ganz relevante Frage aufwirft, wie ernst man es mit
der Okologie meint. Das muss bei allem Verstidndnis auch in
dieser Deutlichkeit gesagt werden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Martin Hahn GRUNE: Bravo!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Frage der
Frau Abg. Gurr-Hirsch.
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Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Herr Minister, es erfreut
das Herz des Ministers und jedes Baden-Wiirttembergers,
wenn man sieht, wie stolz das Parlament auf die Sonderkul-
turen in Baden-Wiirttemberg ist. Wenn man dann noch das
Gliick hat, auf der Messe ,,Fruit Logistica® die Présentation
dieser Produkte zu sehen, dann schwillt der Hals natiirlich
noch mehr.

(Zuruf von der CDU: Der Hals? — Zuruf des Abg. Al-
fred Winkler SPD)

Von Interesse ist, was beim Landwirt, beim Produzenten an-
kommt. Auch Sie, Herr Hahn, haben ja deutlich gemacht, dass
die Wertschopfung bei den Sonderkulturen besonders grof ist.
Das héngt nicht nur mit dem Anbau und mit einer fachgerech-
ten Beratung, die ich sehr loben mochte, zusammen, sondern
es hingt natiirlich auch mit der Frage zusammen: Sind wir,
was das Gemiise anlangt, bei den Vermarktungsstrukturen
richtig aufgestellt? Beim Obst sind wir das sehr wohl. Was
macht die Regierung dafiir, dass diese Strukturen vielleicht
eine noch grofere Wertschopfung generieren?

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Minister.

Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Herzlichen Dank. — Wie Sie wissen, Frau
Abg. Gurr-Hirsch, sind wir natiirlich auch im Bereich des
Marketings mit den bewdhrten Maflnahmen im Gesprich mit
der Branche. Aber Sie wissen als ehemalige Staatssekretérin
natiirlich auch, dass gerade in einem Bereich, in dem wir zum
Gliick einen hohen Anteil an Marktwirtschaft haben, zum
Schluss auch die Branche

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Gefordert
ist!)

ihre Strukturen dndern muss und hier auch die Branche ge-
fragt ist, sich entsprechend anzupassen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig!)

Der Kollege Hahn, der vorhin gesprochen hat, ist ja ein Bei-
spiel aus dem Biobereich dafiir, dass die Branche gerade auch
in der Organisation Potenziale heben kann, wenn sie es rich-
tig macht. Wir, das Ministerium, stehen da gern als Ansprech-
partner zur Verfiigung. Ich glaube aber, dass wir, der Staat, in
diesem Bereich — in einer Reihe von Beitridgen in dieser De-
batte schien es mir wieder arg zu kippen — letztlich nicht selbst
die Sonderkulturen anbauen und vermarkten sollten. Ich glau-
be, es ist zu Recht geklart, dass das bei uns die Unternehmer,
die Landwirtinnen und Landwirte, machen

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Sehr gut! Schluss mit
der Landwirtschaftsbiirokratie!)

und der Handel hier seine entsprechende Rolle hat. Wir ste-
hen dort, wo dies erforderlich ist, mit Beratung, aber auch mit
Initiativen zur Unterstiitzung der Vermarktung helfend zur
Seite. Aber ich glaube, wir sind uns einig, dass wir den Schritt
zur Staatswirtschaft auch bei den Sonderkulturen nicht gehen
sollten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
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Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Frage des
Herrn Abg. Miiller.

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Nein. Vielen Dank.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Gut. Keine Zusatzfra-
ge mehr.

Das Wort fiir die Fraktion GRUNE erteile ich Herrn Abg.
Hahn.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: 15 Sekun-
den!)

Abg. Martin Hahn GRUNE: Ich bin froh, dass ich noch ein
paar Minuten Zeit habe,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sekunden!)
um noch ein paar Dinge richtigzustellen.

Kollege Paul Locherer, natiirlich ist das Griinlandumbruch-
verbot eine Einschrankung fiir die Landwirte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und des
Abg. Paul Locherer CDU — Abg. Paul Locherer CDU:
Gerade fiir die kleinen!)

—Ja, da konnt ihr klatschen. — Aber man muss sich die Dimen-
sion vergegenwartigen: Die landwirtschaftliche Flache in Ba-
den-Wiirttemberg betrédgt insgesamt 860 000 ha. Die Sonder-
kulturen einschlieB3lich Obst machen eine Flache von 30 000 ha
aus. Kollege Paul Locherer, wo ist die Begrenzung?

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Wie inten-
siv?)

5 % der Fldche sind fiir Sonderkulturen gebunden. Da kann
man noch nicht das Griinlandumbruchverbot als Hemmnis
darstellen. Das geht doch wirklich nicht.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
Lieber Kollege Bullinger — —

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Du willst
blof3 keine Konkurrenz haben!)

— Nein.

(Abg. Paul Locherer CDU meldet sich. — Glocke des
Prasidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege, lassen
Sie eine Zwischenfrage zu?

Abg. Martin Hahn GRUNE: Gern.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege Locherer,
Sie haben das Wort fiir eine Zwischenfrage.

Ich mochte blof darauf hinweisen, dass irgendwann einmal
Schluss sein sollte.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Dr. Friedrich Bullinger
FDP/DVP: ,, Tagesschau® um 20:00 Uhr!)

Abg. Paul Locherer CDU: Lieber Kollege Martin Hahn, wir
wollen uns kurzfassen, aber folgende Frage muss doch gestellt
sein. Das Problem der CO,-Bilanz und des Griinlandumbruch-
verbots beim Obstbau ist angesprochen worden. Bei der CO -
Bilanz haben wir beim Obstbau kein Problem. Eines ist wahr:
Im Entwurf des Gesetzes zum Griinlandumbruchverbot war
der Obstbau zunéchst nicht enthalten; das wurde nachgescho-
ben.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Warum?)

Das wird auch von den Verbanden kritisiert. Warum war die-
ser Bereich nicht enthalten? Weil hier die CO_-Bilanz ausge-
glichen ist. Deshalb ist das ein Problem, und deshalb war das
ein Fehler. Deshalb ist zunichst einmal auch nur dieser Be-
reich von mir angesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Martin Hahn GRUNE: Ganz kurz hierzu: Was nachge-
schoben wurde, war die CO,-Bilanz des Obstbaus. Darum war
dieser Bereich nicht im Gesetzentwurf enthalten. Um ihn ein-
arbeiten zu konnen, war es leider zu spét.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Ich mochte noch ganz kurz Folgendes sagen. Der Kollege
Bullinger hat gefragt: Was ist passiert, was haben wir bisher
gemacht? Ich zdhle jetzt einmal drei, vier Malinahmen auf und
hitte dann gern von der alten Regierung schriftlich, was sie
in den letzten fiinf Jahren bei diesem Thema gemacht hat.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das kann
sie ja nicht, weil es sie nicht mehr gibt!)

— Ja, aber die Geschichte ist wichtig. — Wir haben inzwischen
— in dieser kurzen Zeit — ein Okoversuchsgut fiir Obst einge-
richtet. Das gab es vorher nicht, obwohl der Okoobstbau schon
seit Langerem 10 % des Gesamtobstbaus in Baden-Wiirttem-
berg ausmacht.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Es wurde mitge-
macht! — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das
wurde abgedeckt!)

— Nein, es wurde nicht mitgemacht, Frau Exstaatssekretdrin.
Das ist falsch. Es wurde nicht mitgemacht. — Sie miissen se-
hen: Wir, die Politik, haben doch die Ausrichtung auf die Zu-
kunftsbranchen als Aufgabe. Der Okobereich ist — ob es uns
gefillt oder nicht — der Wachstumsmarkt der Zukunft. Deswe-
gen ist es eine politische Aufgabe, Wachstumsmarkten die
Bahn zu ebnen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf des
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Herr Burger, das ist genau das, worum es geht. Wir zwingen
niemanden, auf Okoanbau umzusteigen, auch wenn das im-
mer wieder so gesagt wird. Aber wir weisen darauf hin, und
wir sagen auch: Dort sind Wachstumsmarkte, dort sind Mark-
te, deren Preise nicht in Chicago bestimmt werden, sondern
in Offenburg, in Sinsheim, in Ditzingen und wo auch immer.
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Das macht die Markte Baden-Wiirttembergs und die substan-
zielle Kraft dieser Sonderkulturen aus.

(Beifall bei den Griinen)

Ich mochte nur noch zwei, drei Themen ansprechen, die wir,
die Politik, jetzt angehen miissen. Wohin geht es denn? Bei
uns gibt es gilinstige Bodenpreise. Wir haben heute beim Bio-
gas zum Teil eine schwierige Situation, die viele von uns kri-
tisch sehen. Aber wir haben grof3e dezentrale Warmequellen
im ldndlichen Raum, mit deren Abwérme man gegebenenfalls
bei einem in der Néhe befindlichen Gewéchshaus sinnvoll
Produkte generieren konnte. Es ist politische Aufgabe, dort
sozusagen eine Néhe zu Produktionszweigen herzustellen und
das Potenzial zu aktivieren. Denn bisher haben wir gro3e Wér-
mequellen, die die Luft heizen, anstatt zur Produktion von
Gurken und Tomaten genutzt zu werden.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: EEG 2003!)

Das Néchste ist — das wurde gerade angesprochen —: Natiir-
lich werden in der ndchsten EU-Forderperiode — Frau Gurr-
Hirsch, Sie haben das angefragt — Erzeugerzusammenschliis-
se ein zentrales Thema sein.

(Zuruf: Wie viel Redezeit hat er noch?)

Darum wird dieses Thema aufgegriffen und werden wir es
schaffen, die Strukturen nicht nur im Direktvermarktungsbe-
reich, sondern auch fiir den Lebensmitteleinzelhandel und fiir
den groBeren Naturkosthandel in der Produktion zu konzent-
rieren und damit neue Absatzwege fiir unsere Bauern zu er-
offnen. Dieses Potenzial trifft auf aufnahmewillige Mérkte.

Es ist jetzt spdt, und wir machen jetzt fast das Licht aus. Es
tut mir leid, aber einer muss als Letzter reden. Ich hore jetzt
auf, bedanke mich aber trotzdem noch fiir die breite Aufmerk-
samkeit.

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Es ist ein wichtiges Thema. Denn ich glaube, bei allen Prob-
lemen, die wir in der Landwirtschaft haben, muss man auf das
hinweisen, was gut lauft. Wenn wir in der Wirtschaft die Stér-
ken stiarken wollen, dann miissen wir unsere Sonderkulturen
stirken und am Markt weiter voranbringen. Dafiir steht diese
Regierung, dafiir steht die Regierungskoalition.

Danke schon.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Zuruf von den

Griinen: Sehr gut! — Abg. Dr. Friedrich Bullinger

FDP/DVP: Dafiir steht die FDP/DVP schon immer!
— Abg. Ulrich Miiller CDU meldet sich.)

— Da gibt es noch eine Nachfrage.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Herr Kollege Miiller,
das war nach Ablauf der Redezeit.

(Abg. Ulrich Miiller CDU: Gemeldet hatte ich mich
vorher!)

— Nein, nach Ablauf der Redezeit. Ich habe mich extra beim
Herrn Schriftfiihrer erkundigt. Sie wissen doch gar nicht,
wann die Redezeit zu Ende ist.

(Zuruf: Doch!)
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— Nein. Das sehe nur ich hier. Deswegen will ich nur sagen:
Nach der Geschéftsordnung — —

(Zurufe von der CDU)

— Nein. Natiirlich ist schon darauf hingewiesen worden. Die
Redezeit betrigt fiinf Minuten. Selbst wenn er {iberzieht, ist
die Redezeit beendet.

(Zuruf des Abg. Paul Nemeth CDU)

— Herr Kollege, streiten Sie nicht mit mir {iber die Geschéfts-
ordnung. Lesen Sie sie!

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Ein unfreundli-
cher Akt! — Abg. Paul Nemeth CDU: Sie machen
doch auch immer Zwischenrufe!)

— Aber nicht zum Présidenten iiber Fragen der Geschéftsord-
nung. Das sollten Sie einfach einmal lernen: Das macht man
im Parlament schlichtweg nicht, egal, wer hier oben sitzt. Es
ist so.

(Abg. Paul Nemeth CDU: Das werden wir uns mer-
ken, wenn der Abg. Drexler wieder einmal dazwi-
schenruft!)

— Auch das ist nicht angemessen. Ich weise einfach einmal da-
rauf hin. Das geht nicht. Wenn Sie etwas vorbringen wollen,
dann machen Sie das im Prasidium. Dann kldren wir die Fra-
ge dort. Anders hat es keinen Sinn.

(Zuruf des Abg. Paul Nemeth CDU)

— Nein, diese Fragen hitten wir frither — — Ich sage es noch
einmal: In der Geschiftsordnung steht: vor Ablauf der Rede-
zeit. Dann wird das notiert, und dann kann man auch nach Ab-
lauf der Redezeit die Frage stellen. Das Wort zum Stellen der
Frage ist aber nach dem Ende der Redezeit gewiinscht wor-
den, und dann geht es nicht. Ich sage das, damit Sie das nach-
vollziehen konnen.

(Abg. Dr. Bernhard Lasotta CDU: Jetzt war es doch
den ganzen Tag liber harmonisch! — Zuruf des Abg.
Karl Zimmermann CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt noch ein Problem
mit dem heute Morgen angekiindigten Antrag zum Thema
Wasser. In der Aktuellen Debatte zu diesem Thema gab es gro-
Be Ubereinstimmung. Bis jetzt haben wir aber noch keine
Ubereinstimmung, wie wir mit dem Antrag verfahren. Meine
Bitte ist, dass wir das noch einmal kldren. Wie ich gehort ha-
be, trifft sich heute Abend der entsprechende Arbeitskreis der
CDU. Die FDP/DVP weil3 noch nicht, wie sie verfahren
mdchte. Wir miissen das aber morgen frith wissen, damit wir
die Tagesordnung entsprechend @ndern kénnen.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Wir sind klar! — Abg.
Claus Schmiedel SPD: Nach der Aktuellen Debatte!
— Zuruf des Abg. Volker Schebesta CDU)

— Das ist klar. Aber ich sage es noch einmal: Das sind bisher
nur zwei Fraktionen. Es wire gut, wenn wir den Antrag auf
die Tagesordnung fiir morgen setzen, zumal wir ihn ohne Aus-
sprache verabschieden wollten. Dazu gab es heute Uberein-
stimmung. Daran wollte ich nur erinnern.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Nachtschicht! — Abg.
Volker Schebesta CDU: Falls es Anderungswiinsche
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gibt, schadet es auch nicht, wenn der Antrag nach der Wir sind am Ende der Tagesordnung angelangt.
Mittagspause verabschiedet wird!)
Die néchste Sitzung findet morgen, Donnerstag, 31. Januar
— Nein. Das muss jetzt geklart werden, damit morgen frih 2013, um 9:30 Uhr statt.
mogliche Anderungen aufgenommen werden konnen. Darum
geht es mir. Ich danke Thnen und schlieB3e die Sitzung.

Schluss: 18:50 Uhr
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Vorschlag
der Fraktion der SPD

Umbesetzungen im Prisidium und im Ausschuss fiir Finanzen und Wirtschaft

Anlage

Ausschuss/Gremium Funktion scheidet aus tritt ein
Prasidium ordentliches Mitglied Stoch Dr. Fulst-Blei
Ausschuss fiir Finanzen ordentliches Mitglied Stoch Stober

und Wirtschaft stellvertretendes Mitglied Stober

30.01.2013

Claus Schmiedel und Fraktion
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