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Protokoll

iiber die 62. Sitzung vom 7. Mirz 2013

Beginn: 9:32 Uhr

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bitte Sie, Ihre Plédtze einzunehmen und die Ge-
sprache einzustellen.

Ich erdffne hiermit die 62. Sitzung des 15. Landtags von Ba-
den-Wiirttemberg.

Urlaub fiir heute habe ich Herrn Abg. Kleinbock und Herrn
Abg. Schoch erteilt.

Krankgemeldet sind Herr Abg. Gliick, Herr Abg. Heiler, Herr
Abg. Lusche und Frau Staatssekretdrin von Wartenberg.

Aus dienstlichen Griinden entschuldigt haben sich Herr Mi-
nister Stoch und Herr Staatssekretér Rust.

Dienstlich verhindert ist Herr Minister Friedrich.
(Unruhe)

Meine Damen und Herren, unser Kollege Herr Dr. Frank Men-
trup hat mit Schreiben vom 1. Februar 2013 mitgeteilt, dass
er sein Landtagsmandat mit Ablauf des 15. Mérz 2013 nieder-
legen wird.

(Oh-Rufe von Abgeordneten der Griinen und der SPD
—Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Was macht
er denn jetzt?)

— Das wird von allen Seiten bedauert.

Herr Dr. Mentrup gehort dem Landtag seit dem 13. April 2006
an. In der 14. Wahlperiode wirkte er engagiert im Finanzaus-
schuss und im Schulausschuss mit. Insbesondere in der Bil-
dungspolitik erwarb er sich rasch hohes Ansehen. Vom 12. Mai
2011 bis zum 28. Februar 2013 war er politischer Staatssekre-
tdr im Ministerium flir Kultus, Jugend und Sport.

Mit Herrn Dr. Mentrup, der seit 1. Mérz 2013 Oberbiirger-
meister von Karlsruhe ist,

(Beifall bei allen Fraktionen — Oh-Rufe von der SPD)

verlésst ein Abgeordneter den Landtag von Baden-Wiirttem-
berg, der sich mit groem Engagement und Sachverstand im
Wabhlkreis und im Landtag fiir die Belange der Biirgerinnen
und Biirger eingesetzt hat.

Ich danke Thnen, lieber Herr Dr. Mentrup, auch ganz person-
lich fiir die gute Zusammenarbeit in den letzten Jahren. Vor
allem bei Themen wie der frithkindlichen Bildung habe ich
Sie als sehr engagierten und kompetenten Kollegen kennen-
gelernt. Ich wiinsche Thnen im Namen des gesamten Hauses

alles erdenklich Gute fiir Ihre berufliche und private Zukunft
und viel Erfolg in Karlsruhe.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Aktuelle Debatte — Impulse der Landesregierung nach der
Aufsichtsratssitzung der Deutschen Bahn zur Sicherung
der Chancen aus Stuttgart 21 — fiir Menschen, Umwelt,
Verkehr und Stadtentwicklung — beantragt von der Frak-
tion der FDP/DVP

Meine Damen und Herren, das Priasidium hat fiir die Aktuel-
le Debatte eine Gesamtredezeit von 40 Minuten festgelegt.
Darauf wird die Redezeit der Regierung nicht angerechnet.
Fiir die einleitenden Erkldrungen der Fraktionen und fiir die
Redner und Rednerinnen in der zweiten Runde gilt jeweils ei-
ne Redezeit von fiinf Minuten.

Ich darf die Mitglieder der Landesregierung bitten, sich eben-
falls an den vorgegebenen Redezeitrahmen zu halten.

SchlieBlich darf ich auf § 60 Absatz 4 der Geschéftsordnung
verweisen, wonach im Rahmen der Aktuellen Debatte die
Aussprache in freier Rede zu fiihren ist.

Fir die FDP/DVP-Fraktion erteile ich das Wort Herrn Kolle-
gen HauBmann.

Abg. Jochen HauBmann FDP/DVP: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die FDP/DVP-Landtagsfraktion hat
die heutige Aktuelle Debatte zum Thema Stuttgart 21 bean-
tragt, weil in dieser Woche eine, so glaube ich, wichtige Ent-
scheidung fiir dieses Projekt getroffen worden ist. Insbeson-
dere — es freut mich ganz besonders, dass heute Morgen sehr
viele junge Leute da sind — fiir die jungen Menschen hier in
Baden-Wiirttemberg ist dieses Projekt ein Zukunftsprojekt.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Mit der Aufsichtsratssitzung am 12. Dezember hat das Pro-
jekt natiirlich noch einen Impuls bekommen, der uns, wenn
man den Blick auf die Kosten richtet, alle miteinander sicher-
lich nicht gliicklicher gemacht hat. Das ist keine Frage. Das
haben wir auch thematisiert. Dazu haben auch wir Stellung
genommen. Der zustindige Vorstand der Deutschen Bahn,
Herr Dr. Kefer, hat in vielen Gesprachen die Priifung der Kos-
ten vorgestellt, auch hier bei den Fraktionen, wofiir wir ihm
ausdriicklich dankbar sind.
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(Jochen Haufsmann)

Der Aufsichtsrat hat jetzt am 5. Mirz entschieden, den Pro-
jektkostenrahmen von 4,5 auf 6,526 Milliarden € zu erhéhen.
Damit ist ein Meilenstein fiir die Fortsetzung der Bautatigkeit
beim Projekt Stuttgart 21 gesetzt. Fiir diese mit 18 von 20
Stimmen getroffene eindeutige Entscheidung gebithrt dem
Aufsichtsrat der Deutschen Bahn unser herzlicher Dank.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU sowie Abge-
ordneten der SPD)

Jetzt gilt es, diesen Impuls mitzunehmen und auf das Land
Baden-Wiirttemberg und auf die Landesregierung zu iibertra-
gen. In diesem Zusammenhang mdchte ich schon noch ein-
mal den Blick darauf zuriickwerfen, wie sich die Projektfor-
derungspflicht in letzter Zeit dargestellt hat.

Anfangen mochte ich mit der Projektférderung a la Minister-
prasident Kretschmann, begonnen in diesem Jahr mit einem
Brief vom 2. Januar an den Aufsichtsratschef der Deutschen
Bahn, Professor Felcht. Wenn man den Brief durchliest, kann
man eigentlich iiberhaupt nicht die Haltung des Ministerpra-
sidenten zu dem Projekt erkennen. Es sind tiberwiegend Be-
denken, die geduBert werden; kein Wort zur Haltung und zur
positiven Einstellung, zur Notwendigkeit des Projekts Stutt-
gart 21.

Es geht dann weiter mit einem Brief vom 14. Januar an Herrn
Walter Sittler. Darin schreibt der Ministerprasident, dass die
Bautitigkeiten eigentlich noch gar nicht angefangen haben.
Da darf ich Sie schon einmal daran erinnern, Herr Minister-
président: Stand 31. Dezember 2012 ist ein Auftragsvolumen
von 1,75 Milliarden € an Baufirmen vergeben.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Und?)

Bezahlt wurden iiber 400 Millionen €. Das entspricht etwa
dem Zehnfachen des Volumens des Umbaus des Landtags.
Wenn das keine Bautitigkeit ist, dann frage ich mich: Wann
beginnt bei Ihnen bei einem Bauprojekt die Bautitigkeit?

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Die Kronung der Projektférderung war der Brief vom 3. Mérz
an das Aufsichtsratsmitglied Kirchner. Das einzig Konstruk-
tive in diesem Brief war, dass Sie sich bereit erklart haben,
sich an konstruktiven Gesprachen zum Thema Projektabbruch
zu beteiligen. Das war die konstruktivste Stelle, die ich in die-
sem Brief gelesen habe. Alles andere war natiirlich die alte
Leier: Der Kostendeckel fiir das Land bleibt, und das Land
zahlt nur, wenn das Projekt durchfinanziert ist. Das ist immer
so eine Floskel, bei der ich feststelle: Auch bei anderen Inves-
titionsprojekten in Baden-Wiirttemberg,

(Zuruf des Abg. Martin Hahn GRUNE)

die liber mehrere Jahre laufen, haben wir ein dhnliches The-
ma mit der Durchfinanzierung.

(Abg. Peter Hauk CDU: Schauspielhaus!)

Keinen Entscheidungsbedarf sehen Sie — das haben Sie ge-
schrieben — beim Thema Filderbahnhof; denn erst miisse die
Vertrauens- und die Finanzkrise der Bahn behoben sein. In-
sofern sehen Sie keinen Entscheidungsbedarf beim Filder-
bahnhof.
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Zum Schluss kann man eine Provokation herauslesen: ,,Man
ist selbstverstandlich zu ernsthaften Gesprachen bereit.*

Wenn das Projektforderung ist, dann ist das, muss ich sagen,
schon ein Fall von babylonischer Sprachverwirrung.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE zu CDU und FDP/
DVP: Wo bleibt der Applaus? Der Applaus fehlt!)

Dann kommen wir zu unserem Verkehrsminister Hermann,
der sozusagen den Kopf der griinen Blockadebewegung in Sa-
chen Stuttgart 21 darstellt.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Im Mai 2011 hat der Verkehrsminister noch erklért: Die Volks-
abstimmung wird sowieso nicht kommen, weil sich das Pro-
jekt in der Schlichtung erledigen wird. Insofern braucht man
sich darum nicht groB zu kiimmern.

Am 19. Januar dieses Jahres war in der ,,Stuttgarter Zeitung™
zu lesen: Das Projekt wird frithestens 2025 fertig, weil die
Bahn es vorher nicht hinbekommen wird.

Am 12. Januar gab es in einer Pressemitteilung zu dem ge-
meinsamen Datenraum die Kritik, dass die Bahn hier nicht die
zugesagten Daten bereitstelle. Die Pressemitteilung ging schon
heraus, bevor die Frist zur Einstellung der Daten tiberhaupt
abgelaufen war.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Serios ist
anders! — Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Am 4. Februar lesen wir in der ,,Bild“-Zeitung, dass eine Stutt-
gart-21-Gegnerin am Biirgertelefon zu Stuttgart 21 im Minis-
terium tatig ist.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Auf Staats-
kosten!)

Am 11. Februar lesen wir in einem Facebook-Eintrag des Mi-
nisters, dass man einen Vergleich zwischen dem Desaster am
Berliner Flughafen und Stuttgart 21 anstelle —

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Ja und?)

so nach dem Motto: Das Desaster am Berliner Flughafen ist
im Gegensatz zu Stuttgart 21 noch ein ganz kleines Problem.

Am 5. Mérz, am Tag der Entscheidung des Aufsichtsrats, ho-
ren wir im ,,ZDF-Morgenmagazin® die Bitte, die Aufforde-
rung, dass der Aufsichtsrat nicht entscheiden solle. Der Bun-
desrechnungshof solle noch einmal priifen. Auf der Home-
page finden wir einen Vermerk {iber Alternativen zu Stutt-
gart 21. Abends lduft um 18:47 Uhr iiber dpa die Informati-
on, dass das Problem nach wie vor nicht geldst sei. Man be-
miiht inzwischen schon den Amtseid auf das Thema Stutt-
gart 21.

Herr Minister, selbst nichts zu tun, aber diejenigen, die sich
bemtihen, Losungen zu finden, der Untétigkeit zu bezichtigen,
das ist nicht die feine englische Art. Das muss ich schon ein-
mal klar sagen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)
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(Jochen Haufmann)

Bemerkenswert ist natiirlich die Koalition zwischen SPD und
Griinen bei diesem Thema. Man ist schon ganz verwirrt. Selbst
wir in der Opposition wissen gar nicht, wie uns geschieht.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Das ist ein Dauerzu-

stand! — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE zu Abg.

Claus Schmiedel SPD: Claus, bist du verwirrt? — Ge-
genruf des Abg. Claus Schmiedel SPD: Niemals!)

Wir haben Verstindnis dafiir. Ich kann Thnen nur anbiecten:
Wenden Sie sich vertrauensvoll an uns, die FDP/DVP. Wenn
Sie Griin und Rot mischen, kommt nach der Farbenlehre Gelb
heraus, Herr Kollege Schmiedel.

(Beifall des Abg. Claus Schmiedel SPD — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Wir mischen uns nicht! Griin bleibt
Griin und Rot bleibt Rot! — Abg. Peter Hauk CDU:
Das war ein Koalitionsangebot! — Zuruf des Abg.
Wolfgang Drexler SPD — Unruhe)

Richten wir nun den Blick nach vorn, und versuchen wir, die
Landesregierung zu einem Neustart bei diesem Projekt zu be-
wegen. Ich erinnere an ein Zitat von Hermann Hesse, das Mi-
nisterprasident Kretschmann in seiner Regierungserklarung
wiedergegeben hat:

Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne.

Das sollte man jetzt als Grundlage fiir das Thema Stuttgart 21
nehmen. Bemiihen wir uns um ein echtes Teamwork der Pro-
jektpartner bei diesem wichtigen Infrastrukturprojekt in Ba-
den-Wiirttemberg.

Der Filderbahnhof ist ein sehr wichtiges Projekt. Ich glaube
nicht, dass die Deutsche Bahn Interesse daran hat, die im Rah-
men des Filderdialogs gefundene Losungsvariante umzuset-
zen. Das heifit, nun ist das Land in der Pflicht, auf die Bahn
zuzugehen. Oder, Herr Ministerprasident, Sie sagen: ,,Nein,
die Antragstrasse wird gebaut. Sie miissen aber auch einmal
erkldren, was Sie wollen. Das ist uns bisher nicht klar gewor-
den.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Wir wollen auch den zweigleisigen Ausbau der Wendlinger
Kurve ansprechen, und zwar im Sinne der vorbereitenden
MalBnahmen unter dem Stichwort Aufwértskompatibilitit.
Auch in diesem Fall bitten wir die Landesregierung, das Ge-
sprach mit der Bahn zu suchen. Ich glaube, das ist fiir die Zu-
kunft des regionalen Verkehrs ein ganz wichtiges Thema.

Dariiber hinaus sollten wir die Moglichkeiten zur Mitwirkung
an den noch zu gestaltenden Kosten nutzen. Es gibt beein-
flussbare Kostenfaktoren, sodass sich das Land an dieser Stel-
le engagieren kann. Diese Moglichkeit sollten wir nutzen.

Wir schlagen vor, dass auf Landesebene ein ressortiibergrei-
fendes Team gebildet wird. Es sollte eine liber das Ministeri-
um hinaus tétige Taskforce gebildet werden, um im Team ge-
geniiber der Bahn tétig werden zu kénnen.

(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

Herr Ministerprasident Kretschmann, heute haben Sie die Ge-
legenheit, zum Projekt Stuttgart 21 Stellung zu nehmen, die

Haltung der Landesregierung darzustellen und sich klar zum
Projekt und zum Weiterbau von Stuttgart 21 zu bekennen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Herr Ministerprisident, streifen Sie den griinen Widerstand
gegen Stuttgart 21 ab, und machen Sie das Projekt zu einer
Erfolgsstory fiir unser Land Baden-Wiirttemberg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Frau Abg. Razavi das Wort.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Oh-Rufe
von den Griinen)

Abg. Nicole Razavi CDU: Das war hoffentlich ein Ausdruck
der Freude.

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Parlamente haben entschieden, das Volk hat entschieden, und
jetzt hat auch noch die Bahn entschieden. ,,Warum streitet ihr
weiter? Das bin ich gestern von einer Besuchergruppe ge-
fragt worden. Die Besucher haben mir gesagt: ,,Wir sind es
einfach leid. Hort endlich auf zu streiten.” Ich kann nur sa-
gen: Die Menschen haben recht.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Es muss jetzt in der Tat Schluss sein. Bund und Bahn haben
sich endgiiltig und eindeutig fiir Stuttgart 21, fiir Baden-Wiirt-
temberg, fiir den Wirtschaftsstandort und fiir eine bessere In-
frastruktur entschieden.

Die CDU hier im Haus und drauflen im Land begriifit dies
sehr. Der Weg ist nun endgiiltig frei fiir bessere Verbindungen
auf der Schiene im ganzen Land, fiir die Realisierung der Neu-
baustrecke zwischen Wendlingen und Ulm, fiir die Anbindung
des Hauptbahnhofs an die Neubaustrecke und fiir stidtebau-
liche Entwicklungen in der Landeshauptstadt.

Klar ist: Die Bahn muss jetzt mit grotmoglicher Transparenz
bei hochstmoglicher Leistung Stuttgart 21 umsetzen. Wir er-
warten, dass sie schnell und effizient die Projektgesellschaft
griindet. Mit der Entscheidung des Aufsichtsrats steht fest: Die
Bahn steht zu ihrer Verantwortung.

Heute wollen wir von Thnen, Herr Ministerprasident, und von
der Landesregierung wissen, ob auch Sie zu Ihrer Verantwor-
tung stehen. Sie miissen jetzt Handlungsféhigkeit beweisen.
Thre Pflicht ist es, Stuttgart 21 zu fordern und gemeinsam mit
der Bahn umzusetzen. Ob das dem Verkehrsminister oder dem
griinen Oberbiirgermeister von Stuttgart, ob das allen anderen
Stuttgart-21-Gegnern gefillt oder nicht: Sie miissen dies tun,
und zwar so schnell, so giinstig und so leistungsfihig wie
moglich.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ob Ihnen das gelingen wird und ob Sie das auch wollen, da-
ran gibt es Zweifel. Zu deutlich zeigen die Reaktionen von
den Griinen in Bund und Land, dass Sie zum Einlenken nicht
bereit sind. Ob Ozdemir, Kuhn, Hofreiter: Sie sind sich wei-
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ter einig in ihrer Ablehnung. Frau Kiinast versteigt sich sogar
zu einer Drohung.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Noch am Dienstagmorgen verlangt Minister Hermann im
Friihstiicksfernsehen, dass die Bahnaufseher doch besser nicht
entscheiden, und behauptet dreist, die Aufsichtsratsunterlagen
seien fehlerhaft und falsch, der Aufsichtsrat wiirde nicht sorg-
féltig priifen, und er wirbt weiter fiir Alternativen, die es nicht
gibt.

Nach der Entscheidung sagt er — ich zitiere —:
Schon komisch, dass da nur einer dagegen stimmt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/
DVP)

Herr Minister, das ist nicht komisch, das ist klug.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Zuruf des
Abg. Klaus Herrmann CDU)

Sie waren nicht erstaunt, Sie waren entsetzt, dass alle Thre Ak-
tionen, Stuttgart 21 auf der Zielgeraden noch zu stoppen,
nichts genutzt haben. Dabei haben Sie sich wirklich ange-
strengt. Sie haben nichts ausgelassen. Der Paarlauf mit Threm
Kollegen in Berlin und Ihrem Nachfolger im Amt des Vorsit-
zenden des Verkehrsausschusses des Deutschen Bundestags,
Herrn Hofreiter, war perfekt — fast perfekt.

Treffend ist der Kommentar in der ,,Badischen Zeitung* — ich
zitiere —:

(Zuruf des Abg. Manfred Kern GRUNE)

Das hditte ihm gepasst, dem Linksaufsen im Landeskabi-
nett, wenn das Thema bis zur Bundestagswahl fiir agita-
torische Zwecke offengeblieben wiire. ... diese Taktik der
einen Hdlfte der Koalition ... ist nun endgiiltig geschei-
tert.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Vom Verkehrsminister, meine Damen und Herren, hat niemand
etwas anderes erwartet — vom Ministerpréasidenten schon. Dass
aber auch Sie, Herr Ministerprésident, laut ,,Badischer Zei-
tung® — ich zitiere nochmals — ,,auf dem Tugendpfad politi-
scher Geradlinigkeit und Rechtsstaatlichkeit ... straucheln
wiurden, das hat wirklich manche tiberrascht.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Absurder Vor-
wurfl)

Thr Mantra ,,Die Vertrige, die Volksabstimmung gelten, es gibt
keine Ausstiegsdebatte*

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Véllig absurd!)

ist spatestens seit Dienstag hinfdllig. Die griine Doppelstrate-
gie ist offensichtlich geworden.

Ihr Brief an Aufsichtsrat Kirchner zeigt, was von Thren Be-
kenntnissen zu halten ist.

(Zuruf: Nichts!)
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Zum Thema ,,Ausstieg und Alternativen® schreiben Sie selbst
in diesem Brief:

Selbstverstdandlich wiirden wir uns an den dann notwen-
digen Gesprdchen ... beteiligen.

Das, meine Damen und Herren, Herr Schmiedel, ist mehr als
ein beispielloser Affront. Thr Angebot, iiber Alternativen zu
Stuttgart 21 zu sprechen, ist ein Bruch mit dem Ergebnis der
Volksabstimmung.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Eine
absurde Argumentation!)

In Threm Brief und auch sonst sprechen Sie immer wieder von
einer Vertrauenskrise mit der Bahn. Dabei tragen Sie doch
selbst mit Threm Verkehrsminister ganz erheblich zu dieser
Vertrauenskrise bei.

Apropos Vertrauenskrise: Offensichtlich ist hier auch die Ver-
trauenskrise mit Threm Koalitionspartner. ,,Schnappatmung in
der Koalition* titelte gestern die ,,Stuttgarter Zeitung®, ,,Un-
wiirdiger Eiertanz* das ,,Handelsblatt™. Wir fragen uns schon:
In welchem Zustand ist diese Landesregierung eigentlich,
wenn Herr Schmiedel den Ministerpréisidenten erneut dffent-
lich drastisch und gnadenlos riigen muss

(Lachen der Abg. Andrea Lindlohr GRUNE)

und der stellvertretende Ministerprésident die Aufsichtsrite
der Bahn anruft, um ihnen zu sagen, dass der Brief des Minis-
terprasidenten Humbug sei, damit er gerade noch retten kann,
was zu retten ist?

(Abg. Peter Hauk CDU: Da muss man sich ja schi-
men fiir die Landesregierung! — Gegenruf der Abg.
Andrea Lindlohr GRUNE)

Wie lange — das fragen wir uns — ldsst sich die SPD eigentlich
noch vorfiihren und zur Marionette degradieren?

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Das ,,Handelsblatt™“ stellt fest — ich zitiere —: ,,Erfolgsmann-
schaften formt ein anderer Geist.*

Wer glaubt eigentlich noch daran, dass diese beiden bei Stutt-
gart 21 irgendwann ein gemeinsamer Geist verbindet? Und
wer glaubt eigentlich noch daran, dass der Verkehrsminister
in der Lage ist, dieses Projekt erfolgreich umzusetzen? Was
wir erleben, ist eine Zerrissenheit der Landesregierung, eine
Zerrissenheit des Ministerprasidenten, zerrissen zwischen
zwei Koalitionspartnern, zum einen dem offiziellen Koaliti-
onspartner, der SPD, und zum anderen dem inoffiziellen Ko-
alitionspartner, den Stuttgart-21-Gegnern, zerrissen zwischen
politischer Vernunft und Ideologie, zerrissen zwischen seinen
Anhangern und dem Votum der Menschen und der Parlamen-
te.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich empfinde das als
Zumutung fiir dieses Land und die Menschen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Dabei gibt es doch eigentlich gar keine Zweifel mehr: Die Par-
lamente haben entschieden, das Volk hat entschieden und jetzt
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auch noch die Deutsche Bahn AG — immer mit demselben Er-
gebnis. Ich frage mich: Wie oft denn noch? Wann akzeptieren
Sie, dass Sie, die Griinen, hier im Parlament und drauflen im
Land in der Minderheit sind?

An Stuttgart 21 ist nicht mehr zu riitteln. Jetzt stehen Sie in
der Verantwortung. Sie miissen das Projekt aktiv mitgestal-
ten, Thre Blockadehaltung aufgeben und endlich Threr Projekt-
forderungspflicht nachkommen. Sie miissen die Chancen fiir
das Land, die Region und die Stadt optimal nutzen. Dazu ge-
horen die zweigleisige Westanbindung an den Flughafen, die
Wendlinger Kurve, die Leit- und Sicherungstechnik und der
,Filderbahnhof plus®.

Dabei gilt — das weil} jeder — Wer bestellt, bezahlt und wird
sich an den Mehrkosten fiir Verbesserungen beteiligen miis-
sen, die iiber den Vertrag hinausgehen. Auch Oberbiirgermeis-
ter Kuhn wird tiber seinen Schatten springen und aktiv seinen
Beitrag leisten miissen — Stuttgart profitiert erheblich von
Stuttgart 21 und den frei werdenden Gleisflichen —, auch
wenn er bis dahin nicht mehr im Amt sein wird.

Handeln Sie rasch, sonst werden nicht nur zahlreiche Chan-
cen vertan sein, den Bahnknoten optimal zu gestalten, son-
dern dann machen Sie auch die Schlichtung zu einer Farce.
Dabhinter zuriickzufallen wére absurd.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Jede weitere Verzogerung, Herr Ministerprasident, wird das
Land teuer zu stehen kommen. An dem, was Sie heute sagen
und morgen tun, wird abzulesen sein, ob Sie bereit und in der
Lage sind, diese Verantwortung fiir das Land und die Men-
schen zu tragen, ob Sie weitere Mauern aufbauen oder bereit
fiir Neues sind. Fiir Sie geht es aber eigentlich noch um viel
mehr. Es geht um Thr Demokratieverstdndnis und um Ihre
Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Die CDU ist sehr daran interessiert, dass das Bahnprojekt
Stuttgart—Ulm konstruktiv und konfliktfrei umgesetzt wird.
Als groBite Fraktion sehen wir uns hier wie bisher in der Pflicht
und in der Verantwortung. Sie und wir alle brauchen eine brei-
te Koalition, Stuttgart 21 und damit den Volkswillen umzu-
setzen. Wir bieten Thnen deshalb unsere Mitarbeit an. Lassen
Sie uns in einer Arbeitsgruppe aus allen Fraktionen die Arbeit
des Lenkungskreises begleiten und Stuttgart 21 voranbringen.
Spétestens jetzt wire dies das beste Signal; die Zeit dafiir ist
reif.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Kollegin Sitzmann das Wort.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Als Fazit dieser Woche kdnnte man
zusammenfassen: Im Siidwesten nichts Neues.

(Zurufe von der CDU und der FDP/DVP, u. a.: Ge-
nau! — Bei Rot-Griin!)

Es gab erncut eine Entscheidung fiir Stuttgart 21,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ja-
wohl! Sehr gut!)

eine Entscheidung, dieses Projekt fortzufithren. Eine Entschei-
dung musste deshalb erneut getroffen werden, weil die Kos-
ten fiir dieses Projekt wiederum gestiegen sind.

Ich mochte daran erinnern, dass im Jahr 1995, als es um den
Rahmenvertrag ging, die Rede von 2,5 Milliarden € war. Es
gab mehrere Nachjustierungen. Bei der Volksabstimmung wa-
ren wir bei 4,5 Milliarden €, und am vergangenen Montag er-
folgte im Aufsichtsrat eine erneute Nachjustierung auf 6,5
Milliarden €.

(Zuruf von der CDU: 18 Jahre!)

Es ist kein gutes Zeichen, wenn ein Projekt wihrend der Pla-
nungs- und noch vor der wirklichen Bauzeit in diesem Maf}
Kostensteigerungen zu verzeichnen hat.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Selbstverstindlich respektieren wir die Entscheidung des Auf-
sichtsrats vom Montag. Wir erwarten aber auch, meine Da-
men und Herren, dass der Aufsichtsrat,

(Abg. Peter Hauk CDU: Das kennen wir schon!)

die Bundesregierung und Sie, die Opposition, ebenfalls ak-
zeptieren, dass diese Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen beschlossen haben, dass sich das Land freiwillig
mit 930 Millionen € beteiligt.

(Abg. Peter Hauk CDU: Nein, vertraglich! Da gibt es
einen Vertrag! Das ist ein Vertrag mit Unterschriften!)

Dies ist ein freiwilliger Beitrag, weil die Bahn fiir das Bauen
von Bahnhofen und Bahngleisen zustdndig ist. Das Land war
also nicht gezwungen, diesen Beitrag zu leisten. Das Land
macht dies trotzdem, und wir sagen: Mit diesem Beitrag des
Landes, diesen 930 Millionen €, muss aber auch Schluss sein.
Mehr Geld gibt es nicht.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Mehr Geld gibt es nicht, meine Damen und Herren. Das ist
nicht neu. Das hat die griin-rote Landesregierung im Septem-
ber 2011 so beschlossen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Da gibt es einen Landtags-
beschluss!)

Zu diesen Kosten von 930 Millionen € gehoéren auch die Kos-
ten, die aus Stresstest und Schlichtung resultieren, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von den Griinen)

Dieser Beschluss ist offensiv kommuniziert worden, 6ffent-
lich,

(Zuruf von der CDU: Wo?)

in Schreiben an Aufsichtsratsvorsitzende. Herr Ramsauer weif3
es, auch Herr Grube und Herr Kefer wissen es. In simtlichen
Gesprachen wurde dies immer wieder kommuniziert, und es
wird allerhdchste Eisenbahn, dass diejenigen, die das Projekt
vorantreiben, diesen Beschluss zur Kenntnis nehmen und ihn
akzeptieren.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Peter Hauk CDU: Das
ist eine einseitige Meinungsdullerung!)
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Deshalb, meine Damen und Herren, kann ich nur sagen: Wenn
der ,,Schwarze Peter Ramsauer heute Morgen iiber dpa ver-
lauten lédsst, dass das Bahnfahren nicht teurer werden diirfe,
nur weil sich ein einzelnes Land seiner Verantwortung entzie-
he,

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Unglaublich!)

kann ich nur sagen: lhr ,,Schwarzer Peter* hat die Peilung
vollkommen verloren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Aber da wir ja nicht nur kritisieren, sondern auch konstrukti-
ve Vorschldge unterbreiten,

(Zuruf von der CDU: Das ist ja etwas ganz Neues!)

schlagen wir Herrn Ramsauer vor, endlich einmal sein Navi
einzuschalten. Vielleicht findet er dann wieder ein bisschen
Orientierung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Sie haben gerade angesprochen, dass sich auch das Land fiir
diesen Kostendeckel eingesetzt habe. Ja, auch Sie haben das
getan. Das ist noch gar nicht so lange her. Sie haben 2007 ein-
mal in einem Antrag gefordert, dass die Bundesregierung, die
Bahn, die Projektpartner anerkennen sollen, dass das Land mit
930 Millionen € wirklich einen groBen Beitrag leistet. Das gilt
unseres Erachtens auch heute noch. Es ist wirklich ein groBer
Beitrag, und es ist ein Beitrag, bei dem — auch in Anbetracht
der Haushaltssituation — nicht mehr geht.

(Beifall bei den Griinen)

Gerade Sie, Herr Hauk, und Thre Kolleginnen und Kollegen
waren es, die bei den Haushaltsberatungen immer gesagt ha-
ben, das Land solle weniger ausgeben. Dann sollten Sie zu-
mindest Thre eigene urspriingliche Position, dass ndmlich der
Kostendeckel gelte, halten.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Sie haben es nicht nur 2007 gesagt, Sie haben es auch nach
der Schlichtung noch gesagt, Herr Kollege Hauk.

(Abg. Peter Hauk CDU: Natiirlich!)

Ich zitiere Aussagen von Thnen am 23. November 2011 im
Plenum:

(Abg. Peter Hauk CDU: Da gibt es einen Landtags-
beschluss! — Gegenruf des Abg. Claus Schmiedel
SPD: Dann muss man auch dabei bleiben! — Gegen-
ruf der Abg. Nicole Razavi CDU: Das tun wir doch!)

Damit ist eines klar: Der Kostenrahmen wird eingehal-
ten.

Das haben Sie damals noch, wie viele andere auch, geglaubt.
Weiter haben Sie gesagt:

(Abg. Nicole Razavi CDU: Es geht nur um die zu-
satzlichen Kosten!)

Das Risiko fiir das Land Baden-Wiirttemberg ist iiber-
schaubar. Denn es gibt den Kostendeckel. ... Auch wir ha-
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ben immer erkliirt, dass wir nicht iiber den Kostendeckel
hinaus finanzieren werden.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Sie bringen alles durch-
einander!)

Dabei sollten Sie bleiben, Herr Kollege Hauk. Wir tun es.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
Wie gesagt: nach der Schlichtung.

Auch Sie, Herr Kollege Haulmann, haben am 8. Dezember
2011 nach der Schlichtung — auch nach der Volksabstimmung
— hier im Plenum gesagt:

Wir sind uns sicherlich iiber alle Fraktionen hinweg ei-
nig, dass das Land Baden-Wiirttemberg moglichst nicht
mehr als die 930 Millionen € zahlen soll.

(Zurufe von den Griinen: Ah!)
Auch Sie sollten bei dieser Position bleiben.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
Wir bleiben bei dieser Position, meine Damen und Herren.

Der Aufsichtsrat hat im Wissen um diese Position am Mon-
tag die Entscheidung getroffen, Stuttgart 21 trotz des erwei-
terten Kostenrahmens zu finanzieren. Dann miissen aber an-
dere ihren Beitrag leisten. Das Land leistet genug, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Claus Schmie-
del SPD)

Weil hier gerade von der Kollegin Razavi noch einmal darge-
stellt worden ist, was das Land alles tun soll, noch einmal zur
Klarstellung: Bauherr dieses Projekts ist nach wie vor die
Bahn,

(Abg. Nicole Razavi CDU: Und Projektpartner ist das
Land!)

nicht das Land Baden-Wiirttemberg. Das Land Baden-Wiirt-
temberg leistet einen finanziellen Beitrag.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Genau!)

Bauen muss die Bahn. Da sollten Sie die Verantwortlichkei-
ten nicht vermischen, Frau Kollegin.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Kollegin Sitzmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Kunzmann?

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Gern.

Abg. Thaddius Kunzmann CDU: Vielen Dank, Frau Sitz-
mann, fiir das Zulassen der Frage. — Sie haben gerade den Be-
schluss der Landesregierung vom September 2011 erwihnt,
nicht mehr an Kosten zu tragen. Jetzt haben Sie seitens der
Landesregierung im Anschluss — das war vor etwa einem Jahr
— einen Filderdialog initiiert, der letztlich zu der Losung ,,Fil-
derbahnhof plus* gefiihrt hat, die die Projektpartner dann ak-
zeptiert haben.
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Meine Frage ist: Wiirden Sie sagen, dass beispielsweise Pla-
ne, die jetzt {iber die Antragstrasse hinausgehen — das ist ja
letztlich der ,,Filderbahnhof plus® —, auch unter den Kosten-
deckel fallen, oder gibt es da nicht auch eine Verpflichtung
des Landes, Mehrkosten zumindest mitzufinanzieren?

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jochen HauBBmann
FDP/DVP)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Vielen Dank fiir Ihre Frage,
Herr Kollege. — Zunichst einmal war das nicht nur ein Dia-
log der Landesregierung,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Aber auch!)

sondern alle Projektpartner haben gesagt, eigentlich hatte die-
ser Filderdialog schon 15 Jahre friither stattfinden miissen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Das haben Sie versdumt, meine Damen und Herren. Aber im-
merhin hat der Filderdialog dann stattgefunden. Von Anfang
an gab es — —

(Zurufe von der CDU, u. a. Abg. Dr. Dietrich Birk:
Nicht ausweichen! Antworten! Nicht herumeiern! —
Unruhe — Glocke der Présidentin)

— Ihr Kollege hat eine Frage gestellt.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Und Sie weichen aus!
— Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Sie antwor-
ten nicht! — Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Wenn Sie eine Antwort horen wollen, dann sollten Sie ruhig
sein.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Dietrich Birk
CDU: Ja, ja! Dann antworten Sie!)

Ich tiberlasse Thnen und Thren Kollegen, welche Fragen Sie
stellen, und Sie liberlassen gefélligst mir, welche Antwort ich
darauf gebe.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Weg mit der Arro-
ganz! Beantworten Sie die Frage!)

Wir waren beim Thema Filderbahnhof, Herr Kollege Birk.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Dr. Birk! So viel
Zeit muss sein!)

Beim Filderbahnhof gab es, wie gesagt, die Initiative der Pro-
jektpartner, endlich, mit 15 Jahren Verspdtung, mit der Biir-
gerschaft in Dialog zu treten, sie zu beteiligen und sie {iber
die Strecke zum Filderbahnhof zu befragen. Es gab eine ganz
klare Pramisse, die im Vorfeld zwischen den Projektpartnern
vereinbart war und die im Vorfeld und bei diesem Filderdia-
log offensiv kommuniziert worden ist, und zwar die Pramis-
se, dass die Ergebnisse dieses Filderdialogs innerhalb des Kos-
tenrahmens und der Kostenbeteiligung des Landes bleiben
mussen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das ist ja Geschichtsklitte-
rung! — Gegenruf des Ministers Winfried Hermann:
Nein!)

— Das ist keine Geschichtsklitterung.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das ist doch nicht wahr!)
Das konnen Sie iiberall nachlesen.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Wo? — Minister Winfried

Hermann: Ja freilich! Schriftlich! — Gegenruf des

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Seit wann
gibt es Zwischenrufe von der Regierungsbank?)

Die Pramisse war, dass die Vorschlédge, die erarbeitet werden,
innerhalb des Kostendeckels zu realisieren seien.

(Beifall bei den Griinen — Unruhe — Glocke der Pré-
sidentin)

Insofern waren die Rahmenbedingungen von Anfang an klar.

(Abg. Peter Hauk CDU: Fiir Sie vielleicht! Sie haben
den Leuten Sand in die Augen gestreut!)

Wir miissen feststellen, dass die Deutsche Bahn bislang kei-
ne genehmigungsfdhige Planung fiir eine Antragstrasse vor-
gelegt hat.

(Zurufe von den Griinen: So ist es!)

Einer Rechnung, bei der man nicht weil3, was die Antragstras-
se eigentlich kosten wiirde, aber gleich einmal ausrechnet, was
eine andere Trasse mehr kosten wiirde, einer solchen Milch-
médchenrechnung kénnen wir nicht folgen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den Griinen — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abg. Razavi?

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Bitte schon. Ich habe ja Zeit.

(Heiterkeit bei den Griinen — Abg. Peter Hauk CDU:

Warum? — Abg. Volker Schebesta CDU: Wieso ha-

ben Sie Zeit? — Gegenruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl

GRUNE: Weil das nicht auf die Redezeit angerech-
net wird!)

Abg. Nicole Razavi CDU: Frau Sitzmann, kdnnen Sie uns ei-
ne offizielle Quelle benennen, in der das steht, was Sie gera-
de gesagt haben?

Zweitens: Welche Meinung hat Thr Koalitionspartner zu die-
sem Thema?

(Zurufe von den Griinen)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Sie meinen wahrscheinlich
den Koalitionspartner, nicht den Fraktionspartner.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Ich habe ,,Koalitionspart-
ner* gesagt!)

— Okay. Da fragen Sie ihn am besten selbst. Vonseiten des Ko-
alitionspartners redet ja auch gleich jemand. Er kann dann et-
was dazu sagen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Der liebe Claus!)

Es ist ja 6ffentlich bekannt, dass es in Sachen Kostenbeteili-
gung beim Filderbahnhof eine ungeklérte Frage zwischen SPD
und Griinen gibt.
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(Zurufe von der CDU: Aha! — Abg. Nicole Razavi
CDU: Die offizielle Quelle, bitte!)

Aber ich kann Thnen versprechen: Wir werden offene Fragen
beizeiten kléren.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Oder offen-
lassen!)

Die offizielle Quelle, in der man die angesprochene Aussage
findet, kann ich Thnen gleich zeigen.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Okay, gut!)
Da konnen Sie im Internet nachschauen. Dort stand es drin.
(Abg. Nicole Razavi CDU: Wo?)

Das sind die ,,Pramissen fiir den Filderdialog®. Die betreffen-
de Internetadresse habe ich jetzt gerade nicht im Kopf, Frau
Razavi.

Danke.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Gernot Gruber
SPD — Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort fiir die Frakti-
on der SPD erteile ich Herrn Kollegen Schmiedel.

(Abg. Helmut Walter Riieck und Abg. Winfried Mack
CDU: Dem lieben Claus!)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Frau Présidentin, liecbe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Ankiindigung des Vorstands der
Deutschen Bahn im Dezember letzten Jahres, dass Stuttgart
21 bis zu 2 Milliarden € mehr kostet, hat viele tiberrascht und
verérgert, auch uns. Es war vollig klar, dass bei einem Pro-
jekt, dessen Kosten bislang auf 4,5 Milliarden € beziffert wur-
den, angesichts der Ankiindigung von drohenden zusétzlichen
Kosten in Hohe von 2 Milliarden € die Frage aufgeworfen
werden muss — in der Offentlichkeit, in den Medien und na-
tirlich auch in der Politik, bei den Verantwortlichen —: Was
bedeutet das fiir das Projekt?

Deshalb haben u. a. die Vertreter der Bundesregierung im Auf-
sichtsrat der Deutschen Bahn, die drei Staatssekretére, in dem
berithmten Dossier natiirlich die Fragen aufgeworfen: Bedeu-
tet das moglicherweise das Aus? Was kostet das Aus? Gibt es
Alternativen? Mindestens zwei Dutzend der 115 Fragen, die
dem Vorstand gestellt wurden, beschéftigten sich genau mit
der Frage: Was bedeutet das? Bedeutet das das Aus? Welche
Alternativen gibt es? Wie stellt sich das dar?

Der verkehrspolitische Sprecher der FDP-Bundestagsfrakti-
on hat gesagt: ,,Jetzt muss man iiber Alternativen reden.* Herr
Doring, der fiir die FDP im Aufsichtsrat sitzt, hat sich ahnlich
geduflert.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Er hat zu-
gestimmt!)

— Er hat am Ende zugestimmt. Aber er hat sich in dieser Pha-
se anders gedulert.

Ich will es so sagen: Diese Phase von der Ankiindigung der
Mehrkosten bis zur Entscheidung des Aufsichtsrats war die
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Phase des Konditional I — zu Deutsch: Méglichkeitsform 1,
,,Was wire, wenn?* —, durchaus immer mit der Moglichkeit,
dass diese Mehrkosten bedeuten, dass man alternative Wege
einschlagen soll.

Jetzt frage ich Sie mit Blick auf die Vorwiirfe, die Sie da er-
heben, allen Ernstes: Was wire denn das fiir ein Parlament,
was waren das fur Parteien, wenn in den Parteien und im Par-
lament das, was auch in der Offentlichkeit diskutiert wird, was
in Berlin und bei der Bahn diskutiert wird, iiberhaupt keinen
Niederschlag in den Diskussionen gefunden hétte? Das wire
doch véllig unwirklich.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Es geht in einer solchen Situation doch nicht um Hurrapatri-
otismus nach dem Motto ,,Augen zu und durch®, sondern es
geht um eine niichterne Abwagung:

(Abg. Nicole Razavi CDU: Ja!)

Was bedeuten die verdnderten Rahmenbedingungen fiir die
politischen Verantwortungstrager in Bund und Land?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Peter
Hauk CDU: Genau!)

Deshalb kam bei unserem Parteitag am vergangenen Samstag
natiirlich auch — u. a. in Form eines Antrags — die Frage auf:
Muss man jetzt nicht {iber Alternativen sprechen? Das wurde
diskutiert, und dann wurde entschieden. So gehort es sich auch
in einer Demokratie; es gehdrt sich, dass man die verschiede-
nen Aspekte beleuchtet und diskutiert und dann eine verant-
wortliche Entscheidung trifft.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Genau!)

Das war die Phase des Konditional I, die Phase, in der es ver-
schiedene Mdglichkeiten gibt, die dann auch erortert, disku-
tiert und abgewogen werden miissen.

Wenn dann — die Grammatiker wissen das — eine Entschei-
dung getroffen ist,

(Abg. Nicole Razavi CDU: Konditional II!)
geht der Konditional I in den Konditional II iiber:

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Weil} das
auch der Verkehrsminister?)

Was wire gewesen, wenn? Diese Formel — ,,Was wére gewe-
sen, wenn?* — zeigt, dass jetzt das, was in der ersten Phase
noch moglich war, in die Sphére der Unwirklichkeit ibergeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Dr. Hans-
Ulrich Riilke FDP/DVP: Ah! — Abg. Nicole Razavi
CDU: Bravo! — Abg. Winfried Mack CDU: Schén!)

— Entschuldigung, das ist eine ganz logische Geschichte.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ob das fiir
alle so logisch ist?)

Der Aufsichtsrat der Bahn hat sich mit allen Moglichkeiten
beschéftigt. Das gilt nicht nur fiir die Vertreter der Bundesre-
gierung, sondern auch fiir die Arbeitnehmervertreter. Herr
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Kirchner hat in seinem Brief an die Projektpartner genau die-
se Frage gestellt —,,Was wire, wenn?*‘ —, um hinterher im Auf-
sichtsrat noch einmal alles abzuwégen und zu besprechen und
dann eine Entscheidung zu treffen.

Die Entscheidung, die jetzt getroffen wurde, bringt die erste
Phase nun in die Sphére der Unwirklichkeit. Die Wirklichkeit
ist, dass das Projekt jetzt eine breitere Legitimation hat, weil
die Situation in allen Aspekten, auch in Worst-Case-Szenari-
en, vom Aufsichtsrat beleuchtet wurde. Es wurde die Entschei-
dung getroffen: Selbst wenn alle drohenden Mehrkosten in
Hohe von 2 Milliarden € anfallen, selbst wenn alles bei der
Bahn héngen bleibt, steht die Bahn zu diesem Projekt, weil
dieses Infrastrukturprojekt auch unter den verdnderten Rah-
menbedingungen fiir die Bahn, fiir die Region und fiir das
Land die beste Losung ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP/DVP)

Deshalb mochte ich nun an Sie appellieren, sich jetzt nicht
langer daran aufzuhalten. Das Thema der Aktuellen Debatte
heift ja: ,,Wie geht es weiter nach dem Aufsichtsratsbeschluss?*
Sie haben aber lauter Fragen gestellt, die die Phase betreffen,
die jetzt in die Sphére der Unwirklichkeit gertickt ist. Verste-
hen Sie?

(Abg. Peter Hauk CDU: Nein! — Abg. Winfried Mack
CDU: Frau Sitzmann hat das gemacht!)

In dieser Phase konnte und musste man andere Fragen stellen
als in der nun eingetretenen Phase nach dem Aufsichtsratsbe-
schluss. Jetzt miissen wir tiberlegen: Was ist notwendig?

Erstens — Sie haben bereits darauf hingewiesen —: Die Bahn
muss sich endlich operativ besser aufstellen, damit sie das
Projekt besser in den Griff bekommt. Sie muss die Projektge-
sellschaft anstdndig ausstatten und dann vor Ort die Dinge so
bearbeiten, wie sie bearbeitet werden miissen.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Genau!)

Zweitens: Wir brauchen ein engeres Miteinander der Geneh-
migungsbehdrden. Es darf nicht sein, dass die Papiere vom
Regierungsprasidium zum Eisenbahn-Bundesamt und wieder
zuriick wandern. Wir brauchen eine Projektpartnerschaft auch
der Genehmigungsbehorden, vom Eisenbahn-Bundesamt iiber
das Regierungsprisidium bis zum Umweltamt der Stadt.

Drittens: Wir brauchen ein Baustellenmanagement der Bahn
mit der Stadt. Denn jetzt geht es los, und zwar an verschiede-
nen Orten in der Stadt. Das hat natiirlich Auswirkungen auf
die Verkehrsfliisse; da muss man zusammenarbeiten.

Viertens: Wenn Stuttgart 21 kommt, dann ist die beste Losung
erforderlich. Deshalb sind wir dafiir, dass wir uns der besten
Losung am Flughafen nicht verschlieen.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Genau!)

Wenn man in diesen Richtungen denkt, muss man die Frage
stellen: Wie geht man jetzt in der Umsetzung besser vor, als
dies in der Vergangenheit der Fall war? Da gab es ja erhebli-
che Probleme — die dann natiirlich auch immer wieder auf das
Projekt zuriickfallen. Wenn wir das tun, sind wir richtig auf-
gestellt. Wenn sich alle Beteiligten von diesem Geist leiten

lassen, dann muss uns nicht bange sein. Dann werden wir die
Projektfortschritte, auf die wir warten, sehen.

(Beifall bei der SPD sowie Abgeordneten der CDU
und der FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich Herrn Ministerprasident Kretschmann das Wort.

(Unruhe — Abg. Bérbl Mielich GRUNE: Pst!)

Ministerprasident Winfried Kretschmann: Frau Préasiden-
tin, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Bevor ich fiir die Landesregierung eine Erklérung abge-
be, mochte ich etwas zu den Vorwiirfen der Kollegin Razavi
sagen.

Frau Kollegin Razavi, der stellvertretende Aufsichtsratsvor-
sitzende der Deutschen Bahn AG hat mir einen Brief geschrie-
ben, nachdem der Vorstand der Deutschen Bahn AG auch uns
verkiindet hat, dass das Projekt Stuttgart 21 wesentlich teurer
wird als geplant. Der Ball lag beim Aufsichtsrat. Sein Brief
beinhaltete zwei Fragenkomplexe.

Die ersten Fragen betrafen den Fall einer Projektfortfithrung,
die anderen Fragen den Fall eines Projektabbruchs. Das wa-
ren die Fragen des Aufsichtsrats an mich. Der Ball lag beim
Aufsichtsrat, und dieser beschrieb mir zwei mogliche Ent-
scheidungen. Wie der Aufsichtsrat entscheidet, konnte ich
nicht wissen.

Die Fragen zur Projektfortfiihrung habe ich beantwortet. Zu
den Fragen zum Projektabbruch habe ich Folgendes geschrie-
ben — ich lese es einmal vor, damit es alle wissen —:

(Abg. Peter Hauk CDU: Klage!)
Sehr geehrter Herr Kirchner,

bitte haben Sie Verstindnis dafiir, dass ich Ihre weiteren
Fragen zum Themenkomplex Projektabbruch nicht beant-
worten kann, denn der Ball fiir die Entscheidung tiber das
weitere Vorgehen bei Stuttgart 21 liegt jetzt bei Vorstand
und Aufsichtsrat der Deutschen Bahn AG.

Was sich in dem von Ihnen angesprochenen Szenario ei-
nes Aus- oder Umstiegs im Einzelnen ergeben wiirde,
kann ich Ihnen nicht beantworten. Diese Frage miisste ja
wohl erst Gegenstand von zu fiihrenden Verhandlungen
aller Projektpartner sein, die von der Bahn zu veranlas-
sen wdren.

(Zuruf von den Griinen: Hort, hort!)

Auf die Tagesordnung kann dieses Thema derzeit nur
durch die Deutsche Bahn AG oder den Bund gesetzt wer-
den. Selbstverstindlich wiirden wir uns an den dann not-
wendigen Gesprdchen iiber diese komplexe Problematik
konstruktiv beteiligen.

Die Landesregierung fiihrt keine Ausstiegsdebatte. Wir
fiihlen uns an das Votum der Volksabstimmung gebunden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Peter Hauk CDU: Ahal)
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Ich mochte einmal wissen, was es daran zu kritisieren gibt.
Meine Antwort ist absolut korrekt, und sie ist auch von unse-
rem sozialdemokratischen Koalitionspartner bestitigt worden.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Insbeson-

dere von Herrn Schmiedel! — Gegenruf der Abg. Fried-

linde Gurr-Hirsch CDU: Er wirkt nicht sehr zustim-

mend! — Abg. Nicole Razavi CDU: Da stimmt doch
etwas nicht!)

Das ist ganz klar. Jeder kann es anhand des Textes nachvoll-
zichen.

Bekanntlich, Frau Razavi, gehorte ich bis zur Volksabstim-
mung zu den Projektgegnern. Die Steigerung der Kosten ha-
ben die Projektgegner vorausgesagt.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Peter Hauk
CDU — Unruhe bei der CDU)

Herr Kollege Hauk hat laut ,,Stuttgarter Nachrichten® am
28. September 2011 iiber uns gesagt

,,Sie behaupten dauernd, es gibt Kostensteigerungen.
Aber sie legen keine Beweise vor.

(Zuruf von den Griinen: Ah ja!)
Weiter hieB es:

Die Fantasie ... zur Verdrehung der Fakten scheint gren-
zenlos zu sein”, ...

(Lachen bei den Griinen — Abg. Helmut Walter Riieck
CDU: Und besteht bis heute! — Abg. Dr. Friedrich
Bullinger FDP/DVP: Was ist daran falsch?)

Ich mochte fragen: Wer hat ein Glaubwiirdigkeitsproblem?

(Beifall bei den Griinen und der Abg. Helen Heberer
SPD — Abg. Peter Hauk CDU: Sie!)

Dass Sie iiber die Kostensteigerung von 2 Milliarden €, ob-
wohl Sie in der Volksabstimmung die Stabilitédt der Kosten be-
tont haben, kein einziges Wort verlieren, das mag die Bevdl-
kerung bewerten.

(Beifall bei den Griinen)

Das war jetzt noch einmal der Teil Vergangenheitsbewalti-
gung. Jetzt komme ich auf die Zukunft zu sprechen.

(Abg. Dr. Bernhard Lasotta CDU: Warum hat sich
dann der Schmiedel so aufgeregt?)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
nach der Entscheidung des Aufsichtsrats der Bahn vom Diens-
tag ist klar: Stuttgart 21 wird weitergebaut.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP sowie Abge-
ordneten der SPD)

Das Land hat ein vitales Interesse an einem gut funktionieren-
den Bahnknotenpunkt Stuttgart.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Deshalb tragt die Landesregierung ihren Teil dazu bei,
(Abg. Winfried Mack CDU: Endlich!)
das Bestmogliche aus dem Projekt Stuttgart 21 zu machen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Jedoch sind unsere Moglichkeiten der Forderung in der Sum-
me begrenzt. Bauherrin und Projekttrégerin ist die Bahn, nicht
das Land. Genehmigungsbehorde ist das Eisenbahn-Bundes-
amt — keine Landesbehorde.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Der Bau von Schienenverkehrswegen und funktionierenden
Bahnhofen ist laut Grundgesetz Aufgabe des Bundes, nicht
des Landes.

(Zuruf von den Griinen: Richtig!)

Wir stehen zu den vereinbarten Zuschiissen von 930 Millio-
nen € fiir Stuttgart 21 und von 950 Millionen € fiir die Neu-
baustrecke. Das heif3t, wir leisten einen freiwilligen Beitrag
von fast 1,9 Milliarden € fiir diese Projekte,

(Abg. Winfried Mack CDU: So stimmt das doch nicht!)

die origindr nicht zu den Aufgaben des Landes gehoren. Das
ist ein freiwilliger Beitrag,

(Abg. Winfried Mack CDU: Nein! Pacta sunt servan-
da!)

zu dem wir uns vertraglich verpflichtet haben.

(Abg. Winfried Mack CDU: So! Wir haben uns ver-
traglich verpflichtet!)

Wir stehen zu den Vertragen und sind selbstverstiandlich ver-
tragstreu.

Aber ich muss an dieser Stelle auch auf die Verantwortung des
Bundes hinweisen. Ich fordere Minister Ramsauer auf, sich
endlich zu seiner Verantwortung fiir die Bahnprojekte Stutt-
gart 21 und Neubaustrecke zu bekennen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Seit Jahren verzichtet der Bund auf seinen Sitz im Lenkungs-
kreis und nimmt an den Sitzungen nicht teil.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Aha! — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Unerhort! — Zuruf der Abg. Muhte-
rem Aras GRUNE)

Dafiir kommt von Minister Ramsauer die Forderung, das Land
und die Stadt Stuttgart sollten sich an der Finanzierung der
Mehrkosten beteiligen. Er duflerte heute, wir in Baden-Wiirt-
temberg wiirden hohere Bahnpreise verursachen, wenn wir
uns nicht an den Mehrkosten beteiligten.

(Abg. Martin Hahn GRUNE: Das ist der Hammer! —
Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Unglaublich!)

Was soll ich dazu eigentlich noch sagen?

(Beifall bei den Griinen und der SPD)
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Ich gehe gemeinhin wirklich pfleglich mit anderen Verfas-
sungsorganen um. Das ist aber einfach dreist.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Das Projekt wird weitergefiihrt — unter erheblichen Mehrkos-
ten. Dafiir ist der Bund zusténdig. Der Bund ist Eigentiimer
der Bahn, und dafiir muss er die Verantwortung iibernechmen.
Er kann sie nicht uns zuschieben, die wir vertraglich einen
freiwilligen Beitrag leisten, aber natiirlich nicht verpflichtet
sind, dariiber hinaus noch mehr zu leisten.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Ich kann nur sagen: Es ist wirklich eine abenteuerliche Be-
hauptung, dass dann die Bahnpreise steigen wiirden und wir
dafiir verantwortlich seien. Wenn sie steigen, ist es ein ,,Rams-
auer-Zuschlag® und nichts anderes.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Das Land tibernimmt fiir diese Projekte freiwillig 1,9 Milli-
arden €. Das ist eine gewaltige Summe; wenn man die Gro-
Benordnung unseres Landeshaushalts betrachtet, muss man
das festhalten. Mehr geht nicht, und mehr will und kann das
Land nicht bezahlen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Auch Sie miissen doch einsehen, dass unsere Landeshaushal-
te nicht dafiir ausgelegt sind, dauernd Verkehrsinfrastruktur —
die aber Bundesaufgabe ist — iiber das Mal} hinaus mitzufi-
nanzieren.

Zweitens: Wir miissen einen Haushalt sanieren. Wir haben ei-
ne von der CDU und der FDP/DVP hinterlassene Haushalts-
liicke.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Oh-Rufe von
der CDU und der FDP/DVP)

Wir haben eine Deckungsliicke von 2,5 Milliarden €, die Sie
uns hinterlassen haben.

(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Wir miissen die verfassungsrechtliche Schuldenbremse spa-
testens 2020 einhalten.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Sie sind der Mi-
nisterprasident, kein Mérchenonkel!)

Deshalb: Unsere Position ist seit Langem bekannt: Selbstver-
standlich ist die Regierung zu Gesprachen im Rahmen der
Sprechklausel bereit. Das hat auch mein Verkehrsminister wie-
derholt klargestellt. Allerdings sieht die Landesregierung in
der Sprechklausel keine Verpflichtung zur Ubernahme weite-
rer freiwilliger Beitrdge. Vielmehr muss die Bahn die Mehr-
kosten tragen; sie ist Bauherrin und Projekttragerin.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Nicole
Razavi CDU: Mehrkosten wovon?)

Meine Damen und Herren, der Bahnaufsichtsrat hat diese Ent-
scheidung in voller Kenntnis dieser Tatsache — unsere Positi-
on habe ich dem Aufsichtsratsvorsitzenden in einem Brief
noch einmal mitgeteilt —, im Wissen um den Beschluss der
Landesregierung, dass der Kostendeckel gilt, getroffen. Dann

muss die Bahn auch die Mehrkosten tragen und klar die Ver-
antwortung dafiir tibernehmen.

Ich muss schon sagen: Ich wundere mich sehr, dass uns die
Bahn mit einer Klage droht, obwohl die Projekttrager im Len-
kungskreis noch gar nicht ordnungsgemaf iiber den aktuellen
Kostenstand des Projekts informiert sind. Er liegt sozusagen
offiziell immer noch bei 4,33 Milliarden €. Die Gespriache im
Rahmen der Sprechklausel haben noch gar nicht begonnen.
Wir sehen einer Klage auflerordentlich gelassen entgegen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Allerdings mochte ich auch sagen: Solch ein komplexes und
kostentrachtiges Vorhaben vor Gericht zu bauen halte ich fiir
einigermafen abenteuerlich.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Der Verteilungsschliissel, den Bahnchef Grube ins Gespréch
bringt — 40 % Bahn, 60 % Land —, hie3e — das miissen Sie sich
einmal vorstellen —: 1,2 Milliarden € Mehrkosten fiir das Land
und zugleich eine Festlegung auf eine Beteiligung bei weite-
ren Mehrkosten. Sie werden doch wohl im Ernst nicht wol-
len, dass wir das machen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Ich darf Herrn Kollegen Hauk zitieren. In der ,,Heilbronner
Stimme** vom 11. Oktober 2010 wird er folgendermalien zi-
tiert:

Gestiegene Kosten seien wegen der Inflation normal, ver-
teidigte Hauk die Milliarden-Summen und erklirte: Fiir
den baden-wiirttembergischen Steuerzahler gebe es kei-
ne Schmerzgrenze.

(Heiterkeit bei den Griinen — Zuruf von der SPD:
Was?)

Werter Kollege Hauk, was ist das fiir eine Verantwortung den
Biirgerinnen und Biirgern gegeniiber im Umgang mit 6ffent-
lichen Geldern und Steuermitteln? Das kann nicht wirklich
Ihr Ernst sein.

(Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Nicht wirklich! —
Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Schwarze Finanz-
politik! — Weitere Zurufe)

Deswegen kann ich nur sagen: Das geht auf gar keinen Fall.
Jeder wird einsehen, dass die Sanierung des Haushalts vollig
obsolet wire, wenn solche Kostensteigerungen auf uns zuka-
men.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sehr richtig!)
Deswegen konnen wir sie nicht iibernehmen.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Meine Damen und Herren, Stuttgart 21 wird weitergebaut,
und die Landesregierung ist ein verldsslicher Vertragspartner.

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Angesichts der Erfahrungen, die wir mit Grofprojekten wie
dem Berliner Flughafen oder der Elbphilharmonie gemacht
haben, ist es sicherlich nicht angebracht, nach dem Motto
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»Augen zu und durch® zu verfahren. Dazu empfehle ich Th-
nen, sich die entsprechende Karikatur in der heutigen Ausga-
be der ,,Stuttgarter Zeitung* anzuschauen. Wir gehen nicht
nach diesem Motto vor. Es ist unsere Pflicht, weiterhin genau
hinzuschauen. Dies gilt etwa fiir den Brandschutz. Dabei kann
es keine Rabatte geben.

(Beifall bei den Griinen sowie Abgeordneten der SPD
und der CDU)

Das ist Aufgabe des Verkehrsministers. Er hat dabei meine
volle Riickendeckung und Unterstiitzung —

(Beifall bei den Griinen)

auch gegentiber ungerechtfertigten Angriffen aus Thren Rei-
hen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Peter Hauk CDU: Was
war denn jetzt ungerechtfertigt? — Zuruf des Abg.
Helmut Walter Riieck CDU)

Den Vorwurf der Bahn, wir hitten in Ministerien oder Behor-
den einen Behordenschwergang zu verantworten, weise ich
ganz entschieden zuriick.

(Beifall bei den Griinen — Zuruf des Abg. Andreas
Deuschle CDU)

Folgende Griinde fiir Verzdgerungen sind identifizierbar:

Erstens: die Verschiebung des Beginns des Grundwassertakts
um ein Jahr. Der Grund dafiir ist der Baustopp aufgrund der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs wegen der unter-
bliebenen naturschutzrechtlichen Abwégung. Das muss sich
ja wohl die Bahn zurechnen lassen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Zweitens: erhohter Grundwasserandrang. Der Grund sind
neue Erkenntnisse der Bahn aufgrund von Untersuchungen.
Die verdnderten Grundwassermodelle miissen vom Eisen-
bahn-Bundesamt gepriift werden. Das muss sich ja wohl die
Bahn zurechnen lassen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Drittens: Probleme beim Brandschutz. Die Bahn muss ihr
Brandschutzkonzept iiberarbeiten. Auch in diesem Fall muss
sich etwaige Verzogerungen die Bahn zurechnen lassen, aber
nicht die Landesregierung.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Die Bahn hat in keinem einzigen Fall dargelegt, fiir welche
Verzogerungen das Land konkret verantwortlich sein soll.
Wenn man das priift, so stellt man fest, dass eine Zuweisung
von Verantwortlichkeiten auch nicht haltbar wére. Das habe
ich Herrn Dr. Grube in einem Brief ausfiihrlich dargelegt.
Auch das Eisenbahn-Bundesamt und das Bundesverkehrsmi-
nisterium legen Wert auf die Feststellung, dass diese Verzo-
gerungen nicht auf ihr Konto gehen, sondern der Bahn zuzu-
schreiben sind.

Die Ministerprasidentenkonferenz hat auf eine Initiative von
uns hin, die in den Bundesrat eingebracht worden ist, einen
einstimmigen Beschluss gefasst. Danach soll das Eisenbahn-
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Bundesamt personell aufgestockt werden, damit es seine Auf-
gaben besser erledigen kann.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
sowie der Abg. Nicole Razavi CDU)

Wir unternehmen also etwas, damit die Dinge vorangehen.
Deswegen weise ich diese unhaltbaren Vorwiirfe entschieden
zuriick.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ich fasse zusammen: Die Mehrkosten — in welcher Hohe auch
immer — sind mit der Entscheidung vom vergangenen Diens-
tag Angelegenheit der Bahn. Die Bahn muss das Projekt zu
Ende bauen auf Kosten von Bahn und Bund, egal, wie hoch
die Kosten am Ende sein werden.

(Beifall des Abg. Daniel Renkonen GRUNE)

Aus dieser Verantwortung werden wir die Bahn nicht entlas-
sen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Das ist die einmiitige Haltung der Koalition. Ich rufe FDP/
DVP und CDU auf, sich dieser Haltung anzuschlieBen. Wir
werden unsere Verpflichtungen aufgrund der Vertrdge zu Stutt-
gart 21 weiter erfiillen. Sie aber werden entscheiden miissen,
ob Sie auf der Seite des Landes und seiner Interessen, seiner
Biirger und seiner Steuerzahler stehen

(Zurufe von der CDU: Immer!)

oder ob Sie sich weiter auf die Seite derjenigen stellen, die die
Mehrkosten auf uns abwilzen wollen. Diese Entscheidung
miissen Sie treffen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Griinen und
der SPD — Zuruf des Abg. Winfried Mack CDU)

Die Koalition ist in dieser Frage klar aufgestellt.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das haben
wir dieser Tage gemerkt! — Zurufe von der CDU)

Sie haben jetzt Entscheidungsbedarf, was die Frage angeht,
wie mit den Mehrkosten umgegangen werden soll. Unsere
Entscheidung ist klar. Sie sind jetzt gefragt, zu erkldren, wie
Sie zu den Interessen des Landes stehen.

(Zurufe von der CDU)
Wir haben uns klar erklart.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Griinen und
der SPD)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Nach § 82 Absatz 4 der
Geschéftsordnung erteile ich Herrn Kollegen Hauk das Wort.

(Zurufe, u. a. Abg. Helen Heberer SPD: Noch ein

,»Schwarzer Peter! — Gegenruf des Abg. Helmut Wal-

ter Riieck CDU: Jetzt seien Sie doch nicht so mén-

nerfeindlich, Frau Kollegin, und lassen Sie die Zuru-
fe! — Unruhe — Glocke der Prisidentin)

— Das Wort hat Herr Kollege Hauk!
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Abg. Peter Hauk CDU: Frau Prisidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Frankfurter Allgemeine Zeitung
schreibt heute:

Der Ministerprisident positioniert sich neu.

Sie, Herr Ministerprésident, haben sich wie in den letzten Wo-
chen ohne neue Erkenntnis positioniert, und Sie haben vor al-
lem keine Antwort auf die Frage geliefert: Wie geht es jetzt
weiter?

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Zurufe von den Griinen, u. a. Abg. Hans-Ul-

rich Sckerl: Haben Sie das vor der Rede aufgeschrie-
ben?)

— Nein.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Peinlich! — Zu-
ruf der Abg. Helen Heberer SPD — Unruhe — Glocke
der Prisidentin)

Es gibt ndmlich ein paar Fragen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die sich bereits heute stellen und die bis Ende
Mairz — um weiter planen zu konnen, wie die Bahn sagt — zur
Entscheidung anstehen.

(Zuruf des Abg. Winfried Mack CDU)
Darauf hitten wir gern Antworten.
(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

Die Antworten, Herr Ministerprasident, liegen nicht bei uns.
Unsere Antwort auf die Frage, wie wir es mit den Mehrkos-
ten halten, kann ich Thnen geben. Fiir uns ist eines klar: Es gilt
der Finanzierungsvertrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Griinen
— Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Bravo!)

Es gilt der Finanzierungsvertrag! Es gelten alle Zusagen, die
auf der Basis dieses Finanzierungsvertrags gemacht wurden
— auch der damals zugesagte Kostendeckel von 930 Millio-
nen €. Auch diese Zusagen gelten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP — Abg. Hans-Ulrich
Sckerl GRUNE: Bis zum Beweis des Gegenteils!)

Inzwischen tont aber das Land, tonen Sie selbst auf den Fil-
dern und versprechen dort: ,,Wir sind zu besseren Losungen
bereit” — bessere Losungen, die sich aullerhalb des Finanzie-
rungsvertrags befinden. Herr Verkehrsminister, trotz Threr
Zwischenrufe von der Regierungsbank aus muss man festhal-
ten: In den Pramissen, die Sie zum Filderdialog dargestellt ha-
ben, steht ausdriicklich, dass diese Pramissen hinterfragt und
iiberdacht werden miissten oder kdnnten.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Sie sind iiberdacht worden. Denn es gibt ein klares Votum fiir
gegebenenfalls anfallende Mehrkosten auf3erhalb des Finan-
zierungsvertrags. Danach miissen solche Mehrkosten selbst-
versténdlich tibernommen werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Sie sagen: durch die Bahn. Wir sagen: Genau dafiir ist die
Sprechklausel im Finanzierungsvertrag vorgesehen.

Wenn sich auBerhalb des Finanzierungsvertrags und der da-
maligen Grundlagen im Nachhinein Wiinsche ergeben, die
durch das Land Baden-Wiirttemberg — durch die Schlichtungs-
gespriche, durch den Filderdialog — initiiert wurden, ist es
nicht mehr als recht und billig und selbstverstandlich, dass
sich auch das Land daran beteiligt, weil es bessere Losungen
sind als die urspriinglich vorgesehenen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jochen HauBBmann
FDP/DVP)

Es kann doch niemand behaupten, der ,,Filderbahnhof plus*
sei eine schlechtere Losung als die bisherige Antragsvarian-
te.

(Zuruf von den Griinen)

Es kann doch niemand behaupten, die in der Schlichtung vor-
geschlagenen Verdnderungen fiihrten zu einer Verschlechte-
rung des Projekts. Vielmehr fiihren sie zu einer Verbesserung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu erwarten wir
von Thnen ein Bekenntnis, weil wir iiberzeugt sind, dass die-
ses Projekt, fiir das der Bund und die bundeseigene Bahn
zahlt, jenseits aller Kostenbetrachtungen eine immense Wert-
schopfungssteigerung fiir Baden-Wiirttemberg beinhaltet.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Glocke der
Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Hauk, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Schwarz?

Abg. Peter Hauk CDU: Bitte schon, Herr Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Herr Kollege Hauk, die
Deutsche Bahn AG hat angekiindigt, beim Land 2 Milliar-
den € einklagen zu wollen. Ich frage Sie daher: Steht die
CDU-Fraktion zum Kostendeckel?

(Unruhe bei der CDU und der FDP/DVP — Glocke
der Prisidentin)

Ich zitiere aus einem Beschluss des Landtags vom 25. Juli
2007, dem Sie — auch die Kollegin Razavi — zugestimmt ha-
ben:

Der Landtag fordert den Bund und die Deutsche Bahn AG
auf, ... keine weiteren Nachforderungen mehr zu stellen.

Stehen Sie zu diesem Beschluss und dazu, dass diese 2 Mil-
liarden € bzw. die Mehrkosten nicht zulasten des Landes ge-
hen?

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Unsinnig! — Un-
ruhe bei der CDU und der FDP/DVP)

Abg. Peter Hauk CDU: Kollege Schwarz, anscheinend wa-
ren Sie die letzten fiinf Minuten nicht da — zumindest geistig
nicht;

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

korperlich waren Sie ja présent.
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Sie diirfen nicht ignorieren, dass wir seit dieser Zeit positive
Veranderungen haben. Diese spreche ich ausdriicklich an. Es
gibt den Finanzierungsvertrag, und es gibt Kosten aus diesem
Finanzierungsvertrag.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ist das ein Ja oder
ein Nein? — Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede
Abal GRUNE)

— Herr Kollege Schwarz, ich sage Thnen hierzu klar die Posi-
tion der Union und wiirde Thnen raten, sie auch zur Position
der Landesregierung und der Regierungsfraktionen zu ma-
chen,

(Beifall bei der CDU — Zuruf von den Griinen: Nein!)

nédmlich dass wir iiberall dort, wo wir im Nachgang zur Volks-
abstimmung Verbesserungen erzielt haben oder erzielen kon-
nen,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Das ist doch ein
Geseire!)

im Interesse der Biirgerinnen und Biirger in Baden-Wiirttem-
berg solche Verbesserungen auch umsetzen

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ja oder Nein?)

und die Bahn dazu anreizen, indem sich das Land anteilig be-
teiligt — nur fiir diesen Fall.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Abg. An-
dreas Schwarz GRUNE: Also ein Nein!)

— Ich weil} gar nicht, warum Sie sich dariiber aufregen.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ich hitte eine kla-
re Antwort von Thnen erwartet! — Unruhe bei der
CDU - Glocke der Prisidentin)

— Lieber Herr Kollege Schwarz, das ist genau die klare Ant-
wort, um die sich der Ministerprasident und die Fraktionsvor-
sitzende Sitzmann herumgedriickt haben. Das ist doch die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich will noch einen Blick auf die letzten Tage zuriickwerfen.
Sie sagen, Herr Ministerprasident, Sie hatten Herrn Kirchner
auf sein Schreiben geantwortet. Herr Ministerprasident, ich
sage Thnen ganz offen: Sie haben die Maske heruntergezogen.
Sie haben bisher — Kollegin Razavi hat es gesagt — wie ein
Mantra verkiindet: ,,Die Volksabstimmung gilt. Auf diese
Frage des Herrn Kirchner wére nur eine einzige Antwort be-
rechtigt gewesen: Wenn die Bahn aussteigt, klagen wir auf-
grund des Finanzierungsvertrags.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Das wire die einzige berechtigte Antwort fiir einen Minister-
prasidenten gewesen, der die Vertragserfiillung letztendlich
immer wieder anmahnt und auf einen vermeintlichen Kosten-
deckel aus diesem Finanzierungsvertrag hinweist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Ministerprési-
dent hat vorhin wiederholt betont — genauso wie Frau Sitz-
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mann —, es sei ein freiwilliger Beitrag. Ja, es war vor der Ver-
tragsschlieBung ein freiwilliges Angebot dieses Landes. Sie
wollten es nicht. Das ist in Ordnung. Die Landtagsmehrheit —
eine liberwiltigende Mehrheit — wollte es damals sehr wohl;
so funktioniert eben eine Demokratie. Wir haben uns aber
dann dazu verpflichtet, und dann sind Vertrage nicht mehr frei-
willig. Wenn ein Vertrag besteht, ist der Ursprung freiwillig,
aber dies gilt nicht mehr fiir die Zeit, in der wir uns jetzt be-
finden. Es besteht ein Vertrag, Herr Ministerprasident, und
dieser Vertrag sicht vor, dass wir leisten miissen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Geben Sie es doch zu: Sie und Ihr Verkehrsminister haben ein
effektives Demokratieproblem.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Muhterem Aras GRUNE: Gerade Sie
miissen das sagen! — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRU-
NE: Das aus [hrem Munde! Ausgerechnet aus Threm
Munde so ein Satz! — Unruhe bei den Griinen)

Sie lassen pressewirksam ankiindigen: Heute kommt der Mi-
nisterprasident und wird eine neue Feinjustierung — so wort-
lich — préasentieren. Wo war denn Thre Feinjustierung, Herr
Ministerprasident? Von einer Feinjustierung hétte ich erwar-
tet, dass Sie konkrete Schritte ankiindigen, dass Sie ankiindi-
gen, was in den néchsten Wochen konkret passiert.

Ansonsten fallen Sie wieder in die alte Verteidigungshaltung
zuriick, bei den Genehmigungsverfahren sei alles Schuld der
Bahn. Das Verwaltungsgericht hat auf der Grundlage eines er-
gangenen Genehmigungsbescheids, einer ergangenen behord-
lichen, verwaltungsrechtlichen Genehmigung geurteilt, und
diese war fehlerhaft.

(Zuruf von den Griinen)

Da kann man doch nicht hinterher behaupten, die Bahn habe
die falschen Antragsunterlagen vorgelegt und dergleichen
mehr. Genau das hitte die Genehmigungsbehorde erkennen
mussen.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Welche
Behorde? — Abg. Claus Schmiedel SPD: Das war das
Eisenbahn-Bundesamt! Die Genehmigungsbehorde
war das EBA! — Abg. Edith Sitzmann GRUNE: EBA!)

Herr Kollege Schmiedel, Sie wissen doch selbst gut genug,
dass sich das Eisenbahn-Bundesamt in der Regel zu 80 % sei-
ner Arbeit der lokalen Genehmigungsbehdrde bedienen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Claus
Schmiedel SPD: Nicht in rechtlichen Fragen!)

— Auch in rechtlichen Fragen. — Man muss auch einmal sagen:
Sie haben sich letzte Woche gegeniiber den Landratsamtern
und den Genehmigungsbehdrden in Sachen Windkraft ausfal-
lig geduflert. Wir haben doch das Problem, dass sich im Zu-
standigkeitsbereich der drei griinen Ministerien nicht einmal
bei Projekten, die Sie wollen, Genehmigungsbehorden eini-
gen und zu einem ziigigen Voranschreiten in der Lage sind,

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Zuruf von der CDU: So ist es!)
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weil es Differenzen im Hinblick auf Artenschutz und Wasser-
schutz gibt, weil es im vorgenannten Fall Differenzen zwi-
schen dem fiir die Planung zustdndigen Umwelt- und Ener-
gieministerium — das eigentlich keines ist — und dem Natur-
schutzministerium gibt. Es gibt Probleme, weil sie sich nicht
einigen konnen. Tun Sie doch deshalb nicht so, als sei das al-
les nur ein Problem der Bahn.

Ja, die Bahn hat unseres Erachtens auch ein Problem. Ich bin
froh, dass der Aufsichtsrat noch einmal den Vorstandsbe-
schluss der Bahn bekriftigt hat, dass eine Projektgesellschaft
gegriindet wird. Das ist dringend iiberfallig.

(Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

Aber, Herr Ministerprisident, es ist auch dringend tiberfillig,
dass ein Lenkungsausschuss des Kabinetts dieses Projekt for-
dernd begleitet, um damit auch ein reibungsloses weiteres Ge-
nehmigungsverfahren zu ermdglichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Ich mochte den Vorschlag der Kollegin Razavi ausdriicklich
noch einmal in Erinnerung rufen. Ich glaube auch, dass es,
nachdem alle Entscheidungen zu S 21 positiv waren, notwen-
dig ist, auch den Genehmigungsbehoérden der Landesverwal-
tung — soweit sie beteiligt ist, und sie ist {iberwiegend betei-
ligt — durch einen parlamentarischen Sonderausschuss auf die
Finger zu schauen. Wir werden dies jedenfalls entsprechend
beantragen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist notwendig, einen parlamentarischen Begleitausschuss
einzurichten, weil wir dieser Landesregierung, Threm Minis-
ter und mittlerweile auch Ihnen in dieser Frage kein Vertrau-
en mehr entgegenbringen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Daniel Andreas Lede
Abal GRUNE: Das ist ein Tischfeuerwerk, was ihr
da macht!)

Sie haben angekiindigt, Herr Ministerprasident, Sie wollten
sich der Zukunft zuwenden. Was haben Sie jetzt tatsdchlich
zur Zukunft beizutragen aufler Lippenbekenntnissen, die wir
von Thnen schon kennen? Sie haben bisher noch gar nichts da-
zu beigetragen.

(Abg. Winfried Mack CDU: Er ist zuriickgefallen in
die Opposition! — Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Soll
er selbst die Schaufel in die Hand nehmen, oder was?)

Sie haben gesagt: Die Volksabstimmung gilt. Das ist eine
Selbstverstindlichkeit fiir einen Demokraten. Sie haben bis-
her alles ignoriert. Sie haben seit der Volksabstimmung 15
Monate verstreichen lassen. Sie haben nur immer wieder auf
Risiken, auf Schwierigkeiten hingewiesen. Sie haben Vertrau-
en — auch Vertrauen, das fiir das Projekt notwendig wire —
willentlich, wissentlich, vorsétzlich zerstort, indem Sie stin-
dig nur angezweifelt haben, aber letztlich keine positive Pro-
jektforderung initiiert haben.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Hitte er die Schau-
fel in die Hand nehmen sollen, oder was? — Zuruf des
Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn es um etwas
Zukunftweisendes geht, dann — das wird in Threr Rede heute
wieder deutlich — sind Sie nicht in der Lage, zu entscheiden.
Denn Sie miissten heute entscheiden und sagen, was im Lau-
fe des Mirz passiert.

(Abg. Nicole Razavi CDU: Bis Ende Mirz!)

Was machen wir ganz konkret mit dem ,,Filderbahnhof plus*
aulerhalb des Finanzierungsvertrags, aullerhalb des Kosten-
deckels? Sind wir nicht nur bereit, mit der Bahn zu sprechen,
sondern bieten wir der Bahn fiir eine bessere Losung, als es
die bisherige Antragsvariante ist, auch eine finanzielle Betei-
ligung an?

Sie miissten sich entscheiden, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wie Sie taktisch mit der Frage S 21 im Hinblick
auf die Bundestagswahl umgehen. Das wollen wir von Thnen
einmal horen. Es ist doch offenkundig, dass es Ihr einziges
Bestreben ist,

(Zurufe der Abg. Edith Sitzmann und Hans-Ulrich
Sckerl GRUNE)

das Thema mdglichst lange am Kochen zu halten, um unter
Umstidnden die Stimmen von Thnen geneigten Menschen, die
Gegner dieses Projekts sind, abzuschopfen und fiir die Grii-
nen zu gewinnen. Das ist doch offensichtlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP)

Sie sind aber als Ministerprésident kein Parteitaktiker, und Sie
sind auch nicht als Parteitaktiker gewahlt worden, sondern Sie
sind als Ministerprasident darauf vereidigt worden, dem Wohl
der Menschen zu dienen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Ich glaube, das

hat in diesem Land noch niemand mehr bewiesen als

er in den vergangenen zwei Jahren! — Zuruf des Abg.
Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Damit muss eines klar sein: Wir wollen von Thnen hier und
heute klare Entscheidungen horen. Lippenbekenntnisse haben
wir genligend gehort. Wir brauchen heute klare Visionen, wie
Sie in den ndchsten Monaten die Projektférderungspflicht des
Landes konkret ausgestalten wollen. Denn eines steht doch
fest: Die bisherigen Malinahmen haben nicht ausgereicht, die
bisherigen Maflnahmen waren untauglich, um der Projektfor-
derungspflicht nachzukommen.

(Zurufe von den Griinen)

Die bisherigen Mallnahmen waren Lippenbekenntnisse, und
wir wollen von Thnen jetzt endlich Taten sehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP/DVP — Lachen der
Abg. Muhterem Aras GRUNE)

Deshalb fordern wir Sie und den Koalitionspartner SPD dazu
ganz ausdriicklich auf.

Lieber Kollege Schmiedel, den Vorwurf kann ich Ihnen nicht
ersparen: Sie stellen sich aufrecht fiir S 21 hin, aber — Ent-
schuldigung! — Sie kommen immer erst hinterher. Immer
dann, wenn das Kind schon im Brunnen liegt, dann kommt
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der Schmiedel und verkiindet, es sei ganz schlecht und ganz
schwierig.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE zu Abg. Claus
Schmiedel SPD: Claus, das kannst du dir nicht gefal-
len lassen!)

Respekt, dass Sie sich tiberhaupt trauen, den Mund aufzuma-
chen. Das ist in Ordnung. Respekt!

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Hallo! — Unruhe
bei den Griinen und der SPD — Glocke der Présiden-
tin)

Aber wir erwarten von Thnen, von dieser Koalition — wenn ich
,.wir” sage, dann meine ich die S-21-Befiirworter; das sind
58 % der Menschen in diesem Land —, dass Sie praventiv ta-
tig werden, damit Kinder gar nicht erst in den Brunnen fallen
miissen, dass Sie in der Koalition sicherstellen, dass es nicht
stindig Haken und Osen gibt, wenn es um S 21 geht.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Zuruf von der SPD: Lacherlich! — Abg. Hans-

Ulrich Sckerl GRUNE: Fiir Kinder, die in den Brun-
nen fallen, sind doch Sie der Experte!)

Ich nenne Thnen noch einmal ganz konkret unsere Forderun-
gen. Erstens: Richten Sie im Kabinett einen ressortiibergrei-
fenden Begleitausschuss ein, damit sich die Genehmigungs-
verfahren, soweit das Land beteiligt ist — und das betrifft we-
sentliche Teile davon —, deutlich beschleunigen lassen.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Im Parla-
ment oder bei der Regierung? Wo denn jetzt?)

— Das kommt gleich.

Zweitens: Geben Sie Thre Blockadehaltung hinsichtlich der
Beteiligung an Mehrkosten fiir den ,,Filderbahnhof plus® und
an den Schlichtungsfolgekosten auf, damit eine noch bessere
Losung von S 21 fiir die Menschen Wirklichkeit wird und
nicht die schlechtere Variante.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Drittens — an uns alle gewandt —: Richten wir einen interfrak-
tionell besetzten Begleitausschuss ein, damit verloren ge-
gangenes Vertrauen wiedergewonnen werden kann und damit
endlich die von Thnen immer wieder geforderte Transparenz
auch hinsichtlich des parlamentarischen Verfahrens hergestellt
wird, damit auch seitens des Parlaments liber Vorwiirfe oder
vermeintliche Vorwiirfe — wie auch immer — diskutiert wer-
den kann und deutlich wird, dass das Parlament das Verfah-
ren konstruktiv begleitet. Wir haben hier im Landtag eine
Dreiviertelmehrheit fiir dieses Projekt. Auch das sollten Sie,
Herr Ministerpréasident, berticksichtigen.

Ich sage Thnen ganz offen: Es reicht uns jetzt auch. Sie soll-
ten sich schlichtweg rechtstreu verhalten,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Was? — Abg. Jorg

Fritz GRUNE: Jetzt reicht es aber! — Abg. Muhterem

Aras GRUNE: Das finde ich unfassbar! Gerade Sie!
— Gegenruf des Abg. Helmut Walter Riieck CDU)
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den Willen der Biirger umsetzen, genau das tun, was Sie nach
der Volksabstimmung versprochen haben. Sie haben sich nach
der Volksabstimmung grofles Ansehen erworben, indem Sie
das Ergebnis der Volksabstimmung akzeptiert haben.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig! — Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

Das respektieren wir. Aber wir erwarten jetzt auch, dass den
Worten endlich Taten folgen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Es ist jetzt eigentlich Schluss mit Threr Endlosschleife ,kri-
tisch-konstruktiv*.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das sagen aus-
gerechnet Sie!)

Konstruktiv ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, aber
S 21 ist nicht mehr kritisch. Das Kritische muss jetzt aufho-
ren. Wir miissen an konstruktiven Losungen arbeiten.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Ja, ja!)

Wir wollen nicht mehr , kritisch-konstruktiv* horen, sondern
Htatkraftig fordernd*.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei der
FDP/DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort fiir die Frakti-
on der FDP/DVP erteile ich Herrn Abg. Dr. Riilke.

(Zuruf von den Griinen: Jetzt wird er rot!)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Frau Prisidentin,
meine Damen und Herren! Zunédchst muss man, glaube ich,
in aller Deutlichkeit feststellen, dass am 5. Mérz 2013 eine
wirklich historische Weichenstellung in Berlin stattgefunden
hat. Stuttgart 21 — das steht jetzt unumstoBlich fest — wird ge-
baut. Das Land Baden-Wiirttemberg bekommt ein Infrastruk-
turprojekt, das weit in die Zukunft reicht. Das Land Baden-
Wiirttemberg bekommt Milliardeninvestitionen. Das war ein
guter Tag fiir Baden-Wiirttemberg, und dartiber freuen wir
uns, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Der Ministerpréasident hat am heutigen Tag gesagt, er teile die-
se Einsicht.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Kollege Epple liest
Zeitung! — Vereinzelt Heiterkeit — Gegenruf von der
CDU: Ist das verboten?)

Lippenbekenntnisse, die in diese Richtung gehen, gibt es seit
der Volksabstimmung. Es stellt sich nur die Frage, Herr Mi-
nisterpriasident: Wie glaubwiirdig sind diese Bekundungen?
Da muss man — das sage ich in aller Deutlichkeit — nach wie
vor Zweifel haben.

(Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Die Mehrkos-
ten!)
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— Nein. — Zum einen haben Sie in einem Buchinterview er-
klart, Sie wiirden sich heimlich freuen, wenn dieses Projekt
doch noch scheitert. Das war lange nach der Volksabstim-
mung.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig!)

Zum Zweiten wurden die ganzen Briefe aufgezihlt, die Sie in
diesem Jahr schon in dieser Sache geschrieben haben, ein-
schlieBlich des Kirchner-Schreibens.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Alles gute Brie-
fe! Alles sehr gute Briefe!)

Herr Kollege Hauk hat vollig recht. Die einzig verniinftige
Antwort wire die gewesen, die Herr Kollege Hauk zitiert hat
— im Ubrigen auch der Kollege Schmiedel —, nimlich dass es
dann notwendig ist, zu klagen.

Was am cindeutigsten gegen die Annahme spricht, dass es Ih-
nen ernst ist mit diesen Bekundungen, ist, dass Sie Thren Ver-
kehrsminister nach wie vor frei in seiner Guerillataktik gegen
dieses Projekt laufen lassen.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Hans-
Ulrich Sckerl GRUNE: Oje! — Zuruf des Ministers
Winfried Hermann)

Herr Ministerprésident, Sie sind der Regierungschef. Sie miis-
sen das irgendwann unterbinden oder diesen Verkehrsminis-
ter aus Threm Kabinett schmeien. Diese beiden Moglichkei-
ten haben Sie realistischerweise.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Hans-
Ulrich Sckerl GRUNE: Mannomann!)

Wir bilden uns ja gar nicht ein, dass er irgendwann einmal ver-
steht, dass er eine Projektforderungspflicht hat. Wir gehen da-
von aus, dass er noch am Tag der Einweihung versucht, Stutt-
gart 21 zu verhindern.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der FDP/
DVP und der CDU — Zurufe von den Griinen)

Aber Sie, Herr Ministerprésident, haben die Pflicht und Schul-
digkeit, dies im Interesse des Landes zu verhindern.

(Unruhe — Glocke der Présidentin)

Was den Kirchner-Brief anlangt, Herr Ministerprisident: Sie
haben ja sehr elegant erklért, es seien die Vorwiirfe der Kol-
legin Razavi. Herr Ministerprasident, es waren nicht die Vor-
wiirfe der Kollegin Razavi, sondern es waren die Vorwiirfe
des Kollegen Schmiedel, gegen die Sie sich hier verwahrt ha-
ben.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Tho-
mas Marwein GRUNE: Die Rede wird nicht besser!)

Schon vergessen? Ihr eigener Koalitionspartner hat Thnen ei-
nen beispiellosen Affront vorgeworfen.

(Zurufe von den Griinen: Was? — Zuruf des Staatsse-
kretérs Jirgen Walter)

Ihr eigener Koalitionspartner hat angekiindigt, zusammen mit
den beiden Oppositionsfraktionen gegen Sie und Ihre Frakti-

on eine Klage durchsetzen zu wollen. In welchem Zustand be-
findet sich denn Thre Koalition, Herr Ministerprasident? Da
geht es doch zu wie bei Hempels unterm Sofa.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Dazu kein Wort von Thnen. Auch der Kollege Schmiedel hat
dieses Thema sehr elegant umschifft

(Zuruf von der CDU: Wie immer!)

und so den Eindruck erweckt, es sei alles in Ordnung. Mitt-
lerweile haben wir den Eindruck, Herr Kollege Schmiedel:
Sie sind immer nur gegeniiber der dpa stark, aber im Parla-
ment rutscht Thnen dann das Herz in die Hose; da sind Sie
dann wieder der treue Gefolgsmann des Regierungschefs.
Aber diesen Konflikt haben Sie, und den miissen Sie in irgend-
einer Art und Weise einmal 16sen, meine Damen und Herren.
Dieses Land verdient eine einheitliche und klare Positionie-
rung seiner Regierung.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Worin Sie recht haben, Herr Ministerprésident, ist Thre Kritik
am Bundesverkehrsminister. Auch ich halte dessen Auferung
vom heutigen Tag fiir inakzeptabel.

(Beifall bei der FDP/DVP und den Griinen sowie Ab-
geordneten der CDU und der SPD — Abg. Nicole Ra-
zavi CDU: Wir auch!)

Man kann nicht unabhéngig von der Sprechklausel nun plotz-
lich erkléren: ,,Baden-Wiirttemberg muss sich beteiligen, und
wenn sich Baden-Wiirttemberg nicht beteiligt, dann steigen
die Fahrpreise. Meine Damen und Herren, das ist dem Pro-
jekt nicht dienlich, und an dieser Stelle widerspreche ich dem
Bundesverkehrsminister in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der FDP/DVP sowie Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Aber, Frau Kollegin Sitzmann, so einfach wie Sie kann man
es sich auch nicht machen. Sie haben erklirt: Der Kostende-
ckel gilt; mehr Geld gibt es nicht.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Genau! — Weitere
Zurufe von den Griinen)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns schon iiber ein
paar Dinge unterhalten. Wir miissen uns beispiclsweise iiber
die Ergebnisse und die Folgen der Schlichtung unterhalten.
An der Schlichtung war nicht allein die Bahn beteiligt; dort
safen alle beieinander, einschlieBlich der Stuttgart-21-Geg-
ner.

(Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Auch der damalige
FDP-Wirtschaftsminister!)

Deshalb kann man nun nicht erkldren: ,,Alles, was bei der
Schlichtung diskutiert wurde, und alles, was sich aus der
Schlichtung heraus entwickelt, ist einzig und allein das Pro-
blem der Bahn.” Da ist die Verantwortung schon grof3er.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Das sind
aber keine 2 Milliarden €!)
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Dasselbe gilt fiir den Filderbahnhof. Sie kénnen nicht einer-
seits als groBe, demokratische Biirgerregierung, die Sie mit
Threr angeblichen Politik des Gehdrtwerdens immer sein wol-
len,

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Wir sind es!)

Filderdialoge inszenieren und der Bevolkerung vorgaukeln,
sie habe ein Mitspracherecht, und dann, wenn es ein Ergeb-
nis dieses Filderdialogs gibt, erkldren, alles, was daraus nun
folgt, sei Problem der Bahn. Vertrage zulasten Dritter abzu-
schliefien ist kein Gebaren ehrbarer Kaufleute, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Im Ubrigen muss man bei dieser Entwicklung auch iiber die
Rolle der Landesregierung und insbesondere iiber die Rolle
des Verkehrsministers reden.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Der hat sich kor-
rekt verhalten!)

Sie konnen nicht einerseits stdndig mit aller Kraft und mit al-
len Moglichkeiten, die Thnen zur Verfiigung stehen, ein sol-
ches Projekt, fiir das Sie eigentlich eine Projektforderungs-
pflicht haben, torpedieren und sabotieren und andererseits die
Kosten, die daraus entstehen, bei der Bahn abwilzen und
gleichzeitig noch erklédren: ,,Wir haben ja immer gesagt, es
wird teurer. Das ist eine heuchlerische Politik. So geht es
nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Zuruf des
Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Sie miissen endlich mit der Strategie aufhoren, zwischen ei-
nem ,,guten Winfried* und einem ,,bésen Winfried* zu unter-
scheiden.

(Heiterkeit der Abg. Nicole Razavi CDU)

Das taugt vielleicht bei der Vernehmung eines kleinen Gano-
ven in einem ,, Tatort“-Krimi. Aber ein Land kann man auf die-
se Art und Weise nicht regieren. Stimmen Sie sich endlich un-
tereinander ab; nehmen Sie Thren Verkehrsminister an die
Kandare, Herr Ministerprasident!

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Lachen des Abg. Peter Hofelich SPD)

Die Volksabstimmung gilt auch fiir Kabinettsmitglieder, mei-
ne Damen und Herren. Das ist vollig klar.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Herr Ministerpréasident, Sie haben uns die Frage gestellt: Auf
welcher Seite stehen FDP/DVP und CDU? Es ist natiirlich
klar, dass diese Frage zu beantworten ist. Ich beantworte Th-
nen diese Frage sehr eindeutig: Wir stehen zu 100 % zu den
Vertragen.

(Zurufe von den Griinen: Schon! — Abg. Wolfgang
Raufelder GRUNE: Und zu den Kosten?)

Das heifit, der Kostendeckel gilt. Das heiflt aber auch: Wenn
man zusétzliche Leistungen verlangt, dann muss man auch
bereit sein, zu diesen zusitzlichen Leistungen zu stehen.
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(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU — Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Ist
der Brandschutz eine zusétzliche Leistung?)

Da hat der Kollege Schmiedel vollig recht.

Im Vertrag steht eine Sprechklausel. Diese Sprechklausel kon-
nen Sie nicht so interpretieren, dass Sie sagen: Wir sind ja be-
reit, zu sprechen, aber wir sind nicht bereit, zu verhandeln.

(Abg. Thomas Marwein und Abg. Wolfgang Raufel-
der GRUNE: Zu bezahlen!)

Es ist vollig klar, dass eine Sprechklausel bedeutet, dass man
auch verhandlungsbereit sein muss. Dabei muss dann auch al-
les auf den Tisch. Da miissen die Ergebnisse der Schlichtung
auf den Tisch, da miissen die Ergebnisse des Filderdialogs auf
den Tisch,

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Was ist mit dem
Brandschutz?)

und da muss gegebenenfalls auch die Frage auf den Tisch
kommen, was IThre eigene Landesregierung an Verzdgerungen
und Kostensteigerungen zu verantworten hat, meine Damen
und Herren.

(Zurufe von den Griinen, u. a.: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Ich komme gleich dazu.

Sie erkléren einerseits, Herr Ministerprasident: ,,Ja, ja, wir ha-
ben eine Projektforderungspflicht, aber im Prinzip haben wir
mit dem Bau gar nichts zu tun. Die Bahn ist Bauherr. Insofern
kann es gar nicht sein, dass wir irgendwelche Kosten verur-
sachen.”

Andererseits erkldren Sie gebetsmiihlenartig: ,,Bahnhofe kann
man nicht vor Gericht bauen.” Was meinen Sie damit? Sie
meinen damit doch — da haben Sie vollig recht —, dass es not-
wendig ist, dass alle Projektpartner an einem Strang zichen,
und dass es, wenn wichtige Projektpartner wie das Land Ba-
den-Wiirttemberg oder die Stadt Stuttgart in eine andere Rich-
tung ziehen, schwierig wird, dieses Projekt durchzusetzen,
dass es teurer wird, dieses Projekt umzusetzen. Das ist vollig
klar.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Machen Sie es mal
konkret! — Zuruf: Alles Liige! Alles Liige!)

Wenn das klar ist, dann darf man sich nicht vor seiner Verant-
wortung driicken und darf das Projekt nicht sabotieren und
torpedieren, wie es der Verkehrsminister immer tut.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Machen Sie es mal
konkret! — Abg. Thomas Marwein GRUNE: Wo tor-
pediert er denn?)

Sie haben auch Beispiele genannt, Herr Ministerprésident. Sie
haben beispielsweise den Brandschutz angefiihrt. Ich unter-
stlitze Sie ausdriicklich darin: Dieses Projekt braucht nicht nur
einen ausreichenden, sondern einen guten Brandschutz. Aber
das Beispiel macht doch deutlich, dass Sie Einflussmoglich-
keiten haben, dass das Land Baden-Wiirttemberg Einfluss-
mdglichkeiten hat. Es gibt die Mdglichkeit, den Brandschutz
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so durchzusetzen, wie er notwendig ist. Das wollen wir; da
unterstiitzen wir Sie.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Das ist Sache des
Eisenbahn-Bundesamts!)

Aber man kann einen solchen Hebel auch nutzen, um ein sol-
ches Projekt zu torpedieren. In diesem Verdacht, meine Da-
men und Herren, stehen Sie nach wie vor. Genau das Genann-
te darf nicht passieren.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Es gibt noch weitere Beispiele — Stichwort Grundwasserma-
nagement.

(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

Herr Umweltminister Untersteller — er ist wohlweislich ge-
gangen —

(Minister Franz Untersteller: Ja, ja! Von wegen! Zwi-
schenfrage! Zwischenfrage!)

hat das Thema Grundwassermanagement in einer Rede vor
Stuttgart-21-Gegnern auf dem Kernerplatz angesprochen.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Dr. Riilke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Untersteller?

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Thomas Blenke CDU:

Es ist jetzt im Protokoll, dass er da ist! — Zuruf des

Abg. Peter Hauk CDU — Unruhe — Glocke der Prési-
dentin)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Bitte.

Abg. Franz Untersteller GRUNE: Herr Abg. Riilke, der Um-
weltminister ist im Haus, wie Sie sehen.

Meine Frage an Sie: Ist Thnen bekannt, dass die zustdndige
untere Wasserbehorde, ndmlich das Umweltamt der Stadt
Stuttgart, zum gegenwiértig vorliegenden Antrag der Bahn auf
Erhéhung der Mengen im Rahmen des Grundwassermanage-
ments Stellung genommen hat? Ist Thnen bekannt, dass in der
Stellungnahme im Kern 52 Fragen zu diesem Antrag ge-
stellt werden, dass Widerspriiche benannt werden, dass offe-
ne Punkte benannt werden, dass beispielsweise auch Zahlen
fehlen,

(Abg. Peter Hauk CDU: Genau das ist das Problem!)

und mein Haus nichts anderes macht, als diese Stellungnah-
me der unteren Wasserbehdrde auf Konsistenz hin zu priifen
— wir sind uns mit der unteren Wasserbehdrde einig —, und
dass jetzt die Bahn am Zug ist, diese Widerspriiche aufzukla-
ren, die fehlenden Daten zu liefern?

Ich frage Sie: Wer verzdgert hier? Sind es diejenigen, die un-
vollstdndige und in sich widerspriichliche Unterlagen vorle-
gen, oder sind es diejenigen, die flir die Beachtung von Recht
und Gesetz sorgen?

(Beifall bei den Griinen — Abg. Andreas Schwarz
GRUNE: Sehr gut!)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Minister Un-
tersteller, ich bestreite tiberhaupt nicht, dass es nicht nur in
diesem Bereich, sondern auch in vielen anderen Bereichen
Fehler und Schwichen der Bahn gegeben hat.

(Minister Franz Untersteller: Aha!)

Deshalb ist es richtig, dass die Bahn den Lowenanteil der Kos-
tensteigerungen zu tragen hat.

(Abg. Andreas Schwarz und Abg. Muhterem Aras
GRUNE: Den Lowenanteil?)

Aber es stellt sich schon die Frage, welche Strategie Sie ver-
folgen. Ich darf den Wortlaut der Rede von Minister Un-
tersteller vor Stuttgart-21-Gegnern auf dem Kernerplatz am
14. Juli 2012 zitieren. Es wurde die Frage gestellt, welche Ein-
flussmoglichkeiten das Land hat. Dazu heil3t es — Zitat —

Ich habe dann letztes Jahr Juni entschieden — oder nein,
erst einmal dariiber diskutiert —, welche Moglichkeiten
haben wir, Einfluss zu nehmen auf den Gang der Dinge.
... Im Rahmen der rechtsstaatlichen Méglichkeiten, die
ich habe, habe ich eine Moglichkeit, und die habe ich
wahrgenommen, ndamlich dass wir die Fachaufsicht iiber
das Amt fiir Umweltschutz der Stadt Stuttgart wahrge-
nommen haben und nach wie vor wahrnehmen.

(Applaus)

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So etwas
nennt man Boykott! — Zurufe von den Griinen, u. a.:
Was ist daran falsch?)

Das zeigt, worum es hier geht, dass es namlich nicht so ist,
wie der Ministerpréasident behauptet, das Land habe mit dem
Bau von Stuttgart 21 iiberhaupt nichts zu tun.

(Vereinzelt Beifall — Zuruf: So ist es! — Abg. Jiirgen
Filius GRUNE: Unterstellung! Unglaublich! — Unru-
he — Glocke der Prisidentin)

Im Gegenteil, Sie sind auf der Suche nach Einflussmdglich-
keiten.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Es geht um die
Fachaufsicht! — Zuruf von den Griinen: Jammerlich!
— Unruhe — Glocke der Préisidentin)

Die entscheidende Frage ist — da gilt das Gleiche wie beim
Brandschutz —: Nutzen Sie diese Einflussmoglichkeiten, um
das Projekt zu férdern und um notwendige MaBinahmen zu er-
greifen, oder nutzen Sie diese Einflussmoglichkeiten, um das
Projekt zu torpedieren? Genau das ist die Frage.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Dr.
Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das ist das Thema! —
Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Dr. Riilke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Hauk?

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ich gestatte sie, aber
ich mochte vorher noch zwei Sdtze sagen.

Wenn wir den Eindruck gewinnen — diese Chance haben Sie
immer noch — —

(Zuruf des Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE)
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Wir haben in der vergangenen Woche iiber das Matthdusevan-
gelium gesprochen. Man hat immer noch die Chance, auch
spat umzukehren, und kann immer noch in den Himmel kom-
men. Wenn Sie bei Stuttgart 21 spdt umkehren, um beispiels-
weise den Brandschutz oder das Grundwassermanagement in
verniinftiger Weise zu bearbeiten und das Projekt zu fordern,
dann ist es ja okay. Dann beten wir sogar dafiir, dass Sie ins
Himmelreich kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Aber wenn es so weitergeht wie bisher, dass Sie Thre Einfluss-
moglichkeiten nutzen, um das Projekt zu torpedieren,

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Das ist doch die
Unwabhrheit, was Sie hier sagen!)

dann muss man das eindeutig benennen, und dann kann sich
auch der Ministerprésident nicht hierher stellen und sagen, das
Land habe mit dem Bau iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Zuruf: So
ist es! — Glocke der Prisidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es gibt zwei Zwischen-
fragen. Die erste stellt Herr Abg. Hauk und die nichste dann
Herr Abg. Untersteller.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Riilke will, dass
die Behorden die Augen schliefen und alles durch-
winken!)

Abg. Peter Hauk CDU: Herr Kollege Riilke, glauben Sie,
dass der Umweltminister Verfahren wie beispielsweise das
Scopingverfahren kennt, bei dem vor der Antragstellung von-
seiten der Genehmigungsbehdrden mit den Antragstellern ab-
gesprochen und geklart wird, welche Antragsunterlagen und
welche Gutachten eingereicht werden miissen, damit die An-
tragsunterlagen dann auch vollstandig sind? Glauben Sie, dass
der Landesregierung solche Mdoglichkeiten bekannt sind?

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das sind doch
ganz moderne Verfahren!)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Kollege Hauk,
ich stelle die fachliche Expertise des Umweltministers nicht
infrage. Ich stelle mir aber schon die Frage, ob man an man-
cher Stelle innerhalb der Landesregierung fachgerecht agiert
oder ob man seine Moglichkeiten nutzt, um das Projekt zu tor-
pedieren. Das ist die entscheidende Frage.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Abg. Franz Untersteller GRUNE: Herr Abg. Riilke, ist Ih-
nen bekannt, dass das Umweltministerium der Bahn im Vor-
feld der Antragstellung frithzeitig einen Besprechungstermin,
wie ihn Herr Abg. Hauk eben angesprochen hat, angeboten
hat und die Bahn einen solchen Gespréchstermin nicht wahr-
nehmen wollte?

(Zurufe von den Griinen: Aha! — Abg. Hans-Ulrich
Sckerl GRUNE: Herr Riilke, Sie miissen Thre Atta-
cken besser vorbereiten!)

Zweite Frage an Sie: Konnen Sie mir auch nur ein konkretes
Beispiel nennen, wo mein Haus im Rahmen des Prozesses
zum Grundwassermanagement und der Genehmigungsverfah-
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ren verzogert hitte bzw. in irgendeiner Form mit dazu beige-
tragen hétte, dass dieses Verfahren jetzt verlangsamt iiber die
Biihne geht? Konnen Sie mir hierfiir ein Beispiel nennen?

(Beifall bei den Griinen — Abg. Hans-Ulrich Sckerl
GRUNE: Auf geht’s! Farbe bekennen!)

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Herr Umweltminis-
ter, die entscheidende Frage, die sich mir stellt, ist: Warum
stellen Sie sich ——

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Sie sollen nicht
fragen, sondern antworten!)

— Herr Kollege Sckerl, Thre Fraktionsvorsitzende hat vorhin
den Satz geprégt: ,,Sie fragen und {iberlassen gefélligst mir
die Antwort.*

(Beifall der Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP
und Friedlinde Gurr-Hirsch CDU — Abg. Alfred Wink-
ler SPD: Keine Antwort ist auch eine Antwort!)

Deshalb, Herr Kollege Sckerl und alle anderen mit — um die
Htuttgarter Zeitung* zu zitieren — ,,Schnappatmung™ in den
Fraktionen von Griinen und SPD — —

(Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: ,,Schnappat-

mung“! — Minister Franz Untersteller: Nennen Sie

ein Beispiel! — Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE:
Weichen Sie doch nicht aus!)

— Der Kollege Untersteller hat eine Frage gestellt, und ich be-
antworte sie so, wie ich das fiir richtig halte.

Herr Kollege Untersteller, ich stelle mir die Frage, warum Sie
vor Stuttgart-21-Gegnern stehen und denen erkléren: ,,Ich stel-
le mir die Frage: Welchen Einfluss kann ich auf dieses Pro-
jekt gewinnen?

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Zum Ver-
hindern!)

Da ist mir eine Idee gekommen, ndmlich durch die Fachauf-
sicht iber das Umweltamt der Stadt Stuttgart Einfluss auf das
Grundwassermanagement zu bekommen*,

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Keine Antwort!)

woraufhin dann die Bahnhofsgegner applaudieren. Das ist die
entscheidende Frage, die sich mir stellt.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Daraus leitet sich auch die entscheidende Frage ab, wie es
weitergeht.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Es geht um Fak-
ten, nicht um Verschworungstheorien! Da miissen Sie
leider passen!)

— Ja, es geht um Fakten. Faktum ist, dass nach wie vor der
Verkehrsminister beispielweise bei jeder Gelegenheit erklart,
er wolle dieses Projekt noch verhindern.

(Minister Franz Untersteller: Kein Beispiel! — Abg.

Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Kein Beispiel! Dann

nehmen Sie Thre Vorwiirfe zuriick! — Unruhe — Glo-
cke der Présidentin)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, Herr Abg. Dr. Riilke hat das Wort.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Frau Prisidentin,
lassen Sie der Schnappatmung freien Lauf.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der FDP/
DVP und der CDU — Unruhe)

Der Verkehrsminister ldsst nach wie vor keine Gelegenheit
aus, um die Klientel der Bahnhofsgegner und vor allem sei-
ner Anhénger — wie hat Kollegin Razavi die ,,Badische Zei-
tung* zitiert? ich glaube, es hieB: ,,der LinksauBen der Lan-
desregierung® — zu bedienen

(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

und zu sagen: ,,Leute, der Kampf geht weiter. Wir werden die-
ses Projekt nach wie vor verhindern.” Das ist die Botschaft
des Verkehrsministers. Darum geht es.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)
Alle Lippenbekenntnisse des Ministerpriasidenten
(Zuruf der Abg. Andrea Lindlohr GRUNE)
sind Schall und Rauch,
(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

solange er sein Kabinett in dieser Art und Weise weiter ge-
wihren ldsst.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Da-
niel Andreas Lede Abal GRUNE: Gelber Rauch!)

Herr Ministerprésident, wir haben zur Kenntnis genommen,
dass Sie das wiederholt haben, was Sie zumindest in 6ffentli-
chen bzw. halb 6ffentlichen AuBerungen seit der Volksabstim-
mung zum Projekt immer wieder sagen: Sie akzeptieren an-
geblich das Ergebnis der Volksabstimmung.

(Zuruf des Ministers Franz Untersteller)

Sie akzeptieren angeblich die Entscheidung des Aufsichtsrats.
Sie wollen angeblich dieses Projekt weiterbauen.

Es ist vollig richtig, was Kollege Hauk gesagt hat: Etwas Neu-
es ist am heutigen Tag nicht dazugekommen.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Bei Ihnen erst
recht nicht!)

Wir haben mittlerweile die Hoffnung aufgegeben, noch etwas
Neues zu horen.

(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

Aber es wire schon einmal ein wesentlicher Schritt vorwirts,
wenn Sie den Worten endlich auch Taten folgen lassen wiir-
den. Das ist Thre Verantwortung als Regierungschef dieses
Landes.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU — Abg. Tho-
mas Marwein GRUNE: Ganz schwach!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Kollegin Sitzmann das Wort.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Jetzt wird es viel
besser! — Gegenruf des Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei
SPD: Da gehort auch nicht viel dazu! — Gegenruf des
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Gegeniiber
ihrer vorherigen Rede kann es nur besser werden!)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es war jetzt viel von Kosten die Re-
de. Da ist es wichtig, noch einmal eines klarzustellen: Das
Problem von Stuttgart 21 ist, dass, nachdem es in den Siebzi-
gerjahren die erste Idee hierzu gab, seit der ersten Rahmen-
vereinbarung 1995 die Kosten permanent gestiegen sind, nicht
aber die Leistung, dic man zu diesen Kosten erhilt. Das ist
der Unterschied.

(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)
Wir haben mehr Kosten, aber nicht mehr Leistung.
(Beifall bei den Griinen)

Ausklammern kann man das Thema Filderbahnhof; das ist
noch einmal eine andere Baustelle im wahrsten Sinn des Wor-
tes.

(Abg. Peter Hauk CDU: Aha, aha, aha!)
Da gibt es eine Antragstrasse ——

(Abg. Peter Hauk CDU: Die Einsicht beginnt zu rei-
fen!)

— Nein,
(Abg. Peter Hauk CDU: Doch!)
die beginnt bei mir immer zu greifen.
(Abg. Peter Hauk CDU: Zu reifen!)

Aber es lauft nicht auf das hinaus, was Sie jetzt gern horen
wollen. Deswegen sage ich: Vorsicht, Herr Hauk.

Da gibt es eine Antragstrasse; die ist bisher nicht genehmigt.
Es ist vollkommen unklar, ob sie {iberhaupt genehmigungsfa-
hig ist. Letztendlich ist es der Bahn recht gewesen, dass beim
Filderdialog eine neue Variante entstanden ist,

(Abg. Nicole Razavi CDU: Weil die besser ist!)

weil ihre Planung nédmlich aller Wahrscheinlichkeit nach so
schlecht ist, dass sie gar nicht genehmigungsféhig sein wird.
So ist es, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Nicole
Razavi CDU: Die andere ging doch gar nicht!)

Tatsache ist auch,

(Abg. Peter Hauk CDU: Die Konditionalfélle sind
doch vorbei, laut Schmiedel!)

Herr Kollege Hauk, dass das Land bzw. die Landesregierung
all ihren Verpflichtungen aus dem Finanzierungsvertrag nach-
kommt.
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Sie werfen hier jetzt irgendwelche Anschuldigungen in den
Raum — auch Sie, Herr Kollege Riilke — von wegen ,, Torpe-
dieren und Sabotieren®. Sie haben hier nicht ein konkretes
Beispiel nennen konnen, wo das der Fall ist — nicht eines.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Deshalb: Die Unterstellungen, die Sie hier in den Raum stel-
len, sind haltlos.

(Abg. Jiirgen Filius GRUNE zur FDP/DVP: Unver-
schamt ist das!)

Sie sollten sie schnellstens zuriicknehmen, Herr Kollege Riil-
ke.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf: Jawohl!)

Das gilt gerade fiir ein Thema wie den Brandschutz, das hoch-
sensibel ist, insbesondere dann, wenn es um einen unterirdi-
schen Bahnhof geht. Sie sollten sich vielleicht einmal mit dem
Prasidenten des Landesfeuerwehrverbands, Herrn Dr. Kndd-
ler, unterhalten. Er wird Ihnen die Probleme aufzeigen, die es
mit der jetzigen Planung gibt. Er wird Ihnen auch sagen, wel-
che Anforderungen erfiillt werden miissen, damit dieser Bahn-
hof einen verniinftigen Brandschutz hat.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Jetzt zu unterstellen, man wiirde mit dem Hinweis auf den
Brandschutz etwas torpedieren, ist eine Unverschamtheit. Sie
sollten das zurticknehmen.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Claus Schmie-
del SPD)

Herr Kollege Hauk, Sie haben immer behauptet, der Minis-
terprisident habe nicht gesagt, wie es weitergeht. Mdglicher-
weise erwarten Sie, dass wir alle eine Schaufel in die Hand
nehmen, einen Bagger fahren oder was auch immer, um Ta-
tendrang am Bahnhof zu demonstrieren.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Bitte nicht!
— Zuruf von der CDU: Nicht die schlechteste Idee!)

Was meinen Sie denn damit? Es ist doch x-mal gesagt wor-
den: Bauherr dieses Projekts ist die Deutsche Bahn. Was das
Land zu leisten hat, um die Vertrdge einzuhalten, wird vom
Land und von den Behorden geleistet. Dabei gelten die glei-
chen Rechtsgrundlagen wie bei allen anderen Genehmigun-
gen auch. Unabhingig davon, ob es um Schulhduser oder an-
dere 6ffentliche Einrichtungen geht, gilt: Wenn die Genehmi-
gungsvoraussetzungen vorliegen, wird genehmigt. Wenn die
Genehmigungsvoraussetzungen nicht vorliegen, dann miissen
die Antragsteller nachliefern, wie dies fiir die Deutsche Bahn
beim Thema Grundwassermanagement gilt, und zwar so lan-
ge, bis die rechtlichen Vorgaben erfiillt sind. So einfach ist
das.

(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

Es ist nicht Aufgabe des Landes, jetzt Tatendrang zu bewei-
sen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Doch!)
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Vielmehr ist es Aufgabe der Bahn, endlich in die Pétte zu
kommen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Verstehen Sie unter Projekt-
forderungspflicht, dass man {iberall nur schwiitzt? —
Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Was bedeutet es denn, Herr Kollege Hauk, wenn Herr Kefer
oder der Aufsichtsrat der Bahn dariiber nachdenken, eine Pro-
jektgesellschaft einzurichten? Das ist mitnichten eine neue
Idee. Es gab schon einmal eine Projektgesellschaft, die aber
nicht funktioniert hat. Dann hat Herr Kefer die Projektgesell-
schaft wieder abgeschafft. Jetzt merkt man, dass man so, wie
S 21 von der DB gemanagt wird, nicht vorankommt. Letzt-
endlich ist die Forderung nach einer Projektgesellschaft das
Eingestdndnis der Bahn,

(Abg. Peter Hauk CDU: Und was machen Sie jetzt?)
dass es bisher nicht rund gelaufen ist.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Wenn die Bahn eine Organisationsform findet, mit der sie
schneller vorankommt, haben wir iiberhaupt nichts dagegen,
Herr Kollege Hauk.

Da Sie immer versuchen, die zeitlichen Verzogerungen, die
es gibt, der Landesregierung in die Schuhe zu schieben, moch-
te ich Thnen Folgendes verdeutlichen. Herr Kefer ist manch-
mal ein selbstkritischer Mensch. Er hat z. B. im November
2012 eine Information fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter mit dem Titel ,,Geschéftsmodell fiir die Infrastruktur auf
dem Priifstand* herausgegeben. Darin kommt er zu dem Er-
gebnis:

Die Bestandsaufnahme ist erniichternd.

Weiter stellt er ,,signifikante Planungsabweichungen® fest, die
eine nachhaltige Geschiftsentwicklung verhinderten. Auf3er-
dem fiihrt Herr Kefer sechs Problembereiche auf. Da heifit es
u. a.:

Die Kosten- und Terminstabilitdt insbesondere bei Grofs-
projekten ist unbefriedigend. Das fiihrt zu héherem Ei-
genmittelbedarf.

Weiter heif3t es:

Das Wachstumstempo wird gebremst durch Defizite in der
Unternehmenskultur. Hiermit ist vor allem die Zusammen-
arbeit innerhalb des Ressorts gemeint.

AbschlieBend sagt Herr Dr. Kefer:

., All das zusammen fiihrt zu einer Abwdrtsspirale. So ist
das gegenwirtige Geschdfismodell der Infrastruktur nicht
zukunfisfihig.

Meine Damen und Herren, damit ist klar: Die Bahn muss et-
was tun, damit sie bei Stuttgart 21 endlich die Baufortschrit-
te erreicht, die versprochen worden sind. Wir wollen einen
funktionierenden Bahnhof, und zwar nicht erst am Sankt-Nim-
merleins-Tag, sondern in einem angemessenen Zeitraum. Sie
wissen selbst, dass der Fertigstellungstermin von der Bahn
x-mal nach hinten verschoben worden ist. Jetzt war schon vom
Jahr 2022 und vom Jahr 2024 die Rede.
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(Abg. Nicole Razavi CDU: Wer hat denn verzogert?
— Abg. Peter Hauk CDU: Das war doch Hermann!)

Das ist eine Belastung. Vonseiten der Infrastruktursparte der
DB wird selbst zugegeben, dass sie Defizite hat. Wir fordern
die Bahn auf, diese Defizite zu beseitigen.

(Beifall bei den Griinen — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Kollegin Sitzmann,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hauk?

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Gern. Herr Hauk, bitte schén.

Abg. Peter Hauk CDU: Frau Kollegin Sitzmann, wie geden-
ken Sie denn in den néchsten Wochen vorzugehen? Es gibt
ein ganz konkretes Verfahren. Die Bahn dridngt darauf, dass
bis Ende Mérz eine Entscheidung iiber die Frage ,,Filderbahn-
hof — Antragstrasse oder andere Trasse?* fallt. Wie gedenken
Sie mit diesen Themen umzugehen, auch was die Frage der
Mitfinanzierung angeht? Das sind doch die konkreten Fragen
der nichsten paar Wochen, zu denen eine Entscheidung ge-
troffen werden muss.

(Zuruf des Abg. Thomas Marwein GRUNE)

Was raten Sie dem Verkehrsminister, was raten Sie dem Mi-
nisterpriasidenten, nachdem er selbst nichts sagt?

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Zunichst einmal rate ich im-
mer, Entscheidungen erst dann zu treffen, wenn man sie gut
durchdacht hat und wenn es eine ausreichende Entscheidungs-
grundlage gibt, Herr Kollege Hauk.

(Beifall bei den Griinen)

Wenn diese Entscheidungsgrundlage vorhanden ist, wird sich
die Koalition mit dieser Frage intensiv beschiftigen und eine
Entscheidung treffen. So einfach ist das.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Zeitnah! —
Zuruf der Abg. Nicole Razavi CDU)

Aber ich sage Thnen noch etwas anderes. Vorhin habe ich —
und auch Kollege Riilke — Herrn Ramsauer wegen seiner War-
nung vor steigenden Bahnpreisen, wenn sich das Land nicht
beteilige, kritisiert. Die Kommunikation durch Thren schwar-
zen Bundesverkehrsminister ist insgesamt unhaltbar. Erst stellt
er in den Raum, es werde jetzt gegen das Land geklagt. Dann
erwartet er, dass das Land verhandelt. Dann heifit es wieder,
wir sollten doch jetzt miteinander und nicht tibereinander re-
den. Ich muss schon sagen: Das ist ein Politikstil gegeniiber
Projektpartnern und gegeniiber der Landesregierung,

(Abg. Thomas Marwein GRUNE: Das ist gar kein
Stil!)

den wir nicht dulden konnen.

Es ist immer signalisiert worden, dass wir zusammen mit den
anderen Projektpartnern selbstverstdndlich mit der Bahn spre-
chen und verhandeln. Aber das Mindeste, was wir erwarten
konnen, ist, dass der Lenkungskreis endlich ausfiihrlich tiber
die Kostensteigerungen, die am 12. Dezember 2012 bekannt
geworden sind, informiert wird. Das hat bis heute nicht statt-
gefunden. Bis heute kennen wir nur die kryptischen Ankiin-

digungen auf einer Powerpoint-Prisentation, die an die Pres-
se verteilt worden ist. Finden Sie, dass das ein verniinftiger
Umgang mit Projektpartnern ist, wenn man sagt, man miisse
iiber Mehrkosten verhandeln?

(Abg. Peter Hauk CDU: Das interessiert uns doch gar
nicht! Der Kostenanteil des Landes bleibt doch!)

Das hat noch nicht stattgefunden. Wir erwarten von der Bahn,
dass sie jetzt endlich zu einer Lenkungskreissitzung bereit ist
und dabei umfangreiche, nachpriifbare Informationen iiber die
Kostensteigerungen auf den Tisch legt. Das ist die Grundla-
ge, damit man verhandeln und miteinander iiber die offenen
Fragen sprechen kann.

All das ist bislang noch nicht passiert. Je schneller das pas-
siert, desto besser ist es. Wir haben kein Interesse, dass sich
das Ganze weiter hinauszieht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Ein starkes Stiick von Thnen, Herr Kollege Hauk, war es, dass
Sie der Landesregierung und dem Ministerprasidenten man-
gelnde Rechtstreue unterstellt haben.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Ausgerechnet!

Wer hat denn vor dem Staatsgerichtshof wegen eines

Verfassungsverstof3es verloren? — Zuruf des Abg. Dr.
Kai Schmidt-Eisenlohr GRUNE)

Sie haben kein konkretes Beispiel gebracht, woran Sie den
Vorwurf mangelnder Rechtstreue festmachen.

(Abg. Winfried Mack CDU: Haben Sie nicht zuge-
hort?)

Ich kann nur sagen: ,,Wer selbst im Glashaus sitzt ...“ Thr che-
maliger Ministerprasident hat Verfassungsbruch begangen,
weil er den Landtag bei der Entscheidung iiber den Riickkauf
der EnBW-Aktien von der EdF nicht beteiligt hat. Sie sollten
sich hiiten, solche Anschuldigungen in Bezug auf mangelnde
Rechtstreue hier in den Raum zu stellen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD

— Abg. Peter Hauk CDU: Wenn Sie mit der kommu-

nistischen Vergangenheit Threr Mitglieder auch so

umgehen wiirden! — Lachen der Abg. Andrea Lind-

lohr GRUNE — Gegenruf des Abg. Peter Hauk CDU:
Das ist doch wahr!)

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Die Entscheidung
im Aufsichtsrat ist gefallen. Wir kénnen nur hoffen — ich will
fast sagen: beten —, dass nicht weitere Hiobsbotschaften hin-
sichtlich der Kosten kommen. Wie dem auch sei: Selbst wenn
sie kommen, gilt fiir diese Landesregierung: Die 930 Millio-
nen € sind der Betrag, den wir zu leisten bereit sind — mehr
nicht. Alles andere muss die Bahn leisten. Die Bahn ist in der
Pflicht, diesen Bahnhof zu Ende zu bauen und einen funkti-
onsfahigen Bahnhof zu erstellen. Das erwarten wir von ihr.
Von Thnen wiederum erwarten wir, dass Sie uns dabei gegen-
tiber der Bahn unterstiitzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Schmiedel das Wort.

(Abg. Peter Hauk CDU: Vielleicht erfahren wir jetzt
noch Wegweisung, wie es weitergeht!)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Frau Prasidentin, liecbe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Fertigstellung der letzten Neu-
baustrecke, die in Baden-Wiirttemberg von der Deutschen
Bahn gebaut wurde,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Die von den
Griinen bekdampft worden ist!)

liegt iiber 20 Jahre zuriick. Das war die Neubaustrecke von
Stuttgart nach Mannheim, 1973 gestartet mit einem Kosten-
rahmen von 900 Millionen DM, 1991 beendet mit einer ab-
schlieBenden Bausumme von 4,3 Milliarden DM. Das ist ei-
ne erhebliche Baukostensteigerung, und trotzdem kéme heu-
te niemand auf die Idee, zu behaupten, das wire hinausge-
schmissenes Geld.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP/DVP —
Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Gutes Beispiel!)

Vielmehr hat sich dieses wichtige Infrastrukturprojekt, eine
der bestfrequentierten Strecken, dullerst bewdhrt. Deshalb ist
es wichtig, dass wir die Neubaustrecke, die Schnellbahnstre-
cke, die von Norden her zur Landeshauptstadt kommt, jetzt
nach Siiden verldngern und das Projekt Stuttgart 21, das félsch-
licherweise immer als Bahnhofsprojekt bezeichnet wird, end-
lich zum Bahnknotenprojekt machen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP/DVP —
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-

tig!)

Es geht um 30 km Schiene. Deshalb, Herr Ministerprasident,
unterstiitzen wir Sie nachhaltig, wenn wir den Bund an seine
Verantwortung erinnern, dass er fiir den Schienenausbau zu-
standig ist und sich nicht auf der Grundlage einer fritheren
Kostenschétzung, was die Verbindung von Wendlingen nach
Stuttgart anbelangt, wegducken kann. Das kostet heute sehr
viel mehr, wenn man das fortschreibt. Deshalb wire Herr
Ramsauer gut beraten, sich an seiner eigenen Nase zu packen
und zu sagen: Der Bund muss da stérker in die Leistung.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Die Vorstand der Bahn hat nach dieser ersten Kostenschét-
zung gesagt: ,,1,1 Milliarden € gehen auf unsere Kappe, weil
es unser Verschulden ist.“ Vor dem Hintergrund dieser Aus-
sage eine Klage mit dem Ziel anzudrohen, einen Dritten zu
beteiligen, ist etwas skurril und merkwiirdig.

Werfen wir jetzt also einen Blick auf die 1,2 Milliarden €, die
im Raum stehen: Wenn man 300 Millionen € fiir den Flugha-
fen und die Umsetzung des Schlichtungsergebnisses abzieht,
bleiben 900 Millionen €. Die Bahn macht 400 Millionen € gel-
tend, weil das Eisenbahn-Bundesamt so schleppend arbeitet.

Man muss sich das einmal klarmachen: Das wichtigste Infra-
strukturprojekt der Deutschen Bahn wird von einer Bundes-
behorde unzureichend begleitet. Deshalb sollten wir uns alle
nachdriicklich hinter die Forderung der Deutschen Bahn stel-
len, dass der Bundesverkehrsminister das Eisenbahn-Bundes-
amt endlich ausreichend ausstattet.
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(Beifall bei der SPD — Abg. Edith Sitzmann GRUNE:
Wir haben dazu einen interfraktionellen Antrag ge-
startet!)

Es kommt hinzu, dass die Behorden sich mehr miteinander
,verklinken™ miissen. Es ist aus unserer Sicht nicht ausrei-
chend, Genehmigungsantrige entgegenzunehmen und dann
einfach zuriickzuschicken und zu sagen: Da fehlen 51 Positi-
onen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!)

Vielmehr muss man sich im Vorfeld zusammensetzen und sa-
gen, welche Teile wie tief bearbeitet werden miissen.

(Beifall bei der SPD und der CDU sowie Abgeord-
neten der FDP/DVP)

Bei jedem grofien Projekt, egal, ob das eine Fabrik oder etwas
anderes ist, muss man miteinander arbeiten. Es kann doch
nicht sein, dass z. B. eine Sprenganzeige keinen Empfanger
findet, weil das Eisenbahn-Bundesamt sagt, es sei nicht zu-
standig, das Regierungsprasidium sagt, es sei nicht zustindig.
Dann geht es wieder zuriick, und das Ministerium wird ein-
geschaltet. Auch da kommt es zu keinem Ergebnis. Das The-
ma wandert tiber 14 Monate hin und her.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Total verschla-
fen!)

So kann es nicht weitergehen. Man muss sich miteinander
,.verklinken, damit die Genehmigungsverfahren besser lau-
fen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP/DVP —
Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-

tig!)

Zum Dritten kommt es moglicherweise zu einer Klage. Das
ist nicht auszuschlieen. Dann ist es grob fahrldssig — das sa-
ge ich in Richtung Opposition —, in der Offentlichkeit den Ein-
druck zu erwecken, als wiren Mitglieder der Landesregierung
oder nachgeordnete Behorden an Verzogerungen schuld oder
hitten sie vielleicht sogar vorsétzlich herbeigefiihrt.

(Abg. Peter Hauk CDU: Es war so! — Gegenruf der
Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Unterstellungen!)

— Sie haben bisher nichts geliefert. Das einzige Beispiel hat
Herr Riilke geliefert, und das war skurril. Er hat gesagt: Brand-
schutz muss natiirlich sein, aber den kénnte man ausreichend
oder luxuriés machen.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Nein! Das
Horverstehen hat etwas gelitten! — Abg. Peter Hauk
CDU: Das hat doch niemand gesagt!)

Das ist Unsinn hoch drei. Fiir das Thema Brandschutz ist die
Stuttgarter Feuerwehr zustéandig, Herr Dr. Knddler mit seiner
Mannschaft. Er legt fest, was die Bahn zu leisten hat, und ist
hieriiber im Gespréch mit der Bahn, aber doch nicht der Ver-
kehrsminister. Das ist doch absoluter Unsinn!

(Beifall bei der SPD und den Griinen)
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(Claus Schmiedel)

Man sollte auch keinen falschen Eindruck erwecken. Sie ha-
ben gesagt: An den Mehrkosten ist die Bahn schuld, deshalb
soll sie auch den liberwiegenden Anteil an diesen Mehrkos-
ten tragen. Ich weil nicht, wie das zu verstehen war. Sind Sie
jetzt doch bereit, Teile dieser Kostenerhohungen, von den 1,1
Milliarden €, mitzutragen? Oder wie soll ich das verstehen?

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Filderdia-
log!)

In der ,,Welt™ war zu lesen, dass Strobl die Landesregierung
auffordert, sich an den Mehrkosten fiir Stuttgart 21 zu betei-
ligen. Ist er jetzt auf unserer Seite oder nicht?

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Offensichtlich
nicht!)

Sie, die frithere — dem eigenen Empfinden nach — ,,Baden-
Wiirttemberg-Partei*, miissen sich einmal fragen lassen, ob
Sie sich eigentlich mit all Thren Kréften, auch mit dem Lan-
desvorsitzenden, fiir Baden-Wiirttemberg starkmachen. Hin-
sichtlich der gerichtlichen Auseinandersetzung mit der EdF
sind Sie dem Land doch auch in den Riicken gefallen. Bei dem
Streitpunkt ,,Kaufpreis fiir die EnBW* stellen Sie sich auf die
Seite der Franzosen, anstatt auf die Seite des Landes.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Widerspruch
bei der CDU — Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Jetzt erwarten wir von Thnen, dass Sie sich bei der Auseinan-
dersetzung, die moglicherweise mit dem Bund und der Deut-
schen Bahn ansteht, auf die Seite des Landes schlagen,

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Genau so ist es!)

und zwar auch mit lhrem Bundestagsabgeordneten, und kein
doppeltes Spiel spielen: Im Landtag stimmen Sie zu, dass kei-
ne weiteren Gelder freigegeben werden, und dann spricht sich
der Herr Strobl fiir eine Beteiligung aus. So geht das natiirlich
nicht. Wir gewinnen diese Auseinandersetzung um eine hohe-
re Beteiligung des Bundes an dem Projekt, wenn sich alle im
Land Baden-Wiirttemberg dafiir starkmachen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
erteile ich das Wort Herrn Ministerprisident Kretschmann.

(Abg. Peter Hauk CDU: Jetzt sind wir gespannt! Jetzt
muss er konkret werden!)

Ministerprisident Winfried Kretschmann: Verehrte Frau
Présidentin! Es tut mir sehr leid, dass ich Sie in meiner ersten
Rede falsch angesprochen habe — und das einen Tag vor dem
Frauentag. Das ist natiirlich peinlich. Bitte verzeihen Sie mir.

(Abg. Helmut Walter Riieck CDU: Wenn es einer von
uns gewesen ware, wire es wieder frauenfeindlich
gewesen!)

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Hauk, Sie haben gesagt, ich hétte hier nur Lippenbekennt-
nisse abgegeben. Ich bin nun mal im Parlament und nicht im
Baumarkt.

(Heiterkeit bei den Griinen und der SPD — Abg. Pe-
ter Hauk CDU: Aber dort entscheiden Sie sich doch
auch!)

Deswegen kann ich hier nur Lippenbekenntnisse abgeben. Ich
kann ja hier schlecht mit dem Schlagbohrer hereinkommen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPD)

Ich bin auch nicht auf einer Baustelle, ich kann auch nicht mit
dem Bagger hier hereinfahren, oder? Das meinen Sie doch
nicht ernsthaft.

(Heiterkeit — Abg. Wolfgang Drexler SPD: Das wire
ein gutes Bild gewesen! — Zuruf des Abg. Dr. Hans-
Ulrich Riilke FDP/DVP — Glocke der Présidentin)

Hier im Parlament kann man nur sprechen und Lippenbe-
kenntnisse abgeben. Das liegt nun einmal in der Natur dieser
Institution.

(Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Ministerprisident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Mack?

Ministerprisident Winfried Kretschmann: Bitte.
(Oh-Rufe von den Griinen)

Abg. Winfried Mack CDU: Herr Ministerprésident, Sie ha-
ben gerade das Titelbild des neuesten ,,Cicero* angesprochen,
wo Sie mit der Maschine aus dem Baumarkt abgebildet sind.
Konnen Sie sich vorstellen, dass wir gemeinsam — die CDU,
die Griinen, die SPD, die FDP/DVP — auf die Baustelle von
Stuttgart 21 gehen und sagen: ,,Jetzt geht es los!“?

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit bei den Griinen und
der SPD)

Ministerprisident Winfried Kretschmann: Das konnte ich
mir vorstellen,

(Zuruf: Oh!)

wenn Sie bei der Frage der Mehrkosten klar Schiff machen
und sagen, ob Sie uns da unterstiitzen.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Andre-
as Schwarz GRUNE: Sehr gut!)

Herr Kollege Riilke, Sie haben gesagt, ich solle den Verkehrs-
minister von der Guerillataktik abhalten.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Ja! — Abg.
Winfried Mack CDU: Das geht nicht!)

Herr Kollege Riilke, jetzt regieren wir, und Sie sind in der Op-
position. Das ist nicht so leicht zu verkraften, aber im Kriegs-
zustand befinden wir uns nicht.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Dr.
Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP, auf Minister Winfried
Hermann deutend: Aber er!)

Jetzt darf ich Thnen, Herr Kollege Riilke, einfach einmal den
Rat geben: Ein Regierungswechsel in der Demokratie 16st
Gott sei Dank keine Kriege aus. Fiihren Sie sich endlich ein-
mal entsprechend auf!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Griinen und
der SPD)
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(Ministerprdsident Winfried Kretschmann)

Herr Kollege Hauk, Sie haben gesagt, die einzige Antwort an
das Aufsichtsratsmitglied Kirchner hétte sein konnen: ,,Dann
klagen wir.“ Sie miissten allméhlich gemerkt haben, dass ich
immer gern erst rede und dann klage, wenn es sein muss. Da-
ran werde ich festhalten. Davon werde ich mich von Thnen
nicht abbringen lassen.

(Zuruf der Abg. Nicole Razavi CDU — Abg. Dr. Fried-
rich Bullinger FDP/DVP: Das sehen wir beim Lén-
derfinanzausgleich!)

Wir durchdenken die Dinge, bevor wir handeln.
(Abg. Peter Hauk CDU: Dann handeln Sie doch!)

Wir iiberlegen sie. Es sind oft schwierige Entscheidungen zu
fillen. Dartiber muss man nachdenken. Es sind manchmal
auch schwierige Entscheidungen,

(Abg. Peter Hauk CDU: Natiirlich! — Abg. Dr. Hans-
Ulrich Riilke FDP/DVP: Aber irgendwann muss man
auch handeln!)

bei denen man nicht immer weil3: Ist das wirklich das Richti-
ge, was man macht? Ist das der richtige Weg? Dann muss man
Entscheidungen treffen. Ich gebe zu, manchmal befallen mich
auch Selbstzweifel, und wenn Thnen das nicht passt,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Nein, die
sind berechtigt!)

dann stellen Sie Herrn Mappus bei der nachsten Wahl als Spit-
zenkandidaten auf.

(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPD
— Abg. Nicole Razavi CDU: Peinlich!)

Dann hat die Bevolkerung wieder eine klare Alternative: Soll
so regiert werden, wie wir das machen, oder so robust, wie
Herr Mappus es gemacht hat?

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Nicole
Razavi CDU: Ist das peinlich!)

Meine Damen und Herren, erst einmal muss ich feststellen:
Thre Vorwiirfe, wir wiirden das Projekt in irgendeiner Weise
verzdgern, konnten Sie an keiner einzigen Stelle substanziie-
ren.

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Aber der
Herr Schmiedel!)

Es sind aus der Luft gegriffene Vorschlége.

Ich kann nur noch einmal aus einer Antwort der Deutschen
Bahn AG vorlesen. Auf die Frage von uns, ob die DB in der
Arbeit des RP Stuttgart als Anhorungsbehorde Ursachen fiir
Verzogerungen sieht und, wenn ja, mit welchen konkreten Er-
fahrungen dies begriindet wird, hat die Deutsche Bahn wort-
lich geantwortet:

Das Regierungsprdsidium Stuttgart als Anhérungsbehor-
de hat keine Verzogerungen bei der Projektabwicklung
verursacht.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf von den Griinen: Aha!)
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Minister Untersteller hat hier noch einmal klar ausgefiihrt —
und so werden alle Landesbehdrden vorgehen — Wir sind
selbstverstdndlich immer bereit, auch tiber die notwendigen
Planunterlagen zu reden und dariiber, wie sie gestaltet sein
miissen — so, wie das unsere Behorden giangigerweise machen.
Da brauchen wir Ihre Belehrungen tiberhaupt nicht. Das ist
ganz normales Regierungshandeln dieser Regierung.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Jetzt komme ich zu dem Punkt, weswegen ich noch einmal
ans Pult gegangen bin: Das ist der Filderdialog. Meine Da-
men und Herren, in dem Kostenrahmen, um den es gerade
geht, ist der Filderbahnhof iiberhaupt nicht enthalten. Die Fra-
ge, um die es in der Debatte ging, ob wir uns an diesen Mehr-
kosten beteiligen oder nicht — da sind Sie gefragt —, bezieht
sich auf den Kostenrahmen, den die Bahn hier vorstellt und
auf dessen Grundlage sie Mehrforderungen an uns stellt. Da-
zu mochte ich von Thnen wissen, wie Sie sich dazu stellen.
Das hat mit dem Filderbahnhof gar nichts zu tun. Der ist nim-
lich in dem Kostenrahmen gar nicht enthalten, Herr Hauk.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
—Abg. Nicole Razavi CDU: Aha! — Abg. Dr. Dietrich
Birk CDU: Endlich akzeptieren Sie es!)

Jetzt miissen Sie sich wirklich einmal zu dem Kostenrahmen
positionieren, um den es da geht und zu dem Herr Grube for-
dert, dass wir uns im Verhdltnis 40 : 60 beteiligen, was 1,2
Milliarden € bedeuten wiirde. Dazu mochte ich von Thnen wis-
sen: Sind Sie dafiir, dass wir uns an diesen Mehrkosten betei-
ligen, oder nicht? Unterstiitzen Sie uns, die Landesregierung,
oder unterstiitzen Sie Herrn Strobl, Herrn Ramsauer oder wen
auch immer, die fordern, dass wir fiir solche Mehrkosten auf-
kommen miissten?

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf von den Griinen: Bravo!)

Die Gespréache zum Filderbahnhof sind nicht von uns verscho-
ben worden. Aufgrund der Kostensteigerungen und der Kla-
rung, die durch den Aufsichtsrat erfolgen musste, hat die Bahn
die Lenkungskreissitzung verschoben.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das ist doch normal!)

In dieser Lenkungskreissitzung hétten wir besprochen, wor-
um es da eigentlich geht. Das wird jetzt schnell erfolgen. Ich
werde selbstversténdlich die Initiative ergreifen, nachdem jetzt
klar ist, dass dariiber so bald wie moglich gesprochen wird.
Das ist klar. Das sage ich Ihnen, weil Sie nach dem Fortgang
der Dinge gefragt haben. Es lag also nicht an uns. Die Len-
kungskreissitzung haben nicht wir verschoben; es war die
Bahn.

(Zuruf von den Griinen: Genau!)

Wir werden jetzt darauf dréngen, dass sie stattfindet, damit
uns der Kostenrahmen plausibel erldutert wird. In diesem Rah-
men kdnnen wir auch iiber den Filderbahnhof reden.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Peter
Hauk CDU: Uber den Bau oder iiber eine Mitfinan-
zierung? — Glocke der Prisidentin)
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Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Ministerprisident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ministerprisident Winfried Kretschmann: Nein. — Wir
miissen erst einmal — das hat die Kollegin Sitzmann richtig
gesagt — liber die Grundlagen reden, um die es da geht. Die
Bezugsgrofie, was die Kosten betriftt, ist ndmlich die Antrags-
trasse. Wir miissen dariiber reden, ob sie richtig gerechnet ist,
ob sie genehmigungsfahig ist. Es kann doch wohl nicht im
Ernst Thr Anliegen sein, Herr Hauk, dass, wenn diese Trasse
gar nicht genehmigungsféhig ist und die Bahn von sich aus
eine andere Trasse bauen miisste,

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Eben!)

wir uns schon préaventiv an diesen Kosten beteiligen, bevor
diese Frage geklart ist. Deswegen werden wir erst diese Fra-
gen im Voraus kldren, und dann kénnen wir uns der Frage,
wie das finanziell zu handeln ist, wer dafiir die Verantwortung
iibernimmt, stellen und das in aller Ruhe besprechen. So wer-
den wir das machen. Das ist der richtige Weg. So werden wir
mit dem Projekt fortfahren.

(Abg. Winfried Mack CDU: Wann wird der Bahnhof
dann fertig?)

Wir werden schauen, dass wir die Dinge sorgfiltig bespre-
chen. Wir werden darauf bestehen, dass belastbare Unterla-
gen vorgelegt werden, die wir auch mit unseren Behdrden be-
urteilen kdnnen.

An uns wird es nicht liegen. Wir werden alles dafiir tun, dass
dieses Projekt gut und ziigig auf die Strecke kommt. An uns
hat es niemals gelegen, dass es Verzogerungen gab.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP/DVP — Ge-
genrufe von den Griinen, u. a. Abg. Jorg Fritz: Heille
Luft!)

— So ist es, auch wenn Sie hundertmal das Gegenteil behaup-
ten.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie konnen keinen einzigen Beleg fiir Ihre Behauptung anfiih-
ren. Sie haben das auch heute nicht geschafft.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Insofern sind wir klar aufgestellt. Ich habe heute klar gedu-
Bert, um was es geht. Die Landesregierung weil3, was sie will,
und weil3, was sie zu tun hat.

(Zuruf der Abg. Beate Bohlen GRUNE)

Wir warten auf Thre Unterstiitzung, was die Abwehr der Mehr-
kosten betrifft. Darum wird es jetzt im Weiteren gehen. Sie
sind gefordert. Wir haben uns klar gedufert.

Danke schon.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Ministerprasident,
es lag noch eine Zwischenfrage des Abg. HauBBmann vor.

(Ministerprasident Winfried Kretschmann schiittelt
den Kopf.)

— Zu spit. Gut.
(Vereinzelt Heiterkeit)
Fiir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Hauk das Wort.

Abg. Peter Hauk CDU: Frau Présidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Wo ist die Bohr-
maschine?)

Zur Frage nach den Mehrkosten, Herr Ministerprésident, muss
ich Thnen sagen: Sie haben diese Mehrkostenforderung der
Bahn erst verursacht.

(Lebhafter Widerspruch bei den Griinen — Abg. Jorg

Fritz GRUNE: Lachnummer! — Abg. Jiirgen Filius

GRUNE: Unglaublich! — Weitere Zurufe von den
Griinen, u. a.: Was? — Zirkusauftritt!)

Sie sind der Verursacher.
(Unruhe — Glocke der Prisidentin)
— Ganz ruhig bleiben!

Ich erinnere mich wenige Wochen zuriick. Im vergangenen
Dezember gab es einen Vorschlag des Vorstands der Deut-
schen Bahn. Der Vorschlag des Vorstands der Deutschen Bahn
lautete: Die Steigerung der Kosten um 1 Milliarde €, die be-
ziffert war und ist, wird von der Bahn iibernommen. Dann gab
es einen zweiten Kostenblock mit Risikokosten — Genehmi-
gungsverfahren, Risikokosten, die Frage nach neuen Planun-
gen im Bereich der Filder und Schlichtungskosten — von 1,3
Milliarden €. Das waren keine konkret zu beziffernden Kos-
ten, aber Risikokosten. Dort war die Frage: Gibt es Signale
des Landes bzw. der Projektpartner, diese Risikokosten, die
in groften Teilen vermeidbar sind, anteilig zu iibernehmen?

(Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Unglaublich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie waren es, die
diesen Vorschlag von vornherein rundweg abgelehnt haben,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE meldet sich.)

was dazu fiihrte, dass der Aufsichtsrat der Deutschen Bahn,
gelenkt nicht zuletzt durch Griinen-Einfluss — Stichwort ,,Haft-
barmachung der Aufsichtsratsmitglieder; wir wissen ja, was
da in Berlin gelaufen ist;

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: So vertritt die
CDU die Interessen des Landes Baden-Wiirttemberg!
Heute live zu besichtigen!)

personliche Haftbarmachung, Drohungen ,,Wenn wir die Re-
gierung iibernehmen, dann werden wir in der Richtung han-
deln* und dergleichen mehr —, am Ende entschieden hat — das
ist ja Teil des Beschlusses —, dass fiir die gesamten Mehrkos-
ten in Hohe von 2 Milliarden € die Sprechklausel gezogen
werden soll.

(Glocke der Prisidentin)
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(Peter Hauk)

Sie haben es zu verantworten, dass das Ursprungsangebot des
Bahnvorstands nicht verifiziert wurde, weil Sie generell nicht
einmal bereit waren, fiir die nachvollziehbaren, gewiinschten
Mehrkosten — Stichwort ,,Filderbahnhof plus* — ein Signal zu
geben. Das ist ein Teil der historischen Wahrheit.

(Beifall bei der CDU — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Hauk, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Schwarz?

Abg. Peter Hauk CDU: Ja, ich gestatte die Zwischenfrage,
Herr Kollege Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Herr Hauk, es ist sehr nett,
dass Sie die Zwischenfrage gestatten. Das gibt mir die Mog-
lichkeit, diese ungeheuerlichen Anschuldigungen zuriickzu-
weisen.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Die Anschuldigungen
sind berechtigt! — Abg. Nicole Razavi CDU: Unge-
heuerlich, aber berechtigt! — Zuruf: Frage!)

Ich frage Sie, ob Ihnen bekannt ist, dass der Vorstand der
Deutschen Bahn seinen damaligen Vorschlag zuriickgezogen
bzw. hintangestellt hat,

(Abg. Nicole Razavi CDU: Zwangsweise!)

da der Aufsichtsrat noch Beratungsbedarf hatte. Es geschah
also mitnichten aufgrund von AuBerungen aus Baden-Wiirt-
temberg, sondern aufgrund des Beratungsbedarfs des Auf-
sichtsrats. Ist Thnen das bekannt?

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Win-
fried Mack CDU: Das stimmt so nicht!)

Abg. Peter Hauk CDU: Herr Kollege Schwarz, mir ist be-
kannt, dass klar war, dass, nachdem die entsprechenden Sig-
nale hinsichtlich des Risikopakets — also der 1,3 Milliarden €
—nicht erfolgt sind, der Aufsichtsrat eine hirtere Gangart ein-
schlagen und deshalb den Vorstand beauftragen musste — weil
der Aufsichtsrat der AG verpflichtet ist und niemandem sonst
—, alle moglichen Partner und Vertrége, die daraus resultieren,
in die Frage der Mehrkosten mit hineinzunehmen. Insofern
war klar: Der Vorstand konnte zu diesem Zeitpunkt, nachdem
keine Signale der Landesregierung kamen, gar nicht anders;
er musste dieses Ursprungsangebot zuriickziehen.

Dann halten Sie, Herr Ministerprasident, mir vor, ich hétte Ih-
nen vorgeworfen, Sie wiirden Lippenbekenntnisse abgeben.
Entschuldigung, wir hétten heute erwartet, dass Sie konkrete
Handlungen aufzeigen, dass Sie konkret sagen, was Sie ma-
chen wollen.

(Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Was denn? — Abg.
Muhterem Aras GRUNE: Soll er sich eine Schaufel
besorgen?)

Sie ziehen sich jedoch erneut auf Formalien zuriick. Sie zie-
hen sich auf einen Lenkungskreis zuriick, der nach dem Be-
schluss des Aufsichtsrats der Bahn iiberfliissig ist. Denn, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, wenn es um die Frage
von Kosten geht, gibt es hierzu klare Aussagen: Mehrkosten
aus einem 2-Milliarden-€-Paket lehnen wir ab.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Ja, was denn sonst?)
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Das ist unbestritten. Das will niemand, weder der Kollege
Strobl noch ich. Das will die gesamte CDU nicht.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Filius GRUNE)

Wir sind dazu nicht bereit. Der Finanzierungsvertrag gilt; das
habe ich vorhin dargestellt.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Was ist mit den 1,2 Mil-
liarden €? — Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Was ist mit
dem Risiko?)

Wir lehnen aber keine Beteiligung an Mehrkosten ab, die sich
aus nachtraglichen Wiinschen, wie sie auch durch das Land
verursacht wurden, ergeben. Das ist der ganz entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Kollege Hauk, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Schmiedel?

Abg. Peter Hauk CDU: Ja, aber ich mdchte meinen Gedan-
kengang vorher gern noch zu Ende fiihren.

Herr Ministerprisident, ich habe Thnen nie vorgehalten, dass
Sie solche Mehrkosten tragen miissten. Das haben Sie ganz
bewusst falsch interpretiert.

(Abg. Andreas Schwarz und Abg. Muhterem Aras
GRUNE: Was?)

Vielleicht wollen Sie es auch falsch interpretieren. Uns geht
es —ich wiederhole es — um die Folgekosten aus der Schlich-
tung, ,,Filderbahnhof plus* und um die Fragen, die nach dem
Finanzierungsvertrag zu Folgekosten und Mehrkosten fithren.
Nur darum geht es. Da sind wir allerdings im Unterschied zu
Thnen der Meinung: Dort muss das Land auch in eine Mitfi-
nanzierung eintreten, damit es tiberhaupt zu diesen Verbesse-
rungen kommen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Nicole
Razavi CDU: Genau!)

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Kollege Hauk, Sie haben
dem Ministerprasidenten gerade vorgeworfen, dass er sich auf
ein Angebot der Deutschen Bahn, 1,1 Milliarden € an identi-
fizierten Mehrkosten selbst zu tragen, aber 1,2 Milliarden €
bei den Partnern abzuladen,

(Abg. Nicole Razavi CDU: Nur wenn sie anfallen!)

nicht eingelassen hat. Gerade haben Sie aber gesagt, an den
2 Milliarden € Mehrkosten werde sich das Land nicht betei-
ligen. Was ist denn das fiir ein Durcheinander in der Argumen-
tation?

(Zuruf von der SPD: Ein grofles! — Weitere Zurufe,
u. a. des Abg. Martin Rivoir SPD)

Abg. Peter Hauk CDU: Herr Kollege Schmiedel, ich glau-
be, bei Thnen herrscht allméhlich Verwirrung. Ich frage mich,
ehrlich gesagt, ob Sie angesichts des Chaos und Threr Verwir-
rung in der Gesamtkoalition eigentlich noch Herr Threr Sinne
sind.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von den
Griinen und der SPD)

Wir reden doch nur — auf die Gefahr hin, dass ich mich wie-
derhole; aber das scheint padagogisch notwendig zu sein — —

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Ihre Frak-
tion ist begeistert!)

Es geht uns doch nur darum, in zwei Féllen Mehrkosten zu
identifizieren. In diesen beiden Fillen sagen wir: Dort muss
ein Signal des Landes erfolgen. Dabei geht es zum einen um
Mehrkosten beim Bau des Filderbahnhofs und zum anderen
um Mehrkosten infolge der Schlichtung.

(Abg. Jiirgen Filius GRUNE: Das sind aber keine
2 Milliarden €!)

Um nichts anderes geht es. Dazu hétte ich Signale erwartet.
Das war das zweite Risikopaket — das, das im Dezember vor-
gestellt worden ist, nichts anderes.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Hans-Ulrich
Riilke FDP/DVP)

Wir sind der Meinung, dass sich das Land dort beteiligen muss
und dazu eine klare Bereitschaft erkennen lassen muss. Es
geht nicht um die Frage der Hohe; da haben Sie recht, Herr
Ministerprasident. Dass die Kosten erst identifiziert werden
miissen, ist keine Frage. Das ist auch nicht die Grundlage.
Aber ein klares Signal, dass Sie bereit sind, dies anteilig mit-
zufinanzieren, das hétte ich erwartet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit sind Ihre Ein-
lassungen, Herr Ministerprésident, regelrecht peinlich.

(Abg. Muhterem Aras GRUNE: Was?)

Sie weisen alle Schuld hinsichtlich der Vergangenheit von sich
und erklédren, das Land hatte wunderbar gehandelt, es sei al-
les prima gewesen, es hitte alles geklappt. Herr Kollege Schmie-
del widerlegt dies in seiner zweiten Rede.

Passiert ist in den letzten 15 Monaten seit der Volksabstim-
mung seitens des Landes tiberhaupt nichts. Das miissen Sie
sich vorhalten lassen: 15 Monate Stillstand, 15 Monate keine
Bewegung, obwohl Sie versprochen haben, das Ergebnis der
Volksabstimmung zu akzeptieren und der Projektforderungs-
pflicht nachzukommen. Das ist die Tatsache.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie das als
normales Regierungshandeln darstellen, dann droht Baden-
Wiirttemberg in der Tat schnell der Absturz. Denn fiir norma-
les Regierungshandeln bedarf es verniinftiger Entscheidungs-
grundlagen, bedarf es verniinftiger Nachfragen, auch Gedan-
ken, auch Denken, auch Zweifel. Das will ich Thnen auch aus-
driicklich attestieren, das ist alles in Ordnung. Aber es bedarf
am Ende auch Entscheidungen. Sie miissen endlich einmal
entscheiden und diirfen nicht nur sprechen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion der FDP/
DVP erteile ich Herrn Abg. Dr. Riilke das Wort.

Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Frau Prisidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Immerhin ist der Minister-
président in seiner zweiten Wortmeldung an anderthalb Stel-
len konkret geworden.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Im Ge-
gensatz zu Thnen!)

Das hétten wir uns schon fiir Thre erste Wortmeldung vorstel-
len kdnnen; aber — wie vorhin schon gesagt — dafiir ist es nie
zu spat.

Immerhin wollen Sie eine Initiative im Zusammenhang mit
dem Lenkungskreis ergreifen, damit das Projekt vorangeht.
Das begriilien wir. Wir hoffen sehr, dass es konstruktive Ge-
sprache werden.

Sie sind an einer weiteren, halben Stelle konkret geworden.
Thre Ausfithrungen waren so zu verstehen, dass Sie Thre Posi-
tion im Zusammenhang mit dem Filderdialog ein bisschen
korrigiert haben, indem Sie gesagt haben: ,,Ja, das ist auler-
halb der urspriinglichen Finanzierungsvereinbarung. Wir ver-
schlieBen uns Gesprichen und Verhandlungen nicht.*

Ich denke, dies kdnnte ein Weg der Verstindigung sein. Denn
wir stellen uns hierzu vor, dass in der Tat beispielsweise iiber
die Folgen der Schlichtung verhandelt wird, dass iiber den
,Filderbahnhof plus“ verhandelt wird.

Ich habe — um das noch einmal klarzustellen, weil bei Herrn
Kollegen Schmiedel die Schallwellen offensichtlich nicht im-
mer so ankommen, wie sie ausgesendet wurden — nicht be-
hauptet, ich wollte keinen guten Brandschutz. Ich habe auch
nicht behauptet, im Zusammenhang mit dem Brandschutz ge-
be es eine Blockadehaltung.

Ich habe nur zwei Beispiele genannt, ndmlich zum einen den
Brandschutz und zum anderen das Grundwassermanagement,
bei denen das Land Einflussmdglichkeiten hat. Ich habe dazu
aufgerufen, diese Einflussmdglichkeiten nicht dazu zu nutzen,
zu blockieren.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Sehr rich-
tig!l)
Wenn man aber blockiert, dann muss man sich auch gefallen
lassen, dass die Kosten, die aus dieser Blockade — —

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Wer hat denn beim
Brandschutz blockiert? Das ist doch ein Unsinn! —
Zuruf der Abg. Beate Bohlen GRUNE)

— Jetzt sind die Schallwellen schon wieder nicht angekom-
men. Ich glaube, Sie brauchen einen Hoérapparat, Herr Schmie-
del.

(Abg. Helen Heberer SPD: Sagen Sie doch einfach
die Wahrheit! — Zuruf des Abg. Daniel Andreas Le-
de Abal GRUNE)

Ich habe weder vorhin noch jetzt gesagt, dass beim Brand-
schutz blockiert worden wiére.

(Zuruf des Abg. Claus Schmiedel SPD — Unruhe)

Ich habe nur gesagt, der Brandschutz sei ein Beispiel dafiir,
an welchen Stellen man blockieren konnte.
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(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Abg. Helen He-
berer SPD: Machen Sie sich doch nicht lacherlich!)

Das Gleiche gilt fiir das Grundwassermanagement. Das ist
auch der Grund dafiir,

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Fiir was denn?)

dass sich der Umweltminister vor den Stuttgart-21-Gegnern
mit der Aussage gebriistet hat: ,,Ich habe das Grundwasser-
management {ibernommen.* Das hat doch einen Grund. Man
will sich auf jeden Fall einen Hebel sichern. Genau dieser He-
bel muss gegebenenfalls besprochen werden, wenn er dazu
genutzt werden soll, das Projekt zu torpedieren. Dann darf
man sich auch nicht dagegen wehren, dass die Bahn dieses
Thema auf die Tagesordnung setzt und dann dariiber verhan-
delt werden muss.

Sie, Herr Ministerprisident, haben uns im Zusammenhang mit
dem Vorschlag des Kollegen Mack gefragt, ob wir die Hal-
tung der Landesregierung unterstiitzten. Herr Ministerprési-
dent, dazu brauchen Sie erst einmal eine Haltung innerhalb
der Landesregierung. Es wird doch immer wieder deutlich,
dass Herr Kollege Schmiedel bei diesem Thema etwas ganz
anderes meint als Sie. Bevor eine Regierungskoalition von der
Opposition erwartet, dass sie sie unterstiitzt, braucht diese Re-
gierungskoalition zunéchst einmal eine eigene Haltung. Dar-
an fehlt es doch zundchst einmal, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Also setzen Sie sich zusammen. Der CDU-Landesvorsitzen-
de Strobl hat ein Konklave vorgeschlagen. Vielleicht machen
Sie erst einmal ein Konklave des Koalitionsausschusses. Dann
kommt vielleicht weil3er Rauch aus der Villa, und dann wis-
sen wir: Es gibt jetzt eine gemeinsame Haltung dieser Regie-
rungskoalition.

(Abg. Winfried Mack CDU: Wer ist dann der Papst?)

— Dazu, wer dann Papst ist, habe ich so meine Vermutungen.
Aber das lassen wir jetzt einmal offen.

Man kann anschlielend iiber die Vorschlédge, die Sie dann ma-
chen, reden. Aber wir haben im Gegensatz zu Thnen eine kla-
re Position, die heiBt: Uber die Schlichtung muss verhandelt
werden, tiber den Filderdialog muss verhandelt werden, und
es muss dann auch iiber Mehrkosten verhandelt werden, wenn
erkennbar wird, dass einzelne Landesminister die Moglich-
keiten, die sie haben, zur Blockade nutzen. Das ist klipp und
klar unsere Position.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Jetzt noch einmal zu Thnen, Herr Ministerprasident. Sie sind
ja immer sehr diinnhdutig, wenn Sie mit Kritik konfrontiert
werden.

(Oh-Rufe von den Griinen und der SPD)

Ich warte nur noch darauf, dass ein Gesetz zum Tatbestand
der Majestétsbeleidigung in den Landtag von Baden-Wiirt-
temberg eingebracht wird.

(Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD: Ist das stillos! —
Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Es spricht
der Dieter Bohlen des Landtags!)
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Aber beim Austeilen, Herr Ministerprasident, sind Sie weni-
ger zimperlich. Jedes Mal, wenn Sie vonseiten der CDU-Frak-
tion kritisiert werden, fallt Thnen nichts anderes ein, als den
Namen Mappus aus der Tasche zu ziehen.

(Zuruf der Abg. Muhterem Aras GRUNE)

Das ist so wie beim Marionettentheater, wenn das Krokodil
kommt.

(Abg. Claus Schmiedel SPD: Gutes Beispiel!)

Da fdllt Thnen nichts Besseres ein, als immer wieder diese
gleichen Vorhaltungen zu machen. Herr Ministerpréisident, das
ist billig. Es wiére genauso billig, wenn man lhnen sténdig [h-
re Vergangenheit im KBW vorhalten wiirde.

(Beifall bei der FDP/DVP und der CDU)

Stellv. Priisidentin Brigitte Losch: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Frau Abg. Sitzmann das Wort.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Frau Prisidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bin noch eine Antwort schuldig.
Es ging vorhin um die Frage, wo man denn die Pramissen, mit
denen der Filderdialog gestartet ist, finden wiirde.

Eine Pramisse ist, wie gesagt, von Anfang an vonseiten der
Projektpartner schriftlich vereinbart worden. Das war die Pré-
misse, dass sich die Ergebnisse des Filderdialogs innerhalb
des Kostenrahmens bewegen miissen. Sie finden das entwe-
der auf www.filderdialog-s21.de,

(Abg. Nicole Razavi CDU: Schon gelesen! — Abg.
Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Ganz einfach!)

auf der Homepage des Ministeriums fiir Verkehr und Infra-
struktur, die Sie ja 6fter besuchen, oder in der ,,Stuttgarter Zei-
tung” vom 4. Mai 2012. Da kdnnen Sie diese Pramissen nach-
lesen. Das war den Teilnehmern am Filderdialog bekannt.

Herr Kollege Hauk hat Zahlenwirrwarr verursacht.

(Zuruf: Nicht nur Zahlenwirrwarr! — Abg. Thaddaus
Kunzmann und Abg. Nicole Razavi CDU melden
sich. — Glocke der Présidentin)

— Ich nehme jetzt zu den Zahlen, die der Kollege Hauk in den
Raum geworfen hat, Stellung.

Im Dezember letzten Jahres hat die Bahn gesagt: ,,Wir haben
auf der einen Seite Mehrkosten in Hoéhe von 1,1 Millionen €,

(Abg. Peter Hauk CDU: Milliarden!)

— 1,1 Milliarden €; Millionen waren schon gewesen, aber lei-
der waren es Milliarden — ,,und wir haben sogenannte weite-
re Risiken in Hohe von 1,2 Milliarden €. Von diesen Risiken
in Hohe von 1,2 Milliarden €, Herr Kollege Hauk, waren un-
ter dem Stichwort Zusatzleistungen, das heif3t Filderdialog
und Schlichtung, 300 Millionen €. Alles andere hatte mit
Schlichtung oder Filderdialog iiberhaupt nichts zu tun, son-
dern das waren so tolle Ansagen wie ,,Spezifikationsianderun-
gen, Beistellungen und Lieferungen in Hoéhe von 300 Millio-
nen €, die das Land und die Landeshauptstadt zahlen sollten.
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Sie haben nicht deutlich gemacht, was Sie denn genau zah-
len wiirden. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann ha-
ben Sie — —

(Abg. Peter Hauk CDU: Ich kann es jetzt noch ein-
mal sagen: Schlichtungsfolgekosten plus ,,Filderbahn-
hof plus*!)

— Wollen Sie es jetzt von mir horen oder nicht?

(Abg. Peter Hauk CDU: Sie horen doch nicht zu! Das
ist unglaublich!)

Sie haben vorgeschlagen,
(Unruhe — Glocke der Présidentin)

die Landesregierung hatte 300 Millionen € freiwillig iiberneh-
men sollen. Korrekt?

(Abg. Peter Hauk CDU: Das stimmt doch gar nicht!)
Das sind namlich die bezifferten — —

(Abg. Peter Hauk CDU: So einen Blddsinn habe ich
den ganzen Tag noch nicht gehort!)

— Jetzt regen Sie sich doch wieder ab.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das regt mich auf! — Glocke
der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Das Wort hat Frau Abg.
Sitzmann, Herr Hauk.

(Abg. Helmut Walter Riieck und Abg. Peter Hauk
CDU: Dann soll sie es auch nehmen!)

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Wenn Sie sagen: ,,Kosten
Schlichtung und Filderdialog®, und wenn Sie dann in die Un-
terlagen der DB schauen, sehen Sie, dass darin ein Betrag von
300 Millionen € steht. Insofern muss ich davon ausgehen, dass
Sie, wenn Sie hier im Land noch etwas zu sagen hétten, der
Bahn gesagt hatten: 300 Millionen € tibernehmen wir.

(Abg. Peter Hauk CDU: Beteiligung! Beteiligung!)
Dann wissen wir schon einmal, woran wir sind.
Wir sind den besseren Weg gegangen
(Abg. Peter Hauk CDU: Nein!)
und haben gesagt, dass der Kostendeckel gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Nicole
Razavi CDU: Die Mehrheit sagt, Sie sind nicht den
besseren Weg gegangen!)

Noch ein Weiteres, weil es noch einmal darum ging, dass der
Finanzierungsumfang um 2 Milliarden € aufgestockt wurde:

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE zur CDU: Mau-
sefalle ist Mausefalle! — Gegenruf der Abg. Nicole
Razavi CDU: Ja, da steckt ihr drin!)

In diesen 2 Milliarden € sind die Vereinbarungen aus der
Schlichtung und der Filderbahnhof nicht beriicksichtigt. Die
2 Milliarden € haben damit {iberhaupt nichts zu tun.

Wir sind nicht bereit, fiir Risiken zu zahlen, bei denen wir
noch nicht einmal wissen, was sich hinter den einzelnen Uber-
schriften verbirgt, und die wir nicht verursacht haben.

Wenn Sie behaupten, die Landesregierung hitte Mehrkosten
verursacht, dann ist das einfach absurd. Auch der Vorwurf,
dass die Landesregierung daran schuld wire, wie viel oder
wie wenig seit der Volksabstimmung passiert ist, ist vollkom-
men absurd.

Wie gesagt: Es ist nicht die Landesregierung, die diesen Bahn-
hof baut. Es ist die Deutsche Bahn, die ihn zu bauen hat.

Nun zu Ihnen, Herr Kollege Riilke: Sie sind hier mit vollmun-
digen Unterstellungen und Vorwiirfen gestartet, dass die Lan-
desregierung sabotieren und torpedieren wiirde.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Genau! Und klein-
laut gelandet! — Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/
DVP: Nicht die Regierung, der Verkehrsminister!)

Mittlerweile haben Sie gesagt: ,,Der Brandschutz und das
Grundwassermanagement konnten,

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Kleinlaut gelan-
det!)

wenn man wollte, ein Hebel sein.* Ich kann Thnen, Herr Riil-
ke, sagen: Wir wollen aber nicht. Insofern ist es kein Hebel.
Wir haben kein Interesse an Verzogerungen. Ihre Aussagen

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Tischfeu-
erwerk!)

waren Wischiwaschi und haben nicht zur Erhellung beigetra-
gen.

(Beifall bei den Griinen — Glocke der Présidentin)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Frau Kollegin Sitzmann,
es liegt noch eine Nachfrage des Herrn Abg. Kunzmann vor.

Abg. Edith Sitzmann GRUNE: Nein.
(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die SPD-Fraktion er-
teile ich Herrn Abg. Schmiedel das Wort.

Abg. Claus Schmiedel SPD: Herr Kollege Riilke, es ist gut,
dass wir jetzt noch einmal eine Runde hatten. Denn das, was
Sie an Unterstellungen und Vorwiirfen, wo irgendetwas blo-
ckiert wiirde, in den Raum gestellt haben, das haben Sie jetzt
in den Bereich des Irrealen geriickt,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Nein! Nur
beim Brandschutz! Beim Verkehrsminister nicht!)

indem Sie ndmlich beim Grundwassermanagement gesagt ha-
ben: ,,Es konnte ...“ Damit ist die Ansage, die Sie in der ers-
ten Runde gemacht haben — Sie befiirchteten, dass der Ver-
kehrsminister am Tag der Eréffnung immer noch blockieren
konnte —,

(Abg. Dr. Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: Das be-
fiirchte ich nach wie vor!)
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einfach in sich zusammengefallen. Sie schrumpft auf den ei-
nen Teil zuriick, der darin unterstellt ist, nimlich dass in zehn
Jahren, wenn das Bauwerk dann er6ffnet wird, immer noch
Griin-Rot regiert — das haben wir vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen

— Abg. Dr. Hans-Ulrich Riillke FDP/DVP: Ich habe

nicht ,,Verkehrsminister Hermann* gesagt! Ich habe
,Herr Hermann* gesagt!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Vereinzelt Beifall)

Damit ist die Aktuelle Debatte unter Tagesordnungspunkt 1
beendet.

Ich iibergebe den Vorsitz.

Priasident Guido Wolf: Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung
auf:

Aktuelle Debatte — Die Briisseler Finanzbeschliisse schwii-
chen die liindlichen Rédume in Baden-Wiirttemberg — be-
antragt von der Fraktion GRUNE

Es gelten die iiblichen Redezeiten: 40 Minuten Gesamtrede-
zeit, fiinf Minuten je Fraktion und Runde. Auch die Mitglie-
der der Landesregierung bitte ich, sich an den vorgegebenen
Redezeitrahmen zu halten.

Das Wort fiir die Fraktion GRUNE erhilt Herr Kollege Hahn.

Abg. Martin Hahn GRUNE: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Zur Beratung aufgerufen sind die Beschliisse des
EU-Rats zur mittelfristigen Finanzplanung und ihre Auswir-
kungen auf die Landwirtschaft und die landlichen Rdume in
Baden-Wirttemberg. Letztlich kommt es darauf an, wie die
Mittelausstattung sein wird, welche Impulse mit finanziellen
Mitteln aus Briissel gesetzt werden und welche Mdglichkei-
ten wir haben, fiir unsere ldndlichen Rdume und fiir unsere
Landwirtschaft eine gute Zukunft zu gestalten.

(Beifall bei den Griinen)

Weil beim Zustandekommen der EU-Beschliisse unsere Bun-
desregierung in Gestalt der Frau Bundeskanzlerin und von
Frau Landwirtschaftsministerin Aigner zentral fiir uns verhan-
delt hat, ist es wichtig, dass wir uns das einmal anschauen.

Einerseits hat Frau Merkel ihr Ziel durchgedriickt, dass nur
noch hochstens 1 % des Bruttonationaleinkommens nach Briis-
sel flieBt, sodass wir rund 10 % weniger an Briissel zahlen
miissen. Andererseits hat sie dafiir gesorgt, dass rund 700 Mil-
lionen € an neuen Strukturhilfegeldern in die ostdeutschen
Bundeslénder transferiert werden, wéhrend gleichzeitig in der
zweiten Séule der Agrarpolitik etwa 400 Millionen € weniger
nach Bayern und Baden-Wiirttemberg flie3en.

Die Bundesregierung hat also klar und eindeutig im Sinne der
grofiraumig strukturierten Landwirtschaft des Ostens verhan-
delt und gegen den Siiden, gegen unsere bauerlich gepréigte
Landwirtschaft und Landschatft.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf von den Griinen: So ist es!)
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Das ist eine neue Form eines Landerfinanzausgleichs, ndm-
lich iiber den ldndlichen Raum. Die massiven Kiirzungen im
Agrarhaushalt nimmt die Bundeskanzlerin billigend in Kauf.
Frau Merkel spart Geld, das eigentlich dem landlichen Raum
und der Landwirtschaft zugutekommen sollte. Die Bundesre-
gierung macht also Politik direkt gegen unsere ldndlichen
Réume, gegen die Leistungen von Bduerinnen und Bauern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was die CDU fiir den ldnd-
lichen Raum macht, ist reine Rhetorik. Diese beherrscht sie.
Sie nimmt den neuen Prasidenten des Bauernverbands mit der
rechten Hand in den Arm und umgarnt ihn, wéhrend sie ihm
mit der linken Hand ins Revers langt.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Auch aus der Fachpresse ist kaum ein kritisches Wort zu den
Beschliissen zu vernehmen. Alles wird hingenommen.

Schauen wir uns einmal das Finanzergebnis flir den Agrarbe-
reich néher an. Danach kommt es zu Kiirzungen in der ersten
Séule um bis zu 10 % und in der zweiten Sdule um bis zu
20 %. Viele Dinge sind noch nicht klar. Trotzdem ist es rich-

tig,

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Schon einmal
draufzuhauen!)

dieses Thema zu einem frithen Zeitpunkt im Parlament zu dis-
kutieren, uns zu positionieren und zu sagen, worum es bei der
Politik fiir die 1dndlichen Rdume in Baden-Wiirttemberg geht.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Zusammenfassend muss man sagen: Frau Merkel und Frau
Aigner betreiben im Windschatten von Cameron Haushalts-
konsolidierung in brutaler Weise und auf dem Riicken der
Béuerinnen und Bauern und der Menschen im ldndlichen
Raum in Siiddeutschland. Uber dieses Ergebnis kénnen wir
nicht froh sein. Dieses Ergebnis ist kein Grund zur Freude.

Ich mdchte das etwas zuspitzen, um zu verdeutlichen, was das
fiir die erste und zweite Sdule in unserem Land bedeutet. In
der ersten Séule der Agrarpolitik sind im Kern die Gelder, bei
denen es darum geht, die aktuelle Situation in der Landwirt-
schaft zu flankieren. Dabei geht es beispielsweise darum, nied-
rige Preise zu stiitzen. Mit Mitteln aus der ersten Saule wird
das Hier und Jetzt flankiert und wird den Béuerinnen und Bau-
ern in unserem Land geholfen, die Jahre zu iiberleben.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Mit der zweiten Sdule jedoch wird die Zukunft gestaltet. Mit
ihr machen wir unsere Landwirtschaft und die ldndlichen Réu-
me zukunftsfest und tun etwas fiir die Umwelt. Deshalb sind
Einsparungen bei der zweiten Saule besonders gravierend und
unseres Erachtens falsch.

Deswegen miissen wir alles tun, um die zweite Saule zu stér-
ken. Wir werden darum alle MaBnahmen ergreifen, die not-
wendig sind. Wir werden sie tatséchlich auch ergreifen miis-
sen, damit in Baden-Wiirttemberg keine Téler zuwachsen.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das miis-
sen Sie Herrn Schmid, Threm Koalitionspartner, sa-

gen!)
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Dann wird sich zeigen, ob diejenigen, die dem Kollegen Schmid
damals mit Hime begegnet sind, diesen Weg der Umschich-
tung gemeinsam mit Griin-Rot zugunsten Baden-Wiirttem-
bergs mitgehen oder ob das wieder einmal nur Rhetorik war.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Von welchen Mdoglichkeiten spreche ich? Zunédchst einmal
muss die Landesregierung dafiir sorgen — das ist ein Auftrag
an die Agrarpolitik —, dass die Flichenprdmien national nivel-
liert werden. Im Saarland betrdgt die Flachenpramie 260 € pro
Hektar und in Schleswig-Holstein 360 € pro Hektar. Das darf
nicht sein. Nachdem die Tierpramien, die betriebsindividuel-
len Pramien aufgeldst sind, ist es zwingend, die Flachenpra-
mien zu nivellieren. Dafiir miissen wir uns einsetzen. Das zen-
trale Anliegen ist, fiir Gerechtigkeit im ganzen Land zu sor-
gen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Es kann sein, dass wir zentrale Aufgaben aus der ersten Séu-
le finanzieren miissen. Dabei geht es auch um eine Umschich-
tung von Mitteln z. B. aus der Ausgleichszulage und um die
Frage nach grundsitzlichen Umschichtungen oder der Modu-
lation. Ich denke auch, gerade in Baden-Wiirttemberg und
Bayern sollte die Frage der Kappung nicht ganz auflen vor
bleiben, wobei mir klar ist: National ist das schwierig.

Wir haben noch immer die Situation, dass es Einzelbetriebe
in diesem Land gibt, die weit iiber eine halbe Million Euro an
Direktsubventionen bekommen. Wenn es stimmt, was viele
Agrarpolitiker sagen und was in irgendeiner Weise auch der
Wirklichkeit entspricht, dass Grofle etwas mit Rentabilitit zu
tun hat, dann kann man die Kappung auch frither einsetzen
lassen und die Ertrége den kleineren Betrieben zufiihren.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Dr. Friedrich Bullin-
ger FDP/DVP: Sieben Jahre Kiinast, nichts korri-
giert!)

Ein zentrales Thema sind flir uns auch gekoppelte Pramien.
Die Bewirtschaftung in besonders benachteiligten Gebieten
wie dem Schwarzwald oder der Schwibischen Alb oder in vie-
len unserer schonen Flusstiler miissen wir besonders unter-
stlitzen konnen.

Uber die Tierhaltung wird in der Agrarpolitik viel geredet. Da-
riiber gibt es viel Wehklagen und werden viele Krokodilstré-
nen vergossen. Aber Fakt ist, dass sich die Agrarpolitik aus
der Tierhaltung zuriickgezogen hat. Damit meine ich sowohl
den Mastbereich als auch den Milchbereich. Entsprechend
grof} sind die Schwierigkeiten in der Tierhaltung. Die Preise
sind nicht auskdmmlich. Diese Situation miissen wir, glaube
ich, auch agrarpolitisch flankieren.

Unsere Ziele bei diesen MaBinahmen sind Gerechtigkeit, aber
auch Zukunftswert fiir die Landwirtschaft und die 1dndlichen
Réume.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Was aber wollen wir mit der zweiten Sdule zentral gestalten?
Bei dieser Zukunftsaufgabe — das ist ein ganz wichtiger Punkt
— kommt aus meiner Sicht der zukiinftigen Beratung, die ei-
nen neuen Schwerpunkt in der zweiten Séule der Agrarpoli-

tik bildet, und der Unterstiitzung fiir Erzeugergemeinschaften
eine zentrale Rolle zu. Denn durch diese Mittel und Maf3nah-
men ist man in der Lage, die béuerlichen Betriebe zukunfts-
fahig und marktorientiert zu machen und sie auf die neuen He-
rausforderungen vorzubereiten.

Dazu gehoren auch das Agrarférderprogramm und das Markt-
strukturgesetz, mit dem man zukiinftig Einfluss nimmt. Des-
wegen haben diese Programme bei uns, Griin-Rot, eine be-
sonders hohe Bedeutung, weil Vorsorge fiir die Zukunft ein
zentrales Thema ist.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

In diesen Bereich gehort auch LEADER, was sich als zentra-
les Mittel eignet, um die Anforderungen aus der demografi-
schen Entwicklung und die Herausforderungen bei diesem
Themenbereich in den ganz schwachen ldndlichen Rdumen
bei uns anzugehen und regional aufzuarbeiten. Ich glaube,
LEADER muss fiir die Zukunft gestiarkt werden. Wenn wir
sehen, was da auf uns zukommt, ist das ein Anliegen, das sehr
wichtig ist.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Zum Schluss komme ich noch auf die Landschaftspflegericht-
linie und auf MEKA zu sprechen. Ich glaube, beide Program-
me sind sehr wertvoll. Dazu muss man ganz klar sagen: Die-
se Programme gehen ja im Kern auf Gerhard Weiser zuriick.
Sie haben eine tiber 20 Jahre alte gesunde, gute Tradition, be-
diirfen jetzt aber dringend einer Uberarbeitung. Denn die
Marktentlastung, wie sie bereits im Namen MEKA — Markt-
entlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich — vorkommt, ist
in der Agrarbranche zurzeit keine Frage mehr. Wir brauchen
keine Marktentlastung, sondern eine Marktzuwendung der
Agrarpolitik. Deswegen miissen wir MEKA in seiner alten
Bedeutung umbauen und zukunftsféhig in die ndchsten 20 Jah-
re fithren. Dafiir werbe ich bei Thnen um Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Sie sehen: Wir haben die Verdnderungen im landlichen Raum,
die Ziele und Notwendigkeiten fest im Blick. Wir werden un-
ser politisches Handeln danach bestimmen. Unterstiitzen Sie
uns bei einer zukunftsorientierten Politik fiir die Biuerinnen
und Bauern in Baden-Wiirttemberg als Grundlage dafiir, dass
wir statt konservativer Landromantik und Sozialromantik ei-
ne segensreiche Zukunft fiir die landlichen Rdume Baden-
Wiirttembergs gestalten konnen.

(Beifall bei den Griinen — Abg. Friedlinde Gurr-
Hirsch CDU: ,,Konservative Sozialromantik®!)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Kol-
lege Klaus Burger.

Abg. Klaus Burger CDU: Herr Président, liebe Kolleginnen
und Kollegen, werte Zuhorer! Ich frage mich schon, welches
Ziel die heutige Aktuelle Debatte zum Thema ,,Die Briisseler
Finanzbeschliisse schwichen die landlichen Raume in Baden-
Wiirttemberg™ verfolgt. Ist es die einhellige Klage, dass in der
Forderperiode 2014 bis 2020 weniger Geld von der EU nach
Baden-Wiirttemberg flieBen soll? Wir haben vorher schon ei-
niges dazu gehort. Dass nicht zu allen Themen in der Koali-
tion vollige Einigkeit herrscht, wurde heute bei der Diskussi-
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on iiber den Neubau eines Bahnhofs in Stuttgart deutlich. Das
Projekt Stuttgart 21 bewerte ich iibrigens als zentrale MaB-
nahme zur Stirkung des ldndlichen Raums.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Bei der heutigen Debatte geht es gleich weiter. Da ist zum ei-
nen Minister Bonde, der sein Hohelied auf den ldndlichen
Raum und die Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg singt.
Er hat beispielsweise in einer Pressemitteilung vom 12. De-
zember letzten Jahres klar Position bezogen: Die Mittel fiir
den lidndlichen Raum und die Landwirtschaft miissen erhal-
ten bleiben.

Auf der anderen Seite finden sich aber bemerkenswerte Aus-
sagen des Europaministers Friedrich. Dieser erklart in einer
Pressemitteilung vom 9. Februar 2013, statt bei der Infrastruk-
tur wiichsen die Zuschiisse nun in der Agrarproduktion. ,,Da
hat man sich einfach fiir das Falsche entschieden.*

Welche Aussage gilt nun in der Koalition? Die Landesregie-
rung in Baden-Wiirttemberg hat die Chance, mit eigenen Lan-
desmitteln politische Schwerpunkte fiir den landlichen Raum
zu setzen. Damit konnten Sie den Beweis antreten, dass im
Schwarzwald die Téler nicht zuwachsen und Thnen die Land-
wirte in unserem Land wirklich am Herzen liegen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Friedrich
Bullinger FDP/DVP)

Ich fordere Sie mit Nachdruck auf: Kritisieren Sie nicht nur,
sondern tun Sie selbst etwas! Ja, es ist richtig: Mit den Be-
schliissen in Briissel wurde in der EU gespart. Aber jeder
Sach- und Fachkundige weif3, dass wir es gerade Angela Mer-
kel, unserer Kanzlerin, verdanken, dass es nicht noch schlim-
mer gekommen ist.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Bei der mehrjéhrigen Finanzierung einigte man sich auf einen
EU-Haushalt in Hohe von 1 % des Bruttoinlandsprodukts, was
einem Gesamtvolumen von 959,99 Milliarden € entspricht.
Es ist allgemein bekannt, dass iiber ein viel geringeres Bud-
get diskutiert und verhandelt wurde. Aber unsere Kanzlerin
hat standgehalten. Mit dem Gelingen des Gipfels wurde ein
positives Signal an die internationalen Partner gegeben. Die
Européische Union bleibt verlésslich, handlungsféhig, und der
Beschluss tragt die Handschrift unserer Kanzlerin.

(Beifall bei der CDU — Abg. Martin Hahn GRUNE:
Eindeutig!)

Eines darf nicht vergessen werden: Hétte man sich auf einen
hoheren prozentualen Anteil am Bruttoinlandsprodukt geei-
nigt, sei es auch nur bei den Stellen hinter dem Komma, wé-
re das eine empfindliche Mehrbelastung fiir die deutschen
Steuerzahler geworden.

Jetzt kommt es darauf an, wie die griin-rote Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg die Mittelverteilung gestaltet. Es
liegt im Ermessen der Lénder, bis zu 15 % von der ersten Séu-
le in die zweite Sdule zu verschieben. Vorsicht, hier lauern
Gefahren!
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Denn ich frage mich schon heute: Was kommt dann am Ende
tatséchlich bei den Bauern an? Von Griin-Rot erfahren die bau-
erlichen Familienbetriebe bei uns bisher wenig Wertschat-
zung: Zerschlagung von MEKA, Griinlandumbruchverbot,
Verschirfung des Wasserrechts, keine Wiirdigung fiir die Pfle-
ge unserer Kulturlandschaft, stattdessen die Forderung, 10 %
der Flachen aus dem Ertrag zu nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Auflerdem ist festzustellen, dass eine starke Forderung mit-
nichten immer mit Geld und Finanzzahlungen zu tun hat. Es
kommt auch auf ein gutes Klima, verniinftige Rahmenbedin-
gungen, Augenmal bei der Umsetzung der Nutztierhaltungs-
verordnung und Verlésslichkeit an.

Bio- und Okobetriebe sind gut. Bei deren Produkten gibt es
auch noch Wachstumspotenziale. Dazu steht auch die CDU.
Wir machen aber nicht mit, wenn es darum gehen soll, biolo-
gisch und konventionell wirtschaftende Betriebe gegeneinan-
der auszuspielen.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/

DVP — Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Das ist ei-

ne Schimire! Das gibt es gar nicht! Das macht nie-
mand!)

Beide Betriebszweige — derzeit 10 % bio und 6ko und 90 %
konventionell — wirtschaften ausgezeichnet. In Baden-Wiirt-
temberg werden nachweislich mit die qualitativ hochwertigs-
ten Lebensmittel der Welt erzeugt. Wenn die Rahmenbedin-
gungen verschlechtert werden, treiben wir die Produktion ins
Ausland; gerade dadurch werden unsere kleinbduerlichen
Strukturen zerschlagen. Verlierer wiren nicht nur die Famili-
enbetriebe in unserem Land, sondern letztlich alle Verbrau-
cher zusammen.

Es ist gut, dass sich der Ausschuss in Briissel fiir eine sozial
vertragliche Landwirtschaft ausgesprochen hat und die Grof3-
betriebe nur noch bis zu einer gewissen Oberdeckelung for-
dern will.

AbschlieBend mdchte ich feststellen: Das EU-Budget ist fest-
gezurrt, und das ist gut so. Jetzt liegt es an der griin-roten Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg, ob unsere heimische
Landwirtschaft wettbewerbsfahig und leistungsfahig bleiben
kann. Der Ball liegt im griin-roten Spielfeld. Beginnen Sie
endlich mit Threm Spielzug. Horen Sie auf, am Schiedsrich-
ter herumzumaékeln,

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: ,,Herumzumer-
keln*!)

und passen Sie auf: Vorsicht, schieen Sie kein Eigentor!
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Guido Wolf: Fiir die SPD-Fraktion spricht der Kol-
lege Winkler.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Prisident, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Der jetzige Tagesordnungspunkt be-
trifft die Auswirkungen der EU-Haushaltsberatungen. Frither
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ging es in EU-Haushaltsberatungen um 90 % Agrarausgaben.
Das ist noch nicht lange her. Heute macht der Agrarhaushalt
nur noch gut ein Drittel des gesamten Etats aus. Der sogenann-
te Kohésionsfonds — der lateinische Ursprung besagt bereits:
ein Fonds, der den Zusammenhalt in der EU finanziell unter-
stlitzt und iiber Programme bezahlt — verfiigt iiber fast den
gleichen Etat.

Heute, im Jahr 2013, kommen von 150,9 Milliarden € aus dem
EU-Haushalt pro Jahr 37 % im Agrarbereich an, das sind 55,7
Milliarden €. Allein von 2012 auf 2013 wurden die Agraraus-
gaben der EU um 460 Millionen € gekiirzt.

Eine weitere Zahl als Beleg fiir den Riickgang der Agraraus-
gaben — nicht nur prozentual, sondern auch absolut —: Im neu-
en Zeithorizont von 2014 bis 2020 werden im Agrarhaushalt
27 Milliarden € weniger ausgegeben als im letzten siebenjéh-
rigen Horizont von 2007 bis 2013. 27 Milliarden € weniger
im Agrarhaushalt!

Diese Kiirzung macht sich natiirlich bemerkbar, und sie ist
auch gut aufgegliedert. Das bedeutet konkret — das ist auch
der Titel der heutigen Debatte —: Fiir die ldndlichen Rdume in
Deutschland reduziert sich in der zweiten Séule der jdhrliche
Etat von 14,3 Milliarden € auf 12,9 Milliarden €. Die Mittel
fiir die landlichen Rdume reduzieren sich von 14,3 Milliar-
den € auf 12,9 Milliarden €! Das ist eine eindeutige Aussage.

Die erste Sdule ist die Einkommenssicherung. Die Landwir-
te beziehen 40 bis 70 % ihres existenzsichernden Einkommens
aus der ersten und zweiten Sdule. Im Schnitt sind es immer-
hin 54 %. Das heift, die erste Saule ist fiir das Einkommen
unverzichtbar.

Fiir Deutschland bedeutet das, dass vonseiten der EU aus der
ersten Sdule 5 Milliarden € jahrlich als Direktunterstiitzung
kommen. Eine Deckelung der Direktunterstiitzung konnte na-
tional freiwillig eingefiihrt werden. Die haben wir bisher nicht.

Lieber Kollege Burger, jetzt zu der von Thnen zitierten Aufe-
rung von Minister Friedrich zum Agraretat: Diese Bemerkung
ist nachvollziehbar, wenn wir wissen, dass der grofite Teil der
Direktzahlungen an die allergroBten Betriebe im Land geht.
Das sind exakt die Betriebe, die diese Form der Unterstiitzung
in dieser Hohe nicht nétig haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen

— Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Das sind

die Genossen in Brandenburg, die das nicht ndtig ha-
ben!)

— Das sage ich ja. Das sind grofe Konzerne, die diese Unter-
stiitzung erhalten. Die Zahlungen an diese Betriebe darf man
sehr wohl infrage stellen. Da sind wir sicherlich einer Mei-
nung.

Aber um es hier gleich als Vorschlag einzufiihren, sage ich,
dass wir der Meinung sind, dass angesichts der EU-Etatkiir-
zung, die uns in Baden-Wiirttemberg viel stiarker betrifft als
die GroBlen — das gilt gerade fiir die zweite Saule —, nicht nur
die Deckelung von oben, sondern eine Staffelung von Direkt-
zahlungen nach Agrarflichen erforderlich ist. Mittlere und
kleine Betriebe — Betriebe mit weniger als 50 ha — miissen ho-
here Betrdge bekommen als die gro3en Betriebe mit mehr als
50 ha. Das wiirde eindeutig kleinteilig strukturierte Lander

wie Baden-Wiirttemberg und Bayern fordern, und dann wére
vielleicht auch die Diskussion {iber die Deckelung tiberfliis-
sig, wenn man kleine Betriebe mit bis zu 50 ha besser forder-
te.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Martin Hahn
GRUNE)

Das ist unsere Vorstellung, wie die Bundesregierung das um-
setzen kann.

Fiir uns bedeuten die Entscheidungen, dass die erste Sdule um
ca. 9 % zuriickgeht und dass sich die zweite Séule — so wird
geschitzt —um 15 bis 20 % reduziert. Das wiirde sich bei uns
bemerkbar machen.

Trotzdem werbe ich etwas dafiir, sich die Situation bewusst
zu machen, in der Frau Merkel ist. Wir alle wissen, dass die
EU dann funktioniert, wenn die Anstrengungen fiir gleiche
Lebensbedingungen fortgesetzt werden. Das gilt auch fiir die
landlichen Rédume in anderen Landern. Dass deswegen eini-
ge Liander mehr bekommen haben, kann ich als Européer
nachvollziehen. Denn immerhin profitiert unsere Landwirt-
schaft deswegen am stirksten, weil die deutsche Landwirt-
schaft in die neuen EU-Mitgliedsstaaten, in diese agrarschwa-
chen Lénder, die meisten Lebensmittel exportiert. Wir haben
zwar einen Nachteil durch die Verringerung der Zahlungen,
aber einen wirtschaftlichen Vorteil durch diese Kundschaft.
Insofern bekommen 16 Staaten in sieben Jahren 5 Milliarden €
mehr. Das ist ein Haufen Holz, und fiir Deutschland bedeutet
das — ich habe es gesagt — in der zweiten Séule 15 bis 20 %
weniger.

Es ist eigentlich kein Wunder, dass die EU-Abgeordneten ei-
nen héheren Agrarhaushalt verlangt haben. Sie haben ihn aber
nicht bekommen, weil die Regierungschefs das verweigert ha-
ben. Frau Merkel gab durch Verzicht nach, aber Frau Merkel
verteidigt ihren Finanzrahmen. Das ist auch nicht {iberra-
schend. Frau Aigner ihrerseits begriift den Finanzrahmen —
das war zu erwarten —, aber der Prasident des Deutschen Bau-
ernverbands, Rukwied, begriifit ihn ebenfalls. Das hat mich
jetzt doch etwas verwundert. Wére er nur Prasident des Lan-
desbauernverbands Baden-Wiirttemberg, hitte dieser Kom-
mentar sicherlich etwas anders ausgeschaut.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen

— Abg. Martin Hahn GRUNE: Eine Stimme fiir Ba-

den-Wiirttemberg verloren! — Abg. Friedlinde Gurr-
Hirsch CDU: So ist es halt!)

Immerhin sind wir der Meinung, dass im Interesse Baden-
Wiirttembergs fiir die Struktur unserer Héhenlandwirtschaft,
fiir die Sonderkulturen, die Kleinstrukturen, die wir haben, die
besondere Forderung in der zweiten Séule wichtig ist. Wie ge-
sagt, nach unserer Uberlegung wire eine geteilte Forderung
von Betrieben mit weniger als 50 ha und von Betrieben ober-
halb von 50 ha fiir den Ausgleich der Strukturnachteile, fiir
den Ausgleich der geringeren Einkommen wichtig. Immerhin
steht die Landwirtschaft Baden-Wiirttembergs an der letzten
Stelle der Pro-Kopf-Einkommen in der Landwirtschaft in ganz
Deutschland.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP)

Das ist teils auch Ausdruck dieser geschilderten Situation.
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Jetzt vielleicht noch eine Bemerkung zum Greening. Wir ha-
ben uns einige Jahre lang das Thema Greening um die Ohren
geschlagen. Hinz und Kunz wurden damit beschiftigt. Es gab
weill Gott wie viele Seminare dazu, es gab jede Menge Pres-
setermine, und wir im Landtag haben uns ebenfalls damit aus-
einandergesetzt. Das war ein Dauerbeschiftigungsprogramm
fiir Parlamentarier und alle darum herum.

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Vor allem
fiir die darum herum!)

Bei den Greening-Vorschldagen wurde offensichtlich stark ab-
gespeckt. Mittlerweile ist der Vorschlag, 7 % der Flache mit
okologischem Vorrang zu bewirtschaften. Das bedeutet — die-
se Forderung haben auch wir immer unterstiitzt —: Es darf kei-
ne Entnahme von Fléche aus der landwirtschaftlichen Produk-
tion geben, auch nicht beim Greening. Das ist auch nicht der
Fall. Deswegen ist das auch gut vertretbar.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
— Zuruf des Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE)

Dariiber hinaus wird eine Diversifizierung beim Anbau vor-
geschrieben. Es wird der Erhalt von Dauergriinland fiir die
Einzelbetriebe vorgeschrieben. Aber ich denke, wir sollten uns
auch dartiber unterhalten — oder aus unserem Blickwinkel un-
terstlitzen —, dass Kleinbetriebe mit einer Fliche von weniger
als 10, 15 ha von diesem Greening beftreit werden kdnnen. Bei
uns besteht immerhin eine andere Situation hinsichtlich des
Bedarfs an diesen 6kologisch wertigeren Fliachen als in ande-
ren Regionen in Deutschland und anderen Regionen in Euro-

pa.

Bei allen Nachteilen des neuen EU-Haushalts ist festzustel-
len: Wir profitieren von der EU — auch wenn wir weniger Geld
bekommen —, und zwar aufgrund unserer Exportstéirke. Un-
sere Landwirtschaft ist exportintensiv, und sie ist mit dem
grofiten Teil threr Produkte wettbewerbsfahig, auch wenn es
hier manchmal Wechsel gibt.

(Zuruf des Abg. Paul Locherer CDU)

Insofern ist die Zukunft unserer Landwirtschaft auch von Be-
deutung fiir die zukiinftige weltweite Erndhrungssicherheit.
Daran waren wir bisher nicht beteiligt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen
sowie der Abg. Paul Locherer und Klaus Burger CDU)

Prasident Guido Wolf: Fiir die Fraktion der FDP/DVP
spricht Herr Kollege Dr. Friedrich Bullinger.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Herr Président,
meine Damen und Herren! Am Anfang meiner Rede muss ich
dem Kollegen Winkler — jetzt mdge er doch einmal zuhdren
— ein Kompliment machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Abg. Friedlin-
de Gurr-Hirsch CDU: Ja! Echt wahr!)

Lieber Alfred Winkler, du hast in dieser agrarpolitischen Dis-
kussion den Blickwinkel auf die Gesamtwirtschaft gerichtet.
Landwirtschaft ist Teil der Volkswirtschaft. Zu berticksichti-
gen ist, dass wir einen europdischen Markt haben. Genau die-
se Dinge wurden hier angesprochen. Da sind wir uns alle ei-
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nig. Diese Dinge wurden von dir angesprochen. Dafiir spre-
che ich dir ein Kompliment aus. Die Scheuklappen wurden
abgelegt. Da gab es keine Scharmiitzel iiber Kleinigkeiten, die
man sich sonst hier immer bietet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD so-

wie des Abg. Jochen Haulmann FDP/DVP — Abg.

Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das hast du gut ge-

macht, Fritz! — Abg. Georg Nelius SPD: Guter Bei-
trag!)

Meine Damen und Herren, wir haben die Zahlen schon ge-
hort. Es gibt ein Minus bei den Zahlungen von 5 %. Da muss
man auch hier noch einmal nachlegen, lieber Alfred. Wire
dieser Kompromiss mit dieser Einschréankung nicht erfolgt ——
Wir wissen, dass die Briten wesentlich hohere Einsparungen
wollten. Es kam, glaube ich, ein richtiger Kompromiss zustan-
de.

Dariiber, was dadurch jetzt auf uns zukommt, miissen wir uns
unterhalten. Da gilt eines — das ist ganz wichtig, meine Da-
men und Herren — Wir miissen auf die Moglichkeiten schau-
en, die wir haben. Als Bundesland mit der stirksten Wirt-
schaftskraft miissen wir — wer denn sonst? — einen Ausgleich
im Rahmen dessen, was wir diirfen, vornehmen. Wir miissen
dort, wo wir Freirdume fiir unsere Betriebe schaffen kénnen,
dafiir sorgen, dass keine zusdtzlichen Auflagen geschaffen
werden, mit denen die Betroffenen stranguliert werden. Das
ist Aufgabe der Landesagrarpolitik, und das andere ist jetzt
vorgegeben.

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Dann brauchen
die Geld!)

Ein weiterer Punkt, meine Damen und Herren, ist das Thema,
dass man noch stirker hitte kiirzen konnen. Da will ich jetzt
nicht Herrn Minister Friedrich ansprechen, sondern da darf
ich einmal Herrn Steinbriick ansprechen, der sich wie folgt
geduflert hat:

Der Kanzlerkandidat Steinbriick kritisierte hingegen die
nach wie vor viel zu hohen Ausgaben im Agrarbereich.
Sie seien mit 38 % viel zu hoch.

Meine Damen und Herren, diese Ausgaben sind nicht zu hoch.
Die Frage ist vielmehr, wie man die Mittel anders verteilen
sollte.

(Zuruf des Abg. Peter Hofelich SPD)

Da kommt ein weiterer Punkt hinzu. Ich glaube, da sind sich
die siiddeutschen Lander auch tiber die Parteien hinweg durch-
aus einig, sogar die Bauernverbénde, auch wenn sie es sich
nicht zu sagen trauen; das sage ich hier deutlich. Einigkeit be-
steht darin, dass eine Degression erfolgen sollte. Wie will man
langfristig der Gesellschaft klarmachen, dass ein Betrieb mit
10 000 ha Flache die gleiche Ausgleichszahlung pro Hektar
bekommt wie ein Betrieb in einem benachteiligen Gebiet, der
mit 80, 50, 30 oder auch 200 ha Fldche auskommen muss?

(Beifall des Abg. Martin Hahn GRUNE)

Das heif3t, wir brauchen eine Degression. Langfristig kommen
wir gesellschaftspolitisch an dieser Degression nicht vorbei.
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Wir sind uns, glaube ich, im siiddeutschen Raum dariiber ei-
nig, dass es ohne Degression nicht gehen wird.

(Unruhe)

Ein weiterer Punkt, den ich fiir wichtig halte, meine Damen
und Herren, ist — jetzt sind wir wieder bei der Agrarpolitik im
Land —: Ein Ressortminister, Herr Bonde, darf nicht von vorn-
herein sagen: ,,Mir gebet nix.*

Wenn ich ndmlich einmal schaue, was Sie beispielsweise — —
Das war die Bauernversammlung, die BLHV-Kreisversamm-
lung Hochschwarzwald; da haben Sie das natiirlich beschrie-
ben und dann allerdings gesagt: Das Land hat kein Geld, das
auszugleichen. Das mag man in Richtung Europa sagen kon-
nen, aber im Land selbst erwarte ich von einem Ressortminis-
ter, dass er in seinem Kabinett dafiir kimpft und dass er im
Sinne all dessen, was er fiir die Bauern und fiir den ldndlichen
Raum hier machen kann, auch auszugleichen versucht.

(Abg. Martin Hahn GRUNE: Das ist die alte Metho-
de!)

Er darf nicht von vornherein sagen: ,,Mir gebet nix.*

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Reinhold Pix GRUNE)

Wie gesagt, ganz klar: ,,Bonde sagt Nein* — ich kann es nur
zitieren.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das habe ich
auch gelesen!)

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie einfach daran er-
innern — dabei mochte ich es bewenden lassen —: Uberall dort,
wo die Landesregierung den ldndlichen Raum unterstiitzen
kann, tiberall dort, wo sie die Moglichkeit hat, so, wie es die
Vorgingerregierung gemacht hat, einen Ausgleich im Rahmen
dessen, was wir vonseiten der EU diirfen, vorzunehmen, soll-
te sie das auch tun. Im Rahmen dessen, was uns der Bund
zugestanden hat, haben wir ausgeglichen, und das ist die
Marschrichtung fiir den siiddeutschen Raum. Genau das er-
warte ich auch von einem Ressortminister, statt im Vorhinein
die Aussage zu treffen: ,,Mir gebet nix.” Denn das ist der fal-
sche Weg.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Landesregierung spricht Herr
Minister Bonde.

Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir diskutieren heute iiber die Auswirkun-
gen des von den EU-Staats- und Regierungschefs beschlosse-
nen mittelfristigen Finanzrahmens der Europdischen Union.
Auch wenn wir wissen, dass es da noch eine Reihe von Fol-
geentscheidungen gibt,

(Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Richtig!)

insbesondere beziiglich der Verteilung auf die Nationalstaa-
ten, miissen wir heute schon sagen, dass das Ergebnis fiir uns

sehr unbefriedigend ist und dass insbesondere die Ergebnisse
fiir den léndlichen Raum und fiir unsere Landwirtschaft ne-
gativ sind. Dabei ist die Verhandlungsstrategie der Bundesre-
gierung ein ganz entscheidender Grund dafiir, dass wir heute
tiber diese schlechte Perspektive diskutieren miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich erwarte schon,
dass diejenigen Parteien, die die Bundeskanzlerin in diese Ver-
handlung gestellt haben, sich hier ebenfalls der Verantwor-
tung stellen. Was nicht funktioniert, ist die ,,Operation offe-
ner Geldbeutel”. Sie beklatschen hier die Bundeskanzlerin
trotz der massiven Einbuflen, die wir erleiden, um dann zu sa-
gen: Jetzt ist aber die Landesregierung mit Bezahlen dran.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, das funktioniert
nicht.

(Beifall bei den Griinen und der SPD — Abg. Paul Lo-
cherer CDU: Die Bauern haben gut reagiert! Nicht so
einseitig!)

Sie miissen sich allmdhlich einmal iiberlegen, ob Sie bereit
sind, Verantwortung fiir den Landeshaushalt zu ibernehmen.
Gerade eben war Thr Hauptinteresse, dass wir moglichst viel
Geld fiir etwas, fiir das wir nicht zusténdig sind, an die Bahn
iiberweisen. Jetzt erkldren Sie, dass wir Einsparungen, fiir die
wir nicht verantwortlich sind, ausgleichen sollen. Was die EnBW
betrifft, sind Sie dafiir, dass wir moglichst viel Geld nach Pa-
ris schicken.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Jetzt regen Sie
sich doch nicht so auf?)

Ich frage mich langsam wirklich, mit welchem Selbstverstind-
nis Sie hier mit Landesgeld umgehen.

(Beifall bei den Griinen und des Abg. Nikolaos Sa-
kellariou SPD)

Das drgert mich wirklich. Denn in einer Phase, in der in Briis-
sel die Beschliisse noch nicht in trockenen Tiichern sind, zu
einer Zeit, da Thre eigenen Kollegen im Européischen Parla-
ment — — Ich bin gestern gerade erst wieder von zweitdgigen
Gesprachen in Briissel zuriickgekommen, bei denen die EVP-
Fraktion, Thre konservative Parteienfamilie,

(Abg. Karl-Wilhelm R6hm CDU: Was haben Sie er-
reicht?)

iiberhaupt nicht in Jubel ausgebrochen ist, was dieses Ergeb-
nis angeht. Egal, mit wem man dort spricht, die Analyse ist
die gleiche: Diese Haushaltsaufstellung ist nicht zukunftsfa-
hig; diese massive Beschneidung von landlichen Rdumen, be-
sonders in Deutschland, ist nicht zukunftsfahig.

Da erwarte ich keinen Jubel fiir ein falsches Ergebnis. Wenn
man es mit dem ldndlichen Raum ernst meint, dann erwarte
ich das Engagement, hier das Schlimmste wenigstens noch zu
verhindern, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen)

Was die Verhandlungen der Bundesregierung betrifft, so war
deren Hauptziel, den Haushalt der Europdischen Union zu be-
grenzen, koste es, was es wolle. Dahinter gab es dann keine
Prioritdten mehr. Andere Lander waren da anders aufgestellt.
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Das fiihrt jetzt zu folgender Situation: Es gibt eine deutliche
Kiirzung bei der ersten Sdule — im europdischen Mittel sind
es 8 bis 9 % —, die dann auch auf Deutschland durchschlégt.
Hinzu kommt, dass bei der zweiten Saule fiir Deutschland be-
sonders schlecht verhandelt wurde, sodass das Risiko fiir
Deutschland bei Kiirzungen von bis zu 20 % liegt — bis zu
20 % in einem Bereich,

(Abg. Dr. Bernd Murschel GRUNE: Fiir den lindli-
chen Raum!)

der fiir uns in Baden-Wiirttemberg entscheidend ist, denn
von dort aus werden sdmtliche AgrarumweltmaBnahmen wie
MEKA, Landschaftspflegerichtlinie, Ausgleichszulage fiir be-
nachteiligte Regionen, Regionalentwicklung, LEADER, in-
novative Mafinahmen — etwa fiir Frauen im landlichen Raum
— finanziert. In all diesen Bereichen droht uns eine Kiirzung
der Mittel um 20 %.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, verantworten
die europdische Ebene und die auf dieser Ebene verhandeln-
de Bundeskanzlerin Angela Merkel. Das muss ich in dieser
Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ich will die Prioritdt der Bundeskanzlerin verdeutlichen. 16
Mitgliedsstaaten haben zur Verteilung der Mittel in der zwei-
ten Sdule stark verhandelt. Diese haben insgesamt 5,5 Milli-
arden € des schon deutlich kleiner werdenden Kuchens vor-
ab fiir sich beansprucht.

Ich gebe Thnen die Liste zur Kenntnis: Italien bekommt vor-
ab 1,5 Milliarden €. Zum Vergleich: Deutschland bekommt
null Euro. Frankreich bekommt 1 Milliarde €. Zum Vergleich:
Die Kanzlerin hat so verhandelt, dass Deutschland nichts be-
kommt. Osterreich erhilt 700 Millionen € — Deutschland null.
Finnland bekommt 600 Millionen € — Deutschland null. Spa-
nien und Portugal bekommen jeweils 500 Millionen €. An-
gela Merkel wollte keine Mittel fiir den ldndlichen Raum.
Schweden und Slowenien erhalten je 150 Millionen €. Ange-
la Merkel meint: ,,Das ist mir egal.” Irland und Litauen be-
kommen jeweils 100 Millionen €. Belgien bekommt 80 Mil-
lionen €, Estland 50 Millionen €, Lettland 67 Millionen €,
Malta 32 Millionen €, Luxemburg 20 Millionen € und Zypern
7 Millionen €. Nur Deutschland und Angela Merkel war der
landliche Raum egal, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Das ist das konkrete Verhandlungsergebnis.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Martin Hahn GRUNE: Jawohl! So ist es!)

Das, finde ich, ist ein guter Grund, warum im Europaischen
Parlament viele mit dem européischen Haushalt sehr unzu-
frieden sind. Wir haben hier gestern dariiber diskutiert, eben-
so wie iliber die Gefahr, dass Europa in die Verschuldung ge-
schoben wird, indem substanziell weniger Geld zur Verfiigung
gestellt wird, als auf der Ausgabenseite avisiert wird; darin
besteht fiir uns librigens das néchste Risiko im Bereich ,,Ldnd-
licher Raum*®.

(Glocke des Prasidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Minister, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Burger?
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Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Aber gern.

Abg. Klaus Burger CDU: Herr Minister, danke schon, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen. — Ist Ihnen bekannt, dass wir
in Deutschland, in Baden-Wiirttemberg eigentlich gute Refor-
men haben, dass wir in der Landwirtschaft gut aufgestellt sind,
dass die Lénder, die Sie gerade aufgefiihrt haben, hier einigen
Nachholbedarf haben und dass viel von dem Geld, das diese
Lénder erhalten haben, wieder zuriickflie3t?

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Luxemburg! —

Abg. Martin Hahn GRUNE: Frankreich! — Abg. Muh-

terem Aras GRUNE: Osterreich! — Weitere Zurufe
von den Griinen)

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Sehr geehrter Herr Burger, Sie haben
recht, wenn Sie sagen, dass wir in Deutschland gut aufgestellt
sind. Wir sind gemeinsam stolz darauf, dass wir in Baden-
Wiirttemberg mit einer kleinstrukturierten Landwirtschaft, mit
familiengefiihrten Betrieben, die diese Kulturlandschaft pfle-
gen und jeden Tag wertvolle Spezialititen in der Fliche her-
stellen, die die Kulturlandschaft bewahren, die Identitdt und
Heimat bewahren, gut aufgestellt sind. Aber wir wissen auch,
dass genau diese Menschen auf diese Mittel angewiesen sind.
Wir wissen, dass sie ihrer Arbeit genau deshalb nachgehen
konnen, weil wir in der ersten Sdule, aber vor allem auch mit
Programmen in der zweiten Séule die Basis dafiir schaffen.

Insofern ist dies keine Begriindung dafiir, dass die Bundesre-
gierung diesen Menschen in den Verhandlungen in den Rii-
cken fillt. Dass Angela Merkel kein Herz fiir den lédndlichen
Raum hat, das muss ich bedauernd zur Kenntnis nehmen. Aber
ich bin nicht bereit, zu akzeptieren, dass die Biuerinnen und
Bauern bei uns dies mit dem Wegfall von Programmen bezah-
len miissen und bei ihrem Einkommen zu spiiren bekommen.
Darum geht es mir, Herr Burger, und das belegt die von mir
vorgetragene Auflistung eindrucksvoll.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Jetzt muss es darum gehen, die Moglichkeiten, die das Euro-
pdische Parlament hat, hier einzuschreiten — —

(Glocke des Présidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Minister, gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Kollegen Locherer?

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Ja.

Abg. Paul Locherer CDU: Herr Minister, erlauben Sie mir
die Frage, warum Sie in der Haushaltsdiskussion, die wir En-
de vergangenen Jahres gefiihrt haben, alle Antrige, die wir
zum Bereich Landwirtschaft gestellt haben,

(Zuruf von den Griinen: Kein einziger Antrag!)

z. B. bei der Investitionsforderung fiir Stallerneuerung, Stall-
bau — dabei geht es auch um Tierschutz —, abgelehnt haben.
Das steht im Widerspruch zu dem, was Sie gerade eben ge-
sagt haben.

(Zuruf des Abg. Martin Hahn GRUNE)
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Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Sehr geehrter Herr Locherer, es gab von
der CDU-Fraktion in diesem Landtag in den Haushaltsbera-
tungen keinen einzigen

(Abg. Paul Locherer CDU: Umschichtung!)
konkreten Umschichtungsantrag.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen — Abg. Martin
Hahn GRUNE: So ist es! So war es! — Unruhe)

Herr Kollege Locherer, das ist die Wahrheit. Es gab zwei ly-
rische Antrdge zum Thema ,,Konnten, sollten, priifen, wiir-
den®, in denen nicht eine einzige Groflenordnung beziiglich
einer Umschichtung stand.

(Abg. Martin Hahn GRUNE: So ist es!)

Es gab nichts, wodurch die Mehrheit des Parlaments hétte ver-
anlasst werden konnen, das anzugehen, was Sie gerade ein-
gefordert haben. Das ist Teil der Haushaltswahrheit, die sich
in dem Einzelplan fiir mein Haus wiederfindet.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD
— Glocke des Présidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Minister Bonde, gestatten Sie
eine Nachfrage des Kollegen Locherer?

Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Ja, aber vorher fiihre ich noch den Satz zu
Ende.

Der entscheidende Punkt: Alles, was wir hier aufgrund der
Moglichkeiten des Landes tun kdnnen, kommt nicht an die
Dimensionen heran, iiber die wir hier sprechen, die jetzt in
den Briisseler Verhandlungen im Risiko stehen,

(Abg. Paul Locherer CDU: Das ist ein im Verhiltnis
etwas kleinerer Haushalt!)

die jetzt in der weiteren Verhandlung der Verteilungswirkung
zwischen den Nationen im Risiko stehen. Auch da haben wir
wieder den Eindruck, dass die Bundesregierung nicht mit
Nachdruck auf die Kriterien und die Schliisselverteilungen
setzt, die dazu fiihren wiirden, dass wir aus dieser schwieri-
gen Situation wenigstens mit einem blauen Auge wieder her-
auskdmen. Auch da, muss ich ehrlich sagen, bin ich in Briis-
sel wieder schockiert gewesen iiber das, was mir Mitglieder
der Kommission zu der Frage berichten, wie die Bundesre-
gierung da verhandelt.

Ich finde, wir miissen jetzt einmal kldren: Wo stehen wir?
Zahlt das Land, oder zdhlt die Loyalitdt zur Parteivorsitzen-
den, Herr Locherer?

(Beifall bei den Griinen — Abg. Martin Hahn GRU-
NE: So ist es!)

Prisident Guido Wolf: Herr Kollege Locherer.

Abg. Paul Locherer CDU: Herr Minister Bonde, ich muss
das jetzt doch zuriickweisen. Wir haben konkret den Antrag
gestellt, nachdem Sie beim Naturschutz den Haushaltsansatz

um 12 Millionen € erhdht haben, aufgrund der Argumentati-
on, die ich vorgetragen habe, Ahnliches und Gleiches fiir die
Landwirtschaft zu tun. Das haben Sie abgelehnt. Das ist die
Wahrheit. Dazu miissen Sie sich auch bekennen.

Die Dimension eines europdischen Haushalts ist selbstver-
standlich eine andere als die eines Landeshaushalts, aber im
Verhiltnis ist es gleich. Das heifit, hier jetzt nicht die Backen
aufblasen,

(Abg. Karl-Wilhelm Réhm CDU: Genau!)
gegen die Kanzlerin schimpfen und selbst nichts tun!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP — Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: So
ist es!)

Minister fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Herr Kollege Locherer, die griin-rote Lan-
desregierung hat im Haushalt keine Kiirzungen fiir die Land-
wirtschaft vorgenommen.

(Abg. Paul Locherer CDU: Aufstockungen gleicher-
mafen nicht!)

Das halten wir fest.
(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Gekiirzt hat die schwarz-gelbe Bundesregierung bei der Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur®. Ge-
kiirzt wird jetzt in Europa als groBer, von Ihnen hier gefeier-
ter Verhandlungserfolg der CDU-Bundeskanzlerin. Das hal-
ten wir einfach einmal fest.

Jetzt zu den Haushaltsberatungen. Es gab von Ihnen einen ly-
rischen Antrag, der sich mit der Agrarfrage beschéftigt hat, in
dem Sie gesagt haben, man miisse einmal priifen, ob man da
nicht etwas entsprechend der Finanzierung des Naturschutzes
machen konne. Aber es gab nicht einen einzigen konkreten,
abstimmbaren Anderungsantrag zum Haushalt.

(Abg. Paul Locherer CDU nickt.)

— Ich sehe, Sie nicken. Andernfalls wiirde ich Thnen eine Wet-
te vorschlagen: Ich bin bereit, ein groes Fass Rothaus-Bier
darauf zu wetten, dass der Blick in die Unterlagen des Aus-
schusses die von mir gerade beschriebene Situation zeigt. Ich
stehe zu dieser Wette jederzeit bereit, Herr Kollege Locherer.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Das Trinken des Fasses verschieben wir allerdings auf das En-
de der Fastenzeit — um das auch noch gleich zu sagen.

(Abg. Martin Hahn GRUNE: Das machen wir so!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht in der Fra-
ge des EU-Haushalts fiir den landlichen Raum

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

flir uns um einiges. Ich glaube, dass es hier wirklich Sinn
macht, sich noch einmal deutlich einzumischen, auch im In-
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teresse der anderen 15 Bundeslander, wo die Situation dhn-
lich ist; so sind auch die Kolleginnen und Kollegen in Bayern
mit dem gleichen Risiko und der gleichen Bedeutung der da-
mit im Zusammenhang stehenden Programme unterwegs. Ich
will Sie wirklich bitten: Setzen Sie sich gemeinsam mit uns
fiir das Interesse des Landes ein, und lassen Sie uns hier ge-
meinsam schauen, was wir noch an Verbesserungen erreichen
koénnen und wie wir es schaffen, die wichtige Arbeit im land-
lichen Raum mit einer solide finanzierten Basis der EU und
des Bundes sowie einer soliden Kofinanzierung von uns hier
erfolgreich fortzusetzen.

Noch ein Punkt: Ich finde, der Kollege Brunner aus Bayern,
der nun nicht im Verdacht steht, der gleichen Partei wie ich
anzugehoren, hat mit einer Forderung recht, ndmlich damit,
dass auch hier das Verursacherprinzip gelten muss. Wenn die
Kanzlerin in Briissel Einbullen verursacht, dann ist es eine
ehrliche Frage, was dann eigentlich mit der Gemeinschafts-
aufgabe und ihrer Moglichkeit ist.

Insofern glaube ich: Hier ist die Nennung einer Reihe von Ad-
ressaten berechtigt, die nicht die Landesregierung sind. Ich
glaube, da gilt das Verursacherprinzip. Das sollte unser Punkt
in einer gemeinsamen Debatte in Richtung Bund sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion GRUNE in der ge-
botenen Kiirze Kollege Hahn. Die Uhr lauft.

Abg. Martin Hahn GRUNE: Vielleicht ganz kurz: Ich den-
ke, der Herr Minister hat sehr deutlich gemacht, fiir wen Mer-
kel verhandelt hat.

Kollege Burger, wann ist diese Debatte aktuell, wenn nicht
jetzt, zwei Wochen nach den Beschliissen, zu einem Zeitpunkt,
da klar ist, dass nichts lduft und dass wir unsere Arbeit mitei-
nander tun kdnnen? Wann sind wir, das Landesparlament, ge-
fordert, wenn nicht jetzt? Das sind fiir mich wirklich zentra-
le Fragen.

Ich muss schon sagen: Dass die Rolle der Berufsverbénde an
diesem Punkt hier im Parlament mit der Aussage ,,goutiert*
wird, dass Herr Rukwied jetzt nicht mehr anders kdnne, da er
Bundesvorsitzender sei, halte ich fiir schwierig.

Da stelle ich die Schlussfrage: Haben die baden-wiirttember-
gischen Bauern damit ihre Stimme verloren?

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Prisident Guido Wolf: Fiir die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Rombach.

Abg. Karl Rombach CDU: Herr Président, verehrter Herr
Minister, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE Was? — Abg. Dr.
Markus Rosler GRUNE: Theologen?)

— Kolleginnen und Kollegen! — Herr Minister, ich bin schon
etwas iiberrascht tiber Thren ,, Turbo®. Ich bitte, die Argumen-
te hier doch etwas sachlicher und fachorientierter vorzubrin-
gen.
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Ich danke Herrn Kollegen Winkler ausdriicklich fiir den kon-
struktiven Beitrag. Ich bringe meine Verwunderung zum Aus-
druck, Herr Berufskollege Hahn, dass zu diesem Thema aus
Thren Reihen und in Ihren Ausfithrungen substanziell nichts
gekommen ist.

(Abg. Martin Hahn GRUNE: Oh!)

Sie miissen endlich einmal verstehen: Der Wechsel hat begon-
nen. Sie sind in der Verantwortung, meine Damen und Her-
ren.

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Das ist gut so!)

Nehmen Sie sich ein Beispiel an den bisherigen, CDU-FDP/
DVP-gefiihrten Landesregierungen. Die gaben Antworten auf
die sich stellenden Fragen. Herr Minister, es ist nicht damit
getan, Frau Bundeskanzlerin Merkel — sie ist sehr geschétzt —
abzuwerten und zu sagen, sie habe kein Herz fiir den landli-
chen Raum.

(Abg. Reinhold Pix GRUNE: Das war vor acht Jah-
ren schon genauso!)

Ich glaube, dass es noch gewisser Anstrengungen bedarf, um
Thr Herz so fiir den landlichen Raum zu entwickeln, dass wir
Entsprechendes von Ihnen behaupten kdnnen — wenn Sie die-
sen Vergleich so anstellen; um das in aller Offenheit zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP/
DVP)

Meine Damen und Herren, ich bin praxisorientiert. Viele wa-
ren gestern Abend gemeinsam beim Parlamentarischen Abend.

(Der Redner hélt eine Broschiire mit einer Abbildung
hoch.)

Sie haben diese Gebietskulisse, diese Schonheit Baden-Wiirt-
tembergs zu verteidigen.

In der Tat sind die Mittel aus der zweiten Séule von der Eu-
ropéischen Union gekiirzt worden. Aber nehmen Sie zur Kennt-
nis: Bei der letzten Haushaltsperiode haben die damalige Mi-
nisterin Kiinast und der damalige Bundeskanzler Schrdder die
Mittel um 30 % gekiirzt. Die Auswirkungen jetzt beziffern Sie
mit 20 %. Wo bleibt das Herz fiir den landlichen Raum?

(Zurufe von den Griinen und der SPD)

Wir erwarten — um das klar zu sagen — von den Fraktionen,
dass sie den Gestaltungsspielraum nutzen. Herr Kollege Hahn,
wo bleibt die finanzielle Botschaft fiir den landlichen Raum?

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Keine Antwort am heutigen Tag. Im Gegenteil: Dem stellver-
tretenden Ministerprésidenten ist es gleichgiiltig, ob ein Tal
zuwichst oder nicht.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

Wo bleibt Thre Antwort?

Es stellen sich verschiedene Fragen, meine Damen und Her-
ren.
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(Karl Rombach)

Wenn Sie Mittel aus dem Haushalt
(Zuruf des Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE)

fiir zusatzliche Maflnahmen nehmen, Herr Minister, dann ver-
langt es die Fairness, dann ist es das Gebot der Stunde, dies
hier zu benennen.

Es ist angesprochen worden: Sie wollen aus dem bisherigen
Etat die Kofinanzierung der Beratung, die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie, den Gewisserschutz, die zusétzli-
chen Mittel fiir LEADER, das ,,AFP klein®, dic Weidepramie
— wo ja groBe Ubereinstimmung herrscht — aufbringen. Wo
bleibt die deutliche Aussage Ihrerseits, Mittel fiir den léndli-
chen Raum zur Verfiigung zu stellen? Im Gegenteil: keine
Aussage. Ich habe das Gefiihl, Mittel fiir den ldndlichen Raum
werden genommen, um anderweitig Haushaltslocher zu stop-
fen. Der letzten Landesregierung ist es 2006 — —

(Zurufe von den Griinen und der SPD: Wo? — Abg.
Martin Hahn GRUNE: Wo im Haushalt? Wo ist 1 €
weg?)

— Sie miissen doch die Antwort geben.
(Zurufe von den Griinen und der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie beklagen, dass weniger
Geld ankommt und Sie aus dem bisherigen Budget Mittel in
andere Maflnahmen transferieren, dann entspricht das eben
nicht seridser Haushaltspolitik.

(Abg. Martin Hahn GRUNE: Oh! Beispiel!)

Der ehemalige Ministerpréasident Oettinger hat in der letzten
Legislaturperiode hier an diesem Pult gestanden und deutlich
gesagt, dass die Mittel fiir den l&ndlichen Raum mit den Frak-
tionen der CDU und der FDP/DVP, die damals die Landesre-
gierung getragen haben, nicht gekiirzt werden.

(Abg. Wolfgang Raufelder GRUNE: Doch!)

Diese Frage will ich von Thnen, Herr Minister, gern beantwor-
tet haben. Dann konnen wir weiter sprechen.

Ich jedenfalls seche Gemeinsamkeiten, wenn es darum geht,
zusitzlich die Moglichkeit einer Staffelung — bis zu 50 ha;
Kollege Hahn, Sie haben es angesprochen — zu nutzen. Wir
haben verschiedene Moglichkeiten; auch die kleinbauerlichen
Strukturen zu unterstiitzen findet unsere Zustimmung.

Aber, Herr Minister, mit Emotionen, die iiberzogen sind, und
Angriffen auf die Bundeskanzlerin, die nicht sachgerecht sind,
konnen wir keine zukunftsorientierte Politik fiir den léndli-
chen Raum machen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Drexler SPD)

Da bitten wir Sie um etwas mehr Vernunft und einen fairen
Umgang mit unserer Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP)

Prisident Guido Wolf: Fiir die SPD-Fraktion spricht Kolle-
ge Winkler.

Abg. Alfred Winkler SPD: Herr Prisident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lieber Kollege Rombach, so geht es nicht.
Wenn Sie der Meinung sind, dass Mittel aus diesem Etat um-
geschichtet worden sind oder irgendwo anders hin geflossen
sind, dann sagen Sie das bitte. Es geht aber nicht an, dies ein-
fach so zu behaupten.

Zweitens: Eine 30-prozentige Reduktion durch Schroder und
Kiinast konnen Sie iiberhaupt nicht belegen. Ganz im Gegen-
teil: In der Vorlage der EU steht, dass der Agraretat in der For-
derperiode 2014 bis 2020 7 Milliarden € weniger umfasst als
in der Forderperiode 2005 bis 2013. Behaupten Sie hier also
nicht das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und den Griinen — Zuruf des
Abg. Karl Rombach CDU)

In allen Fillen hat das Land kofinanziert. Das war bisher der
Fall, und das ist jetzt auch der Fall.

Damit kein Missverstdndnis entsteht: Der Kompromiss, den
Frau Merkel in Briissel geschlossen hat, ist fiir Baden-Wiirt-
temberg natiirlich enttduschend. Ich habe Thnen die zuriickge-
henden Zahlen vorgelesen. Es wird wohl niemand widerspre-
chen, dass das fiir uns enttduschend ist — zumal Baden-Wiirt-
temberg die ungiinstigste Agrarstruktur hat und eine Verbes-
serung der Situation fiir die baden-wiirttembergischen Betrie-
be am ehesten iiber die zweite Sdule zu erreichen ist. Daraus
machen wir keinen Hehl.

(Beifall bei der SPD und den Griinen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und von der
FDP/DVP, es geht aber nicht, hier zu akzeptieren — ich mache
keinen Hehl daraus, dass ich das aus dem europdischen Blick-
winkel heraus zu einem gewissen Grad akzeptiere —, dass we-
niger Mittel nach Deutschland und damit auch weniger Mit-
tel nach Baden-Wiirttemberg flieBen, ndmlich 10 % weniger
fiir die erste Saule und bis zu 20 % weniger fiir die zweite Sau-
le, also zu akzeptieren, dass Frau Merkel nicht mehr heraus-
geholt hat, und gleichzeitig die Landesregierung zur Nachfi-
nanzierung aufzufordern. Das geht nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Martin Hahn GRUNE: So ist es!)

Wir werden uns natiirlich mit den Vertretern der Landwirt-
schaft auseinandersetzen, die an einigen Stellen enttduscht
sein werden. Immerhin haben wir die Moglichkeit, 15 % der
Mittel der ersten Séule in die zweite Sdule umzuschichten.
Wir werden dartiber reden, ob das geht und wofiir die Mittel
dann verwendet werden. Dabei miissen Sie dann aber auch
mitmachen, wenn sich diese Diskussion ergibt. Es geht jedoch
nicht an, der Landesregierung 6ffentlich vorzuhalten, sie glei-
che die fehlenden EU-Gelder nicht aus. Das ging frither auch
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Abg. Karl Rombach CDU: Willst du beim Griin-
land streichen?)

Prisident Guido Wolf: Fiir die Fraktion der FDP/DVP
spricht Kollege Dr. Bullinger.

(Zuruf)
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Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ich werde Herrn
Winkler kein zweites Mal loben. Das erste Lob war berech-
tigt. Das reicht aber auch, nachdem er nun nachgesteuert hat.

(Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Er hat sich noch
verbessert! — Unruhe)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich wiinsche mir
das Engagement, das Sie gerade an den Tag gelegt haben, Herr
Minister, auch in anderen Bereichen. Natiirlich hétte ich mich
gefreut, wenn es zu keinen Kiirzungen gekommen wére. Die
Kiirzungen hat hier niemand mit Freude zur Kenntnis genom-
men. Das Engagement und das Herzblut, das Sie hier gegen
Berlin und Briissel an den Tag legen — unter Ausschluss der
Folgen, die sich ergeben hétten, wenn so etwas nicht verhan-
delt worden wire —, wiinsche ich mir von Threm Kabinett, mei-
ne Damen und Herren. Damit konnen Sie gleich anfangen.

Ich gebe Thnen einmal einen Tipp: Das Land will die Bereg-
nungen verteuern.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Genau!)

Die Entnahme von Wasser zu Beregnungszwecken soll wie-
der entgeltpflichtig werden. Das bekréftigte das Stuttgarter
Umweltministerium bei einer Anhérung. Dann kénnen Sie
gleich zu Herrn Untersteller gehen und sagen: Wir kénnen die
Gemiisebauern und Sonderkulturbetriebe, die wir fiir wichtig
halten, die wir brauchen, nicht zusétzlich mit einer Daumen-
schraube belasten.

(Vereinzelt Beifall)

Meine Damen und Herren, damit kdnnen Sie gleich beginnen.
Das sind die Dinge, die man angehen kann, um lokal auszu-
gleichen.

Meine Damen und Herren, ich m6chte noch einen Punkt an-
sprechen. Hierzu hatte ich gern heute von Thnen ein paar Ant-
worten. Die Fakten sind geschaffen. Es ist zu billig, einfach
nur zu sagen: ,,Mir gebet nix.* Deshalb ist es wichtig, von Ih-
nen zu erfahren, wie weit Sie bei der Neugestaltung der Ge-
bietskulissen sind. Wie stellt sich das dar? Welche Vorschla-
ge hat die Landesregierung beziiglich der Senkung der Biiro-
kratiekosten? Welche Vorschldge zur Verbesserung der Bera-
tung macht sie? Was macht die Landesregierung mit den Mit-
teln zur Kofinanzierung, die jetzt frei werden? Was macht man
mit diesem Geld? Dazu hitte ich gern etwas von Thnen gehort.

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Guido Wolf: Herr Kollege Dr. Bullinger, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Marwein?

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Ja, bitte.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Herr Kollege Bullinger, ist
Thnen bekannt, dass bei Beregnungsanlagen bis 2 000 m? im
Jahr kostenfrei sind, dass flir diese also kein Wassercent be-
zahlt werden muss? Die allermeisten Beregnungsanlagen be-
wegen sich im Bereich unter 2 000 m?®.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Deshalb will das
Umweltministerium das wieder einfithren. Dann gehen die
namlich auch vor die Hunde.

(Unruhe)
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Abg. Thomas Marwein GRUNE: Die Planung beginnt bei
3 000 m®. Da wird es fiir die Landwirtschaft also noch giins-
tiger.

Abg. Dr. Friedrich Bullinger FDP/DVP: Noch einmal — ich
will es klar und deutlich sagen —: Die Mdglichkeiten, die man
im Land hat, muss man ausschopfen. Beispiele dafiir, dass
man das finanzieren kann, konnte ich Ihnen jetzt aufzahlen —
an einer Hand gleich fiinf. Da werfen Sie namlich Geld iiber
einen Haushalt hinaus, der eigentlich nicht verantwortbar ist,
meine Damen und Herren.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP und der
CDU — Abg. Dr. Markus Résler GRUNE: Das erste
Beispiel war schon einmal nichts!)

Prisident Guido Wolf: Meine Damen und Herren, mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aktu-
elle Debatte beendet.

(Abg. Wolfgang Drexler SPD: Sehr gut!)

Die Fraktionen sind tibereingekommen, dass die Punkte 4 und
6 von der Tagesordnung abgesetzt werden sollen. Gegenwiér-
tig werden wohl auch noch Gespréche iiber eine Absetzung
von Punkt 7 gefiihrt. Aber das ist noch nicht geklart. — Die Be-
ratung der Tagesordnungspunkte 4 und 6 wird also vertagt.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Nach der Mittagspau-
se geht es mit der Fragestunde weiter, und danach wird der
bisherige Punkt 3 behandelt: Gesetz zur Anderung kommu-
nalwahlrechtlicher und gemeindehaushaltsrechtlicher Vor-
schriften.

Herzlichen Dank.
Ich unterbreche die Sitzung bis 14:15 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung: 13:10 Uhr)
*
(Wiederaufnahme der Sitzung: 14:16 Uhr)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die unterbrochene Sitzung wird fortgesetzt.

Wir fahren fort mit Tagesordnungspunkt 5:
Fragestunde — Drucksache 15/3155
Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 1 auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Sabine
Kurtz CDU - Tragdédie um die Sanie-
rung des Schauspielhauses

Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Sabine Kurtz CDU: Vielen Dank, Frau Présidentin. —
Wie angekiindigt, mochte ich die Landesregierung fragen:

a) Welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass die fiir den 28. Fe-
bruar 2013 geplante Ubergabe des Schauspielhauses ge-
scheitert ist?

b) Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Landes-
regierung?
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(Sabine Kurtz)

Wir haben vor ein paar Tagen in der Presse gelesen, dass der
Ubergabetermin geplatzt ist, es also mit der Sanierung nicht
wie vorgesehen voranging. Ich mochte Sie fragen, welche
Konsequenzen das fiir das Schauspiel und insgesamt fiir die
Wiirttembergischen Staatstheater hat, welche Griinde dazu ge-
fiihrt haben, welche Kosten damit verbunden sind und was
das insgesamt flir den Theaterbetrieb zu bedeuten hat. Wir
miissen auch die Frage stellen, ob das die noch anstehende Sa-
nierung des Opernhauses beeintrachtigt.

Vielen Dank.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
darf ich Herrn Finanz- und Wirtschaftsminister Dr. Schmid
ans Rednerpult bitten.

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Namens
der Landesregierung beantworte ich die Fragen wie folgt:

Im August 2012 wurde, wie vereinbart, mit den Nacharbeiten
im Schauspielhaus begonnen. Fiir die Einrichtung, Inbetrieb-
nahme und die Schulung ist insgesamt ein Zeitfenster vom
1. Mirz 2013 bis Ende April 2013 vorgesehen. Fiir diesen
Zeitraum sind zudem sogenannte Bauproben geplant. Die Auf-
nahme des Spielbetriebs ist fiir den 22. Juni 2013 geplant.

Die Nacharbeiten sind weitestgehend abgeschlossen.
(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Die Biihnentechnik, die Hardware, ist zwischenzeitlich voll-
stindig abgenommen. Die ausfiihrende Firma hat den verein-
barten Termin fiir die Fertigstellung der Programmierung der
Steuerung nicht eingehalten.

Dieses Problem ist den Theatern seit dem 20. Februar 2013
bekannt. Es wurde damals der technischen Direktion der Staats-
theater mitgeteilt. Auch das weitere Verfahren wurde damals
mit der technischen Direktion besprochen. Die verzogerte Ab-
nahme der Steuerung Mitte Mirz 2013 und die Uberschnei-
dung mit der ersten Bauprobe ist in den nunmehr aktualisier-
ten Terminplan eingearbeitet.

Entgegen der etwas verwirrenden Nachricht der Intendanz,
dass die Ubergabe des Schauspielhauses gescheitert sei, ha-
ben die sogenannten Bauproben, wie vereinbart, am 1. Mérz
2013 begonnen. Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass
eine Bauprobe die Stellprobe fiir den geplanten Kulissenauf-
bau der jeweiligen Stiicke auf der Biihne ist. Das ist also der
Aufbau der Kulissen, damit die Einrichter fiir das Biihnenbild
wissen, ob die Kulissen von den Sichtverhéltnissen her rich-
tig stehen. Es ist nicht die szenische Probe. Das wird manch-
mal leicht verwechselt. Bei der Bauprobe geht es wirklich nur
darum, dass die Kulissen auf der Biihne aufgestellt werden
und ihre Funktion {iberpriift wird.

Die szenischen Proben finden in dem vom Land mit viel Geld
errichteten neuen Probenzentrum statt. Da kann man die kom-
plette szenische Probe im Verhéltnis 1 : 1 vorbereiten.

Als Kompensation fiir die nicht abgeschlossene und nicht ab-
genommene Programmierung der Steuerung der Biihnentech-
nik wurde zwischen dem Landesbetrieb Vermogen und Bau
Baden-Wiirttemberg und der technischen Direktion der Staats-

theater am 20. Februar vereinbart, dass die Bedienung durch
einen Mitarbeiter der ausfiihrenden Firma erfolgt. Die Abnah-
me der Steuerung ist jetzt auf Mitte Mérz terminiert, und En-
de April 2013 werden wir wissen, ob die Testlaufe erfolgreich
abgeschlossen werden konnten. Das ist dann wieder der ur-
spriingliche Zeitplan.

(Zuruf der Abg. Sabine Kurtz CDU)
So weit zur Frage 1.

Jetzt noch die Antwort auf die zweite Frage, die Sie einge-
reicht hatten: Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir
die Landesregierung? Die Konsequenz ist relativ einfach. Die
Herstellerfirma muss so schnell wie moglich die Steuerung
abnahme- und iibergabefihig fertigstellen. Hierzu gibt es kei-
ne Alternative. Ich will darauf hinweisen, dass die Firma im
Rahmen eines EU-weiten Verfahrens im April 2010 ausge-
wiahlt worden ist. An der EU-weiten Ausschreibung fiir die-
sen Spezialbau haben nur wenige Firmen teilgenommen. Die
damalige Auswahl der Firma erfolgte auf einer technischen,
fachlichen und wirtschaftlichen Bewertung. Die Firma wur-
de u. a. aufgrund ihrer Erfahrung und Referenzen bei anderen
Theatern ausgewdhlt.

Das Problem mit der Drehbiihne ist nicht neu. Es hat schon
zuvor zu Verzogerungen gefithrt. Wir mussten trotzdem die
Zusammenarbeit mit dieser Firma fortsetzen, denn nach VOB
hat sie ein Recht auf Méngelbeseitigung.

Im Ubrigen hitte neben vertraglichen Konsequenzen bei ei-
ner Kiindigung der Zeitplan fiir die Beseitigung der Sanie-
rungsmaéngel bis Ende Februar 2013 definitiv nicht eingehal-
ten werden kdnnen.

Wir haben bereits in der Vergangenheit darauf gedrangt, dass
wir insbesondere fiir die im Verwaltungsrat vereinbarte und
beschlossene Nachbearbeitung das Projektmanagement ver-
andert haben. Die Projektleitung wurde ausgewechselt, es gab
eine hohere Frequenz von Besprechungsintervallen, und wir
haben insbesondere auch Vor-Ort-Termine bei der Firma selbst
abgehalten.

Aber letzten Endes muss die Firma die Drehbiihne funktions-
tiichtig abliefern. Das kdnnen weder die Staatstheater noch
kann das die Landesbauverwaltung leisten. Wir sind da an den
Auftragnehmer gebunden.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, es liegt ei-
ne Zusatzfrage der Kollegin Heberer vor.

(Abg. Peter Hauk CDU: Zum Nationaltheater?)

Abg. Helen Heberer SPD: Danke schon. — Nein, nicht zum
Nationaltheater.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Schénes Thea-
ter! — Gegenruf des Abg. Peter Hauk CDU: Ja!)

Herr Minister, eine Frage, die ich hatte, haben Sie schon be-
antwortet, ndmlich: Wann wurde welche Firma beauftragt?
Sie haben das mit dem Jahr 2010 dargestellt. Aber meine Fra-
ge, die sich weiter darauf bezieht, lautet: Sind diese neuen Ver-
zogerungen moglicherweise Folgen von schon vorausgegan-
genen Verzogerungen, oder ist das ein vollig neuer Aspekt?
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(Helen Heberer)

Denn irgendwo hat das Ubel ja eine Wurzel, die jetzt zutage
kommt, aber nicht erst heute und in diesen Tagen entstanden
ist. Kdnnen Sie dazu etwas sagen?

Sie haben auch dargestellt, dass man aus der Zusammenarbeit
mit dem Unternehmen nicht mehr aussteigen kann. Das wére
meine zweite Frage gewesen. Am Schluss noch die Pferde zu
wechseln ist mdglicherweise problematisch, aber dazu kon-
nen Sie sicher mehr sagen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Eine bestellte Entlastungs-
frage! — Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Wie gesagt, die Probleme mit der Drehbiihne verfolgen uns
schon langer. Die Drehbiihne ist eine Spezialanfertigung, die
speziell auf das bestehende Schauspielhaus hin ausgerichtet
wurde, die eine Kombination aus klassischer Drehbiihnen-
technik, Softwareprogrammierung und Softwaresteuerung
vorsieht.

Mit der Auswahl des Anbieters sind wir einerseits rechtlich —
Stichwort VOB und Recht auf Miangelbeseitigung — und an-
dererseits faktisch — von den Abldufen her — auf diesen An-
bieter angewiesen. Wir haben nicht nur Vor-Ort-Termine bei
der Firma gemacht und die Besprechungsintervalle verstarkt,
sondern vor allem hat sie, nachdem die ersten Méngel mit der
Drehbiihne aufgetreten sind, auch ein schliissiges Konzept fiir
den Neubau des Drehscheibenwagens vorgelegt. Insofern
miissen wir das jetzt mit der Firma vollends beenden.

Wie gesagt: Die Drehbiihne selbst ist da. Die sogenannten
Bauproben — ich habe gerade ausgefiihrt, was das ist — kon-
nen stattfinden. Der entscheidende Punkt ist die Softwaresteu-
erung, die noch nicht abnahmefahig ist. Alles andere — bis auf
die Softwaresteuerung — wurde Ende Februar abgenommen.
Insofern geht es jetzt um diesen letzten Teil.

Wir setzen darauf, dass wir mit den Bauproben, mit der ma-
nuellen Bedienung — wie es mit den Staatstheatern abgespro-
chen ist — fortschreiten kdnnen und dass dann Ende April,
wenn die Testldufe erfolgreich abgeschlossen sind, letztlich
die komplette Ubergabe der Biihne stattfinden kann.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine weitere Zu-
satzfrage der Kollegin Kurtz vor.

Abg. Sabine Kurtz CDU: Herr Minister, vielen Dank. — Ich
muss doch noch einmal infrage stellen, dass es wirklich nur
an der Firma liegt, die die Drehbiihne zu liefern hat. Denn Sie
wissen selbst, dass das Ganze eine Vorgeschichte hat, und der
kleinste Teil davon ragt in die vorhergehende Legislaturperi-
ode hinein.

Wir haben das Thema hier auch schon einmal ausfiihrlich be-
handelt. Seinerzeit hatte ich Herrn Rust gesagt, dass ich das
hier zur Sprache bringen werde, um das Finanzministerium
zu sensibilisieren. Denn das fallt in Thren Verantwortungsbe-
reich.

Der Beantwortung meiner Frage entnehme ich schon, dass es
ndtig ist, auch Sie als Minister selbst noch einmal zu sensibi-
lisieren, damit fiir Sie deutlich wird, was das fiir den Kultur-
standort Stuttgart und was es auch fiir die betroffenen Kiinst-
ler bedeutet.
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Sie wissen vielleicht selbst, dass sich die Intendanten sehr ko-
operativ gezeigt und sehr konstruktiv nach Lésungen gesucht
haben. Dann muss man jetzt schon einen Wandel in der Hal-
tung feststellen, wenn Hasko Weber sagt:

Der gesamte Bauablauf'ist ein Desaster. Dass es dem Mi-
nisterium nicht gelungen ist, die vor einem Jahr umfing-
lich festgestellten Mdngel bis zum heutigen Tag zu behe-
ben, ist skandalos.

Solch einen Ton habe ich von den Intendanten in der gesam-
ten Zeit bisher nicht gehort, im Gegenteil.

Deswegen schon noch einmal meine Fragen: Wo sehen Sie
die Griinde? Wo sehen Sie — jetzt einmal iiber die Firma hin-
aus — die Verantwortung fiir diesen als Desaster bezeichneten
Zustand? Ist Thnen klar, was das auch fiir das Theater bedeu-
tet? Sie haben jetzt diesen Probenaufbau beschrieben, aber es
geht irgendwann doch darum, dass die Kiinstler auch wieder
in das Haus einziehen kdnnen und die gesamte Infrastruktur
nutzen kénnen, anstatt nur in einem Provisorium proben und
ihre Auffithrungen anbieten zu miissen.

Dann mochte ich die Frage, die ich vorhin schon einflieBen
lie}, noch einmal deutlich stellen: Haben diese zeitliche Ver-
zogerung und die zusétzlichen Kosten bei der Sanierung des
Schauspielhauses, die Sie vielleicht schon benennen kénnen,
Einfluss auf die anstehende Sanierung des Opernhauses? Die
Sanierung des Opernhauses ist zuriickgefahren worden, sie ist
zeitlich und finanziell abgespeckt worden. Das alles ist mit
der Begriindung geschehen: ,,Das Schauspielhaus beansprucht
uns jetzt in jeder Hinsicht sehr stark.” Offensichtlich bean-
sprucht das die Ressourcen noch stérker als vorgesehen. Hat
das Konsequenzen fiir das sogenannte Grofle Haus, fiir das
Opernhaus?

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Okay. Zur Oper komme ich ganz zum Schluss. Ich gehe jetzt
noch einmal auf das Staatsschauspiel ein.

(Zuruf des Abg. Peter Hauk CDU)

Erstens will ich festhalten: Durch die Verzdgerung bei der Ab-
nahme der Software fiir die Drehbiihne — um diesen Sachver-
halt geht es — fallen keine zusitzlichen Kosten an.

Zweitens will ich fiir die Zeit, in der wir die Baustelle tiber-
nommen haben, noch einmal ausdriicklich festhalten: Wir ha-
ben im Jahr 2012 gemeinsam mit allen Partnern und auch im
Verwaltungsrat einen {liberarbeiteten Terminplan mit Nachar-
beiten besprochen. Diese Nacharbeiten laufen seit August
2012. Der damals vereinbarte Terminplan sah eine Fertigstel-
lung dieser Nacharbeiten bis Ende Februar 2013 vor. All die
Maingel, die wir damals gemeinsam besprochen haben — Sie
erinnern sich an die Bestuhlung, an die Frage der Sichtbezie-
hungen; Stichwort Rinne —, alle MaBnahmen, die damals ein-
vernehmlich besprochen worden sind, wurden im vereinbar-
ten Terminrahmen, also bis Ende Februar, abgeschlossen.

Das Einzige, was librig bleibt, ist die Software fiir die Steue-
rung der Drehbiihne. Die Drehbiihne selbst ist eingerichtet,
sie wurde auch abgenommen. Die Hardware wurde von dem
Sachverstindigen Ende Februar abgenommen. Das Einzige,
bei dem ein Verzug festzustellen ist, ist die Software zur Steu-
erung. Da haben wir allerdings schon — wohlweislich im Vor-
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feld des Abnahmetermins, weil sich das abgezeichnet hat —
am 20. Februar gemeinsam mit der technischen Direktion, der
Intendanz im Staatsschauspiel festgehalten, dass wir fiir die
Zeit der Verzdgerung — wahrscheinlich bis Mitte Mirz — eine
manuelle Bedienung vorsehen, damit die Bauproben wie vor-
gesehen stattfinden konnen.

Deshalb waren wir iiberrascht iiber die heftige Auerung von
Herrn Weber. In der Gesamtbetrachtung haben wird selbstver-
standlich Verstandnis fiir den Frust {iber die verzogerte Sanie-
rung. Aber der Anlass rechtfertigt nicht, von einem Skandal
zu sprechen. Vielmehr haben wir gerade auch mit den Betei-
ligten im Staatsschauspiel genau dieses Verfahren hinsichtlich
der Frage der Software besprochen. Es ist immer ratsam, be-
vor man an die Presse geht, das mit den zustdndigen Fachver-
waltungen abzustimmen. Dann hitte man ndmlich auch gleich
die Losung mit an die Offentlichkeit bringen kénnen.

(Abg. Peter Hauk CDU: Warum hat die Ubergabe
dann nicht stattgefunden?)

So gab es eine kommunikative Verwirrung.

(Abg. Peter Hauk CDU: Ja! Die ist ja an der Tages-
ordnung!)

Diese wurde aber durch die einseitige Pressearbeit des Staats-
schauspiels ausgeldst. Wenn man das gemeinsam besprochen
hétte, dann hatte man gleich sagen kdnnen, wo der Punkt liegt.

(Abg. Peter Hauk CDU: Ach so! Jetzt ist die Pres-
searbeit schuld!)

Fakt ist: Alle Malnahmen wurden umgesetzt, mit Ausnahme
der Softwaresteuerung.

(Zuruf des Abg. Peter Hofelich SPD)

Die konnte nicht abgenommen werden. Dafiir wurde gemein-
sam mit den Staatstheatern eine Ubergangslosung besprochen.

Zu den Auswirkungen auf die Opernsanierung: Wir werden
in der Tat beim Zeitplan und bei den Vorbereitungen zur
Opernsanierung die Erfahrungen sorgféltig auswerten, insbe-
sondere auch hinsichtlich der Frage, wie man eine solch kom-
plexe Sanierung im Bestand mit sehr vielen alten technischen
Anlagen, die erneuert werden miissen, verniinftig umsetzt, und
vor allem, mit welchen Zeitpldnen man sie umsetzt. Denn es
hat sich im Laufe der Jahre herausgestellt, dass der urspriing-
liche Zeitplan, der ganz am Anfang des Prozesses stand, ein-
deutig zu ehrgeizig war. Insofern werden wir sehr sorgfaltig
und in enger Abstimmung mit der Oper, dem Staatsschauspiel
und der dortigen Intendanz den Opernsanierungsplan vorbe-
reiten. Das wird auch sehr sorgféltig im Verwaltungsrat vor-
besprochen. Ich glaube, so ist es auch im Verwaltungsrat an-
gekiindigt worden.

(Abg. Peter Hauk CDU: Warum ist das Ganze jetzt
so problematisch?)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Abg. Hauk, moch-
ten Sie eine Nachfrage stellen?

(Abg. Peter Hauk CDU: Nein, nein! Kollege Hollen-
bach!)

— Dann erteile ich Herrn Kollegen Hollenbach das Wort.

Abg. Manfred Hollenbach CDU: Herr Minister, ich mochte
jetzt nicht nochmals viele Einzelheiten dieses wirklichen Dra-
mas anfithren. Ich weise aber darauf hin: Ziemlich genau vor
einem Jahr wurde, nachdem die Bauarbeiten erneut aufgenom-
men werden mussten, ein Zeitplan gemacht. Dieser sah vor,
dass, wie Sie sagten, die Anlage im Februar so weit nutzbar
ist, dass das Ensemble zur Ubung in das Schauspielhaus kann.

(Abg. Peter Hauk CDU: Jetzt haben wir Marz!)

Im Januar bzw. Anfang Februar kam dann die angesprochene
Meldung seitens der Staatstheater mit der Wortwahl, die wir
vorhin gehort haben.

Da stellt sich mir schon die Frage: Gab es eine Korrespon-
denz? Und wie war die Abstimmung zwischen der Bauherr-
schaft, die Sie zu vertreten haben, und der Intendanz bzw. dem
Theater insgesamt zu dem Vorhaben?

Zur zweiten Frage. Sie haben etwas zu den Kosten gesagt. Ich
gehe selbstverstéandlich davon aus, dass die tatsdchlichen Bau-
aufwendungen Angelegenheit der herstellenden Firma sind.
Denn wenn diese Fehler gemacht und nicht ordnungsgemal
geliefert hat, dann hat sie nachzubessern. Aber beim Theater
entstehen natiirlich groe Aufwendungen fiir diese Interims-
zeiten, fiir die Interimslésung. Hier wurde sehr viel Geld in-
vestiert, und es sind natiirlich grofle Einnahmeausfélle zu ver-
zeichnen, weil ndmlich in der jetzigen Spielstitte gar nicht die
iibliche Angebotskapazitit gegeben ist. Gab es eine klare In-
verzugsetzung dieses Unternehmens, das falsch oder nicht
méngelfrei geliefert hat? Und wurde da irgendeine Aussage
gemacht bzw. geregelt, wie die Kosten, die dem Theater hin-
sichtlich des Betriebs entstehen, zu tragen sind?

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Herr Hollenbach, ich muss zu Ihrer ersten Frage prézisieren,
damit da kein Missverstdndnis entsteht: Der Zeitplan, der ge-
meinsam besprochen worden ist — mit allen Partnern, im Ver-
waltungsrat und auch mit der Intendanz —, sieht nicht vor, dass
ab Mirz das Ensemble in das Staatsschauspiel zuriickkehren
kann. Er sieht vielmehr vor, dass ab Mérz die technische Ein-
richtung der Biihne — sogenannte Bauproben —, das Einfahren
der Biihne stattfindet, ohne Ensemble, ohne szenische Proben;

(Abg. Peter Hauk CDU: Kommt das iiberhaupt noch
mal?)

denn dafiir haben wir, wie gesagt, das Probenzentrum, fiir das
das Land — dankenswerterweise — seinerzeit mehr als 20 Mil-
lionen € gezahlt hat.

Der Zeitplan, der vereinbart war, sah vor — und sieht bis heu-
te vor —, dass ab Ende April die oft zitierte Riickkehr des En-
sembles stattfinden kann und dass die Biihne dann so weit ein-
gesteuert und programmiert ist, dass das, was das Ensemble
zuvor im Probenzentrum vorbereitet hat, 1 : 1 in der Ur-
sprungsspielstétte, in der eigentlichen Spielstétte im Staats-
schauspiel, iibernommen werden kann.

(Abg. Peter Hauk CDU: Wann kommt das Ensemb-
le zurlick? Das mdchten wir wissen!)

Das heifit, die Verzogerung bei der Programmierung der Dreh-
biihne dndert nichts daran,
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(Abg. Sabine Kurtz CDU: Da verzdgert sich doch al-
les andere auch!)

dass das Ensemble — wenn der Testlauf, wie vorgesehen, bis
Ende April erfolgreich abgeschlossen worden ist — plangemaf
Ende April

(Abg. Peter Hauk CDU: 2013?)

die Bithne mit der Softwaresteuerung iibernehmen kann. Da-
ran éndert sich nichts.

Was sich verzogert, und zwar um etwa zwei Wochen, ndmlich
von Anfang Mérz auf Mitte Marz, ist die Abnahme der Soft-
ware der Drehbiithne durch die Sachverstidndigen. Fiir diese
Ubergangszeit wurde schon am 20. Februar mit der techni-
schen Direktion des Schauspiels vereinbart, dass man fiir die
sogenannten Bauproben eine eigens hierfiir eingewiesene Per-
son an die Steuerung stellt, die die Biithne steuert.

Was sich also durch die Verzégerung ergibt, ist eine um etwa
zwei Wochen verkiirzte Frist fiir das Vertrautwerden des tech-
nischen Biithnenpersonals mit der Software und der Program-
mierung. Aber das Einspielen, das Einlaufen der Biithne —
Stichwort ,,Kulissen ausprobieren — kann schon jetzt gesche-
hen, ndmlich in den sogenannten Bauproben unter Hinzuzie-
hung eines speziell hierfiir eingewiesenen Biihnenpersonals.

Der Gesamtzeitplan ist durch dieses Element der Softwarepro-
grammierung nicht gefdhrdet. Wenn die Testldufe, wie vorge-
sehen, bis Ende April erfolgreich abgeschlossen werden —

(Abg. Peter Hauk CDU: Das werden wir sehen!)

das wird man im Laufe der ndchsten zwei Monate sehen; fiir
die Testlaufe fiir die Biihne wurden laut Terminplan acht Wo-
chen vereinbart, bevor die Ubergabe erfolgt —, dann wird das
Haus, wie geplant, Ende April an das Ensemble zuriickgege-
ben werden konnen.

Zum Thema Kosten: Sie weisen zu Recht darauf hin, dass die
gesamte Bauverzogerung dazu gefiihrt hat, dass man Interims-
16sungen gesucht hat — Stichwort Spielstitte NORD, die ja ge-
rade in Betrieb ist. Die Laufzeit fiir diese Interimslosung wird
jetzt nicht weiter verldngert, wenn Ende April wieder der Um-
zug des Ensembles stattfinden kann. Aber wir haben bereits
aufgelaufene Kosten in Hohe von etwa viereinhalb Millionen
Euro; das haben wir verschiedentlich, auch in diesem Hohen
Haus, dargelegt.

Wir versuchen selbstverstiandlich, bei den Firmen, die fiir die
Verzogerungen verantwortlich sind, diesen Schaden geltend
zu machen. Wir haben auch durch entsprechende rechtliche
Schritte sichergestellt, dass wir im Verfahren bleiben und die
Firmen zur Verantwortung ziehen kdnnen.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Es liegt eine weitere Zu-
satzfrage der Kollegin Kurtz vor.

Abg. Sabine Kurtz CDU: Herr Minister, mir scheint es doch
nicht ganz banal zu sein, wenn sich nun eine mindestens 14-ta-
gige Verzogerung ergibt. Die Ubergabe war fiir den 28. Feb-
ruar vorgesehen und ist jetzt auf den 11. Midrz verschoben
worden. Dann brauchen die Techniker wohl mindestens zwei-
mal drei Wochen, um festzustellen, ob die Biihne insgesamt
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funktioniert, ob also die von Thnen hier immer wieder ange-
sprochene Software funktionstiichtig ist oder nicht. Da gibt es
dann tberhaupt keinen Puffer mehr.

Fiir den Juni ist vom scheidenden Intendanten Hasko Weber,
der danach nach Weimar wechseln wird, die erste Premiere
angesetzt. Es wire mir schon recht, wenn Sie uns jetzt sicher
sagen konnen: ,,Das ist alles kein Problem; die Proben, die
dann vor der Premiere im Juni stattfinden miissen, sind iiber-
haupt nicht gefahrdet. Die Software bekommen wir schon
hin.“ Das scheint mir jedoch sehr optimistisch zu sein.

Ich mochte doch fiir ein etwas groB3eres Problembewusstsein
werben und mochte vor allem darauf aufmerksam machen,
dass wir hier einen renommierten Intendanten haben, der
Stuttgart dann mit einem solch schlechten Eindruck verlésst
und dann quer durch Deutschland zieht und moglicherweise
dieses und jenes iiber die hiesige Arbeit und iiber die Zeit
in Baden-Wiirttemberg berichtet. Das gefillt mir iiberhaupt
nicht; es ist nicht gut fiir den Kulturstandort Baden-Wiirttem-
berg.

(Abg. Peter Hauk CDU: Uns auch nicht! Selbst der
Prisidentin gefallt es nicht!)

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Das ist selbstverstiandlich sehr bedauerlich. Aber wir haben
mit der Firma ausgemacht, dass sie diese Software bis Mitte
Mirz nachliefert. Insofern ist dies eine Angelegenheit der Fir-
ma. Was die Firma dargelegt hat, ist plausibel. Sie werden Ver-
standnis dafiir haben, dass die Bauverwaltung und der Inten-
dant Weber nicht selbst programmieren, sondern wir auf die-
se Spezialfirma angewiesen sind.

Stand heute wird Mitte Mérz die Software tibergeben. Es ist
das letzte Element der Ubergabe. Alle anderen Nacharbeiten
sind, wie gesagt, bis Ende Februar abgeschlossen worden.

Die Bauprobe kann schon jetzt stattfinden; der einvernehm-
lich verabschiedete Terminplan lasst ausreichend Zeit fiir Pro-
ben. Was sich auf der Strecke ergibt, weil} ich nicht. Aber wir
sind am Ende des Prozesses, sodass wir erwarten diirfen, dass
wir, wenn die Testldufe Ende April erfolgreich abgeschlossen
sind, an dem urspriinglichen Zeitplan festhalten konnen. Das
ist der Sachstand, den ich Thnen heute berichten kann.

Was die 6ffentliche Wirkung anbelangt: Wir haben die Nach-
arbeiten in sehr enger Abstimmung mit dem Verwaltungsrat
und der Intendanz des Staatsschauspiels vorgenommen. Das
lief sehr gut. Wir haben, nachdem wir von den Problemen
Kenntnis erlangt haben, das Projektmanagement bewusst um-
gestellt. Deshalb ist es bedauerlich, dass in der Offentlichkeit
der Eindruck entstanden ist, es sei alles ein Desaster. Vielmehr
gibt es ein wichtiges Element — die Software —, das noch nicht
abgenommen worden ist. Die Abnahme verzogert sich um
zwei Wochen.

Wir suchen in enger Abstimmung mit der Intendanz nach
Moglichkeiten, den urspriinglichen Zeitplan einzuhalten. Das
komplette Einspielen einer Drehbiihne, bis alles sozusagen
150-prozentig l4duft und alles ausprobiert ist, dauert ein bis an-
derthalb Jahre. Das heif3t, wir werden ein bis zwei Spielzei-
ten haben, in denen an der einen oder anderen Stelle an der
Drehbiihne noch nachgesteuert wird. Entscheidend ist, dass
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wir eine auch von der Softwaresteuerung her funktionsfahige
und eingespielte Drehbiihne bis Ende April erhalten. So, wie
es jetzt aussieht, bekommen wir das hin, wenn wir die Soft-
ware bis Mitte Mérz entsprechend abgenommen haben.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Kann man das Ding
auch von Hand bedienen?)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herr Minister, es liegt ei-
ne weitere Zusatzfrage der Kollegin Heberer vor.

Abg. Helen Heberer SPD: Herr Minister, meine Frage wird
sich aus der Einlassung, die ich jetzt vornehmen mdchte, er-
geben. Landldufig ist bekannt, dass die technische Einrich-
tung eines Schauspiels nicht mehr als eine Woche Zeit in An-
spruch nimmt. In der Regel ist in den Héusern abends Vorstel-
lung, und die Einrichtung kann nur tagsiiber vorgenommen
werden. Das ist hier nicht der Fall. Das Haus ist leer. Man
kann quasi durchgéngig arbeiten. Das ist im Grunde genom-
men bekannt. Deshalb verstehe ich nicht, weshalb zweimal
drei Wochen fiir die Arbeiten angesetzt sein sollen, wie es die
Kollegin dargestellt hat.

Gib es Anlass zu der Vermutung, dass das Theater in Stuttgart
personell nicht in der Lage ist, die Einrichtung vorzunehmen?

Minister fiir Finanzen und Wirtschaft Dr. Nils Schmid:
Nein, das ist keine Frage der personellen Ressourcen, sondern

das ist eine Frage der technischen Einrichtung der neuen Dreh-
biihne.

(Abg. Helen Heberer SPD: Nur eine Woche, nicht
sechs!)

Die Drehbiihne ist ganz neu, und es bedarf einer Zeit des tech-
nischen Einlaufs, bevor die szenischen Proben mit Kulissen,
Biihnenschauspielern usw. beginnen kdnnen.

(Abg. Helen Heberer SPD: Ja!)

Da die Drehbiihne ganz neu ist, haben wir in dem Zeitplan,
der im Verwaltungsrat besprochen worden ist, zwei Monate
zum Einspielen — nicht der Schauspieler, sondern im Sinne
des Einspielens der Drehbiihne — vorgesehen. Das ist eine re-
alistische Zeitplanung, die auch durch die Verzégerung von
zwei Wochen nicht infrage gestellt wird. Wenn man das, was
vereinbart worden ist, umsetzt, also die Bauproben mit der
eingewiesenen Person am Schaltpult vornimmt, dann bekommt
man das hin.

(Abg. Helen Heberer SPD: So ist es!)

Dass man danach fiir das eigentliche Proben einer konkreten
Auffiihrung sicher nicht zweimal drei Wochen oder gar acht
Wochen Zeit braucht, das ist klar; davon gehen wir auch aus.

(Abg. Helen Heberer SPD: Das ist auch tiblich!)

Der groBle Vorteil ist, dass seit kurzer Zeit — dank der Unter-
stiitzung aus diesem Haus — das Staatsschauspiel Stuttgart ein
vollwertiges Probenzentrum hat, in dem die szenischen Ele-
mente — Baustelle hin oder her — sehr gut vorbereitet werden
konnen. Das ist eine hervorragende Voraussetzung und auch
ein Bekenntnis des Landes und der Stadt Stuttgart zu diesem
Theater.

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herzlichen Dank. — Es
liegen keine weiteren Zusatzfragen vor.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 2 auf:

Mindliche Anfrage der Abg. Nicole
Razavi CDU - Anfrage der Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat der
Bahn zum Projekt Stuttgart 21

Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Nicole Razavi CDU: Frau Présidentin! Wir haben heu-
te Morgen schon sehr intensiv iiber das Thema gesprochen.
Deswegen hat sich diese Miindliche Anfrage aus unserer Sicht
erledigt.

(Abg. Peter Hauk CDU: Wir sind bescheiden, Frau
Présidentin!)

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Herzlichen Dank.
Dann rufe ich die Miindliche Anfrage unter Ziffer 3 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Thomas
Blenke CDU - Entwicklung der Kos-
ten fiir Polizeieinsdtze rund um das
Bahnprojekt Stuttgart 21

Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Thomas Blenke CDU: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Ich frage die Landesregierung:

a) Welche Kosten sind im letzten Jahr fiir Polizeieinsétze rund
um das Bahnprojekt Stuttgart 21 entstanden?

b) Wie hoch sind davon die Kosten, die auf Polizeieinsitze
rund um die wdchentlichen ,,Montagsdemonstrationen®
entfallen?

Stellv. Prisidentin Brigitte Losch: Fiir die Landesregierung
bitte ich Herrn Minister Gall um Beantwortung.

Innenminister Reinhold Gall: Verehrte Frau Prasidentin, lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich beantworte die Miindli-
che Anfrage des Kollegen Blenke wie folgt:

Zu Frage a: Im Jahr 2012 sind insgesamt 258 631 Einsatzstun-
den geleistet worden. Unter Zugrundelegung der Pauschalsét-
ze fiir Personal- und Sachkosten pro Arbeitsstunde auf der
Grundlage der Verwaltungsvorschrift Kostenfestlegung er-
rechnen sich Gesamtkosten in Hohe von 12 698 472 €.

(Abg. Peter Hauk: 12 Millionen €? Das ist ja gigan-
tisch! — Abg. Bernd Hitzler CDU: Das ist ja gigan-
tisch!)

Zu Frage b: Im Jahr 2012 wurden im Zusammenhang mit den
montiglichen Demonstrationen 29 340 Einsatzstunden geleis-
tet. Daraus ergeben sich unter Zugrundelegung der Pauschal-
sdtze, wie unter a genannt, fiir Personal- und Sachkosten Ge-
samtkosten in Hoéhe von 1 440 599 €.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das geht ja noch! Das sind

wir ja bereit fiir die Demonstrationsfreiheit zu zah-

len! Aber nicht 12 Millionen €! — Abg. Karl Zimmer-
mann CDU: Millionen!)
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Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Abg. Blen-
ke.

Abg. Thomas Blenke CDU: Herr Minister, ich darf zusétz-
lich noch fragen: Konnen Sie eine Tendenz hinsichtlich der
Einsatzbelastung beschreiben? Nimmt die Belastung wieder
zu, oder bleibt sie gleich? Wie ist da die Tendenz hinsichtlich
der Einsatzbelastung fiir die Polizei?

Zweite Frage: Werden die Einsdtze momentan mit Kriften des
Polizeiprasidiums Stuttgart bewiltigt, oder ist da auch — wie-
der — die Inanspruchnahme externer Kréfte, also aus anderen
Dienststellen oder auch der Bereitschaftspolizei, erforderlich?

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Reinhold Gall: Zu Threr jetzt gestellten ers-
ten Frage: Die Einsatzzahlen sind im Prinzip konstant. Bei be-
sonderen Anléssen, beispielsweise der Wiederkehr eines Jah-
restags, welcher auch immer, wird dann aufgestockt, an der
aktuellen Lage orientiert. Aber im Groben wird es sich in der
von mir genannten Gréf3enordnung bewegen.

Die Einsatzlagen konnen nicht ausschlieBlich mit Kréften des
Polizeiprasidiums Stuttgart geleistet werden. Krifte aus an-
deren Bundesldndern sind nicht erforderlich. Immer wieder
erforderlich ist aber, dass beispielsweise eine Einsatzhundert-
schaft der Bereitschaftspolizei bei den Einsétzen zugezogen
wird.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Zusatzfra-
ge des Herrn Abg. Tschenk, Fraktion GRUNE.

(Abg. Peter Hauk CDU: Jetzt kommen die Entlas-
tungsfragen!)

Abg. Nikolaus Tschenk GRUNE: Herr Minister, jedes Mal,
wenn es um eine wesentliche Frage der Verfassung geht, ndm-
lich um das Grundrecht auf Demonstrationsfreiheit, fragt die
CDU regelmaBig nach den Kosten. Da stellt sich mir schon
die Frage, wie das Verhéltnis der CDU zur Demonstrations-
freiheit ist.

(Abg. Peter Hauk CDU: Saure Moralinsdure! — Abg.
Thomas Blenke CDU: Diirfen wir uns nicht um die
Steuerzahler sorgen? — Unruhe)

Gleichzeitig wird von dem Kollegen Blenke beziiglich der
NSU-Terrorgruppe verneint, dass Polizeimafinahmen in Ba-
den-Wiirttemberg notwendig sind.

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Frage!)
Das finde ich unausgewogen.

Vor dem Hintergrund des schwarzen Donnerstags, fiir den die
schwarz-gelbe Regierung damals verantwortlich war, stellt
sich mir jetzt die Frage: Wie sieht denn das heutige Einsatz-
konzept der Polizei bei den ,,Montagsdemonstrationen® aus?
Wie viele Demonstranten gibt es insgesamt noch? Wie viele
Polizeikréfte braucht man tiberhaupt noch?

Danke.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Minister.
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Innenminister Reinhold Gall: Die erstgenannte Frage, die
Frage, wie das Verhéltnis der CDU zum Demonstrationsrecht
ist, kann ich nicht beantworten.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das konnten Sie! Das wiir-
den wir sogar erwarten, Herr Gall!)

— Ich mochte hier aber nicht als Sprecher der CDU auftreten.
Da wiirde ich mir etwas anmalien, was mir nicht zusteht.

Zu der zweitgenannten Frage, der Frage zur Demonstrations-
haufigkeit. Wie gesagt: ,,Montagsdemonstrationen. Aber es
gibt auch noch jede Menge andere Veranstaltungen, z. B. Ge-
bet im Park, Blockadefriihstiick — um solche Beispiele zu nen-
nen. Die Zahl von Demonstranten an Montagen — ich nehme
unsere Zahlen — schwankt in der Gro3enordnung zwischen
1 500 bis 2 500. Die jeweiligen Einsatzzahlen bei der Polizei
— Mann- und Fraustirke — schwanken in der Gréflenordnung
zwischen 300 und 500.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Zusatzfra-
ge, Herr Abg. Marwein, Fraktion GRUNE.

Abg. Thomas Marwein GRUNE: Herr Minister, ich habe ei-
ne Frage zum Verhiltnis zu anderen Aufgaben der Polizei: Wie
hoch ist der personelle und der finanzielle Einsatz der Lan-
despolizei bei den Bundesligaspielen in Baden-Wiirttemberg
im Verhéltnis zu den Einsatzkosten und zur Mannschaftsstér-
ke bei den Demonstrationen im Zusammenhang mit Stutt-
gart 217

Falls Sie die Zahlen jetzt nicht parat haben — davon gehe ich
jetzt einmal aus —, ware ich mit einer schriftlichen Beantwor-
tung zufrieden.

(Beifall des Abg. Thomas Poreski GRUNE)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Eine weitere Zusatzfra-
ge, Herr Abg. Sckerl von der Fraktion GRUNE.

(Abg. Thomas Marwein GRUNE zu Minister Rein-
hold Gall: Ist die Beantwortung gewihrleistet?)

Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Herr Minister, Sie hatten
flir das Jahr 2012 von insgesamt etwa 258 000 Einsatzstun-
den gesprochen. Wie muss ich mir das vorstellen? Sind da
Einsatzstunden wihrend der Dienstzeit dabei, also auch sol-
che, die fiir die Polizei aufgrund von allgemeinen Sicherheits-
bestimmungen oder aus Rechtsgriinden sowieso angefallen
waren, oder sind alle diese Einsatzstunden zuséitzlich und an-
lassbezogen angefallen?

(Abg. Thaddéus Kunzmann CDU: In der Zeit kdnnen
sie nichts anderes machen!)

Innenminister Reinhold Gall: Wenn es gestattet ist, will ich
eine Anmerkung zu der Frage des Kollegen Marwein machen.
Die genaue Zahl habe ich nicht im Kopf. Sie liegt jedenfalls
deutlich unter den jetzt genannten Zahlen. Ich liefere sie na-
tiirlich gern schriftlich nach.

Zur Frage des Herrn Kollegen Sckerl: Diese Einsatzstunden
sind natiirlich tatsichlich fiir diese Lage in Stuttgart angefal-
len. Ich denke aber, die Frage war eher in die Richtung ge-
miinzt, was tatsdchlich an zusitzlichen Kosten zu dem, was
Beamtinnen und Beamte wihrend ihrer Dienstzeit verdienen,
angefallen ist.
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Ich will dies einmal so beantworten: Ich will darauf hinwei-
sen, dass bei diesen zuerst genannten rund 12 Millionen € ei-
ne Groflenordnung von etwa 6,3 Millionen € beinhaltet ist, die
ausschlieBlich im Januar und Februar des Jahres 2012 beim
Abriss des Siudfliigels und bei der Parkraumung angefallen
sind. Die Hélfte dieses Betrags hat also ausschlieBlich mit die-
ser Situation — Parkrdumung und Abriss des Siidfliigels — zu
tun.

(Abg. Thomas Blenke CDU: Nicht mit dem Abriss,
mit den Demonstrationen gegen den Abriss!)

— Mit dem Abriss und den Demonstrationen, die damit im Zu-
sammenhang zu sehen sind.

Kollege Sckerl, man kann grob so sagen: Die sogenannten
,,Eh-da-Kosten®, die gehaltsméBig anfallen wiirden — Gehalt
bekommen die Beamten unabhéngig davon, wo sie im Ein-
satz sind —, betragen wiederum etwa die Hélfte. Das heif3t, die
Halfte des genannten Betrags ist Mehrarbeitsstunden, Tren-
nungsgeldern, Unterbringungskosten, Verpflegungskosten und
Ahnlichem zuzuschreiben.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Okay!)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abg. Hauk von der CDU.

Abg. Peter Hauk CDU: Herr Minister, glauben Sie nicht, dass
Sie die Frage von vorhin nach der VerfassungsmaBigkeit der
Union aufgrund Threr Kenntnis als Verfassungsschutzminis-
ter und damit auch ein Stiick weit Hiiter der Verfassung hit-
ten beantworten kénnen?

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Wollen
Sie beobachtet werden?)

Denn Sie hitten wissen konnen, dass die Kolleginnen und
Kollegen unserer Fraktion und auch die Union als Partei in
Baden-Wirttemberg nicht unter der Beobachtung des Verfas-
sungsschutzes stehen ...

Innenminister Reinhold Gall: Das kann ich bestétigen.

Abg. Peter Hauk CDU: ... — danke — und damit auch die
Grundlagen unserer Verfassung einschlielich der Demonst-
rationsfreiheit klar bejahen. Punkt 1.

Zweitens: Glauben nicht auch Sie, dass die Landesregierung
selbst dazu beitrdgt — zumindest Teile der Landesregierung —,
dass weiter Kosten auch fiir die Demonstrationen entstehen?
Man macht sich als Steuerzahler durchaus Sorgen, dass wei-
terhin Kosten anfallen, weil nicht zuletzt auch Mitglieder der
Landesregierung bei den beantragten Demonstrationen spre-
chen, zu Wort kommen und damit den Protest unbegriindeter-
weise — nachdem jetzt alles entschieden ist — auch noch schii-
ren.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Bitte, Herr Minister.

Innenminister Reinhold Gall: Die erste Frage hitte ich be-
antworten konnen, muss sie aber nicht beantworten.

Die zweite Frage beantworte ich mit Nein.

(Abg. Peter Hauk CDU: Das ist auch eine Aussage
fiir die SPD!)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor. Damit ist die Frage unter Ziffer 3 erledigt.

Ich rufe die Miindliche Anfrage unter Ziffer 4 auf:

Mindliche Anfrage des Abg. Dr. Pa-
trick Rapp CDU - Notwendige Stér-
kung der Forstverwaltung und des
Landesbetriebs ForstBW

Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Patrick Rapp CDU: Herr Prisident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Aktuell haben immer mehr Beteiligung und
Transparenz auch in die Forstverwaltung und die Aufgaben-
stellung der Forstverwaltung Eingang gefunden. Die Situati-
on fiihrt, wie in vielen anderen Bereichen auch, dazu, dass im-
mer mehr Menschen diese Tétigkeiten betrachten und bewer-
ten, allerdings nicht immer — das ist auch logisch — mit dem
Fachwissen eines Forstingenieurs.

Aus diesem Grund ist es gerade in der heutigen Zeit wichtig,
dass die Arbeit der Forstwirtschaft stirker denn je erkldrt wird,
dass die Arbeit der Forstwirtschaft transparent gemacht wird.
AuBerdem ist darauf aufmerksam zu machen, dass z. B. im
Bereich der Zertifizierung neue Aufgaben hinzugekommen
sind. Dazu gehoren auch Naturschutzmafnahmen, Mafinah-
men, die dem Klimaschutz dienen, aber auch Mallnahmen, die
im Zusammenhang mit der Energiewende stehen.

Die griin-rote Regierung hat in ihrem Koalitionsvertrag die
aufgabengerechte Starkung der Forstverwaltung als ein Ziel
formuliert. Deswegen habe ich zwei Fragen:

a) Wie schitzt die Landesregierung die derzeitige Personal-
situation in der Forstverwaltung und beim Landesbetrieb
ForstBW ein?

Ich habe noch eine zweite Frage — ich hoffe, ich trete nicht ir-
gendwelche demokratischen Grundrechte mit Fiilen, Kolle-
ge Tschenk, wenn ich diese Frage stelle —:

b) Wird die Landesregierung zeitnah Mallnahmen ergreifen,
um die Personalsituation den gerade auch mit der Energie-
wende verbundenen gewachsenen Aufgaben anzupassen?

Herr Minister, ich darf um Beantwortung bitten.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege, ich habe
das jetzt laufen lassen. Ich mochte aber noch einmal darauf
aufmerksam machen, dass das keine Regierungsbefragung ist,
bei der man Bemerkungen oder Zusatzbemerkungen machen
darf, sondern man darf nur die Frage vorlesen, Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU: Das war bei Herrn Tschenk aber
auch nicht anders!)

— Das war eine Zusatzfrage und keine schriftlich vorliegende
Anfrage. — Das ist so. Die schriftliche Anfrage wird vorgetra-
gen, und nach der Beantwortung kann man Zusatzfragen stel-
len. Dann kann man solche Bemerkungen machen, aber nicht
bei der Einbringung der Frage.

(Abg. Karl Zimmermann CDU: Der Prisident hat
recht!)

Jetzt hat der Herr Landwirtschaftsminister das Wort.
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Minister fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Alexander Bonde: Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Abg. Rapp, herzlichen
Dank fiir die Fragen.

Die Themen Forst und Wald sind fiir die griin-rote Landesre-
gierung von grofler Bedeutung. Der Wald erfiillt verschiede-
ne gesellschaftliche Funktionen. Er dient der Holzprodukti-
on. Er ist Lebensraum fiir eine Vielzahl von Tieren und Pflan-
zen. Er trdgt zum Schutz von Boden, Wasser und Luft bei und
ist zugleich wichtiger Erholungsraum fiir uns Menschen. Des-
halb hat eine gut funktionierende Forstverwaltung eine beson-
dere Bedeutung fiir uns.

Vor mehr als zwei Jahren hat die damalige, schwarz-gelbe
Landesregierung das sogenannte 1 480-Stellen-Einsparpro-
gramm beschlossen. Aufgrund der Haushaltssituation, die die
neue Regierung geerbt hat, war diese gezwungen, dieses Pro-
gramm fortzusetzen. Damals gab es eine Pressemitteilung von
Mappus, Hauk, Riilke, Goll, Homburger, Rau und Stéchele.
Die damals verkiindeten Einsparungen haben zur Folge, dass
in den Jahren 2013 und 2014 in der Forstverwaltung sieben
Stellen eingespart werden.

Wir, die griin-rote Koalition, haben dafiir gesorgt, dass das
Programm insgesamt gestreckt wird und dadurch etwas Luft
geschaffen wird. Mit dieser Situation kdnnen wir aber nicht
zufrieden sein. Mit dem nédchsten Doppelhaushalt wird sich
dann die Frage der Weiterfiihrung des 1 480-Stellen-Einspar-
programms fiir die Koalition und die Landesregierung stellen.
Eine Weiterfiihrung wiirde bedeuten, dass bei der Betriebslei-
tung insgesamt 25 Stellen und bei den Forstbehorden insge-
samt 12 Stellen eingespart werden. Die Einsparung von sie-
ben Stellen ist bereits mit dem Haushalt 2013/2014 umgesetzt
worden. Sollte dieses Szenario eintreffen, miisste gemeinsam
mit den Forstbehorden, den Landkreisen und dem Landkreis-
tag eine entsprechende Umsetzung stattfinden.

Was die Frage nach den erfolgten Mafinahmen zur aufgaben-
gerechten Stiarkung angeht, haben Sie, Herr Abgeordneter, zu
Recht angesprochen, dass es durch den Regierungswechsel
einige wenige neue Aufgaben fiir die Forstverwaltung gab.
Dabei handelt es sich insbesondere um das Thema ,, Windkraft
im Wald®, die FSC-Zertifizierung und um Fragen, die sich im
Waldnaturschutz, insbesondere was die FFH-Planungen be-
trifft, stellen.

Dafiir gab es bereits vier neue Stellen. Zwei weitere neue Stel-
len werden im Laufe dieses Jahres aus Umschichtungen im
Geschiftsbereich des MLR hinzukommen, sodass zur Erfiil-
lung dieser zusdtzlichen Aufgaben sechs neue Stellen geschaf-
fen worden sind. Insofern ist die griin-rote Koalition ihrem
Anspruch einer aufgabengerechten Stiarkung nachgekommen.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Gibt es weitere Zusatz-
fragen? — Wenn es keine weiteren Zusatzfragen gibt, ist die-
se Miindliche Anfrage durch die Regierung beantwortet. —
Vielen Dank, Herr Minister.

Der Tagesordnungspunkt 5 — Fragestunde — ist damit erledigt.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 3 auf, der heute Vormit-
tag nicht behandelt werden konnte:

Erste Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
— Gesetz zur Anderung kommunalwahlrechtlicher und ge-
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Das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Innenminister Gall.

Innenminister Reinhold Gall: Herr Prisident, werte Kolle-
ginnen, werte Kollegen! Wir alle wissen, dass im kommen-
den Jahr, im Jahr 2014, Kommunalwahlen anstehen. Ich wiir-
de mir wiinschen, dass wir sie wieder gemeinsam mit der Eu-
ropawahl durchfithren kdnnen. Das hidngt aber nicht nur von
uns, sondern auch von den Festlegungen auf europiischer
Ebene ab.

Nach der bisherigen Planung ist vorgesehen, den Pfingstsonn-
tag als Wahltag zu nehmen. Das ldsst unser Recht nicht zu.
Deshalb finden diesbeziiglich intensive Konsultationen mit
der europdischen Ebene statt — bislang aus meiner Sicht posi-
tive —, um dies eventuell zu dndern. Denn wir héitten dann nur
die Option, einen anderen Wahltag zu nehmen oder bei uns
die rechtlichen Grundlagen dafiir zu schaffen, worliber wir
uns aber noch keine intensiven Gedanken gemacht haben.
Aber so herum oder so herum: Im Friithjahr 2014 werden die-
se Wahlen stattfinden.

Tatsédchlich kann und muss mit den Vorbereitungen fiir diese
Wahlen aber schon jetzt begonnen werden. Deshalb legen wir,
die Landesregierung, jetzt noch rechtzeitig einen Gesetzent-
wurf vor, mit dem wir wesentliche Reformvorhaben der Re-
gierungskoalition im Kommunalwahlrecht umsetzen moch-
ten.

D er zentrale Punkt im neuen Recht soll das aktive Wahl-
recht fiir Jugendliche ab 16 Jahren sein. Ich denke, meine Da-
men und Herren, wir sind uns in diesem Haus dariiber einig,
dass es wichtig ist, junge Menschen mdglichst frithzeitig in
demokratische Geschehnisse einzubeziehen. Eine der Mog-
lichkeiten dafiir ist, dass wir sie bei Kommunalwahlen betei-
ligen.

Ein wichtiger Baustein ist unseres Erachtens: Jugendliche
konnen sich dann aktiv an der politischen Willensbildung in
dem Umfeld beteiligen, in dem sie auch unmittelbaren Ein-
fluss wahrnehmen konnen, in dem Umfeld, das ihnen durch-
aus bekannt ist, das fiir sie iiberschaubar ist und woran sie
auch festmachen konnen, welche Wahlentscheidung fiir ihr
personliches Interesse welche Folgen hat.

Deshalb sollten Jugendliche ab 16 Jahren kiinftig bei allen
kommunalen Wahlen wihlen kdnnen. Das umfasst neben den
Gemeinderatswahlen die Ortschaftsrats-, die Kreistags- und
die Biirgermeisterwahlen sowie in der Region Stuttgart zu-
sitzlich die Wahl der Regionalversammlung.

Natiirlich kann man dariiber diskutieren, was das geeignete
Wabhlalter ist. Das weil3 ich und das wird, nehme ich an, auch
noch Gegenstand der Diskussionen im Ausschuss und im Rah-
men der Zweiten Beratung sein. Jedenfalls bin ich der Auffas-
sung, dass es eine zwingende Verkniipfung mit der Volljah-
rigkeit im privatrechtlichen Sinn nicht gibt.

(Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Gleichwohl sind aber fiir die verantwortliche Teilnahme an
Wahlen — das will ich auch aus meiner Sicht ganz offen sagen
— eine gewisse Reife und ein Grundbestand an Allgemeinwis-
sen erforderlich. Da aber, meine Damen und Herren, mittler-
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weile die Halfte aller Bundesldnder — das heif3t sechs Flachen-
lander und die Stadtstaaten Berlin und Bremen — diese Rege-
lung eingefiihrt haben — kommunales Wahlrecht ab 16 Jahren
—, halte ich es fiir sinnvoll, dies auch in Baden-Wiirttemberg
zu tun. Ich sehe jedenfalls nicht, warum diese Reife und die-
ses Allgemeinwissen gerade in Baden-Wiirttemberg nicht vor-
handen sein sollte.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Karl Zimmermann CDU)

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen die Beteiligung
von Jugendlichen nicht auf das reine Wahlrecht begrenzen.
Denn biirgerschaftliche Mitwirkung beschréinkt sich nicht nur
auf die Stimmabgabe an einem Wahltag. Rund 250 000 16-
bis 17-Jahrige werden bei der kommenden Kommunalwahl
Erstwéhler sein. Sie sollen — abgesehen vom passiven Wahl-
recht — auch die sonstigen Biirgerrechte nach der Gemeinde-
ordnung erhalten.

Sie konnten dann beispielsweise bei Biirgerbegehren unter-
zeichnen, bei einem Biirgerentscheid mitbestimmen oder so-
gar einen Antrag auf Durchfiihrung einer Biirgerversammlung
unterschreiben. Die Jugendlichen erhalten damit mehrere Mog-
lichkeiten, am politischen Geschehen in ihrer Gemeinde, an
ihrem Wohnort teilzuhaben, sich zu engagieren und sozusa-
gen Demokratie zu erlernen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, der zweite zentrale Punkt ist die
Umstellung des Berechnungsverfahrens fiir die Sitzverteilung
auf das Hochstzahlverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers. Wir
alle wissen — wir haben in diesem Haus wiederholt dartiber
diskutiert —: Die Umrechnung der Stimmenanteile der Partei-
en und Wihlervereinigungen bei Gemeinderats- und Kreis-
tagswahlen erfolgt bisher nach dem d’hondtschen Hochstzahl-
verfahren. Dieses Verfahren hat in Baden-Wiirttemberg zuge-
gebenermallen eine lange Tradition. Wie bekannt ist, fiihrt es
aber nicht zu wirklich proporzgerechten Ergebnissen.

Nicht umsonst haben viele andere Bundesldnder, der Bund
und auch wir bei der zuriickliegenden Landtagswahl dieses
Wabhlverfahren abgeldst und durch ein neues ersetzt. Denn es
ist ein Grundprinzip der représentativen Demokratie, dass sich
die Wahlentscheidung der Wihlerinnen und Wahler moglichst
genau im Gemeinderat oder im Kreistag widerspiegelt. Eine
hundertprozentige Spiegelung lésst sich nicht bewerkstelli-
gen, weil es bei den Wihlerstimmenverhéltnissen auch Kom-
mastellen gibt. Es gibt in Parlamenten und Gremien aber nur
ganze Vertreterinnen und Vertreter. Das neue Verfahren ge-
wihrleistet jedenfalls nach unserer Auffassung eine gerechte-
re Sitzverteilung als das bisherige Verfahren. Deshalb werbe
ich um Zustimmung auch fiir diesen Passus unseres Gesetz-
entwurfs.

Zudem sieht der Gesetzentwurf vor, dass wir die Moglichkeit,
bei Kreistagswahlen in zwei Wahlkreisen zu kandidieren, wie-
der abschaffen. Das haben wir jetzt zweimal gemacht. Mit die-
sem Thema hat sich der Landtag wiederholt beschéftigt, zum
letzten Mal im Oktober des letzten Jahres auf der Grundlage
eines Gesetzentwurfs der CDU-Fraktion.

Ich kann es kurz machen: Wir waren uns — mit Ausnahme der
Kollegen von der FDP/DVP — einig, dass wir diesen Schritt
gehen, die Moglichkeit der Doppelkandidaturen wieder riick-

géngig zu machen. Ich habe das damals bei der Beratung Ih-
res Gesetzentwurfs zugesagt, und das 16se ich heute ein.

(Beifall bei der CDU, den Griinen und der SPD)

Der Gesetzentwurf enthilt einige andere Anderungen, die
wahlorganisatorischer Art sind. Dabei handelt es sich in aller
Regel um Anregungen aus der kommunalen Praxis unter dem
Stichwort Biirokratieabbau. Es geht dabei um Anderungen,
die dazu dienen, die Wahlorganisation insgesamt zu erleich-
tern.

Wir haben den Wunsch insbesondere der grofieren Stadte auf-
genommen, eine Rechtsgrundlage fiir eine reprasentative Wahl-
beteiligungsstatistik zu schaffen, wie sie bei Parlamentswah-
len seit vielen Jahren iiblich ist. Dazu kénnen wir im Aus-
schuss noch nédhere Ausfiihrungen machen.

Abschlieend mochte ich auf einen weiteren durchaus wich-
tigen Punkt des Gesetzentwurfs hinweisen, namlich die Wei-
terentwicklung des kommunalen Haushalts- und Rechnungs-
wesens. Wir alle wissen, dass es diesbeziiglich nach wie vor
heftige Diskussionen auf der kommunalen Ebene gibt. Des-
halb erwarten die Kommunen von uns eine Entscheidung, wie
es denn weitergehen soll, und eine Erklarung, welche Rege-
lungen wir in das Gesetzespaket aufgenommen haben. Da-
nach — zumindest nach unseren Vorstellungen — sollen die bis-
herigen Fristen zur Umstellung auf das neue Haushalts- und
Rechnungswesen jeweils um insgesamt vier Jahre verldngert
werden. Dadurch wird der Umstellungsprozess nach unserer
Auffassung und der vieler Kommunen entzerrt und erleich-
tert. Moglichen Engpéssen fiir die umstellenden Kommunen
bei einer gegebenenfalls erforderlichen Beratung oder auch
bei der Priifung beugen wir damit vor.

Ich habe es auch hier im Haus schon erwihnt: Ergdnzend wer-
den wir in diesem Jahr beginnen, die bisherige Umstellung
der baden-wiirttembergischen Kommunalhaushalte auf das
neue Gemeindehaushaltsrecht durch das Innenministerium —
selbstverstandlich unter Beteiligung der kommunalen Landes-
verbdnde und damit auch der Gemeindepriifungsanstalt — zu
evaluieren. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Evalua-
tion sollen anschlieBend unter Beteiligung der kommunalen
Landesverbiande die Regelungen zum Gemeindehaushalts-
recht weiterentwickelt werden. Ich sage aber auch heute deut-
lich: Wir streben dabei ein einheitliches kommunales Haus-
halts- und Rechnungswesen in sicherlich verdnderter Form
gegeniiber den heutigen Regelungen an.

Meine Damen und Herren, ich bin davon tiberzeugt, dass wir
iiber die Mehrzahl der von mir genannten Punkte — im Gesetz-
entwurf gibt es auch noch ein paar andere — Konsens erzielen
konnen. Ich bitte Sie deshalb um eine offene, konstruktive
Diskussion in den anstehenden Beratungen und am Ende der
Beratungen — wenn es irgend geht — um entsprechende Zu-
stimmung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und der SPD)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Fiir die Aussprache tiber
den Gesetzentwurf hat das Prisidium eine Redezeit von fiinf
Minuten je Fraktion festgelegt, wobei gestaffelte Redezeiten
gelten.

Fiir die CDU-Fraktion erteile ich das Wort Herrn Abg. Klein.
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Abg. Karl Klein CDU: Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die griin-
rote Landesregierung bereitet mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf in der Tat den rechtlichen Rahmen fiir die Kommu-
nalwahl im kommenden Jahr in Baden-Wiirttemberg vor. In
dem Gesetzentwurf werden vor allem rechtliche Regelungen
getroffen und auch Klarstellungen vorgenommen hinsichtlich
der statistischen Auswertung zur Kommunalwahl, der Festle-
gung der mafigebenden Einwohnerzahl, der Berechnung der
Mindestwohndauer von Biirgern und des Verzichts auf Wahl-
kreisausschiisse fiir die Kreistagswahlen, und es wird recht-
lich klargestellt, dass Biirgermeisterwahlen, Biirgerentschei-
de und Volksabstimmungen gleichzeitig durchgefiihrt werden
konnen. All dies, Herr Minister, trifft auch auf die Zustim-
mung der CDU-Landtagsfraktion.

Ebenso halten wir es auch fiir richtig, dass die Mdglichkeit
fiir Bewerber, bei Kreistagswahlen in zwei Wahlkreisen zu
kandidieren, wieder abgeschafft wird.

(Beifall der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Dazu haben wir, wie Sie wissen, auch einen eigenen Gesetz-
entwurf eingebracht, der derzeit im parlamentarischen Ver-
fahren ruht.

Die Erfahrung hat einfach gezeigt, dass der Wahlerwille da-
durch etwas verzerrt wird, dass dadurch dem Wahlerwillen
auch nicht zu 100 % Rechnung getragen wird und vor allem
die Kreistage durch Uberhang- bzw. Ausgleichsmandate iiber-
strapaziert werden.

Wir freuen uns deshalb auch, dass die Landesregierung sich
unseren Gesetzentwurf zu eigen gemacht und in ihren Gesetz-
entwurf eingearbeitet hat.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)

Mit der Anderung des Berechnungsverfahrens fiir die Sitzver-
teilung, meine sehr geehrten Damen und Herren, von d’Hondt
auf Sainte-Lagué&/Schepers mochte Griin-Rot den grofen Par-
teien, wie man so sieht, bei der Sitzverteilung einen angebli-
chen Vorteil nehmen und er6ffnet in meinen Augen eine ma-
thematische Gerechtigkeitsdebatte.

Beide Verfahren sind nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts eigentlich nach wie vor zuléssig. Die Fra-
ge der Gerechtigkeit kann es also deshalb in meinen Augen
nicht allein sein, warum Griin-Rot hier eine Anderung vor-
nimmt. Ein politischer Streit dariiber lohnt sich nicht. Ich
mochte hier ankiindigen, dass die CDU-Landtagsfraktion auch
dies mittragen kann,

(Beifall bei den Griinen und der SPD)

zumal wir bei der Landtagswahl bereits eine entsprechende
Regelung haben.

Zugleich sehen wir mit gro3er Freude, dass an einer einheit-
lichen doppischen Haushaltsfiihrung der Kommunen festge-
halten wird. Damit wird unsere Entscheidung jetzt nochmals
bestitigt. Vor allem ist auch erfreulich, dass die griin-rote Lan-
desregierung hier von ihrem Koalitionsvertrag abriickt. Dies
sorgt in meinen Augen fiir Klarheit, dies sorgt auch fiir Ver-
gleichbarkeit auf der Ebene der Kommunen, und dies spart
den Kommunen auch Kosten.
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Was wir allerdings in dieser Form nicht mittragen kénnen, ist
die Absenkung des Mindestalters fiir das aktive Wahlrecht auf
16 Jahre. Sie zdumen hier — wie meines Erachtens auch bei
der Einfiihrung der Gemeinschaftsschule — das Pferd von hin-
ten auf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Gemeinschaftsschule wird ohne Vorbereitung, ohne pad-
agogisches Konzept, ohne Aus- und Weiterbildung der Leh-
rer eingefiihrt. Die Absenkung des Mindestalters fiir das ak-
tive Wahlrecht auf 16 Jahre erfolgte ebenso ohne Vorberei-
tung, ohne echte Anhérung und Beteiligung der Jugendlichen
selbst, ohne breiten politischen Konsens in dieser wichtigen
Frage. AuBlerdem fiihren Sie diese Regelungen nur in halbher-
ziger Form ein.

Sie miissen sich deshalb schon fragen lassen: Warum heben
Sie eigentlich den verfassungsgeméafen, bewahrten und iiber
alle Wahlen getragenen Grundsatz der Gleichstellung von
Wahlrecht und Volljdhrigkeit auf?

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Das beantworte ich
gleich!)

Die Viter und die Miitter unseres Grundgesetzes und auch der
Landesverfassung haben dafiir wichtige Griinde gesehen, die
nicht an Bedeutung verloren haben und die fiir die CDU-Land-
tagsfraktion nach wie vor tiberzeugend und wichtig sind.

Insbesondere der innere Zusammenhang von Wahlalter und
Volljahrigkeit konkretisiert sich doch in der Frage, warum je-
mand tiber die Geschicke der Gesellschaft mitentscheiden soll,
den diese Gesellschaft noch nicht fiir reif genug hélt, seine ei-
genen Lebensverhéltnisse regeln zu diirfen.

Warum bereiten Sie deshalb die Jugendlichen nicht auf die-
sen bedeutsamen Akt der Wahl und dieses so wichtige demo-
kratische Instrument vor, bevor Sie hier das Wahlalter einfach
absenken?

Warum fiihren Sie nicht zuvor andere kommunale Beratungs-
moglichkeiten ein? Hier verweise ich auf Thren eigenen Koa-
litionsvertrag. Darin heil3t es — ich zitiere —:

Wir werden die Beteiligungsrechte von Kindern und Ju-
gendlichen in der Gemeindeordnung verbindlich veran-
kern. Kinder und Jugendliche sollen grundsdtzlich bei al-
len sie betreffenden Fragen politisch beteiligt werden.

Nichts, aber auch gar nichts haben wir jetzt in zwei Jahren Re-
gierungszeit Threr Koalition dazu gehort, und auch der Ge-
setzentwurf gibt dazu keine Antworten.

Warum hoéren Sie eigentlich bei dieser wichtigen Angelegen-
heit nicht auf die kommunalen Landesverbédnde, die ursich-
lich davon betroffen sind und die die Absenkung des Wahlal-
ters auf 16 Jahre in dieser Form entweder ablehnen oder ihr
zumindest sehr kritisch gegeniiberstehen?

(Beifall der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Selbst wenn man Jugendliche befragt, ist bei ihnen keine Be-
geisterung festzustellen.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)
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Hierzu verweise ich auch auf einen Artikel in der ,,taz*“. Dar-
in steht: ,,Wahlen mit 16? Nicht mal geschenkt!* Oder ich
weise auf eine Shell Jugendstudie hin, in die 2 500 Jugendli-
che einbezogen wurden und aus der hervorgeht, dass die Mehr-
heit der Jugendlichen dieses Recht gar nicht will, sondern ab-
lehnt.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Genau, fiir die
Jugendlichen bleibt die Diskothek!)

Ich darf auch auf ein Gesprach mit 90 Jugendlichen — 16-Jdh-
rigen, 17-Jéhrigen — hinweisen, das ich am Montag dieser Wo-
che gefiihrt habe und bei dem ich diese Frage offen andisku-
tiert habe. Die haben ebenfalls mit groer Mehrheit erklart,
dass sie dieses Recht nicht haben wollen und es ablehnen.

Warum fiihren Sie dann, wenn Sie schon meinen, Sie miiss-
ten das tun, nur das aktive Wahlrecht und nicht auch das pas-
sive Wahlrecht ab 16 Jahren ein? Nur ein Kreuzchen auf dem
Wahlzettel machen, das war es fiir sie? Ist keine aktive Betei-
ligung von Jugendlichen im Gemeinderat oder im Ortschafts-
rat erwiinscht? Das wollen Sie nicht? Sieht so Thre Jugendbe-
teiligung aus?

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Stellen

Sie doch einen Anderungsantrag! — Abg. Nikolaos

Sakellariou SPD: Wollen Sie auch das Mindestalter
fiir das passive Wahlrecht absenken?)

— Hoéren Sie zu! — Die Beteiligung von Jugendlichen kann
auch ohne abgesenktes Wahlalter im Wege anderer Mdglich-
keiten verwirklicht werden. Das habe ich auch in meiner lang-
jahrigen Zeit als Biirgermeister sehr gut praktiziert. Jugend-
gespriche, Jugendversammlungen, Besuche von gemeindli-
chen Einrichtungen mit Jugendlichen, Anhérung von Jugend-
lichen zu allen sie betreffenden Themen auch im Gemeinde-
rat und im Ortschaftsrat, Bereitstellung eines finanziellen Bud-
gets fiir Jugendliche fiir eigene Veranstaltungen — all das sind
MaBnahmen, meine sehr geehrten Damen und Herren, an de-
nen wir arbeiten sollten und bei denen wir Verbesserungen
vornehmen sollten.

(Beifall bei der CDU)

Insgesamt, meine sehr geehrten Damen und Herren, gibt es
weder plausible Griinde fiir die Abkopplung der Wahlberech-
tigung von der Volljdhrigkeit noch Hinweise darauf, dass die
Herabsetzung des Wahlalters als politische BildungsmafBnah-
me zu hoherem Politikinteresse bei minderjéhrigen Jugendli-
chen fithren wiirde. Das zeigen auch die Erfahrungen anderer
Bundesliander, die das Kommunalwahlalter fiir Jugendliche
herabgesetzt haben.

Deshalb wiren Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, gut be-
raten, erst einmal ein schliissiges, verniinftiges Konzept zu er-
arbeiten, ein Jugendkonzept zur Beteiligung von Jugendlichen
auch an der Politik, bevor Sie einfach einseitig das Wahlalter
auf 16 Jahre absenken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Abgeordneten der FDP/
DVP — Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Sehr gut!)

Stellv. Priisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Schwarz das Wort.

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Herr Prisident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Heute ist ein guter Tag fiir die Men-
schen und fiir die Demokratie in Baden-Wiirttemberg.

(Zuruf von der CDU: Und die Sonne scheint!)

Denn mit dem neuen Kommunalwahlrecht bauen wir die Biir-
gerbeteiligung aus; wir weiten die direkte Demokratie und,
Kollege Klein, die frithzeitige Beteiligung junger Menschen
in den Kommunen aus. Das ist eine gute Sache.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Wir senken das aktive Wahlalter und geben somit jungen Men-
schen die Moglichkeit, sich aktiv in die Zusammensetzung
der kommunalen Gremien einzumischen. Die Mdglichkeiten,
die das Kommunalverfassungsrecht bislang hierzu er6ffnet,
reichen nicht aus.

(Zuruf der Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU)

Wir wollen schlieflich nicht nur Politik fiir junge Menschen
machen, sondern wir wollen Politik mit ihnen machen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Deswegen schaffen wir die Voraussetzungen, damit 16- und
17-Jéhrige bei den Kommunalwahlen 2014 volles Stimmrecht
haben und iiber die Zusammensetzung des Gemeinderats, des
Ortschaftsrats und des Kreistags mitentscheiden kdnnen.

(Glocke des Présidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Kollege Schwarz, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Ich méchte erst einmal ,ei-
ne Runde drehen®. Dann kann ich gern auf die Frage einge-
hen.

Viele Themen, die Jugendliche direkt beriihren — denken Sie
an die Themen Stadtplanung, Verkehr, Schule und Sport —,
werden in den Kommunen erarbeitet. Wenn junge Leute mit
16 und 17 Jahren iiber die Zusammensetzung des Gemeinde-
rats entscheiden konnen, dann stiarkt das unsere Demokratie.
Denn sie kdnnen sich unmittelbar einbringen, wie diese The-
men im Gemeinderat behandelt werden und welches Gewicht
diese Themen haben sollen. Kurzum: Mit einem Wahlalter ab
16 Jahren haben Jugendliche mehr Gewicht in den Kommu-
nen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Aber es geht nicht nur darum, dass Jugendliche dann tiber die
Zusammensetzung des Gemeinderats mitentscheiden kdnnen,
Herr Kollege Klein. Es ist eben mehr als ein Kreuzchen. Denn
Jugendliche kdnnen dann auch iiber die Zusammensetzung
der Wahlliste mit entscheiden. Das heil3t, 16- und 17-Jéhrige
konnen explizit zum Ausdruck bringen: Wir wollen, dass je-
mand, der 18 oder 19 Jahre alt ist, auf einen aussichtsreichen
Listenplatz kommt.

(Abg. Manfred Hollenbach CDU: Was ist ,,aussichts-
reich“?)

Das ist heute noch nicht moglich. Derzeit diirfen 16- und
17-Jéhrige nicht mitentscheiden, wie die Listen aufgestellt
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werden. Kiinftig diirfen sie das mitentscheiden. Sie diirfen al-
so auch junge Leute im Alter von 18 oder 19 Jahren auf einen
aussichtsreichen Platz setzen. Das stirkt Jugendliche in den
Kommunen.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Ich gehe an dieser Stelle noch weiter, Kollege Klein: Es ist
mehr als ein Kreuzchen. Denn Jugendliche im Alter von 16
und 17 Jahren sollen kiinftig bei Biirgerentscheiden, bei Biir-
gerversammlungen mit abstimmen diirfen. Sie sollen dort auf-
treten und sich dulern diirfen. Jugendliche erhalten also kiinf-
tig eine breitere Mitsprache in den Kommunen.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Bei den Biirgerver-
sammlungen war das schon bisher moglich, Herr
Kollege!)

Ich mdchte auch auf das Thema Landkreise eingehen. Die
Landkreise haben mit der Jugendhilfe eine wichtige Aufgabe,
die Jugendliche betrifft. Auch da sollen kiinftig Jugendliche
im Alter von 16 und 17 Jahren ein grofleres Gewicht erhalten.

(Zuruf des Abg. Norbert Beck CDU)

Oder nehmen Sie das Thema ,,Verbandsversammlung beim
Verband Region Stuttgart™. Dort geht es um Themen des 6f-
fentlichen Nahverkehrs, um den Bus- und Bahnverkehr. Auch
hier sollen Jugendliche kiinftig die Zusammensetzung der Ver-
bandsversammlung unmittelbar beeinflussen kénnen.

Kurzum: Wir meinen, dadurch kommen wir den Interessen
von jungen Menschen, sich aktiv einzubringen, viel stirker
nach.

Der Stadtetag widerspricht dem nicht. Der Stadtetag geht so-
gar noch weiter. Der Stadtetag sagt, er konnte sich eher ein
aktives Wahlrecht ab 16 Jahren bei Landtagswahlen vorstel-
len, und er widerspricht nicht der kommenden Absenkung des
Wahlmindestalters.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Dieter Hillebrand CDU)

Jetzt haben Sie das Thema Jugendgemeinderat angesprochen.
Dazu sage ich ganz klar: Das ist die zweite Baustelle, die wir
hier angehen. Wir wollen die Rechte des Jugendgemeinderats
starken. Da geht es um ein Rede-, Anhorungs- und Antrags-
recht der Jugendvertretung im Gemeinderat. Es geht um ein
eigenes Budget fiir diese Jugendvertretungen. Das haben wir
in einer zweiten Runde im Blick. Ich freue mich, dass Sie von
der CDU-Fraktion das jetzt auch so sehen

(Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch und Abg. Karl Klein
CDU: Schon immer!)

und zum Ausdruck bringen: Der Jugendgemeinderat mit ei-
nem verbindlichen Rede- und Antragsrecht ist uns wichtig.
Bislang war diese Sicht bei Thnen nicht so deutlich.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD

— Abg. Friedlinde Gurr-Hirsch CDU: Das ist nicht

wahr! — Abg. Thomas Blenke CDU: Das ist ein ural-
tes Themal)

Ich mochte noch etwas zum Kreistagswahlrecht sagen. Mir
hat es nie eingeleuchtet, warum man bei der Kreistagswahl in
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zwei Wahlkreisen kandidieren konnte. Das hat insbesondere
dazu gefiihrt, dass rechtsextreme Gruppierungen in den Kreis-
tag eingezogen sind.

(Zuruf des Abg. Manfred Hollenbach CDU)

Ich erinnere an die NPD im Kreis Boblingen und an die Re-
publikaner im Landkreis Esslingen.

(Abg. Klaus Herrmann CDU: Und die Linken in Lud-
wigsburg!)

Daher haben wir den entsprechenden Gesetzentwurf Threr
Fraktion gern aufgegriffen, Herr Kollege Herrmann. Das soll
auch ein Signal dafiir sein, dass gute Vorschldge, gute Anre-
gungen der Opposition sehr wohl bei uns Gehér finden.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Karl Klein CDU)

Einen weiteren wichtigen Punkt enthilt der Gesetzentwurf
noch nicht. Das betrifft das Thema ,,Regeln zur Stiarkung des
Frauenanteils in den kommunalen Gremien®. Wir werden da-
her noch vor der Beratung im Innenausschuss eine verfas-
sungskonforme Regelung fiir parititisch besetzte Wahllisten
vorlegen. Wir haben gestern Abend dariiber diskutiert und wa-
ren uns einig, dass wir den Frauenanteil in den kommunalen
Gremien stirken wollen. Wir werden daher mit einem Ande-
rungsantrag deutlich machen, dass wir die Parteien und Wih-
lervereinigungen auffordern und ihnen empfehlen, ihre Wahl-
listen paritétisch zu besetzen und die Halfte der Plitze Frau-
en zur Verfiigung zu stellen.

Kurzum: Unserer Meinung nach werden wir 2014 ein gutes
Kommunalwahlrecht haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Abg. Matthias Profrock CDU meldet sich.)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege Profrock,
die Redezeit ist abgelaufen. Damit kann ich nach der Ge-
schiftsordnung keine Fragen mehr zulassen.

Fiir die SPD-Fraktion erteile ich das Wort Herrn Abg. Sakel-
lariou.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Das Mikrofon ist aber sehr
hoch eingestellt.

(Abg. Hans-Ulrich Sckerl GRUNE: Herr Schwarz ist
2,10 m groB! — Vereinzelt Heiterkeit)

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf zur Vorbe-
reitung der Kommunalwahlen enthilt einige Klarstellungen,
Anpassungen und Neuerungen. Ich will einmal mit den kos-
tensparenden Elementen beginnen.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

Die Regelung, dass Biirgermeisterwahlen und Biirgerentschei-
de demnichst gemeinsam mit Volksabstimmungen durchge-
fithrt werden konnen, wird Geld sparen, findet also unsere Zu-
stimmung.
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Die Regelung, dass Wahlkreisausschiisse bei der Kreistags-
wahl entfallen sollen, verringert den Verwaltungsaufwand und
beschleunigt die Ermittlung von Wahlergebnissen. Das findet
ebenfalls unsere Zustimmung.

Wir werden Anpassungen des Berechnungsverfahrens vorneh-
men und von d’Hondt auf Sainte-Lagué&/Schepers umstellen.
Es ist vorgetragen worden, dass beide Systeme verfassungs-
rechtlich letztlich nicht angreifbar sind und keines der Syste-
me beziiglich des Gerechtigkeitsaspekts tliberlegen ist. Aber
es ist denklogisch natiirlich schon verniinftig, dass wir, da wir
2006 das Landtagswahlrecht auf Sainte-Lagué/Schepers um-
gestellt haben und das Bundestagswahlrecht sowie das Euro-
pawahlrecht seit dem Jahr 2008 ebenfalls auf Sainte-Lagué/
Schepers basieren, dies nun auch fiir das Kommunalwahlrecht
vorsehen.

Zu den Neuerungen: Was die Abschaffung der Moglichkeit,
in zwei Wahlkreisen zu kandidieren, betrifft, so haben Sie,
Herr Klein, gesagt, es sei schon, dass wir uns dies zu eigen
gemacht hétten. Ich kann mich aber noch genau an die Dis-
kussion im Jahr 2003 erinnern, als es darum ging, die soge-
nannte ,,Lex Foll“ einzufithren und so zu ermdglichen, dass
Herr Foll als Jurist Finanzbiirgermeister in Stuttgart werden
konnte, obwohl er hierfiir nicht die Voraussetzungen, ndmlich
die Ausbildung zum Fachbeamten fiir das Finanzwesen, er-
fiillt hatte. Das war damals verkniipft worden mit der Mog-
lichkeit, in zwei Landtagswahlkreisen anzutreten.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Auf Wunsch
der FDP/DVP!)

Das war damals der Wunsch der FDP/DVP. Wir haben das als
damalige Opposition natiirlich emport zuriickgewiesen. Im
Grunde waren wir also schon immer gegen diese Moglichkeit,
und mit der Regierungsiibernahme sind wir dann nicht etwa
Threm Vorschlag gefolgt, sondern wir haben Thren Irrtum kor-
rigiert und wollen den alten Rechtszustand wiederherstellen,
so, wie sich das auch gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen und der SPD)

Es ist letztlich genau so gekommen, wie wir befiirchtet haben.
Es sind extremistische Parteien in Kreistage eingezogen — die
NPD und auch die Linkspartei —, und im Landkreis Schwi-
bisch Hall hat diese Regelung dazu gefiihrt, dass von den
sechs Sitzen, die die FDP dort hat, allein zwei Sitze diesem
Verfahren geschuldet sind, weil nimlich zwei Personen durch
diese Moglichkeit zusétzlich — mit ganz geringen Stimmen-
anteilen fiir ihre Person — einen Sitz errungen haben. Das ist
im Grunde eine echte Verzerrung des Wahlergebnisses, die
wir mit diesem Gesetz korrigieren.

Zur néchsten Neuerung, namlich dem aktiven Wahlrecht ab
16 Jahren: Herr Kollege Klein, da muss ich sagen, das sehen
wir ganz anders als Sie. Wenn Sie sich auf die Verfassungs-
viter des Landes Baden-Wiirttemberg berufen, beziehen Sie
sich auf Zustdnde von vor 60 Jahren. Es mag sein, dass vor
60 Jahren die 16-Jahrigen tatsdchlich schon anders eingebun-
den waren und anders mit Entscheidungen konfrontiert wa-
ren, die wir in diesem Haus getroffen haben und die spéter
auch in kommunalen Gremien oder in Gemeinderéten getrof-
fen wurden.

Wenn man zu Hause selbst fiinf Kinder hat und mit ihnen im-
mer wieder einmal am Mittagstisch diskutiert, dann stellt man

zwar fest, dass sich der Grofteil der Themen auf den Schul-
bereich bezieht.

(Abg. Glinther-Martin Pauli CDU: Das geht mir auch
so!)

Da geht es um Lehrer, die Notenbildung und Ahnliches. Aber
der zweitgroBte Anteil an Themen, die die Jugendlichen von
sich aus problematisieren, bezieht sich auf Fragen wie: Was
passiert mit den Omnibussen? Was passiert auf dem Schul-
hof? Was ist mit der Schulmensa, iiber die der Gemeinderat
beschliefit? Wie ist das Essen in der Schulmensa? Wie geht
der Gemeinderat mit Skatern auf 6ffentlichen Plétzen um? All
dies sind Fragen, die auch das Gesprach am Mittagstisch do-
minieren.

Deswegen bin ich der festen Uberzeugung, dass Jugendliche
im Alter von 16 Jahren sehr wohl ein massives Interesse dar-
an haben, ihr Lebensumfeld in der Kommune mitzugestalten,
und dass sie feste Uberzeugungen haben.

Herr Kollege Maier hat mir erzihlt, er habe gestern 60 Jugend-
liche, die sich bei der Jugendfeuerwehr engagieren und auch
noch keine 18 Jahre alt sind, zu Gast gehabt. Alle diese Ju-
gendlichen, die sich bei der Jugendfeuerwehr einbringen, sei-
en von der Mdoglichkeit begeistert gewesen, ihre Unterstiitzer
in den Gemeinderat zu wahlen und womdglich — als Partei-
mitglied — auch mitzubestimmen, an welcher Stelle auf der
Liste diese Personen stehen. Das ist eine wirkliche Neuerung,
von der ich mir sehr viel verspreche.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Glocke des Prisidenten)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege Sakella-
riou, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Klein?

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Gern. Wird die Redezeit an-
gehalten?

Abg. Karl Klein CDU: Herr Kollege, es geht mir nicht dar-
um, wie die Zustdnde vor 60 Jahren waren, als die Landesver-
fassung und das Grundgesetz geschaffen wurden, sondern es
geht um Verfassungsgrundsitze, wenn das Wahlalter nicht
mehr mit der Volljahrigkeit zusammenfillt. Das Alter zur Er-
reichung der Volljdhrigkeit wurde im Laufe der Zeit gesenkt.
Die entscheidende Frage ist, ob man diese beiden Aspekte
trennen sollte.

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Herr Kollege, wie lau-
tet Thre Frage?

Abg. Karl Klein CDU: Meine Frage ist: Wie sehen Sie das?
Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Ja, das war klar.
(Vereinzelt Heiterkeit)

Herr Kollege Profrock, haben Sie eine dhnliche Frage, sodass
wir diese gleich anschlieen kénnen?

(Abg. Matthias Profrock CDU: Nein!)

Andernfalls wird die Redezeit des Kollegen Sakellariou mog-
licherweise abgelaufen sein.

Herr Abg. Sakellariou, zur Frage, bitte.
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Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Sie haben in lhrem Beitrag
selbst erwéhnt, dass es darum geht, dass die Jugendlichen
miindige Staatsbiirger werden. Ich meine, indem fiir das pas-
sive Wahlrecht weiterhin ein Mindestalter von 18 Jahren vor-
gesehen ist und das aktive Wahlrecht vorverlagert und bereits
ab 16 Jahren ausgeiibt werden soll, ist eine Hinfithrung zu die-
sem Zustand erreicht.

Wenn die Jugendlichen dann mit der Volljéhrigkeit sowohl
das aktive als auch das passive Wahlrecht haben, sind sie zu-
vor schon mitgenommen worden; sie haben sich schon ein-
bringen konnen. Schon allein daraus verspreche ich mir eine
Verbesserung, weil man dann nicht zu spat kommt. Die Ju-
gendlichen im Alter zwischen 16 und 18 Jahren wurden dann
schon mitgenommen, sie sind dann nicht erst mit 18 Jahren
zum ersten Mal gleichermafBen aktiv und passiv wahlberech-
tigt, und sie haben dann nicht das Gefiihl, in der einen oder
anderen Frage schon abgehéngt zu sein.

Ich finde diesen Prozess iiber zwei Jahre sinnvoll, auch wenn
andere das moglicherweise anders sehen.

Zweite Frage?

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Nein. [hre Redezeit ist
abgelaufen, lieber Herr Kollege.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Von wegen; ich hatte vor
dem Stellen der Frage noch 48 Sekunden Redezeit.

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Herr Kollege, das ist
mir klar. Aber die Lénge Ihrer Antwort bestimmen Sie selbst.
Die Zeit fiir die Fragestellung wird nicht auf Thre Redezeit an-
gerechnet; das gilt aber nicht fiir [hre Antwort. Sonst kdnnte
jeder Redner sogar zehn Minuten antworten. Das geht leider
nicht. Ich hétte Thnen die Zeit gern zugestanden, aber die Ge-
schéftsordnung ldsst das nicht zu.

Abg. Nikolaos Sakellariou SPD: Dann beantrage ich, die Ge-
schéftsordnung zu éndern.

(Vereinzelt Heiterkeit — Abg. Winfried Mack CDU:
Miissen wir nicht erst eine Sondersitzung des Prési-
diums machen?)

— Ich werde demnéchst den Antrag stellen, die Geschéftsord-
nung entsprechend anzupassen.

Die SPD wird dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Vielen Dank. — Fiir die
FDP/DVP-Fraktion erteile ich Herrn Abg. Professor Dr. Goll
das Wort.

Abg. Dr. Ulrich Goll FDP/DVP: Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf bein-
haltet durchaus Teile, die uns gefallen; ich nenne natiirlich
auch die Umstellung des Wahlsystems auf Sainte-Lagué/Sche-
pers. Ich habe mit Interesse festgestellt, dass Kollege Klein
von der CDU — vielleicht zu Threr Uberraschung — hier Zu-
stimmung signalisiert hat. Vielleicht hat sich herumgespro-
chen, dass bei der Landtagswahl in Niedersachsen die vorhe-
rige Regierung noch im Amt wire, wenn dort das Wahlsys-
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tem nach Sainte-Lagué/Schepers beibehalten und nicht wie-
der das d’hondtsche Verfahren angewandt worden wéren. Das
ist so; Sie kdnnen sich gern erkundigen. Jedenfalls ist das an-
dere System auch unserer Meinung nach besser.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Wir sind
janicht in Niedersachsen!)

— Bitte?

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Wir sind

ja nicht in Niedersachsen! — Gegenruf des Abg. Dr.

Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP: In Baden-Wiirttem-
berg wird es immer sichere Ergebnisse geben!)

Meine Damen und Herren, eine erste richtige Enttduschung
beim vorliegenden Entwurf betrifft die vorgesehene Regelung
zur Beteiligung von Jugendlichen: Ich komme auf das Wahl-
recht gleich noch zu sprechen; interessant ist zundchst aber
ein anderer Umstand, ndmlich dass sich im Gesetzentwurf
nichts zum Jugendgemeinderat und zur Beteiligung Jugend-
licher findet.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Ich habe wohl gehort, dass Sie das angekiindigt haben. Des-
wegen horen Sie sich das vielleicht zuerst einmal an, bevor
Sie Fragen stellen.

Wir haben dazu bekanntlich einen Entwurf eingebracht — der
hier keine Zustimmung gefunden hat —, der diese Beteiligung
gesichert hitte. Es ist hochinteressant — man kommt sich
schon ein bisschen bldd vor —, was Sie in den Beratungen un-
seres Gesetzentwurfs gesagt haben. Das muss man doch — mit
Erlaubnis des Prisidenten — zitieren.

Lieber Herr Abg. Schwarz, Sie haben gesagt — ich zitiere —:

Wir werden daher, Herr Kollege Goll, kommunale Demo-
kratie stdrken und die Beteiligung von Jugendlichen ...
fordern. Es geht zum einen um die Senkung des aktiven
Wahlalters auf 16 Jahre,

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Richtig!)

aber es geht auch darum, den Jugendgemeinderat zu stdr-
ken.

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Richtig!)

Die Jugendgemeinderdte konnen die Bediirfnisse und
Sichtweisen der Jugendlichen ... einbringen ...

(Abg. Andreas Schwarz GRUNE: Sehr richtig!)

Momentan liegt es allerdings noch im Ermessen des Biir-
germeisters der jeweiligen Gemeinde ...

Dann heif3t es:

Das ist Teil unseres Gesamtpakets zur Anderung der Ge-
meindeordnung.

Mit der Begriindung, dass wir kein Gesamtpaket vorlegen
wiirden, haben Sie unseren Entwurf abgelehnt.
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Herr Abg. Poreski hat z. B. gesagt:

Ich erwarte eine Aussage iiber weitere Beteiligungsfor-
men. Das Wahlalter von 16 Jahven z. B. ist bereits er-
wdhnt worden. Ich erwarte auch eine Aussage dariiber,
was passiert, wenn Beteiligungsrechte nicht geachtet wer-
den.

Am allerdeutlichsten war es in der zweiten Lesung, als wie-
derum Herr Abg. Schwarz gesagt hat:

Die Senkung des aktiven Wahlalters fiir die Kommunal-
wahlen auf 16 Jahre ist fiir uns im Zusammenhang mit ei-
ner Stdrkung der Rechte des Jugendgemeinderats das
richtige Vorgehen. ... Beides zusammen ... ist unseres Er-
achtens sehr gut geeignet, das Interesse junger Menschen
zu wecken ...

Mit diesem Argument — Sie hatten kein durchschlagendes an-
deres —, dass Sie das in einem Gesamtpaket regeln wollen, ha-
ben Sie unseren Entwurf abgelehnt. Das muss man hier noch
einmal deutlich festhalten.

Wenn Sie vorhin angedeutet haben, dass das noch kommen
soll, dann finde ich das witzig. Das kommt genauso wenig wie
die Direktwahl der Landrite. Sie bekommen es nicht geba-
cken; sonst hétten Sie es doch jetzt machen kénnen.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Das ist doch der Gipfel des Absurden, uns vorzuwerfen, dass
wir es nicht bringen, und Sie selbst bringen es nicht.

Jetzt kommt die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre. Zu
dieser Absenkung kann man — gerade in der isolierten Form,
aber auch generell — unterschiedlicher Auffassung sein. Dazu
gibt es auch bei uns in der Fraktion unterschiedliche Auffas-
sungen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stefan Fulst-Blei SPD)

Ich personlich meine, dass man damit keinen Schaden anrich-
tet. Ich personlich wiirde das passieren lassen, insbesondere
dann, wenn nichts anderes kommt. Denn sonst kommt {iber-
haupt keine Verbesserung fiir die Jugendlichen.

Aber wir konnen letzten Endes diesen Punkt aus unserer Sicht
dahingestellt sein lassen. Denn wir konnen dem Entwurf so-
wieso nicht zustimmen, wie Sie sich wohl vorstellen konnen,
weil er die Mdglichkeit der Doppelkandidatur in den Kreisen
wieder abschafft.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Da muss man einmal genauso niichtern feststellen: Ich wun-
dere mich schon, mit welcher Verve man sich auf diesen Punkt
stiirzt, bei dem es keine Eindeutigkeit gibt, sondern bei dem
gilt: Das konnen Sie so oder anders regeln. Man kann sagen,
das verzerrt den Wihlerwillen. Dann darf man aber auch bei
der Landtagswahl Doppelkandidaturen in zwei Wahlkreisen
nicht mehr zulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP/DVP)

Man darf nicht iibersehen, dass eine Doppelkandidatur auch
Gestaltungsmoglichkeiten — ich habe schon bei anderer Gele-

genheit darauf hingewiesen — gerade auch beim Thema Frau-
enforderung bietet. Gerade wenn Sie nicht so viele Frauen ha-
ben, wie Sie gern hitten, ist es ganz reizvoll, wenn Sie sie, um
eine wirklich komplette Liste zu bekommen, in zwei Wahl-
kreisen antreten lassen konnen. Mich wundert eigentlich, dass
Sie Elemente des Personlichkeitswahlrechts auffithren, um die
Riicknahme zu begriinden, sich aber gleichzeitig vom Person-
lichkeitswahlrecht entfernen wollen, indem Sie die Reif3ver-
schlusslosung zwingend vorschreiben wollen. Das passt mei-
nes Erachtens nicht zusammen.

Mich wundert an dieser Stelle ein wenig — das kann man als
unfreundlich empfinden —, dass die CDU das mitmacht, ob-
wohl ihr das vollig wurst sein konnte. Ich wiinsche Thnen
nicht, dass der Tag kommt, an dem Sie, die Griinen — wenn
auch Thr Hohenflug einmal beendet ist —, dies bereuen und
sich freuen wiirden, wenn Sie diese Regelung noch hétten.

(Abg. Andrea Lindlohr GRUNE: Es geht doch nicht
um Egoismen!)

Ich glaube, dass es ein Fehler ist, das abzuschaffen. Deswe-
gen werden wir dem Gesetzentwurf letztlich nicht zustimmen
koénnen.

(Beifall bei der FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf Drucksache 15/3119 zur
weiteren Beratung an den Innenausschuss zu iiberweisen. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion der CDU und Stellungnahme des Mi-
nisteriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst —
Wohnsituation fiir Studierende — Drucksache 15/2553

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Préasidium hat folgende
Redezeiten festgelegt: fiir die Begriindung fiinf Minuten, fiir
die Aussprache fiinf Minuten je Fraktion.

Das Wort zur Begriindung erteile ich fiir die CDU-Fraktion
Frau Abg. Schmid.

Abg. Viktoria Schmid CDU: Sehr geehrter Herr Président,
werte Kolleginnen und Kollegen! Nahezu jeder Student kennt
die Situation: Das Studium beginnt, eine Wohnung oder ein
Zimmer muss her. Giinstig soll es sein, in der Néhe der Hoch-
schule soll es sein. Aber nur die wenigsten schaffen es tatsich-
lich, ein Zimmer in einem Studentenwohnheim zu ergattern.

Vor allem zu den Wintersemestern und insbesondere in den
Universititsstadten ist eine deutlich erhohte Nachfrage zu ver-
zeichnen. Die Nachfrage fiihrt auf dem privaten Wohnungs-
markt zu einem spiirbaren Anstieg der Mietpreise.

Aktuell verschirft sich das Problem insgesamt. Denn nicht
nur in Baden-Wiirttemberg, sondern in ganz Deutschland stei-
gen die Studierendenzahlen massiv an. Dafiir gibt es mehre-
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re Griinde. Durch die Verkiirzung der Gymnasialzeit haben
2012 zwei Abiturjahrgidnge gleichzeitig die Schule verlassen.
Zum anderen hat die Aussetzung der allgemeinen Wehrpflicht
und damit auch des Zivildienstes im Jahr 2011 die Nachfrage
nach Hochschulplédtzen und somit auch nach Wohnraum fiir
Studenten deutlich gesteigert. Hinzu kommt, dass viele junge
Menschen, die frither nach der Familiengriindung aufs Land
gezogen sind, heute in den Stddten bleiben. Die Hochschulen
in Baden-Wiirttemberg ziehen auBlerdem — dartiber freuen wir
uns auch sehr — viele Studenten aus anderen Bundeslédndern
und aus dem Ausland an.

Dadurch, meine Damen und Herren, 6ffnet sich die Liicke
zwischen dem Angebot an bezahlbarem Wohnraum und der
Nachfrage danach immer weiter. Die genannten Probleme
weiten sich dadurch aus.

Klar ist aber auch: Dieser aktuell verstarkten Nachfrage steht
die demografische Entwicklung gegeniiber. Diese fiihrt lang-
fristig zu einer geringeren Zahl von Studenten.

Mit Blick auf den Ansturm auf die Hochschulen in den Jah-
ren 2011 und 2012 hat sich die Landesregierung bereits 2007
nicht nur mit rund 22 500 Studienplatzen, sondern auch mit
entsprechendem Wohnraum auf den Weg gemacht. Der dama-
lige Wissenschaftsminister Peter Frankenberg und die dama-
lige Regierung haben friihzeitig vorgesorgt und mit dem Aus-
bauprogramm ,,Hochschule 2012 in Baden-Wiirttemberg
iiber drei Jahre hinweg rund 1 600 Wohnheimplétze geschaf-
fen. Im Wintersemester 2012/2013 waren es weitere rund
1 450 Plétze. Im Wintersemester 2013/2014 werden es sogar
noch einmal 1 800 Plitze sein.

AuBlerdem wurde 2009 im Rahmen des Landeswohnraumfor-
derungsprogramms eine Forderung zur Schaffung allgemei-
nen Sozialmietwohnraums geschaffen. Dem damals bereits
absehbaren Mangel aufgrund der steigenden Zahl der Studie-
renden konnte dadurch entgegengewirkt werden.

Die Unterstiitzung des Landes hat sich aber nicht nur auf Zu-
schiisse fiir den Neubau von Wohnheimen beschréinkt. Min-
destens genauso bedeutend war, dass den Studentenwerken
Grundstiicke in Landeseigentum kostengiinstig zur Verfligung
gestellt wurden.

Dennoch ist es damit nicht genug. Die Zahlen, die Sie in Ih-
rer Stellungnahme nennen, sind richtig. Nach der Wohnraum-
erhebung des Deutschen Studentenwerks liegt Baden-Wiirt-
temberg bei den Wohnheimplitzen mit einer Versorgungsquo-
te von 13,62 % seit Jahren iiber dem Bundesdurchschnitt.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles hilft relativ
wenig, wenn wir grundsitzlich Probleme auf dem Wohnungs-
markt haben. Wenn rund 14 % der Studierenden in Wohnhei-
men wohnen, dann miissen sich immer noch 86 % ihre Woh-
nung auf dem freien Wohnungsmarkt suchen.

(Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Oder zu
Hause wohnen!)

— Oder zu Hause wohnen, genau.
Sie haben im November grofle Ankiindigungen im Zusam-

menhang mit dem Wohnraumférderungsprogramm gemacht.
Klar ist aber auch: Sie bleiben trotz angekiindigter voluming-

3750

ser Umstrukturierungsmafinahmen hinter den Erwartungen
zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es hilft niemandem, wenn Sie verbesserte Anreize zur Schaf-
fung von preisgiinstigem Mietwohnraum in Grof3- und Uni-
versitatsstadten populistisch ankiindigen, diese dann aber auf-
grund von Verstdfen gegen das Beihilferecht nicht umgesetzt
werden kdnnen.

Auch die erstmals aufgenommene Energickomponente ist bei
dem sozial ausgerichteten Programm kontraproduktiv. Ziel
der Mietwohnraumforderung muss es sein, die zunehmend
schlechter werdende Situation am Wohnungsmarkt zu verbes-
sern, und nicht, den Klimaschutz zu fordern.

Sie haben die Zuschiisse an die Studentenwerke zur Wohn-
raumforderung seit 2012 mit unserer Unterstiitzung um 4,5
Millionen € erhoht und dies im Haushalt 2013/2014 fortge-
fithrt. Das ist ein wichtiger Schritt, der aber leider bei Weitem
nicht ausreichend ist. Hier muss eindeutig mehr passieren.

(Beifall bei der CDU)

Wir fordern Sie aulerdem auf, auch die private Wohnungs-
wirtschaft zu unterstiitzen. Gerade fiir private Anbieter, die
studienorientierte moderne Einzimmerappartements zur Ver-
fligung stellen, miissen Anreize gesetzt werden. Die Vorteile
solcher Modelle liegen ganz klar auf der Hand. Gerade mit
Blick auf den demografischen Wandel miissen Studentenwoh-
nungen flexibel umgestaltet werden konnen.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Deshalb darf der Stein-
briick das Mietrecht nicht &ndern!)

Studentischer Wohnraum muss langfristig auch anders genutzt
werden konnen. Welche Plane und Alternativen haben Sie
hierzu?

Sehr geehrte Damen und Herren, fest steht: Die Politik muss
Ldsungen erarbeiten, um Wohnraum in den Stédten fiir Stu-
denten wieder bezahlbar zu machen. Es kann nicht sein, dass
die fithrenden Kdpfe von morgen wochenlang in einer Turn-
halle auf einer Matratze oder mehrere Monate lang bei Be-
kannten auf dem Sofa iibernachten mussen. Die Ideen, neue
Wohnheimplatze zu schaffen und hierfiir etwa leere Kasernen
in Studentenwohnheime umzuwandeln, sind nicht neu, wur-
den bisher aber leider nur unzureichend genutzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg. Dr.
Hans-Ulrich Riilke FDP/DVP)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion GRU-
NE erteile ich Herrn Abg. Lede Abal das Wort.

Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE: Herr Prisident,
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Mit dem Thema ,,Wohnsituation von Studierenden‘ ha-
ben wir uns im Wissenschaftsausschuss schon mehrfach be-
fasst, zuletzt im Oktober letzten Jahres auf Antrag der CDU,
nachdem ein Antrag der Kolleginnen und Kollegen von der
SPD zu diesem Thema bereits Anfang des Jahres 2012 im
Ausschuss diskutiert wurde.
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Bei all diesen Debatten stand und steht eine Frage im Mittel-
punkt: Sind Studentenwerke und ortliche Wohnungsmarkte
darauf ausgelegt, dass sich die Studierendenzahlen derzeit im
steilen Aufstieg auf das Hochplateau befinden?

Wenn ich mich richtig erinnere, sind es vor allem zwei Bot-
schaften, die wir aus den damaligen Ausschussdebatten mit-
genommen haben. Erstens: Der doppelte Abiturjahrgang und
die steigende Studierneigung stellen die Studentenwerke und
die ortlichen Wohnungsmarkte insbesondere in den Universi-
titsstidten in der Tat vor grofle Herausforderungen. Das wird
auch von niemandem geleugnet. Ich weill das auch als Mit-
glied des Verwaltungsrats des Studentenwerks Tiibingen-Ho-
henheim und kann Thnen bestétigen, dass die Wohnsituation
von Studierenden heute so angespannt ist wie seit vielen Jah-
ren nicht mehr.

Zweitens: Im Rahmen dessen, was kurzfristig moglich ist, ist
die griin-rote Landesregierung aktiv geworden, um diese ab-
sehbare Situation zu entspannen.

Zum Stichwort Hochplateau: Wir gehen davon aus, dass es
sich beim Anstieg der Zahl der Studienanfédnger nicht um ein
einmaliges Phanomen handelt, das bald wieder abflaut. Der
doppelte Abiturjahrgang fiihrt in diesem Jahr zu einer spiirba-
ren Verschirfung. Festzuhalten ist aber auch, dass wir auf ab-
sehbare Zeit mit steigenden bzw. gestiegenen Studierenden-
zahlen rechnen miissen und auch rechnen werden.

Dieser Anstieg hat etwas mit der gestiegenen Studierneigung
zu tun. Er hat aber auch etwas damit zu tun, dass in Deutsch-
land in den vergangenen Jahren spiirbar geworden ist, wie
wichtig akademische Bildung ist. All das sind Punkte, die wir
hinnehmen miissen und die wir begriiflen sollten; denn eine
steigende Akademikerquote hat auch etwas mit der von uns
gewiinschten sozialen Offnung der Hochschulen zu tun.

Hinsichtlich der Studienplatze ist die Landesregierung mit
dem Ausbau des Programms ,,Hochschule 2012 vorangegan-
gen. Zum Studium gehort aber auch das soziale Umfeld, ge-
horen Wohnungen und Zimmer, die sich Studierende leisten
konnen. Neue Gebdude zu schaffen ist aufwendiger und dau-
ert langer. Aber auch hier haben wir etwas getan.

Ich mochte noch eines festhalten: Dass die Studierendenzah-
len dauerhaft ansteigen werden, war auch schon vor 2011 ab-
sehbar. Insofern muss durchaus auch gefragt werden, ob in
der Zeit zuvor nicht noch stirkere Anstrengungen im Bereich
des Wohnens notwendig gewesen wiren.

Jetzt mochte ich den Blick wieder nach vorn richten.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: So ist es! Immer nach
vorn schauen!)

Mit einer Versorgungsquote von 13,6 % — das haben Sie auch
schon angefiihrt, Frau Kollegin Schmid — liegt Baden-Wiirt-
temberg mit an der Spitze beim Vergleich der Kapazitten an
Wohnheimplatzen fiir Studierende. Die Wohnheimkapazité-
ten der Studentenwerke wurden und werden weiter ausgebaut.
Im Herbst 2012 waren rund 3 500 neue Plétze in Planung bzw.
schon im Bau. Das ist — in der Stellungnahme der Landesre-
gierung steht es noch einmal schwarz auf weill — etwa ein Drit-
tel des gesamten Ausbaus in ganz Deutschland. Dazu tragt bei,
dass die Landesregierung den Investitionshaushalt der Stu-

dentenwerke um 4,5 Millionen € auf 14,1 Millionen € erhoht
hat. Im Doppelhaushalt 2013/2014 werden diese Mittel fort-
geschrieben. Im vergangenen Jahr wurden allein 8,75 Millio-
nen € fiir den Wohnheimbau abgerufen.

Griin-Rot, die Landesregierung, ist hier also aktiv geworden
und handelt, wihrend es Bundesverkehrs- und Bundesbaumi-
nister Ramsauer beim Verbalaktivismus belédsst. Er hat beim
runden Tisch mit den Studentenwerken im November 2012
deutschlandweit einen Mehrbedarf von 70 000 studentischen
Wohnheimplétzen identifiziert. Aber solange Ramsauer allein
die Lander in der Pflicht sieht, helfen schone Worte wenig.
Das Deutsche Studentenwerk hat vorgeschlagen, den Hoch-
schulpakt um ein Bund-Léander-Programm fiir 25 000 zusétz-
liche Wohnheimplitze zu ergidnzen.

Inhaltlich ist das sinnvoll. Die Lander allein konnen das aber
nicht stemmen. Hier ist der Bund gefragt. Aber statt diese Ge-
baude zu finanzieren, mauert Schwarz-Gelb und hélt den Geld-
beutel verschlossen.

(Zuruf: Oh! Das ist aber schade!)

Meine Damen und Herren, die Frage, wie die soziale Infra-
struktur beim Ausbau der Studierendenplédtze mit wachsen
kann, ist richtig gestellt. Griin-Rot im Land ist bei den Haus-
halten aktiv geworden und unterstiitzt die Studentenwerke mit
Taten. Auf die Taten von Schwarz-Gelb in Berlin warten wir
nach wie vor.

Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Dr. Dietrich Birk CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Stober das Wort.

Abg. Johannes Stober SPD: Sehr geehrter Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal herzlichen
Dank an die CDU-Fraktion, dass sie dieses zentrale Thema
auf die Tagesordnung gebracht hat.

Ich will mich als Erstes ganz herzlich den Ausfithrungen und
Analysen meiner Vorrednerin und meines Vorredners anschlie-
Ben, was die augenblicklichen Griinde fiir die Entwicklung
der Studierendenzahlen sind. Aber — das mdchte ich auch in
Richtung CDU sagen — ich finde es schon ein bisschen mutig,
dieses Thema so anzusprechen, vor allem wenn ich mir an-
schaue, was in der letzten Legislaturperiode passiert ist.

(Abg. Dr. Dietrich Birk CDU: Wir schauen in die Zu-
kunft!)

Das war eben nicht so rosarot, wie Sie, Frau Schmid, das hier
geschildert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen
— Zuruf des Abg. Dr. Dietrich Birk CDU)

Die Zahl der Studierenden ist in den letzten zehn Jahren von
194 000 auf 305 000 gestiegen, wie es auch in der vorliegen-
den Landtagsdrucksache steht. Aber der Ausbau der Wohn-
heimplitze hat damit nicht Schritt gehalten. Sie sind zwar et-
was ausgebaut worden, aber die Wohnheimquote in Baden-
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Wiirttemberg ist von 15 auf 13 % gesunken. Erst jetzt, nach
dem Regierungswechsel, gehen wir wieder daran, dabei Stiick
fiir Stiick nach oben zu kommen.

Wenn wir uns die Statistik tiber die Ausbauzahlen anschauen,
die auch der vorliegenden Landtagsdrucksache beigefiigt sind,
sehen wir, dass die Wohnheimquote an den meisten Studen-
tenwerksstandorten gerade in den letzten ein, zwei Jahren wie-
der gestiegen ist. Deswegen ist es auch vollig richtig, wieder
das Ziel zu verfolgen, diese Quote von 13 auf 15 % zu erho-
hen.

Das ist auch der Grund dafiir gewesen, dass wir fiir die sozi-
ale Infrastruktur 4,5 Millionen € zusétzlich in die Hand genom-
men haben. Dazu gehoren die Verpflegungsbetriebe, Mensen
und Cafeterien, aber dazu gehdrt insbesondere auch das The-
ma Wohnen.

Deswegen ist es wichtig, dass wir an diesem Thema sehr, sehr
offensiv dranbleiben. Ich wiirde mich auch freuen, wenn von
Threr Seite z. B. Gegenfinanzierungsvorschldge gemacht wiir-
den. Wir unterstiitzen es, dass man das noch weiter angehen
muss, aber wir miissen das auch im Verhéltnis zu den Mog-
lichkeiten des Landeshaushalts sehen.

Das andere Thema, auf das ich noch eingehen méchte, ist auch
in Ziffer 10 des vorliegenden Landtagsantrags mit angespro-
chen worden. Das ist insgesamt das Thema ,,Soziale Miet-
wohnraumforderung*. Dieses Thema ist auch ganz zentral und
bedeutend, weil Studierende mit anderen Menschen auf dem
Wohnungsmarkt — insbesondere mit Familien mit geringem
Einkommen — konkurrieren. Deswegen ist es wichtig, dass da
etwas getan wird.

Das, was die alte Landesregierung in der letzten Legislatur-
periode getan hat — Sie, Frau Schmid, waren damals noch
nicht dabei; deswegen soll das auch kein personlicher, direk-
ter Vorwurf sein —, ist diinn und diirftig gewesen. Deswegen
war es richtig, dass diese Regierungskoalition die Mittel fiir
die soziale Mietwohnraumforderung erhoht hat, und zwar von
36 Millionen € im letzten Jahr auf 40 Millionen € im kom-
menden Jahr. Da setzen wir wirklich einen Schwerpunkt fiir
alle Menschen hier im Land: fiir Studierende, aber auch fiir
alle anderen Menschen mit geringem oder mittlerem Einkom-
men. Ich glaube, das ist auch das richtige Signal, das Griin
und Rot in Baden-Wiirttemberg setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg. An-
drea Lindlohr GRUNE)

Deshalb ist es auch richtig, bei den schwierigen Marktbedin-
gungen, die wir mit den niedrigen Zinsen im Augenblick ha-
ben, liber manche Nachsteuerungsnotwendigkeiten zu reden.
Das haben wir auch getan. Die Koalition hat das getan, indem
sie z. B. den Subventionswert fiir die einzelne Wohneinheit
erhoht hat, weil die Programmmittel leider nicht in dem Ma-
e abgerufen worden sind, wie wir uns das gewiinscht haben.

Es ist das Richtige, aktiv heranzugehen, aber dann auch ein
Stiick selbstkritisch zu sein und zu schauen: Inwieweit hat die
Forderung geklappt? Wo gibt es mdglicherweise noch Punk-
te, an denen wir Veranderungen vornehmen miissen? Das ha-
ben wir getan. Moglicherweise gilt das in Zukunft auch fiir
andere Dinge. Aber ich glaube, es ist wichtig, sich — im Un-
terschied zu den fiinf Jahren vorher — dieses Themas aktiv und
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intensiv anzunehmen und Mittel dafiir zur Verfiigung zu stel-
len. Das haben wir gemacht. Deswegen sind wir auf dem rich-
tigen Weg.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die Fraktion der
FDP/DVP erteile ich Herrn Abg. Dr. Kern das Wort.

Abg. Dr. Timm Kern FDP/DVP: Herr Président, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Als ich sah, dass der Antrag der Frak-
tion der CDU zum studentischen Wohnen heute auf der Ta-
gesordnung steht, dachte ich mir, das wire doch einmal eine
gute Gelegenheit, dass jeder Redner eine Anekdote aus seiner
Studentenwohnheimzeit beitragt.

(Zurufe von den Griinen)

— Man sieht, einige Erfahrungen sind da. — Erfahrungsgemaf
kommt dabei aber so viel Kurioses, Interessantes und Lehr-
reiches zusammen, dass dies den Rahmen dieser Debatte ge-
sprengt hétte.

Zugleich hat der Antrag — ich bedanke mich bei der CDU fiir
das Stellen des Antrags und bei der Landesregierung fiir die
Stellungnahme dazu — einen ernsten Hintergrund. Zurzeit 1duft
das Wintersemester 2012/2013, dem wir mit Blick auf den
doppelten Abiturjahrgang 2012 mit Sorge entgegengeblickt
haben und bei dem sich noch die Frage stellt: Haben die Vor-
kehrungen ausgereicht, die wir in den vergangenen Jahren ge-
troffen haben, damit die Studierenden auch in dieser ange-
spannten Situation genligend Unterbringungsmoglichkeiten
vorgefunden haben? Wenn man sich die Zahlen ansieht, scheint
die Situation in diesem Wintersemester zumindest nicht an-
gespannter gewesen zu sein als in den vergangenen Jahren.
Das ist fiir einen Betroffenen im Einzelfall ein schwacher
Trost. Aber immerhin konnten der Wohnheimausbau und die
Gewinnung von zusétzlichem Mietwohnraum mit der Steige-
rung des Bedarfs Schritt halten.

Baden-Wiirttemberg liegt mit einer Wohnheimplatzversor-
gungsquote von 13,62 % bundesweit an dritter Stelle, knapp
hinter Sachsen und Thiiringen, wo historisch bedingt bessere
Verhiltnisse bestehen. Dass dies in Baden-Wiirttemberg ge-
lungen ist, dafiir gebiihrt an allererster Stelle den Studenten-
werken unser Dank und unsere Anerkennung fiir ihre Leis-
tung bei diesem Kraftakt. Allein seit 2004 haben sie rund
5 400 Platze neu geschaffen und vielfaltige Anstrengungen
zur Gewinnung von privat vermieteten Wohnungen unternom-
men, bis hin zur Organisation der Notunterkiinfte in den Win-
tersemestern. Die Studentenwerke erfiillen diese Aufgabe in
eigener Regie — gerduschlos und erfolgreich.

Dank und Anerkennung gebiihrt auch der aktuellen Landes-
regierung, die die Programme der christlich-liberalen Vorgén-
gerregierung zur Wohnraumforderung fortgesetzt hat. Da Kon-
sens darin besteht, dass wir die Studienplatzkapazititen min-
destens auf dem derzeit hohen Niveau halten bzw. gemaf} der
erfreulich hohen Nachfrage seitens der jungen Menschen er-
h6éhen wollen, miissen auch der Ausbau und die Mietwohn-
raumforderung fortgesetzt werden. Der zusitzliche Wohn-
raumbedarf, den die Studentenwerke angegeben haben, ist er-
heblich.
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Neben dem Ausbauprogramm fiir die Wohnheimkapazititen
wurde bei der allgemeinen Sozialmietwohnraumforderung im
Jahr 2009 ein Schwerpunkt fiir die groen Universitétsstiadte
gebildet. Studierende mit entsprechender Berechtigung kon-
nen eine Sozialwohnung bezichen. Die hierbei verstéirkte Kon-
zentration auf die Mietforderung, wie im vergangenen Jahr
beschlossen, kdnnte den Studierenden zugutekommen. Aller-
dings gilt es stets zu beobachten, inwieweit die Studierenden
gerade bei einer Wohnungssuche in Ballungsraumen tatséch-
lich von diesen Forderinstrumenten profitieren.

Dariiber hinaus wird die FDP/DVP beobachten, inwieweit die
Forderprogramme nicht zu biirokratisch ausgestaltet sind und
durch gut gemeinte, aber fiir die Praxis zu enge Vorschriften
unattraktiv werden.

An dieser Stelle, sehr geehrter Herr Kollege Stober, erlaube
ich mir ein liberales Ceterum censeo, weil Sie Finanzierungs-
vorschldge angesprochen haben. Die Sicherung von ausrei-
chendem und bezahlbarem Wohnraum fiir Studierende ist
eine Aufgabe der Hochschulpolitik und keine unwichtige.
Denn ohne Dach iiber dem Kopf wird ein Studium nachhal-
tig erschwert. Zugleich muss all das finanziert werden. Was
der Staat an der einen Stelle ausgegeben hat, fehlt natiirlich
an der anderen Stelle. Mit dem Blick auf diesen Zusammen-
hang muss man sich schon fragen, ob die Abschaffung von
Studiengebiihren wirklich ein Beitrag zur sozialen Gerechtig-
keit war, wie immer behauptet wird.

(Zuruf der Abg. Rita Haller-Haid SPD)

Leider haben Sie den Vorschlag der FDP/DVP nicht angenom-
men, Modelle sozialvertrdglicher Studienfinanzierung zu er-
arbeiten wie beispielsweise nachlaufende Studiengebiihren,

(Abg. Rita Haller-Haid SPD: Dann hétten wir das
Geld jetzt auch nicht!)

bei denen die Riickzahlung erst ab einer bestimmten Einkom-
menshohe fallig wire.

(Zuruf des Abg. Daniel Andreas Lede Abal GRUNE)

Aber wir erhalten unseren Vorschlag aufrecht in der Gewiss-
heit, dass es eines Tages hilfreich sein wird, auf ihn zuriick-
zugreifen.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP/DVP und Abgeordneten der
CDU)

Stellv. Priasident Wolfgang Drexler: Fiir die Landesregie-
rung erteile ich Frau Wissenschaftsministerin Bauer das Wort.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst The-
resia Bauer: Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Die studentische Wohnraumsituation ist
in diesem Jahr — wie in den Jahren zuvor — angespannt. Wir
kennen insbesondere in den Universititsstddten das Problem,
dass Studierende in einer angespannten Wohnungssituation
mit anderen Bevolkerungsgruppen mit einem schmalen Geld-
beutel, insbesondere mit jungen Familien, konkurrieren. Da-
her sind wir in der Pflicht, uns weiter darum zu bemiihen, die
Wohnraumsituation fiir Studierende — aber eben nicht nur fiir
sie — zu verbessern.

Die intensiven Ausbaubemiithungen der Studentenwerke in
den letzten Jahren werden intensiviert durch die verstérkte
Unterstiitzung, die wir, die neue Landesregierung, ihnen ge-
wahrt haben. Die Studentenwerke haben seit 2004 insgesamt
5 400 Wohnplitze zusitzlich geschaffen. Ich mdchte betonen:
Das haben sie getan, obwohl das Ausbauprogramm der alten
Landesregierung urspriinglich als ein kurzfristiges Programm
konzipiert war, weil man davon ausgegangen war, dass ab
2012 die Zahlen der Studierenden wieder zuriickgehen.

Wir wissen heute, dass es nicht so gekommen ist, dass wir es
mit einem anderen Ubergangsverhalten, mit einem anderen
Studierverhalten zu tun haben. Deswegen war es richtig und
gut, dass die Studentenwerke langfristig gedacht und den
Wohnheimbau weiter vorangebracht haben.

Die prekére bzw. angespannte Situation auf dem Wohnungs-
markt ist regelmiBig zu Beginn des Wintersemesters beson-
ders ausgeprdgt. Im Laufe des Semesters tritt dann eine ge-
wisse Entspannung ein, wenn die Studierenden Zimmer ge-
funden haben. Diese Situation ist vor dem Hintergrund eines
enormen Anstiegs der Studierendenzahlen zu betrachten.

Wir reden in diesem Haus oft dariiber, wie die Studienanfan-
gerzahlen in den letzten Jahren bis zu dem Jahr des doppelten
Abiturjahrgangs gestiegen sind. Hinter diesen seit Jahren stei-
genden Anfingerzahlen stehen aber die Studierendenzahlen
insgesamt, die nochmals viel stirker und anhaltender wach-
sen. Wir haben in Baden-Wiirttemberg ein Allzeithoch von
derzeit tiber 300 000 Studierenden mit der Tendenz in Rich-
tung 350 000 Studierende.

Ubrigens, zu Frau Abg. Schmid noch einmal erliuternd: Die-
se hohen Zahlen haben wir nicht, weil so viele Studierende
aus anderen Bundeslédndern zu uns nach Baden-Wiirttemberg
kommen.

(Zuruf der Abg. Viktoria Schmid CDU)

Das tun sie auch, aber im selben Umfang gehen baden-wiirt-
tembergische Studierende in andere Bundeslander. ,,Import*
und ,,Export” von Studierenden gleichen sich also in etwa aus.
Wir bilden hier in Baden-Wiirttemberg nicht mehr Studieren-
de aus anderen Bundesldndern aus, als Studierende aus Ba-
den-Wirttemberg in anderen Landern ausgebildet werden.

Die Studentenwerke in Baden-Wiirttemberg verfiigen aktuell
iber rund 31 600 Wohnplitze. Es ist ein weiterer Ausbau ge-
plant, und zwar auf 35 000 Plitze bis zum Jahr 2014. Es ist
schon erwdahnt worden: Wir haben damit eine Versorgungs-
quote von 13,6 %. Im bundesweiten Vergleich liegen wir auf
Position 3. Das ist eine sehr gute Positionierung. Der Bundes-
durchschnitt liegt bei 10,6 %.

Dennoch mdéchte ich noch einmal unterstreichen, dass es kei-
nen Grund gibt, sich selbstzufrieden zuriickzulehnen. 13,6 %
ist immer noch eine bescheidene Versorgung. Man konnte sich
langfristig mit einer Versorgungsquote von 15 % durchaus ein
anspruchsvolles Ziel setzen. Es wiirde Sinn machen, diese
Quote auch langfristig zu halten, insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass vor allem die ausldndischen Studierenden auf
studentischen Wohnraum und auf 6ffentlich geforderten Wohn-
raum angewiesen sind. Denn das sind diejenigen, die beson-
ders grofle Schwierigkeiten haben, sich am Wohnungsmarkt
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zurechtzufinden. Viele Studierende aus dem Ausland kommen
nur fiir ein Semester oder fiir zwei Semester hierher und sind
daher objektiv fiir einen privaten Vermieter keine wirklich at-
traktiven Kunden. Deshalb haben wir eine besondere Verant-
wortung, dieser Gruppe der auslédndischen Studierenden Wohn-
raum zur Verfiigung zu stellen.

Gleichzeitig wollen aber ausldndische Studierende, wenn sie
zum Studium hierher kommen, nicht als Auslédnder unter sich
bleiben, sodass wir dafiir sorgen miissen, dass in den Wohn-
heimen immer noch ein guter Mix besteht und — ich denke,
eine realistische Obergrenze ist 50 % — der Anteil der auslén-
dischen Studierenden in den Wohnheimen nicht mehr als 50 %
betrigt. Dieser Anteil liegt derzeit bei etwas tiber 40 %.

Das bedeutet aber: Auch in Zukunft, wenn nach 2020 die Stu-
dierendenzahlen aufgrund des demografischen Wandels zu-
riickgehen und wir mit einer verstérkten Internationalisierung
rechnen, wird es Bedarf geben, 6ffentlich geférderten Wohn-
raum fiir Studierende vorzuhalten, weil insbesondere die aus-
landischen Studierenden darauf angewiesen sind, mit einem
guten Angebot versorgt zu werden, auf das man unbiirokra-
tisch und einfach zuriickgreifen kann.

Ich mdchte noch einmal betonen: Die Ausbauanstrengungen
der Studentenwerke in Baden-Wiirttemberg umfassen etwa
ein Drittel des gesamten Kapazititsausbaus in Deutschland.
Das zeigt, dass sich die Studentenwerke im Land der Aufga-
be stellen und dass ihnen sehr wohl bewusst ist, dass es hier
nicht um eine kurzfristige Problematik geht, sondern dass es
darum geht, nachhaltig und konsequent die nétige Infrastruk-
tur flir ein gutes Studium vorzuhalten.

Ich m6chte mich noch einmal dafiir bedanken, dass mithilfe
der Fraktionen die Investitionsmittel fiir die Studentenwerke
im Haushalt 2012 um 4,5 Millionen € erhoht wurden. Das ist
eine Erhéhung um 50 %. Der Ansatz wurde im Doppelhaus-
halt 2013/2014 fortgeschrieben. Das hat den Studentenwer-
ken eine wichtige zusitzliche Unterstlitzung gegeben, eine
Maglichkeit, besser zu investieren. Ich méchte mich bei die-
ser Gelegenheit noch einmal sehr herzlich dafiir bedanken,
dass es diese Bereitschaft zur Unterstiitzung gibt.

Deswegen lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Baden-
Wiirttemberg ist im Bundesvergleich gut aufgestellt. Land und
Studentenwerke sind sich aber bewusst, dass wir es durch die
steigenden und anhaltend hohen Studierendenzahlen und da-
durch, dass wir auslédndische Studierende gut versorgen wol-
len, mit einer enormen Herausforderung zu tun haben. Des-
wegen miissen wir auch weiterhin vonseiten des Landes und
der Studentenwerke alles tun, um das Wohnraumangebot qua-
litativ und quantitativ auf hohem Niveau zu halten. Auch dann,
wenn es in langfristiger Perspektive einen Riickgang bei den
Studierendenzahlen gibt, miissen wir den Wohnraumbedarf
im Zusammenhang mit dem Thema Internationalisierung be-
werten und diirfen deshalb in unseren Anstrengungen nicht
nachlassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPD)

Stellv. Prasident Wolfgang Drexler: Fiir die CDU-Fraktion
erteile ich Frau Abg. Schmid das Wort.
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Abg. Viktoria Schmid CDU: Prinzipiell liegen wir gar nicht
so weit auseinander; das ist keine Frage. Ich mdchte gern noch
einmal einen Gedanken ansprechen: Herr Stober, bei jeder De-
batte immer den Blick nach hinten zu richten und darauf, was
wir alles nicht gemacht haben, bringt uns nicht weiter. Ich ha-
be auch angedeutet, dass wir damals hétten mehr machen kon-
nen. Das ist keine Frage. Sie werden bei 58 Jahren CDU-Re-
gierungszeit natiirlich bei jedem Thema irgendeinen Punkt fin-
den, den wir irgendwann schon einmal angestof3en haben. Ich
meine: Schauen Sie einfach nach vorn, und packen Sie die
Themen endlich an, anstatt immer darauf zu schielen, was vor
vielen Jahren irgendwie nicht ganz so gelaufen ist, wie man
sich das immer vorstellt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abg. Stober das Wort.

Abg. Johannes Stober SPD: Nur ganz kurz: Frau Kollegin
Schmid, wir sind da sicherlich beieinander, dass wir nach vorn
gerichtet die Zukunft gestalten miissen. Das Entscheidende ist
das, was in den néchsten Jahren passiert. Ich mochte diskret
daran erinnern, dass auch Sie einen Riickblick auf die letzte
Legislaturperiode vorgenommen haben,

(Abg. Viktoria Schmid CDU: Einen selbstkritischen,
genau!)

auch wenn Sie damals gar nicht dabei waren. Ich habe das
auch gemacht. Natiirlich gehdrt auch an einer Stelle der poli-
tischen Diskussion diese Bewertung durchgefiihrt. Aber ich
glaube, wir sind uns darin einig, dass wir nach vorn schauen
sollten.

Zu 90 bis 95 % bestand in der heutigen Beratung des Themas
Konsens. Ich hoffe, dass dieser Konsens im Interesse der Stu-
dierenden in Baden-Wiirttemberg weiter so bestehen bleibt.

Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Griinen)

Stellv. Prisident Wolfgang Drexler: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur geschaftsordnungsmafigen Behandlung des
Antrags Drucksache 15/2553. Es handelt sich um einen rei-
nen Berichtsantrag, der fiir erledigt erklart werden kann. — Sie
stimmen zu.

Damit ist Tagesordnungspunkt 7 erledigt.
Ich rufe die Punkte 8 bis 19 der Tagesordnung auf:
Punkt 8:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu der Mitteilung der Landesregierung vom
28. Januar 2013 — Bericht der Landesregierung nach § 6
Absatz 1 des Auszeichnungsgesetzes (AuszG) — Drucksa-
chen 15/2706, 15/3070

Berichterstatter: Abg. Dr. Ulrich Goll
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Punkt 9:

Beschlussempfehlung und Bericht des Stindigen Aus-
schusses zu dem Schreiben des Staatsgerichtshofs vom
5. Februar 2013, Az.: GR 7/13 — Organstreitverfahren von
sieben Abgeordneten des Landtags und der Fraktion der
FDP/DVP gegen die Landesregierung wegen eingeschrink-
ter Beantwortung von parlamentarischen Anfragen —
Drucksache 15/2946

Berichterstatter: Abg. Sascha Binder
Punkt 10:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen und Wirtschaft zu

a) der Mitteilung der Landesregierung vom 24. Oktober
2012 — Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK); hier: An-
meldung des Landes zum Rahmenplan 2013 (mit Fort-
schreibung bis 2016)

b) der Mitteilung der Landesregierung vom 26. Septem-
ber 2012 — Bericht der Landesregierung zu einem Be-
schluss des Landtags; hier: Denkschrift 2008 des Rech-
nungshofs zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Landes Baden-Wiirttemberg — Beitrag Nr. 15: Integ-
riertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

Drucksachen 15/2576 (geéinderte Fassung), 15/2426, 15/3072
Berichterstatter: Abg. Dr. Markus Rosler
Punkt 11:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen und Wirtschaft zu der Mitteilung der Landesre-
gierung vom 31. Oktober 2012 — Bericht der Landesregie-
rung zu einem Beschluss des Landtags; hier: Denkschrift
2011 des Rechnungshofs zur Haushalts- und Wirtschafts-
fithrung des Landes Baden-Wiirttemberg

— Beitrag Nr. 4: E-Government in der Landesverwaltung
— Beitrag Nr. 5: IluK-Ausgaben fiir Dienstleistungen Dritter
— Beitrag Nr. 6: IuK-Serverlandschaft Baden-Wiirttemberg
Drucksachen 15/2593, 15/3073

Berichterstatter: Abg. Dr. Reinhard Loffler

Punkt 12:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen und Wirtschaft zu der Mitteilung der Landesre-
gierung vom 31. Oktober 2012 — Bericht der Landesregie-
rung zu einem Beschluss des Landtags; hier: Denkschrift
2006 des Rechnungshofs zur Haushalts- und Wirtschafts-
fithrung des Landes Baden-Wiirttemberg — Beitrag Nr. 6:
Vergabe von Gutachten durch Landesbehorden — Druck-
sachen 15/2621, 15/3074

Berichterstatter: Abg. Dr. Reinhard Loffler
Punkt 13:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Fi-
nanzen und Wirtschaft zu der Mitteilung der Landesre-

gierung vom 10. Dezember 2012 — Bericht der Landesre-
gierung zu einem Beschluss des Landtags; hier: Denk-
schrift 2011 des Rechnungshofs zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung des Landes Baden-Wiirttemberg — Beitrag
Nr. 16: Staatliche Toto-Lotto GmbH — Drucksachen
15/2792, 15/3075

Berichterstatter: Abg. Joachim KoéBler
Punkt 14:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Kultus, Jugend und Sport zu der Mitteilung der Landes-
regierung vom 20. Dezember 2012 — Bericht der Landes-
regierung zu einem Beschluss des Landtags; hier: Bericht
iiber die Umsetzung der Beschlussempfehlung der En-
quetekommission ,,Fit fiirs Leben in der Wissensgesell-
schaft — berufliche Schulen, Aus- und Weiterbildung*

Abschnitt 3.1 — Allgemeine Entwicklungen und Heraus-
forderungen

Abschnitt 3.2 — Berufliche Schulen

Abschnitt 3.3 — Duale Ausbildung

Abschnitt 3.4 — Allgemeine und berufliche Weiterbildung
Drucksachen 15/2851, 15/3095

Berichterstatterin: Abg. Viktoria Schmid

Punkt 15:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft zu der Mitteilung
des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft vom 19. Dezember 2012 — Unterrichtung des Land-
tags in EU-Angelegenheiten; hier: Ein Blueprint fiir den
Schutz der Wasserressourcen — Drucksachen 15/2831,
15/3079

Berichterstatter: Abg. Thomas Marwein
Punkt 16:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren zu
der Mitteilung der Landesregierung vom 20. Dezember
2012 — Bericht der Landesregierung zu einem Beschluss
des Landtags; hier: Bericht iiber die Umsetzung der Be-
schlussempfehlung der Enquetekommission ,,Fit fiirs Le-
ben in der Wissensgesellschaft — berufliche Schulen, Aus-
und Weiterbildung*

Abschnitt 3.3 — Duale Ausbildung

Abschnitt 3.4 — Allgemeine und berufliche Weiterbildung
Drucksachen 15/2850, 15/3104

Berichterstatter: Abg. Manfred Lucha

Punkt 17:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir In-
tegration zu der Mitteilung der Landesregierung vom
20. Dezember 2012 — Bericht der Landesregierung zu ei-
nem Beschluss des Landtags; hier: Bericht iiber die Um-
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setzung der Beschlussempfehlung der Enquetekommissi-
on ,,Fit fiirs Leben in der Wissensgesellschaft — berufliche
Schulen, Aus- und Weiterbildung*

Abschnitt 3.1 — Allgemeine Entwicklungen und Heraus-
forderungen

Drucksachen 15/2849, 15/3113
Berichterstatter: Abg. Gerhard Kleinbock
Punkt 18:

Beschlussempfehlungen und Berichte des Petitionsaus-
schusses zu verschiedenen Eingaben — Drucksachen
15/3086, 15/3087, 15/3088, 15/3089, 15/3090, 15/3091

Punkt 19:

Beschlussempfehlungen und Berichte der Fachausschiis-
se zu Antrigen von Fraktionen und von Abgeordneten —
Drucksache 15/3063

Gemal § 96 Absatz 5 der Geschiftsordnung stelle ich die Zu-
stimmung entsprechend dem Abstimmungsverhalten in den
Ausschiissen fest. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:
Kleine Anfrage — Drucksache 15/3025

Die auf der Tagesordnung stehende Kleine Anfrage ist inzwi-
schen beantwortet worden.

Somit, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir am Ende der
heutigen Tagesordnung angelangt.

Die nichste Sitzung findet am Mittwoch, 20. Marz 2013, um
9:00 Uhr statt.

(Unruhe)

Fiir den 13. Mérz 2013 — das ist in der ndchsten Woche — la-
den wir alle Abgeordneten zu einer Ausstellung zum Red
Hand Day ein. Das ist der Tag, an dem weltweit die Missbrau-
che von Kindern als Kindersoldaten angeprangert werden. Am
néchsten Mittwoch wird zusammen mit den Schiilerinnen ei-
nes Stuttgarter Maddchengymnasiums eine Veranstaltung hier-
zu im Landtag durchgefiihrt. Sie sind recht herzlich dazu ein-
geladen. Es wire gut, wenn der eine oder andere Abgeordne-
te dazukommen wiirde.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

Schluss: 16:11 Uhr
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