Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/ 580
16. Wahlperiode 19. 09. 2016

Mitteilung

der Priasidentin des Landtags

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes

hier: Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE
und der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/334

Gemél § 50a Absatz 2 der Geschiftsordnung habe ich im Einvernehmen mit den
Antragstellern die Landesregierung gebeten, zu dem Gesetzentwurf der Fraktion
GRUNE und der Fraktion der CDU — Drucksache 16/334 — die nach Artikel 71
Absatz 4 der Landesverfassung notwendige Anhorung der kommunalen Landes-
verbiande durchzufiihren.

Folgende Verbinde und Institutionen haben Stellung genommen:
— Gemeindetag Baden-Wiirttemberg,
— Landkreistag Baden-Wiirttemberg,

Landesbeauftragter fiir den Datenschutz Baden-Wiirttemberg,

Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg im Deutschen Anwaltverein e. V.,

Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein,
— Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport — Landespolizeiprasidium,
— Humanistische Union e. V. Landesverband Baden-Wiirttemberg.

Das Schreiben des Staatsministeriums vom 19. September 2016, das die im Rah-
men des Anhorungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen zusammenfasst,
ist beigefiigt. Die Stellungnahmen sind nachstehend abgedruckt.

19.09.2016

Die Prisidentin des Landtags
Muhterem Aras MdL
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#& Ergebnis der Anhérung zum Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE und der

Fraktion der CDU
hier: - Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes

- Drucksache 16/334

Anlagen: Stellungnahmen von Verbanden und Institutionen (4-fach)

3 Mehrfertigungen des Anschreibens

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE und der Fraktion der CDU — Drucksache
16/334 — wurde wie in Ihrem Schreiben vom 25. Juli 2016 gewilinscht nach Artikel 71
Absatz 4 der Landesverfassung durch das Ministerium far Inneres, Digitalisierung und
Migration eine Anhérung der kommunalen Landesverbdnde sowie weiterer Verb&dnde
und Institutionen durchgefihrt.

Beigefiigt erhalten Sie die Stellungnahmen, die bis zum Ablauf der Anhérungsfrist
eingegangen sind.

Das Anhorungsergebnis Iasst sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Richard-Wagner-StraRe 15 - 70184 Stuttgart - Telefon 0711 2153-0 - Telefax 0711 2153-340 - poststelle@stm.bwl.de 4 I
www.baden-wuerttemberg.de - www.stm.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
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1. Kommunale Landesverbande

Der Gemeindetag befurwortet in seiner Stellungnahme den Gesetzentwurf. Die Rele-
vanz der Pre-Recording-Funktion wird vom Gemeindetag als eher gering eingestuft.
Gleichwohl wiirde der Gemeindetag den Einsatz der Bodycam mit Pre-Recording-
Funktion favorisieren.

Der Landkreistag Baden-Wirttemberg erhebt in seiner Stellungnahme vom 6. Sep-
tember 2016 keine Einwande gegen den Gesetzentwurf

2. Landesbeauftragter fur den Datenschutz

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz &uRert in seiner Stellungnahme vom

5. September Bedenken gegen die Pre-Recording-Funktion, insbesondere weil

¢ die Angaben zur Speicherdauer zu unbestimmt seien (S. 5).

e wegen der niedrigen Einsatzschwelle in unverhéltnismaRiger Weise in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung von unbeteiligten Dritten eingegriffen werde
(S. 6), was in besonderem Mafe auch fiir die Tonaufzeichnungen gelte (S. 8)

e diese in erster Linie der Beweissicherung und damit der Strafverfolgungsvorsorge
diene (S. 6 am Ende)

Gegen die Datenerhebung ohne die Pre-Recording-Funktion werden hingegen keine
durchgreifenden datenschutzrechtlichen Bedenken vorgetragen.

3. Landespolizeiprasident Hessen

Im Schreiben des hessischen Landespolizeiprasidenten wird ausgefiihrt, dass der

dortige Gesetzgeber zum 1. November 2015 die Rechtsgrundlage fur die Nutzung der

Pre-Recording-Funktion geschaffen hat. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass

e mit dieser Funktion Verzégerungen kompensiert werden kénnten, die den mensch-
lichen Reaktionszeitrdumen der kamerafiihrenden Person geschuldet seien und
dadurch auch Angriffe erfasst werden kénnten, die spontan erfolgen (S. 2)

¢ die mittel- und langfristige Prévention nur eintreten kénne, wenn die justizielle Ver-
folgung von Angriffen erfolge. Dafir sei es wiederum erforderlich, dass diese An-
griffe in ihrer Gesamtheit videografiert wiirden (S. 2)
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¢ die Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung minimiert werden
kénne, da die Gefahr von Fehlaufnahmen durch eine zu frihe Betatigung der Auf-
nahmetaste sinke (S. 2).

4. Beteiligungsportal Baden-Wirttemberg

Im Beteiligungsportal wurde am 26.08.2016 in einem anonymen Beitrag angeregt,
den Einsatz der Bodycam Uber den Bereich der &ffentlich zugénglichen Orte auch in
Wohnungen zuzulassen, damit Bild- und Tonaufzeichnungen gerade auch bei poli-
zeilichen Einsatzen im Zusammenhang mit hduslicher Gewalt eingesetzt werden

kénnen.

Seitens der Humanistischen Union Baden-Wirttemberg ging bis zum Ablauf der Frist
keine Stellungnahme ein.

Mit freundlichen Grifen.

gez. Klaus-Peter Murawski
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Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes Baden-Wurttemb'erg

(Schaffung einer Rechtsgrundiage fiir den Einsatz der sog. Bodycam) - ‘
Gesetzentwutf der Fraktion Griine und der Fraktion der CDU. vom 19, Juli LT Drs
16/334

Ihr Schreiben vom 1. August 2016, Az.: 3-1101.2/264/33

Sehr geehrter Herr Dr. Strohs,
sehr geehrte Damen und Herren,

\uelen Dank fir die uns eingerdumte Moghchkelt Zur 0. ¢. Anderung des Polizelgesetzes
Stellung nehmen zu kénnen,

Der Gemeindetag stimmt der geplanten Anderung des Polizeigesetzes ausdrickiich zu.
Insofern wird auf unsere Steflungnahme vom 1. April 2016 verwiesen.

Die Frage ob das sog. ,Pre-Recording* ermdglicht werden soll, ist fir die Gemeinden von
eher géringer Bedeutung. Grundsétzlich bietet ,Pre-Recording” gewisse Vorteile, weswegen
dar Gememdetag diese Lésung favorisieren wiirde.

Mit freundlichen Grufsen

I

3-1101.2/264/40

Gemeindetag Baden-Wilrttemberg
Panoramastra@e 31 | 70174 Stuttgart | Telefon +4g 1/22572-0 | Telefax +49 11/22572-47 | 7entrale@;,eme|ndetag -bw.de
www.getelndetag-bw.de
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Landkreistag

BADEN-WURTTEMBERG

Frau Krepstakies
Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration " Telefon; 0711/ 224 6218
Baden-Wirttemberg Telefas 0711/ 234 62-23
Postfach 10 34 65 _ : E-Mailkrepstakies@landkreistag-bw.de

" 70029 Stuttgart Stuttgart, den 06, September 2016

Az:100.00 Kn/Ti

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes Baden-Wilrttemberg (Schaffung einer Rechtsgrundlage fir
den Einsatz der sog. Bodycam)
- Gesetzentwurf der Fraktion Grilne und der Fraktion der CDU vomg. Juli 2016 LT-Drs. 16/334

- «lhr Schreiben v, 01.08.2016, Az, 3-1101.2/264/33 .,

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fir die Méglichkeit, zu o.g: Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen.
Von Seiten des Landkreistags Baden-Wiirttemberg liegen keine E_inwéindé vor,

Mit freundlichen GriiBen

Prof. Trumpp
Hauptgeschafisfiihrer

Panoramastr. 37 70174 Stuttgart- Tel: 07 11/2 24 62-0 - Fax; 07 11/224 62-23 - £-Mail: posteingang@landkreistag-bw.de - wwwiandkeelstag-bw.de
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Baden5Wiirttemberg

DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR DEN DATENSCHUTZ

Der Landesbeaufiagte fiir den Datenschutz Baden-Wiirttemberg
Postfach 1029 32 - 70025 Stuttgart

Innenministerium ‘ Datum 5, September 2016
Baden-Wirttemberg ' Name Herr Broo
Postfach 10 34 65 . ' Durchwahl 0711 615541-39

Aktenzeichen: H 1020/21
(Bitte bei Antwort angeben)

70029 Stuttgart

5%& Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes - Bodycam

Ihr Schreiben vom 1. August 2016, Az.: 3-1101.2/264/33

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 1. August 2016 haben Sie uns die Gesetzentwiirfe-der SPD-

‘Fraktion vom 12. Juli 2016 (LT-Drs. 16/308; nachf.: Entwurf 1) sowie der Fraktionen
GRUNE und CDU.vom 19. Juli 2016 (LT-Drs. 16/334; nachf.: Entwurf 2) zur Ande- ‘
rung des Polizeigesetzes zugeleitet. Hierfir danken wir. Aus Sicht des Datenschutzes

ist dazu Folgendes zu sagen: '

Es soll eine Rechtsgrundlage flr den Einsatz sbgen’annter Bodycams geschaffen
werden. Entwurf 2 unterscheidet sich von Entwurf 1 im Wesentlichen dadurch, dass
zusétzlich zur ,,eigenﬂichen Aufzeichnung” die ,kurzzeitige technische Erfassung"
(sog. Pre-Recording) als eigensténdige Mafinahme mit jeweils eigenen Anwenciungis~
voraussetzungen vorgesehen ist. Bei beiden MaRnahmen findet eine Erhebung und
Speicherung personenbezogener Daten mittels optisch-elektronischer Einrichtungen
Statt. Beide stellen damit Eingriffe in das aus Art. 2 Absatz 1i.V.m. Art. 1 Absatz 1
des Grundgesetzes (GG) hergeleitete Recht auf informationelle Selbstbestimmung
dar. Im Fall der ,eigentlichen Aufzeichnung" ist dies zweifelsfrei der Fall. Aber auch
beim Pre-Recording, bei dem die erhobenen Daten regelmafig nur fiir einen kurzen
. Zeitraum in einem internen Speicher des Aufnahmegeréts festgehalten werden, ist
von einem Eingriff in das Datenéchutzgruhdrecht auszugehen. Dies begriindet sich

 Konigstralie 10a- 70173 Stuttgart - Telefon 0711 615541-0 - Telofax 0711 615541-15 - poststelle@lfd.bwl.de )
www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de - PGP Fingerprint: E4FA 428C B315 2248 83BB F6FB 0FC3 48A6 4A32 5962
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damit, dass die Kriterien des Bundesverfassungsgerichts fiir die Falle, in deneh eine
Datenerfassung keinen Gefahrdungstatbestand erfiillt und es demgemaf an der Ein-
griffsqualitat der Mainahme fehlt, vorliegend nicht erfiillt sind.

In seiner Entscheidung zur strategischen Fernmeldeliberwachung durch den Bun-
desnachrichtendienst vom 14.07.1999 (1 BvR 2226/94, 1 BvR 2420/95,1 BVR
2437/95) hat das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Eingriffsqualitit von Da-
tenerfassungen differenziert: ,Eingriff ist daher schon die Erfassung selbst, insofern .
sie die Kommunikation fir den Bundesnachrichtendienst verfiighar macht und die
Basis des nachfolgenden Abgleichs mit den Suchbegriffen bildet. An einem Eingriff
fehlt es nur, soweit Fernmeldevorgénge zwischen deutschen Anschliissen ungezielt
und allein technikbedingt zunéchst miterfasst, aber unmittelbar nach der Signalaufbe-
reitung technisch wieder spurenios ausgesondert werden" (Abs.-Nr. 189). In der Ent- .
scheidung vom 12.03.2003 (1 BvR 330/96, 1 BvR 348/99) zur Handy-Uberwachung
von Journalisten hat das Bundesverféssungsgericht unter Bezugnahme auf diese
Entscheidung eine Grundrechtsbetroffenheit bei Anschlussinhabern angenommen,
,die nach Durchfihrung einer Zielwahlsuche auf Grund der Herstellung einer Verhin-
dung zu dem fraglichen Anschluss aus dem Datenbestand ermittelt und als "Treffer"
den Strafverfolgungsbehérden mitgeteilt werden. Sie sind der Ausgangspunk fiir wei
tere MaRnahmen, etwa zur Ermittiung des Aufenthaltsorts des Beschuldigten® (Abs.-
Nr. 99). Hinsichtlich derjenigen Anschlussinhaber, die nicht als , Treffer* mitgeteilt
werden, stéllt das Gericht fest: ,Der Zugriff erfolgt allerdings maschinell und bleibt im
Fall des erfolglosen Abgleichs anonym, spurenlos und ohne Erkenntnisinteresse fiir
die Strafverfolgungshehorden. Eine Beeintréchtigung subjektiver Rechte erfolgt inso-
weit nicht* (Abs.-Nr. 100). In seiner Entscheidung zur préventiven polizeilichen Ras-
terfahndung vom 04.04.2006 (1 BvR 51 8/02) fiihrt das Bundesverfassungsgericht
erweiternd aus: ,An der Eingriffsqualitét fehlt es lediglich, sofern Daten ungezielt und
allein technikbedingt zunéchst miterfasst, aber unmittelbar nach der ngassung
technisch wieder anonym, spurenlos und ohne Erkenntnisinteresse fiir die Be-
hérden ausgesondert werden (vgl. BVerfGE 100, 313 <366>; 107, 299 <328>).
Auch dann, wenn die Erfassung eines gréBeren Datenbestandes letztlich nur Mittel

- zum Zweck filr eine weitere Verkleinerung der Treffermenge bildet, kann in der Da-
tenerhebung bereits gin Eingriff liegen (vgl. BVerfGE 100, 313 <366 mit 337, 380>).
Maﬂgebﬁch ist ob sich bei einer Gesamtbetrachtung mit Blick auf den durch den
Uberwachungs- und Verwendungszweck bestimmten Zusammenhang das beh&rdli-

F'che Interesse an den betroffenen Daten bereits derart verdichtet, dass ein Betrof-
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fensein in einer einen Grundrechtseingriff auslésenden Qualitét zu bejahen ist” (Abs.-
Nr. 74; Hervorhebung durch Uz.). Bei einer Rasterfahndung sei dies ,jedenfalls hin-
sichtlich solcher Personen der Fall, deren Dafen nach einem ersten Datenabgleich .
noch Gegenstand weiterer, nachfolgender MaBné_hmen, inshesondere weiferge-
hender Datenabgleiche, werden sollen. Die Ubermittlungsanordnung stellt eine Beein-
trachtigung des informationellen Selbstbestimmungsrechts dieser Personen dar*
(Abs.-Nr. 75) [Hervorhebung durch Uz.]. Unter Wiederhd!ung dieser Ausfilhrungen
stellte das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 11.03.2008 (1 BVR
2074/05, 1 BYR 1254/07) zur automatisierten Kennzeichenerfassung fest, das Recht
auf informationelle Sélbstbestimmung flankiere und erweitere den grundrechtlichen
Schutz von Verhaltensfreiheit und Privatheit und lasse ihn schon auf der Stufe der
Pérsénlichkeitégeféhrdung beginnen. Eine derartige Gefahrdungslage kénne bereits
im Vorfeld konkreter Bedrohungen von Rechtsgiitern entstehen. Allerdings wiirden
Datenerfassungen keinen Gefahrdungstatbestand begriinden, ,soweit Daten unmit-
telbar nach der Erfassung technisch wieder spurenios, anonym und ohne die Még-

- lichkeit, einen Personenbezug herzustellen, ausgesondert werden (vgl. auch BVerfGE .
100, 313 <366>; 107, 299 <328>; 115, 320 <343>). Zu einem Eingriff in den Schutz- .
bereich des Rechts auf informationslle Selbstbestimmung kommt es daher in den Fal-
len der elektronischen Kennzeichenerfassung dann nicht, wenn der Abgleich mit dem
Fahnduﬁgsbestand unverziiglich vorgenommen wird und negativ ausféllf (sogenann-
ter'NichttreffeﬁaII) sowie zusétzlich rechtlich und technisch gesichert ist, dass die Da-

“ten anonym bleiben und sofort [Hervorhebung durch Uz.] spurenlos und ohne die
Méglichkeit, einen Personenbezug herzustellen, geléscht werden® (Abs.-Nr. 68; inso-
weit auch: BVerwG, Urteil vom 22.10.2014 - 6 C 7.13 -). Erst ab dem Zeitpunkt, ab
dem das erfasste Kennzeichen zur Auswertung durch staatliche Stellen zur Verfi-
gung stehe, beginne die spezifische Personlichkeitsgeféhrdung fur Verhaltensfreiheit
und Privatheit, die den Schutz des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung
auslose (Abs.-Nr. 69). '

Die im Rahmen des Pre-Recording erfassten Daten werden zum einen nicht unmittel-
bar - im Sinne von sofort - wieder geléscht. Der Gesetzentwurf geht vielmehr von ei-
ner Speicherdauer von jedenfalls 60 Sekunden aus. Dabei bezieht sich diese Zeitan-
gabe nach der Begriindung auch nur auf den Zeitabschnitt, der einer ,verwertbaren
Aufzeichnung [dauerhaft] hinzugefligt' werden soll. Ob die Speicherung im Rahmen
des Pre-Recording einen langeren Zeitraum umfasst oder umfassen kann, bleibt of-
fen. Zum anderen e'rfolgen die Aufnahmen bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung
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zielgerichtet mit Blick darauf, sie gegebenenfallis flr Zwecke einer spéateren Strafver-
folgung zu nutzen. Insofern hat sich das behérdliche Interesse an den betroffenen
Daten mit Inbetriebnahme der Kamera bereits verdichtet.

* Greift der Einsatz der Bodycam demnach insgesamt, also in beiden Eingriffsvarian-
" fen, in das informationelle Selbstbestimmungsrecht ein, bedarf es einer gesetzlichen

Grundlage, um dies zu legitimieren. Diesbeziiglich gilt Folgendes:

Die gesetzliche Erméachtigung zu Eingriffen in das Recht auf informationelle Selbstbe- '
stimmung ist in Abhangigkeit von dem betroffenen Grundrecht und dem Eingriffsge-
wicht am Grundsatz der Normenklarheit und- Bestimmtheit und am Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit zu messen. :

Der Grundsatz der Normenklarheit und Bestimmtheit soll sicherstellen, dass Re-
gierung und Verwaltung im Gesetz steuernde und begrenzende HandlungsmaRstibe
vorfinden und eine wirksame gerichtliche Rechtskontrolle ermdglichen. Ferner ge-
wihrleisten die Bestimmtheit und Klarheit der Norm, dass die betroffenen Biirgerin-
nen und Biirger sich auf mogliche belastende Mafinahmen einstellen kénnen. Bedient
sich der Gesetzgeber unbestimmter Rechtsbegriffe, dirfen verbleibende Ungewiss-
heiten nicht so weit gehen, dass die Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns und des-

- sen Justitiabilitit gefahrdet sind. Insbesondere geniigt es den Bestimmtheitsanforde-

rungen nicht, wenn die Bestimmung der zu speichernden Daten letztlich der freien
Einschétzung der Behérde (berlassen bleibt. Vielmehr muss der Gesetzgeber, will er
Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Rechtspositionen zulassen, Umfang und Gren-
zen des Eingriffs deutlich erkennen lassen; er muss selbst alle wesentlichen Ent-
scheidungen treffen, soweit sie gesetzlicher Regelung zugénglich sind. Dies bedeutet
zwar hicht, dass sich die erforderlichen Vorgaben ohne weiteres aus dem Wortlaut
des Gesetzes ergeben missen; sie miissen sich aber mit Hilfe allgemeiner Ausle~
gungsgrundsétze erschliefen lassen (insoweit: BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom
27. Januar 2011 — 1 BVR 3222/09 —, juris).

: _Inhaltliche Begrenzungen ergeben sich maRgeblich aus dem VerhiltnismaBigkeits- .
" grundsatz. Ausgangspunkt der VerhiltnismaRigkeitspriifung ist die Zweckbestim-

mung der Eingriffsbefugnisse. Diese missen einem legitimen Ziel dienen und zu des-
sen Erreichung geeignet, erforderlich und verhaltnismaig im engeren Sinne sein. Die
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne ist nur gewahrt, wenn die Eingriffsbefugnis-
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‘'se mit Blick auf das Eingriffsgewicht angemessen ausgestaltet sind. Es ist Aufgabe
des Gesetzgebers, einen Ausgleich zwischen der Schwere der Eingfiffe in die Grund-
rechte potentiell Betroffener auf der einen Seite und den verfolgten Gemeinwohlinte-
ressen oder der Pflicht des Staates zum Schutz der Grundrechte Dritter auf der ande-
ren Seite zu schaffen Im Bereich der Gefahrenabwehr miissen dabei die Anforde-
rungen an eine hmrelchend konkret absehbare Gefahrenlage hinsichtlich der zU
schitzenden Rechtsgliter im Verhaltnis zur Belastung des Betroffenen bestimmt wer-
den. Dariiber hinaus stellt der VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz auch Anforderungen an
‘die Transparenz der Datenverarbeitung (hierzu insgesamt: BVerfG, Urteil vom 20.
April 2016 ~ 1 BvR 966/09, 1 BVvR 1140/09 -, juris). Diese soll den Biirgerinnen und
Biirgern u. a. ermdglichen, sich rechtskonform zu verhalten und bildet tberdies die
Voraussetzung fiir einen wirksamen Rechtsschutz. Indem sie den Einzelnen Kenntnis
hinsichtlich der sie betreffenden Datenverarbeitung verschafft, setzt sie sie in die La-

' ge, die Rechtmél&i'gkeit der entsprechenden Mafinahmen: - erforderlichenfalls auch.
gerichtlich - prifen zu lassen und etwaige Rechte auf Léschung, Berichtigung oder
Genugtuung geltend zu machen (BVerfG Urteil vom 24. April 2013 1 BvR 1215/07
- BVerfGE 133, 277-377).

Dies zu Grunde gelegt, bestehen datenschutzrechtliche Bedenken vor allem gegen
die Regelung des Pre-Recording:

Grundsatz der Bestimmtheit
Bedenken bestehen zunéchst insoweit, als sich dem Wortlaut des Gesetzes keine
klaren MaRstibe insbesondere dafiir entnehmen lassen, welchen Zeitraum das s0g.
Pre-Recording erfassen soll. Was unter einer,,kuerristigen“ t_echnisbhe_n Erfassung zu
verstehen ist, entscheidet hier nicht der Gesetzgeber, sondern die Polizei. Bezeich-
nend ist, dass im Verlauf des Verfahrens zunéchst von 30 Sekunden Spelcherdauer
ausgegangen wurde, mittlerweile geht die Begriindung von (jedenfalls) ,bis zu 60 Se-
kunden“ aus, wobei selbst dadurch nicht klar wird, ob sich dieser Zeitrahmen auch auf
" die Gesamtdauer der Speicherung oder nur auf den Zeitraum bezieht, derim Falle
der ,eigentlichen Aufzeichnung” dieser lediglich hinzugespeichert wird. In der parla-
mentarischen Debatte wurde sogar ein Zeitraum von flinf Minuten gefordert. Ange-
sichts des Eingriffsgewichts; das mit dem niederschwelligen Einsatz des Pre-
Recording verbunden ist (die einfache Gefahr fur irgendein Rechtsgut genuigt), darf
der Gesétzgeber die Bestimmung dessen, was unter dem unbeétimmten Rechtsbe-

11
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griff kurzfristig” zu verstehen ist, nicht dem Belieben der Polizei liberlassen, sondem
muss selbst die Grenze normenklar bestimmen. ‘

Grundsatz der VerhltnisméRigkeit

Der Einsatz von Bodycams zielt auf den Schutz sowohl von Polizeibeamten als auch
Dritten vor gewalttétigen Ubergriffen. Leben und kdrperliche Unversehrtheit von Per-
sonhen sind hinreichend gewichtige Rechtsgiter, deren Schutz den Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung Dritter grundsétzlich rechtfertigen kann.

In der Abwégung ist dabei jedoch zu beriicksichtigen, dass mit Inbetriebnahme der

Bodycam nichit nur der oderdie mutmaRliche/n Angreifer, sondern regelméfig auch
zahlreiche weitere Personen von der Aufnahme erfasst werden, die in keiner Bezie-
hung zu einem konkreten Fehlverhalten stehen und den Eingriff durch ihr Verhalten

- nicht veranlasst haben. Deshalb weist eine solche Maf3nahme- grundsatzhch eine ho-

he Eingriffsintensitit auf. Bedauerlicherweise erithélt sich der Gesetzentwurf jeglicher

_ Gewichtung und Abwiagung der Interessen von der Datenerhebung betroffener Per-

sonen. An keiner Stelle der Begrundung wird deuthch dass sich der Gesetzgeber der
Grundrechtseingriffe zu Lasten Dritter, inshesondere unbeteiligter Dritter, bewusst

_ war, geschweige denn, dass er Uberlegungen angestellt hatte, inwieweit diesen mog-

licherweise Vorrang vor den zu schiitzenden Rechtsgtitern zukommen kénnte. Diese
Fragestellung dréingt sich vor allem beziiglich des Pre-Recording auf. Denn dort geht
es nicht unmittelbar um die ,Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben von Polizeibe-
amten oder Dritten” (Satz 2 des Entwurfs 2), sondern ganz allgemein um den ,Schutz

~ * von Polizeibeamten oder Dritten® (Satz 1 des Entwurfs 2). Der Gesetzeswortlaut er-

laubt damit eine Auslegung, die eine Aktivierung der Pre- Recordihg Funktion zu theo-
retisch unbestimmten Schutzzwecken ermdglicht. In der Begrundung wird der Zweck
des Pre-Recording insoweit auch nicht auf die Rechtsguter Leib und Leben bezogen
sondern lediglich mit der Gewéhrleistung einer ,moglichst umfassende Dokumentati-
on auch der unmittelbaren Vorgeschichte einer konkreten [wie auch immer gearteten]

Konfliktsituation® beschrieben. Dies legt im Ubrigen die Vermutung nahe, dass das '
Pre-Recording in Wahrheit vor allem auf die Beweissicherung fiir nachfolgende Straf-
verfahren zielt. Dies ldge nicht nur auerhalb der ausdricklichen Zielsetiung des Ge-
setzes, sondern wirde zudem die Frage nach der Gesetzgebungszusténdigkeit des

Landesgesetzgebers aufwerfen. ist das Hauptziel des Gesetzes namlich die Strafver-
folgungsvorsorge, ist dies dem ,gerichtlichen Verfahren“ und damit der konkurrieren- -
den Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr: 1 GG zuzuordnen

(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15. Mai 2014 -1881513 ~
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, juris). Der Hinweis auf die Reeperbahnentscheidung des Bundesverwaltungsge-

. richts geht hier fehl. Denn in dieser En‘tscheidung ging es um die dauernde Uberwa-
chung von Kriminalitatsschwerpunkten ohne konkreten Anlass. Um solche anlass-
josen, Videoaufzeichnungen soll es beim Pre-Recording gerade nicht gehen, sie sol-
len vielmehr gezielt erfolgen (Begriindung: ,Eine anlasslose Aufzeichnung bei einer
normalen Streifentatigkeit erfolgt nicht"). Hier ware zu kiaren, ob mit Blick auf §§ 81b,
100h StPO der Bundesgesetzgeber abschlieRende Regeldngen getroffen hat.

Unabhéngig hiervon ist schon zu bezweifeln, ob das Pre-Recording tiberhaupt ein
geeignetes oder jedenfalls erforderliches Mittel zur Abwehr von kérperlichen Ubergrif-
fen ist. Insoweit ist bemerkenswert, dass die Wirksamkeit des Bodycam-Einsatzes mit
den Erfahrungen der hessischen Polizei begrﬁndetrwird. Der Einsatz der mobilen Vi--
deoliberwachung im Rahmen des Pilotprojekts habe sich nach dem Abschlussbericht
des Polizéiprésidiums Frankfurt am Main ,in vollem Umfa'ng bewahrt‘, wobei der V
Ruckgang der Widerstandshandiungen in diesem Pilotprojekt ohne das Mittel des
Pre-Recording zu verzeichnen war. Worin also der Mehrwert eines Pre-Recording
‘mit Blick auf die eigentliche Zweckbestimmung des Einsatzes von Bodycams beste-
hen soll, bleibt offen. Allein der Zweck, die ,Vorgeschichte" einer Konflikisituation zu
dokumentieren, kann den Eingriff in Grundrechte einer Vielzahl von meist unbeteilig-
ten Personen jedenfalls nicht ohne Weiteres rechtfertigen. Von daher verstéRt das
Pre-Recording nach unserem Dafiirhalten gegen den VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz:
Hinzu kommt Folgendes: o '

Zu Recht weist die. Begriindung darauf hin, dass die Verbindung von optischer und
akustischer Uberwachung ein wesentlich gréBeres Eingriffsgewicht hat als etwa nur
eine optische Uberwachung; sie bedarf deshalb einer besonderen Rechtfertigung:"
,,Dementspreéhend sind die Anforderungen an die Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Angemessenheit bei der Anordnung der MaBnahmen fir jede der Uberwachungsfor-
men eigens und gegebenenfalls auch mit Blick auf deren Verbindung zu priffen. Da-
bei reicht es fur die zusatzliche Anordnung einer optischen [alt.: akustischen] Uber-
wachung regelméaig nicht, auf bloRe Erleichterungen fiir die Zuordnung von Stimmen
zu verweisen, sondern bedarf es gewichtiger, fiir den Erfolg der Uberwachung
mafgeblicher eigéner Griinde" (BVerfG vom 20.04.2016, a.a.0., Rn 185; Hervor-
“hebung durch Uz)). Insoweit wird im Gesetzentwurf die Verhinderung von Gefahren
fur iberragend wichtige Rechtsgiiter (Leib und Leben) geltend gemacht. Abgesehen
davon, dass die Geeignetheit von Tonaufnahmen zur Verhinderung solcher Gefahren

13
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mehr als fraglich erscheint und schon insdweit einer Begriindung bediirfte, kénnte
dieses Argument allenfalls fur die ,eigentliche Aufzeichnung® gelten, nicht aber far
das Pre-Recording, das gerade keine Gefahr fiir solche Uberragend wichtigen
Rechtsgiiter zur Voréu‘ssetzung hat; es reicht vielmehr schon eine einfache Gefahr fiir
ein beliebiges Rechtsgut aus, wobei hier wohl vor allem an Beleidigungen oder verba-
le Provokationen gedacht ist. Woraus sich insoweit eine besondere Rechtfertigung
fur tiefgreifende Eingriffe in Personlichkeitsrechte Betroffener, regelmaRig auch unbe-
teiligter Dritter, ergeben soll, ist véllig offen. Der Gesetzentwurf trifft diesbezuglich
keinerlei Aussagen. Von daher erscheinen (kumulative) Bild-Ton-Aufnahmen je-
denfalls im Rahmen des Pre-Recording angesichts dessen niedriger Einsatz-
schwelle unverhéltnisméaRig. In der Stelluinghahme der Universitat Bremen vom, 27.
August 2015 zur Sffentlichen Anhérung des Innenausschusses des hessischen Land-
tags zum Entwurf fur ein Gesetz zur Ahderung u.a. des hessischen Gesetzes iber die
6ffentliche Sicherheit und Ordnung wird die durch das Pre-Recording ermdglichte
»grenzenlose Vorfeldiiberwachung zum Schutze jedweder Interessen” als Jrechtlich
héchst bedenklich® bezeichnet und ‘empfohien, auf das Pre-Recording zu verzichten.
Dies ist auch unsere Auffassung und Empfehlung.

Sollte der Gesetzgeber trotz der dargestellten erheblichen datenschutzrechtlichen -
Bedenken an der Zu]ass‘uhg des Pre-Recording festhéiten, wéren zum einen zur Ge-
wahrleistung der Transparenz der Datenverarbeitung geeignete MaRnahmen vorzu-
sehen, die es potenziell Betroffenen zweifelsfrei erméglichen, durch rechtzeitiges Er-
kennen des Beginns der Erfassung ihr Verhalten entsprechend einzurichten. Der
Verweis auf § 21 Absatz 6 Satz 1 PolG neu reicht insoweit nicht aus. Zum anderen
wéren mit Blick auf die dargestellte Unbestimmtheit des Tatbestandsmerkmals Kkurz-

fristig” spezielle Léschungspflichten fur die Pre—Recordmg -Aufnahmen vorzusehen,
da die allgemeinen Léschungsvorschriften fir die polizeiliche Videotiberwachung, wie -
siein § 21 Absatz 6 Satz 3 PolG neu bestimmt sind, dieser besonderen Form der Vi-
deoliberwachung nicht gerecht werden und aus Grunden der Verhaltnlsmafslgkelt auf
diese nicht Gbertragen werden kénnen.

Soweit die Entwiirfe 1 und 2 dariiber hinaus (d.h. ohne die Pre-Recording-Funktion)
eine Datenverarbeitung mittels des Einsatzes von Bodycams zulassen (,,eigenﬂiche
.Aufzeichnung"), stehen dem letztlich keine durchgreifenden datenschutzrechtlichen
Bedenken entgegen. Auch hier sind jedoch Ausfithrungen zur Verbindung von opti-
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~ scher und akustischer Uberwachung, zur Transparenz und zur Datenldschung (im
vorherigen Absatz) zu beachten. Auf unser Schreiben vom 7. Juli 2016 verweisen wir.

Mit freundlichen GraRen
In Vertretung
gez. Volker Broo
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Anwaltsverband Baden-Wiintemberg ~ Postfach 1221 -~ 70808 Komtal-Minchingen

Innenministerium Baden-Wirttemberg
Herrn Dr. Matthias Strohs

_ Herrn Marc-Christoph Rapp

Willy-Brandt-Str. 41 .
70173 Stuttgart

14, September 2016

Per E-Mail (poststelle@im.bwl.de)!

LT-Drucks. 167 334 vom 19.07. 2016

¥

Anwalisverband -Baden-Wrttembel
im Deutschen AnwaltVerein e. V.

. Sitz:

Hasenbergsteige &
70178 Stuttgart

Geschéfisstelle beim Prasidenten:
Johannes-Daur-StraBe 10
70825 Korntal-Miinchingen

Postfach 1221
70808 Korntal-Miinchingen

Telefon-0711/2 36 59 63 .

Telefax 0711 /2 55 26 55

Internet: wiyw.dv-bw.de

- E-Mall: [nfo@ayv-bw.de

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes (Gesetzentwurf der Fraktion der GRUNEN und der CDU)
- 8chaffung einer Rechtsgrundlage fiir den Einsatz sog. Bodycams In § 21 Abs. 4 -

Stellungriahme des Anwaltsverbandes Baden-Wiiritembery

Sehr geehrter Herr Dr. Strohs,
sehr geehrter Herr Rapp,

danken wir lhnen.

fiir Ihr Schreiben vom 01, August 2016 nebst Anlagen und damit uns damit gegebe'ne Gelegenheit zur Stellungnahme

(Der Anwéltsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ist der freiwillige Zusammenschluss der Rechtsanwallinnen und

Rechtsanwalte im Land Baden-Wiirttemberg. Er représentiert weit mehr als die Hélfte afler Kolleginren und Kollegen

in Baden-Wiirttemberg und vertritt als grofte Anwaltsorganisation dieses Bundeslandes die Interessen der Anwalt-

schaft in unserem Bundesland und ~ in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Anwaltverein (DAV) - auch auf natio-

naler und interationaler Ebene.

Der Anwaltsverband hat Verstdndnis fiir das Anliegen, Polizeibeamte und Dritte vor Gefahren fiir Leib und Lebeén zu

schiitzen. Der Gesetzentwurf stimmt sowohl vom Regelungsgehatt als auch von seiner Begriindung her weitgehend

ihm mit Schreiben vom 08.04.2016 konstruktiv-kritisch Stellung genommen.

~mit dem seinerzeitigen Reglerungsentwurf vom 02.02.2106 (iberein. Diesen hatten wir grundsatzlich begriitt und zu -
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Der wesentliche Unterschied zu dem jetzigen Gesetzentwurf der Fraktionen der GRUNEN und der CDU besteht in
de‘r Einschrénkung, der zufolge zunachst nur eine kurzfristige technische Erfassung der Vorkommnisse erfalgen soll,
wahrend die Leigentliche Aufnahme" erst zuldssig sein soll, ,wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dies
zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben von Polizeibeamten oder Dritten erforderlich ist.“‘ ‘

Diesé Formulierung hnelt derjenigen in § 14 Abs. 6 Satz 1 des Hessischen Gesetzes (iber die Gffentliche S,ichérheit
und Ordnuhg {(HSOG). Auch kénnen die Polizeibehérden an éffentich zugénglichen Orten eine Person, deren [den-
titét nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften festgestelit werden soll, mittels Bild- und Toniibertragung
kurzfristig technisch erfassen, offen beobachten und dies aufzeichnen, wenn dies nach den Umstanden zum
Schutz von Pelizeivollzugsbeamtinnen und Pol‘lzeivollzugsbéamten oder Dritten gegen eine Gefahr fiir Leib oder

Leben erforderlich ist.

In Rheinland-Pfalz werden Bodycams zwar ebenfalls eingesetzt, das soé. Pre-Recording, bei dem Bild- und Tonse- »
tmenzen_auf einem flilchtigen Speichermedium mit begrenzter Speicherkapazitit abgelegt und grundstzlich perma-
nent iiberschrieben bzw. bei Abschaltung des Geréits geldscht werden, ist jedoch auf Initiative des dortigen Landes-
datenschutzbeaufiragten nicht zugelassen worden. Dies soll nach dem hiesigen Gesetzentwurf anders sein. Zwar
soll hier kein isolierter Zugriff auf die Dateien mdglich sein. Nurim Fall der aktiven Betatigung der Aufnahmetaste soll

eine bestimmte vorgelagerte Zeitspanne von bis zu 60 Sekunden der verwertbaren Aufzeichnung hinzugefiigt wer-

den,

Die danach grundsétzlich hereits bei vergleichsweise niederschwelligen Anléssen erfoigende Aufnahme von Bild-
und Tonsequenzen greift zweifellos in dig Freiheitsrechte der Biirger, inshesondere defen Recht auf informationelle
" Selbsthestimmung, ein. Dieser Eingriff erscheint aber aus heutiger Sicht mit Blick auf die auch in unserer Steflung-
nahme vom 08.04.2016 betonte staatliche Verpflichtung zur Datensparsamkeit noch akzeptabel,' wenn die {ibrigen
Bedingungen, die wir dort formulierten eingehalten werden. Eine Evaluation erscheint uns jedoch unverzichtbar; spé-
testens nach fiinf Jahren sollte die polizeiliche Praxis berpriift werden, um einer in der téglicﬁen Handhabung mdg-

licherweise anzutreffenden Féhlgewichtun’g der betroffenen GrUndrechtspositionen wirksarn begégnen zukénnen. -

Zur Vermeldung unnétiger Wiederholungen nehmen wir im Ubrigen vollinhaltlich Bezug auf unsere damalige Stel-
- lungnahme und machen unsere dortigen Ausfilhrungen zum Inhalt auch dieser Stellungnahme. Unsere Stellung- -
nahme vom 08.04.2016 fiige wir vorsbrglich noch einmal als ' '

Anlage

mit der Bitte um B‘eachtung bei. Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Vorschldge Berlicksichtigung finden wiirden.
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ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 14, September 2016, Seite 3

' Filr elwaige Rﬁckfragen oder auch Gespféche stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung, Solite im Laufe
des weiteren Verfahrens der Gesetzentwurf gedndert werden und/oder eine weitere Anhéirung durchgefuhrt werden,
hitten wir um eine Unterrichtung und die Gelegenheit zur AuBerung.

Mit freuridlichen GriiRen

Prof. Dr. Peter Kothe
F’raszdent
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, Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg

im Deutschen AnwaltVerein e. V.

Anwalt band Baden-Wii berg —Postfach 1224 - 70808 Korntal-Milnchingen Sitz:
o . Hasenbergstsige 5
lnnenmmisterium Baden-Wirttemberg 70178 Stuttgart

Herrn Dr, Matthias Strohs
H M Cth istoh R Geschiftsstelle beim Prasidenten:
erm Marc-Lhnstopn Rapp Johannes-Daur-Strae 10

Willy-Brandt-Str. 41 70825 Korntal-Mlinchingen

70173 Stuttgart : :
‘. i Postfach 1221

70808 Korntal-Miinchingen

- Telefon 0711 /2 36 59 63
Telefax 0711/ 2'65 26 55

!ntemet ggv@w de

08. Aprit 2016

Per E-Mail (poststene@im.bwhdeﬂ

Az 3-1101 2/264/6

Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes

- Schaffung einer Rechtsgtundlage fiir den Einsatz sog. Bodycams in § 21 Abs. 4 -
Stellungnahme des Anwaltsverbandes Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrter Herr Dr. Strohs,
sehr geehrter Herr Rapp,

fiir Ihr Schreiben vo'nﬁ 17, Februar 2016 nebst Anlagen und damit uns damit gegebene Gelegenheit zur Stellung-
nahme danken wir thnen.

Der Anwaltsverband Baden-Wilrtiemberg e, V. ist der freiwilige Zusammenschluss der Rechtsanwaltinnen' und
Rechtsanwélte im Land Baden-W(irttemberg. Er repyéseniierlweii mehr als die Halfte aller Kolleginnen und Kollegen
in Baden-Wiirttemberg und vertritt als grofte Anwaltsorganisation dieses Bundeslandes die Inferessen der Anwalt-

schaft in unserem Bundesfand und ~ in Zusammenarbeit fnit dem Deutschen Anwaltverein (DAV) - auch auf natio-

naler und internationaler Ebene.

Der Anwaltsverband hat Verstandnis fiir das Anliegen des Gesetzgebers, Polizeibeamte und Dritte vor Gefahren fir
Leib und Leben zu schiitzen. Er bagriift, dass der Gesetzentwurf den Vorgaben der Rechtsprechung und der in der
Literatur geduRerten Kritik Rechnung fragt,

Die Annahme, dass sich potentielle Tater, die. kiinftig unter Beobachtungsdruck” infolge des Einsatzes von Body

- Cams stlinden, hdchstwahrscheinfich anders verhalten werden als wenn eine solche Dokumentation nicht erfolgte,

Registargericht: Amisgericht Stuugari VR3334
Prasident: RA Prof. Dr. Peter Kolhe, Vizeprisident: RA Dellev Heyder, Schatzmeisterin: RAin Betiina Bauer
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erscheint in gewissen Umfang berechtigt, Fraglich ist aber, wie lange ein etwaiger deeskalierender Effekt varhalten
wird, bis die Hemmschwelle der Zielgruppe erneut absinkt. Es hat sich bereits gezeigt, dass sich beispielsweise Téter,
die andere Passaglere in dffentlichen Verkehrsmitteln, in U-Bahn-Stationen und an &hnlichen O&en belastigen,
drangsalieren usw., auch nicht von einer — gekennzeichneten {)) - Videoliberwachung abschrecken lassen. Gleich-
woh! kann der mdgliche Einsatz von Body Cams das Risiko etwaiger Angriffe reduzieren, vor allem aberim Nach-
hinein die Aufkldrung gleichwohl erfolgender Geféhrdungen von Leib und Leben der Polizeibeamten und von Dritten
erleichtern.

Hierbei darf aber nicht verkannt werden, dass der Staat seinerselts durch das Datenschutzrecht zur Datensparsam-

" ket verpflichtet ist und das AusmaR von Uberwachungen so gering wie méglich halten muss. Dies betiifit nicht nur
die Frage des., Ob", sandern vor allem auch die des ,Wie" elnes solchen Einsaizes von Body Cams, d. h. auch die
Dauer der Aufzeichnungen und die Dauer von deren Speicherung.

Vor diesem Hintergrund ist anzuregen, dass die Polizeivollzugsbediensteten, die: zuk(infiig mit einer solchen Body
Cam ausgestattet werden, nicht nur in technischer Hinsicht im Umgang damit ausreichend geschult, sondem im
Hinblick auf den Datenschutz uﬁd dle Datensparsamkeit hinreichend_ sensibilisiert und gerade Insowelt auch kontrol-
liert werden, Nur dann wird davon ausgegangen werden kdnnen, dass der angestrebte Schutz der kdrperlichen In-
tegritt der Polfzeibeamten und Dritter und dés durch Bild- und Tonaufzeichnungen massiv beeinfrachtigte informa-
tionelle. Selbstbestimmungsrecht der von derartigen Aufzeichnungen Betroffeneri in elnen angemessenen Ausgleich

gebracht werden kdnnen.

Ferner sollten die verwendeten Body Cam-Syslemenauqh in technischer Hinsicht datenschutzrechtlichen Anforderun-

gen genligen, wenn etwa ein wiltender Betroffener einem Polizist das Aufnah‘tﬁegerét entreiRen und mitnehmen wil
- oder es schlicht verloren gehi. Fiir diese Falle muss — stwa durch Passworlschutz, Versshliisselung o. A, - ausge-
. schlossen werden kénnen, dass Unbefugte auf dort gespeicherten Bild- und Tonaufzeichnungen Zugriff haben,

Schiiefilich muss sichergestellt sein, dass gemachte Aufnahmen nachtraglich nicht manipuliert werden kbnrien,

Dies vorausgeschickt, erheben wir gegén den Gesetzesvorschlag keine E[nwendungeh, Wir wiirden uns freuen,
wenn unsere Vorschiage Berticksichtigung finden wiirden. Sollte das Vorhaben der Diskontinuitét anheimfallen, so
bitten wir um Benachrichtiguing. Sollte es dann spater wieder aufgegriffen werden, so bitten' wir um Unterrichtung und
erneute Gelegenheit zur Ku&erung; ‘

Mit freundlichen GriRen

~ Prof, Dr. Peter Kothe
Prasident
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» ARBEITSGEMEINSCHAFT VERWALTUNGSRECHT 1M DEUTSCHEN ANWALTVEREIN
- Landesgruppe Baden-Wilrttemberg - '

Innenministerium Baden-Wilrttemberg 05.09.2015
Postfach 10 34 65
Rechtsanwiltin Fridrich

‘ - Tel. (0761) 383789-31
70029 Stuttgart Fax (0761) 383789-11

www.arge-verwaltungsrecht-bw.de

per E-Mail: poststelie@im.bwl.de

Gesetz zur Anderung. des Polizeigesetzes Baden-Wiirttemberg (Schaffung einer
" Rechtsgrundlage fiir den Einsatz der sog, Bodycam) ‘

Gesetzentwind der SPD-Fraktion, Gesetzentwurf der Fr aktion Griine und der

Fraktion der CDU :

Thr Az.: 3-1101.2/264/33

Sehr geehrte Damen und Herren,
~ sehr geehrter Herr Dr. Strohs,

fiir die Beteiligung zum Entwiunf des Gesetzes zur Anderung des Polizeigesetzes Baden-
Wiirttemberg (Schaffung einér Rechtsgrundlage fiir den Einsatz der sog. Bodyeam) und
Ihr  Schreiben vom 01082016 danken wir Ihnen. Die Arbeitsgemeinschaft

- Verwaltungsrecht hat zu dem Entwuif des Gesetzes keine Anmerkungen.

Mit freundlichen Griiien

A

Fridrich
Rechtsanwiiliin

Vorsitzende der ARGE Verwaltungsrecht im DAV
- Landesgruppe Baden-Wiirttemberg -

Vorstand: Alexandra Fridrich (Freiburg), Prof. Dr. Michael Ueehiritz {Stidtian), Dr, Hansjorg Melehinger (Kardsubie),
Dr, Hartmut Fischer (Manoheim), Dr. Winfried Porsch (Stutigast), D, Dirk Hervmano (Kaclshihe)
Kertqueersiiale 1o, 79102 Frefbuig, Telefon.(076)) 202899:0, Telefix: (D761} 383789-11

VWA hibw.de - dscéchit-bw.dé
kyarbh k Feaiburg, Konto-Nr. 140 103 00, BLZ: 680 400 07
IB/\N DE:'JG&MM&)MMOIOHOO BIC: COBADEFFXXX
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Hessis¢hes Ministerium des Innetn und fiir Sport
-Landespolizeiprasidium

D;:z:sfl::ﬁgﬁ hg;nl.sgggme\x 'l:;\:;g e‘;‘nd fiir Sport Geéschiftszeichan: LPP 11/Win. 21 2 02
Versand per Mail pat.or, . D008

- Ministerium fur Inneres, Digitalisierung und oo g e red
Migration Te{ef?xz (06 11) 353 2109

. ki i Emall: Ul Winterhalter@hmdis.hessen.de
Landespolizeiprasidium \hr Zelchon .
Willy-Brandit-Str, 41 fhre Nachricht
70173 Stuttgart : Datum 2% . August 2016

—_ ‘Gesetz zur Anderung des Polizelgesetzes Baden-Wiirttemberg {Schaffung einer
Rechtsgrundlage fiir den Eiinsatz der sogenannten Body-Cam)
Gesetzentwiirfe

Ihr Schieiben vom 01.08.2016, Az, 3-1101.2/264/33

Der Einsatz der Body-Cams hat das Ziel, als préventivpolizeiliche Malinahme die im
Rahmen ybn brennpunktorientierten Mafnahmen eingesetzten Polizelbeéamiinnen und
-beamten vor gewalitstigen Ubergrifien zu schtitzen. Potenzielle Aggressoren sollen
durch die Erkennbarkeit der Videodokumentation zu einem kooperativeren Verhalten
gebracht Und so die entsbreohende Kontrollsituation deeskaliert werden.

Die Idee, gewalttétige Ubergriffe auf Vollzugsbeamtinnen und -beamte durch das gut
erkennbare Tragen einer Koérperkamera (Body-Cam) zu reduzieren, wurde von den
Beamtinnen und Beamten eines besonders belasteten Polizeireviers in Frankfurt am Main
aufgeworfen. Doit werden im Bereich Alt-Sachsenhausen (Kneipenviertel, ‘das
vinsbssondere an Wochenenden stark frequentiert wird) héufig Polizeleinsétze wegen
Streiterelen, Schldgereien u, 8. erforderich. Da auch die personelle Verstarkung des
betreffenden Polizeireviers zu tatrelevanten Zelten nicht zu einer positiven Anderung
gefUhrt hatte, wurde die ldee aufgegriffen, den Verlauf der KontrolmaBnahmen Uber den
Einsatz von Body-Cams zu deeskalieren und so die eingesetzien poiizemchen Krafte vor
gewalttatigen Ubergriffen zu schiitzen, ‘

Der von der polizeilichen Praxis ausgehende Impuis zur Prévention in diesem Beretch‘
wurde durch das Hessische Ministerium des Inhern und fUr Sport aufgenommen, das
Einsatzmittel Body-Cam zunachst In Frankfurt erprobt und zwischenzeitlich landesweit

Glelfends Arbaliszelt: Bllte Besuche und Anrufe von montags bis do g hen 8,30-12.00 ©nd 13,30-15,30 Uhr, gt wwm»x

treitags von 8.30-12,00 Uhr oder nach Vereinbaung @ s ®
Friedrich-Ebert-Alles 12 + D-66185 Weabaden Telefon (08 11} 363 » 0 Telefax (GR 8) (08 11) 863 1766
E-Malt: poststelia@hmdis.hessen.de V
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-2.
eingefihrt. Das Einsatzmittel Body-Cam ist insofern im Kontext zum Thema ,Gewalt
gegen Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte (PVB)" zu sehen.
ImPilotverlauf in Frankfurt am Main hatte sich der fachliche Bedarf fiir eine Tonaufnahme
sowie die Nutzung einer sogenannten Pre-Recording-Funktion gezeigt.

Die mit der Pre-Recording-Funktion erhobenen p.ersonenbezogenen Daten tragen dazu
bei, dass die Entstehung einer Situation und nicht nur das Handeln der Personen ab dem
Einschalten der dauerhaften Aufzeichnung &argesteilt wird. Die Videobilder bilden den
Zeitradm und insbesondere auch die ausiésenden Umsténde ab, die die Bildaufzeichnung
zur Eigensicherung und zum Schutz dritter Personen erforderlich gemacht haben.

Der durch die Pre-Recording-Funktion erméglichte Vorlauf kombensiert zudem mbgliche
Verzagerungén beim Einschalten der Aufhahmefunktion der Body-Cam, die den
menschlichen Réaktionszeitréumen der kameraflhrenden Person - geschuldet sind.
Angriffe erfolgen haufig spontan und affektiv, so dass nicht immer Zelt fir eine zeitnahe
Aktivierung det Aufnahmefunktion bleibt, Wenn die Pre-Recording-Funktion eingestelit ist,
kdnnen trotz verzégertem Einschalten der gesamte Vorgang mit seiner Entstehung und
somit alls relevanten Fakten erfasst werden. Ohne Pre-Recarding wiirde in diesen Fallen
mdglicherweise nur das Agieren der Polizeibeamtinnen Lmd -beamten aufgezeichnet
werden,

Die mittel- bis langfristige Wirkung von Body-Cams im Sinne einer indizierten Pravention
- kann nach hiesiger Bewertung hur erfolgen, wenn auch eine entsprechende juétizielle'
Verfolgung von Angriffen auf Polizeibeamtinnen und -beamte erfolgt. Dies wiederrum
erfordert, dass die Angriffe in ihrer Gesamtheit — ggf. unter Erfassung der Vdrtatphase -
auch tatséchlich videografiert werden kénnen, Gerade auch hinsichtlich einer Akzeptanz
dieses neuen Fihrungs- und Einsatzmittels innerhalb der Polizei ist es erforderlich, dass
die Gesamtumsténde einer Tat erfasst werden, wozu die Funktion des Pre-Recording
beitrdgt.

SchlieRlich kénrien durch das Pre-Recording -die aufgrund der Videoaufzeichnung der
‘Personen und ihrer Handlungen erfolgenden gerechifertigten Eingriffe in' das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung minimiert werden. Denn ohne die Verwendung der Pre-

Recording-Funktion mssten die fur die Eigensicherung oder zum ‘Schutz Dritter

relevanten Situationen durch die eingesetzten Polizeikrafte jederzeit antizipiert und ein
Einschalten der Aufnahmefunktion der Body-Cam durch sie so frih wie mdglich
angestrebt werden, um die Aufnahme zum erforderlichen Zeitpunkt starten zu kénnen.

Somit wiirde es haufiger zu Fehlaufnahmen kommen, etwa well sich die Situation doch -
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w3
nicht in der erwarteten Weise entwickelt hat. Diese Aufzeichnungen waren zunschst auf
dem Speicher (SD-Karte) der Body-Cam gesichert und mlssten anschliefend aktiv
geldscht werden. :

Zum 01.11.2015 hat der hessische Gesetzgeﬁer die notwendigen rechtlichen
Voraussetzungen flr die ergénzende Tonaufnahme sowie die Nutzung der Pre-
Recording-Funktion durch eine Ahderung des § 14 Abs. 6 Hessisches Gesetz Uber die
offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG) geschaffen, ' :

Der Einsatz der Body-Cam ist eine offene MaBnahme, die in Hessen bei
Konzeptionseinsatzen in Brennpunktberetchen durch das Tragen einer Signalweste mit
der Aufschrift ,Videotiberwachung” oder ,Videodokumentation® transparent gemacht wird.
Zusétzlich wird die Aktivierung der Aufzeichnungsfunition durch Leuchtsignale an der
Kamera angezeigt und gegenliber den kontrollierten Personen von der kamerafihrenden
Person verbal angekiindigt. Die Erkennbarkeit der Mafinahme Body-Cam tragt wesentlich
zum praventiven Effekt der Body-Cam, Angriffe auf Polizeibeamtinnen und Polizelbeamte
Zu ruzjerén, bei. - A
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/ Die
GRUNEN und der Fraktion der CDU ( Drs. 16/334 vom 19.07.2016) sowie
zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD (Drs. 16/308 vom 12.07.2016)

zum ,,Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes* — Einsatz von
Body-Cams ‘

Bezug: Anhorung, Anforderung des Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration
Baden-Wiirttemberg vom 01.08./08.09.2016

DAs GESETZESVORHABEN

Die Gesetzesentwiirfe nennen iibereinstimmend als Ziel der Einflihrung der von Polizisten im

Einsatz getragenen Body-Cams, hierdurch den Schutz der BeamtInnen als auch Dritter vor
" gewaltsamen Ubergriffen zu Vefbessem‘ Zur Begriindung wird wiederum iibereinstimmend

auf ,,hohe Fallzahlen der Gewalt gegen Polizeibegmtinnen und Polizeibeamten (verwiesen,

die) belegen, dass dringender Handh'mgsbedarf besteht™.

UNSERE AUFFASSUNG
Nach Auffassung der Humanistischen Union wird durch den Einsatz von Body-Cams weder
der Schutz von Polizeibeamtinnen und Dritten erhdht. Es besteht auch kein ,.dringender

Handlungsbedarf.“ Es werden hierdurch bei Politik und Offentlichkeit falsche Erwartungen

in dieses Einsatzmittel gendhrt. Zudem bestehen ganz erhebliche verfassungsrechtliche -

Bedenken gegen den Finsatz von Body-Cams, sei es mit der zusdtzlichen Funktion des Pre-
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Recording (so der griin-schwarze Entwurf) und ohne das Pre-Recording (so der SPD-
Entwurf). Es fillt auf, dass in den Gesetzesentwiirfen nicht mit einem Wort der aus biirger-
und grundrechtlicher Sicht iiberlegenswerte Einsatz von Body-Cams, ndmlich der Schutz von

Bﬁrgerinnen und Biirger vor rechtswidriger Polizeigewalt, angesprochen wird.

BEGRUNDUNG UNSERER AUFFASSUNG

KEIN ANSTIEG VON GEWALT GEGEN POLIZEIBEAMTINNEN GEGEBEN

In der Gesetzesbegriindung wird auf den ,,dringenden Handlungsbedarf anhand der ,hohen
Fallzahlen der Gewalt gegeniiber Polizeibeamtlnnen® verwiesen. Belege fiir diese
Behauptung fehlen vollstdndig. Der Blick in die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) des
Landeskriminalamts (LKA) Baden-Wiirttemberg zu den zentralen Tatbestinden des
,,Widerstands gegen die Staatsgewalt, §§ 111, 113, 114, 120, 121 StGB (Straftaten-Schliissel
621000), zeigt ein génzlich anderes Bild:

" Widerstand gegen die Staatys‘géwvalt (621000) -
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Danach ergibt sich seit 2005 eine Halbierung der in aller Regel von VollzugsbeamtInnen
(iiberwiegend Polizeibeamtlnnen, aber auch anderen Vollzugsbeamten), zur Anzeige
gebrachten Widerstandshandlungen. Die rasante Abnahme wird in Polizeikreisen mit der
unterschiedlichen Erfassung von Widerstandshandlungen ab dem Jahre 2008 begriindet. Das
mag mit ein Grund sein. Jedenfalls ldsst sich aus der PKS kein Anstieg von
Gewalthandlungen gegen PolizeibeamtInnen begriinden.

Auch bei einer langfristigen Betrachtung der Entwicklung des Phidnomens fiir das ganze
Bundesgebiet wird offenbar, dass die Fallzahlen zum ,,Widerstand gegen die Staatsgewalt
seit Jahren rucklauﬁg sind: ,,In der Langzmtbctrachtung liegt die Zahl der 2014 erfassten Fille
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des Widerstands gegen die Staatsgewalt mit 21.937 Straftaten deutlich unter dem seit dem
Jahr 2000 registrierten Durchschnitt (24.031 Straftaten). «l

Anders verhilt es sich bei der sog. Opfererfassung Pohzewollzugsbeamte/r. Dieses Merkmal
wird fiir die Erstellung des Bundeslageberichts des BKA zur ,Gewalt gegen
Polizeivollzugsbeamtinnen/ -beamte seit 2011 als Merkmal in der Opfererfassung der
Polizeilichen Kriminalstatistik ausgewiesen. Hier werden alle Arten von Straftaten erfasst, die
sich gégen Polizeivollzugsbeamte gerichtet haben sowie deren Opferzahlen.” Die Opferzahlen
sind seit dem Jahr 2011 mit 54.843 Polizeivollzugsbeamten als Opfer von Straftaten® ‘auf
62.770 im Jahr 2014 angestiegen.

Hierbei handelt es sich allerdings um zur Anzeige gebrachte Straftaten gegen
PolizeibeamtInnen jeglicher Art. Ein dortiger Anstieg kann nicht gleichgesetzt werden mit
einem Anstieg von Gewalt gegen PolizeibeamtInnen .

ES BESTEHT KEIN, UND SCHON GAR KEIN DRINGENDER HANDLUNGSBEDARF

Im Februar d.J. hat die Staatsregierung®, damals noch griin-rot, die damals schon geplante
Einfiihrung von Body-Cams mit den Vorfillen der Silvesternacht in K&ln begriindet. Damals
hieB es: ’

,Als Reaktion auf die Vorfille in der Silvesternacht mit sexuellen Ubergriffen in
Kéln, aber auch in Stuttgart, hat Innenminister Reinhold Gall bereits einen 5-Punkte-
Plan zur Stirkung der Inneren Sicherheit vorgelegt, den die Polizei Baden-
Wiirttemberg umsetzt. Mit einem Gesetzentwurf zur Einfithrung der BodyCam wird
nun der letzte Baustein des 5-Punkte-Plans auf das Gleis gebracht.

»Dadurch unterstreichen wir die Handlungsfihigkeit ‘des Staates. Die BodyCam
schiitzt unsere Polizei, indem sie Ubergriffe auf Polizeibeamtinnen und -beamte oder
auch auf Dritte méglichst verhindert sowie strafbare Handlungen dokumentiert”,
betonten Ministerprésident Winfried Kretschmann und Innenminister Reinhold Gall.”

Das dortige Geschehen mit seinen sexualisierten Ubergriffen steht in keinem nur erdenkbaren
Zusammenhang mit der Forderung des verbesserten Schutzes von Polizistlnnen durch Body-
Cams. Durch diese kleine Erinnerung wollen wir nur die Giite und Qualitét der Begriindung
flir die Einfithrung von Body-Cams auf den Priifstand stellen. Aufier der gebetsmiihlenartigen
Behauptung eines dringenden Bedarfs in den Gesetzesbegriindungen findet sich dort nichts.

Die Annahme, die Aggressivitit und Gewaltbereitschaft gegeniiber der Polizei habe in den
letzten Jahren auBergewd6hnlich zugenommen, kann jedenfalls im Land Baden-Wiirttemberg
nicht belegt werden. Im Jahre 2015 liegt das mit einer 36,7 Straftaten gegen PolizistInnen auf
100.000 Einwohnerlnnen deutlich -unter den Zahlen fiir Berlin (102,2), Bremen (83,5),

1 BKA, Gewalt gegen Pohzelvollzugsbeamtmnen/ -beamte - Bundeslagebild 2014, S. 8.
2 BKA 2012, a.2.0. (Fn. 1),, S. 9.
® BKA 2012, a.a.0. (Fn. 1),S.9.
* BKA 2014, a.a.0. (Fn. 1), S. 15:
) ® PM v. 02.02.2016: ,Gesetzentwurf zur Einflihrung der BodyCam®”, abrufbar unter: httgs:[[v\)ww,baden—
wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/gesetzentwurf-zur-einfuehrung-der-bodycam/.
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Hamburg (77,2) und auch dem Bundesdurchschnitt (41,6).° Im Jahre 2015 hatte Baden-
Wiirttemberg gemeinsam mit Bayern die niedrigsten Belastungswerte in punkto
Widerstandshandlungen bundesweit.’ '

Eine zusttzliche Dokumentation der Ubergriffe ist bei Aufklirungsquoten von 99,3 % (2015)
und sogar 99,9 % (2014) in Baden-Wiirttemberg nicht erforderlich.® Eine repressive
Begriindung des Gesetzesvorhabens, z. B. zur verbesserten Beweisfithrung im Strafverfahren,
wiire daher absurd.

Zudem ist Folgendes zu beachten: Der Bundesgesetzgeber hat gerade erst mit dem Ziel, die
Gewalt gegen PolizistInnen zu reduzieren, das Strafmaf des § 113 StGB erhsht.” Es empfiehlt
sich daher, zunichst die Auswirkungen dieser Gesetzesénderung auf die weitere Entwicklung
der Fallzahlen aquwarten. Auch wiirde sich eine Auswertung des mit der Drs. 16/334
verfolgten Modellprojekts bei der nahezu zeitgleichen Finfilhrung der Straferhthung bei
§ 113 StGB als duBerst schwierig erweisen. Im Falle eines tatséchlichen, weiteren Riickgangs
von Straftaten gegen Polizistinnen wire déssen Ursache schwer feststellbar.

Es bleibt festzustellen: Es besteht mit Sicherheit kein Handlungsbedarf, und schon gar kein
dringender fir die Einfithrung von Body-Cams im Lande Baden-Wiirttemberg. Die in den
Gesetzesbegriindungen ebenfalls ausgesprochene Hoffnung, dass Body-Cams der
Aggressivitit und Gewalt gegen Polizcivollzugsbeamﬂnnen priventiv entgegenwirken
kénnen, ist durch nichts belegt. '

DER EINSATZ VON BODY-CAMS IST VERFASSUNGSWIDRIG
1. Grundrechtseingriff

Die Videoaufzeichnung mit Body-Cams greift in das informationelle Selbstbestimmungsrecht
als Ausprigung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts gemiB Art. 2 11.V.m. Art. 1 I GG ein.
Dieses Recht umfasst dic Befugnis des/der Einzelnen, grundsitzlich selbst zu entscheiden,
wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart werden, und
daher das Recht, grundsiitzlich selbst iiber die Preisgabe und Verwendung persénlicher Daten
zu bestimmen.'° Die audiovisuelle Aufzeichnung durch Body-Cams beriihrt in jédem Fall das
Recht am eigenen Bild und auch das Recht des/der Einzelnen am eigenen Wort. Betroffen von
dem Grundrechtseingriff sind der/die mit der Polizei in Kontakt tretende Biirgerln sowie am
Finsatz beteiligte PolizistInnen und Dritte, welche sich im Aufnahmebereich der Kamera
befinden."!

Der Landesbeaufiragte fiir den Datenschutz bestétigt dies in seiner Stellungnahme vom
05.09.2016, wenn er darauf hinweist, dass nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts die Verwendung von Pre-Recording Technologie, wie sie im
griin-schwarzen Entwurf vorgesehen ist, trotz der nur kurzfristigen Speicherung der Daten,

® BKA 2015, a.a.0. (Fn. 1), S. 16.

" BKA 2015, a.a.0. (Fn. 1), S. 10.

® BKA 2015, a.a.0. {Fn. 1), S. 10.

°vgl. BT-Drs. 17/ 4143, S. 1.

0 BVerfGE 65, 1 (42f.); BVerfGE 67, 100 (143).
n Kipker/Gértner, NJW 2015, 296 (297).
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ebenso wie Body-Cams ohne diese Funktion in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung, Art. 2 11.V.m. Art. 1 I GG, eingreift."”

2. Rechtfertigung: Ausreichende Erméchtigungsgrundlage?

Als Grundrechtseingriff bedarf der Einsatz von Body-Cams wegen des Vorbehalts des
Gesetzes einer Ermichtigungsgrundlage. Diese wiirde mit dem geplanten § 21 IV in das PolG
BW eingefiigt-werden. '

Der Grundsatz der Normenbestimmtheit und Normenklarheit soll es dem Biirger ermoglichen,
dass er sich auf mégliche belastende MaBnahmen einstellen kann und sicherstellen, dass die
gesetzesausfilhrende ~Verwaltung fiir ihr Verhalten steuernde und begrenzende
HandlungsmafRstibe vorfindet und die Gerichte das Verwaltungshandeln rechtlich tiberpriifen

- konnen."? Erhohte Anforderungen gelten bei Rechtsnormen, die zu Grundrechtseingriffen
erméchtigen.'* Bei Videoaufzeichnungen miissen fiir eine hinreichende Normbestimmtheit
und -klarheit aufgaben- und bereichsspezifische Voraussetzungen normiert, hinreichende
MaBstibe fiir die Beurteilung der Rechtmi#Bigkeit der Videoaufzeichnung aufgezeigt sowie
insbesondere die Grenzen der MaBnahme geregelt werden. '

Dies gilt insbesondere flir die beabsichtigte Pre-Recording-Funktion, gegen die ernsthafte
Bedenken bestehen. Die absolut niedrige Schwelle fiir die Verwendung der Pre-Recording
Funktion der Body-Cam steht einem durchaus: erheblichem Eingriff in die Grundrechte der
Biirgerlnnen gegentiber. Rechtsunsicherheit zu Ungunsten der Birgerlnnen und
PolizeibeamtInnen besteht diesbeziiglich vor allem hinsichtlich der Auslegung des Wortes
Jkurzfristig®. Es lauten alle biirgerrechtlichen Alarmglocken, wenn im Gesetzestext jede
eingrenzende und zeitlich genaue Regelung vermieden wird. Laut der Gesetzesbegriindung
soll sich die Kurzfristigkeit der Speicherung in der Praxis (scheinbar automatisch) dadurch
ergeben, dass ,die Bild- und Tonsequenzen auf einem fliichtigen Speichermedium mit
begrenzter - Speicherkapazitit abgelegt [werden], welches grundsétzlich permanent
{iberschrieben beziehungsweise bei Abschaltung des Geriits geloscht wird*. Praktisch hangt
die Speicherdauer damit vom Zufall, insbesondere davon ab, wann die Kamera fiir eine
weitere Aufnahme verwendet und die Bild- und Tonsequenzen darhit tiberschrieben werden,
oder wann die Polizei die Kamera ausschaltet.

Im Ubrigen wird die laut der Begriindung des Gesetzentwurfs beabsichtigte riickwirkende
Speicherung der letzten 60 Sekunden der im Pre-Recording-Modus aufgenommenen Bild-
und Tonsequenzen auch von der gesetzlichen Regelung nicht gedeckt. Denn der Gesetzestext
lasst die sog. ,.cigentliche Aufzeichnung® erst ab dem Zeitpunkt zu, an dem ,,Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass dies zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben von
Polizeibeamten oder Dritten erforderlich ist“. Driickt der/die Polizistln in diesem Zeitpunkt
die Aufnahmetaste, besteht daher keine gesetzliche Erlaubnis dafiir, dass zusétzlich auch die
letzten 60 Sekunden aufgezeichnet werden. Denn diejenigen Bild- und Tonaufhahmen, die
entstanden sind als noch keine Gefahr fiir Leib und Leben bestand, diirfen . dem

12gl. BVerfGE 100, 313, 366; BVerfGE 107, 299, 327 f.; BVerfGE 115, 320, 343; BVerfGE 120, 378, 399.
2 BVerfG, NVwz 2007, 688 (690).

' Schnabel, NVwZ 2010, 1457 (1458).

15 BVerfG, NVwZ 2007, 688 (691); Siegel, NVwZ 2012, 738 (740).
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Gesetzeswortlaut zufolge lediglich , kurzfristig™ gespeichert werden. Insgesamt vermeidet der
Gesetzesentwurf aber sowohl fiir die reguldre Videoaufzeichnung als auch fiir die Pre-
Recording-Funktion jegliche Fingrenzung. Es gibt auch keine . Verarbeitungsvorschriften.
Damit diirfte diese Befugnis schon wegen des VerstoBes gegen das rechtstaatliche Erfordernis
der Bestimmtheit einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten.

3. Rechtfertigung: VerhiltnismaBigkeit des Einsatzes von Body-Cams?

Die Verhﬁltnismﬁﬁigkeit eines Grundrechtseingriffs ist nur dann gewahrt, wenn der
Grundrechtseingriff einen legitimen Zweck verfolgt, zur Zweckerreichung geeignet sowie

.erforderlich und angemessen ist.

1. Legitimer Zweck

Mit der Verhinderung von Straftaten gegeniiber Polizistlnnen — verfolgt in jedem Fall einen
legitimen, da verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Zweck. Selbiges wiirde fiir den
Schutz vor Ubergriffen durch die Polizei gelten, wenn dies eine Relevanz fiir die Fraktionen
GRUNE und CDU hitte. Dies scheint nicht der Fall zu sein.

2. Geeignetheit

Ernste Bedenken bestehen jedoch hinsichtlich der Geeignetheit der Body-Cams zur
Erreichung einer der beiden moglichen Zwecke. Weder fiir die Wirksamkeit der Body-Cams
zur Verhinderung von Straftaten gegeniiber der Polizei, noch zur Wirksamkeit beziiglich des
Schutzes der BiirgerInnen vor rechtswidriger Polizeigewalt liegen bisher Beweise vor.
Vielmehr scheint der Einsatz von Body-Cams Gewaltanwendung sowohl seitens der
BiirgerInnen als auch seitens der Polizistnnen noch zu erhShen. Denn zu diesem Ergebnis
kommt scheinbar eine Studie von Wissenschaftlern der University of Cambridge und RAND
Europe iiber 8 -britische und US-amerikanische Polizeibehorden, die in diesem Jahr im
European Journal of Criminologie unter dem Titel ,,Wearing body cameras increases assaults
against officers and does not reduce police use of force: Results from a global multi-site
experimen “ erschien und von der Heise Online im Juni diesen Jahres berichtete.'®

a) Body-Cams: Modellprojekt ,Einsatz mobiler ~Videotiberwachung® nicht
aussagekriftig

Die Gesetzesbegriindung weist auf das im Jahr 2013 und 2014 im Frankfurter Stadtteil Alt- -
Sachsenhausen durchgefithrte Modellprojekt ,,Einsatz mobiler Videoiiberwachung™ hin.

Obwohl die FErgebnisse der Evaluation des Body—Cam-Testlaufs vom hessischen
Polizeiprisidium nicht der Offentlichkeit zugénglich gemacht wurden, sind einem Bericht an
den Schleswig-Holsteiner Landtag einige Anhaltspunkte zu entnehmen, die an dem Erfolg des
Modellversuches und seiner wissenschaftlichen Validitit begriindet zweifeln lassen.

Es ist anzumerken, dass in dem ausgewéhltén Gebiet laut dem Bericht eine allgemeine
Zunahme von Gewalt (um mehr als 100 % zwischen 2011 und 2012), gleichsam unter den
BiirgerInnen, als auch gegeniiber Polizistlnnen stattgefunden hat. Der Anstieg richtete sich

1 http://www.heise.de/tp/artikel/48/48391/1.html
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somit nicht explizit gegen PolizeibeamtInnen.!” Zudem enthalt der Begriff widerspriichliche
Angaben hinsichtlich der Kennzeichnung der BeamtInnen: Obwohl das Einsatzmittel
,,deutlich erkennbar® gewesen seilg, seien die mit Body-Cams ausgestatteten Beamtlnnen
nicht als solche erkannt worden'”.

Die hessische Landesregierung versuchte, als FErfolg zu verkaufen, dass sich die
Widerstandshandlungen gegen Vollstreckungsbeamte, § 113 StGB, im Testgebiet Alt-
Sachsenhausen nachweislich von 40 auf 35 reduziert haben. Die oft zitierte, beeindruckende
Abnahme um ,fast 40 Prozent” 20 kann man rechnérisch nur erhalten, wenn man
Regeldienstkrifte auBerhalb der EinsatzmaBnahmen aus der Statistik verschwinden ldsst. Ob
dies zur Vergleichbarkeit der Daten im Votjahr ebenso gemacht wurde, ist dem Bericht nicht
zu entnehmen. Ein Riickgang um fiinf Widerstandshandlungen stellt keine tiber die regulire
Fluktuation von kriminellen Handlungen signifikante Abnahme der Widerstandshandlungen
dar. Zudem ist die geringe Datenmenge unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten vollig
unzureichend, um ein verniinftiges Urteil {iber die Effektivitit von Body-Cams zu fillen.!

In einem weiteren Testgebiet, dem 1. Polizeirevier des Polizeiprésidiums Frankfurt am Main, -
wurde sogar ein Anstieg von 26 auf 27 Widerstandshandlungen im Vergleich zum Vorjahr
festgestellt. ’ ‘

Zahlreiche weitere Griinde bestehen, warum dieses Modellprojekt nicht den Anspriichen einer -
wissenschaftlichen und damit aussagekriftigen Evaluation der Wirksamkeit von Body-Cams
geniigt. Dazu gehort der methodisch nicht korrekte Vergleich der Testgruppe mit Zahlen aus
dem Vorjahr. Denn die Wirkung einer Mafnahme ldsst sich nur dadurch verldsslich ermitteln,
dass fiir den Vergleich Kontrollgruppen zeitgleich und an gleichen oder dhnlich strukturierten
Orten eingesetzt werden.”> Weiterer massiver Schwachpunkt des Modellprojekts sind die
deutlich zu kurzen Laufzeiten der Untersuchung. Die Body-Cam-Streifen waren innerhalb der
cinjshrigen Testphase in Alt-Sachsenhausen an nur 91 Tagen und in der fiinfmonatigen
Testphase im 1. Revierbereich von Frankfurt am Main an nur 42 Tagen im Einsatz. Diese
Laufzeit ist zu kurz, denn der mit der Einfithrung neuer Uberwachungsmafnahmen immer
" verbundene Irritationseffekt fordert Verzerrungen, die statistisch nur durch einen hinreichend
langen Erhebungszeilraum ausgeglichen werden konnen.?* Zudem hat das Polizeiprisidium in
seinem Abschlussbericht nicht untersucht, ob die Absenkung der Widerstandshandlungen in
Alt-Sachsenhausen durch andere Griinde hervorgerufen worden sein konnte.”> In Betracht
kommt hier insbesondere die Tatsache, dass durch den erginzenden Einsatz der/ des
kamerafithrenden Beamtin/ Beamten héufig die Personenstirke des Teams oder der Streife

7 Hessisches Polizeiprasidium, Abschlussbericht iiber die Erfahrungen des Einsatzes der mobilen
Videoliberwachung geméaR § 14 Abs. 6 HSOG i.R.d. MaRnahmen , Alt-Sachsenhausen” sowie im Bereich des
1. Polizeireviers des Polizeipradsidiums Frankfurt am Main 2014, S. 2.
' Hessisches Polizeiprasidium, a.a.0. (Fn. 17), S. 8.
' Hessisches Polizeiprasidium, a.a.0. (Fn. 17), 5. 9.
2 pM v. 02.02.2016: ,Gesetzentwurf zur Einfiihrung der BodyCam®, abrufbar unter: https://www.baden-
wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/gesetzentwurf-zur-einfuehrung-der-bodycam/.
2 plsse/Eick, Informationsbrief des RAV 112, S. 46f.
 Hessisches Polizeiprasidium, a.a.0 (Fn. 17), S. 8.
2 pisse/Eick, a.a.0. (Fn. 21), S. 46f.

_ ™ plgse/Eick, a.a.0. (Fn. 21), S. 46f. _
» Arzt, Stellungnahme zur Anhérung des Innenausschusses der Biirgerschaft der Freien Hansestadt Hamburg
am 18. November 2014, S. 6.
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vergroBert wurde.?® Es ist daher naheliegend, dass sich bereits die erh6hte Anzahl der
BeamtInnen am Einsatzort mildernd auf die Gewaltbereitschaft der Betroffenen ausgewirkt
hat. Nicht unberiicksichtigt bleiben darf zudem, dass laut dem Abschlussbericht zeitgleich mit
den Modelleinsétzen die taktisch/kommunikative Aus- und Fortbildung der Beamtinnen und
Beamtin intensiviert wurde®’, was die Ergebnisse noch unverlsslicher macht.

Ein Beweis fiir die Wirksamkeit kann mit diesen Zahlen {iber einen aussageschwachen

. Zeitraum von 12 Monaten offensichtlich nicht erbracht werden.

Ob die Body-Cams die Aggressivitdt gewaltbereiter Personen  gegeniiber
PolizeivollzugsbeamtInnen mildern kénnen, kann daher nur spekulativ beantwortet werden.
Dabei sprechen viele Uberlegungen dafiir, dass-die Body-Cams Straftaten gegeniiber
Polizistinnen und- Polizisten nicht zu reduzieren Vefmt')gen. Weder eine von den Kameras
ausgehende Abschreckungs- noch eine Deeskalationswirkung lassen sich plausibel
begriinden.

Die den Body-Cams zugeschriebene Abschreckungswirkung wird in der Regel mit der den
BiirgerInnnen vor Augen gefiihrten Schaffung von Beweismitteln beziiglich einer etwaigen

Straftat begriindet. Dieses Argument wire jedoch allenfalls dann stichhaltig, wenn die oder

der Handelnde ohne die laufende Polizeikamera davon ausgehen diirfte, bei einer
Widerstandshandlung oder einem Angriff auf die Polizistin/ den Polizisten ungeschoren
davon zu kommen. Dies ist jedoch kaum vorstellbar. Wer bewusst unmittelbar gegen eine
Polizistin oder einen Polizisten eine Straftat vertibt, wird wohl eher seine anschliefende
Strafverfolgung in Kauf nehmen, als darauf hoffen, mangels Beweisbarkeit straflos davon zu
kommen. Angesichts der konstant hohen Aufklarungsquote von iiber 99 % bei Straftaten
gegeniiber PolizeivollzugsbeamtInnen in Baden-Wiirttemberg ist die Abschreckungswirkung
der Dokumentatidnsméglichkeit realitidtsfern.

Die angebliche Abschreckungswirkung wurde in der Diskussion iber die Einfilhrung
flichendeckender 6ffentlicher Videotiberwachung oft bemiiht. Einen Beweis dafiir sind die

‘Befiirworter von Videotiberwachung zur Gefahrenabwehr jedoch schuldig geblieben. Im

Bereich der Body-Cams konnte dies darin liegen, dass tiber zwei Drittel der Straftaten gegen
PolizeivollzugsbeamtInnen von Téterlnnen unter Drogeneinfluss veriibt werden.”® Aufgrund
der mangelnden Selbstreflektion und Enthemmtheit ist in diesen Situationen eine
Abschreckungswirkung durch Body-Cams noch weniger zu erwarten.” Eine Vielzahl von
Studien belegen, dass ein Abschreckungseffekt durch Videotiberwachung fiir diese, nach
Ansicht der Polizei relevanteste Gruppe, nicht vorliegt und daher auch fiir Body-Cams nicht
angenommen werden kann.*

Wie eine Body—Czim eine deeskalierende Wirkung haben soll, ist auch nicht ersichtlich.
Vielmehr konnte die Body-Cam sogar Anspannungen im Polizei-Biirger-Verhéltnis
begriinden, da zu befiirchten ist, dass die Kamera vom Biirger als unbegriindeter Vorwurf von

% Hessisches Polizeiprasidium, a.a.0. (Fn. 17), 5. 5, 7.

%7 Hessisches Polizeiprasidium, a.a.0. (Fn. 17),8. 2.

% Ellrich/Baier/Pfeiffer, Gewalt gegen Polizeibeamte: Ausgewihlte Befunde zu den Tatern der Gewalt, 2010, S.
8f., Landespolizeiprasidium Baden-Wirttemberg, Die Polizei Baden-Wiirttemberg: Menschen — Daten — Zahlen,
2011, S. 37.

% plgse/Eick, a.a.0. (Fn. 21), S. 47.

%0 zusammenfassend Zander, Body-Cams im Polizeieinsatz, 2016, S. 73.
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Gewaltbereitschaft und Kriminalitdt aufgefasst wird. Allgemein wirkt eine zusétzliche
Aufriistung der BeamtInnen dem Bild einer biirgernahen Polizei entgegen und diirfte eher
Eskalationspotential haben als deeskalierend wirken.?' Dies gilt insbesondere fiir
alkoholisierte Personen.*” Fiir die eskalierende Wirkung spricht auch, dass es im Rahmen des
hessischen Modellprojekts in Alt-Sachsenhausen drei Angriffe unmittelbar auf die/den Body-
Cam tragende/n BeamtIn gegeben hat. Das ist bemerkenswert, da die TrégerInnen der Body-
Cams im Rahmen des Modellprojekts gar nicht im direkten Kontakt mit den BiirgerInnen
standen, sondern im Normalfall allein fiir das Filmen zustéindig waren.>? Die Wirksamkeit von
Body-Cams zur Verhinderung. von Straftaten ist umstritten, aber auch dessen
Nebenwirkungen sind weitgehend unerforscht. Sicher ist, dass entsprechende Aufzeichnungen
ein asymmetrisches Krifteverhéltnis zwischen PolizeibeamtInnen und BiirgerInnen schaffen.
Die Produktion, Kontrolle und Auswertung obliegt ausschlieflich der Polizei. und der/die
Biirgerln vermag nicht, sich dagegen zu wehren. Insofern ist davon auszugehen, dass die
Biirgerlnnen wiederum mit mehr Dokumentation des Verhaltens der Polizei (mit Smartphone
oder #hnlichen Geriten) reagieren. Damit verstirkt die Aufzeichnung durch Body-Cams eine
Kultur des Misstrauens zwischen Biirgerlnnen und Polizei, was nicht’ im Sinne des
Gesetzgebers und der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sein kann.

b) Body-Cams: Nutzen zur Verhinderung rechtswidriger Polizeigewalt zweifelhaft

Vor Allem in den USA wird mit dem Einsatz von Body-Cams die Hoffnung verbunden, dass
sich damit polizeiliches Handeln kontrollieren liefe und die Dokumentation des eigenen
Verhaltens zu einer Mifigung im Umgang mit Konfliktsituationen fithren konnte.*

Da es auch in Deutschland immer wieder Fille rechtswidriger Polizeigewalt gibt,*® stellt sich
die Frage, ob die Einfithrung von Body-Cams bzw. die Durchfithrung eines Modellprojekts zu
- diesem Zweck empfehlenswert ist.” V

Im Ergebnis ist dies bei dem bisherigen Stand der Kenntnis eher zu verneinen. Hinsichtlich
der Wirksamkeit der Body-Cams zur Reduzierung rechtswidriger Polizeigewalt gibt es
Studien, Untersuchungen und Analysen aus den USA und Groﬁbritannieri, die zu
unterschiedlichen Ergebnissen gelangen. Sowohl eine britische als auch eine US-
amerikanische Studie haben festgestellt, dass Body-Cams die Anzahl der Beschwerden von
Biirgerlnnen wegen rechtswidrigen Polizeihandelns reduzieren.*® Uneinigkeit besteht jedoch
dariiber, ob dieser Riickgang mit der Reduzierung rechtswidriger Polizeigewalt einhergeht.
Wihrend die britische Studie ausdriicklich feststellt, dass mit der Studie kein Beweis dafiir

3 Kipker/Gdrtner, a.a.0. (Fn. 12), S. 297; Arzt, a.a.0. (Fn. 25), S. 6.

32 pigse/Eick, a.a.0. (Fn. 21), S. 47.

* Hessisches Polizeiprésidium 2014, a.a.0. (Fn. 17), S. 5.

* Kipker/Grtner, a.a.0. (Fn. 12), S. 296; Arzt, a.a.0. (Fn. 25}, S. 3.

» Vgl. Singelnstein, Institutionalisierte Handlungsnormen bei den Staatsanwaltschaften im Umgang mit
Ermittlungsverfahren wegen Kérperverletzung im Amt, in: Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform 1/2003; Luczak, Gewalttitige Polizei — Eine Fortsetzungsgeschichte, in: Miiller-Heidelberg
u.a. (Hrsg.), Grundrechte-Report 2015, S. 33 ff.; Amnesty International, ,Nichts zu verbergen“ — Transparenz
schiitzt Menschenrechte: Mehr Verantwortung bei der Polizei, Bericht 2010.

% College of Policing and the Mayor's Office for Policing and Crime (MOPAC), Police, Camera, Evidence:
London’s cluster randomised controlled trial of Body Worn Video, S. 17; U.S. Department of Justice, .
Implementing a Body-Worn Camera Program — Recommendations and Lessons Learned, S. 6.
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erbracht werden konnte, dass Body-Cams das Verhalten der PolizeibeamtInnen éndern,*’ geht
eine vom US-amerikanischen Justizministerium in Auftrag gegebene Untersuchung und
Analyse davon aus, dass die Reduzierung der Beschwerden auf dem veriinderten Verhalten
der PolizeibeamtInnen beruht.*®

Das kritische Hinterfragen von unverhiltnismifBigen polizeilichen Handlungen- ist in der
Bundesrepublik schon angesichts der Erfahrungen mit dem NS-Staat eine BiirgerInnenpflicht.
Polizistinnen machen wie normale Biirgerlnnen Fehler und es ist legitim, sie darauf
hinzuweisen. Body-Cams bewirken laut des Berichts aus Hessen, dass diese Zivilcourage
abnimmt: "Das vormals hdufig festgestellte Phdnomen der Solidarisierungen zundchst
Unbeteiligter mit Personen, die sich polizeilichen MaBinahmen zu widersetzen versuchen,
wurde seit Beginn des Einsatzes der mobilen Videotiberwachung nicht mehr beobachtet. [...]

Insofern erzeugt die ,Body-Cam® fiir sich bereits die prognostizierte ,deeskalierende
1 LL39

c) Pre-Recording—Technologie: Effektiver Vermeintlich mehr Kontrolle, tatséchlich
Ausschlufl von Kontrolle

Die Geeignetheit der Pre-Recording Technologie zur Verhinderung von Straftaten gegen
Polizeivollzugsbeamtlnnen wurde Dbislang nicht einmal im Rahmen des. unter
wissenschaftlichen MaBstiben mangelhaften Modellprojektes in Hessen erprobt, sondern
basiert auf bloBen - Vermutungen. Der Nutzen dieser ins Vorfeld gelegten Bild- und
Tonaufnahmen beruht daher vollstéindig auf bloBen Vermutungen.

Zudem besteht das Problem, dass die in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Body-Cams
auch beim Pre-recordingvon den moglicherweise rechtswidrig handelnden PolizeibeamtInnen
selbst eingeschaltet werden, um einen bestimmten, fiir sie ggf. giinstigen, Ausschnitt des

" Sachverhalt aufzuzeichnen. Eine objektive Betrachtung des Geschehens ist daher unméglich,

weil die Aufzeichnung auch im Falle des Pre-Recordings von der Perspektive und dem
Zeitpunkt der Betitigung des Auslosers durch den/die PolizistIn abhidngig ist.

Damit sollte ersichtlich sein, dass durch die Body-Cams ausschlieBlich ein (zweifelhatter)
Schutz der BeamtInnen und keineswegs eine Kontrolle - polizeilichen Verhaltens unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten ermdglicht werden soll. Denn in dieser Form kann die
Aufzeichnung einer Body-Cam nur gegen den/die BiirgerIn verwandt werden und ist nicht in
der Lage, auch etwaiges rechtswidriges Polizeiverhalten zu belegen.*” Somit ist die
Aufzeichnung ihrer objektiven Beweisfunktion beraubt.*! Dies wird dadurch unterstiitzt, dass
auch die Art der Speicherung im Gesetzesentwurf nicht weiter konkretisiert wird. Die
Nutzung von SD-Karten als Speichermedium, wie dies in Hessen praktiziert wurde, kann
aufgrund der umstandslosen Méglichkeit, das Speichermedium verschwinden zu lassen, keine

College of Policing and the Mayor s Office for Policing and Crime (MOPAC) a.a.0. (Fn. 36), S. 1.
B U.s. Department of Justice, a.a.0. (Fn. 36) S.51.
* Hessisches Polizeiprasidium (Fn. 17), S. 8.

“t ygl. Zander, a.a.0. (Fn. 30), S. 76.
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Option sein. Derartige Vorfille hat es in Polizeibehdrden in der Vergangenheit auch
gegeben.

3. ‘Erforderlichkeit

Selbstversténdlich steht der eingangs dargestellte Riickgang von Ubergriffen auf
PolizeivollzugsbeamtInnen nicht der Erforderlichkeit von MalBnahmen zur Bek&mpfung
solcher Ubergriffe entgegen. Die weitere Reduzierung solcher Vorfille ist legitimes Ziel und
erstrebenswert. ‘

Jedoch ist zu beachten, dass selbst dann, wenn man die Wirksamkeit der Body-Cams zum
Schutz von Polizistinnen vor Gewalt und Widerstand unterstellt, mildere Mittel zur
Erréichung dieses Ziels vorhanden sind. Mildere Mittel sind solche, die bei gleicher Eignung
weniger eingriffsintensiv sind. Hierzu gehdren eine deeskalierende Kommunikation, eine
verbesserte Vor- und Nachbereitung von Einsétzen sowie ein erhdhter Finsatz weiblicher
Polizisten.

Die zusitzliche Tonaufzeichnung iiber die Body-Cam ist zweifelsohne nicht erforderlich, da
die Vorschrift lediglich bei einer Gefahr fiir Leib oder Leben greift, nicht jedoch bei
Ehrverletzungen, wie z.B. Beleidigungen.

Da die Wirksamkeit der Body-Cams bisher nicht nachgewiesen ist, kann diesen mildeyre,n
MaBnahmen eine bessere Eignung der Body-Cams zur Verhinderung von Straftaten
gegentiber Polizistinnen nicht entgegengehalten werden. '

Entsprechendes gilt fir die Einfithrung von Body-Cams zur Bekdmpfung rechtswidriger
Gewalt durch Polizistlnnen. Auch hier gibt es grundrechtsschonendere Mafinahmen, welche
der Aufarbeitung und Bekdmpfung rechtswidriger Polizeigewalt dienen. Hierzu gehort
insbesondere die Institutionalisierung einer/ eines Polizeibeauftragten. Der Einfiihrung dieser
MaBnahme muss daher der Vorrang gebiihren.

4. Angemessenheit

Der mit der Verwendung von Body-Cams verbundene Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht ist nur dann gerechtfertigt, wenn der Eingriff zu dem mit der
MaBnahme verfolgten Zweck in einem angemessenen Verhéltnis. steht (VerhéltnismiBigkeit
im engeren Sinn).

“2 siehe nur Wimmer, Ein Videobeweis verschwindet, Stiddeutsche Zeitung v. 20.05.2010, abrufbar unter
http://www.sueddeutsche.de/muenchen/mutmassliche-polizeigewalt-nach-derby-ein-videobeweis-
verschwindet-1.938525, Stengel, Geschlagen, gefilmt, verschwunden: Polizeigewalt in Bremen, Tagesspiegel v.
12.07.2013, abrufbar unter http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/polizeigewalt-in-bremen-geschlagen-
gefilmt-verschwunden/8484998.html. Fir die USA: Tanriverdi, Die rohe Gewalt der Videos, Siiddeutsche
Zeitung v. 8.7.2016, abrufbar unter http://www.sueddeutsche.de/politik/usa-die-rohe-gewalt-der-videos—
1.3069263

35



Landtag von Baden-Wiirttemberg

36

12

a) Body-Cams: Angemessenheit zur Verhinderung von Straftaten seitens des betroffenen

Biirgers oder dritter Personen

Selbst wenn man die Wirksamkeit der Body-Cams erncut, ldsst sich diese Frage mangels

konkreter Erkenntnisse zum bisherigen Zeitpunkt kaum beantworten, da diese Beurteilung der
Verhiltnismé#Bigkeit auch vom Grad des Nutzens der Body-Cams zur Verhinderung von
Straftaten gegeniiber PolizistInnen abhéingig ist. ‘

Auf einer ersten abstrakten Ebene lassen sich jedoch zunichst die sich gegeniiberstehenden
Rechtsgiiter gégeneinander abwigen, ndmlich der mit den Body-Cams verfolgte Zweck,
Widerstandshandlungen im Sinne des § 113 StGB sowie Straftaten gegeniiber PolizistInnen
zu  verhindern, mit dem hierdurch beeintrichtigten Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der Beteiligten.

Hinsichtlich der Intensitdt des Eingriffs in das informationelle Selbstbestimmungsrecht ist
zuniichst festzustellen, dass diese jedenfalls nicht unerheblich ist. Die Body-Cams werden
stets in sensiblen Situationen eingesetzt, denn die/der von der Body-Cam unmittelbar gefilmte
Biirgerin/ Bﬁfger ist aufgrund der fiir sie/ ihn ungewohnten Situation in der Regel aufgeregt
und nicht selten {iberfordert. Hinzu kommt, dass es der/dem Betroffenen nicht moglich ist,
sich der Situation zu entziehen und der Einsatz der Body-Cams aufgrund der mdglichen
polizeilichen und strafprozessualen Anschlussmafinahmen stigmatisierende Wirkung haben
kann.*® Nicht zuletzt ist zu beriicksichtigen, dass regelméBig auch unbeteiligte Dritte einen
Bingriff in ihr informationelles Selbstbestimmungsrecht erleiden, ohne dafiir selbst einen
Anlass gegeben zu ha_ben.44

Vor diesem Hihtergrund kann der Einsatz von Body-Cams jedenfalls nicht allein zur
Erleichterung der polizeilichen Arbeit oder zum Schutz der Polizistinnen vor Beleidigungen

.. angemessen sein. Angemessen erscheint allenfalls ein Einsatz zum Schutz der Polizistlnnen

vor konkreten Gefahren fiir Leib und Leben.*

Daher ist auch die Anfertigung von Tonaufnahmen als unverhdltnisméfig anzusehen (wenn
die Erforderlichkeit unterstellt wird), denn dem Schutz von Leib und Leben dienen diese:
jedenfalls nicht, sondern allenfalls, dem (repressiven) Schutz der Polizistinnen vor
Beleidigungen. Dem gegeniiber steht die hohe Schutzwiirdigkeit des nicht-6ffentlich
gesprochenen Wortes. Bei Nichtvorliegen der Eingriffsvoraussetzungen kénnte sich der/die
BeamtIn méglicherweise strafbar machen und mit einer Freiheitsstrafe von maximal fiinf
Jahren bedacht werden, § 201 III StGB.* k

b) Body-Cams: Angemessenheit zur Verhinderung rechtswidriger Polizeigewalt

Dient der Body-Cam-Einsatz dem Schutz der BiirgerInnen vor rechtswidriger Polizeigewalt,
dann ist (die Geeignetheit unterstellt) eine Abwigung vorzunchmen zwischen dem
informationellen Selbstbestimmungsrecht und dem Recht des Biirgers auf korperliche

“*® pisse/Eick, a.a.0. (Fn. 21), S. 49.
“ Kipker/Giirtner, a.a.0. (Fn. 12),-S. 298.
S0 auch Plése/Eick, a.a.0. (Fn. 21), S. 49 und Kipker/Gdrtner, a.a.0. (Fn. 12), S. 298.

- vgl. caspar, ,Nicht warten, bis die Fauste fliegen”: Schulterkameras fiir die Hamburger Polizei, Legal Tribune

Online v. 25.09.2014, abrufbar unter: http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/hamburg-polizei-
schulterkameras-bodycams-informationelle-selbstbestimmung-datenschutz/.
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Unversehrtheit aus Art. 2 1T GG sowie dem aus, dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Grundsatz
gesetzmiBigen Verwaltungshandelns und effektiven Rechtsschutzes. !’

Da fiir den Einsatz der Body-Cams zum Schutz vor rechtswidriger Polizeigewalt mehr
Griinde streiten als beim Einsatz zur Verhinderung von Gewalt gegeniiber Polizistlnnen,
erscheint hier der Einsatz der Body-Cams eher dem Grundsatz der VerhiltnisméRigkeit zu
gentigen. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass Body-Cams in diesem Fall wohl hauptsichlich
dann zweckmiBig sein kénnen, wenn Aufnahmen entweder situationsgebunden (z.B. stets bei
ZwangsmaBnahmen) oder anlasslos angefertigt werden. Andernfalls l4ge es in der Hand der/
des etwaig rechtswidrig handelnden Polizistin/ Polizisten, ob Aufnahmen angefertigt werden.
Durch eine anlasslose oder situationsgebundene Aufzeichnung erhdht sich jedoch auch die
Eingriffsintensitit in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Letztendlich kommt es fiir die VerhdltnisméBigkeit beim Einsatz zum Schutz der Rechte der
Biirgerinnen und Biirger darauf an, in welchem Umfang die Body-Cam tatsédchlich geeignet
ist, diesem Zweck zu dienen.

PROBLEM AM RANDE: KEINE LANDESRECHTLICHE ZUSTANDIGKEIT

Mit dem Landesdatenschutzbeauftragten ist davon auszugehen, dass es im Falle der Pre-
Recording-Funktion nicht um den priventiven Schutz der Beamtlnnen und Dritter geht,
sondern um eine Dokumentation der Vorkommnisse fiir mogliche Strafverfahren, etwa wegen
Beleidigungen im Rahmen verbaler Auseinandersetzungen. Damit greift das Land in die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. Art. 74 I GG ein. Dies haben
die Gesetzesentwiirfe nicht beachtet. Die Befugnis des Pre-Recording ist in der vorgesehenen
Form allein schon aus Zusténdigkeitsgriinden verfassungswidrig.*® '

Fazit

Der Einsatz von Body-Cams ist weder geeignet noch erforderlich, um den Schutz von
PolizeibeamtInnen gegeniiber Gewaltangriffen zu verbessern.

Es gibt keinen, und schon gar keinen dringenden Handlungsbedarf fiir die Einfithrung von
Body-Cams. '

Body-Cams mit der durch sie moglichen Video- und Audio-Erfassung in der Entscheidung
allein der sie einsetzenden PolizeibeamtInnen reduzieren den Schutz der BiirgerInnen vor
rechtswidrigem Zugriff durch vermeintliche Objektivitit der Dokumentation.

Der FEinsatz von Body-Cams begegnet in der . vorgelegten Form  groBten
verfassungsrechtlichen Bedenken. Diese gelten sowohl fiir den Einsatz von Body-Cams. mit
oder ohne Pre-Recording-Funktion. Die nahezu schrankenlose Erméglichung des Einsatzes

*7 plgse/Eick, a.a.0. (Fn. 21), S. 49,
“ Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, NVWZ-RR 2015, 26, 28.

37



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16 / 580

38

14

von Pre-Recording Body-Cams, insbesondere in Verbindung mit Tonaufnahmen, ist
unverhaltnismaBig.*

gez. gez. ‘

Dr. Udo Kauf Anja Héinrich, Ass. iur.,(
Rechtsanwalt in Freiburg, Mitglied des Bundesvorstandes
Vorsitzender der Humanistischen Union , der Humanistischen Union

LV Baden-Wiirttemberg,. -

Diese Stellungnahme ist unter Mitarbeit von stud. iur. Paul Anton K6nig, Freiburg, erarbeitet
worden. : '

Hinweis:

Es wird auf die im Auftrage der Humanistischen Union vorgelegten Stellungnahme von Anja

“ Heinrich vom 06.05.2016 zum Gesetzesentwurf zur Einfihrung von Body-Cams an den

Landtag - von Schleswig-Holstein verwiesen: http://www.humanistische-
union.de/fileadmin/hu_upload/doku/2016/HU-2016-05-04_BodyCams-SH_final.pdf

“ vgl. Universitit Bremen, Stellungnahme zu § 14 Abs. 6 HSOG, v. 27.08.2015, S. 8.
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Sie'sind hier: »Startseite sKommentieren »LP16 »Polizeigesetz

Anderung des Polizeigesetzes

« Zur aktuellen Phase

» 1, Phase
Online Kommentierung
+ 2. Phase
Stellungnahme des Ministeriums
+ 3 Phase
Beratung ind Beschiuss im Landtag
o 4, Phase
Geltendes Gesetz

KOMMENTIEREN

Einsatz korpernah getragener Kameras

Die Gesetzentwiirfe sehen die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir den Einsatz von kérpernah
getragenen Kameras (BodyCams) durch den Polizeivollzugsdienst vor.
Sowohl die Fraktion der SPD als auch die Fraktion der Griinen und die Fraktion der CDU haben zwel

* unterschiedliche Gesetzentwiirfe in den Landtag eingebrachit. Beide Entwiirfe sehen vor, dass § 21 des
Polizeigesetzes Baden-Wiirttemberg um einen Absatz 4 ergdnzt wird, der die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir den Finsatz der BodyCams enthilt. Das Einsatzmittel soll zur Anwendung
kommeri, wenn zu erwarten ist, dass ein Angriff auf Leib und Leben eines Polizelbeamten bzw, einer
Polizeibeamtin oder auf eine dritte Person hevorsteht. Sofern sich diese Gefdhrdungslage als

https://beteiligungsportal baden-wuerttemberg.de/de/kommentieren/lp- 1 6/polizcigésetz/ 09.09.2016
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unbegriindet herausstellt, sind dia Aufnahmen zu [8schen. Die MaBnahme erfolgt offen, denn.es ist
gerade das Zjel, po‘cenziellén Gewalttdter zu erkennen zu geben, dass sie flir ihre Handlungen belangt
‘werden kénnen und sie dadurch von Angriffen abzuhalten, Sofern es dennoch zu solchen Angriffen
kommt, wird die Beweisfilhrung in einem anschlieBenden Strafverfahren erleichtert. Bei einem
Modellprojekt in Hessen konnte ein Riickgang der Ubergriffe auf Polizeivollzugsbedienstete um rund 40
Prozent verzeichnet werden. . :
Der Entwurf der Fraktion der Griinen und der Fraktion der CDU sieht darilber hinaus vor, das
sogenannte Pre-Recording zu erméglichen. Im Pre-Recording-Moius werden Aufnahmen gefertigt, die
© auf einem filichtigen Speicher abgelegt und nach 60 Sekunden iibérschrieben, also unwiederbringlich
geldscht werden. Nur wenn die Aufnahmetaste aktiviert wird, steht auch diese 60-sekundige
Videosequenz zusammen mit den ab dem Aktivierungszeitpunkt gefertigten Aufnahmen fiir eine
Auswertung zur Verfiigung, Dies soll der besseren Nachvollziehbarkeit dienen und dazu beitragen, dass
den handelnden Polizeibeamtinnen und ~beamten mehr Zeit fiir die Lageeinschitzung und ggf. fiir das
Ergreifen von FigensicherungsmaBnahmen verbleibt, )
Sie kdnnen die Gesetzentwlirfe bis Dennerstag, 8. September 2016, 17.00 Uhr, kommentieren, .
Gesetzentwurf: Anderung des Polizeigesetzes der Fraktion Griine und der Fraktion der CDU (PDF)
Gesetzentwurf: Anderung des Polizeigesetzes der Fraktion der SPD (PDF) V

-thr Kommentar zu ,Polizeigesetz”

Betreff:

Vorschau

Datum = ) ' V'Alieﬁammentare Sffnen

"

Kommentare zu ,Polizeigesetz

L VOM OHNE NAME 3162 ) 26.082016 2250

Offentliche Orte

https://beteiligungsportal baden-wuerttemberg.de/de/kommentieren/Ip-16/polizeigesetz/  09.09.2016
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-Es ist richtig, dass viele Provokationen auf der StraBe passieren, mit
welchen die Beamte konfrontiert werden. Beide Entwiirfe decken dies ab.

Leider nicht abgedeckt sind die Félle von {(zunéchst) verbaler Renitenz im
Zusammenhang mit Hauslicher Gewalt, welche regelmiBig eskalieren und
es erst im Verlauf zu strafrechtlich relevanten Sachverhalten kommt.

Es wire im Sinne eines effektiven und umfassenden Opferschutzes -
sinnvoll, wenn auch hier, in Héuéem, die Moglichkeit gegeben ware, die
Bodycam einzuseizen, StA und Gericht kér_mten sich so viel besser ein Bild
machen, sofern (iber FolgemaBnahmen wie Gewahrsam etc. entschieden
werden misste. .

Davon abgesehen, werden Beamte sehr oft "hinter verschlossenen” Tiiren
beleidigt und angegangen, was ein erhebliches Problem in der
‘Beweisfiihrung darstellen kdnnte,

¥ Alle Kommentare 6ffnen

Teilen

MINISTERIUM

Innenministerium Baden-Wirttemberg

poststelle@im,.bwl.de

Zur Miniisterien-Webseite

https://b’etéiligungsportal.bademwuefttemberg.de/de/kommcntieren/lp—I6/polizeigesetz/ 09.09.2016
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