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Der Landtag wolle beschlief3en,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,
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Geinderte Fassung

1. inwiefern ihrer Kenntnis nach Berichte zutreffen, dass in der Franzosischen Re-
publik allein im Jahr 2015 mehr als 10.000 von Wolfen getotete Schafe, Kiihe

und Pferde verzeichnet wurden;

2. wie sich diese Vorfille aus dem Jahr 2015 gegebenenfalls nach ihrer Kenntnis

auf die verschiedenen Départements verteilen;

3. welche Erkenntnisse sie iiber die in jlingster Zeit wiederholten Sichtungen von
Wolfen in Siedlungsbereichen in Nord- und Ostdeutschland hat (z. B. in Wil-

deshausen, MolIn oder auch in der Nihe des Waldkindergartens Goldenstedt);

4. inwieweit sie angesichts der Siedlungs- und Verkehrsdichte in Baden-Wiirttem-
berg ausreichenden Raum fiir die erforderlichen Streifgebiete von Wolfsrudeln

sieht;

5. wie sie die Forderung des Badischen Landwirtschaftlichen Hauptverbands e. V.
(BLHV) nach einer vom Land garantierten Entschdadigung von Nutztierrissen
durch Luchs und Wolf bewertet (siehe dazu Beschluss des BLHV-Verbandsaus-

schusses vom 16. September 2016 zu Luchs und Wolf);

6. wie sie den ,,Forderungskatalog zum Erhalt der Weidebewirtschaftung und Land-
schaftspflege mit Schafen und Ziegen unter den Bedingungen der Anwesenheit
von freilebenden Wolfen* des Landesschafzuchtverbands Baden-Wiirttemberg
e. V. insbesondere mit Blick auf die finanziellen wie rechtlichen Forderungen zu

Préavention und Schadensausgleich bewertet;
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7. wie sie die Kritik des Badischen Landwirtschaftlichen Hauptverbands bewer-
tet, wonach die bislang bekannten HerdenschutzmaBnahmen sich nicht fiir die
kleinstrukturierten und topografisch besonderen Verhiltnisse in Baden-Wiirt-
temberg eignen (z. B. in Steillagen);

8. inwiefern sie die Auffassung teilt, dass die Zuordnung des Auerwilds (Tetrao
urogallus) und des Luchses (Lynx lynx) zu den Tierarten nach § 2 Absatz 1 des
Bundesjagdgesetzes sich bei gleichzeitiger Nicht-Zuweisung einer Jagdzeit
unter anderem mit Blick auf die Hegeverpflichtung nach § 1 des Bundesjagd-
gesetzes als vorteilhaft im Sinne eines wirksamen Artenschutzes erwiesen hat;

9. inwiefern eine Aufnahme des Wolfes (Canis lupus) in den Wildartenkatalog des
§ 2 Absatz 1 des Bundesjagdgesetzes bei gleichzeitiger Nicht-Zuweisung ei-
ner Jagdzeit mit seinem Schutzstatus nach der Europdischen Richtlinie 92/43/
EWG, dem Washingtoner Artenschutzabkommen, der Berner Konvention,
dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Tierschutzgesetz vereinbar oder un-
vereinbar wire;

10. inwiefern aufgrund der Erméchtigung der Lénder in § 2 Absatz 2 des Bun-
desjagdgesetzes nach Paragraf 7 Absatz 9 des Jagd- und Wildtiermanage-
mentgesetzes Baden-Wiirttemberg die Moglichkeit besteht, dass die oberste
Jagdbehorde des Landes den Wolf im Einvernehmen mit der obersten Natur-
schutzbehorde dem Schutzmanagement zuordnet.

14.10. 2016

Dr. Riilke, Dr. Bullinger

und Fraktion

Begriindung

Mit Blick auf die Erfahrungen aus Ost- und Norddeutschland sowie aus dem eu-
ropdischen Ausland stellt sich die grundsétzliche Frage nach der Vereinbarkeit ei-
ner Riickkehr von Wolf und Luchs nach Baden-Wiirttemberg mit der heimischen
Weidehaltung von Nutztieren und mit der hiesigen Verkehrs- und Siedlungsdichte.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 10. November 2016 Nr. 72-0141.5/1 nimmt das Ministerium
fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Einvernehmen mit dem Ministerium
fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefen,
die Landesregierung zu ersuchen

zu berichten,

1. inwiefern ihrer Kenntnis nach Berichte zutreffen, dass in der Franzdsischen Re-
publik allein im Jahr 2015 mehr als 10.000 von Wolfen getétete Schafe, Kiihe
und Pferde verzeichnet wurden;

2. wie sich diese Vorfille aus dem Jahr 2015 gegebenenfalls nach ihrer Kenntnis
auf die verschiedenen Départements verteilen;

In Frankreich wurden im Jahr 2015 fiir insgesamt 8.935 Nutztiere Entschiddigun-
gen geleistet — nahezu ausschlieBlich Schafe und Ziegen. Rund 97 % der Nutztier-
risse erfolgten in den bergigen Regionen in Siidostfrankreich, insbesondere in den
franzosischen Alpen (Départements Alpes-Maritimes, Alpes-de-Haute-Provence,
Savoie, Var, Hautes Alpes, Drome, Lozere, Isere, Haute Savoie, Ardéche, Vau-
cluse, Gard, Hérault), in denen der Wolf seit vielen Jahren etabliert ist. In den
Sommermonaten werden in dieser Region alleine rund 1.000.000 Schafe gehalten.
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3. welche Erkenntnisse sie tiber die in jiingster Zeit wiederholten Sichtungen von
Wélfen in Siedlungsbereichen in Nord- und Ostdeutschland hat (z. B. in Wildes-
hausen, Mélln oder auch in der Nihe des Waldkindergartens Goldenstedt);

Uber Sichtungen von Wélfen in der Nihe von Siedlungen aus jiingster Zeit liegen
der Landesregierung keine aktuellen Hinweise vor. Bei den angefiihrten, schon
langer zuriickliegenden Ereignissen ist davon auszugehen, dass es sich um habitu-
ierte Wolfen handelt, die durch Anfiitterung — vermutlich im Truppeniibungsplatz
Munster — an den Menschen gewohnt wurden und sich Menschen ndhern. Nicht
angefiitterte Wolfe meiden Menschen oder sind an Menschen nicht interessiert.
Ein Wolf aus dem Rudel Munster wurde aufgrund seines wiederholten Auftretens
in der Ndhe von Siedlungen als verhaltensauffillig eingestuft. Er hat weder ein
aggressives Verhalten noch Anzeichen eines Jagdverhaltens gegeniiber dem Men-
schen gezeigt. Auf fachlichen Rat des Dokumentations- und Beratungszentrums
Wolf wurde der verhaltensauffillige Wolf auf Grundlage des Naturschutzrechts
getdtet. Der Umgang mit verhaltensauffalligen Wolfen in Baden-Wiirttemberg ist
im Handlungsleitfaden Wolf der Landesregierung beschrieben.

4. inwieweit sie angesichts der Siedlungs- und Verkehrsdichte in Baden-Wiirttem-
berg ausreichenden Raum fiir die erforderlichen Streifgebiete von Wolfsrudeln
sieht;

Die Streifgebiete von Wolfsrudeln in Nord- und Ostdeutschland sowie in den an-
grenzenden Landern umfassen in der Regel zwischen 200 und 300 km?. In Mittel-
europa finden sich kaum Flachen in dieser Groenordnung, die nicht Stralen und
Siedlungen einschlieBen. Die Habitatwahl der Woélfe in Mitteleuropa zeigt, dass
Wolfe weniger zerschnittene und besiedelte Réume zwar bevorzugen, jedoch diese
Faktoren kein Ausschlusskriterium darstellen, sofern ausreichend Riickzugsraume
und Beute verfiigbar sind. Verschiedene Untersuchungen der Universitit Freiburg
wie auch der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg
haben ergeben, dass die Lebensraumeignung fiir Wolfe in Baden-Wiirttemberg ins-
besondere in den Mittelgebirgsregionen trotz Stralen und Siedlungen gegeben ist.

5. wie sie die Forderung des Badischen Landwirtschaftlichen Hauptverbands e. V.
(BLHY) nach einer vom Land garantierten Entschddigung von Nutztierrissen
durch Luchs und Wolf bewertet (siehe dazu Beschluss des BLHV-Verbandsaus-
schusses vom 16. September 2016 zu Luchs und Wolf);

6. wie sie den , Forderungskatalog zum Erhalt der Weidebewirtschaftung und
Landschafispflege mit Schafen und Ziegen unter den Bedingungen der Anwe-
senheit von freilebenden Wélfen* des Landesschafzuchtverbands Baden-Wiirt-
temberg e. V. insbesondere mit Blick auf die finanziellen wie rechtlichen Forde-
rungen zu Prdivention und Schadensausgleich bewertet;

Eine allgemeine, unmittelbar aus den Rechtsvorschriften abzuleitende Verpflich-
tung des Staates zu Entschddigungszahlungen fiir von wildlebenden Tieren verur-
sachte Schiden besteht nicht. Auch werden beispielsweise die durch Wildunfille
an Kraftfahrzeugen entstandenen Schéden nicht ersetzt, sondern miissen von den
Geschédigten selbst tibernommen werden, sofern er keine Kasko-Versicherung
abgeschlossen hat. Der Umfang der erstatteten Schiden bei Wildunfillen lag den
Angaben des Gesamtverbandes der Versicherungswirtschaft zufolge fiir 2015 in
Deutschland bei 653 Mio. EUR bei 263.000 Wildunfillen. Diese Lastenverteilung
gilt auch fiir dem Naturschutzrecht unterliegende Arten. Vor diesem Hintergrund
wurde von Naturschutz- und Jagdverbianden ein freiwilliger Fonds eingerichtet,
aus dem Nutztierhalter aus Akzeptanzgriinden eine finanzielle Entschadigung be-
kommen konnen, wenn sie Schiaden durch Wolfe zu verzeichnen haben. Das Land
beteiligt sich in maBgeblichem Umfang an der Refinanzierung der ausgezahlten
Betrdge. Allerdings unterliegen die Ausgleichszahlungen der De-minimis-Rege-
lung, sodass insbesondere Schifer, die Steillagen beweiden, die Ausgleichszahlun-
gen derzeit ggf. nicht in Anspruch nehmen koénnen. Um eine Uberschreitung des
einzelbetrieblichen Schwellenwertes zu vermeiden, miissten daher als De-minimis-
Beihilfen gewdhrte Beihilfen in genehmigte oder freigestellte Beihilfen tiberfiihrt
werden. Das Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz beabsich-
tigt eine Notifizierung der Steillagenforderung bei der Européischen Kommission
mit dem Ziel, eine Genehmigung fiir die Steillagenforderung als Staatsbeihilfe zu
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erhalten. Diese wire dann nicht mehr auf die De-minimis-Obergrenze anzurech-
nen. Mit der Notifizierung der Steillagenforderung wére fiir Betriebe, die hiervon
stark betroffen sind, die Moglichkeit zur Ausschopfung anderer, der De-minimis-
Regelung unterliegenden Forderungen erdffnet. Das grundlegende Problem der
De-minimis-Relevanz der Zahlungen aus dem Ausgleichsfonds Wolf ist damit je-
doch nicht gelost. Zur Losung dieses Problems wird eine beihilferechtliche Notifi-
zierung bei der Europdischen Kommission sowie — als Alternative — die Schaffung
einer rein privatwirtschaftlich getragenen Versicherungslésung gepriift, wie sie in
andere EU-Mitgliedstaaten mit Wolfsvorkommen (Griechenland, spanische Pro-
vinz Valencia) eingefiihrt wurde. Ziel ist es, dass Tierhaltern Wolfsrisse {iber den
freiwilligen Fonds entschiadigt werden.

Fiir Praventionsmaf3inahmen kommt grundsétzlich die Landschaftspflegerichtlinie
infrage. Solange jedoch nur mit dem Auftreten einzelner Wolfe zu rechnen ist, sind
Priaventionsmafnahmen nur bedingt sinnvoll, da der Aufenthalt dieser Tiere (und
damit mogliche Schédden) nicht vorhersagbar sind. Eine landesweite Préavention
wire in dieser Phase unverhéltnisméaBig.

7. wie sie die Kritik des Badischen Landwirtschaftlichen Hauptverbands bewertet,
wonach die bislang bekannten HerdenschutzmafSnahmen sich nicht fiir die klein-
strukturierten und topografisch besonderen Verhdltnisse in Baden-Wiirttemberg
eignen (z. B. in Steillagen),

Eine pauschale Ablehnung der bekannten HerdenschutzmafBinahmen ist unter fach-
lichen Gesichtspunkten nicht haltbar. Die Installation von wirkungsvollen Schutz-
mafnahmen wie elektrifizierte Z&dune ab 90 cm Hoéhe oder unelektrifizierte Zaune
mit Untergrabschutz ab 120 cm Hohe ist technisch gesehen grundsitzlich iberall
moglich. Im Vergleich zum Zaunbau auf ebenen Flachen ist ein Zaunbau in Steil-
lagen mit héherem Arbeitsaufwand verbunden. Im Rahmen des vom Land gefor-
derten Herdenschutzprojektes, das der Landesschafzuchtverband und der NABU
Baden-Wiirttemberg gemeinsam durchfiihren, wird untersucht, inwiefern sich in
anderen Regionen bewidhrte SchutzmafBnahmen auf die Verhiltnisse in Baden-
Wiirttemberg {ibertragen lassen, oder ob andere Techniken besser geeignet sind.
Mit Projektergebnissen ist im Herbst 2017 zu rechnen.

8. inwiefern sie die Auffassung teilt, dass die Zuordnung des Auerwilds (Tetrao
urogallus) und des Luchses (Lynx lynx) zu den Tierarten nach § 2 Absatz 1 des
Bundesjagdgesetzes sich bei gleichzeitiger Nicht-Zuweisung einer Jagdzeit un-
ter anderem mit Blick auf die Hegeverpflichtung nach § 1 des Bundesjagdgeset-
zes als vorteilhaft im Sinne eines wirksamen Artenschutzes erwiesen hat;

Dem Schutz gefdhrdeter Arten dienen die Verordnung (EG) 338/97, mit der das
Washingtoner Artenschutzabkommen in Européisches Recht umgesetzt wurde, die
FFH- und die Vogelschutzrichtlinie, das Bundesnaturschutzgesetz, mit dem diese
beiden europdischen Richtlinien in nationales Recht umgesetzt werden sowie die
Bundesartenschutzverordnung. Mit den aus den Vorgaben der §§ 44 und 45 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden alle Arten vor dem Nachstellen, Fan-
gen, Verletzen und Toten geschiitzt, ebenso stehen ihre Fortpflanzungs- und Ru-
hestitten unter Schutz. Streng geschiitzte Arten, in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrte Arten sowie europdischen Vogelarten sind tiberdies vor erheblichen
Storungen zu bestimmten Zeiten geschiitzt. Das Naturschutzrecht gewihrt somit
einen wirksamen Schutz von Arten.

Sofern Arten, die von den Bestimmungen des europdischen Artenschutzrechts
erfasst sind, in eine Artenliste des Jagdrechts aufgenommen werden, miissen die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Jagdrechts den Bestimmungen des eu-
ropdischen Artenschutzrechts umfassend entsprechen. Die aufgrund der identi-
schen Regelungsmaterie (wildlebende Tierarten) bestehende Normkonkurrenz hat
der Bundesgesetzgeber mit der Unberiihrtheits- und Vorbehaltsklausel nach § 37
Absatz 2 BNatSchG geregelt. Lediglich soweit in den jagdrechtlichen Vorschriften
keine besonderen Bestimmungen zum Schutz und zur Pflege der betreffenden Ar-
ten enthalten sind oder erlassen werden, sind vorbehaltlich der Rechte der Jagdaus-
iibungsberechtigten die Vorschriften des Kapitels 5 BNatSchG und der danach
erlassenen Rechtsvorschriften anzuwenden. Diese Unberiihrtheitsklausel bedeu-
tet keinen generellen Vorrang des Jagdrechts vor dem Artenschutzrecht, sondern
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stellt lediglich klar, dass zwischen dem Jagd- und Artenschutzrecht keine generelle
Spezialitdt im Sinnen einer Verdrangung besteht und der jeweilige Vorrang nach
allgemeinen Auslegungsregelungen zu bestimmen ist. So ist der Luchs in Anhang
A der Verordnung (EG) 338/97 aufgefiihrt, in den Anhéngen II und IV der FFH-
Richtlinie enthalten und gemél § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG streng geschiitzt.
Das Auerwild unterliegt dem Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie, darf gemif
Anhang II der Vogelschutzrichtlinie jedoch in Deutschland bejagt werden. Ferner
ist es tiber Anh. I der Bundesartenschutzverordnung geschiitzt.

Jagdrechtliche Schutzbestimmungen ergeben sich aus der Bundeswildschutzver-
ordnung und dem seit 1. April 2015 in Baden-Wiirttemberg geltenden Jagd- und
Wildtiermanagementgesetz (JWMG). Die Bestimmungen des Bundesjagdgesetzes
wurden mit Ausnahme des Rechts der Jagdscheine in Baden-Wiirttemberg durch
das JWMG abgelost und entfalten im Land daher keine Giiltigkeit. Geméal § 7
Absatz 1 IMWG sind beide Arten Wildtiere im Sinne dieses Gesetzes und dem
Schutzmanagement nach § 7 Absatz 6 JWMG zugeordnet.

Die Hegeverpflichtung nach § 3 Absatz 1 Satz 2 JWMG sowie die weiteren, auf das
Schutzmanagement bezogenen Bestimmungen, wirken vorteilhaft im Sinne einer
Ergénzung des Artenschutzrechts. Jagdrechtsinhabende sowie jagdausiibungsbe-
rechtigte Personen leisten zum Schutz und Erhalt der beiden Arten einen wichti-
gen Beitrag, indem sie beispielsweise Nachweisdaten fiir das Monitoring bzw. die
alle fiinf Jahre stattfindende Abgrenzung des Verbreitungsgebiets des Auerhuhns
bereitstellen. Auch beim Luchsmonitoring werden Zufallsbeobachtungen und
sonstige Nachweise von den Jagdausiibungsberechtigten gemeldet. Im Rahmen
des Aktionsplans Auerhuhn leisten die jagdausiibungsberechtigten sowie die jagd-
rechtsinhabenden Personen Beitrdge zum Schutz und zur Hege des Auerhuhns,
indem sie u. a. HabitatpflegemaBnahmen durchfiihren. Sie ergédnzen damit den Ein-
satz der nach dem Naturschutzrecht anerkannten Umweltverbénde fiir den Schutz
aller nach Artenschutzrecht geschiitzten Tierarten.

9. inwiefern eine Aufnahme des Wolfes (Canis lupus) in den Wildartenkatalog des
§ 2 Absatz 1 des Bundesjagdgesetzes bei gleichzeitiger Nicht-Zuweisung ei-
ner Jagdzeit mit seinem Schutzstatus nach der Europdischen Richtlinie 92/43/
EWG, dem Washingtoner Artenschutzabkommen, der Berner Konvention, dem
Bundesnaturschutzgesetz und dem Tierschutzgesetz vereinbar oder unverein-
bar wdre;

10. inwiefern aufgrund der Ermdchtigung der Linder in § 2 Absatz 2 des Bun-
desjagdgesetzes nach Paragraf 7 Absatz 9 des Jagd- und Wildtiermanage-
mentgesetzes Baden-Wiirttemberg die Moglichkeit besteht, dass die oberste
Jagdbehérde des Landes den Wolf im Einvernehmen mit der obersten Natur-
schutzbehorde dem Schutzmanagement zuordnet.

Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora [CITES]) regelt den inter-
nationalen Handel mit gefdhrdeten freilebenden Tier- und Pflanzenarten. Es wurde
tiber die Verordnung (EG) Nr. 338/97 in europdisches Recht umgesetzt. Die Ver-
ordnung gilt unmittelbar in allen EU-Mitgliedstaaten. Uber diese Regelungen hin-
ausgehende Regelungen und die Bewehrung von Versto3en werden in nationalen
Gesetzen geregelt.

Die Bestimmungen der Berner Konvention finden ihre Umsetzung in den natur-
und artenschutzrechtlichen Richtlinien der Europdischen Union, im Wesentlichen
in der Europdischen Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und in der Richtlinie
79/409/EWG bzw. Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) sowie in der
darauf aufbauenden nationalen Rechtssetzung. Die EU ist als internationale Orga-
nisation Mitglied der Konvention. Damit sind alle Mitgliedstaaten an das Abkom-
men gebunden.

Die Vereinbarkeit der Aufnahme des Wolfes (Canis lupus) in den Wildartenkatalog
des § 2 Absatz 1 des Bundesjagdgesetzes bei gleichzeitiger Nicht-Zuweisung einer
Jagdzeit mit den genannten Bestimmungen ist somit auf Grundlage der genannten
Europiischen Richtlinien sowie den nationalen artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen zu entscheiden.
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Der Wolf'ist in Anhang A der Verordnung (EG) 338/97 sowie in Anhang IV der Eu-
ropéischen Richtlinie 92/43/EWG enthalten und zdhlt nach § 7 Absatz 2 Nummer
14 b) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu den streng geschiitzten Ar-
ten. Da der Wolf somit {iber die Bestimmungen des internationalen und nationalen
Naturschutzrechts wirksam geschiitzt ist und in Baden-Wiirttemberg in den letzten
Jahren lediglich drei Mal kurzzeitig aufgetreten ist, stellt sich die Frage nach einer
Unterstellung unter das JWMG nicht.

Untersteller

Minister fiir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft



