Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten des Landes

A. Zielsetzung

Das Gesetz dient der Sicherung des Vertrauens der Verfahrensbeteiligten und der
Allgemeinheit in die strikte Neutralitdt der Justiz und der Vermeidung des An-
scheins einer Voreingenommenheit bei richterlichen und staatsanwaltlichen
Amtshandlungen. Damit wird auch das Verhéltnis von Staat und Religion im Be-
reich der Justiz mit einer begrenzten Trennung zwischen Religionsausiibung und
richterlicher sowie staatsanwaltlicher Tétigkeit ausgestaltet.

Die Rechtsprechung ist als selbststdndige dritte Gewalt in besonderer Weise der
Neutralitdt verpflichtet. Das Grundgesetz gewéhrleistet den Beteiligten eines
rechtsstaatlichen gerichtlichen Verfahrens, vor einem unabhéngigen und unpartei-
lichen Richter zu stehen, der die Gewahr fiir Neutralitit und Distanz gegeniiber
allen Verfahrensbeteiligten und dem Verfahrensgegenstand bietet. Neben der
sachlichen und personlichen Unabhéngigkeit des Richters (Artikel 97 Absatz 1
und 2 des Grundgesetzes — GG; Artikel 65 Absatz 2 und Artikel 66 Absatz 1 der
Landesverfassung — LV) ist es wesentliches Kennzeichen der Rechtsprechung,
dass die richterliche Tatigkeit von einem ,,nicht beteiligten Dritten” ausgeiibt
wird. Diese Vorstellung von neutraler Amtsfithrung ist mit den Begriffen ,,Rich-
ter” und ,,Gericht™ untrennbar verkniipft und ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit.
Auch fiir das Handeln der Staatsanwaltschaft gelten im Hinblick auf deren sowohl
rechtlich als auch rein tatséchlich ganz entscheidenden Einfluss auf das Strafver-
fahren in besonderer Weise die Gebote der Neutralitdt und Objektivitit.

Die rechtsstaatlich gebotene Objektivitit, Unparteilichkeit und Unbefangenheit
der Richter und der Vertreter der Staatsanwaltschaft sollen und miissen auch
durch deren duBeres Erscheinungsbild dokumentiert werden. Es ist deshalb gebo-
ten, dass im gerichtlichen Verfahren die eine hervorgehobene Funktion wahrneh-
menden Berufsrichter, aber auch andere berufsrichterliche sowie staatsanwalt-
liche Aufgaben wahrnehmende Personen in religioser, weltanschaulicher und po-
litischer Hinsicht erkennbar strikt neutral auftreten.
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Mit dem Gesetz sollen zur Vermeidung des Anscheins fehlender Neutralitdt die
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes erforderlichen konkre-
ten gesetzlichen Regelungen fiir ein begrenztes Verbot des Tragens religidser,
weltanschaulicher oder politischer Symbole oder entsprechend gepragter Klei-
dungsstiicke bei der Wahrnehmung richterlicher und staatsanwaltlicher Aufgaben
geschaffen werden.

B. Wesentlicher Inhalt

Die bestehenden gesetzlichen Regelungen fiir die Gerichte und Staatsanwalt-
schaften des Landes enthalten nur allgemeine Vorschriften fiir das Tragen einer
Amtstracht. Spezielle gesetzliche Regelungen, die sich auf religidse, weltanschau-
liche oder politische Symbole oder entsprechend gepriagte Kleidungsstiicke bezie-
hen, gibt es bisher fiir den Bereich der Justiz nicht.

Durch dieses Artikelgesetz werden fiir die Gerichtsbarkeiten und Staatsanwalt-
schaften des Landes entsprechende, an die bestehenden Amtstrachtvorschriften
ankniipfende Regelungen in folgende Gesetze eingefiigt:

— Gesetz zur Ausfilhrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrens-
gesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit,

— Gesetz liber die Gerichte fiir Arbeitssachen,

— Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung,
— Ausfiihrungsgesetz zum Sozialgerichtsgesetz,

— Gesetz zur Ausfithrung der Finanzgerichtsordnung und

— Landesgesetz {liber die freiwillige Gerichtsbarkeit.

Die Anderung des zuletzt genannten Gesetzes enthilt zudem eine Anpassung an
vom Bundestag am 23. Mérz 2017 beschlossene Regelungen fiir elektronische
Signaturen im notariellen Bereich.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Keine.

E. Kosten fir Private

Keine.
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Staatsministerium Stuttgart, 25. April 2017
Baden-Wiirttemberg

Ministerprisident

An die
Priasidentin des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,

als Anlage tibersende ich geméal Artikel 59 Absatz 1 der Verfassung des Landes
von Baden-Wiirttemberg den von der Landesregierung beschlossenen Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Neutralitdt bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes
mit Begriindung, Vorblatt und Anhang. Ich bitte, die Beschlussfassung des Land-
tags herbeizufiihren. Federfithrend ist das Ministerium der Justiz und fiir Europa
zusténdig.

Mit freundlichen Griifien

Kretschmann
Ministerprasident
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Der Landtag wolle beschlief3en,

dem nachstehenden Gesetzentwurf seine Zustimmung zu
erteilen:

Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten
und Staatsanwaltschaften
des Landes

Artikel 1

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichts-
verfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen
der ordentlichen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsge-
setzes und von Verfahrensgesetzen der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit vom 16. Dezember 1975 (GBI. S. 868),
das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 15. De-
zember 2015 (GBI S. 1157, 1158) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift des Ersten Teils Sechster Abschnitt
wird die Angabe ,,, Neutralitit” angefiigt.

2. §21 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird die Angabe ,,, Neutralitdt®
angefligt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlun-
gen auflerhalb einer Sitzung, bei denen Beteiligte,
Zeugen oder Sachverstindige anwesend sind, ihm
obliegende oder iibertragene richterliche oder staats-
anwaltliche Aufgaben wahrnimmt, darf hierbei kei-
ne Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die bei
objektiver Betrachtung eine bestimmte religidse,
weltanschauliche oder politische Auffassung zum
Ausdruck bringen. Das besondere Verbot nach
Satz 1 gilt nicht fiir Schéffen und andere ehrenamt-
liche Richter.*

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
d) Dem neuen Absatz 4 wird folgender Satz angefligt:

»Absatz 3 Satz 1 gilt fir Berufsrichter auch in den
Verfahren nach Satz 1.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die
Gerichte fiir Arbeitssachen

§3a des Gesetzes liber die Gerichte fiir Arbeitssachen
vom 11. April 1972 (GBI. S.134), das durch Artikel 5
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des Gesetzes vom 13. Dezember 2011 (GBI. S. 545, 547)
gedndert worden ist, wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen
auBerhalb einer Sitzung, bei denen Beteiligte, Zeugen
oder Sachverstindige anwesend sind, ihm obliegende
oder iibertragene richterliche Aufgaben wahrnimmt, darf
hierbei keine Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die
bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religidse,
weltanschauliche oder politische Auffassung zum Aus-
druck bringen. Das besondere Verbot nach Satz 1 gilt
nicht fiir ehrenamtliche Richter.*

Artikel 3

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung

§6a des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsge-
richtsordnung vom 14. Oktober 2008 (GBI. S. 343, 356),
das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 15. Dezem-
ber 2015 (GBI. S. 1147, 1152) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift wird die Angabe ,,, Neutralitit an-
gefligt.

2. Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen
auflerhalb einer Sitzung, bei denen Beteiligte, Zeugen
oder Sachverstdndige anwesend sind, ihm obliegende
oder iibertragene richterliche Aufgaben wahrnimmt,
darf hierbei keine Symbole oder Kleidungsstiicke tra-
gen, die bei objektiver Betrachtung eine bestimmte re-
ligidse, weltanschauliche oder politische Auffassung
zum Ausdruck bringen. Das besondere Verbot nach
Satz 1 gilt nicht fiir ehrenamtliche Richter.

Artikel 4

Anderung des Ausfiihrungsgesetzes
zum Sozialgerichtsgesetz

§9 des Ausfiihrungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz
vom 21. Dezember 1953 (GBI. S.235), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 21. April 2015 (GBL. S.281)
gedndert worden ist, wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen
auBlerhalb einer Sitzung, bei denen Beteiligte, Zeugen
oder Sachverstindige anwesend sind, ihm obliegende
oder iibertragene richterliche Aufgaben wahrnimmt, darf
hierbei keine Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die
bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religidse,
weltanschauliche oder politische Auffassung zum Aus-
druck bringen. Das besondere Verbot nach Satz 1 gilt
nicht fiir ehrenamtliche Richter.*
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Artikel 5

Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung
der Finanzgerichtsordnung

§ 5 des Gesetzes zur Ausfithrung der Finanzgerichtsord-
nung vom 29. Mérz 1966 (GBI. S.49), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 21. April 2015 (GBI. S. 281,
282) gedndert worden ist, wird folgender Absatz 3 ange-
fiigt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen
auBlerhalb einer Sitzung, bei denen Beteiligte, Zeugen
oder Sachverstindige anwesend sind, ihm obliegende
oder iibertragene richterliche Aufgaben wahrnimmt, darf
hierbei keine Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die
bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religidse,
weltanschauliche oder politische Auffassung zum Aus-
druck bringen. Das besondere Verbot nach Satz 1 gilt
nicht fiir ehrenamtliche Richter.*

Artikel 6

Anderung des Landesgesetzes iiber die
freiwillige Gerichtsbarkeit

Das Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit
vom 12. Februar 1975 (GBI. S.116), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 29. November 2016 (GBI.
S. 605, 609) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. § 5 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»821 Absatz 3 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrens-
gesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit gilt auch bei
den staatlichen Notariaten und Grundbuchdmtern im
Rahmen von deren Zusténdigkeit nach §1 Absatz 2
und 3.“

2. § 16 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach der Angabe ,,Amts-
bereich, “ die Worter ,,Elektronische Signatur,” ein-
geflgt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a einge-
fiigt:

»(l1a) Das in einem qualifizierten Zertifikat fiir
elektronische Signaturen enthaltene Attribut eines
Notariatsabwicklers weist den Inhaber als Nota-
riatsabwickler aus und enthélt die Angabe des Lan-
des. Die Notarkammer ist nur dann Bestandteil des
Notarattributs, wenn ein Notar oder Notarassessor
zum Notariatsabwickler bestellt ist.*
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3. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgende Absitze 2 bis 6 werden angefiigt:

,»(2) Der Notar muss {iber ein auf Dauer priifbares
qualifiziertes Zertifikat eines qualifizierten Ver-
trauensdiensteanbieters und iiber die technischen
Mittel fiir die Erzeugung und Validierung qualifi-
zierter elektronischer Signaturkarten verfiigen. Bei
der erstmaligen Beantragung eines qualifizierten
Zertifikats fiir elektronische Signaturen hat die
Identifizierung durch die 6ffentliche Beglaubigung
der Unterschrift des Notars unter dem Antrag zu
erfolgen. Das qualifizierte Zertifikat muss mit ei-
nem Attribut verbunden sein, welches den Inhaber
als Notar oder Notarvertreter im Landesdienst aus-
weist und daneben die Bezeichnung des staatlichen
Notariats und die Angabe des Landes enthélt; fiir
Notarvertreter kann die Bezeichnung des staat-
lichen Notariats entfallen.

(3) Der Notar darf sein qualifiziertes Zertifikat nur
von einem qualifizierten Vertrauensdiensteanbieter
beziehen, der gewahrleistet, dass das Zertifikat un-
verziiglich gesperrt wird, sobald das Erldschen des
Amtes des Notars oder eine vorldufige Amtsenthe-
bung in das Notarverzeichnis eingetragen wird.

(4) Der Notar darf die zur Erzeugung amtlicher
qualifizierter Signaturen bestimmten elektroni-
schen Signaturerstellungsdaten nur selbst verwal-
ten. Er darf die hierzu bestimmte qualifizierte elek-
tronische Signaturerstellungseinheit keiner anderen
Person iiberlassen und er darf keine Wissensdaten
preisgeben, die er zur Identifikation seiner qualifi-
zierten elektronischen Signaturerstellungseinheit
benutzt.

(5) Der Notar hat dem nach §§4 und 49 Absatz 1
aufsichtfiihrenden Prisidenten unverziiglich mitzu-
teilen, wenn er feststellt oder begriindeten Anlass
zu der Annahme hat, dass

1. das Siegel des Notariats dauerhaft oder zeit-
weise abhandengekommen ist oder missbraucht
wird oder eine Félschung des Siegels im Umlauf
ist,

2. seine qualifizierte elektronische Signaturerstel-
lungseinheit abhandengekommen ist, miss-
braucht oder manipuliert wurde oder Wissens-
daten des Notars zur Identifikation gegeniiber
der qualifizierten elektronischen Signaturerstel-
lungseinheit einer anderen Person bekannt ge-
worden sind,

3. Wissensdaten oder andere Vorkehrungen, die
zum Schutz des Zentralen Vorsorgeregisters
oder des Zentralen Testamentsregisters vor un-
befugtem Zugang vorgesehen sind, missbraucht,
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manipuliert oder Unbefugten zugénglich gewor-
den sind.

Im Fall des Satzes 1 Nummer 2 hat der Notar
auBerdem unverziiglich eine Sperrung des qualifi-
zierten Zertifikats bei dem Vertrauensdiensteanbie-
ter zu veranlassen und den Nachweis iiber die Mit-
teilung nach Satz 1 vorzulegen. Im Fall des Satzes 1
Nummer 3 hat der nach §§4 und 49 Absatz 1 auf-
sichtfiihrende Prisident unverziiglich die Bundes-
notarkammer zu unterrichten, wenn Anlass zu der
Annahme besteht, dass die Sicherheit des Zentralen
Vorsorgeregisters oder des Zentralen Testaments-
registers auch im Hinblick auf die von anderen
Stellen iibermittelten oder verwahrten Daten be-
troffen ist.

(6) Das Justizministerium oder der Préisident des
Oberlandesgerichts trigt in das von der Bundes-
notarkammer gefiihrte Notarverzeichnis jede Ver-
dnderung hinsichtlich Person und Name der bei
den staatlichen Notariaten tdtigen Notare im Lan-
desdienst und Amtsverwalter unter Angabe des Be-
ginns und des Endes der Tatigkeit ein; Notarvertre-
ter nach § 17 Absatz 4 und § 19 Absatz 2a werden
im Notarverzeichnis nicht erfasst. Einzutragen sind
insbesondere die Vor- und Familiennamen, das Ge-
burtsdatum, die Funktionsbezeichnung Notar im
Landesdienst oder Amtsverwalter mit Datum von
Beginn und Ende der jeweiligen Funktion sowie
die Bezeichnung, Anschrift und Telekommunika-
tionsdaten der staatlichen Notariate. Nachfolgerbe-
stimmungen nach §22 Absatz 1 Satz 4 und Ande-
rungen in der Verwahrzustandigkeit nach § 46 Ab-
satz 8 und 9 sind dem Présidenten des Oberlandes-
gerichts und dem Justizministerium mitzuteilen
und werden von dort in das Notarverzeichnis ein-
getragen.*

Artikel 7
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung

in Kraft mit Ausnahme von Artikel 6 Nummer 2, der am
1. Januar 2018 in Kraft tritt.

(2) Artikel 6 Nummer 1 und 3 treten am 31. Dezember
2017 aufler Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Alle Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes haben ihre Aufgaben als Sachwalter
des ganzen Volkes (vgl. Artikel 77 Absatz 2 LV) neutral und unparteilich zu er-
fiillen. Dies gehort zu den wesentlichen Grundpflichten aller Beamten, Richter
und Staatsanwélte und lésst sich auch aus dem grundrechtlichen Gleichbehand-
lungs- und dem allgemeinen Rechtsstaatsgebot ableiten. Diese Pflichten werden
durch verschiedene einfachgesetzliche Regelungen konkretisiert (z. B. §§ 33 und 34
des Beamtenstatusgesetzes; § 39 des Deutschen Richtergesetzes — DRiG; § 150
des Gerichtsverfassungsgesetzes — GVG).

Die Rechtsprechung stellt verfassungsrechtlich eine unabhéngige, dritte Gewalt im
Rechtsstaat dar (Artikel 20 Absatz 2 Satz 2 GG; Artikel 25 Absatz 1 Satz 2 LV). Sie
ist mit dieser besonderen Stellung und ihren besonderen Aufgaben und Hoheitsbe-
fugnissen den Prinzipien der Neutralitdt, Objektivitdt, Unparteilichkeit und Unbe-
fangenheit in besonderer Weise verpflichtet. Das Grundgesetz gewdhrleistet den
Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens, vor einem unabhingigen und unpartei-
lichen Richter zu stehen, der die Gewiéhr fiir Neutralitdt und Distanz gegeniiber al-
len Verfahrensbeteiligten und dem Verfahrensgegenstand bietet. Es ist ein wesent-
liches Kennzeichen der Rechtsprechung, dass die richterliche Tétigkeit von einem
,hicht beteiligten Dritten* ausgeiibt wird. Diese Vorstellung von neutraler Amts-
fiihrung ist mit den Begriffen ,,Richter* und ,,Gericht* untrennbar verkniipft und ein
Gebot der Rechtsstaatlichkeit (vgl. BVerfGE 133, 168, 202 f. m.w.N.).

Fiir Richter ist deren Unabhdngigkeit zusitzlich verfassungsrechtlich ausdriick-
lich besonders abgesichert (Artikel 97 Absatz 1 und 2 GG; Artikel 65 Absatz 2
und Artikel 66 Absatz 1 LV); daneben sollen durch die Garantie des gesetzlichen
Richters gemaB Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG ebenfalls die Unabhéngigkeit der
Rechtsprechung gewahrt und das Vertrauen der Rechtsuchenden und der Offent-
lichkeit in die Unparteilichkeit und Sachlichkeit der Gerichte gesichert werden
(vgl. BVerfGE 95, 322, 327). Diese Verfassungsbestimmungen werden durch wei-
tere gesetzliche Vorschriften, vor allem iiber die Unabhéngigkeit (§ 25 DRIG, § 1
GVG) und die Unvereinbarkeit mit anderen Amtern und Titigkeiten (§ 4 DRiG),
aber auch durch Befangenheitsvorschriften in den Verfahrensordnungen, ergénzt.
Strikte Neutralitdt, Objektivitit und Unvoreingenommenheit der Richter sind
dementsprechend in einem Rechtsstaat ein iiberragend wichtiges, verfassungs-
rechtlich fundiertes Gut. Dies gilt auch bei der Erfiillung sonstiger, nicht unmittel-
bar der Rechtsprechung im Sinne des Artikel 92 GG zuzuordnender richterlicher
Aufgaben, etwa im Bereich der Nachlass- oder der Betreuungsgerichte oder bei
Zwangsversteigerungsverfahren.

Eine vergleichbare Sonderstellung kommt auch der Staatsanwaltschaft zu. Auch
deren Handeln ist vom Grundsatz der Objektivitidt und Neutralitit geprégt. Dies
zeigt sich zum Beispiel in § 11 des baden-wiirttembergischen Ausfithrungsgeset-
zes zum Gerichtsverfassungsgesetz (AGGVG), wonach Amtshandlungen in be-
stimmten Fallkonstellationen, die den Anschein der Befangenheit begriinden kon-
nen, unzuldssig sind. Ausdruck der Objektivitit des staatsanwaltlichen Handelns
ist vor allem § 160 Absatz 2 der Strafprozessordnung (StPO), wonach nicht nur
die der Belastung, sondern auch die der Entlastung dienenden Umsténde zu ermit-
teln sind. Diese Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine Objektivitét der Staatsan-
waltschaft wurzelt in Anbetracht des oft entscheidenden Einflusses der Staatsan-
waltschaft auf ein Strafverfahren letztlich auch im Rechtsstaatsprinzip. Fiir Be-
schuldigte, aber auch fiir Opfer und Zeugen einer Straftat ist es daher — auch we-
gen der besonderen Bedeutung eines Strafverfahrens und der moglichen Sanktio-
nen — wesentlich, dass diese Objektivitdt auch in einem religids, weltanschaulich
und politisch neutralen Auftreten der Vertreter der Staatsanwaltschaft deutlich
wird.
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Das Funktionieren des Rechtsstaates und der Gewaltenteilung hdngt maf3geblich
von dem Vertrauen der Bevolkerung in Gerichte und Staatsanwaltschaften ab.
Das Vertrauen vor allem der unmittelbar am Verfahren beteiligten Personen
einschlieBlich der Zeugen und Sachverstdndigen, aber auch der Allgemeinheit in
strikte Neutralitéit, Objektivitdt und Unparteilichkeit der richterliche oder staatsan-
waltliche Aufgaben wahrnehmenden Personen wird wesentlich auch durch die
Art des Auftretens und das duBere Erscheinungsbild dieser Personen geprigt. Bei
der Erfiillung der besonderen hoheitlichen Aufgaben von Gerichten und Staatsan-
waltschaften muss fiir die Verfahrensbeteiligten und fiir die Allgemeinheit mog-
lichst jeder &duBere Anschein der Voreingenommenheit und Parteilichkeit ausge-
schlossen werden. Das Verfahren muss in einer neutralen Atmosphére stattfinden.
Das ist auch der Grund fiir die in den meisten rechtsstaatlichen Staaten verpflich-
tende Amtstracht, die hdufig auch ausdriicklich das Tragen einer neutralen Kopf-
bedeckung umfasst. Die individuellen Interessen der die Justiz représentierenden
Richter und Staatsanwélte an Art und &uflerer Form ihres beruflichen Auftretens
miissen deshalb in begrenztem Umfang hinter den dienstlichen Neutralitétserfor-
dernissen in der Justiz zuriicktreten.

Fiir Berufsrichter und Staatsanwilte ist in den entsprechenden landesgesetzlichen
Regelungen fiir die einzelnen Gerichtsbarkeiten auch in Baden-Wiirttemberg fiir
miindliche Verhandlungen und bestimmte andere Verfahrenshandlungen grund-
satzlich die Pflicht zum Tragen einer Amtstracht festgelegt. Diese dient der
Durchfiihrung gerichtlicher Verhandlungen in angemessener Form und einer At-
mosphire der Ausgeglichenheit und Objektivitdt (so zur aufgrund gewohnheits-
rechtlicher Tradition als verfassungsgemil} bewerteten Robenpflicht fiir Rechts-
anwilte BVerfGE 28, 21, 31 f.; zur Amtstracht bei Richtern vgl. BVerwGE 67,
222). Die Moglichkeit der Betroffenen, mit ihrer individuellen Kleidung in Er-
scheinung zu treten, wird fiir die von der Pflicht zum Tragen einer Amtstracht er-
fassten Fille in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise verdrangt.

Die bestehenden Regelungen fiir die Amtstracht betreffen bisher nur einen Teil
der Kleidung bezichungsweise des duBleren Erscheinungsbildes der die Justiz re-
prasentierenden Personen. Weitergehende, spezielle gesetzliche Regelungen fiir
religids, weltanschaulich oder politisch gepriagte Kleidungsstiicke und Symbole
bestehen fiir die Justiz nicht. Durch dieses Gesetz werden die bestehenden Rege-
lungen iiber die Amtstracht durch ein Verbot ergéinzt und insoweit auf die ganze
Person erweitert. Das Verbot bestimmter dulerer Bekundungen durch Symbole
oder Kleidungsstiicke wird nicht auf Laien- beziechungsweise ehrenamtliche Rich-
ter erstreckt, denen keine Sitzungsleitung obliegt und die iiberwiegend auch keine
Amtstracht tragen. Es soll aber fiir andere das Gericht und die Staatsanwaltschaft
reprasentierende Amtstrager gelten, soweit diesen besondere, sonst von Berufs-
richtern oder Staatsanwélten wahrgenommene Aufgaben obliegen oder iibertra-
gen worden sind (etwa Rechtspfleger oder Rechtsreferendare), da auch bei deren
Aufgabenerfiillung ansonsten der zu vermeidende Anschein fehlender Neutralitét
bei Gericht erweckt werden konnte.

Nach auflen wirkende Bekundungen der das Gericht oder die Staatsanwaltschaft
reprasentierenden Personen durch religios, weltanschaulich oder politisch geprég-
te Symbole oder Kleidungsstiicke sind zwar individuelle, insoweit dem Staat
nicht unmittelbar zuzurechnende Bekundungen. Sie konnen aber dennoch das
oben ndher dargelegte Vertrauen erheblich gefahrden und verletzen. Maf3geblich
ist dabei nicht die subjektive Zielsetzung und Motivation, sondern es kommt dar-
auf an, wie die Bekundung, etwa das Tragen eines Kopftuchs oder einer Ansteck-
nadel, auf einen Betrachter objektiv wirken kann (objektiver Empfangerhorizont).
Durch das sichtbare Tragen entsprechender Symbole oder Kleidungsstiicke und
die Weigerung, hierauf zu verzichten, kann — auch bei nicht eindeutigen Deu-
tungsmoglichkeiten — objektiv der Anschein fehlender Neutralitdt, Objektivitit,
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit erweckt und Misstrauen begriindet
werden, dass die betreffende Person nicht unparteiisch und unabhingig ist und
sich wesentlich von vorgefassten Meinungen leiten ldsst. Beleg, wie sehr Symbo-
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le oder Kleidungsstiicke die Wahrnehmung der Neutralitéit in Frage stellen, sind
auch die 6ffentlichen Diskussionen im Zusammenhang mit religiés konnotierten
Kleidungsstiicken auch in der Justiz.

Es ist daher geboten, generell das Vertrauen in die Objektivitdt gerade bei Wahr-
nehmung der besonderen berufsrichterlichen und staatsanwaltlichen Aufgaben zu
starken und Misstrauen zu verhindern. Dies soll durch Sicherstellung eines neu-
tralen Auftretens vor allem der Berufsrichter bei von ihnen geleiteten gericht-
lichen Sitzungen sowie bei bestimmten richterlichen und staatsanwaltlichen
Amtshandlungen, die nach auflen wirken, erfolgen. Es ist bei entsprechenden
Amtshandlungen gerechtfertigt, den Anschein fehlender Neutralitit von vornher-
ein durch ein generelles Verbot religios, weltanschaulich oder politisch gepragter
und objektiv so erscheinender Bekundungen strikt zu vermeiden. Hierdurch legt
der Gesetzgeber zulédssigerweise die Grenzen der individuellen Ausiibung sowohl
der Religions- als auch der Meinungsfreiheit in diesem besonderen Bereich fest.
Diese individuellen Grundrechte sind bei den betroffenen dienstlichen Tétigkeiten
im Bereich der Justiz insgesamt weniger gewichtig als die dargelegten rechtsstaat-
lichen Belange. Thre nur begrenzte Zuriickdringung bei bestimmten dienstlichen
Handlungen ist — auch bei als zwingend empfundenen religiésen Geboten — zu-
mutbar und stellt keinen unverhdltnismafBigen Eingriff dar. Dies gilt auch im Hin-
blick auf die durch Artikel 12 Absatz 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit, bei der sich
das Verbot als subjektives Zugangshindernis zum Beruf auswirken kann; die fiir
das Verbot sprechenden rechtsstaatlichen Belange, insbesondere die gebotene
Neutralitéit, das Vertrauen hierauf und die Vermeidung jedes entgegenstehenden
Anscheins, stellen hier iiberragende Gemeinschaftsgiiter dar, die auch eine derar-
tige Einschriankung rechtfertigen.

Angesichts der sich aus Artikel 4 Absatz 1 und 2, Artikel 3 Absatz 1 und 3 Satz 1,
Artikel 33 Absatz 3 GG sowie aus Artikel 136 Absatz 1 und 4 und Artikel 137
Absatz 1 der Weimarer Reichsverfassung in Verbindung mit Artikel 140 GG, in
Baden-Wiirttemberg ergénzt durch Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 5 LV, ergeben-
den staatlichen Pflicht zur religios-weltanschaulichen Neutralitit miissen ent-
sprechende Einschrinkungen gleichermaf3en fiir alle religiés oder weltanschaulich
motivierten Verhaltensweisen unabhéngig von der dahinter stehenden Religion
oder Weltanschauung gelten. Da auch durch politisch motivierte dulere Bekun-
dungen der Eindruck fehlender Neutralitdt hervorgerufen werden kann, sollen
auch derartige Bekundungen gleichermallen untersagt werden. Die Regelung be-
trifft entsprechende Bekundungen sowohl von Ménnern als auch von Frauen und
stellt deshalb keine frauenspezifische Diskriminierung dar, die mit Artikel 3 Ab-
satz 2 GG unvereinbar wire.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum islamisch moti-
vierten Kopftuch bei Lehrerinnen stellt ein Verbot einen erheblichen Eingriff in
das vorbehaltlos gewihrleistete Grundrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
(Artikel 4 Absatz 1 und 2 GG) der Lehrerin dar. Dies gelte vor allem, wenn die in
dem Tragen eines religids konnotierten Kleidungsstiicks enthaltene Bekundung
und das sich hieraus ergebende duflere Erscheinungsbild nachvollziehbar auf ein
als verpflichtend empfundenes religioses Gebot zuriickfiihrbar seien; beruhe die
religiose Bekundung nicht auf einem plausiblen Gebot mit Verbindlichkeitsan-
spruch, komme diesem Grundrecht ein erheblich geringeres Gewicht zu. Ein-
schrinkungen miissten sich unmittelbar aus der Verfassung selbst ergeben, im
Schulbereich etwa aus dem elterlichen Erziehungsrecht oder aus dem Gebot welt-
anschaulich-religidser Neutralitit.

Das normative Spannungsverhdltnis zwischen den betroffenen Verfassungsgiitern
muss nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unter Beriicksich-
tigung des Toleranzgebots durch eine unmittelbar durch den demokratischen Ge-
setzgeber zu erlassende, hinreichend bestimmte Regelung gelost werden; dieser
muss die insoweit wesentlichen Regelungen selbst treffen. Er hat dabei in einem
offentlichen Willensbildungsprozess im Rahmen einer Einschétzungsprirogative
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und einer Gesamtabwégung einen fiir alle zumutbaren Kompromiss zu suchen. Fiir
das Kopftuch im Schulbereich hat das Bundesverfassungsgericht bei einer nur ab-
strakten Gefahr einen unverhéltnismaBigen Eingriff angenommen (vgl. BVerfGE
108, 282, 297 ff., 302 f,, 310 ff.; 138, 296, 327 £, 331 {f.; ebenso fiir eine Erzicherin
in einer kommunalen Kindertagesstitte BVerfG, Beschluss vom 18. Oktober 2016 —
1 BVvR 354/11 —, NJW 2017, 381).

Die bestehenden, nur allgemeinen Neutralititsregelungen und -grundsitze werden
diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen fiir ein Verbot nicht gerecht (vgl.
fiir den Schulbereich in Baden-Wiirttemberg BVerfGE 108, 282, 306 ff.). Dies
gilt auch fiir die genannten Amtstrachtregelungen im Bereich der Justiz. Diesen
liegt keine konkrete, speziell die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit beriicksichti-
gende Abwigung durch den parlamentarischen Gesetzgeber zugrunde. Fiir ein
Verbot des Tragens auch religiés oder weltanschaulich als verpflichtend empfun-
dener Kleidungsstiicke bedarf es deshalb neuer gesetzlicher Grundlagen. Diese
sollen mit diesem Gesetz durch Ergénzung der bestehenden gesetzlichen Amts-
trachtregelungen in den Verfahrensgesetzen fiir die Gerichtsbarkeiten des Landes
geschaffen werden. Dabei soll der Anschein fehlender Neutralitdt durch das Tra-
gen von Symbolen und Kleidungsstiicken bei der Ausiibung aller berufsrichter-
licher und staatsanwaltlicher Aufgaben, auch durch Rechtspfleger, Notare im Lan-
desdienst und Rechtsreferendare, vermieden werden, soweit hierbei ein Aullenkon-
takt stattfindet.

Im Rahmen einer Gesamtabwigung und des gesetzgeberischen Gestaltungsspiel-
raums sollen demgegeniiber Schoffen und sonstige ehrenamtliche Richter nicht
von dem besonderen Verbot fiir Berufsrichter und Staatsanwilte in Satz 1 der
neuen Regelungen erfasst sein. Trotz gleichen Stimmrechtes der ehrenamtlichen
Richter kommt den Berufsrichtern aufgrund ihrer Ausbildung und durch die ihnen
vorbehaltene Sitzungsleitung eine besondere Verantwortung fiir die Wahrung der
Neutralitdt und der Ordnung in den gerichtlichen Sitzungen und bei dhnlichen
Amtshandlungen zu; dies gilt auch fiir Rechtsreferendare und Rechtspfleger,
wenn diese entsprechende richterliche Aufgaben und Funktionen erfiillen. Auf-
grund ihrer Amtstracht, die die meisten ehrenamtlichen Richter nicht tragen, ha-
ben die Berufsrichter in Sitzungen auch nach geltendem Recht optisch eine be-
sondere, hervorgehobene und von den anderen Beteiligten entsprechend wahrge-
nommene Stellung inne. Die neben den Berufsrichtern ohne richterliches Dienst-
verhéltnis bei den Verhandlungen mitwirkenden ehrenamtlichen Richter sollen
als ,,Laienrichter zusdtzlich ihre eigene, regelméBig nicht durch eine juristische
Ausbildung geprégte Sicht ,,aus dem Volk* (insbesondere Schoffen, ehrenamt-
liche Verwaltungs- und Finanzrichter), besondere praktische Erfahrungen (etwa
Handelsrichter oder ehrenamtliche Landwirtschaftsrichter) oder Anschauungen
und Erfahrungen aus verschiedenen Bereichen (ehrenamtliche Arbeits- oder So-
zialrichter) in ein Verfahren einbringen. Hierdurch ergibt sich eine gewisse Viel-
falt in den Spruchkodrpern mit ehrenamtlichen Richtern. Besonders deutlich ist
dies bei den Schoffen, fiir die § 36 Absatz 2 GVG eine Beteiligung aller Gruppen
der Bevolkerung vorsieht; hierzu gehdren auch Angehorige verschiedener Reli-
gionen oder politischer Auffassungen. Insoweit haben Berufsrichter und ehren-
amtliche Richter, die auch nicht an allen Verfahrenshandlungen und Entscheidun-
gen mitwirken, eine unterschiedliche Stellung und Funktion in den Verfahren, die
eine unterschiedliche Behandlung und eine Lockerung des besonderen Verbots
nach Satz 1 rechtfertigen, auch unter Beriicksichtigung des VerhéltnisméBigkeits-
grundsatzes.

Trotz dieser Unterschiede sind auch die ehrenamtlichen Richter bei Ausiibung ih-
res wichtigen Amtes als Organe der Rechtspflege wie bisher nach den allgemei-
nen rechtsstaatlichen Grundsétzen zu Neutralitdt sowie zu MéaBigung und Zuriick-
haltung verpflichtet.

Bei der Ausgestaltung der Verhaltensregeln in Bezug auf Kleidung und sonstiges
Auftreten, der Konkretisierung der entsprechenden Pflichten und der hierbei ge-
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botenen Abwigung kommt dem Gesetzgeber grundsitzlich eine weite Gestal-
tungsfreiheit und eine Einschitzungspriarogative zu (vgl. BVerfGE 108, 282, 296,
301, 309 ff.; 138, 296, 335; Beschluss vom 18. Oktober 2016 a.a.O. Rn. 62). In
unterschiedlichen Lebensbereichen konnen entsprechend der jeweiligen Beson-
derheiten auch unterschiedliche Anforderungen an eine Trennung zwischen
personlichem und dienstlichem Verhalten gestellt werden. Der Gesetzgeber kann
daher das Verhiltnis von Staat und Religion fiir die jeweiligen Bereiche ,,anforde-
rungsspezifisch® ndher bestimmen. Fiir eine solche Bestimmung ist dabei von Be-
deutung, dass das Bundesverfassungsgericht in den genannten ,,Kopftuchent-
scheidungen* auch fiir den Schulbereich Einschrankungen auch wegen abstrakter
Gefahrdungen — zumindest bereichsspezifisch — nicht von vornherein vollig aus-
geschlossen hat (vgl. BVerfGE 108, 282, 303, 307; 138, 296, 341 f.).

Fiir den besonderen Bereich der Gerichte und Staatsanwaltschaften sind strengere
Regelungen als im Schulbereich zuldssig und gerechtfertigt. Bei der Justiz erge-
ben sich verfassungsimmanente Schranken aus den bereits oben genannten Ver-
fassungsgiitern, insbesondere der vor allem rechtsstaatlich gebotenen Neutralitét
und Unabhéngigkeit. Die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit der Personen, die von
einem Verbot religids oder weltanschaulich konnotierter Symbole oder Klei-
dungsstiicke betroffen sind, aber auch deren Berufsfreiheit sind im Verhiltnis zu
der Vermeidung des Anscheins fehlender Neutralitit und Unvoreingenommenheit
bei nach auBlen wirkenden richterlichen und staatsanwaltlichen Verfahrenshand-
lungen insgesamt weniger gewichtig. Ein begrenztes Verbot im Justizbereich ist
deshalb verfassungsrechtlich zuldssig.

Soweit das Bundesverfassungsgericht in seiner bereits genannten Entscheidung
zum Kopftuch von Lehrerinnen vom 27. Januar 2015 (vgl. BVerfGE 138, 296) eine
fiir den Schulbereich fiir erforderlich gehaltene hinreichend konkrete Gefahr fiir
den Schulfrieden oder die dort gebotene religids-weltanschauliche Neutralitit
durch ein Kopftuch fiir den Regelfall verneint hat, ist diese Entscheidung und Be-
griindung nicht auf den Bereich der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Verfahren tibertragbar (entsprechendes gilt fiir den Beschluss vom 18. Oktober 2016
zum Bereich der Kindertagesstitten). Das Bundesverfassungsgericht hat darauf
hingewiesen, dass gerade im Schulbereich religiose und weltanschauliche Vor-
stellungen von jeher relevant seien und die Schule fiir entsprechende Einfliisse of-
fen zu sein habe; dieses Ideal miisse — auch durch Tragen religios konnotierter
Kleidung — auch gelebt werden diirfen (vgl. BVerfGE 138, 296, 340, 342; vgl.
auch Beschluss vom 18. Oktober 2016 a.a. O. Rn. 68). Ahnlich hat das Bundesver-
fassungsgericht auch schon in seiner vorangegangenen ,,Kopftuchentscheidung*
vom 3. Juni 2003 (BVerfGE 108, 282) auf die sich im Bereich der Schule beson-
ders deutlich widerspiegelnde, zunehmende religiose Vielfalt hingewiesen; eine
Erziehung ohne Verleugnung der eigenen Uberzeugung kénne die Chance zur Er-
kenntnis und Festigung des eigenen Standpunktes bieten und als Mittel zur Ein-
iibung von gegenseitiger, nicht nivellierender Toleranz genutzt werden, um so einen
Beitrag in dem erzieherischen Bemiihen um Integration zu leisten (vgl. BVerfGE
108, 282, 310).

Diese schul- und kindertagesstittenspezifische Argumentation greift fiir den Be-
reich der zur absoluten Neutralitdt verpflichteten Gerichte und Staatsanwaltschaften
nicht. Diese haben im Vergleich zum Bereich der Schulen und Kindertagesstitten
vollig andere, bereits dargelegte Aufgaben und Hoheitsbefugnisse. Sie dienen vor
allem der neutralen, unabhéngigen und unparteilichen Streitentscheidung, im Be-
reich der Freiwilligen Gerichtsbarkeit der neutralen, unabhingigen und unpartei-
lichen FiirsorgemaBnahmen sowie im Strafbereich der neutralen, unabhéngigen und
unparteilichen Sanktionierung strafrechtlich relevanter Verhaltensweisen; insoweit
besteht ein besonders intensives hoheitliches Uber-Unterordnung-Verhiltnis zwi-
schen dem Staat und den Biirgern. Das religios vielfdltige Umfeld Schule be-
ziehungsweise Kindertagesstitte und der Bereich richterlicher und staatsanwaltlicher
Tatigkeit sind deshalb strukturell vollig unterschiedlich; das Gleiche gilt fiir die ver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen und die Eingriffsbefugnisse in der Justiz.
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Die bereits ndher dargelegte, aus verfassungsrechtlichen Griinden gebotene be-
sondere Neutralitdt, Unabhéngigkeit, Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit
in der Justiz bezieht sich nicht nur auf die Gleichbehandlung der Grundrechtstrager
im religios-weltanschaulichen Bereich. Sie reicht weiter und dient allgemein der
neutralen Aufgabenerfiillung im Rechtsstaat und dem Vertrauen in Gerichte und
Staatsanwaltschaften. Rein duBlerlich wird das auch durch die (sich nicht nur auf
religids konnotierte Kleidung auswirkenden) Amtstrachtregelungen dokumentiert,
die es fiir den Schul- und Kindertagesstittenbereich gerade nicht gibt. Der Gesetz-
geber ist deshalb befugt, fiir den Bereich der Justiz bei der Ausgestaltung des Ver-
héltnisses zwischen individueller Religionsausiibung und dienstlicher Tétigkeit
sowie der Bestimmung des Verhiltnisses von Staat und Religion im Vergleich
zum Schul- und Kindertagesstittenbereich unterschiedliche Bewertungen vorzu-
nehmen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Landes ergibt sich aus Artikel 70 Absatz 1 GG,
da der Bundesgesetzgeber fiir diesen Bereich bisher keine abschliefende Rege-
lung getroffen hat.

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsge-
setzes und von Verfahrensgesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 und 2 Buchstabe a

Das mit diesem Gesetz geschaffene Verbot bestimmter religios, weltanschaulich
oder politisch geprédgter Verhaltensweisen dient denselben Zwecken wie die be-
stehenden Amtstrachtregelungen und ergénzt diese. Dies soll durch die Ergén-
zung auch der bestehenden Uberschrift des Sechsten Abschnittes des Ersten Teils
und von § 21 verdeutlicht werden.

Zu Nummer 2 Buchstabe b

Im Hinblick auf den VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz und unter Beriicksichtigung
des Toleranzgebotes soll sich das Verbot der religidsen, weltanschaulichen und po-
litischen Bekundungen beziehungsweise Verhaltensweisen bei allen betroffenen
Personen von vornherein nicht auf die auBerdienstliche und nicht auf die gesamte
dienstliche Tatigkeit beziehen, sondern nur auf die richterlichen und staatsanwalt-
lichen Verfahrenshandlungen, bei denen das Verhalten iiber den internen Bereich
hinausgeht und unmittelbare Kontakte mit den Verfahrensbeteiligten einschlie8lich
Zeugen und Sachversténdigen bestehen. Insbesondere bei dienstlichen AuBenkon-
takten muss die strikte Neutralitdt bei der Amtsausiibung sichtbar werden und dem
Anschein fehlender Objektivitit und Unparteilichkeit entgegengewirkt werden.

Ankniipfungspunkt fiir das gesetzliche Verbot im dienstlichen Bereich ist die den
handelnden Personen im konkreten Fall obliegende oder iibertragene Aufgabe.
Vor allem die in den Verfahren der Justiz konkret wahrgenommenen richterlichen
und staatsanwaltlichen Aufgaben und Amtshandlungen sollen, unabhéngig vom
Status des Amtstragers, strikt neutral und unabhéngig erfiillt werden; dement-
sprechend soll bei der Aufgabenerfiillung ein entgegenstehender Anschein vermie-
den werden, etwa auch, wenn Rechtspfleger oder Notare im Landesdienst richter-
liche oder Rechtsreferendare gemil §§ 10, 142 Absatz 3 GVG, §2 Absatz 5 des
Rechtspflegergesetzes (RPflG) ihnen iibertragene richterliche oder staatsanwalt-
liche Aufgaben mit Auflenkontakten erfiillen.

Bei der Erfiillung richterlicher Aufgaben werden in besonderer Weise hoheitliche
Befugnisse im Bereich der Rechtsprechung beziehungsweise Justiz wahrgenom-

14



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

men, die aus den im Allgemeinen Teil der Begriindung nédher dargelegten Griin-
den besonderen Neutralitdtserfordernissen unterliegen und bei denen bereits der
Anschein fehlender Objektivitdt und Unparteilichkeit vermieden werden soll. Wie
ebenfalls bereits ausgefiihrt, sollen allerdings ehrenamtlich téitige Richter auf-
grund ihrer von Berufsrichtern abweichenden Stellung und Funktion von dem
Verbot nicht erfasst werden.

Von der Regelung sollen fiir die tatbestandlich geregelten Amtshandlungen mit
AuBenkontakten auch Rechtspfleger erfasst werden, die nach § 9 RPfIG wie Rich-
ter sachlich unabhéingig und nur an Recht und Gesetz gebunden sind und auch in
einem festen Dienstverhéltnis stehen. Auch diese konnen bei Gericht aufgrund ih-
rer besonderen juristischen Hochschulausbildung bestimmte richterliche Tatigkei-
ten ausiiben und in verschiedenen Bereichen ihnen iibertragene Aufgaben wahr-
nehmen, die ansonsten nach den gesetzlichen Vorschriften eigentlich vom Richter
wahrzunehmen wiéren. Bei Wahrnehmung entsprechender Aufgaben tragen die
Rechtspfleger zwar keine Amtstracht, sie liben aber insoweit wie Berufsrichter
vor allem auch selbststéndig sitzungsleitende Funktionen aus und représentieren
anstelle eines Richters das Gericht.

§ 3 RPfIG enthilt einen Katalog von Geschiften, die dem Rechtspfleger kraft Ge-
setzes libertragen sind. Beispielsweise fallen in die Zusténdigkeit des Rechtspfle-
gers Verfahren nach dem Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangs-
verwaltung (etwa die Leitung eines Versteigerungstermins), verschiedene Amts-
handlungen mit Leitungsfunktionen in Verfahren nach der Insolvenzordnung so-
wie Aufgaben des Betreuungsgerichts und des Nachlassgerichts.

Genauso wie beim Richter selbst miissen sich die Beteiligten und die Allgemein-
heit auf die Neutralitit, Objektivitdt und Unparteilichkeit der auf Seiten des Ge-
richts auftretenden Person und damit auf ein rechtsstaatliches Verfahren verlassen
konnen, wenn der Rechtspfleger die ihm iibertragenen richterlichen Aufgaben er-
fillt. Das gilt unabhingig davon, ob der Rechtspfleger richterliche Aufgaben in
einer Sitzung wahrmimmt, beispielsweise in einem Versteigerungstermin, oder
Amtshandlungen auflerhalb einer Sitzung in Anwesenheit von Beteiligten, Zeu-
gen oder Sachverstdndigen vornimmt, zum Beispiel eine eidesstattliche Versiche-
rung abnimmt.

Diese Ausfithrungen gelten entsprechend fiir Beamte des Justizdienstes, die im
Land Baden-Wiirttemberg die Befiahigung zum Amt des Bezirksnotars erworben
haben und nach §33 Absatz 2 RPfIG mit den entsprechenden Aufgaben eines
Rechtspflegers betraut werden.

Rechtsreferendare konnen der Regelung unterfallen, soweit diese konkrete rich-
terliche Aufgaben erfiillen. Auch diese reprasentieren bei derartigen Tétigkeiten
das Gericht mit AuBenwirkung und werden insoweit als Richter beziehungsweise
Teil des Gerichts wahrgenommen. Auch bei ihnen ist es deshalb geboten und
auch gerechtfertigt, den Anschein fehlender Neutralitit zu vermeiden. Bei Rechts-
referendaren kann sich das durch dieses Gesetz geschaffene Verbot auf Anhorun-
gen, Beweiserhebungen oder die Leitung miindlicher Verhandlungen beziehen (vgl.
§10 GVG, §2 Absatz 5 RPfIG, § 8 des Juristenausbildungsgesetzes und die Ver-
waltungsvorschrift des Justizministeriums iiber die Ausbildung von Rechtsrefe-
rendarinnen und -referendaren vom 11. September 2012, zuletzt gedndert durch
Verwaltungsvorschrift vom 11. September 2014, dort insbesondere Abschnitt IIT).

Das Verbot religioser, weltanschaulicher und politischer Bekundungen bei diesen
iibertragenen Aufgaben schrinkt die Rechtsreferendare weder in ihrer Glaubens-
und Bekenntnisfreiheit nach Artikel 4 Absatz 1 und 2 GG noch in der Meinungs-
freiheit nach Artikel 5 Absatz 1 GG und auch nicht in ihrer Berufs- beziehungs-
weise Ausbildungsfreiheit nach Artikel 12 Absatz 1 GG in verfassungsrechtlich
unverhéltnisméBiger Weise ein. Wenn eine Rechtsreferendarin oder ein Rechts-
referendar nicht bereit ist, auf eine entsprechende duflere Bekundung, zum Bei-
spiel durch ein Kleidungsstiick, zu verzichten, konnen die konkreten betroffenen
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Einzeltdtigkeiten, auf deren Ausiibung kein Anspruch besteht, in der Referendar-
ausbildung zwar nicht wahrgenommen werden. Die Gesamtausbildung als solche
und die Erfiillung des Ausbildungszwecks werden hierdurch aber nicht in Frage
gestellt. Es kénnen — wie auch in der Vergangenheit — zusitzliche Ubungs- und
Ausgleichsmafinahmen fiir die nicht méglichen Tétigkeiten angeboten und keine
nachteiligen Schlussfolgerungen in Ausbildungszeugnissen gezogen werden.

Die Aufgabenerfiillung der Staatsanwaltschaften ist, wie ausgefiihrt, ebenfalls
vom Grundsatz der Neutralitit und Objektivitit gepréigt. Rechtsstaatliche — objek-
tive, unvoreingenommene, neutrale — Ermittlungs- und Strafverfahren sind ange-
sichts der hoheitlichen Sanktionsmoglichkeiten und des sich aus einer Verurtei-
lung ergebenden wesentlichen Grundrechtseingriffs von besonderer Bedeutung.
Dies gilt in Anbetracht des ganz erheblichen Einflusses des staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahrens auf Verlauf und Ergebnis strafrechtlicher Verfahren
auch schon fiir staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren. Auch die die Staats-
anwaltschaft reprasentierenden Personen sollen deshalb bei miindlichen Verhand-
lungen und bestimmten formalisierten anderen Verfahrenshandlungen dem Ver-
bot religidser, weltanschaulicher oder politischer Symbole oder Kleidungsstiicke
unterliegen. Bei Verfahrenshandlungen mit unmittelbarer Aulenwirkung ist es
daher auch im Aufgabenbereich der Staatsanwaltschaft geboten und gerechtfer-
tigt, entsprechendes dienstliches und personliches Verhalten zu trennen und die
individuelle Grundrechtsausiibung in diesem begrenzten Bereich einzuschranken.
Dies gilt zum Beispiel fiir die Teilnahme an der Hauptverhandlung (§ 226 StPO), an
der Eroffnung eines Haftbefehls oder Unterbringungsbeschlusses (§§115, 126a,
168 ¢ StPO), an der miindlichen Haftpriifung (§ 118 a StPO) oder an richterlichen
Untersuchungshandlungen (§ 168 StPO), wie an richterlichen Vernehmungen
des Beschuldigten oder eines Zeugen oder an einem richterlichen Augenschein
(§§ 168 ¢, 168d StPO). Gleiches gilt bei staatsanwaltlichen Zeugenvernehmungen
nach § 161 a StPO.

Das Verbot greift auch dann, wenn staatsanwaltliche Aufgaben gemall § 142 Ab-
satz 1 Nummer 3 und Absatz 2 sowie § 145 Absatz 2 GVG von Amtsanwidlten
oder gemif § 142 Absatz 3 GVG von Rechtsreferendaren insbesondere beim Sit-
zungsdienst wahrgenommen werden. Auch Amtsanwélte und Rechtsreferendare
haben bei Erfiillung der entsprechenden Aufgaben als Vertreter der Staatsanwalt-
schaft die gleiche Neutralitit und Unparteilichkeit zu wahren, sodass auch bei ih-
nen die Erweckung eines entgegenstehenden Anscheins vermieden werden soll.

Fiir den Referendarbereich liegt hierin fiir die Betroffenen keine wesentliche, un-
zumutbare Beschrankung ihrer Ausbildung. Anstelle einer Zuweisung zur Staats-
anwaltschaft kommt eine Zuweisung an ein Gericht (Strafrichter oder Stratkam-
mer) als zumutbare Alternative in Betracht. Das Verbot erstreckt sich im Ubrigen
nur punktuell auf einen einzelnen staatsanwaltlichen Aufgabenbereich; auch sind
bisher in der Praxis zumutbare AusgleichsmaBinahmen angeboten worden (z.B.
Pladoyeriibungen auflerhalb einer Hauptverhandlung). Insgesamt ergeben sich
deshalb auch im staatsanwaltschaftlichen Bereich keine wesentlichen Nachteile
fir die Gesamtausbildung, die hoher als die mit dem Verbot verfolgten Zwecke
gewichtet werden miissten.

Fiir die zahlreichen anderen im Bereich der Justiz, etwa der Vollziechung, Voll-
streckung und der Unterstiitzung, ohne richterliche oder staatsanwaltliche Ent-
scheidungskompetenzen titige Personen erscheint ein entsprechendes striktes
Verbot nicht geboten. Bei diesen Justizbediensteten kann deren Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit der Vorrang eingerdumt werden.

Das Verbot soll bei der Erfiillung richterlicher und staatsanwaltlicher Aufgaben
nur dann gelten, wenn diese in einer Sitzung (hier wird derselbe Begriff wie in
§ 176 GVG verwendet) oder auBlerhalb einer Sitzung in Anwesenheit von Betei-
ligten, Zeugen oder Sachverstindigen wahrgenommen werden.

Wird die Aufgabe in einer Sitzung wahrgenommen, ist es fiir das Verbot nicht er-
forderlich, dass Beteiligte, Zeugen oder Sachverstindige tatsichlich anwesend
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sind. Das Verbot soll in der formalen Situation der Sitzung auch dann gelten,
wenn beispielsweise nur Vertreter der Offentlichkeit oder der Presse anwesend
sind oder Beteiligte aufgrund eines Anwesenheitsrechts anwesend sein konnten
(z.B. bei einem Verkiindungstermin).

Werden richterliche oder staatsanwaltliche Amtshandlungen aufBerhalb einer Sit-
zung (hier wird dieselbe Begrifflichkeit wie in § 180 GVG verwendet) vorgenom-
men, erfolgt dies zwar regelméBig ohne neutralisierende Amtstracht. Wenn hier-
bei ein nach auBlen wirkendes Auftreten erfolgt, muss aber auch die diese Amts-
handlung fiir das Gericht oder die Staatsanwaltschaft leitende Person den An-
schein fehlender Neutralitidt und Unparteilichkeit vermeiden. Auf8erhalb einer Sit-
zung soll maBgeblich sein, ob die Amtshandlung in Anwesenheit von Beteiligten
einschlieBlich deren Vertreter, Zeugen oder Sachverstdndigen vorgenommen
wird, weil — unabhéngig vom formalen dufleren Rahmen einer Sitzung — auch
dann bei den Anwesenden der Eindruck der Voreingenommenheit oder Parteilich-
keit entstehen kann, wenn entsprechende Symbole oder Kleidungsstiicke getragen
werden. Auch wenn keine Beteiligten oder deren Vertreter anwesend sind, soll
zum Beispiel bei einem staatsanwaltlich vernommenen Zeugen (etwa einer Opfer-
zeugin) oder einem Gutachter ebenfalls kein Anschein der Voreingenommenheit
oder fehlender Neutralitdt erweckt werden. Das Verbot erfasst daher etwa auch
die staatsanwaltliche Vernehmung des Beschuldigten oder betreuungsrichterliche
Anhorungen und Erdrterungen im Krankenhaus, unabhéngig davon, ob diese
Handlungen aufgrund ihrer duBeren Gestaltung auch als Sitzung bewertet werden
konnten.

Das Verbot gilt dagegen nicht bei rein schriftlich durchgefiihrten Verfahren oder
beispielsweise auch nicht, wenn ein Richter oder Rechtspfleger in seinem Dienst-
zimmer die Akten bearbeitet oder wenn in einem staatsanwaltschaftlichen Verfah-
ren mit der Polizei die weiteren Ermittlungen besprochen werden. Bei der verfas-
sungsrechtlich gebotenen Abwiagung der verschiedenen Interessen wird bei Tétig-
keiten in diesem internen Dienstbereich der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit des
einzelnen Amtstrigers der Vorrang eingerdumt.

Welche religios, weltanschaulich oder politisch geprigten Symbole und Klei-
dungsstiicke erfasst werden sowie die Griinde und verfassungsrechtliche Recht-
fertigung fiir das Verbot sind bereits im Allgemeinen Teil der Begriindung naher
dargelegt.

Zu Nummer 2 Buchstaben ¢ und d

Das Verbot soll fiir Berufsrichter auch fiir die bisher in §21 Absatz 3 AGGVG
geregelten Verfahren gelten. Deshalb wird dem neuen Absatz 4 eine entsprechen-
de Verweisung in einem neuen Satz angefiigt. Die bestehenden Amtstrachtrege-
lungen sollen im Ubrigen unberiihrt bleiben.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die Gerichte fiir Arbeitssachen)

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung der Verwaltungsgerichts-
ordnung)

Zu Artikel 4 (Anderung des Ausfiihrungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz)

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung der Finanzgerichtsordnung)

Insoweit wird auf die Begriindung im Allgemeinen Teil und zu Artikel 1 Bezug
genommen. Diese gilt entsprechend.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Landesgesetzes iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit
- LFGG)

Zu Nummer 1

§ 5 Absatz 1 wird ein neuer Satz 2 angefligt, der klarstellt, dass die durch Artikel 1
Nummer 2 Buchstabe b dieses Gesetzes geschaffene Regelung des § 21 Absatz 3
Satz 1 AGGVG auch bei den staatlichen Notariaten und Grundbuchdmtern bei
den in § 1 Absatz 2 und 3 LFGG genannten Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit gilt. Dies konnte sonst in Frage stehen, weil die staatlichen Notariate
und Grundbuchidmter nach § 1 Absatz 1 LFGG ,,anstelle der Gerichte zustindig™
sind. Bundesgesetzliche Grundlagen dieser derzeit noch in Baden-Wiirttemberg
bestehenden besonderen Zustindigkeiten bilden Artikel 147 des Einfithrungsge-
setzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch und § 149 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 der
Grundbuchordnung in der bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung. Fiir die An-
wendbarkeit der neuen Regelung in § 21 Absatz 3 Satz 1 AGGVG macht es nach
deren sich auf richterliche Aufgaben beziehenden Regelungszweck keinen we-
sentlichen Unterschied, ob anstelle eines Amtsgerichts (noch) ein staatliches No-
tariat oder Grundbuchamt zusténdig ist.

Die neue Regelung des § 21 Absatz 3 Satz 1 AGGVG soll sich hingegen nicht auf
die Beurkundungszustdndigkeiten der Notare im Landesdienst nach §3 Absatz 1
Satz 1 LFGG beziehen. Diese Zustdndigkeiten betreffen keine richterlichen, son-
dern notarielle Aufgaben. Insoweit bleibt nach § 20 Absatz 1 Satz 1 LFGG die fiir
nicht beamtete Notare geltende bundesgesetzliche Norm des § 14 der Bundes-
notarordnung (BNotO) entsprechend anwendbar. Griinde fiir eine besondere lan-
desgesetzliche Regelung ausschlieBlich fiir die Gruppe der Notare im Landes-
dienst sind nicht ersichtlich, zumal die Beteiligten hier im Unterschied zu gericht-
lichen Verfahren ihren Notar frei wihlen kdnnen.

Die neue Regelung in § 21 Absatz 3 Satz 1 AGGVG gilt auch nicht fiir die Tatig-
keit der Ratschreiber: Soweit diese dffentliche Beurkundungen oder Beglaubigun-
gen vornehmen (§ 32 Absatz 3 und 4 LFGG), werden sie auflerhalb von § 1 Ab-
satz 2 und 3 LFGG tétig. Thre librigen Zusténdigkeiten fallen der Sache nach be-
reits nicht in den Anwendungsbereich von § 21 Absatz 3 AGGVG.

Zu Nummer 2

§ 16 LFGG in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung von Artikel 3 Nummer 1
des Gesetzes zur Abwicklung der staatlichen Notariate und zur Anpassung von
Vorschriften zu Grundbucheinsichtsstellen vom 29. November 2016 (GBI. S. 605)
wird durch eine erweiterte Fassung der Uberschrift und Einfiigen eines neuen Ab-
satzes la mit Regelungen zum Attribut eines Notariatsabwicklers geéndert; von
einer Neuzédhlung der Absétze soll abgesehen werden, da Absatz 2 bereits Gegen-
stand einer Verweisung in § 13 der Abwicklervergiitungsverordnung ist.

Nach § 114 Absatz 4 Satz 2 BNotO in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung
ergeben sich die ndheren Bestimmungen zum Amt des Notariatsabwicklers aus
Landesrecht. Aufgrund der Verweisung des § 13 Satz 2 LFGG in der ab 1. Januar
2018 geltenden Fassung gelten fiir die Notariatsabwickler die Vorschriften der
Bundesnotarordnung fiir Notariatsverwalter entsprechend, soweit im Landesge-
setz fiir die freiwillige Gerichtsbarkeit nichts anderes bestimmt ist. Damit werden
iiber § 57 Absatz 1 BNotO die Regelungen zur elektronischen Signatur, wie sie in
dem durch Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestags vom 23. Mérz 2017 neu
gefassten § 33 BNotO vorgesehen sind, entsprechend auch fiir Notariatsabwickler
gelten. Der in § 16 LFGG neu einzufiigende Absatz 1a nimmt fiir das Notarattri-
but der Notariatsabwickler die notwendigen Anpassungen gegeniiber dem kiinfti-
gen § 33 Absatz 1 Satz 3 BNotO vor.
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Satz 1 verzichtet mit Riicksicht darauf, dass Amtsbezirk und Amtsbereich jedes
Notariatsabwicklers das Gebiet des Landes ist, auf die Angabe eines Amtssitzes
bei dem Attribut eines Notariatsabwicklers. Somit bendtigt ein Notariatsabwickler
auch dann nur eine Signaturkarte, wenn er mehrere Referate und Abteilungen ei-
nes oder mehrerer ehemaliger staatlicher Notariate abwickelt.

Satz 2 sieht die Angabe der Notarkammer bei dem Attribut eines Notariatsab-
wicklers nur in solchen Féllen vor, in denen ein Notar oder Notarassessor zum
Notariatsabwickler bestellt ist.

Zu Nummer 3

Die neuen Absitze 2 bis 6 enthalten Regelungen zu elektronischen Signaturen
von Notaren und Notarvertretern im Landesdienst, zu Meldepflichten und Eintra-
gungen in das von der Bundesnotarkammer gefiihrte Notarverzeichnis. Die Rege-
lung der bislang nicht oder nur auf Ebene von Verwaltungsvorschriften bestehen-
den Vorgaben in ein Landesgesetz wird notwendig im Zusammenhang mit auf-
grund eines Gesetzesbeschlusses des Bundestags vom 23. Mérz 2017 bevor-
stehenden Anderungen der Bundesnotarordnung. Da die Bundesnotarordnung in
der bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung nicht flir die Notare im Landes-
dienst gilt, sind fiir diese bis 31. Dezember 2017 entsprechende landesgesetzliche
Regelungen festzulegen.

Die neuen Absitze 2 bis 4 19sen die bisherige Regelung und Praxis zu §23 a Satz 1
der Ersten Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums zur Ausfilhrung des
Landesgesetzes iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit (1. VV LFGG) in Verbindung
mit § 2a Absatz 1 und 2 der Dienstordnung fiir Notarinnen und Notare (DONot)
ab, indem sie Regelungen vorwegnehmen, wie sie in der vom Bundestag am
23. Mérz 2017 beschlossenen Neufassung von § 33 BNotO (Elektronische Signa-
tur) vorgesehen sind. Dabei werden in Absatz 2 Satz 3 fiir Notare und Notarver-
treter im Landesdienst notwendige Anpassungen beim Notarattribut vorgenom-
men.

Der neue Absatz 5 nimmt in der vom Bundestag am 23. Mirz 2017 beschlossenen
Neufassung von § 34 BNotO (Meldepflichten) enthaltene Regelungen vorweg und
16st dabei die bislang mafigeblichen Regelungen in § 23 a der 1. VV LFGG auch
in Verbindung mit § 2a Absatz 3 DONot und in Nummer 4 der Verwaltungsvor-
schrift des Innenministeriums zur Gestaltung, Verwendung und Sicherung von
Dienstsiegeln ab. Die Meldepflichten der Notare und Notarvertreter im Landes-
dienst nach Satz 1 bestehen nur gegeniiber dem nach §§ 4 und 49 Absatz 1 LFGG
aufsichtfiihrenden Présidenten und nicht gegeniiber der Notarkammer Baden-
Wiirttemberg; deshalb sieht Satz 3 vor, dass die Bundesnotarkammer vom auf-
sichtfiihrenden Présidenten unterrichtet wird.

Der neue Absatz 6 nimmt in dem vom Bundestag am 23. Marz 2017 beschlosse-
nen neuen § 781 BNotO enthaltene Regelungen vorweg, wobei notwendige Modi-
fikationen in Bezug auf das System des staatlichen Notariats in Baden-Wiirttem-
berg vorgenommen werden. Wéhrend die kiinftige bundesrechtliche Regelung
vorsieht, dass die Landesjustizverwaltung die Notarkammer von im Notarver-
zeichnis einzutragenden Anderungen benachrichtigt und die Pflege des von der
Bundesnotarkammer bereits heute auf der Grundlage von § 78 Absatz 3 Satz 2
BNotO gefiihrten Notarverzeichnisses der Notarkammer aufgibt, sieht die landes-
gesetzliche Regelung in Bezug auf Notare im Landesdienst und Amtsverwalter
vor, dass die Eintragungen in das Notarverzeichnis unmittelbar vom Justizminis-
terium oder dem Présidenten des Oberlandesgerichts vorzunehmen sind. Entspre-
chend wird bereits heute auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen der Bundesnotarkammer und der Justizverwaltung Baden-Wiirttemberg
verfahren.
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Zu Artikel 7 (Inkrafttreten, Aullerkrafttreten)

Absatz 1 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Mit Ausnahme der erst am 1. Ja-
nuar 2018 in Kraft tretenden Regelung in Artikel 6 Nummer 2 (§ 16 LFGG) soll
das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Absatz 2 bestimmt klarstellend, dass Artikel 6 Nummer 1 und 3 mit Ablauf des
31. Dezember 2017 auBler Kraft treten. Die davon betroffenen §§ 5 und 20 LFGG
werden durch andere Gesetze zum 1. Januar 2018 neu gefasst.

C. Wesentliches Ergebnis der Anhérung

1. Anhérungsverfahren

Der Entwurf eines Gesetzes zur Neutralitit bei Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten wurde durch Beschluss der Landesregierung vom 21. Februar 2017 zur An-
horung freigegeben. Angehdrt wurden die Obergerichte, die Generalstaatsanwalt-
schaften, die Vertretungen der Beschéftigten und deren Berufsorganisationen,
sonstige berufsstindige Organisationen und Einrichtungen sowie Vertreter des
Christentums, des Judentums und des Islam. Der Gesetzentwurf wurde gleichzei-
tig in das Beteiligungsportal Baden-Wiirttemberg mit der Moglichkeit, den Ge-
setzentwurf zu kommentieren, eingestellt. Aulerdem wurden die Stelle fiir Biiro-
kratieabbau und der Normenpriifungsausschuss beteiligt.

Von den insgesamt 50 angehorten Stellen haben Stellung genommen:

— die Présidentin und die Prasidenten der baden-wiirttembergischen Obergerichte
und die Generalstaatsanwilte,

— der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat sowie der Hauptpersonalrat,

— der Verein der Richter und Staatsanwilte in Baden-Wiirttemberg e. V.,

— der Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter Baden-Wiirt-
temberg,

— der Finanzrichterbund Baden-Wiirttemberg,

— der Bund ehrenamtlicher Richterinnen und Richter und die Deutsche Vereini-
gung der Schoffinnen und Schoffen, Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V.,

— der Bund Deutscher Rechtspfleger, Landesverband Baden-Wiirttemberg,

— die BBW Beamtenbund Tarifunion,

— der DGB-Bezirk Baden-Wiirttemberg,

— die Deutsche Justiz-Gewerkschaft, Landesverband Baden-Wiirttemberg . V.,
— der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg,

— die Rechtsanwaltskammer Karlsruhe,

— die Erzdizese Freiburg, die Dizese Rottenburg-Stuttgart und die Evangelischen
Landeskirchen in Baden und in Wiirttemberg (gemeinsame Stellungnahme),

— die Israelitische Religionsgemeinschaft Wiirttemberg,

— die Islamische Glaubensgemeinschaft Baden-Wiirttemberg e. V.,

— der Zentralrat der Muslime,

— die Syrisch-Orthodoxe Kirche von Antiochien in Deutschland, Kirchenbezirk
Baden-Wiirttemberg.

Die vollstidndigen Stellungnahmen sind als Anhang angefiigt.
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2. Zusammenfassung der Stellungnahmen
a) Generelle Stellungnahmen

Zusammengefasst ergibt sich aus den eingegangenen Stellungnahmen, dass der
Gesetzentwurf von den Vertretern aus dem Justizbereich einschlieflich der
Interessenverbdnde und Gewerkschaften ganz liberwiegend grundsétzlich posi-
tiv und ein Verbot nicht als verfassungswidrig bewertet wird. Demgegeniiber
haben sich der DGB-Bezirk Baden-Wiirttemberg und die Repridsentanten der
Kirchen beziechungsweise Religionen zu dem Verbot zumindest kritisch oder
grundsitzlich ablehnend geduBert.

Die fiir die Ablehnung vorgebrachten Argumente sind im Wesentlichen auch in
der bisherigen Gesetzesbegriindung bereits angesprochen worden; es kann in-
soweit auf diese Bezug genommen werden.

b) Ausschluss der Schoffen und sonstigen ehrenamtlichen Richter von dem strik-
ten Verbot

Von der Justizpraxis und den Verbidnden aus dem Justizbereich ist der Aus-
schluss der Schoffen und sonstigen ehrenamtlichen Richter {iberwiegend kritisch
bewertet worden. Nachdriicklich abgelehnt wird der Ausschluss vom Bund eh-
renamtlicher Richterinnen und Richter beziehungsweise der Deutschen Vereini-
gung der Schoffinnen und Schoffen, Landesverband Baden-Wiirttemberg.

Aus der Justizpraxis wird zusétzlich mehrfach darauf hingewiesen, dass dieser
Ausschluss zu der Fehlannahme verleiten konne, dass ehrenamtlichen Richtern
das Tragen sédmtlicher Symbole und Kleidungsstiicke mit religiosem, weltan-
schaulichem oder politischem Bezug erlaubt sei; fiir ehrenamtliche Richter gel-
te aber ebenfalls das allgemeine MéBigungsgebot. Es wird deshalb zumindest
eine Klarstellung in der Begriindung angeregt.

In den Stellungnahmen wird zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Schoffen und sonstigen ehrenamtlichen Richter dasselbe Stimmrecht wie die
Berufsrichter haben und sie ebenfalls unabhingig und an das Neutralitdtsgebot
gebunden sind.

Dennoch hilt die Landesregierung auch nach nochmaliger Priifung aus den im
Allgemeinen Teil angefiihrten Griinden an der bisher vorgesehenen Regelung
fest.

Die Anregung klarzustellen, dass fiir Schoffen und ehrenamtliche Richter das
auch schon bisher geltende allgemeine Gebot zu Méafigung und Zuriickhaltung
weiterhin gilt, ist durch eine Anderung des Gesetzeswortlautes und durch eine
Ergénzung der Begriindung umgesetzt worden.

¢) Der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat hat im Hinblick auf den Verhaltnis-
méBigkeitsgrundsatz ausgefiihrt, Richtern und Staatsanwélten miisse die Mog-
lichkeit eroffnet bleiben, dezente Bekenntnissymbole zu tragen, weshalb das
Verbot nur deutlich sichtbar getragene Symbole erfassen solle.

Eine derartige Einschrankung des Verbotes ist verfassungsrechtlich nicht erfor-
derlich und konnte vor allem zu Abgrenzungsschwierigkeiten und Streitigkei-
ten fiihren, welches Symbol im Einzelfall noch dezent ist und nicht ins Auge
springt und welches bereits deutlich sichtbar ist. Dies soll durch ein striktes
Verbot vermieden werden.

d) In zwei Stellungnahmen wird angeregt zu priifen, ob auch Urkundsbeamte bei
der Protokollfiihrung in das Verbot einbezogen werden sollen. Die Einbe-
ziehung der Urkundsbeamten ist im Vorfeld von der Landesregierung bereits
gepriift und abgelehnt worden, da diesem Personenkreis, auch wenn er in Sit-
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zungen eine Amtstracht tragt, keine mit Richtern und Staatsanwilten vergleich-
bare Stellung und Entscheidungsbefugnis zukommt und deshalb das strikte
Verbot nicht erforderlich ist.

e) In zwei anderen Stellungnahmen wird zu erwégen gegeben, ob zur bisherigen
Amtstracht als milderes Mittel nur das Tragen einer Kopfbedeckung vorge-
schrieben werden sollte. Da das vorgesehene Verbot nicht nur Kopfbedeckun-
gen, sondern alle religids, weltanschaulich oder politisch motivierte Symbole
und Kleidungsstiicke, die gleichermaflen den Anschein fehlender Neutralitdt
hervorrufen konnen, erfassen soll, wire die Umsetzung dieses Vorschlages
nicht zielfiihrend und nicht ausreichend.

f) Normenpriifungsausschuss und Stelle fiir Biirokratieabbau

Der Normenpriifungsausschuss hat einzelne redaktionelle Anderungen vorge-
schlagen, die beriicksichtigt worden sind.

Die Stelle fiir Biirokratieabbau im Innenministerium hat keine Einwendungen
erhoben.

¢) Kommentare im Beteiligungsportal

Der Gesetzentwurf ist im Beteiligungsportal Baden-Wiirttemberg vom 22. Feb-
ruar bis 31. Mérz 2017 verdffentlicht worden und konnte dort kommentiert
werden. In dieser Zeit sind insgesamt 14 Kommentare, davon 13 ohne Namens-
nennung, einer vom Aktionsbiindnis muslimischer Frauen e. V., eingegangen.
Von diesen Stellungnahmen waren drei beflirwortend, zehn ablehnend und eine
kritisch beziehungsweise offen (Regelung sollte genau iiberlegt und gepriift
werden).

Die Einwendungen enthalten keine wesentlichen neuen Argumente. Sie erfor-
dern auch nach nochmaliger Uberpriifung keine abweichende Bewertung.
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Anlage

Baden-Wiirttemberg

OBERLANDESGERICHT KARLSRUHE
DER PRASIDENT

Oberlandesgericht Karlsruhe = Hoffstrafle 10 = 76133 Karlsruhe

Datum 27. Marz 2017
Durchwahl
Aktenzeichen 3101-2

Ministerium der Justiz (Bitte bei Antwort angeben)

und fir Europa
Baden-Wirttemberg
Postfach 10 34 61
70029 Stuttgart

s Anhdrung zu dem Entwurf fur ein ,Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes"

Fur lhr Schreiben vom 21. Februar 2017 und die Gelegenheit zur Stellungnahme
danken wir. In der Anlage Uberlasse ich Ihnen die eingegangenen Stellungnahmen
aus den Landgerichtsbezirken Heidelberg und Mosbach. In beiden Stellungnahmen,
die den Gesetzesentwurf grundséatzlich positiv bewerten, wird die Ausnahme flr
Schoéffen und ehrenamtliche Richter kritisch gesehen. Es wird insbesondere darauf
hingewiesen, dass ehrenamtliche Richter die gleichen Rechte wie Berufsrichter ha-
ben und eine unterschiedliche Behandlung in dieser durchaus zentralen Frage die
Laienrichter eher zu Richtern ,zweiter Klasse“ degradieren kénnte. Diese Argumente

halten wir im Rahmen der Gesamtabwé&gung durchaus fir bedenkenswert.

Im Auftrag

gez. Dr. Zeppernick
Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

Hoffstrafle 10 = 76133 Karlsruhe = Telefon 0721 926-0 = Telefax 0721 926-2019 = Straenbahnhaltestelle: Miihlburger Tor
poststelle@olgkarlsruhe.justiz.bwl.de = www.olgkarlsruhe.de = www.service-bw.de
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Baden-Wiirttemberg

LANDGERICHT HEIDELBERG
Prasident

Landgericht Heidelberg = Postfach 103769 = 69027 Heidelberg
Datum 16.03.2017
Name
Durchwahl
Aktenzeichen E310
(Bitte bei Antwort angeben)

Herrn

Prasidenten des Oberlandesgerichts
HoffstralRe 10

76133 Karlsruhe

- per E-Mail -

so& Anhorung zu dem Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes“

Schreiben des Ministeriums der Justiz und fiir Europa - Az. 3101/0029

E-Mail des OLG Karlsruhe vom 23.02.2017 - Az. 3101-2

Zu dem Entwurf fir ein ,Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwaltschaften
des Landes" wurden von Seiten des Amtsgerichts Heidelberg durch Frau Richterin am

Amtsgericht (sV) folgende Stellungnahmen weitergeleitet:

hat zum Anhérungsentwurf folgende Stellungnahme abgegeben:

,Flr die Gerichte wie auch die Staatsanwaltschaften ergeben sich besondere
Anforderungen an eine neutrale, objektive und unparteiliche Amtsfiihrung.

Wenn mit diesem Gesetz der Anschein fehlender Neutralitdt der Personen
vermieden werden soll, die das Gericht reprédsentieren, erschliel3t sich mir nicht,
warum dann diese Vorschrift nicht auch fiir ehrenamtliche Richter gelten soll.
Immerhin (ben diese Personen gem. § 30 GVG wéhrend der Hauptverhandlung

das Richteramt in vollem Umfang aus - und mit gleichem Stimmrecht.

Kurfiirsten-Anlage 15 = 69115 Heidelberg = Telefon 06221 59-0 = Telefax 06221 59-1213 = Haltestelle: Poststralie
poststelle@lgheidelberg.justiz.bwl.de = www. Igheidelberg.de = www.service-bw.de
Bankverbindung: Landesoberkasse Baden-Wiirttemberg = Baden-Wiirttembergische Bank = BLZ 600 501 01 = Konto-Nr. 749 55305 04
Bei Uberweisung bitte obiges Aktenzeichen und Kassenzeichen-Nr. 9671220000016 angeben.
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_2-
Eine Differenzierung in haupt - und ehrenamtliche Richter insoweit - wie es in dem

Entwurf vorgesehen ist - wiirde dariiber hinaus eine geringere Bedeutung der
Laienrichter implizieren,
was aber mit der gesetzgeberischen Konzeption nicht in Einklang gebracht werden

kann*,

, Richterin am Amtsgericht
, schliel3t sich dieser Stellungnahme vollumfdnglich an und fiihrt weiter

aus:

»,Nach meiner Auffassung verletzt das Tragen eines Kopftuchs den notwendigen
Eindruck der Unparteilichkeit und Neutralitdt des Gerichts. Dariiber hinaus steht
der Demonstration einer Weltanschauung, die Ausprdgung einer religiésen
Einschrénkung der Stellung der Frau ist, die Wiirde des Gerichts als Organ dieses
Staates entgegen. Es sind wegen der offensichtlich fehlenden Neutralitdt zudem
stdndige Ablehnungsantrdge zu beflirchten.

Der Umstand, dass Religion im Gerichtssaal nicht zu suchen hat, findet auch
Ausdruck in § 34 Abs.1 Nr. 6 GVG, wonach Religionsdiener und Mitglieder solcher
religibsen Vereinigungen, die satzungsgeméall zum gemeinsamen Leben

verpflichtet sind, als Schéffen ungeeignet sind”.
Herr Richter am Amtsgericht teilt zum o.g. Erlass mit, dass er

im Gesetzesentwurf eine klarstellende Beschrdnkung auf &ul8erlich erkennbare

Symbole oder Kleidungsstiicke fiir sinnvoll und notwendig hélt.

Den Ausfiihrungen und Stellungnahmen der Kolleginnen und Kollegen des Amtsgerichts

Heidelberg pflichte ich vollinhaltlich bei.

Dr. Brede

Prasident des Landgerichts
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Baden-Wiirttemberg

LANDGERICHT MOSBACH
Der Prasident

Landgericht Mosbach = Hauptstrae 110 = 74821 Mosbach
Datum 21.03.2017

Name

per E-Mail Durchwahl
. urchwal
Oberlandesgericht Karlsruhe Aktenzeichen E 310
HoffstralRe 10 (Bitte bei Antwort angeben)

76133 Karlsruhe

& Anhdrung zu dem Entwurf fir ein “Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes*
hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr Vizeprasident des Landgerichts hat folgende Stellungnahme
abgegeben.

Der Gesetzentwurf ist grundsétzlich zu begriiRen. Die Ausnahmen fir ehrenamtliche
Richter tiberzeugen hingegen nicht.

Ehrenamtliche Richter haben die gleichen Rechte wie die Berufsrichter. Sie kénnen
die Verhandlung durch ihr Fragerecht mitgestalten und sie haben bei der Entschei-
dung das gleiche Stimmrecht. Insbesondere in Konstellationen mit zwei ehrenamtli-
chen und einem Berufsrichter kann daher der Eindruck fehlender Neutralitdt entste-
hen.

Soweit in der Begriindung des Gesetzes darauf abgestellt wird, dass die ehrenamtli-
chen Richter keine Amtstracht tragen, ist dies jedenfalls fir die Handelsrichter unrich-
tig. Die ehrenamtlichen Handelsrichter tragen in zahlreichen Fallen ebenfalls eine
schwarze Robe. Ohnehin darf das Tragen oder Nichttragen einer Amtstracht bei der
Beurteilung der Neutralitat im Verfahren keinerlei Rolle spielen.

Die Formulierung, dass den Berufsrichtern eine besondere Verantwortung fiir die
Wahrung der Neutralitdt zukomme, wird dem Amt des ehrenamtlichen Richters nicht
gerecht. Die Schéffen nehmen ihr Amt regelmafig sehr ernst und kennen genau ihre
Pflichten. Der Gesetzentwurf degradiert die ehrenamtlichen Richter zu Richtern zwei-
ter Klasse.

Hauptstralle 110 = 74821 Mosbach = Telefon 06261 87-0 = Telefax 06261 87-333 =
poststelle@lgmosbach justiz.bwl.de * www.lgmosbach.de * www.service-bw.de
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Sie sind — wie die Berufsrichter- in gleicher Weise verpflichtet, nicht nur die rechts-
staatlichen und gesetzgeberischen Vorgaben in Ihre Entscheidung einflieBen zu las-
sen, sondern auch im Verfahren keinen Anlass zu geben, dass deren Neutralitat etwa
durch Zeigen irgendwelcher politischer oder religiéser Zeichen eingeschrankt sein
kénnte.

Wer zudem die Laienrichter darauf reduziert, ihre Sicht aus dem Volk in das Verfah-
ren einzubringen, stellt ihnre Daseinsberechtigung in Frage.

Die Herausnahme aus der Neutralitdtsverpflichtung stellt eine ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung der ehrenamtlichen Richter gegentiber den Berufsrichtern dar und
geht am Sinn, Zweck und dem urspriinglichen Willen des Gesetzgebers bei der Be-
stellung von ehrenamtlichen Richtern vorbei.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Hettinger

27



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

28

Baden-Wiirttemberg

OBERLANDESGERICHT STUTTGART
DER PRASIDENT

Oberlandesgericht Stuttgart = Postfach 103653 = 70031 Stuttgart

Datum 31. Marz 2017
Name
Durchwahl
Aktenzeichen 31-1
(Bitte bei Antwort angeben)

Per E-Mail

Herrn Ministerialdirektor
Elmar Steinbacher

Ministerium der Justiz und fir Europa
Baden-Wurttemberg

#x& Anhorung zu dem Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes*

lhr Schreiben vom 21. Februar 2017 (Az: 3101/0029)

Anlagen
5

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor,

fur die Gelegenheit, zu dem Anhé&rungsentwurf eines ,Gesetzes zur Neutralitét bei
Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes” Stellung nehmen zu kénnen, danke
ich. Auf lhr Schreiben vom 21. Februar 2017 habe ich die gerichtliche Praxis meines

Bezirks beteiligt und lege die hier eingegangenen Einschatzungen als Anlage vor.

Zwar nicht einhellig, aber tiberwiegend wird die politische Grundentscheidung befir-
wortet, Berufsrichterinnen und -richtern in Terminen mit Verfahrensbeteiligen das
Tragen von Symbolen oder Kleidungsstiicken zu untersagen, die eine religiése, welt-
anschauliche oder politische Auffassung zum Ausdruck bringen.

Ich schlieRe mich dieser Einschatzung an. Das Vertrauen in die Neutralitat der Justiz
und die Vermeidung des Anscheins von Voreingenommenheit sind auch aus meiner
Sicht Belange von héchstem Gewicht.

Olgastrale 2 = 70182 Stuttgart = Telefon 0711 212-0 = Telefax 0711 212-3024 = poststelle@olgstuttgart.justiz.bwl.de
www.olg-stuttgart.de = www.justiz.baden-wuerttemberg.de = www.service-bw.de
Parkmoglichkeiten: Tiefgaragen Landesbibliothek oder Staatsgalerie = VVS-Anschluss: Haltestelle Charlottenplatz
Wir haben gleitende Arbeitszeit = Funktionszeit - bitte auch bei Anrufen beachten - : Mo. - Do.: 9:00 - 15:30 Uhr, Fr.: 9:00 - 12:00 Uhr
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Kontrovers diskutieren die Stellungnahmen die — letztlich auf einen politischen Kom-
promiss zuriickgehende — Ausnahmeregelung fir Schéffen und sonstige ehrenamtli-

che Richter. Hierzu werden verschiedene Aspekte vorgebracht:

- Zum einen wird kritisiert, dass der Entwurf insoweit von unzutreffenden tatsachli-
chen Voraussetzungen ausgehe, weil einem Berufsrichter tendenziell eher zuzu-
trauen sei, zwischen seiner beruflichen Tatigkeit und seiner persénlichen Weltan-
schauung bzw. seinem religidsen Glauben zu differenzieren als einem Laienrich-

ter.

- Zum anderen wird geltend gemacht, die Ausnahmeregelung in § 21 Abs. 3 Satz 2
AGGVG-E kbénne Schoéffen und sonstige ehrenamtliche Richter zu der Fehlan-
nahme verleiten, dass das Tragen von religidsen, weltanschaulichen oder politi-
schen Symbolen bei ihnen uneingeschrankt erlaubt sei. Dies kénne zu vermehrten
Befangenheitsantrdgen gegen sie, insbesondere in Strafverfahren, fihren. Zudem
stelle sich die Frage, welche praktische Handhabe Vorsitzende haben, wenn Lai-
enrichter Symbole tragen, die bei objektiver Betrachtung Zweifel an ihrer Neutrali-
tat erwecken kénnen, und sich hierfiir auf die Ausnahmevorschrift des § 21 Abs. 3
Satz 2 AGGVG-E berufen.

Aus meiner Sicht sprechen die besseren Grinde daher flr eine Einbeziehung der
Schéffen und sonstigen ehrenamtlichen Richter in das Verbot. Wenigstens sollte eine
klarstellende Regelung in das Gesetz aufgenommen werden, nach der die allgemeine
Neutralitatspflicht von der Ausnahme des § 21 Abs. 3 Satz 2 AGGVG-E unberthrt
bleibt.

Mit freundlichen Grifden

Dr. Steinle
Prasident des Oberlandesgerichts
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Baden-Wiirttemberg

AMTSGERICHT STUTTGART
DER PRASIDENT

Amtsgericht Stuttgart = Postfach 10 60 08 = 70049 Stuttgart
Herrn Datum  15.03.3017

Prasident des Oberlandesgerichts . hNarr;‘el
70182 Stuttgart urchwal

Fax
Aktenzeichen 3101-5
(Bitte bei Antwort angeben)

5<& Anhdrung zu dem Entwurf fur ein Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes

hier: Dortiges Schreiben vom 24. Februar 2017, Az: 31-1

Da die Grinde fir oder gegen das vorgesehene ,Kopftuchverbot* sehr vielschichtig
sein kdnnen und sich nicht auf rechtliche Erwdgungen beschrénken, habe ich zu dem
Inhalt des Entwurfs einige Richter und Rechtspfleger des Amtsgerichts Stuttgart, u. a.

alle Abteilungsleiter und Assessoren, befragt.

Hierbei wurde die einhellige Auffassung vertreten, dass Symbole oder Kleidungssti-
cke, die eine bestimmte religiése, weltanschauliche oder politische Auffassung zum
Ausdruck bringen, jedenfalls von Berufsrichtern bei Sitzungen oder anderen Amts-

handlungen nicht getragen werden durfen.

Es war ebenso einhellige Auffassung, dass dies unter den genannten Voraussetzun-

gen auf fur Rechtsreferendare gelten muss.

Eine deutliche Mehrheit hat sich dafiir ausgesprochen, ein solches Verbot auch auf

Schéffen und andere ehrenamtliche Richter auszudehnen. Die im Gesetzentwurf ent-

Hauffstrale 5 = 70190 Stuttgart = Telefon 0711 921-0 = Telefax 0711 921-3300 = U-Bahnhaltestelle: Neckartor
poststelle@agstuttgart.justiz.bwl.de » www.amtsgericht-stuttgart.de » www.service-bw.de
Behindertengerechte Parkplitze: Tiefgarage Hauffstralle 5 =
Bankverbindung: Landesoberkasse Baden-Wiirttemberg = Baden-Wiirttembergische Bank Stuttgart
BIC: SOLADEST600 = IBAN: DE 66 6005 0101 787 15315 05
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haltene Begriindung fir eine Differenzierung wird von den befragten Kolleginnen und

Kollegen fir nicht hinreichend plausibel gehalten.

Im Gegensatz hierzu neigt der Unterzeichner dazu, die bei Schéffen und anderen eh-
renamtlichen Richtern vorgesehene Ausnahme im Interesse einer allgemeinen Re-
prasentanz aller gesellschaftlichen Gruppen im Schoéffenamt fir vertretbar zu halten
(vgl. neben der Entwurfsbegriindung auch Kissel/Mayer, GVG, 8. Aufl. § 31 Rdnr.14).
Problematisch erscheint allerdings, dass bei den Symbolen oder Kleidungsstlcken,
die ,bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religiése, weltanschauliche oder politi-
sche Auffassung zum Ausdruck bringen®, offenbar nicht weiter differenziert werden
kann. Denn es macht einen deutlichen Unterschied, ob eine Schdoffin, die Muslima ist,
ein Kopftuch tragt, weil sie dies aus religidsen Griinden fiir geboten halt, oder ob ein
Schoéffe meint, auch in seiner richterlichen Funktion am politischen Meinungskampf
teilnehmen und seine Auffassung durch das Tragen eines entsprechenden Symbols
zum Ausdruck bringen zu missen. Politische MeinungsaufRerungen haben in Ge-

richtsverhandlungen auch bei Schéffen nichts zu suchen.

Es mag zwar sein, dass ein solcher Verstol? gegen die richterliche Neutralitats- und
Zuruckhaltungspflicht nicht hingenommen werden muss und zumindest ein Befan-
genheitsgesuch, in gravierenden Fallen sogar eine Amtsenthebung rechtfertigt (vgl.
KG, Beschluss vom 25.05.2016, 3 ARs 5/16, Rdnr. 15 bei juris; Mayer aaO. § 51
Rdnr. 2 und § 56 Rdnr.8). So, wie § 21 Abs. 3 AGGVG-E gefasst ist, besteht aber die
Gefahr, dass sich Schéffen, die ihre politische Auffassung zum Ausdruck bringen wol-
len, auf die vorgesehene Neuregelung berufen. Dies kann in der Praxis zu unerfreuli-
chen Auseinandersetzungen fuhren, zumal der Vorsitzende in der Regel keine Hand-
habe haben dirfte, gegen den Schéffen unmittelbar vorzugehen. Zumindest in der

Gesetzesbegriindung sollte deshalb eine entsprechende Klarstellung erfolgen.

Rumler
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Baden-Wiirttemberg
AMTSGERICHT HEILBRONN
DER PRASIDENT

Amtsgericht Heilbronn = Postfach = 74064 Heilbronn
Per Mail! Datum 20.04.2017

Name
Herrn Prasidenten Durchwahl
des Oberlandesgerichts Stuttgart Aktenzeichen 310 - 14
Postfach 10 36 53 (Bitte bei Antwort angeben)

70031 Stuttgart

»& Anhorung zu dem Entwurf fiir ein Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes

Schreiben des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24.02.2017 (31 - 1)

Zu dem Ubersandten Entwurf fir ein Gesetz zur Neutralitdt bei Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes nehme ich fiir das Amtsgericht Heilbronn wie folgt Stel-

lung:

Zu der Frage, wie mit Symbolen oder Kleidungsstiicken, die bei objektiver Betrach-
tung eine bestimmte religiése, weltanschauliche oder politische Auffassung zum Aus-
druck bringen, bei Justizbediensteten umgegangen werden soll, werden im Kollegen-
kreis alle Auffassungen vertreten - von der vélligen Freigabe bis zum vollstédndigen
Verbot nicht nur bei Richtern, sondern auch bei Schoéffen und ehrenamtlichen Rich-
tern, Protokollfiihrern und sonstigen Justizbediensteten mit Kontakt zu Rechtsuchen-

den selbst auflderhalb von Gerichtsverhandlungen bei der reinen Birotatigkeit.

Wilhelmstralle 2-6 = 74072 Heilbronn = Telefon 07131 64-1 = Telefax 07131 64-34106
poststelle@agheilbronn.justiz.bwl.de » www.amtsgericht-heilbronn.de = www.service-bw.de
Bankverbindung: Landesoberkasse Baden-Wiirttemberg = Baden-Wiirttembergische Bank = BLZ 600 501 01 = Konto-Nr. 7 871 531 505 =
BIC SOLADEST = IBAN DES82 6005 0101 7469 5345 05
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Der Gesetzentwurf schlagt hier einen Mittelweg vor, der die betroffenen Rechtsglter

zu einem angemessenen Ausgleich bringt.

Aus dem Gesetzentwurf ergibt sich jedoch nicht, was im Falle einer Ubertretung des

Verbotes gelten soll.

Naheliegend ist sicherlich, dass es sich um ein Dienstvergehen handelt, das Diszipli-

narmalnahmen zur Folge haben kann.

Es kdnnte sich aber auch die Frage stellen, ob der betroffene Richter oder Staatsan-
walt, der es unter Berufung auf das Grundrecht der Religionsfreiheit ablehnt, auf z. B.
religids konnotierte Kleidungsstiicke zu verzichten, einen Anspruch darauf haben
kann, an einem Gericht oder einer Staatsanwaltschaft so eingesetzt zu werden, dass
ihm dies, ohne in Konflikt mit § 21 Abs. 3 AGGVG-E zu kommen, méglich ist. So gibt
es in der ordentlichen Gerichtsbarkeit zwar nicht bei den Amtsgerichten, doch aber
bei den Land- und Oberlandesgerichten Verwendungen, die nicht zwingend mit Sit-
zungstatigkeit verbunden sind, z. B. in den Beschwerdekammern und -senaten. Fir
den Bereich der betroffenen Rechtsreferendare wird diese Moglichkeit der Kompen-
sation der Téatigkeit im Sitzungsdienst im Gesetzentwurf sogar ausdriicklich eréffnet
(Seite 18 ff.). Da dies fiir Richter und Staatsanwalte sicher nicht gewollt sein kann,
waére es aus meiner Sicht winschenswert, dass sich die Gesetzesbegriindung zu

dieser Problematik verhalt.

gez.
Jakob
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Baden-Wiirttemberg

LANDGERICHT STUTTGART
Die Prasidentin

Landgericht Stuttgart « Postfach 10 29 55 = 70025 Stuttgart

Datum 23. Mérz 2017

Herrn Prasident Name
des Oberlandesgerichts Durchwahl
Aktenzeichen 310 -25
Stuttg a rt (Bitte bei Antwort angeben)

& Anhérung zu dem Entwurf fur ein Gesetz zur Neutralitait bei Gerichten und
— Staatsanwaltschaften des Landes

hier:  Schreiben des Ministeriums der Justiz und firr Europa Baden-Wiirttemberg
vom 21. Marz 2017 (Az: 3101/0029)

thre Schreiben vom 24. Februar 2017 (Az: 31-1)

Anlagen: 2 Stellungnahmen

Zu dem Gesetzentwurf haben weiterer aufsichtfiihrender Vorsitzender Richter am
Landgericht und Direktor des Amtsgerichts Stellung genommen.

Die Stellungnahmen bewerten den Gesetzentwurf sehr unterschiedlich. Wahrend
Direktor des Amtsgerichts den Gesetzentwurf im Grundsatz begrifit,
spricht sich weiterer aufsichtfiihrender Vorsitzender Richter am Landgericht

dezidiert gegen den Gesetzentwurf aus.

In Ubereinstimmung mit den beiden Stellungnahmen steht zu befurchten, dass die
Unterscheidung zwischen Berufs- und Laienrichtern dazu fuhrt, dass zukunftig
Befangenheitsantrage gegen Schoéffen mit Umstanden begriindet werden, die bislang

unproblematisch waren, etwa das Tragen eines Kreuzes an einer Kette.

Hausadresse: UrbanstraBie 20
70182 Stuttgart Tiefgaragen:  Landesbibliothek L\ UrbanstraBe 20 Haltestelle
Telefax: (0711)  212-3535/ 3556 oder Staatsgalerie (@ Olgastrate 2 YV Charlottenplatz
justiz.bwl.de » www.Igstuttgart.de * www.service-bw.de
Bankverbindung: Landesoberkasse Baden-Wi Baden-Warttembergische Bank, Stuttgart, BLZ 600 501 01 (Konto-Nr. 787 15315 05)

TBAN DE66 6005 0101 7871 5315 05, BIC SOLADEST600
Bei Uberweisungen bitte obiges Aktenzeichen und das 13-stellige Kassenzeichen angeben

Wir haben gleitende Arbeitszeiten » Funkti it - bitte auch bei Anrufen beachten- : & Mo. - Do.: 9.00 - 15.30 Uhr, Fr.: 9,00 - 12.00 Uhr.
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Hinterfragt werden sollte zudem, ob die Beschrankung auf Berufsrichter und
Staatsanwaélte und das Ausklammern insbesondere von Schoéffen sachgerecht ist.
Der verstandige Burger durfte einem Berufsrichter eher zutrauen, zwischen seiner
beruflichen Tatigkeit und seiner persénlichen Weltanschauung zu differenzieren. Fir
den Laienrichter dirfte dies - mangels entsprechender Ausbildung - tendenziell
schwieriger sein. Das kommt auch in der Entwurfsbegriindung zum Ausdruck, wenn
ausgefiihrt wird, der Laienrichter solle die Sicht ,aus dem Volk" einbringen (Seite 12
des Gesetzentwurfs), die zumindest gelegentlich auch nicht neutral sein wird.
Insofern erscheint es nur bedingt Uberzeugend, dort geringere bzw. keine
Anforderungen an das &ullere Erscheinungsbild zu stellen, wo eine berufsbedingte

professionelle Neutralitdt gerade nicht immer vorausgesetzt werden kann.

Aus hiesiger Sicht stellt sich daher die Frage, ob es derzeit ein derart gewichtiges
praktisches Bedirfnis an einer Regelung gibt, welches die mit der geplanten

Neuregelung absehbaren neuen Probleme tuberwiegt.

[ty

Horz

35



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/1954

36

VRLG

21.3.2017

Frau Prasidentin
des Landgerichts Stuttgart
iH.

Stellungnahme zum Entwurf fiir ein Gesetz zur Neutralitdt bei Gerichten
und Staatsanwaltschaften des Landes

Bezug:  Schreiben des Vizeprasidenten des LG Stuttgart vom 28.2.2017, 310-25
Schreiben des Prasidenten des OLG Stuttgart vom 24.2.2017, 31-1
Schreiben des JM BW vom 21.2.2017, 3101/0029

Zu dem Ubersandten Entwurf nehme ich wie folgt Stellung:

Die Strafkammern des Landgerichts sind nur von der geplanten Anderung des § 21
AGGVG betroffen. Ein hinreichender Grund fiir diese Anderung besteht im Bereich
der Strafkammern nicht: Referendare treten vor dem Landgericht als Sitzungsvertre-
ter der Staatsanwaltschaft nicht auf und bislang ist mir kein Berufsrichter oder
Staatsanwalt bekannt, bei dem es wegen des Tragens von Symbolen oder Klei-
dungsstiicken, die bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religidse, weltanschau-
liche oder politische Auffassung zum Ausdruck bringen, Probleme gegeben hatte
oder zu erwarten wéren. Insbesondere hat das Justizministerium bislang keine Rich-
terin eingestellt, die im Dienst eine Burka, ein Kopftuch oder hnliches trégt, so dass
derartige Kleidungsstiicke im Bereich der am Landgericht tatigen Berufsrichter nicht
zu erwarten sind. Auch im Bereich der Amtsgerichte ist mir derartiges nicht bekannt.

Soweit Referendare dem Landgericht zur Ausbildung zugewiesen sind und diese
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vereinzelt in Zukunft solche Kleidungsstiicke tragen sollten, kénnen sie — raumlich
getrennt vom Gericht — der Verhandlung aus dem Zuschauerbereich folgen, so dass
deren Kleidung die Verhandlung nicht beeintrachtigt.

Allerdings gibt es insbesondere Richterinnen, die ein christliches Kreuz als Schmuck
an einer Halskette tragen. Probleme gab es dadurch bislang nicht, weil erstens alle
Angeklagten damit rechnen und dies bisher auch akzeptieren, dass zumindest ein-
zelne Richter in Baden-Wurttemberg Christen sind, und zweitens Kreuze an Halsket-
ten auch nicht sichtbar unter der Dienstkleidung getragen kénnen. Es ist auch nicht
erkennbar, dass das Tragen von Kreuzen o.4. einen Befangenheitsgrund darstellen
kénnte, weil jeder verstandige Angeklagte — auf den abzustellen ist — erkennen wird,
dass Berufsrichter ihr Urteil auf die geltenden deutschen Gesetze stiitzen und nicht
auf religiose Uberzeugungen. Soweit der Gesetzentwurf mit dem Verbot von Symbo-
len oder Kleidungstiicken den Anschein fehlender Neutralitat vermeiden will, steht
dem entgegen, dass alle mir bekannten Berufsrichter und Staatsanwalte bei ihrer
Berufstibung in der Lage sind, trotz irgendwelcher privater Uberzeugungen bei ihren
beruflichen Entscheidungen diese Neutralitat zu wahren. Dies ist fur jeden verstandi-
gen Blrger auch nachvollziehbar, wéhrend eine Riicksichtnahme auf unverstandige
Beteiligte nicht erforderlich ist, weil unverstéandige Ansichten keinen Befangenheits-
grund begriinden.

Sollte es kiinftig gleichwohl jemals einen Richter geben, dessen Neutralitat bei objek-
tiver Betrachtungsweise durch das Tragen eines Symbols eingeschrankt ist, dann
kann diesem Ausnahmefall mit dem geltenden Befangenheitsrecht nach § 24 StPO

ausreichend Rechnung getragen werden.

Eine weitaus groRere Gefahr, dass persénliche Uberzeugungen durch Symbole und
Kleidungsstiicke ausgedrtickt werden und vor allem, dass sie sich davon bej ihrer
Entscheidungen beeinflussen lasse, besteht bei Schéffen. Auf manche - bislang ver-
einzelte - Schéffen kénnen die Berufsrichter nur schwer einwirken, um die gebotene
Neutralitat zu wahren. Gerade Schoffen sollen aber von der der geplanten Anderung
ausgenommen werden, obwohl sie den Berufsrichtern bei der Entscheidungsfindung
gleichgestelit sind. Die Aushahme fur Schéffen im geplanten § 21 Abs. 3 S. 2 AG-
GVG konnte diese zu der Fehlannahme verfilhren, es kdme bei ihnen nicht darauf
an, welche Symbole oder Kleidungsstiicke sie in der Verhandlung tragen. Nachdem
aber § 21 Abs. 3 S. 1 AGGVG diesen Symbolen bei Berufsrichtern Bedeutung im
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Hinblick auf ihre Neutralitat beimisst, liegt der Schluss nahe, dass kiinftig Symbole
oder Kleidungsstiick, die Schoffen tragen, von Verteidigern zum Anlass werden, um
Schoffen gem. § 24 Abs. 2 StPO wegen Befangenheit abzulehnen. Die geplante Re-
gelung bietet somit Anlass, entweder Konflikte mit Verteidigern zu schaffen, oder mit
Schéffen, die glauben, ihre Symbole — meistens christliche Kreuze — seien unprob-
lematisch, obwoh! die Wertung des Gesetzgebers in § 21 Abs. 3 S. 1 AGGVG beziig-
lich Berufsrichtern Einfluss auf die Frage haben wird, ob Symbole, die ein Schéffe
tragt, geeignet sind gem. § 24 Abs. 2 StPO ,MiRtrauen in die Unparteilichkeit des

Richters zu rechtfertigen”. Die geplante Anderung schafft damit neue Probleme.

Die geplante Anderung fiihrt zu weiteren Widersprichen: Gem. § 4 Abs. 1 LRIStAG
lautet der Richtereid — entsprechend § 38 DRIG - : ,Ich schwore, das Richteramt ge-
treu dem Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, getreu der Verfassung
des Landes Baden-Wirttemberg und getreu dem Gesetz auszuliben, nach bestem
Wissen und Gewissen ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahrheit
und Gerechtigkeit zu dienen, so wahr mir Gott helfe.“ Auch wenn der Eid ohne den
Bezug auf Gott geleistet werden kann, sehen § 38 DRIG und § 4 LRIiStAG vor, dass
sich Richter in ihrem Eid ausdricklich auf Gott berufen kdnnen, gleichzeitig soll aber

§ 21 Abs. 3 AGGVG verbieten, dass sie dabei religiose Symbole wie etwa christliche
Kreuze tragen. Sofern ein Richter unter ,Gott" in der Eidesformel auch ,Allah® ver-
steht — was unter der Pramisse, dass es nur einen Gott gibt, also beide derselbe sein
miissen, nahe liegt —, gilt derselbe Widerspruch auch fir Symbole oder Kleidungs-
stiicke, die als muslimisch angesehen werden. Weshalb die Bezugnahme auf Gott im
Eid keine Gefahr fir die Neutralitat eines Richters sein soll, das Tragen eines Kreu-
zes oder sonstiger als religiés angesehener Symbole aber deshalb verboten wird, ist

nicht ersichtlich.

Hinzu kommt das Problem, dass bei jedem Symbol oder Kleidungsstiick jeweils fest-
gelegt werden muss, ob es ,bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religidse,
weltanschauliche oder politische Auffassung zum Ausdruck® bringt. Dies mag bei
Symbolen — also meist bei christlichen Kreuzen oder bei Parteiabzeichen — noch ge-
lingen, die “objektive” Abgrenzung ist jedoch bei Kleidungsstiicken kompliziert, die

aus unterschiedlichen Griinden getragen werden kénnen,
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Aus Sicht der Strafkammern des Landgerichts gibt es keinen rechtfertigenden Grund
fur die geplante Anderung und die damit verbundenen Eingriffe in die Rechte von
Berufsrichtern und Staatsanwélten. Dagegen schafft die geplante Anderung zusatzli-
che Konfliktméglichkeiten bei Schéffen und sie fihrt zu Wertungswidersprichen mit
der Regelung bei Schéffen und beim Richtereid.

Nur um in der Praxis die Bekleidung von wenigen Rechtsreferendarinnen zu regeln,
die vorlbergehend als Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft bei Amtsgerichten
tatig sind — und als Vertreter der Anklage von Angeklagten subjektiv ohnehin nicht
als neutral wahrgenommen werden -, rechtfertigt es im Ergebnis nicht, daflir neue
Probleme und Wertungswiderspriichen bei allen Gerichten zu schaffen, nachdem
ernst zu nehmende Probleme hinsichtlich der Neutralitdt bei Berufsrichtern und
Staatsanwilten aufgrund von Symbolen oder Kleidungsstiicken nicht bekannt und

auch nicht zu erwarten sind.

- VRLG -
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Baden-Wiirttemberg

AMTSGERICHT LUDWIGSBURG
- Der Direktor -

Amtsgericht = Postfach 145 « 71601 Ludwigsburg
Datum 22.03.2017

Vorab per E-Mail Bearbeiter/in
s . Durchwahl
Frau Présidentin Aktenzsichen 31 - 71
des Landgerichts Stuttgart (Bitte stets angeben)

Landgericht Stuttgart
70182 Stuttgart

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Neutralitdt bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes

hier: Ihr Schreiben vom 28. Februar 2017 (Az.: 310 - 25)

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

die Richterschaft des Amtsgerichts Ludwigsburg begriBt den Gesetzesentwurf, der durch
das Verbot des Tragens von Symbolen oder Kleidungsstticken, die eine bestimmte religié-
se, weltanschauliche oder politische Auffassung widerspiegeln, sicherstellt, dass die Rich-
terinnen und Richter schon durch ihr duleres Erscheinungsbild als neutrale und objektive
Instanz wahrgenommen werden. Dies erscheint fur die Akzeptanz richterlicher Entschei-
dungen von grofRer Bedeutung.

Vereinzelt wird in der hiesigen Richterschaft eine Ausdehnung der Regelungen auch auf
ehrenamtliche Richterinnen und Richter fur sachgerecht erachtet, da die fur die Unter-
scheidung zwischen Laien- und Berufsrichtern angefiihrte Begrindung fur nicht Uberzeu-
gend gehalten wird. Ferner wurde darauf verwiesen, dass sich je nach Verfahrensgegen-
stand beim Tragen eines Kopftuches oder anderer religioser Symbole durch eine Schéffin
bzw. einen Schoffen die Besorgnis der Befangenheit ergeben kann (vgl. LG Bielefeld NJW
2007, 3014) und eine einheitliche Regelung diese Problematik vermeiden wirde.

Mit freundlichen Gri3en

Dr. Staul

Schorndorfer Str. 39 * 71638 Ludwigsburg « Telefon (07141) 49 87-99 « Telefax (07141) 49 87-6090 » Bushaltestelle (422, 425): Blithendes Barock
poststelle@agludwigsburg justiz.bwl.de » www.amtsgericht-ludwigsburg.de - www.service-bw.de
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Baden-Wiirttemberg
WM\IT“AE\IDGERICHT HECHINGEN
Préasidentin

Landgericht Hechingen = HeiligkreuzstraBe 9 = 72379 Hechingen
Datum 22.03.2017

Herrn Name

Prasidenten des Oberlandesgerichts Durchwahl
Aktenzeichen 310-45

OlgastralBe 2 Lo
70182 Stuttgar‘t (Bitte bei Antwort angeben)

& Anhorung zu dem Entwurf fiir ein Gesetz zur Neutralitdt bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes
Dortiger Erlass vom 24.2.2017 (31-1)

Zu dem Entwurf fir ein Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten des Landes nehme ich wie folgt Stellung:

Die strikte Neutralitat der Richter auch in der AuRenwirkung zu dokumentieren, ist ein
begruRenswertes Ziel des Gesetzesentwurfs. Die gesetzestechnische Konzeption er-
scheint im Grundsatz gelungen: Durch die Ankntipfung an das Verstandnis eines ob-
jektiven Betrachters kann der Zweck der Rechtsnormen, den am Prozess beteiligten
Personen eine nach auRen dokumentierte Neutralitét zu vermitteln, sachgerecht er-

reicht werden.

Méglicherweise kénnte die Regelung nicht als Verbot, sondern als Gebot ausgespro-
chen werden, um hervorzuheben, dass Ziel des Gesetzes nicht ist, der Amtsper-
son/dem Schéffen oder ehrenamtlichen Richter zu verbieten, seiner religiésen, welt-
anschaulichen oder politischen Uberzeugung im individuellen Kleidungsstil Ausdruck
zu verleihen, sondern ratio der Vorschriften allein sein kann, das Prinzip der strikten

Neutralitét der Rechtsprechung in der Auenwirkung hervorzuheben.

HeiligkreuzstraBe 9 » 72379 Hechingen = Telefon 07471-9440 = Telefax 07471-944-104 =

poststelle@L.GHechingen justiz.bwl.de » www.Landgericht-Hechingen.de « www.service-bw.de
Bankverbindung: Landesoberkasse Baden-Wiirttemberg » BIC: SOLADEST600 IBAN: DE82 6005 0101 7469 5345 05

Bei Uberweisung bitte obiges Aktenzeichen und Kassenzeichen-Nr. 9876210100001 angeben.
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Vorschlag:

~Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen auRerhalb einer Sitzung, bei de-
nen Beteiligte, Zeugen oder Sachverstandige anwesend sind, ihm obliegende
oder Ubertragene richterliche oder staatsanwaltliche Aufgaben wahrnimmt, hat
diese im &uBerlichen Erscheinungsbild neutral zu erfillen, frei von Symbolen oder
Kleidungsstiicken, die bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religiése, welt-

anschauliche oder politische Auffassung zum Ausdruck bringen.“

Der Ansatz, die Schéffen und ehrenamtlichen Richter von dem nach auften dokumen-
tierten Neutralitdtsgebot auszunehmen, sollte nochmals tiberdacht werden.

Der Gedanke, dass das Gericht neutral und objektiv aufzutreten hat, sollte sich aus-
nahmslos auf alle Entscheidungstréager erstrecken. Dies ist einhellige Ansicht des hie-
sigen Kollegiums. Erst dadurch wére das Neutralitatsgebot konsequent und strikt ver-

wirklicht und firr Dritte uneingeschrénkt erkennbar.

Dabei durfte die schon angeregte Anderung der Terminologie ,Verbot* in ,Gebot" in der
Begriindung des Gesetzentwurfes die politische Scharfe der Regelung etwas abmil-
dern. Den Schéffen und ehrenamtlichen Richter solite nicht verboten werden, Klei-
dungsstiicke mit religiésem Inhalt zu tragen, sondern gebofen werden, wahrend der
Sitzung ,Neutralitat* nach aufen fur Dritte erkennbar zu dokumentieren und damit die
Unabhangigkeit des Gerichts transparent werden zu lassen. Schéffen und ehrenamtli-
che Richter nehmen innerhalb des Verfahrens ohnehin die ihnen obliegende Aufgabe
wabhr, neutral und unbeeinflusst von religidsen Einstellungen zu entscheiden. Diese
Aufgabenwahrnehmung nach auf3en hin kund zu tun, erfullt das ,Gebot", Kleidungssti-
cke frei von religidsen Inhalten zu tragen. Eine Durchbrechung dieses Gebots fiir
nichtverbeamtete Entscheidungstréger dirfte sich auch nicht mit dem Argument Gber-
zeugend begriinden lassen, dass diese einen Querschnitt der Bevélkerung darstellen.
Im Rechtsbewusstsein der Bevolkerung ist nicht nur die Vorstellung der ,neutralen”
Amtsfuhrung, sondern gerade auch die Vorstellung der neutralen ,Entscheidung in der
Sache” tief verwurzelt: Richter und Gericht sollen ohne Einschrankung frei von politi-
scher, weltanschaulicher und religiéser Gesinnung entscheiden. Der einzelne Ange-
klagte oder Rechtssuchende hat in seinem konkreten Fall ohnehin nie einen gesamten

Querschnitt der Bevélkerung vor sich, sondern nur die jeweiligen Schoffen oder ehren-
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amtlichen Richter. Das Vertrauen der Bevolkerung in die Objektivitat und Neutralitat
der rechtsprechenden Gewalt wird nur dann gestarkt, wenn alle am Verfahren beteilig-
ten Entscheidungstrager bereit sind - allein fir den Zeitraum der Verhandlungen - auf
die Kundgabe individueller Uberzeugungen zu verzichten und konsequent auch aufRer-
lich in die Rolle des neutralen Entscheiders zu ,schlipfen”. Die darin zum Ausdruck
kommende uneingeschrankte Unparteilichkeit des gesamten Gerichts bestarkt zudem
gerade die Achtung des Pluralismus und der Unterschiedlichkeit der Bevélkerung so-
wie den Respekt gegeniiber anderer Religionen und Weltanschauungen, weil alle Ent-
scheider, egal mit welcher Grundgesinnung, an der weltanschaulich-religisen Neutra-

litat des erkennenden Gerichts mitwirken.

Dy L~

Wigge h user

\/,
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF BADEN-WURTTEMBERG
DER PRASIDENT
Schubertstralle 11 68165 Mannheim
E-Mail: poststelle@vghmannheim.justiz.bwl.de
FAX: 0621 292-4444

Mannheim, 24.03.2017

Ministerium der Justiz Name

dfirE Durchwahl
un ur L.J.ropa Aktenzeichen 3101
Baden-Wiirttem berg (Bitte bei Antwort angeben)

Schillerplatz 4
70173 Stuttgart

Anhdrung zu dem Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes“ vom 09.02.2017

Schreiben des JuM vom 21.02.2017 - 3101/0029 -

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,

fur die Moglichkeit, zu dem oben genannten Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kén-

nen, bedanke ich mich.

In der Verwaltungsgerichtsbarkeit des Landes wird die Frage der Notwendigkeit der
vorgesehenen Neuregelung unterschiedlich beurteilt. Ich beschrédnke mich daher auf

folgende rechtliche Anmerkungen.

1. Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Grundentscheidung, die
in dem Entwurf ndher umschriebene Neutralititspflicht der Berufsrichter zu normieren,
bestehen aus meiner Sicht nicht. Der Entwurf legt insbesondere tUberzeugend dar, dass
im Justizbereich angesichts des besonderen verfassungsrechtlichen Gewichts der mit
dem Gesetz verfolgten Ziele - namentlich der strikten Neutralitdt und Objektivitat der
Justiz und der Wahrung des Vertrauens in den Rechtsstaat - weitergehende Einschrén-
kungen der Grundrechte der betroffenen Bediensteten zuldssig sind als in den Be-
reichen, die Gegenstand der jingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
waren (Beschl. v. 27.01.2015 - 1 BvR 471/10 u.a. - BVerfGE 138, 296 und Beschl. v.
18.10.2016 - 1 BvR 354/11 - NJW 2017, 381).
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2. Die in dem Entwurf vorgesehene Differenzierung zwischen Berufsrichtern einerseits

und ehrenamtlichen Richtern andererseits halte ich allerdings fiir nicht unproblematisch.

a) In der Begriindung des Entwurfs wird zwar nachvollziehbar dargelegt, dass ehren-
amtliche Richter eine andere Stellung und Funktion als Berufsrichter haben. Der Ent-
wurf hebt aber anderer Stelle hervor, dass das vorgesehene Kleidungs- und Symbol-
verbot schon zur abstrakten Gefahrenabwehr erforderlich sei, um im Interesse der
Funktionsfahigkeit des Rechtsstaats das Vertrauen der Rechtssuchenden und der
Offentlichkeit in die Unparteilichkeit und Sachlichkeit der Gerichte zu schiitzen. Die An-
nahme, dass dieses Vertrauen nur dann erschittert werden kann, wenn Berufsrichter
religidse Kleidung oder Symbole tragen wirden, nicht aber dann, wenn ehrenamtliche
Richter solcherart auftreten, teile ich so nicht. Bei Gerichten, die mit mehr ehrenamt-
lichen Richtern als Berufsrichtern besetzt sind, wird die Problematik besonders deutlich.
Der Rechtssuchende kann bei einer Richterbank, die mit einem neutral gekleideten Be-
rufsrichter, aber einer Mehrheit von beispielsweise religids gewandeten Laienrichtern
mit jeweils gleichem Stimmrecht besetzt ist, méglicherweise durchaus an der Neutralitat
des Spruchkdérpers als Ganzem zweifeln. Sind die ehrenamtlichen Richter - wie bei den
Verwaltungsgerichten - in der Minderheit, stellt sich das Problem zwar nicht in gleicher
Scharfe. Wenn sich die dortigen ehrenamtlichen Richter nicht auf unaufféllige Symbole
beschranken, sondern sehr offensiv ihren Glauben oder ihre politische Uberzeugung
zum Ausdruck bringen, kann der Anschein einer fehlenden Obijektivitdt aber auch in

solchen Fallen kaum vermieden werden.

b) Falls die Differenzierung zwischen Berufsrichtern und ehrenamtlichen Richtern im
weiteren Gesetzgebungsverfahren dennoch beibehalten werden soll, ist meines Erach-
tens zumindest eine Klarstellung zum Inhalt der die ehrenamtlichen Richter betreffen-

den Bestimmung erforderlich.

Die im Entwurf bislang vorgesehene Formulierung (,Dies gilt nicht fiir ehrenamtliche
Richter:*) birgt die Gefahr, dass die Norm dahingehend missverstanden wird, dass fir
ehrenamtliche Richter keinerlei ,Neutralitatspflichten® gelten. Ich teile die hierzu bereits
von dem Prasidenten des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg in seiner Stel-
lungnahme vom 9. Marz 2017 geaulRerten Bedenken und schlieRe mich seinem Vor-

schlag an, Auslegungszweifeln zumindest durch die Aufnahme einer Klarstellung in der
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Gesetzesbegriindung vorzubeugen, dass die allgemeine Pflicht der Schéffen und
ehrenamtlichen Richter unberthrt bleibt, sich in Sitzungen so zu verhalten, dass jeg-
licher Anschein einer Voreingenommenheit vermieden wird. Alternativ oder ergédnzend
dazu koénnte der Kreis derjenigen Personen, die von der neu normierten Neutralitats-
pflicht erfasst werden sollen, im jeweiligen Satz 1 der Neuregelung durch eine Bezug-
nahme auf die Berufsrichter der jeweiligen Gerichtsbarkeit konkret benannt und der

ehrenamtliche Richter betreffende Satz 2 gestrichen werden.

3. Unter dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit der Vorschriften kdnnte meines Erach-
tens erwogen werden, ob die vorgeschlagenen Verbotstatbestdnde noch praziser ge-

fasst oder zumindest in der Gesetzesbegriindung weiter erlautert werden.

An die Bestimmtheit der Vorschriften dirften schon deshalb strenge Anforderungen zu
stellen sein, weil das vorgeschlagene Verbot als besonders schwerwiegender Grund-
rechtseingriff zu werten sein wird (vgl. insoweit BVerfG Beschl. v. 27.01.2015, a.a.O,,
juris Rn. 83, 95 ff.). Unabhédngig davon ist zu berlcksichtigen, dass mit den vorge-
sehenen Neuregelungen neue Dienstpflichten geschaffen werden (vgl. BVerfG Beschl.
v. 27.01.2015, a.a.0., juris Rn. 126). Deren Verletzung kann dienstrechtlich, insbeson-
dere auch disziplinarrechtlich relevant werden (vgl. § 71 DRIG i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1
BeamtStG, §§ 72 ff. LRiStAG). Auch das gebietet eine klare und fiir die Normunterwor-
fenen vorhersehbare Abgrenzung des Verbotstatbestands. An drei Stellen bieten sich

meines Erachtens Erganzungen an.

a) Der Verbotstatbestand stellt in sachlicher Hinsicht auf die Wahrnehmung von ,rich-

terlichen Aufgaben® ab (vgl. fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit Art. 3 Nr. 2 d. E.).

Dieses Tatbestandsmerkmal wird in dem Gesetzentwurf nur knapp erlautert (vgl. etwa
S. 16 d. E.: ,vor allem” die ,in den Verfahren der Justiz konkret wahrgenommenen rich-
terlichen [...] Aufgaben®). Es kénnte sich anbieten, den Kreis der vom Verbot umfassten
richterlichen Tatigkeiten noch praziser zu umschreiben oder klarzustellen, welches das
maRgebliche Abgrenzungskriterium sein soll (,Rechtsprechung” im Sinne des Art. 92
GG? Ubertragung einer Aufgabe ausdricklich auf ,den Richter” oder ,das Gericht" in
einem Gesetz? Téatigkeiten, die dem Schutz der richterlichen Unabhangigkeit im Sinne
von Art. 97 Abs. 1 GG, § 25 DRIG unterfallen?). Auch eine Klarstellung, ob und ggf. in
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welchem Umfang die Téatigkeit von Richtern in der Justizverwaltung, die ebenfalls mit
»Aulenkontakten“ oder Reprasentationsaufgaben verbunden sein kann, unter das Ver-

bot fallen soll, ware wohl hilfreich.

b) Der Verbotstatbestand beschrénkt sich auf Sitzungen sowie auf Amtshandlungen
.<aulerhalb einer Sitzung, bei denen Beteiligte, Zeugen oder Sachverstandige an-
wesend sind“ (vgl. Art. 3 Nr. 2 Satz 1 d. E.).

Die Aufnahme der zweiten Alternative (,auBerhalb von Sitzungen ...“) in den Rege-
lungsvorschlag wird in der Entwurfsbegriindung nachvollziehbar begriindet. Allerdings
bleibt offen, wann genau der Verbotstatbestand in zeitlicher Hinsicht eingreift und wie-
der entféllt. Besteht etwa die Pflicht, ein wahrend der Anfahrt zum Ortstermin noch ge-
tragenes Kopftuch abzunehmen, erst bei der férmlichen Eréffnung der Sitzung und Ver-
handlung durch den Vorsitzenden, weil erst dann eine ,Amtshandlung® vorgenommen
wird, oder bereits dann, wenn sich das Gericht dem Treffpunkt nahert und sich in Sicht-
weite der schon versammelten Beteiligten befindet? Kann der Betreuungsrichter die
Psychiatrische Landesklinik noch mit politischem Symbol am Revers betreten oder

muss er es schon zuvor ablegen?

c) Gegenstandlich erfasst der Verbotstatbestand Symbole oder Kleidungsstiicke, ,die
bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religiése, weltanschauliche oder politische
Auffassung zum Ausdruck bringen® (vgl. Art. 3 Nr. 2 Satz 1 d. E.). Das Tatbestands-
merkmal wird in der Gesetzesbegrindung kurz erldutert (vgl. S. 9 d. E.). Fir die Aus-
legung im Einzelfall hilfreich ware es, wenn der Gesetzentwurf ergdnzend zumindest

einige typische Félle, die er verboten wissen will, konkret benennt.

Mit freundlichen GriiRen

Ellenberger
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Baden-Wiirttemberg

LANDESSOZIALGERICHT
DIE PRASIDENTIN

Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg - Postfach 102944 - 70025 Stuttgart
Vorab per E-Mail an poststelle@jum.bwl.de Datum 22.03.2017

Name
Herrn Ministerialdirektor Durchwahl
Elmar Steinbacher ) Aktenzeichen  3101/0002
Ministerium der Justiz und fir Europa (Bitte bei Antwort angeben)
Baden-Wirttemberg
Schillerplatz 4
70173 Stuttgart

A& Anhoérung zu dem Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Neutralitéat bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes“

lhr Schreiben vom 21.02.2017 lhr Zeichen: 3101/0029

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem o.g. Gesetzentwurf danke ich.

Bei der im Gesetzentwurf angelegten Grundentscheidung, bei Kleidungs -und Symbolverbo-
ten zwischen Berufsrichterinnen und -richtern einerseits und ehrenamtlichen Richterinnen
und Richtern andererseits zu differenzieren, dirfte es sich um das Ergebnis eines politischen
Kompromisses zwischen den Regierungsparteien handeln, weshalb ich von einer Stellung-
nahme dazu absehen méchte.

Bitte erlauben Sie mir dennoch einige Anmerkungen zum Entwurf und seiner Begriindung:

Zwar ist sicher zutreffend, dass, wie in der Begriindung auf Seite 12 ausgefiihrt wird, Berufs-
richter und ehrenamtliche Richter eine unterschiedliche Stellung und Funktion im Verfahren
haben und dies auch eine unterschiedliche Behandlung bei Bekleidungsvorschriften und
Symbolverboten rechtfertigen kann. Allerdings erscheint mir die regelungstechnische Umset-
zung Uberdenkenswert. Denn man kdnnte die Formulierung ,Dies gilt nicht fir ehrenamtliche
Richter.“ in den Abséatzen 3 der Artikel 2 bis 4 des Gesetzentwurfes ohne klarstellende Worte
in der Gesetzesbegriindung falschlich dahingehend interpretieren, dass ehrenamtlichen Rich-
terinnen und Richtern kiinftig ohne jede Beschrénkung erlaubt sein soll, Symbole fir eine
religidse, politische oder sonstige Weltanschauung zu tragen, beispielsweise grofte und auf-
fallige Buttons, Plaketten oder Sticker mit einer politisch-weltanschaulichen Botschaft oder
aufféllige Stickereien am Hemdkragen mit der Aufschrift eines Berufsverbandes. Hierfir be-
steht aber auch in Zukunft m.E. ebenso wenig Raum wie allgemein fiir das Tragen von dem

Hauffstr. 5 - 70190 Stuttgart - Telefon 0711 921-0 - Telefax 0711 921-2000 - poststelle@lsgstuttgart.justiz.bwl.de
www.landessozialgericht-baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
Parkmoglichkeiten: Tiefgarage Hauffstr. 5 - VVS-Anschluss: Haltestelle Neckartor
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Anlass unangemessener Kleidung, wozu ich ausdriicklich auch eine Burka oder einen sog.
Nigab zahlen méchte. Auch in Zukunft muss, ungeachtet der grundsatzlich vertretbaren Diffe-
renzierung zwischen Berufsrichtern und ehrenamtlichen Richtern, jeglicher Anschein fehlen-
der Neutralitdt beim Abstimmungsverhalten vermieden werden. Schliefllich haben ehrenamt-
liche Richter/innen bei der Entscheidung gleiches Stimmgewicht und kénnen in erster Instanz
sogar den/die Berufsrichter/in Uberstimmen.

Zumindest in der Gesetzesbegriindung sollte deshalb klargestellt werden, dass das bisher
schon geltende allgemeine Mafigungsgebot fir ehrenamtliche Richter/innen auch weiterhin
bestehen bleibt. Das kénnte durch die Ergdnzung der Begriindung des Entwurfs auf Bl. 12
unten geschehen, indem dort folgender Satz eingefiigt wird:
sUnbertihrt bleibt die allgemeine Pflicht der Schéffen und der ehrenamtlichen
Richter, sich in Sitzungen so zu verhalten, dass jeglicher Anschein einer Vor-
eingenommenheit vermieden wird.”
Hierdurch wirde klargestellt, dass entsprechend der langjahrigen allgemeinen Ubung in der
Sozialgerichtsbarkeit das Tragen kleiner Anstecknadeln eines Berufsverbandes erlaubt ist,
ebenso eines islamischen Kopftuches, nicht aber das Tragen auffalliger Plaketten oder von
Kleidungsstiicken mit parteilichem Aufdruck.

Daruber hinaus méchte ich anregen, das auf Seite 12 der Entwurfsbegriindung verwendete
Wort der ,Interessenreprasentanz® durch eine weniger missverstandliche Formulierung zu
ersetzen. Bei ehrenamtlichen Richter/innen in der Sozialgerichtsbarkeit handelt es sich nicht
um Interessenvertreter, auch wenn das Vorschlagsrecht Gberwiegend bei Gewerkschaften,
groBen Sozialverbanden, Arbeitgeberverbdnden und sonstigen Vereinigungen liegt, die in
ihrer Gesamtheit mdéglichst das gesamte politische und gesellschaftliche Spektrum unseres
Landes abbilden sollen. Sie stehen bei der Mitwirkung an Entscheidungen in der miindlichen
Verhandlung unter demselben Neutralitatsgebot wie Berufsrichter und sind wie diese an Ge-
setz und Recht gebunden und sonst nur ihrem Gewissen verpflichtet. Dabei bringen sie fir
den Kreis, der sie vorgeschlagen hat (z.B. Versicherte, Versorgungsberechtigte und behin-
derte Menschen, Arbeitgeber) ihre im Arbeitsleben, durch eine Behinderung oder durch so-
ziales und gesellschaftliches Engagement gewonnenen besonderen Erfahrungen, etwa als
Arbeitgeber, Betriebsrate oder Behérdenvertreter, in die Verhandlung ein, weshalb ich vor-
schlagen méchte, von die Formulierung ,eine Interessenrepréasentanz gegen die Formulie-
rung ,hre Anschauungen und besonderen Erfahrungen” auszutauschen und klarstellend im
Klammerzusatz dahinter das Wort ,ehrenamtliche” mit aufzunehmen.

Mit freundlichen Grifken

Haseloff-Grupp
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Finanzgericht

Der Prasident

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg = Postfach 101416= 70013 Stuttgart

Datum 10.03.2017

Per E-Mail Name
Ministerium der Justiz und fir Europa Durchwahl
Baden-Wurttemberg Telefax
Postfach 10 34 61 E-Mail
70029 StUttgart Aktenzeichen 3101

(Bitte bei Antwort angeben)

A& Anhorung zu dem Entwurf fir ein ,,Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes*
Dortiger Erlass vom 21.02.2017, Az. 3101/0029

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,

fur die Gelegenheit einer Stellungnahme zu dem o.g. Gesetzesentwurf bedanke ich
mich.

In der Finanzgerichtsbarkeit wirkt der ehrenamtliche Richter nach § 16 FGO bei der
mundlichen Verhandlung und der Urteilsfindung mit gleichen Rechten wie der Berufs-
richter mit. Vor diesem Hintergrund erscheint die mit dem Gesetzesentwurf vorgesehene
Differenzierung zwischen Berufsrichtern und ehrenamtlichen Richtern nicht unproblema-
tisch, da das Gericht insgesamt den Prinzipien der Neutralitdt, Objektivitat, Unparteilich-
keit und Unbefangenheit verpflichtet ist. Eventuell kdnnte einer zu weiten Auslegung der
Herausnahme der ehrenamtlichen Richter vom Verbot dadurch entgegengewirkt wer-
den, dass man eine allgemeine Pflicht der ehrenamtlichen Richter aufnimmt, sich in Sit-

zungen so zu verhalten, dass ein Anschein der Voreingenommenheit vermieden wird.

Ob die vorgesehene Differenzierung zu Schwierigkeiten bei der Umsetzung st6f3t, wird

die kunftige gerichtliche Praxis zeigen. Fir den Bereich der Finanzgerichtsbarkeit diirf-

Borsenstrale 6 = 70174 Stuttgart = Telefon 0711 6685-0 = Telefax 0711 6685-166
VVS Haltestelle: Friedrichsbau (Linien U9 und U14); S-Bahnhaltestelle Stadtmitte (Linien S1 bis S6)
poststelle@fgstuttgart.justiz.bwl.de = www.finanzgericht-baden-wuerttemberg.de » www.service-bw.de
Sprechzeiten: Montag - Donnerstag 9:00 - 15:30 Uhr, Freitag 9 - 12 Uhr
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ten die Probleme (z.B. Umgang mit Befangenheitsantrdgen) jedenfalls derzeit ohne

nennenswerte Auswirkungen sein.

Mit freundlichen Grii3en

Dr. Weckesser
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DER GENERALSTAATSANWALT IN KARLSRUHE

Generalstaatsanwalt in Karlsruhe = Stabelstrafle 2 = 76133 Karlsruhe

Datum 27.03.2017

Name

Per E-Mail Durchwahl

P . . P urchwal
Mlmsterlu_r_n der Justiz und fur Europa Aktenzeichen 3101 - 3
Baden-Wirttemberg (Bitte bei Antwort angeben)

Postfach 10 34 61
70029 Stuttgart

s<& Anhorung zu dem Entwurf fur ein ,Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes*

Erlass vom 21.02.2017 - 3101/0029 -

Anlage(n)
3

Auf den Bezugserlass habe ich den Staatsanwaltschaften und Zweigstellen meines
Bezirks Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die hierauf eingegangenen Berich-

te der Staatsanwaltschaften Baden-Baden, Karlsruhe und Offenburg lege ich vor.

In den Berichten wird einhellig die Differenzierung zwischen Berufsrichtern, Staats-
anwalten und Rechtsreferendaren einerseits sowie Schéffen und sonstigen ehrenamt-
lichen Richtern andererseits kritisiert. Letztlich handelt es sich bei der vorgesehenen
unterschiedlichen Behandlung um eine rechtspolitische Entscheidung, die wohl nicht

mehr zu dndern ist.

Durch die Differenzierung kénnte bei den Schéffen und sonstigen ehrenamtlichen
Richtern allerdings der Eindruck entstehen, sie dirften im Gerichtssaal tGber die Be-
kleidung oder sonstige Utensilien wie beispielsweise auffallige Sticker ihre politischen
und weltanschaulichen Ansichten ohne Ricksicht auf das Verfahren plakativ zur
Schau tragen. Dem muss entgegengewirkt werden. Daher sollte zumindest in der

Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass sich die Schéffen und sonstigen eh-

Stabelstrafle 2 = 76133 Karlsruhe = Telefon 0721 926-0 = Telefax 0721 926-5004 = poststelle@genstakarlsruhe.justiz.bwl.de

www.genstakarlsruhe.de = www.service-bw.de
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renamtlichen Richter durch ihr gesamtes Auftreten so zu verhalten haben, dass jegli-

cher Anschein einer Befangenheit vermieden wird.

gez. Dr. Schlosser
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STAATSANWALTSCHAFT BADEN-BADEN
DER LEITENDE OBERSTAATSANWALT

Staatsanwaltschaft = Gutenbergstrale 13 = 76532 Baden-Baden

Datum 16. Marz 2017

Herrn Name
Generalstaatsanwalt in Karlsruhe Durehwah!
Aktenzeichen 310
StabelstralRe 2 .
76133 Karlsruhe (Bitte bei Antwort angeben)

s& Anhdrung zu dem Entwurf fiir ein ,Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes*

Erlass des Ministeriums der Justiz und fiir Europa vom 21.02.2017 - 3101/0029 -
Rundverfigung vom 22.02.2017 - 3101 - 3 -

Die vorgesehene Regelung beflrworte ich grundsatzlich. Allerdings sind die Erwa-
gungen, mit denen eine Erstreckung des Verbots religiés, weltanschaulich oder poli-
tisch konnotierter Kleidung oder Symbole auf Schéffen und sonstige ehrenamtliche
Richter verneint wird, aus meiner Sicht nicht Gberzeugend. Die ehrenamtlichen Rich-
ter unterliegen derselben strikten Neutralitatspflicht wie Berufsrichter und Staatsan-
walte und sind in gleicher Weise wie diese verpflichtet, nur nach Recht und Gesetz
und ohne Riicksicht auf spezifische religiése, weltanschauliche oder politische Uber-
zeugungen zu entscheiden und daran auch in Bezug auf ihr duReres Auftreten keinen
Zweifel aufkommen zu lassen. Das gilt unbeschadet des hohen verfassungsrechtli-
chen und verfassungspolitischen Stellenwerts, der auch nach meiner Auffassung dem

Recht auf freie Religionsausiibung gerade auch im 6ffentlichen Raum zukommt.

Ich gehe allerdings nicht davon aus, dass solche Einwande nicht dazu fihren werden,
dass der im insoweit milhsam gefundene politische Kompromiss noch einmal ,aufge-
schnirt” wird, so dass es bei der jetzt vorgesehenen - aus meiner Sicht nicht wirklich

konsequenten - Regelung bleiben dirfte.

Dr. Isak

Gutenbergstrale 13 = 76532 Baden-Baden = Telefon 07221 685-0 = Telefax 07221 685-551 = Bushaltestelle DreiEichenKapelle
poststelle@staBaden-Baden.justiz.bwl.de = www.Staatsanwaltschaft-Baden-Baden.de = www.service-bw.de
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Baden-Wiirttemberg

DER LEITENDE OBERSTAATSANWALT IN KARLSRUHE

Staatsanwaltschaft Karlsruhe = Akademiestrafle 6-8 = 76133 Karlsruhe
Datum 15.03.2017

Name

Per E-Mail
H Durchwahl

erm Aktenzeichen E 3101 - 3
Generalstaatsanwalt (Bitte bei Antwort angeben)
Stabelstr. 2

76133 Karlsruhe

& Anhorung zu dem Entwurf fiir ein ,Gesetz zur Neutralitdt bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes®

Rundverfligung vom 22.02.2017 - 3101 - 3 -

Erlass des Ministeriums der Justiz und fir Europa Baden-Wirttemberg vom 22. Feb-
ruar 2017 - 3101/0029 -

Mit den Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleitern der hiesigen Behdrde begrife ich
das Gesetzesvorhaben unter dem Gesichtspunkt des Neutralitdtsgebots uneinge-
schrankt. Allerdings erachte ich es fiir nicht richtig, Schéffen und andere ehrenamtli-
che Richter vom Anwendungsbereich der erwogenen Regelung auszunehmen. So-
weit dieser Personenkreis rechtsprechende Tétigkeiten wahrnimmt, gilt das Neutrali-
tatsgebot uneingeschrénkt ebenso wie bei hauptamtlichen Richtern und Staatsanwal-
ten. Die zur Begriindung des Gesetzesvorhabens fir Richter und Staatsanwaélte ins
Feld gefihrten Argumente beanspruchen m.E. fir Schéffen und andere ehrenamtli-
che Richter ebenso Geltung. Die Begriindung zur erwogenen Ausnahmeregelung fur

Schoffen etc. Uberzeugt daher nicht.

In diesem Kontext hat ein Abteilungsleiter Folgendes berichtet:

.Ich war neulich als Sitzungsvertreter in einer Hauptverhandlung gegen einen musli-
mischen Angeklagten vor dem Schwurgericht des Landgerichts Karlsruhe, bei der ein
Schoéffe an einer Halskette tUber der Kleidung ein deutlich sichtbares christliches
Kreuz (ca. 5 cm) trug. Die Situation empfand ich als nicht angemessen.*

Akademiestralle 6-8 = 76133 Karlsruhe = Telefon 0721 926-0 = Telefax 0721 926-5007 = StraBenbahnhaltestelle: Europaplatz
poststelle@stakarlsruhe.justiz.bwl.de = www.stakarlsruhe.de = www.service-bw.de
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Soweit der Gesetzesentwurf bislang Urkundsbeamte, die zum Protokolldienst heran-
gezogen werden, nicht erfasst, wird dieser Umstand vereinzelt ebenfalls kritisiert, da

auch in dieser Funktion eine hoheitlich Aufgabe mit Aullenwirkung wahrgenommen

wird.

gez. Gremmelmaier
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DER LEITENDE OBERSTAATSANWALT IN OFFENBURG

Staatsanwaltschaft Offenburg - Moltkestr. 19 - 77654 Offenburg

Herrn Datum 24.03.2017
Generalstaatsanwalt Name
Stabelstr. 2 Durchwahl

Aktenzeichen E 310 -4
(Bitte bei Antwort angeben)

76133 Karlsruhe

#& Anhérung zu dem Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes“

— Rundverfiigung vom 22.02.2017 - 3101 - 3 -

Die Dezernentinnen und Dezernenten der hiesigen Behérde habe ich zu dem Geset-
zesentwurf um eine Stellungnahme gebeten. Im Hinblick darauf, dass die Rechtspre-
chung als dritte Gewalt in besonderem Malfle der Neutralitat verpflichtet ist, wurden
der Gesetzentwurf und das damit verfolgte Ziel, den Gebrauch von Symbolen oder
Kleidungssticken, die bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religidse, weltan-
schauliche oder politische Auffassung zum Ausdruck bringen, bei der Auslibung
rechtsprechender Tatigkeit zu untersagen, nahezu einhellig begrif3t. Positiv bewertet
wurde zudem, dass durch ein solches Gesetz Rechtssicherheit geschaffen wird und
Richter, Staatsanwalte und Rechtsreferendare sowie Bewerber um den Eintritt in den

Justizdienst sich auf eine Rechtslage verlasslich einstellen kénnen.

Uberwiegend kritisch gesehen wird jedoch die Differenzierung zwischen Berufsrich-
tern, Staatsanwalten und Referendaren einerseits und Schoéffen sowie ehrenamtli-
chen Richtern andererseits. Hierbei wird darauf hingewiesen, dass Schéffen und eh-
renamtliche Richter ungeachtet ihrer ehrenamtlichen Stellung die Funktion eines
Richters ausiiben und in dieser Funktion gegeniiber Verfahrensbeteiligten auftreten
kénnen. Stellvertretend fir die Bedenken, die gegen die geplante Differenzierung
geltend gemacht werden, sei nachfolgend aus den Stellungnahmen von Staatsanwalt

und Staatsanwalt zitiert.

Moltkestr. 19 - 77654 Offenburg - Telefon 0781 933-0 - Telefax 0781 933-1360 oder -1390 - poststelle@staoffenburg.justiz.bwl.de
www.justiz.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de

Sprechzeiten: Montag-Freitag 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr sowie nach Vereinbarung
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Staatsanwalt aulerte sich zur Differenzierung wie folgt:

.-+, it €s nicht versténdlich, warum Schéffen und andere ehrenamtliche
Richter nicht davon umfasst sein sollen (so ausdriicklich § 21 Absatz 3
Satz 2 des Gesetzesentwurfs). Denn die Neutralitat gilt genauso fur sie.
Da der MaRstab der Neutralitdt zu Recht als absolut angesehen wird
(siehe S. 14 der Gesetzesbegriindung), leuchtet es nicht ein, dass dann
doch unterschiedliche Neutralitdtsgebote fir Berufsrichter, Staatsanwal-
te und Schéffen und ehrenamtliche Richter gelten sollen.

Die Gesetzesbegriindung fur diese unterschiedliche Betrachtungsweise
kann nicht Uberzeugen. So wird dazu angefuhrt, dass zum einen die
Amtstracht nicht fur Schéffen und ehrenamtliche Richter gilt und zum
anderen sie nicht an der Verfahrensleitung teilnehmen.

Dies erscheint insbesondere vor dem Hintergrund problematisch, dass
zumindest gewohnheitsrechtlich anerkannt ist, dass das Amtstrachtsge-
bot nicht uneingeschrankt gilt (zumindest werden die wenigsten Einzel-
richter in Zivilsachen bei Sitzungen in ihrem Dienstzimmer die Amts-
tracht tragen, genauso bei anderen Diensthandlungen wie Haftbefehls-
eréffnungen oder richterliche oder staatsanwaltschaftliche Zeugenver-
nehmungen). Demnach wéare es nur dann zulassig, das Verbot nur in
den Féllen anzuwenden, in denen auch die Amtstracht zumindest ge-
wohnheitsrechtlich zu tragen ist.

Der Umstand, dass den ehrenamtlichen Richtern und Schéffen keine
Sitzungsleitung obliegt, ist fir das Gebot der Neutralitat ebenfalls unbe-
achtlich, weil auch Vertretern der Staatsanwaltschaft keine Sitzungslei-
tung obliegt.

Daher kann meines Erachtens ein Verbot nur dann mit dem Schutz der
Neutralitat begrindet werden, wenn diese auch absolut geschitzt wird.”

Staatsanwalt hat gegen die Differenzierungen folgende beachtliche Einwen-

dungen vorgetragen:

,Kritisch sehe ich jedoch die im Gesetz vorgesehene Ausnahme, Schoéffen und
andere ehrenamtliche Richter von der Regelung auszunehmen. Zwar spricht
fur die Ausnahme, dass ehrenamtliche Richter und Schéffen nicht in einem
Dienstverhaltnis zum Staat stehen und damit Privatpersonen sind.

Gegen die Ausnahme spricht aber doch mafigeblich der Hauptzweck des Ge-
setzes, namlich die Neutralitat des Staates nach aul3en. Es soll der Anschein
der Voreingenommenheit der Justiz aufgrund religiéser, weltanschaulicher o-
der politischer Symbole vermieden werden. Auch wenn ehrenamtliche Richter
wie erwdhnt nicht in einem Dienstverhaltnis stehen, werden sie doch insbe-
sondere fiir die Allgemeinheit und die Verfahrensbeteiligten als Teil der Gerich-
te angesehen. In der Repréasentation nach auRen ist der Offentlichkeit und den
Verfahrensbeteiligten der Unterschied zwischen Berufsrichtern und ehrenamtli-
chen Richtern wohl nicht gelaufig. Gerade im Strafverfahren spielt es fiir die
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Beteiligten eine untergeordnete Rolle, dass die Schoéffen keine Berufsrichter
sind. Denn bei der Urteilsfallung besitzen sie das gleiche Stimmrecht wie die
Berufsrichter. Im Falle ihres Tatigwerdens werden die Schéffen und ehrenamt-
lichen Richter, insbesondere im Strafverfahren, daher zur Justiz gezahlt, da sie
letztlich bei der Rechtsprechung, also dem Bereich der staatlichen Aufgabe der
Judikative, tatig werden. Dies zeigt § 1 Deutsches Richtergesetz, nach dem die
rechtsprechende Gewalt durch Berufsrichter und durch ehrenamtliche Richter
ausgelbt wird. Im Strafrecht werden sie wie Richter und Amtstrager behandelt
(§ 11 Abs. 1 Ziff. 3 StGB). Wahrend der Téatigkeit sind die ehrenamtlichen Rich-
ter damit fur den Staat tétig. In der Aulenwirkung kann es hier auch keine ent-
scheidende Rolle spielen, ob sie sitzungsleitende Funktionen inne haben. Auch
Schoéffen kénnen wegen Befangenheit abgelehnt werden, sie haben ebenso
AuBlenkontakt wie Berufsrichter. Auch die in der Gesetzesbegriindung ange-
sprochene Koppelung mit der Amtstrachtspflicht erscheint Giberdenkenswert.
Des Weiteren erscheint das Bedirfnis nach sichtbarer Neutralitdt bei ehren-
amtlichen Richtern und Schoéffen mdglicherweise in gréRerem Malle als bei
Berufsjuristen und anderen Amtstragern gegeben zu sein. Erkennt die Offent-
lichkeit oder die Verfahrensbeteiligten ndmlich, dass es sich um Nichtjuristen
handelt, kénnte das Misstrauen in deren Neutralitat bei entsprechendem &ulle-
ren Auftreten in verstarktem MalRe gegeben sein. Denn diese haben nicht eine
entsprechende Ausbildung wie Juristen genossen. Einfach ausgedriickt: Die
Allgemeinheit und die Verfahrensbeteiligten sehen bei Berufsjuristen eher tber
religidse, weltanschauliche oder politische Symbole oder Kleidungsstiicke hin-
weg, weil sie Vertrauen in das Differenzierungsvermégen der ausgebildeten
Juristen haben. Bei Laien kénnte dieses vorschnell bei duf’eren Anzeichen in
Frage gestellt werden, sodass dort in besonderem Malf3e ein nach auften neut-
rales Auftreten erforderlich ware.

Es ware daher konsequent, auch ehrenamtliche Richter und Schéffen vom Ge-
setzesentwurf zu erfassen, wenn der Staat diese in die Wahrnehmung der
Aufgaben der Judikative einbezieht.”

Den vorstehenden Erwagungen, mit denen die im Gesetzentwurf vorgesehene Diffe-
renzierung zwischen Berufsrichtern, Staatsanwalten und Rechtsreferendaren einer-
seits sowie ehrenamtlichen Richtern und Schéffen andererseits kritisch hinterfragt
wird, schliefle ich mich vollumféanglich an. Eine derartige unterschiedliche Behandlung
sollte nicht vorgenommen werden, da die Rechtsprechung als dritte Gewalt in der
Gesamtheit in besonderem Mafe der Neutralitdt verpflichtet ist und nicht der An-
schein eines unterschiedlichen MaRes an Neutralitdtsverpflichtung fir die zur Aus-

Ubung rechtsprechender Gewalt bestellten Personen erweckt werden sollte.

gez. Dr. Schafer
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GENERALSTAATSANWALTSCHAFT STUTTGART
DER GENERALSTAATSANWALT

Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart = Postfach 10 36 53 = 70031 Stuttgart
Datum 24.03.2017
Name

Per E-Mail

Ministerium der Justiz R

und fur Eu ropa (Bitte bei Antwort angeben)
Baden-Wirttemberg

Stuttgart

nachrichtlich:
Herrn Generalstaatsanwalt
Karlsruhe

s=& Anhdrung zu dem Entwurf fir ein ,Gesetz zur Neutralitét bei Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes®

Erlass vom 21.02.2017 - 3101/0029 -

Anlage(n)
1

Den Erlass vom 21.02.2017 mit dem beigefiigten Entwurf eines Gesetzes zur Neutra-
litdt bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes habe ich den Leitern der
Staatsanwaltschaften in Wirttemberg Ubersandt und Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Den mir zugegangenen Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Tibin-

gen lege ich anbei vor.

Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, den Grundsatz der religiésen, weltan-
schaulichen und politischen Neutralitdt der Rechtspflege in Bezug auf das auRere
Erscheinungsbild der fir sie beruflich handelnden Personen gesetzlich explizit zum
Ausdruck zu bringen und seine Wahrung so in besonderer Weise zu sichern, ist un-

eingeschrankt zu begrifRen. In der Begriindung des Entwurfs wird insoweit zu Recht

Olgastrafle 2 = 70182 Stuttgart = Telefon (0711) 212-0 = Telefax: (0711) 212-3383
poststelle@genstastuttgart.justiz.bwl.de » www.generalstaatsanwaltschaft-Stuttgart.de
Bankverbindung: LOK Ba.-Wii. = Auf8enstelle Metzingen * BW Bank (BLZ 600 501 01) = Konto-Nr. 7 469 534 608
BIC SOLADEST600 = IBAN DE17 6005 0101 7469 5346 08
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bemerkt, dass sich die Rechtsprechung diesem Grundsatz im Rechtsstaat in beson-
derer Weise verpflichtet fihlen muss und das Grundgesetz es den Beteiligten eines
gerichtlichen Verfahrens gewahrleisten will, vor einem unabhangigen und Gberpartei-
lichen Richter zu stehen, der die Gewahr fir Neutralitdt und Distanz gegenuber allen
Verfahrensbeteiligten und dem Verfahrensgegenstand bietet. Dass diese Verpflich-
tung dann gerade auch fir das dufRere Erscheinungsbild der fur die Justiz handeln-

den Personen zu gelten hat, kann letztlich nicht zweifelhaft sein.

Den Anwendungsbereich der geplanten gesetzlichen Regelung auf Personen zu be-
schranken, die von Berufs wegen flr die Justiz tatig werden, sehe ich als gesetzes-
technische und politische Kompromisslésung an. Ich halte sie im Ergebnis dann fir
vertretbar, wenn zugleich jeder Anschein vermieden wird, das im Grunde bereits aus
der Verfassung abzuleitende umfassende Neutralitatsgebot gelte auf3erhalb dieses
Regelungsbereichs nicht oder allenfalls deutlich abgeschwéacht. Der im Entwurf vor-
geschlagene neue § 9 Abs. 3 Satz 2 AGGVG (,Dies gilt nicht fur ehrenamtliche Rich-
ter*) wird dem nicht gerecht und sollte entsprechend geandert werden. Denkbar wa-
re, ihn durch den Hinweis zu ersetzen, dass es fir die nicht unter den Anwendungs-
bereich der Regelung des Satzes 1 fallenden, fir die Justiz handelnden Personen
bei den allgemeinen Bestimmungen, insbesondere den gesetzlichen Regelungen zur

Besorgnis der Befangenheit, bleibt.

Brauneisen
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Staatsanwaltschaft Tiibingen
Der Leitende Oberstaatsanwalt

Staatsanwaltschaft Tiibingen - Postfach 25 26 - 72015 Tiibingen

Datum 15.03.2017

Per E-Mail Name
Durchwahl

Herrn Telefax

Generalstaatsanwalt Aktenzeichen 310-4

Olgastrale 2 (Bitte bei Antwort angeben)

70182 Stuttgart

A& Anhérung zu dem Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes*

Erlass vom 21.02.2017, Az: 3101/0029

Den Entwurf fir ein ,Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwalt-
schaften des Landes® hat Oberstaatsanwalt Dr. Truick wie folgt kommentiert:
»ich finde das sehr gut! Die Reprasentanten des weltanschaulich neutralen
Staates miissen nach auf3en hin auch entsprechend auftreten. Wer sich hierzu
aufgrund religiéser Kleidungsvorgaben aufRerstande sieht, ist schon dulRerlich
erkennbar so stark einem durch die Glaubensrichtung gepragten Weltbild ver-
haftet, dass sie/er diese Neutralitat nicht gewahrleisten kann.®

Dieser treffenden Einschatzung schlief3e ich mich an.

Prof. Dr. Pfohl

Hausadresse: Charlottenstrale 19 [J72070 Tubingen [
poststelle@statuebingen.justiz.bwl.de [] www.service-bw.de [www.staatsanwaltschaft-tuebingen.de
Bankverbindung: Landesoberkasse Baden-Wirttemberg, Baden-W tirttembergische Bank, (BLZ 600 501 01) Konto Nr 7 469 534 608
IBAN DE17 6005 0101 7469 5346 08 — BIC SOLADEST
Kunden-Referenz-Nr. 82 7632 000 050 1 (bei Zahlungen bitte zusammen mit dem Aktenzeichen angeben)
Parkmoglichkeiten: Parkhaus Kénig : Stadtbus-Haltestelle Rappstralle
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Der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat

Tabingen, den 30.3.2017

Herrn Ministerialdirektor

Elmar Steinbacher

Ministerium der Justiz und fir Europa
Postfach 103461

70029 Stuttgart

Betreff:
Gesetz zur Neutralitdt bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes
Bezug:

lhr Schreiben vom 21.2.2017, Aktenzeichen 3101/0020

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor,

der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat bedankt sich fir die Méglichkeit, zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung Stellung zu nehmen. Im Folgenden wird zur besseren Lesbar-
keit stets von ,Kollegen gesprochen. Dieser Begriff umfasst selbstverstdndlich samtliche

Kolleginnen und Kollegen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes.

Um sich einen Uberblick tiber die Haltung der Kollegen zu dem Entwurf zu verschaffen, hat
der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat eine Umfrage durchgefiihrt, an der sich insgesamt

61 Kollegen beteiligt haben, davon 56 schriftlich (per Email) und 5 telefonisch.

69



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

Fiir den Anhérungsentwurf zum Neutralitdtsgesetz der Landesregierung sprechen sich 16

Kollegen aus.

28 Kollegen befiirworten den Anhérungsentwurf, fordern jedoch zusitzlich, das Verbot
von religiosen Symbolen und Kleidungsstiicken auch auf ehrenamtliche Richter und
Richterinnen zu erstrecken, wobei 1 Stellungnahme (nur) christliche Symbole in dezenter

Form- etwa kleine Schmuckkreuze an Halsketten - vom Verbot ausnehmen mdéchte.

11 Kollegen lehnen den Anhdérungsentwurf ab, wovon 10 Kollegen mit der Religionsfrei-
heit aus christlicher Sicht und 1 Kollege mit der Religionsfreiheit aus muslimischer Sicht ar-

gumentieren.

5 Stellungnahmen lassen nicht erkennen, ob sie fiir oder gegen den Anhérungsentwurf sind.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund nimmt der Landesrichter- und -staatsanwaltsrat wie

folgt Stellung:

In jedem Fall sollte der Gesetzgeber von der derzeitigen Uberschrift des Gesetzentwurfs
Abstand nehmen. Sie suggeriert, dass die Justiz derzeit nicht neutral ist und deshalb Bedarf
besteht, diese Neutralitdt durch den Normgeber zu erzwingen. Dies wére ein fatal falsches

Signal.

Das hergebrachte und sowohl verfassungsrechtlich im Rechtsstaatsprinzip verankerte als
auch einfachgesetzlich im Deutschen Richtergesetz ausgeformte Bild des unparteiischen
und unvoreingenommenen, sich persénlich zurtickhaltenden und zuricknehmenden Richters
gebietet es, von Symbolen Abstand zu nehmen, die diesem Richterbild widersprechen. Ent-
sprechendes gilt auch fir Staatsanwaélte. Wie die deutliche Mehrheit der Kollegen, die an der
Umfrage teilgenommen haben, ist die Mehrheit der Mitglieder des Landesrichter- und -
staatsanwaltsrats der Auffassung, dass es mit dem Amt des Richters und Staatsanwalts
nicht vereinbar ist, bei Austibung der Amtsgeschéafte im Kontakt mit Verfahrensbeteiligten die
eigenen religiésen, politischen und weltanschaulichen Bekenntnisse demonstrativ nach au-

3en zur Schau zu stellen.

Wegen der Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung von Berufs- und ehrenamtlichen Rich-
tern obliegt beiden Gruppen diese Zuriickhaltung in gleichem MaRe. Dass die ehrenamtli-
chen Richter einen Querschnitt der Bevélkerung abbilden sollen, vermag eine Differenzie-
rung nicht zu tragen. Eine solche Differenzierung wirde Uberdies den unzutreffenden Ein-
druck erzeugen, als bildeten die Berufsrichter eine eigensténdige, geschlossene Kaste. Dies

ist offenkundig nicht der Fall. Auch die Gruppe der Berufsrichter rekrutiert sich aus allen
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Schichten der Bevélkerung und reprasentiert daher die Pluralitét der gesamten Bevélkerung
(wenn man von Vertretern extremistischer Ansichten absieht, die den Boden der verfas-
sungsrechtlichen Werteordnung verlassen und deshalb als Mitglieder der rechtsprechenden

Gewalt nicht in Betracht kommen kénnen).

Zu bedenken ist aber auch, dass Richtern und Staatsanwalten persénliche Uberzeugungen
in religidser, politischer und weltanschaulicher Hinsicht nicht verwehrt sind und nicht ver-
wehrt sein kénnen, weil dies zum Menschsein dazugehért. Das Gebot der Neutralitdt und
Zuriickhaltung kann deshalb nicht in dem Postulat minden, das Amt des Richters und
Staatsanwalts oder Amtsanwalts verlange die Selbstverleugnung jeder persénlichen Uber-
zeugung. Dies entspréche auch nicht der staatlichen Werteordnung, wonach jede normative
Regelung Maf und Ziel haben muss. Deshalb muss auch dem Richter oder dem Staatsan-
walt/Amtsanwalt die Mdglichkeit eréffnet bleiben, eigene Bekenntnisse zu bezeugen, aller-
dings nur in dem MafRe und in dem Rahmen, den das oben skizzierte Bild des sich selbst
zurlickhaltenden und zuriicknehmenden, unparteiischen und unvoreingenommenen Richters
bzw. Staatsanwalts setzt. Dem widersprechen deutlich sichtbar getragene, nicht hingegen
dezente Bekenntnissymbole, die nicht ins Auge springen. Eine Regelung, die tatsachlich

Gesetz werden soll, wird dies bericksichtigen missen.

Eine Minderheit von 2 Mitgliedern des Landesrichter- und -staatsanwaltsrats- und auch der
deutlich geringere Teil der Riickmeldungen aus der Kollegenschaft insgesamt - lehnt die mit
dem Entwurf verbundene Beschrankung ab. Das rechtsstaatliche Gebot der Neutralitét und
Distanz gegeniber allen Verfahrensbeteiligten steht fur Richter ebenso wie fur Staatsanwalte
ganzlich auler Frage. Es wird indessen nach Ansicht der Mindermeinung insbesondere
durch die sichtbare Befolgung religiéser Bekleidungsvorschriften nicht beeintrachtigt. Es ist
seit jeher anerkannte hdchstrichterliche Rechtsprechung, dass die Zugehdrigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft, Weltanschauung, politischen Partei oder &hnlichem fir sich alleine
kein Misstrauen hinsichtlich der Unparteilichkeit des Richters rechtfertigt und deshalb eine
begriindete Ablehnung wegen Befangenheit nicht tragen kann (vgl. etwa BayVerfGH NJW
1997, 3163; BVerfG NJW 2013, 3360). Hieran kann sich zunachst nichts dndern dadurch,
dass diese Zugehorigkeit den Prozessbeteiligten bekannt oder sichtbar wird. Vielmehr kann
grundsatzlich erwartet und darauf vertraut werden, dass sich Richterinnen und Richter bei
der Entscheidung des Einzelfalls von den aus ihrer Religionszugehdrigkeit, Weltanschauung
usw. ergebenden Einflissen freihalten kénnen und auch tatsdchlich freihalten (vgl. BayVer-
fGH a. a. O.). Eine unnétige demonstrative Zurschaustellung der Zugehdrigkeit zur Religion,
Weltanschauung usw. kann dieses Vertrauen zwar beeintrachtigen, und wird auch gegen
den bereits geltenden § 39 DRIG verstoRen. Gerade fir die plausibel als religiés unbedingt

verpflichtend verstandene Bekleidungsvorschrift gilt dies indessen nicht, denn die Befolgung
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des imperativen religiésen Gebots kann doch bei verninftiger Wirdigung gerade nicht als
unndtige Demonstration verstanden werden. Von diesen Erwdgungen abgesehen erscheint
es der Mindermeinung aber auch als gesellschaftspolitisch erwiinscht, wenn insbesondere
weibliche Angehdrige von traditionellen Richtungen des islamischen Glaubens, welche dem
Bedeckungsgebot folgen, dennoch zeigen, dass sie den Richtereid gemaR § 38 DRIG leisten
und ungeachtet ihres Glaubens die hieraus folgende Treue zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung sowie zu Recht und Gesetz leben kénnen. Ergénzend weist die Mindermei-
nung darauf hin, dass eine womdglich denkbare Ausweitung des vorgesehenen Verbots
auch auf ehrenamtliche Richterinnen und Richter zum vollstdndigen Ausschluss der weibli-
chen Angehdrigen bestimmter traditionellen Richtungen des islamischen Glaubens (welche
dem Bedeckungsgebot folgen) vom ehrenamtlichen Richteramt fihren wirde; dies wirde
dem Anliegen einer pluralen Besetzung der ehrenamtlichen Richterschaft entsprechend allen

in der Bevolkerung vorhandenen Strémungen und Richtungen gravierend zuwiderlaufen.

Woulf Schindler
Vorsitzender Richter am Landgericht

Vorsitzender des Landesrichter- und -staatsanwaltsrates
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Badeanmemberg

MINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR EUROPA
DER VORSITZENDE DES HAUPTPERSONALRATS

Ministerium der Justiz und fur Europa Baden-Wiirtiemberg » Postfach 103461 » 70029 Switgart

Datum 15. Marz 2017
Ministerium der Justiz und fur Europa Name Herr Hellstern
Baden-Wirttemberg Durchwahl
Postfach 10 34 61 Aktenzeichen 3101
70029 Stuttgart (Bitte bei Antwort angeben)

vorab per E-Mail

#»& Anhoérung zu dem Entwurf fur ein ,Gesetz zur Neutralitiat bei
Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes"
Schreiben des Ministeriums der Justiz und fur Europa vom
21. Februar 2017, Az.: 3101/0029

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Ubersendung des Gesetzesentwurfs und fur die
Gelegenhelt diesbeziglich Stellung zu nehmen.

"~ Der Entwurf wird grundsatzlich befiirwortet.

Allerdings weisen wird daraufhin, dass der Entwurf nur von Richtern und
Staatsanwalten/Amtsanwalten sowie Notaren und Rechtspfleger ausgeht.
Wir mdchten darauf hinweisen,'dass auch Schoffen - also ehrenamtliche
Richter . iiber volle Unabhangigkeit verfligen und zur Neutralitat
verpflichtet sind. Sie sind einem Richter gleichgestellt. Es ist daher im
Sinne des Gesetzesvorhabens, jedenfalls mit dem beabs‘ichtigten Zweck
nur dann stimmig, wenn auch diese Persbnen vom Entwurf umfasst
werden.

Zu (berlegen ware zudem, ob die - Regelungen nicht auf den
Urkundsbeamten ausgedehnt werden sollte. Es ist bekannt, dass hier
beamtenrechtliche Grundsatze zur Anwendung kommen und der
-Kumcrplale - 70182 Stuttgant » Telefon 0711 1262993 = Telefax 0711 126209 Hauptpersonalrat@djum.bwl.de

www. justiz.baden-wuerttemberg.de * www.service-bw.de
Parkmoglichkeiten: Tiefgaragen Landesbibliothek oder S lerie = VVS-Anschl U-Bahn: S leric S-Bahin: Hauptbahnhof

£
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Finanzrichterbund Baden-Wiirttemberg

Herrn Ministerialdirektor

Elmar Steinbacher

Ministerium der Justiz und fir Europa
Baden-Wirttemberg

Stuttgart, 30. Mé&rz 2017

Anhérung zu dem Entwurf fiir ein
,Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes*

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,

fur die dem Finanzrichterbund Baden-Wrttemberg eingeraumte Méglichkeit, zu dem
Entwurf fur ein ,Gesetz zur Neutralitdt bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des

Landes" Stellung zu nehmen, danke ich Ihnen ganz herzlich.

Das Ziel des Gesetzentwurfs unterstitzen die im Finanzrichterbund Baden-Wurttem-
berg organisierten Richter ganz nachdriicklich. Eine entsprechende gesetzliche Re-
gelung wurde im Rahmen einer Abstimmung von allen anwesenden Richtern und
Richterinnen befiirwortet und zwar in den beiden Gerichtsteilen Stuttgart und Frei-
burg. Nichtsdestotrotz wurden auch Bedenken im Hinblick auf die Umsetzbarkeit vor
dem Hintergrund der jlingsten insoweit ergangenen verfassungsgerichtlichen Recht-

sprechung gedauliert.

Weitgehend bestand auch Einvernehmen dahingehend, dass jedenfalls auch die eh-
renamtlichen Richter und Richterinnen in die gesetzliche Regelung mit einbezogen
werden sollten. Dies vor dem Hintergrund, dass der Spruchkdérper als Einheit wahr-
genommen wird und die gebotene Neutralitdt nur durch den Spruchkérper in toto

vermittelt werden kann.
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Vereinzelt wurde die Ansicht vertreten, dass auch die Urkundsbeamten in die gesetz-
liche Regelung mit einbezogen werden sollten. Dies vor dem Hintergrund, dass auch
sie als Reprasentanten des Gerichts wahrgenommen werden und nach § 5 des Aus-
fuihrungsgesetzes zur Finanzgerichtsordnung des Landes Baden-Wirttemberg (AG-

FGO) auch grundsatzlich eine Amtstracht zu tragen haben.

Abschliefend erlaube ich mir den Hinweis, dass in der Begriindung zum Gesetzent-
wurf auf Seite 12 alle Gerichtsbarkeiten mit ,Laienrichtern“ genannt werden, mit Aus-
nahme der Finanzgerichtsbarkeit. Hier wére eine Nennung neben den ehrenamtli-
chen Verwaltungsrichtern wiinschenswert gewesen, da gerade auch in der Finanzge-
richtsbarkeit die ehrenamtlichen Richter einen groen Beitrag zur Rechtsfindung leis-
ten und die Finanzgerichtsbarkeit als solche zum guten Ruf der baden-

wirttembergischen Justiz maRgeblich mit beitragt.

Mit den besten GriiRen
lhr

Ewald Lamminger
Vorsitzender

Drucksache 16/1954
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74523 Schwibisch Hall, Herdgasse 2

Ministerium der Justiz und fiir Europa
Baden-Wiirttemberg

Schillerplatz 4

70173 Stuttgart

Stellungnahme des Bundes ehrenamtlicher Richterinnen und Richter,

Deutsche Vereinigung der Schéffinnen und Schéffen, Landesverband Baden-Wiirttemberg
(DVS-BW) zu der Gesetzesvorlage zur ,,Neutralitiit bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes, Stand 9. Feb. 2017 (Anhérungsentwurf)*

Der Landesvorstand des Bundes ehrenamtlicher Richterinnen und Richter,

Deutsche Vereinigung der Schoffinnen und Schoffen, Landesverband Baden-Wiirttemberg
(DVS-BW) begriifit die Initiative der Landesregierung, mit einer Gesetzesvorlage zu regeln, dass
Richtern bei der Wahrnehmung ihres Amtes im Gerichtssaal das Tragen von religidsen,
weltanschaulichen oder politischen Symbolen oder Kleidungsstiicken kiinftig verboten wird
(aktuell insbesondere das islamische Kopftuch fiir Frauen, aber auch andere dufiere Symbole).
Das Land kommt damit einer Forderung des Bundesverfassungsgerichtes nach, diese Frage
angesichts der Bedeutung der Religions- und Meinungsfreiheit explizit gesetzlich zu regeln.

Wihrend wir als DVS-BW das Gesetzesvorhaben allgemein begriiflen, wenden wir uns mit
Nachdruck dagegen, dass die ehrenamtlichen Richter (insbesondere Schoffinnen und Schoffen)
von den Regelungen ausgenommen werden sollen. Wir fordern eine Anpassung des
Gesetzesentwurfes in der Richtung, dass sich das beabsichtigte Verbot des Tragens von
religiosen, weltanschaulichen oder politischen Symbolen an alle fiir die Rechtsprechung
beteiligten Personen - einschlieBlich der Schoffen - richtet.

Die DVS-BW stellt sich dabei mit Uberzeugung hinter die vorliegenden Begriindungen fiir die
auszusprechenden Verbote. Sie resultieren aus der fiir die dritte Gewalt in besonderem Maf3e
gegebene Anforderung an die Neutralitdt, Objektivitdt, Unparteilichkeit und
Unvoreingenommenheit ihrer Mitglieder. Es geht dabei nicht nur um die selbstverstindliche
diesbeziigliche Verpflichtung der Richter, vielmehr muss auch schon jeder duflere Anschein
einer davon abweichenden Einstellung vermieden werden. Bei keiner anderen Berufsgruppe wird
auch in der Praxis so streng wie bei Richtern auf Neutralitit und Unbefangenheit geachtet.
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74523 Schwibisch Hall, Herdgasse 2

Beim aktuell in der Diskussion stehenden islamischen Kopftuch fiir Frauen handelt es sich zum
einen um ein duBeres deutlich sichtbares Zeichen einer Religionszugehdorigkeit und zum anderen
kann es auch als religiés-politisches Zeichen gesehen werden. Beides entspricht nicht der
Neutralitdtspflicht von Richtern - auch nicht von ,,Richtern ohne Robe*. Dies trife tibrigens
auch auf ein dufleres Zeichen zu, welches als Symbol (Kopftuch) einer Ungleichbehandlung von
Mann und Frau interpretiert werden konnte, die dann eine ,,innere” Voreingenommenheit nach
sich ziehen konnte (vom dufleren Zeichen auf innere Einstellung bezogen und als dufere
(Sprach)Handlung vollzogen).

Die DVS-BW ist der Meinung, dass man aus den vorliegenden Gesetzesbegriindungen nicht
ableiten kann und auch nicht darf, dass haupt- und ehrenamtliche Richter eine unterschiedliche
Behandlung erfahren sollen. Auch wenn ehrenamtliche Richter keine juristische Ausbildung
haben, keine Gerichtsverfahren leiten und ,,aus dem Volk* gewihlt sind, so sind sie doch als
»Richter ohne Roben® (Schoffen) mit gleichem Recht und Gewicht an den
Gerichtsentscheidungen beteiligt. Schoffengerichte und andere Spruchkérper sind ein
,Richterteam®, welches nach gemeinsamer Verfahrensbeteiligung bei einer 6ffentlichen
Gerichtsverhandlung und anschlieBender gemeinsamer Beratung mit Berufsrichtern ein Urteil
fallt und zwar mit Zweidrittelmehrheit. Die in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich
ausgesprochene Verpflichtung, auch nur jeden Anschein einer nicht-neutralen Einstellung (z.B.
durch religigs-politische Zeichen oder Kérperkleidung) zu vermeiden, trifft deshalb auch fiir die
ehrenamtlichen ,,Richter ohne Roben (Schéffen) zu. Diese von den hauptamtlichen Richtern
(die immerhin eine Robe tragen) noch weiter zu unterscheiden, wiirde die Bedeutung der
ehrenamtlichen Richter/ Schéffen in den Augen der Offentlichkeit und der Verfahrensbeteiligten
in unzuldssigem Maf relativieren.

Diese Zusammensetzung und Funktion auf der Richterbank ist ein wichtiges Element unserer
demokratischen Gerichtsverfassung, und die Klarheit dariiber ist auch fiir die richtige
Beurteilung des Gerichtsverfahrens durch alle Beteiligten wichtig. Der Umstand, dass nur die
hauptamtlichen Richter (und die Staatsanwilte) Roben tragen, ist ein Ausdruck ihrer
Dienststellung, die sie von den ehrenamtlich Tétigen unterscheidet. Aber auch die
Ehrenamtlichen Richter sind genauso zur Neutralitit verpflichtet, die sie bei der Ausiibung ihrer
Amtsaufgaben wahren miissen.

Angesichts der zentralen Bedeutung der hier eine Rolle spielenden rechtsstaatlichen Grundsitze
— Fragen der Neutralitét der dritten Gewalt sowie der Religions- und Meinungsfreiheit — ist nach
Meinung der DVS-BW hier eine eindeutige Konsequenz gefordert, die keine politischen
Kompromisse vertrigt. Ansonsten ergibe sich ein falsches Signal an die Offentlichkeit, die eine
klare Vorstellung von der inneren Konsequenz der Gerichtsbarkeit haben sollte.
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74523 Schwibisch Hall, Herdgasse 2

Die DVS-BW fordert eine Anpassung des Gesetzesentwurfes in der Richtung, dass sich das
beabsichtigte Verbot des Tragens von religiosen, weltanschaulichen oder politischen Symbolen
an alle aktiv an der Rechtsprechung beteiligten Personen - einschlie8lich der Schoffinnen und
Schoffen - richtet.

Deshalb keine Ausnahmen fiir Ehrenamtliche Richterinnen und Richter, Schoffinnen und
Schoffen.

Robert Gunderlach, Landesvorsitzender
Schwibisch Hall , den 30.3.2017
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Bund Deutscher Rechtspfleger
Landesverband Baden-Wirttemberg
Der Vorsitzende

BDR Landesverband Baden-Wirttemberg
Christina-Rauscher-Strasse 19, 72160 Horb a.N.

Landesvorsitzender Manuel Hellstern
Christina-Rauscher-Strae 19

Ministerium der Justiz und fir Europa 72160 Horb am Neckar
Baden-Wirttemberg Dienststelle:
Schillerplatz 4 Hauptpersonalrat der Justiz und fur Europa

70173 Stuttgart

E-Mail: poststelle@jum.bwl.de Datum: 07.03.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Steinbacher,

vielen Dank fir die Ubersendung des Gesetzesentwurfs zur Neutralitat bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes und fir die Gelegenheit, diesbeziiglich Stellung zu
nehmen.

Der Entwurf wird grundséatzlich befurwortet.

Allerdings weisen wird daraufhin, dass der Entwurf nur von Richtern und Staatsanwalten/
Amtsanwalten sowie Notaren und Rechtspfleger ausgeht. Wir méchten darauf hinweisen,
dass auch Schéffen - also ehrenamtliche Richter - ber volle Unabhé&ngigkeit verfigen und
zur Neutralitat verpflichtet sind. Sie sind einem Richter gleichgestellt. Es ist daher im Sinne
des Gesetzesvorhabens, jedenfalls mit dem beabsichtigten Zweck nur dann stimmig,
wenn auch diese Personen vom Entwurf umfasst werden.

Zu Uberlegen ware zudem, ob die Regelungen nicht auf den Urkundsbeamten ausgedehnt
werden sollte. Es ist bekannt, dass hier beamtenrechtliche Grundsatze zur Anwendung
kommen und der Urkundsbeamte lediglich protokollierende, aber keine entscheidende
Eigenschaft inne hat. Gleichwohl wiirde es das Gesamtbild abrunden.

Mit freundlichen Griuf3en

Manuel Hellstern

W Mitglied der Européischen Union der Rechtspfleger (EUR)
W Mitglied im Deutschen Beamtenbund

88



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

89



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

920



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bezirk Baden-Wiirttemberg

DGB-Bezirk Baden-Wiirttemberg | Willi-Bleicher-Str. 20 | 70174 Stuttgart

Ministerium der Justiz und fiir Europa Baden-Wiirttemberg
Ministerialdirektor Elmar Steinbacher

Postfach 10 34 61

70029 Stuttgart

vorab per Email: poststelle@jum.bwl.de und speiser@jum.bwl.de

Stellungnahme des DGB zu dem Entwurf fiir ein , Gesetz zur Neutralitat bei Gerich-31. Marz 2017
ten und Staatsanwaltschaften des Landes” — Az.: 3101/0029

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Steinbacher,

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme des DGB Baden-Wiirttemberg zum
Anhérungsentwurf fir ein , Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwaltschaften
des Landes”.

Angeflgt senden wir lhnen unsere o. g. DGB-Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiBen

et 6=

Dominik Gaugler

Anlage

Name, Adresse und zur Bearbeitung notwendige Angaben
werden vorlbergehend gespeichert
Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Material.
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Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg

Stellungnahme des DGB Baden-Wiirttemberg

zu dem Entwurf fiir ein , Gesetz zur Neutralitdt bei Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten des Landes”

Az.:3101/0029

Stuttgart im Marz 2017
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Deutscher
Gewerkschaftshund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg

Zum vorliegenden Gesetzesentwurf nimmt der DGB Baden-Wiirttem-
berg wie folgt Stellung:

Die richterliche Unabhangigkeit, die Transparenz der Entscheidungswege, die Offenheit
der Kommunikation und die Neutralitat staatlicher Organe sind fiir den DGB Baden-
Wirttemberg elementare Bestandteile unseres demokratischen Rechtsstaats. Fiir die
Biirgerinnen und Biirger sind sie Garanten dafr, dass rechtliche Auseinandersetzun-
gen allein nach den MaBstdben unserer Gesetze entschieden werden, unabhangig von
der (religidsen) Weltanschauung der in Konflikt geratenen Parteien. Der Gottesbezug
z. B. im Vorspruch zur Landesverfassung, wie auch im Grundgesetz macht dabei deut-
lich, dass dabei die dem Staat gebotene weltanschaulich-religidse Neutralitat nicht als
eine distanzierende im Sinne einer strikten Trennung von Staat und Kirche zu verstehen
ist, sondern als eine offene und iibergreifende, die Glaubensfreiheit fiir alle Bekennt-
nisse gleichermaBen fordernde Haltung.

Der Schutz dieser Gliter gebietet es daher, regelmaBig zu (iberprifen, ob sie von ge-
sellschaftlichen Veranderungen betroffen sind, die ein Eingreifen des Gesetzgebers er-
forderlich machen.

Bereits seit einiger Zeit wird an verschiedener Stelle die Debatte gefihrt, ob die Grunds-
atze des Rechtstaats gefahrdet sind, wenn Beamtinnen und Beamten sich das Gesicht
verhiillen und ob daher ein Eingriff des Gesetzgebers notwendig ist.

Fiir das Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) wird ein entsprechender Gesetzentwurf be-
reits im Bundestag behandelt (BT-Drucksache 18/11180). In seiner Stellungnahme zu
diesem Gesetzesentwurf hat der DGB klar gemacht, dass den Beamtinnen und Beam-
ten neben der offenen, die Glaubensfreiheit fiir alle Bekenntnisse gleichermaBen for-
dernde Haltung, auch das verfassungsrechtlich verankerte Recht auf freie Religionsaus-
iibung zusteht. Aus einer Zusammenschau der Glaubensfreiheit und der Gleichheits-
grundrechte der Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG und Art. 33 Abs. 3 GG sowie des Art. 140 GG
i.V.m. Art. 136 Abs. 1 und des Art. 137 Abs. 1 Weimarer Reichsverfassung (WRV)
ergibt sich die religids-weltanschauliche Neutralitdt des Staates, der die innere Freiheit
des Einzelnen, religidse und weltanschauliche Uberzeugungen zu bilden und diese nach
auBen zu bekennen und zu verbreiten ebenso schiitzt, wie die negative Glaubensfrei-
heit, also das Recht, gerade keinen Glauben oder keine Weltanschauung zu teilen.
Darin eingeschlossen ist das Recht der Zulassung zu 8ffentlichen Amtern unabhéngig
von dem religidsen Bekenntnis (Art. 140 GG i. V. m. Art 136 Abs. 2 WRV).

Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 27. Ja-
nuar 2015 zum pauschalen Kopftuchverbot an Schulen in Nordrhein-Westfalen deut-
lich zum Ausdruck gebracht, dass eine abstrakte Gefahr fiir die staatliche Neutralitat
nicht ausreicht, um die Bekenntnisfreiheit einzuschranken (1 BvR 471/10, 1 BwR
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1181/10). Danach wird die bloBe Sichtbarkeit religidser oder weltanschaulicher Zuge-
hdrigkeit durch die weltanschaulich-religidse Neutralitdt des Staates nicht ohne weite-
res ausgeschlossen. Denn alleine mit einer duBeren religiésen Bekundung durch ein-
zelne Berufsrichterinnen und Berufsrichter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte,
Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare ist - anders als es dies beim staatlich
verantworteten Kreuz oder Kruzifix im Gerichtssaal der Fall ware - keine Identifizierung
des Staates mit einem bestimmten Glauben verbunden.

Diesen Konflikt mit Hilfe von sehr weiten, unkonkreten Formulierungen zu l6sen ist
nicht zielfiihrend und fiihrt im Ergebnis zu einem Zustand der Rechtsunsicherheit.

Eine bundesweit einheitliche Regelung ist aus Sicht des DGB Baden-Wiirttemberg die
beste Losung, um dem Gebot der Klarheit und Transparenz zu entsprechen. Auf Grund
der dynamischen Verweisung in § 71 DRiG auf das BeamtStG wird die neue Regelung
im BeamtStG auch fir Berufsrichterinnen und Berufsrichter, egal welche Bezeichnung
sie tragen, im Landesdienst gelten. Dies halten wir fir ausreichend, um der Neutrali-
tatspflicht des Staates nachzukommen. Wir kénnen nicht erkennen, weshalb in Baden-
Wiirttemberg die Notwendigkeit einer weitergehenden Regelung als im Bund besteht.

Zusatzlich werden durch eine so weitgehende Regelung, wie sie der vorgelegte Geset-

zesentwurf der Landesregierung vorsieht, zusétzliche Fragen aufgeworfen. Der An-

schaulichkeit halber seien hier einige Beispiele genannt:

e Sind unsere Richterinnen und Richter derzeit nicht politisch neutral?

e Nutzen sie die Gerichtsséle, um fir ihre religidsen Uberzeugungen zu werben?

e Sind sie bei der Entscheidungsfindung durch persénliche Neigungen beeinflusst?
Oder warum gibt es hier einen Regelungsbedarf?

e Welche weiteren Sachverhalte werden durch eine solche weitgehende Regelung
noch erfasst? Ist das Tragen von Eheringen Ausdruck einer christlich gepragten
Bindungssymbolik? Darf es im Gerichtsgebaude Weihnachtsschmuck geben?

Der DGB Baden-W(irttemberg ist sich dartber im Klaren, dass dies nicht die Fragestel-
lungen sind, auf die der vorgelegte Gesetzesentwurf eine Antwort geben méchte. Den-
noch sollten sie im weiteren Gesetzgebungsverfahren beachtet werden, denn sie kénn-
ten durch den vorgelegten Entwurf in der Debatte gestellt werden und dazu fiihren,
dass ein verzerrtes Bild unserer Gerichtsbarkeit entsteht.

Das Bild, das der DGB Baden-W(rttemberg von unserer Gerichtsbarkeit hat, zeigt Rich-
ter, Richterinnen, Staatsanwaélte, Staatsanwaltinnen, Referendare und Referendarinnen
die ihren Dienst in der daflr vorgesehenen Dienstkleidung versehen. Sie fligen der
Dienstkleidung weder Anstecker, Buttons oder sonstige Symbole hinzu.

Deutscher
Gewerkschaftshund

Bezirk
Baden-Wiirttemberg
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Von:

Gesendet: Sonntag, 5. Marz 2017 13:35

An:

Betreff: AW: Anhorung zu dem Entwurf fiir ein "Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes"

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Steinbacher,
ich bedanke mich fiir die Ubersendung der Unterlagen.

Wir unterstltzen ausdriicklich das Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des
Landes. Insofern verzichten wir auf eine weitere Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Reinhard Ringwald
Landesvorsitzender

Deutsche Justiz-Gewerkschaft
Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.
Internet: www.djg-bw-online.de
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Anwaltsverband Baden-Wirttemberg — Postfach 1221 70808 Korntal-Miinchingen

Justizministerium Baden-Wiirttemberg
Herrn Ministerialdirektor Elmar Steinbacher
Schillerplatz 4

70173 Stuttgart

30. Marz 2017
PK-mii

Az. 3101/0020

Anwaltsverband Baden-Wirttembel

im Deutschen AnwaltVerein e. V.

Hasenbergsteige 5
70178 Stuttgart

Geschaftsstelle:
Johannes-Daur-StraBe 10
70825 Korntal-Miinchingen

Postfach 1221
70808 Korntal-Miinchingen

www.av-bw.de

info@av-bw.de

Entwurf fiir ein ,Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes*

- Stellungnahme des Anwaltsverbandes Baden-Wiirttemberg -

Sehr geehrter Herr Steinbacher,
sehr geehrter Herr Birkert,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur Ihr Schreiben vom 21.02.2017 nebst Anlage danken wir Ihnen.

Der Anwaltsverband Baden-Wiirttemberg e. V. ist der freiwillige Zusammenschluss der Rechtsanwaltinnen und

Rechtsanwalte im Land Baden-Wiirttemberg. Er reprasentiert weit mehr als die Hélfte aller Kolleginnen und Kollegen

in Baden-Wiirttemberg und vertritt als groRte Anwaltsorganisation dieses Bundeslandes die Interessen der Anwalt-

schaft in unserem Bundesland und - in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Anwaltverein (DAV) - auch auf natio-

naler und internationaler Ebene.

Die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Entwurf fiir ein ,Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwalt-

schaften des Landes" nehmen wir nach Beteiligung unserer 25 értlichen Mitgliedsvereine gern wahr. Es wird Sie nicht

Uberraschen, dass wir uns grundsétzlich positiv dufern. Sie, sehr geehrter Herr Steinbacher, erfuhren unsere vor-

laufige Einschatzung bereits anlasslich des Parlamentarischen Abends unseres Verbandes im November des ver-

gangenen Jahres. Sie, sehr geehrter Herr Birkert, konnten aus unserer Stellungnahme vom 01.03.2017 und meinen
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ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V.

Schr. vom 30. Marz 2017, Seite 2

Ausfiihrungen in der &ffentlichen Anhérung des Landtags am 13.03.2017 zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Ge-

wahrleistung offener Kommunikation und Identifizierbarkeit (LT-Drucks. 16/896) schliefen, dass sich unsere Beden-

ken gegen den Entwurf der Fraktion der FDP/DVP in der konkreten Form und — vor allem - mit der gegebenen Be-

griindung richteten.

Dies vorausgeschickt, teilen wir das mit dem Gesetzentwurf Ihres Hauses verfolgte Anliegen. Die parallele Ergénzung

der landesrechtlichen Regelungen Uber die jeweilige Pflicht zum Tragen einer Amtstracht durch wortgleiche Normen

erscheint uns als richtiger und gangbarer Weg eine sinnvolle und einheitliche Lésung fiir den Bereich der Justiz

herbeizufiihren.

Die Begriindung bedarf aus unserer Sicht jedoch der Erganzung, um hinreichend deutlich zu machen, dass
eine konkrete Gefahr fiir ein hohes Schutzgut abzuwehren ist. Dies betrifft zwar weniger Einschrénkun-
gen der Meinungsfreiheit, weil diese ohnehin gemaR Art. 5 Abs. 2 GG der Schrankentrias unterliegt und die
hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) zu den danach maRgeblichen all-
gemeinen Gesetzen zahlen. Jedes Verhalten, das als politische Meinungs&ulerung gewertet werden kann,
ist nur dann durch Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt, wenn es mit Art. 33 Abs. 5 GG in Einklang steht.

vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 06.06.1988 — 2 BvR 111/88 —, NJW 1989, 93.

Angesprochen ist vielmehr die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit, die in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG vorbehaltlos

gewahrleistet ist; Einschrankungen missen sich daher aus der Verfassung selbst ergeben,

vgl. BVerfG, Urteil vom 24.09.2003 — 2 BvR 1436/02 —, BVerfGE 108, 282 = NJW 2003, 3111 (Rdnr.
38); BVerfG, Beschluss vom 18.10.2016 — 1 BvR 354/11 —, NJW 2017, 381 (Rdnr. 61).

Zu solchen verfassungsimmanenten Schranken z&hlen die Grundrechte Dritter sowie Gemeinschaftswerte
von Verfassungsrang. Die jeweiligen Grundgesetznormen sind anzugeben, in der Zusammenschau mit der
Religionsfreiheit zu sehen und zu interpretieren sowie schlieRlich in ihrem Wirkungsbereich aufeinander
abzustimmen. Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, die Gesetzesbegriindung um folgende Erwégungen

Zu erganzen:

Auszugehen ist davon, dass beamtete Staatsanwélte und Richter auch als Staatsbedienstete und insoweit
trotz ihrer besonderen Pflichtenstellung Grundrechtsschutz genieRen. In dem angesprochenen Pflichten-
kreis stolen sich zwei Grundentscheidungen der Verfassung: die Garantie eines fiir den Staat unentbehrli-
chen und ihn tragenden Beamtentums und eines unabhangigen Richtertums einerseits und die individuellen
Freiheitsrechte eines Beamten und Richters, hier insbesondere die Grundrechte der freien Meinungséufe-
rung sowie der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit andererseits. Beide sind dergestalt auszugleichen, dass

die fiir die Erhaltung eines intakten Beamten- und Richtertums unerlasslich zu fordernden Pflichten des
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Beamten und Richters die Wahrnehmung von Grundrechten durch den Beamten und Richter einschrénken.
Jedes Verhalten, das als politische MeinungsauRerung oder religiése Bekundung gewertet werden kann, ist
nur dann durch Art. 4 Abs. 1 und 2 sowie Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt, wenn es mit Art. 33 Abs. 5 GG in
Einklang steht. Die mit den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums und der Unabhangigkeit
des Richtertums vereinbaren Regelungen in den Beamtengesetzen des Bundes und der Lander sowie im
Deutschen Richtergesetz sind allgemeine Gesetze im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG. Die darin statuierten
Verhaltenspflichten missen im konkreten Fall nach dem Grundsatz beurteilt werden, dass die rechtlich be-
griindeten Schranken des Art. 5 Abs. 1 GG im Lichte des Grundrechts auf freie MeinungsauRerung auszu-

legen sind. Dies bedeutet im Einzelnen:

c) Das Berufsheamtentum soll, gegriindet auf Sachwissen, fachlicher Leistung und loyaler Pflichterfiillung, eine
stabile Verwaltung sichern und damit einen ausgleichenden Faktor gegeniiber den das Staatsleben gestal-

tenden politischen Kréften bilden,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.10.1957 — 1 BvL 1/57 —, BVerfGE 7, 155 (162); BVerfG, Entschei-
dung vom 14.06.1960 — 2 BvL 7/60 —, BVerfGE 11, 203 (216 f.); BVerfG, Kammerbeschluss vom
06. Juni 1988 — 2 BVR 111/88 —, NJW 1989, 93.

Der Beamte hat seine Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erfiillen, bei seiner Amtsfiihrung auf das Wohl
der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen, jeder verfassungsmaRigen Regierung, also nicht einer bestimmten
Partei oder Gruppierung loyal zur Verfiigung zu stehen und sich innerhalb sowie auerhalb des Dienstes so
zu verhalten, dass er der Achtung und dem Vertrauen gerecht wird, die sein Beruf erfordert. Sein dienstliches
Verhalten muss sich allein an Sachrichtigkeit, Rechtstreue, Gerechtigkeit, Objektivitat und dem Aligemein-
wohl orientieren. Diese Verpflichtungen bilden eine wesentliche Grundlage fiir das Vertrauen der Biirger in
die Verwaltung des demokratischen Rechtsstaats. Zu politischen, religiésen und weltanschaulichen Fragen
darf sich der Beamte in der Offentlichkeit nur so zuriickhaltend duBern, dass das 6ffentliche Vertrauen in
seine unparteiische, gerechte und gemeinwohlorientierte Amtsfiihrung keinen Schaden nimmt. Seine
MeinungsauRerungen diirfen nicht Formen annehmen, die den Eindruck entstehen lassen kénnten, der Be-
amte werde bei seiner Amtsfiihrung nicht loyal gegentiber seinem Dienstherrn und nicht neutral gegeniiber
jedermann sein. In diesem Rahmen folgt aus der dem Beamten obliegenden Treuepflicht als hergebrach-
tem Grundsatz des Berufsbeamtentums, dass die MeinungsauRerungsfreiheit bei Beamten nach MaRgabe

der Erfordernisse ihres Amtes Einschrankungen unterliegt.

d) Entsprechendes hat auch fiir den Richter zu gelten. Das Grundgesetz sieht ihn als Amtswalter, der, nur der
Sache verpflichtet, unter gerechter Abwagung aller Rechte und Belange der Betroffenen und auch der All-
gemeinheit verbindlich zu entscheiden hat, eine Aufgabe, die in seiner Person Unabhangigkeit, Neutralitat

und Distanz voraussetzt,
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vgl. BVerfG, Urteil vom 20.03.1956 — 1 BvR 479/55 —, BVerfGE 4, 412 (416); BVerfG, Beschluss
vom 08.02.1967 — 2 BvR 235/64 —, BVerfGE 21, 139 (145 f.); BVerfG, Beschluss vom 14.05.1968 —
2 BuL 9/68 —, BVerfGE 23, 321 (325); BVerfG, Beschluss vom 05.10.1977 — 2 BvL 10/75 -, BVer-
fGE 46, 34 (37); BVerfG, Beschluss vom 25.07.1979 — 2 BvR 878/74 —, BVerfGE 52, 131 (154, 156
f., 161); BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1990 — 1 BvR 984/87 —, BVerfGE 82, 286 (298); BVerfG,
Beschluss vom 08.06.1993 — 1 BvR 878/90 —, BVerfGE 89, 28 (36).

Erst diese Eigenschaften - inshbesondere die Fahigkeit, die Berechtigung auch anderer Standpunkte anzu-
erkennen - setzen den Richter in die Lage, sein Fachwissen frei von sachfremden Einflissen in den Ent-
scheidungsgang einzubringen und die Gleichstellung der Parteien vor Gericht durch eine objektive, faire
Verhandlungsfiihrung, durch unvoreingenommene Bereitschaft zur Verwertung und Bewertung des gegen-
seitigen Vorbringens, durch unparteiische Rechtsanwendung und durch korrekte Erfiillung seiner sonstigen

prozessualen Obliegenheiten gegeniiber den Prozessbeteiligten zu wahren,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 25.07.1979 — 2 BvR 878/74 —, BVerfGE 52, 131 (156 f.); BVerfG,
Kammerbeschluss vom 06.06.1988 — 2 BvR 111/88 —, NJW 1989, 93.

Inshbesondere bedarf es hierzu der richterlichen Unabhéngigkeit in persénlicher und sachlicher Hinsicht, wie
sie durch Art. 97 GG verbiirgt ist. Daneben ist es wesentliches Kennzeichen der Rechtsprechung im Sinne

des Grundgesetzes, dass die richterliche Tatigkeit von einem ,nicht beteiligten Dritten* ausgedibt wird,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.04.1954 - 1 BvR 328/52 —, BVerfGE 3, 377(381); BVerfG, Be-
schluss vom 09.11.1955- 1 BvL 13/52 -, BVerfGE 4, 331 (346); BVerfG, Beschluss vom
08.02.1967 - 2 BvR 235/64 —, BVerfGE 21, 139 (145); BVerfG, Beschluss vom 17.12.1969 — 2 BvR
271/68 —, BVerfGE 27, 312 (322); BVerfG, Beschluss vom 30.05.1978 — 2 BvR 685/77 —, BVerfGE
48, 300 (316); BVerfG, Beschluss vom 08.07.1992 — 2 BvL 27/91 -, BVerfGE 87, 68 (85); BVerfG,
Urteil vom 08.02.2001 — 2 BvF 1/00 —, BVerfGE 103, 111 (140); BVerfG, Urteil vom 19.03.2013 -
2 BvR 2628/10 —, BVerfGE 133, 168 (Rdnr. 62).

Diese Vorstellung von neutraler Amtsfiihrung ist mit den Begriffen ,Richter* und ,Gericht" untrennbar ver-

kniipft,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.11.1955 — 1 BvL 13/52 —, BVerfGE 4, 331 (346); BVerfG, Beschluss
vom 24. Mérz 1982 - 2 BvH 1/82 -, BVerfGE 60, 175 (214); BVerfG, Urteil vom 08.02.2001 - 2
BvF 1/00 —, BVerfGE 103, 111 (140); BVerfG, Urteil vom 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10 —, BVer-
fGE 133, 168 (Rdnr. 62).

Die richterliche Tétigkeit erfordert daher unbedingte Neutralitdt gegeniiber den Verfahrensbeteiligten,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.02.1967 — 2 BvR 235/64 —, BVerfGE 21, 139 (146); BVerfG, Urteil
vom 08.02.2001 - 2 BvF 1/00 -, BVerfGE 103, 111 (140); BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2
BVR 2628/10 -, BVerfGE 133, 168 (Rdnr. 62).
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Das Recht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrt deshalb nicht nur einen
Anspruch auf den sich aus dem Gerichtsverfassungsgesetz, den Prozessordnungen sowie den Geschafts-

verteilungs- und Besetzungsregelungen des Gerichts ergebenden Richter,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.06.1993 - 1 BvR 878/90 —, BVerfGE 89, 28 (36),

sondern garantiert auch, dass der Betroffene nicht vor einem Richter steht, der aufgrund persénlicher oder
sachlicher Beziehungen zu den Verfahrensbeteiligten oder zum Streitgegenstand die gebotene Neutralitét

vermissen lasst,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.02.1967 — 2 BvR 235/64 —, BVerfGE 21, 139 (146); BVerfG, Be-
schluss vom 08.06.1993 — 1 BvR 878/90 —, BVerfGE 89, 28 (36).

Dieses Verlangen nach Unvoreingenommenheit und Neutralitat des Richters ist zugleich ein Gebot der
Rechtsstaatlichkeit,

wie hier BVerfG, Beschluss vom 29.04.1954 — 1 BvR 328/52 —, BVerfGE 3, 377 (381); BVerfG,
Beschluss vom 27.03.1974 — 2 BvR 38/74 —, BVerfGE 37, 57(65); BVerfG, Urteil vom 19.03.2013 -
2 BvR 2628/10 —, BVerfGE 133, 168 (Rdnr. 62).

Aus diesem Grund ist auch ein bestimmtes MaR an Zuriickhaltung vor allem dort erforderlich, wo das per-

sonliche Bekenntnis mit dem Ansehen des Amtes in Konflikt geraten kénnte,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.05.1975 — 2 BvL 13/73 —, BVerfGE 39, 334 (366 f.); BVerfG, Kam-
merbeschluss vom 06.06.1988 — 2 BvR 111/88 —, NJW 1989, 93.

Die Uberzeugungskraft richterlicher Entscheidungen beruht nicht nur auf der juristischen Qualitét ihrer
Griinde; sie stiitzt sich in hohem MaRe auch auf das Vertrauen, das den Richtern von der Bevélkerung
entgegengebracht wird. Dieses Vertrauen fult nicht zuletzt auf der aueren und inneren Unabhangigkeit
des Richters, seiner Neutralitdt und erkennbaren Distanz, die auch in aktuellen politischen Auseinander-
setzungen spiirbar bleiben muss. Sind Meinungsaulerungen von Richtern zu politischen, religidsen oder
weltanschaulichen Fragen geeignet, dieses Vertrauen zu erschiittern, so widersprechen sie dem Richterbild

des Grundgesetzes,
so auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 06.06.1988 — 2 BvR 111/88 —, NJW 1989, 93.
e) Gewiss hat das Amt nicht als Plattform fir die Religionsausiibung des Amtswalters zu dienen. Doch wo das

Amt den Amtswalter als Person in die Pflicht nimmt, trifft es auf seine gegebenenfalls politisch, religids oder

weltanschaulich bestimmte Personlichkeit. Pflichten, die den Beamten an einem dadurch motivierten Ver-
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halten hindem, wirken als Eingriff. lhre verfassungsrechtliche Rechtfertigung ergibt sich nicht aus dem Ver-
bot einer politisch, religiésen oder weltanschaulichen Identifikation des Staates, weil und sofern das aulere
Erscheinungsbild der Person des Beamten, nicht dem Staat zuzurechnen ist. Der Beamte im Dienst geht
im Allgemeinen nicht in einer ,Verkérperung* des Staates auf; er bleibt vielmehr regelmaRig als Person
erkennbar. Durch einen Beamten, der aus politischen, religidsen oder weltanschaulichen Griinden auch im
Dienst etwa eine entsprechend konnotierte Kleidung trégt, identifiziert sich der Staat nicht mit dieser Ein-
stellung. Niemand kédme auf die Idee, aus dem Kopftuch einer einzelnen Beamtin zu schliefen, dass der

deutsche Staat sich zum Islam bekenne,

so die iiberspitzte Formulierung von Sacksofsky, NJW 2003, 3297 (3299).

Die im Gesetzentwurf geregelten Voraussetzungen betreffen jedoch die jeweils besonderen Situationen der
Wahrnehmung richterlicher oder staatsanwaltschaftlicher Amtshandlungen innerhalb und auRerhalb von Sit-
zungen. In diesen Fallen tiberwiegen aus den vorgenannten Griinden dienstliche Erfordernisse das Inte-
resse des Richters oder Staatsanwalts. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass ,Symbole oder Kleidungs-
stlicke tragen, die bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religiése, weltanschauliche oder politische Auf-
fassung zum Ausdruck bringen®, mit der Selbstdarstellung des Staates durch die jeweilige Amtstracht des
Richters und des Staatsanwalts unvereinbar ist. Bei den hier interessierenden Amtshandlungen tritt die Per-
son des Amtstragers nach dem Willen des Grundgesetzes hinter das Amt zuriick; bei diesen Amtshandlun-
gen treten die Organe der Rechtspflege als Verkdrperung des Staates in Erscheinung. Sie wirken hierbei

nicht als Individuen mit, sondern in ihrer jeweiligen Funktion, die eindeutig im Vordergrund steht.

Berufsrichter und Staatsanwalte unterliegen nach den entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen fiir
die einzelnen Gerichtsbarkeiten auch in Baden-Wiirttemberg wahrend miindlicher Verhandlungen und bei

bestimmten anderen Verfahrenshandlungen grundsatzlich der Pflicht zum Tragen einer Amtstracht,

so fiir Berufsrichter BVerwG, Urteil vom 09.06.1983 — 2 C 34/80 —, BVerwGE 67, 222

Die Mdglichkeit der Betroffenen, mit ihrer individuellen Kleidung in Erscheinung zu treten, wird fir die von
der Pflicht zum Tragen einer Amtstracht erfassten Félle in verfassungsrechtlich zulassiger Weise verdrangt.
Hiermit korrespondiert die grundsatzliche Pflicht fiir Rechtsanwalte, ihrerseits ebenfalls vor Gericht in Amts-

tracht (Robe) aufzutreten,
vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 18.02.1970 - 1 BvR 226/69 —, BVerfGE 28, 21 (31 f)
Auf diese Weise treten die an den Verfahren beteiligten Organe der Rechtspflege einheitlich in Erscheinung.

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte befinden sich auch insoweit mit Richtern und Staatsanwalten ,auf

Augenhohe”. Den Verfahrensbeteiligten wird hierdurch erkennbar signalisiert, dass die Bevollméachtigten,

101



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

102

ANWALTSVERBAND BADEN-WURTTEMBERG E. V. Schr. vom 30. Marz 2017, Seite 7

die ihre Interessen vertreten, ihre Rechte ihrer Funktion entsprechend in gleicher Weise wahrnehmen wie

die Amtstrager.

Hierzu stiinden ,Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die bei objektiver Betrachtung eine bestimmte reli-

gidse, weltanschauliche oder politische Auffassung zum Ausdruck bringen* in unaufléslichem Widerspruch.
Fir etwaige Riickfragen stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfiigung. Sollte im Lauf des Gesetzgebungsver-
fahrens der Entwurf gedndert werden und/oder eine erneute Anhdrung durchgefiihrt werden, wéren wir dankbar,

wenn wir unterrichtet wiirden und emeut Gelegenheit zur AuRerung erhielten.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Peter Kothe
Prasident
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RECHTSANWALTSKAMMER KARLSRUHE

Der Prasident

Ministerium der Justiz

und fiir Europa Baden-Wirttemberg
Herrn Ministerialdirektor

Elmar Steinbacher

Postfach 10 34 61

70029 Stuttgart

17.03.2017

Anhérung zu dem Entwurf fiir ein Gesetz zur Neutralitat
bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes

Sehr geehrter Herr Steinbacher,

die Rechtsanwaltskammer Karlsruhe bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Entwurf

fiir ein ,Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes".

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Karlsruhe hat den Gesetzentwurf in seiner Sitzung vom
15.03.2017 beraten. Der Vorstand unterstiitzt ausdriicklich das gesetzgeberische Vorhaben, mit dem
Entwurf besteht vollumfanglich Einverstandnis.

Mit freund Gri n

André aug
Prasident

76133 Karlsruhe, Reinhold-Frank-StraBe 72, Tel 0721/25340, Fax 07 21/26627
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ERzDIOZESE FREIBURG EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN BADEN
Erzbischéfliches Ordinariat Evangelischer Oberkirchenrat

Schoferstr. 2 BlumenstraBe 1 -7

79098 Freiburg 76133 Karlsruhe

Di6ZESE ROTTENBURG — STUTTGART EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN WURTTEMBERG
Bischofliches Ordinariat Evangelischer Oberkirchenrat

Eugen-Bolz-Platz 1 Gansheidestralle 4

72108 Rottenburg 70184 Stuttgart

Stuttgart, 27. Marz 2017

Ministerium der Justiz und fur Europa
Baden-Wirttemberg

Herrn Elmar Steinbacher

Postfach 10 34 61

70029 Stuttgart

Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des
Landes*”

lhr Schreiben vom 21.02.2017; Az.: 3101/0029
Sehr geehrter Herr Steinbacher,

zunachst durfen wir uns im Namen der Erzdiézese Freiburg, der Evangelischen
Landeskirche in Baden, der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg und der Diézese
Rottenburg-Stuttgart fiir die Ubersendung Ihres Entwurfes eines Gesetzes zur Neutralitét
bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes recht herzlich bedanken.

Die Kirchen begriRen grundsatzlich das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, die sich
aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden besonderen Anforderungen an eine neutrale,
objektive und unparteiliche Amtsfilhrung der Richter und Staatsanwélte noch besser zu
erfullen. Ob der eingeschlagene Weg geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen, erscheint aber
zweifelhaft. Die Méglichkeiten, religiése und weltanschauliche Uberzeugungen
darzustellen, sind vielfaltig. Es miissen nicht Symbole oder Kleidungsstiicke sein, die
Ruckschliisse auf eine bestimmte Uberzeugung erlauben. Und es ist keineswegs
zwingend, dass aus dem Tragen solcher Symbole oder Kleidungsstiicke Gefahren fur die
neutrale Amtsfiihrung erwachsen, schon gar nicht bei Religionen, die den freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaat aktiv bejahen. Aus unserer Sicht reichen die bestehenden
Befangenheitsregeln bereits aus, um das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel zu
erreichen.

Die Kirchen betonen in diesem Zusammenhang das positive Neutralitdtsverstédndnis des
Grundgesetzes, wie es sich in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zeigt.
Danach ist der ,ethische Standard“ des Grundgesetzes die Offenheit gegeniiber dem
Pluralismus weltanschaulich-religiéser Anschauungen. In dieser Offenheit bewahrt der
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freiheitliche Staat des Grundgesetzes seine religiése und weltanschauliche Neutralitat
(BVerfG, Beschl. v. 17.12.1975 — 1 BvR 63/68, BVerfGE 41, 29, 50). Diese ist indes nicht
als eine distanzierende im Sinne einer strikten Trennung von Staat und Kirche, sondern
als eine offene und Ubergreifende, die Glaubensfreiheit fir alle Bekenntnisse
gleichermalen férdernde Haltung zu verstehen (BVerfG, Urt. v. 24.9.2003 — 2 BvR
1436/02, BVerfGE 108, 282, 300).

Die Kirchen bedanken sich nochmals ausdriicklich fur die Gelegenheit zur Auferung im
Vorfeld der beabsichtigen Gesetzesadnderung. Fur Riickfragen stehen wir
selbstversténdlich gerne zur Verfiigung und verbleiben

mit freundlichen Grifien

Hartmann
Oberkirchenrat
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ISRAELITISCHE RELIGIONSGEMEINSCHAFT

WURTTEMBERG (IRGW)
Kérperschaft des éffentlichen Rechts

IRGW - Hospitalstrale 36 70174 Stuttgart

Hospitalstral3e 36
D - 70174 Stuttgart

Unser Zeichen:

STELLUNGNAHME
zum Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Neutralitdt bei Gerichten

Stuttgart, den
und Staatsanwaltschaften des Landes" 31. Marz 2017

4. Nissan 5777
Anfrage vom 21.02.2017; AZ 3101/0029

Die Israelitische Religionsgemeinschaft Wirttemberg K.d.6.R. (IRGW) ist die jldische
Gemeinde flir den Wirttembergischen Landesteil Baden-Wirttembergs. Auch wenn sich die
Wurzeln unserer Gemeinde formell auf die Griindung der jldischen Gemeinde Stuttgarts im
Jahre 1806 zurickfihren lassen, sehen wir uns in einer Tradition jldischen Lebens in
Wirttemberg, die ins Mittelalter zurickreicht und ausschlieBlich wahrend der Jahre der Shoah
vollstandig unterbrochen war. Das beabsichtigte , Verbot religids, weltanschaulich und politisch
gepragter Symbole und Kleidungsstiicke® zwecks ,Vermeidung des Anscheins fehlender
Neutralitat" tangiert jldische Belange. Vorausschicken moéchten wir jedoch auch, dass der
Wunsch nach einem solchen Gesetz auch innerhalb der jldischen Gemeinschaft kontrovers
diskutiert wird. Das Meinungsspektrum unter den jldischen Birgern Wirttembergs reicht von
einem vollstéandigen Unverstandnis flir das gesetzgeberische Vorhaben bis hin zum vollen
Versténdnis dafir.

I. Religioser Symbole und Kleidungsstiicke im Judentum

Unter religidse Symbole und Kleidungsstiicke im Sinne des Gesetzesvorhabens féllt eine Reihe
jldischer Traditionen. Religiés gepragte Symbole des Judentums stellen beispielsweise bei
Méannern Barte oder Schldfenlocken (‘Pejes') dar, sowie Schaufaden (‘Zizit'), die an einem
besonderen Unterhemd seitlich angebracht sind und sichtbar getragen werden. Bei Frauen ist
religidses Symbol das Verhillen des Haars. Religios gepragte Kleidungsstiicke waren bei
Frauen beispielsweise ein Hut, eine Mitze, ein drapierter Schal oder — weniger auffallig - eine
Periicke bzw. bei Mannern eine Kippa bzw. ersatzweise Hut oder Mitze. Die Perlcke ist bereits

Deutsche Bank Stuttgart Stuttgarter Volksbank AG
IBAN: DE72 6007 0070 0123 2669 00 IBAN: DE58 6009 0100 0200 8970 04
BIC: DEUTDESSXXX BIC: VOBADESSXXX

Die IRGW ist als gemeinnlitzig anerkannt. Steuerabzugsféhige Spendenbescheinigungen sind erhéltlich.
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eine assimilierte Form der Kopfbedeckung, die eingefiihrt wurde, um eben nicht als andersartig
aufzufallen.

II. Wertigkeit entsprechend Denomination

Innerhalb des Judentums werden die Vorgaben zum Tragen dieser religiésen Symbole und
Kleidungsstiicke sehr unterschiedlich gesehen. Vertreter/innen der sogenannten ‘liberalen
Denomination' legen nicht den gleichen Wert auf derartige religiose Symboliken und
Kleidungsstiicke. Hier beschrankt sich bei Mannern das Tragen einer Kopfbedeckung meist
ausschlieBlich auf die G“ttesdienste oder rituelle Anldsse. Es genligt aus dieser ‘liberalen'
Sichtweise im Wesentlichen die Einhaltung der ethischen Gebote des Judentums, wie bspw. der
zehn Gebote, der Kaschrut, des Schachtens u.a.m.

Im *‘modern-orthodoxen' und ‘konservativen' Judentum hingegen spielen neben den ethischen
Vorgaben der jldischen Tradition auch religiose Symbole und Kleidungsvorschriften nach wie
vor eine groBe Rolle, wobei - wie im liberalen Judentum - jeder Glaubige aufgerufen ist, flir
sich selbst eine bewusste Entscheidung zu treffen, welche Regeln in welcher Weise eingehalten
werden oder eben nicht. Dabei ist eine religits-orthodoxe Einstellung in der Regel jedoch
eindeutig mit dem Tragen einer Kopfbedeckung wie Kippa oder Hut bei Mannern bzw. Hut oder
Perticke bei Frauen verbunden. Weiterhin tragen orthodoxe Mdnner zumeist Vollbart sowie
Schlafenlocken und Schaufaden.

Das Verbot religioser Symbole und Kleidungen stellt insofern fiir Angehdrige der liberalen
Denomination des Judentums kein Hindernis fiir die Auslibung der Berufe des Richters oder
des Staatsanwalts dar. Auch fiir jidische Menschen, die sich nach Eintritt in eine entsprechende
berufliche Laufbahn fiir den religiésen Weg modern orthodoxer Pragung entscheiden, wére ein
Verbot wahrscheinlich kein ernstzunehmendes Hindernis. Fir jlidische Manner, die sich jedoch
mit diesem Beruf fir den religiosen Weg der Orthodoxie entscheiden, ware das tatsachlich
entweder ein Hindernis, das zu einem Verzicht der Ausibung dieses Berufes fiihren kénnte
oder zur Wahl eines Dienstorts auBerhalb Baden-Wirttembergs.

Dabei tendiert die groBe Mehrheit der jldischen Menschen in Wirttemberg - auch wenn die
eigene Praxis in der Regel nicht so streng ausgelegt wird — zu einem konservativen oder
modern-orthodoxen Judentum. Der liberalen Denomination ordnet sich nur eine Minderheit zu.

II1. Judentum als Teil unserer Gesellschaft

Mit dem Wiedererstarken der jidischen Gemeinschaft durch den Zuzug jldischer Menschen
nach 1992 und dem Entstehen lokaler jlidischer Gemeinden - im Falle Wirttembergs als sog.
‘Zweigstellen' der IRGW - erleben wir eine groBe Sympathie der nichtjlidischen Menschen dem
Judentum gegentiber. Ein 6ffentlich wahrnehmbares Judentum ist in hohem MaBe erwiinscht.
Demgegentlber steht die geschichtliche Erfahrung von Jahrhunderten der Ausgrenzung. Im
Herzogtum Wirttemberg war es Juden nach der Vertreibung 1498 (sog. ‘AusschlieBung') bis
ins Jahr 1806 untersagt, sich hier anzusiedeln. Ausnahmen stellen ‘reichsritterliche Dorfer* (z.B.
Freudental) oder Sonderfélle wie sog. ‘Schutzjuden® (z.B. Joseph Oppenheimer, Chaille Kaulla)
dar. Die neue Offenheit gegenlber dem Judentum, die Freude, in der jeweiligen
Stadtgesellschaft eine aktive jldische Gemeinde zu haben, steht in einem ausgesprochen
positiven Kontrast zu diesen Erfahrungen jahrhundertelanger Ausgrenzung und findet ihren
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deutlichsten Ausdruck im Abschluss des Staatsvertrags des Landes Baden-Wirttemberg mit
der IRG Baden und der IRGW im Jahr 2010.

Mehr noch pragt jedoch die Zeit der Shoah, in der die jldische Tradition auch hier in
Wirttemberg und Hohenzollern durch Vertreibung und schlieBlich Ermordung der verbliebenen
judischen Menschen tatsachlich jah unterbrochen war, die Wahrnehmung in der judischen
Gemeinschaft. Ein willkirliches Misstrauen gegen jldische Menschen hatte seinen Ausdruck
gefunden in &tzendem Antisemitismus, Verdrangung, Ausgrenzung, millionenfachem
Massenmord.

Dieses Moment eines willklrlichen Misstrauens ist auch heute gegenwartig: Denn obgleich man
sich nicht von seinen nichtjadischen Mitmenschen unterscheidet, wird man doch immer wieder
unerwartet mit Misstrauen und antisemitischen Vorurteilen konfrontiert. (Obgleich die
‘kritischen Bereiche' selbstverstandlich bekannt sind.)

IV. Eine Jiidische Perspektive

Das Vorhaben eines ‘Verbot[s] religids, weltanschaulich und politisch gepragter Symbole und
Kleidungsstlicke' zwecks ‘Vermeidung des Anscheins fehlender Neutralitat' ist aus Sicht unserer
Gemeinde durchaus zu hinterfragen. So wird das Verbotsvorhaben begriindet unter Hinweis
auf einen ‘objektiven Empfangerhorizont':

Nach auBen wirkende Bekundungen der das Gericht oder die Staatsanwaltschaft
reprasentierenden Personen durch religiés, weltanschaulich oder politisch
geprédgte Symbole oder Kleidungsstiicke sind zwar individuelle, insoweit dem
Staat nicht unmittelbar zuzurechnende Bekundungen. Sie kénnen aber dennoch
das oben nédher dargelegte Vertrauen erheblich geféhrden und verletzen.
MaBgeblich ist dabei nicht die subjektive Zielsetzung und Motivation, sondern es
kommt darauf an, wie die Bekundung, etwa das Tragen eines Kopftuchs oder
einer Anstecknadel, auf einen Betrachter objektiv wirken kann (objektiver
Empféngerhorizont). (siehe Anhérungsentwurf'S. 9)

Aufgrund der historischen und alltéglichen Erfahrung von Ausgrenzung bzw. nach wie vor
willklirlich vorkommenden Vorurteilen gegen Juden - die Statistiken Uber die Haufigkeit
antisemitischer Einstellungsmuster sind bekannt -, wiirden wir uns tendenziell wiinschen, dass
der Gesetzgeber klar Position fir seine anerkannten Glaubensgemeinschaften ergreift. Als
judische Burgerschaft Wirttembergs bekennen wir uns zu unserem Land und unterliegen ganz
selbstverstandlich den Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Baden-
Wairttemberg. Auch als (anerkannte) Religionsgemeinschaft unterliegen wir genau wie jede
andere juristische Personen den Gesetzen dieses Landes, als Korperschaft des offentlichen
Rechts sogar in ganz besonderer Weise.

Die Anerkennung des Judentums als Religionsgemeinschaft mit einer Jahrhunderte
zurlickreichenden Tradition ist flr uns als Gemeinde nur schwer in Einklang zu bringen mit
einer Argumentation, aus der heraus ein offenes Misstrauen gegen Religiositat (ob jldisch,
christlich oder auch muslimisch) spricht. Gerade in Anbetracht der auch in der Begriindung
zum Gesetzesentwurf vorgebrachten besonderen Vorkehrungen zur Sicherung der Neutralitat
der Rechtsprechung erscheint uns die Notwendigkeit eines Verbotes religidser Symbole und
Kleidungsstiicke nicht zwingend. So wird vollkommen zutreffend argumentiert, dass nicht nur
das Bundesverfassungsgericht die Notwendigkeit einer Rechtsprechung durch einen unbetei-
ligten Dritten (siehe BVerfGE 133, 168, 202 f. m.w.N.) als wesentlich ansieht, sondern es wird
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zurecht auch darauf hingewiesen, dass die Unabhangigkeit des Richters in Artikel 97 Absatz 1
und 2 GG sowie Artikel 65 Absatz 2 und Artikel 66 Absatz 1 LV verfassungsrechtlich abge-
sichert ist sowie gemaB Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG gewahrleistet ist. Gesetzliche
Vorschriften sichern seine Unabhéangigkeit (§ 25 DRIG) und die Unvereinbarkeit mit anderen
Amtern (§ 4 DRIG). Insofern waren wir geneigt davon auszugehen, dass auch unter sich
wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen die ,strikte Neutralitat, Objektivitat und
Unvoreingenommenheit der Richter" als ,ein (berragend wichtiges, verfassungsrechtlich
fundiertes Gut" (siehe Anhorungsentwurf S. 7) weiterhin gesichert ist. Im Zweifelsfalle steht
zudem eine Prifung mittels Befangenheitsantrag gemaB § 42 ZPO bzw. § 24 StPO als
Rechtsmittel zu Verfiigung.

Da dieses System an Vorkehrungen zur Sicherung der richterlichen Unabhangigkeit gemeinhin
beispielsweise auch als ausreichend angesehen wird, um in Scheidungsfallen eine Entscheidung
durch einen unabhangigen Dritten zu gewahrleisten — obgleich die meisten Scheidungsfalle in
Ehen zwischen Mann und Frau auftreten und die meisten Richter ebenfalls erkennbar Mann
oder Frau sind - wirden wir annehmen, dass dieses System auch hinsichtlich religidser
Ansichten hinreichend greift. Aus unserer Erfahrung heraus mdéchten wir Sie vergewissern,
dass Kippa oder Perlicke als Ausdruck des jlidischen Glaubens fiir ein professionelles Handeln
grundsatzlich genauso unproblematisch sind, wie das Geschlecht. Auch in Israel, wo in
Krisenzeiten mitunter gesellschaftliche Graben zwischen den Religionsgemeinschaften
aufreiBen kodnnen, ist es Richtern und Staatsanwadlten auch in Zivilgerichten nicht verboten,
Kippa oder Kopftuch zu tragen. Nicht trotz der Graben, sondern weil es nétig ist, den anderen
in seiner Andersartigkeit zu respektieren.

Die Erwartung, durch ein Verbot religioser Symbole und Kleidungsstiicke ‘Misstrauen' zu
verhindern, wie im Anhdérungsentwurf ausgefilhrt wird (siehe end. S. 9), sehen wir skeptisch.
Weiterhin nehmen wir fiir jldische Richter bzw. Richterinnen sowie Staatsanwalte bzw.
Staatsanwaltinnen ausdrticklich in Anspruch, dass diese ebenso professionell und unabhangig
handeln und entscheiden, wie ihre nichtjidischen Kollegen. Alles andere wirde in der jludischen
Gemeinschaft auch auf ausdrtiickliche Missbilligung sto3en.

Vor diesem Hintergrund ist unsere Sorge eher, dass mit einem mdglichen Verbot religioser
Symbole und Kleidungsstiicke kiinftig die religiose Zugehorigkeit des Richters bzw. der
Richterin und des Staatsanwalts bzw. der Staatsanwaltin Uberhaupt erst verstarkt in den Fokus
geraten und - unabhdngig von der Integritat des betreffenden Amtsinhabers - zu einer
Schwachstelle gerichtlicher Verfahren werden kénnte. So kdnnten in Folge eines Verbotes
potenziell schon Perlicke oder Bart problematisiert werden, sofern Richter/Richterin bzw.
Staatsanwalt/Staatsanwaltin jldisch oder muslimisch sind. Mithin droht an dieser Stelle ein
weites Feld fiir Diskussionen und weiterfihrende Auseinandersetzungen, die dem Vertrauen in
die unabhangige Justiz eher abtraglich waren. Umgekehrt kénnten wesentliche Teile der
geschilderten Problematiken bereits dadurch vermieden werden, dass die Kleiderordnung vor
Gericht schlicht um einen verbindlichen Richter- bzw. Staatsanwaltshut — vergleichbar jenen
am Bundesverfassungsgericht — erganzt wird, der wahrend der Verhandlung zu tragen ist oder
zumindest nicht abgenommen werden muss.

In Anbetracht der Komplexitat der Frage und auch der Diskussionen innerhalb der jldischen
Gemeinschaft, sind wir uns der enormen Schwierigkeiten bei der Beratung der Frage eines
mdoglichen Verbots von religibsen Symbolen und Kleidungsstticken sehr bewusst. Doch als
Vertreter der jldischen Minderheit im Lande mdchten wir der Landesregierung und dem
Landtag von Baden-Wirttemberg Mut zusprechen, den Richtern und Richterinnen sowie den

4/5
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Staatsanwalten und Staatsanwaltinnen das nétige Vertrauen in deren professionelles Handeln
entgegenzubringen. Unabhangig von deren Herkunft; unabhangig von deren Religion;
unabhangig von deren politischer Uberzeugung - solange diese nicht im Widerspruch zu
unserer verfassungsmaBigen Ordnung stehen. Mdgen Sie eine Regelung finden, die das
Vertrauen des Volks von Baden-Wirttemberg in seine Justiz starkt. Im Bewusstsein der
Verantwortung vor G"tt und den Menschen, in feierlichem Bekenntnis zu den unverletzlichen
und unverauBerlichen Menschenrechten und den Grundrechten, und von dem Willen beseelt,
die Freiheit und Wirde des Menschen zu sichern, dem Frieden zu dienen, das
Gemeinschaftsleben nach den Grundsdtzen der sozialen Gerechtigkeit zu ordnen, den
wirtschaftlichen Fortschritt aller zu fordern, und entschlossen, dieses demokratische Land als
lebendiges Glied der Bundesrepublik Deutschland in einem vereinten Europa zu gestalten.

DER VORSTAND

gez. gez. gez.

Barbara Traub M.A. Susanne Jakubowski Michael Kashi
Vorstandsvorsitzende

5/5
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Islamische Glaubensgemeinschaft
Baden-Wiirttemberg

Stuttgart, 30.03.2017

Stellungnahme der Islamischen Glaubensgemeinschaft
Baden-Wiirttemberg (IGBW) e. V.

zum Entwurf des ,Gesetzes zur Neutralitat bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes”

A. Einleitung

Der Gesetzentwurf wird der Uberragenden Bedeutung der Religionsfreiheit im
verfassungsrechtlichen Gesamtkonzept nicht gerecht. Im Rahmen der Abwé&gung der
verschiedenen Verfassungsgiiter findet eine nicht hinnehmbare Untergewichtung
religioser Belange statt. Das fiihrt dazu, dass im Namen der Neutralitdt Freiheiten
beschrankt und das Gesamtgefiige des Grundgesetzes verschoben wird. Die Ankniipfung
der Neutralitat an das duRere Erscheinungsbild der Amtsinhaber/innen ist im Hinblick auf

die Tiefe der Rechtsverletzung ungerechtfertigt und undifferenziert.

Von einem Verbot von ,religiosen, weltanschaulichen, politischen Symbolen
oder Kleidungsstiicken” waren in erster Linie muslimische Frauen mit Kopftuch und
Manner jludischen Glaubens mit Kippa betroffen. Diese Stellungnahme bezieht sich
vorrangig auf das Kopftuch, welches der Ausloser dieser Gesetzesinitiative ist und durch
das gegenstdndliche Verbot in erster Linie mit umfasst ist. Trotz der duRerlich scheinbar
neutralen Formulierung verbirgt sich dahinter eine mittelbare Diskriminierung gegeniiber
kopftuchtragenden Frauen, die die hauptsachlichen Leidtragenden einer derartigen

Regelung sind.
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B. Anforderungen an die Neutralitdt des Justizwesens

In den Begriindungen zum Gesetzentwurf wird des Ofteren erwahnt, dass fiir die Justiz
ein eigener Malstab flir ihre Neutralitdt, Objektivitdt, Unparteilichkeit und
Unbefangenheit gelte. Die ,,besondere Stellung” der Rechtsprechung rechtfertige eine
strengere Handhabung. Anzuwenden sei das Konzept der ,strikten Neutralitat” (vgl.
Anhorungsentwurf, S. 1, 6, 7 u.w.).

Dieses in der rechtswissenschaftlichen Liteggtur auch als ,distanzierend” bezeichnete

Neutralitatsverstandnis setzt ein , Lager raus, in der auf der einen Seite der

Staat und auf der anderen Seit einschaften bzw. die einzelnen
Glaubigen stehen. Die rn“ ist dann der
mafgebliche Parameter f . Das widerspricht
jedoch der in Deutschland Neutralitdt gerade
nicht durch die Fernhaltu nach laizistischer

Art praktiziert wurde, son r fur die Anhanger

verschiedener Glaubensge >2
Eine solche pluralistische rundgesetzes” dar,
,das von der Wirde des r Personlichkeit in
Selbstbestimmung und Ei schl. v. 17.12.1975
— 1 BvR 63/68). Konseque liche Einrichtungen
als ,Heimstatt aller Staatsbiirger” die religitse Pluralitdt der Gesellschaft widerspiegeln
(BVerfG, Beschl. v. 27.01.2015 — 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10). Das im Neutralitatsgebot
innewohnende Ildentifikationsverbot mit einer bestimmten Religion gilt nur flr den Staat
als Gebilde und fiir seine Institutionen, kann hingegen nicht auf seine Blirger, hier auf
Beamtinnen, erstreckt werden, solange nicht deren gesamtes Erscheinungsbild dem Staat
zugerechnet wird. Dass eine derartige Zuordnung problematisch ist, rdumt vorliegend
auch der Landesgesetzgeber ein, geht aber falschlicherweise davon aus, dass das
Aussehen nichtsdestotrotz die staatliche Neutralitat erschiittern kénne (Seite 9).

An diesen Uberlegungen dndert die besondere Sensibilitdt im Justizwesen hinsichtlich der

auch duBerlich wahrnehmbaren Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der in diesem
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Bereich tatigen Bediensteten nichts. Die Begrindung zum Gesetzentwurf Uberzeugt
insofern nicht, als dass nicht eingehend dargelegt wird, weshalb die Justiz als eine
Ausnahme zum Toleranzgebot angesehen werden diirfe und wie diese Ausnahme mit der
Religionsfreiheit kompatibel ist, ohne hierbei auf pauschale Formulierungen und vage

Prognosen zuriickzugreifen. Soweit die Geltung eines offenen Neutralitatsbegriffes
anerkannt wird, ist ein Abriicken von diesem Grundsatz - vorliegend in Anbetracht der

gravierenden Grundrechtseingriffe durch ein derartiges Verbot in einem noch starkeren

Male - besonders begriindungsbedirfij Zugrundelegung eines zu strengen

Neutralitatsbegriffes wirkt sich auf di ntation zum Gesetz aus.

C. AuReres Erscheinu

Der Glaube, fur das Vertr it der Richter und

der Gerichte sei das a ausschlaggebend,

betrachtet die Betroffen Richterin ist kein

S.3

,personifizierter Staat”, d staatliche Sphare

zugeordnet werden. Auch s Momente geben,
die Ausdruck ihrer Persc scheidung, ob ein
Verhalten oder Erscheinu e Frage nach dem
Veranlasser ihres Entfalt n eines Kopftuchs
verbundene religitse Aussage (...) hinnimmt, macht diese Aussage nicht schon dadurch zu
seiner eigenen und muss sie sich auch nicht als von ihm beabsichtigt zurechnen lassen”
(BVerfG, Beschl. v. 27.01.2015 — 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10).

Grund dafir ist, dass der Staat das Tragen eines Kopftuchs allenfalls toleriert und
akzeptiert. Anderenfalls ware das dulere Erscheinungsbild einer Richterin automatisch
eine ,staatliche Selbstdarstellung”. Dieses Ergebnis scheint indes absurd, denn bei der
staatlichen Selbstdarstellung (Ausstattung von Rdumen z. B. mit Kruzifixen, Eidesformeln,
Zeremonien, Staatsempfange, usw.) erfolgt die Inszenierung unmittelbar durch den Staat.
Hier ist kein Raum fir die menschliche Individualitdt. Im Falle der Richterin verkennt

dieser Ansatz, dass sie sich nicht in ihrer amtlichen Funktion erschopft. Die Betrachtung
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der Richterin als Objekt wird dem Facettenreichtum der menschlichen Pragung nicht
gerecht.

Der Landesgesetzgeber raumt vorliegend ein, dass eine derartige Zuordnung
problematisch ist, geht aber félschlicherweise davon aus, dass das Aussehen
nichtsdestotrotz die staatliche Neutralitdt erschittern kénne (Seite 9). Wenn aber
einerseits keine Zuordnung des AuReren an den Staat erfolgt, leuchtet es nicht ein, dass

andererseits dieses personliche Merkmal einen etwaigen Vertrauensbruch der

Offentlichkeit vermuten und rechtfertige s kann vom objektiven, verstandlichen

Betrachter erwartet werden, nicht da die Richterin erschopfe sich in ihrer
amtlichen Funktion, sond son auch einen ihr
eigenen Charakter und p nlichen Merkmale
nicht dem Staat zugeord zgeber auch nicht
behauptet wird — kann ein en.

Die befriedende Funktio he Vertrauen der
Offentlichkeit in die Pers e Richtigkeit ihrer S.4
Entscheidungen hergestel itdt nicht mehr zu
erschittern. lhre ,optisc hnehin durch ihre
Amtstracht in hinreichen zweifeln, mussten
konkrete Anhaltspunkte begriinden. Eine

deutlichere Symbolik als d

D. Empfangerhorizont

Soweit die Gesetzesbegriindung fir die Gefahrdung des Vertrauens in die Gerichte auf
den objektiven Empfangerhorizont (Seite 9) abstellt, wird nicht dargelegt, weshalb das
Kopftuch als religioses Symbol als objektiv neutralitdtsgefdhrdend gesehen werden
misste. Bei dieser Betrachtung wird nicht die Sichtweise eines objektiven, sondern
undifferenziert denkenden Dritten herangezogen, der, im Gerichtssaal mit dem Kopftuch

konfrontiert, dieses augenblicklich mit negativen Konnotationen verbindet und die
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Richterin fur parteiisch erachtet. Derartige Vorurteile dirfen keinen Eingang in die
Gesetzgebung finden.

Rechtseingriffe dirfen nicht auf unbegriindetem Verdacht, vagen Vermutungen oder
persénlichen Vorurteilen fulen. Dass eine Richterin mit Kopftuch ihren persénlichen
Glauben und ihren Richterspruch nicht auseinanderhalten kann, ist nicht nur eine
Spekulation, sondern auch eine unerhérte Zumutung. Der Pendelblick zur analogen

Diskussion um das Kopftuch einer Lehrerin zeigt gerade auf, dass das BVerfG im Kopftuch

selbst keine Gefahrdung der Neutralitat si dern allenfalls in Verhaltensweisen und

Uberzeugungen der kopftuchtragend er konkret nachgewiesen werden
missen (BVerfG, Beschl. vi 0). An dieser Stelle
sei anzumerken, dass die wesen keineswegs
fir das Justizwesen irrel inhaltet, die unter
Beachtung der Besonde erpretiert werden
missen.

Besonders auffallig ist, da rge aufgreift, dass S.5
aus Sicht eines objekti tuchs oder einer
Anstecknadel” darauf hin nicht unparteiisch
und unabhdngig ist und si leiten lasst” (Seite
9). Es stellt sich hierbei erjenige sich von
vorgefassten Meinungen r/innen derartiger
Symbole nicht in der Lage sieht, zwischen ihren persénlichen Uberzeugungen und ihrer

Arbeit zu differenzieren.

E. VerhdltnismaRigkeit und Toleranzgebot

Der Verweis auf die Findung einer verhaltnismaRigen Losung “unter Berlcksichtigung des
Toleranzgebotes” (Seite 16) ist irritierend, wenn weiter aufgefiihrt wird, das Verbot
beziehe sich nicht “auf die gesamte dienstliche Tatigkeit, sondern nur auf die richterlichen

und staatsanwaltlichen Verfahrenshandlungen, bei denen das Verhalten tber den
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internen Bereich hinausgeht und unmittelbare Kontakte mit den Verfahrensbeteiligten
einschlieRlich Zeugen und Sachverstandigen bestehen” (Seite 16). Insbesondere religiose

Kleidungsstiicke werden von den Tragerinnen als religios verpflichtend erachtet. Sie sind
nicht lediglich “individuelle Interessen” (Seite 8) der betreffenden Personen, sondern
unverriickbarer Teil ihrer téglichen Glaubensausiibung. Insofern ist die Erlaubnis, etwa
das Kopftuch im Dienstzimmer tragen zu dirfen, um es dann in der Gerichtsverhandlung

wieder ausziehen zu missen, keine Kompromisslosung. Von einer Beriicksichtigung des

Toleranzgebotes kann hierbei nicht die Re
Die Religionsfreiheit tritt in der wagung vollstandig hinter dem
Neutralitatsgebot zurick. . In Anbetracht der
gravierenden Grundrech diese Verletzung
rechtfertigenden Umsta n deshalb nicht
verhaltnismalig. In diese weisen, dass — wie
die Begriindung zutreffen die Berufsfreiheit
nach Art. 12 Abs. 1 GG bet sches Berufsverbot 5.6
fir kopftuchtragende Fra r. Dieser Umstand
wurde in der Abwagun pauschal darauf
hingewiesen, dass “Uberr ren Verletzung aus
genannten Griinden bereit ige.

SchlieBlich muss bedacht erwiegend Frauen
benachteiligen wird. Insofern liegt nicht nur eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der
Religion, sondern auch aufgrund des Geschlechts vor. Der Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 3 GG

wird in der Gesetzesbegriindung ganzlich unbeachtet gelassen.
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Justizministerium Baden-Wiirttemberg
Schillerplatz 4

70173 Stuttgart

Koln, 30.03.2017

Stellungnahme des ZMD zur Anhérung zum Entwurf des ,,Gesetz zur Neutralitit bei

Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes* vom 09.02.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Zuleitung des Entwurfes der Anhorung fiir ein "Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes", an den Zentralrat der Muslime in Deutschland e.V. bedanken
wir uns und nehmen wie folgt Stellung:

Die Landesregierung bezweckt mit dem nun vorgelegten Gesetzesentwurf ausweislich der
Gesetzesbegriindung ,,die Sicherung des Vertrauens der Verfahrensbeteiligten und der
Allgemeinheit in die strikte Neutralitdt der Justiz und der Vermeidung des Anscheins einer

Voreingenommenbheit bei richterlichen und staatsanwaltschaftlichen Amtshandlungen® (S. 1).

I. Einfithrung
Schon der Titel (,,Gerichten und Staatsanwaltschaften®), aber auch die Gesetzesbegriindung sowie
das geplante Artikelgesetz selbst, sind irrefithrend. Die Landesregierung gibt vor ,,mit Augenmaf}*

bestimmte, beschrinkte staatliche Bereiche zu reglementieren, will aber letztendlich und faktisch
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ein weitgreifendes Kopftuchverbot einfiihren, das noch einschneidender als die bisherigen Verbote
fiir Lehrkrifte und Erzieherinnen ist, die in ihrer Absolutheit bereits unvereinbar mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben sind.! Es ist rechtsstaatlich, v.a. im Hinblick auf die
Gewaltenteilung, bedenklich, wenn die Landesregierung nun, anstatt den offensichtlich
verfassungswidrigen und deshalb nichtigen § 38 Abs. 2 S. 3 SchulG BW, der wie der fiir
verfassungswidrig erklarte § 57 Abs. 4 SchulG NW eine Privilegierungsklausel enthilt,
aufzuheben, die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auler Acht und stattdessen mit
dem Verweis auf eine vermeintliche besondere hherwertige Loyalititsverpflichtung zusétzliche

Kopftuchverbote? im Justizbereich schafft.

II. Teleologische Widerspriichlichkeit und Unbestimmtheit

Das Gesetzesvorhaben wird vordergriindig zwar unter Anfithrung der ,,Gebote der Neutralitit und
Objektivitdat™ (S. 1) begriindet, erstreckt sich als Verbot dann jedoch auf einen weiten
Personenkreis, der die besondere richterliche Neutralitétspflicht schon nicht beanspruchen kann.
Gleichzeitig nimmt es Schoéffinnen und Laienrichterinnen aus, fiir die die richterliche
Neutralitdtspflicht sehr wohl gilt. Auch in Bezug auf die richterliche Unabhéngigkeit verkennt die
Landesregierung deren strukturelle Funktion im Rechtssystem, denn diese sichert dem Richter eine

sachliche und personliche Unabhéngigkeit gegeniiber des Exekutive zu, d.h. sie ist im Verhéltnis

1Zu § 7 Abs. 6 und 7 KiTaG: BVerfG, Beschl. v. 18.10.2016 — 1 BvR 354/11; BVerfGE 138, 296 zu § 57
SchulG NW, der § 38 Abs. 2 SchulG BW im Wesentlichen entspricht.

2 Zwar sind die Normen scheinbar neutral formuliert, wie sich jedoch aus den Pressemitteilungen der
ergibt, handelt es sich in erster Linie um ein Kopftuchverbot. Justizminister Guido Wolf (CDU)
bezeichnet es in der Offentlichkeit wiederholt als solches: ,Das Kopftuchverbot fiir die Richterbank in
Baden-Wrttemberg muss kommen*, abrufbar unter: http://www.justizministerium-
bw.de/pb/,Lde/Startseite/Service/100-
Tage+Bilanz+des+Ministers+der+Justiz+und+fuer+Europa/?LISTPAGE=1858194; sowie: ,Richterinnen
oder Referendarinnen mit Kopftuch wird es bei uns nicht geben®,
http://www.swr.de/swraktuell/bw/justizminister-wolf-plant-gesetz-kein-kopftuch-am-gericht/-
/id=1622/did=17770128/nid=1622/1fvmpei/index.html; http://www.schwaebische.de/region/baden-
wuerttemberg_artikel,-Schluss-mit-Kopftuch-Kippa-und-Kreuz-vor-Gericht-_arid,10617063.html.
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zur staatlicherseits erfolgenden Einflussnahme und zum Schutz der Gewaltenteilung relevant.

Richter sind daher nur dem Gesetz unterworfen (Art. 97 Abs. 1 GG, § 1 GVG, § 25 DRIG).

III. Erfasster Personenkreis

1. Das vorgesehene Verbot in § 21 Abs. 3 AGGVG?® ist zwar systematisch im Abschnitt
,,Dienstaufsicht, Justizverwaltung, Amtstracht® und speziell in der Amtstrachtregelung
verortet, die bereits nicht fiir Rechtsreferendare und Rechtspfleger gilt. Dennoch erfasst die
beabsichtigte Regelung tiber den eigentlichen Anwendungsbereich der Norm hinaus diesen
Personenkreis. Welche Berufsgruppen von der unbestimmten Bezugnahme (,,wer®) erfasst
sein sollen, erschlieft sich nur aus der Lektiire der Gesetzesbegriindung. Die Norm wird damit
bereits den Anforderungen an eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage nicht
gerecht.* Ein Referendar trigt in der Regel keine Amtstracht, so dass eine solche

Verbotsregelung in der Amtstrachten-Regelung auch nicht verniinftig nachvollziehbar ist.

2. § 3a Abs. 3 ArbGG, § 6a Abs. 3 AGVwGO, § 9 Abs. 3 AGSGG und § 5 Abs. 3 AGFGO
erstrecken das Verbot auf die Arbeits-, Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit. Der
neu einzufiigende § 5 Abs. 1 Satz 2 LFGG (Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit)
erstreckt das Verbot dariiber hinaus auf staatliche Notariate und Grundbuchdmter in
bestimmten Angelegenheiten (Nachlass- und Teilungssachen). Auch wenn die
Gesetzesbegriindung die Beurkundungszustiandigkeiten der Notare im Landesdienst wieder
ausnimmt (S. 23), fithrt diese Regelung zu erheblicher Rechtsunsicherheit im Bereich des

Notarwesens und letztlich, wie die Erfahrungen mit den Kopftuchverboten im Schulwesen

3 (3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen auBerhalb einer Sitzung, bei denen Beteiligte,
Zeugen oder Sachverstandige anwesend sind, ihm obliegende oder Ubertragene richterliche oder
staatsanwaltliche Aufgaben wahrnimmt, darf hierbei keine Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die
bei objektiver Betrachtung eine bestimmte religidse, weltanschauliche oder politische Auffassung zum
Ausdruck bringen. Dies gilt nicht fur Schéffen und andere ehrenamtliche Richter.”

4Vgl. dazu BVerfGE 108, 282 (297) — Kopftuch I.
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gezeigt haben, auch zu staatlicherseits beforderter, verstarkter Diskriminierung in Bereichen,
in denen wegen des besonderen Diskriminierungsschutzes keine Verbote gelten diirfen,

sondern im Gegenteil das Benachteiligungsverbot des AGG greift.

IV. Praktische Auswirkung

Tatsdchlich kommt es fiir das Verbot auf die AuBenwirkung an. Praktisch bedeutet dies fiir eine
Richterin: Wiéhrend sie im Dienstzimmer und auf dem Gang des Gerichts ihr Kopftuch tragen kann,
muss sie es bei Betreten des Gerichtssaals und in der Verhandlung abnehmen. Bei anschlieBender
Beratung im Nebenzimmer (im Fall eines Kollegialgerichts), kann sie es wieder aufsetzen, um es
anschlieBend zur Verkiindung wieder abzunehmen. Besteht das Kollegialgericht zudem aus
Laienrichtern (etwa im Arbeits- oder Verwaltungsgericht), gilt das Verbot fiir einen Teil der

Richterbank schon, fiir den anderen nicht.

Fiir eine Muslimin, die die Kopfbedeckung als imperatives religioses Gebot empfindet, ist ein
solcher Berufsalltag unzumutbar. Es zeigt sich auch die Inkonsequenz eines Verbots: Es dndert
nichts daran, dass die Richterin das Gebot fiir sich als verbindlich erachtet, es wird nur weniger
sichtbar. Die wahre Absicht ldsst sich nicht unter einem Kopftuch ,,verschleiern” und genauso
wenig dndert die Abnahme des Kopftuches die Urteilsfahigkeit der Richterperson, geschweige

denn an ihren mutmaBlichen Urteilen.

Das ist kein Ergebnis einer sorgfiltigen Abwigung, sondern vielmehr eine selektive Auswahl. Es
geht letztlich um die Frage: Wo will der Staat muslimische Frauen sichtbar werden lassen und wo
nicht? Eine solche Steuerung ist nicht mehr von der gesetzgeberischen Einschitzungsprirogative
umfasst. Denn diese kann nur dort greifen, wo der Staat bereits legitime Ziele verfolgt, die auch im
Ubrigen der VerhiltnismiBigkeit entsprechen.

Das geplante Verbotsgesetz wird in mehrfacher Hinsicht hoherrangigem Recht nicht gerecht.
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V. Versto3 gegen das Benachteiligungsverbot des AGG

Das geplante Gesetzesvorhaben versto3t schon gegen einfaches Bundesrecht. Das Verbot der
Benachteiligung aufgrund der Religion gilt gem. § 6 Abs. 1 AGG auch fiir Auszubildende
(Referendare), fiir Angestellte im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis und fiir Beamte. § 24 Nr.
2 AGG erstreckt das Benachteiligungsverbot nach § 7 Abs. 1 AGG ausdriicklich auf Richterinnen
und Richter der Lander. Auch unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Rechtsstellung ist diese
unmittelbare Benachteiligung aufgrund der sichtbaren Religionszugehorigkeit nicht gem. § 9 AGG
gerechtfertigt, da es sich bei dem Bereich der Justiz nicht um einen verkiindungsnahen Raum
handelt, sondern im Gegenteil um einen neutralen Raum, der allen Biirgern des pluralistischen

Staates gleichermallen offensteht und offen stehen muss.

VI. Verfassungswidrigkeit des Gesetzesvorhabens
Das geplante Gesetzesvorhaben ist verfassungswidrig. Auch eine verfassungskonforme Auslegung

ist nicht moglich.

1. Verstof} gegen die individuelle Glaubensfreiheit, Art. 4 Abs. 1 GG
Die geplanten Verbotsregelungen sind nur scheinbar neutral gefasst. Faktisch betreffen sie in ihrer
tatsdchlichen Wirkung tiberwiegend und gezielt Frauen muslimischen Glaubens, die das religiose
Bedeckungsgebot fiir sich als verbindlich erachten. Nach gefestigter Rechtsprechung schiitzt Art.
4 Abs. 1 GG nicht nur das Recht, den Glauben zu verinnerlichen, sondern auch die Bekundung
dieses Glaubens nach auflen. Es umfasst das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den
Lehren seines Glaubens auszurichten und dieser Uberzeugung gemidB zu handeln, also
glaubensgeleitet zu leben.® Betroffen ist damit ein gewichtiges, ohne einfache Gesetzesschranken
gewihrleistetes Grundrecht, das nur bei Vorliegen einer hinreichend konkreten Gefahr fiir

kollidierende Verfassungsgiiter und nach Abwigung im Einzelfall eingeschrinkt werden darf. Die

5 St. Rspr., vgl. BVerfGE 108, 282 (297).
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geplante Verbotsregelung greift in diese Glaubensfreiheit einer Richterin mit Kopftuch ein, ohne
dass ein kollidierendes Verfassungsgut diesem entgegengestellt werden kann (s.u.). Dies gilt umso
mehr, als das Bundesverfassungsgericht das ,,islamische Kopftuch® als in Deutschland nicht
uniiblich und den gesellschaftlichen Alltag vielfach widerspiegelnd eingeordnet hat. Dabei hat es
zudem im Kontext der Religionsfreiheit auch klargestellt, dass die ,,blof3 visuelle Wahrnehmbarkeit
ist in Kindertagesstitten als Folge individueller Grundrechtsausiibung ebenso hinzunehmen, wie
auch sonst grundsétzlich kein verfassungsrechtlicher Anspruch darauf besteht, von der
Wahrnehmung anderer religidser oder weltanschaulicher Bekenntnisse verschont zu bleiben."® Ein
generelles Kopftuchverbot verst63t daher gegen die im Grundgesetz geschiitzte Glaubens- und

Gewissensfreiheit, hier der kopftuchtragenden Richterin, Staatsanwiltin und Rechtsreferendarin.

2. Geschlechtsspezifische Diskriminierung, Art. 3 Abs. 2 GG
Gleichzeitig stellt das Verbotsgesetz eine Mehrfachdiskriminierung dar. Es benachteiligt
muslimische Frauen nicht nur auf Grund ihrer nach auflen erkennbaren Religionszugehorigkeit,
sondern auch auf Grund ihres Geschlechts. Diese Wirkung erkennt auch das
Bundesverfassungsgericht: ,,Dass auf diese Weise derzeit faktisch vor allem muslimische Frauen
von der qualifizierten beruflichen Tétigkeit als Pddagoginnen ferngehalten werden, steht zugleich
in einem rechtfertigungsbediirftigen Spannungsverhéltnis zum Gebot der tatsdchlichen
Gleichberechtigung von Frauen (Art. 3 Abs. 2 GG)*.” Gleiches wiirde durch die beabsichtigte
Verbotsregelung fiir den Justizbereich hervorgerufen und steht im Widerspruch zum Gebot der

grundgesetzlich verankerten und tatséchlichen Gleichberechtigung von Frauen.

3. Beeintrichtigung der Berufsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 GG
Das geplante Verbotsgesetz beeintrachtigt die Berufsfreiheit vornehmlich muslimischer Frauen,

die aus Glaubensgriinden ein Kopftuch tragen. Es gilt die schon vom Bundesverfassungsgericht im

€ BVerfG, Beschl. v. 27.01.2015 — 1 BvR 471/10.
7 BVerfGE 138, 296, Beschl. v. 27.01.2015 — 1 BvR 471/10, Rn. 96.

122



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

Schulbereich getroffene Feststellung, dass der Eingriff besonders schwer wiege, weil die
Befolgung des fiir Musliminnen als zwingend erachtete Bedeckungsgebot ,,den Zugang zum Beruf
verstellen kann (Art. 12 Abs. 1 GG)“.® Kopftuchverbote erweisen sich damit als faktische
Berufsverbote in bestimmten Bereichen, wie es nun auch im Justizbereich durch das
Gesetzesvorhaben verfolgt wird. Es erfolgt somit ein systematischer und pauschaler Ausschluss
einer ganzen Bevolkerungsgruppe. Dies, obwohl das Bundesverfassungsgericht unlidngst die
gesellschaftliche Realitét auch in Deutschland unterstrichen hat: ,,Ein ,islamisches Kopftuch® ist in

Deutschland nicht uniiblich, sondern spiegelt sich im gesellschaftlichen Alltag vielfach wieder.*®

Das Gesetz verstoB3t zudem auch gegen die von Art. 12 Abs. 1 GG als einheitliches Grundrecht
geschiitzte Ausbildungsfreiheit von Referendarinnen. Diese verlangt nicht nur den
diskriminierungsfreien Zugang zum Beruf, sondern auch die diskriminierungsfreie Ausgestaltung

t.1 Die freie Berufswahl wird auch dann

des Ausbildungsverhéltnisses im o6ffentlichen Diens
eingeschréankt, wenn der Referendar von einzelnen, aber entscheidenden Tétigkeiten im staatlichen
Vorbereitungsdienst ausgeschlossen wird. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete bereits in
Bezug auf eine Lehramtsreferendarin die Beschrankung des staatlichen Referendariats als
verfassungswidrig: ,,Aufgrund dieser Unterschiede ist es im Hinblick auf den Stellenwert der
Berufswahlfreiheit unverhéltnisméBig, Referendaren in religios-weltanschaulicher Hinsicht die
gleichen Verhaltenspflichten aufzuerlegen wie dauerhaft titigen Lehrkrdften. Es ist nicht
gerechtfertigt, ihnen den Zugang zur Ausbildung durch Ubernahme in ein &ffentlich-rechtliches
Ausbildungsverhiltnis unabhéngig von den Umsténden des Einzelfalles schon bei einer abstrakten,
nicht durch greifbare tatsichliche Anhaltspunkte belegten Gefihrdung des religios-

weltanschaulichen Schulfriedens zu versagen“.!! Dies greift gleichermaBlen auch fiir

Rechtsreferendarinnen mit Kopftuch, die ebenfalls auf das oOffentlich-rechtliche

8 BVerfG, Beschl. v. 27.01.2015 — 1 BVR 471/10, Rn. 96.
9 BVerfG, Beschl. v. 27.01.2015 — 1 BvR 471/10.

10 BVerfGE 39, 334 (369 f.).

11 BVerwGE 131, 242-251, Rn. 22.
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Ausbildungsverhiltnis angewiesen sind, da der Staat ein Ausbildungsmonopol im Bereich der

Juristenausbildung innehat.

4. Gleicher Zugang zu staatlichen Amtern, ohne Ansehen der Religion, Art. 33 Abs. 3
GG

Auch Art. 33 Abs. 3 GG ist von geplanten Verbotsgesetz verletzt. Die Zulassung zu 6ffentlichen
Amtern ist unabhéngig von dem religiésen Bekenntnis. Niemandem darf aus der Zugehérigkeit
oder zu einem bestimmten Bekenntnis ein Nachteil erwachsen. Das Verbot stellt eine
Ungleichbehandlung dar, die mit dem Kopftuch unmittelbar an die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Religion ankniipft. Art. 33 GG verbietet jedoch, die Zulassung zu 6ffentlichen Amtern
aus Griinden zu verwehren, die mit der in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geschiitzten Glaubensfreiheit

unvereinbar sind.'?

5. Schwerwiegende kumulierende Grundrechtsbeeintrichtigung
Auch wenn das Gesetz nur auf bestimmte, aber wesentliche Handlungen begrenztes
Kopftuchverbot vorsieht, entfaltet der Eingriff vor dem Hintergrund der Betroffenheit gewichtiger,
teilweiser vorbehaltloser Grundrechte und der damit verbundenen Mehrfachdiskriminierung eine
erheblich stirkere Intensitit.!> Entsprechend erhéhte Anforderungen sind damit auch an die
Rechtfertigung des Eingriffs zu stellen. Diese Rechtfertigung kann jedenfalls nicht durch das
abgeleitete  Neutralitdtsgebot hergestellt werden, da dieses kein Grundrecht eines
Grundrechtstragers betrifft, sondern als Wert von Verfassungsrang und als Nichtgrundrecht nicht
etwa im Rahmen einer praktischen Konkordanz gegeniiber den mehrfach betroffenen Grundrechten
der Grundrechtstragerin, hier einer kopftuchtragenden Richterin oder Staatsanwiéltin, zu seiner

Durchsetzung verhelfen kann.

12 BVerfGE 79, 69 (75); BVerfGE 108, 282 (298).
13 Darauf weist auch schon BVerfG, Beschl. v. 27.01.2015 — 1 BVvR 471/10, Rn. 96 hin.
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VII. Kein entgegenstehendes Verfassungsrecht

Auch bei ndherer Analyse des Gesetzesvorhabens und selbst bei Annahme, dass die Grundrechte
einer Abwigung zuginglich wiren, erweist sich, dass weder ein verfassungsrechtlich beachtlicher
legitimer Zweck verfolgt wird, noch die Neutralititspflicht das Verbotsvorhaben als Stiitze dienen
kann wie es dariiber hinaus auch auf Grund mangelnder Differenzierungen bei den einzelnen

Justizberufen schon einfachgesetzlich uniiberbriickbare Widerspriiche offenbar werden.

1. Kein legitimer Zweck

Die geplanten Regelungen stellen ausschlielich auf die Sichtbarkeit des Amtstrigers ab. Damit
verfolgen sie schon gar keinen legitimen Zweck. Es gibt keinen verfassungsrechtlich verankerten
Anspruch, vor dem Anblick religioser Personen im 6ffentlichen Raum verschont zu werden. Dies
betont das Bundesverfassungsgericht. Mit dem Gesetzesentwurf wird letztlich pauschal unterstellt,
dass das Kopftuch das ,,Vertrauen erheblich gefihrden und verletzen® (S. 9) wiirde. Es bleibt bei
dieser vagen Potenzialitit, die nicht durch nédhere Umsténde oder gar empirische Belege prézisiert
wird und von daher tiberhaupt nicht als ,,objektiv eingestuft werden kann. Mit dem in der von der
Landesregierung geplanten Verbotsregelung gedufBlerten ,Misstrauen, ,,dass die betreffende
Person nicht unparteiisch und unabhingig ist und sich wesentlich von vorgefassten Meinungen
leiten lasst™ spricht sie damit doch jeder Muslimin pauschal die Kompetenz zur neutralen
Streitbeilegung ab und gleichzeitig dem Biirger die Fahigkeit, einen grundrechtsberechtigten
Beamten ohne Vorurteile zu begegnen. Als Beleg fiir diese Annahme geniigen fur die
Landesregierung ,,die offentliche Diskussion im Zusammenhang mit religios konnotierten
Kleidungsstiicken auch in der Justiz“ (S. 9). Dies ist kein legitimer Zweck im Sinne des
Grundgesetzes. Dies bestitigt den bereits in der Presse geduflerten Eindruck, dass es ,,nicht um die

Verhiitung von Konflikten geht, sondern um symbolische Maflnahmen zulasten einer ...
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Minderheit“.'* Dieses bloBe ,,Unbehagen der Mehrheitsgesellschaft“!® ist aber gerade kein
Verfassungsgut.

Aber selbst wenn man einen legetimen Zweck annehmen sollte, so verbietet der Gesetzesentwurf
das Tragen eines religios motivierten Kopftuchs pauschal in bestimmten Situationen, ohne dass es
des Vorliegens einer konkreten Gefahr im Einzelfall bedarf. Eine solche Ankniipfung an die rein
abstrakte Gefahrdung bestimmter Verfassungsgiiter reicht schon nicht aus, um das Kopftuch auch
im Justizbereich zu verbieten'® Fiir das muslimische Kopftuch stellt das Bundesverfassungsgericht
vielmehr eindeutig und unmissverstandlich klar: ,,Das Tragen eines islamischen Kopftuchs
begriindet eine hinreichend konkrete Gefahr im Regelfall nicht. Vom Tragen dieser
Kopfbedeckung geht fiir sich genommen noch kein werbender oder gar missionierender Effekt
aus.“!” Diese gilt auch im Kontext der Justiz insoweit erst recht, als alle im Justizdienst Handelnden

von Verfassungs wegen an das Recht und Gesetz gebunden sind.

2. Kein Verstof3 gegen die religios-weltanschauliche Neutralitiit des Staates

Die maligeblich fiir die Gesetzesbegriindung des Einwurfs angefiihrte religios-weltanschauliche
Neutralitét schiitzt die tatsdchlich vorhandene Neutralitdt des Staates selbst. Nicht das blof3e
Vertrauen. Es ist vor allem keine verfassungsrechtliche Kategorie, die der Glaubensfreiheit
entgegengehalten werden konnte. Dabei geht der Gesetzentwurf zum einen von einem
unzutreffenden Verstiandnis der Neutralitit aus und zum anderen wird die verfassungsrechtliche

Auswirkung eines strikten Verstdndnisses der Neutralitdt verkannt.

a) Keine strikte Neutralit:it

14 Rath, Das Kopftuch gehort dazu, in: Badische Zeitung vom 30.11.2016, abrufbar unter badische-
zeitung.de/kommentare-1/das-kopftuch-gehoert-dazu—130468538.

5 Finke, NVwZ 2010, 1127 (1127).

16 BVerfGE 138, 296 Rn. 80 — Kopftuch II.

17 BVerfGE 138, 296 Rn. 116 — Kopftuch II.
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Der Gesetzentwurf geht bereits von der Priamisse der ,,strikten Neutralitét der Justiz* aus, strengere
Regeln als im Schulbereich seien zuldssig und gerechtfertigt (S. 13 der Gesetzesbegriindung).
Diese Annahme findet jedoch weder in der Verfassung noch in der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts eine Grundlage.'®

Die Tatsache, dass das Gericht der unabhingigen und neutralen Streitentscheidung dient (S. 14 der
Gesetzesbegriindung), begriindet kein strikteres Neutralitdtsverstdndnis. Diesem Zweck dient
beispielsweise auch das auBlergerichtliche Mediationsverfahren sowie Schlichtungs- und
Gitestellen. Auch ein gerichtlich bestellter Sachverstindiger ist zur Objektivitét verpflichtet und
kann aus denselben Griinden, wie ein Richter abgelehnt werden (§ 406 Abs. 1 S. 1 ZPO). Die
Pflicht zur Neutralitdt und Objektivitdt von Berufsrichtern und Staatsanwilten ist mithin nicht
derart exklusiv, wie dies im Entwurf suggeriert wird. Vielmehr kénnten nach diesem Verstdndnis
Verbote fiir einen unbegrenzten Bereich von Berufsgruppen gerechtfertigt werden:
Kopftuchtragende Frauen konnten beispielsweise als Sachverstidndige, Mediatoren oder Schlichter
ausgeschlossen werden, wenn ihnen gegeniiber Misstrauen prinzipiell gerechtfertigt wére. Selbst
Entscheider in Behorden oder Geschiftsstellenangestellte konnte unter Verweis auf die fehlende
Objektivitit das Recht auf individuelle Glaubensausiibung abgesprochen werden. Dass ein solch
striktes Neutralitdtsverstindnis unter Verweis auf die Pflicht zur Objektivitit nicht

verfassungsrechtlich gewollt sein kann, ist offenkundig.

Im Gegenteil rechtfertigen die Unterschiede zwischen Schulbereich und Justizbereich gerade kein

strikteres  Neutralititsverstindnis.'”

Im Gerichtssaal liegt bereits kein mehrpoliges
Spannungsverhéltnis wie im Klassenzimmer vor. Die Parteien bzw. der Angeklagte sind in der

Regel anwaltlich vertreten. Richter sind mit miindigen Biirgern konfrontiert.

18 Ahnl. auch Wikmann 2016, 224 (226).
19 So auch Bader, NJW 2007, 2964 (2966), der keine Rechtfertigung fir ein Verbot fur Berufsrichterinnen
sieht; s. auch Wiese, Betrifft Justiz 2008, 223 (225).

127



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 16/1954

Gerichtsverhandlungen sind bis auf wenige Ausnahmen 6ffentlich. Die Gerichtsoffentlichkeit ist
Medienvertretern, Angehorigen oder den Biirgern gleichermalBlen ungehindert zugénglich. Der
Richter muss seine Entscheidung in aller Regel begriinden und unterliegt einem streng
reglementierten rechtsstaatlichen Verfahren. Im Unterschied dazu fehlt es im Schulbereich gerade

an der Offentlichkeit.

Trotz dieser prinzipiell erhohten Schutzbediirftigkeit im Schulbereich, bejaht das
Bundesverfassungsgericht die offene, alle Religionen gleichermallen fordernde Neutralitéit. Aus
dem Vergleich zwischen Schulbetrieb und Justizbetrieb und den so angefiihrten Unterschieden ist
vielmehr der Umkehrschluss zu ziehen, dass im Bereich der Justiz erst recht das vom
Bundesverfassungsgericht formulierte Verstindnis als ,offene und iibergreifende, die
Glaubensfreiheit fiir alle Bekenntnisse gleichermafen fordernde?® Neutralitit gelten muss. Art. 4
Abs. 1 und 2 GG gebietet ,,auch im positiven Sinn, den Raum fiir die aktive Betétigung der
Glaubensiiberzeugung und der Verwirklichung der autonomen Personlichkeit auf weltanschaulich-

religidsem Gebiet zu sichern.!

Der Grundsatz der Neutralitit verlangt, dass im Wege einer institutionellen Trennung die Kirchen
und die Religionsgemeinschaften keine hoheitliche Gewalt ausiiben. Neutralitit bedeutet hingegen
nicht, dass religiose Biirger keine hoheitliche Gewalt im sdkularen Staat ausiiben diirfen- zumal
das Ablegen religionsbezogener Kleidungsstiicke im Gerichtssaal noch nicht die Abkehr von
Religiositit bedeutet und gerade keine Garantie fiir die zur Entwurfsbegriindung angefiihrte
Neutralitdt bedeutet.  Vielmehr hat der Staat die individuelle Glaubensausiibung seiner
Bediensteten grundsétzlich zu dulden, ohne sie sich zu eigen machen zu miissen. Die nichtstaatlich

veranlasste, sondern rein individuelle religiose Bekundung widerspricht der staatlichen

20 BVerfGE 108, 282 (300).
21 BVerfGE 108, 282, 300; BVerfGE 41, 29, 49; 93, 1, 16.
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Neutralititspflicht insoweit gerade nicht:?> , Der Staat darf lediglich keine gezielte Beeinflussung
im Dienste einer bestimmten politischen, ideologischen oder weltanschaulichen Richtung
betreiben oder sich durch von ihm ausgehende oder ihm zuzurechnende MaBBnahmen ausdriicklich
oder konkludent mit einem bestimmten Glauben oder einer bestimmten Weltanschauung

identifizieren und dadurch den religiésen Frieden in einer Gesellschaft von sich aus gefdhrden®.?

b) Strikte Neutralitiit als Riickkehr zum ,,Sonderstatusverhdltnis“
Ein Beamter genieBt entweder individuelle Glaubensfreiheit, oder nicht. Nicht von der Verfassung
vorgesehen, ist ein Zustand wie ihn die Landesregierung beabsichtigt. Praktisch wirkt sich das

Verbot fiir eine kopftuchtragende Muslimin absolut unzumutbar aus.

Lehnt man die Glaubensfreiheit des Amtstragers ab, bedeutet dies die Riickkehr zum
»Sonderstatutsverhéltnis®“  bzw. ,sbesonderem  Gewaltverhiltnis mit  beschrinkter
Grundrechtsfahigkeit. Dass ein Amtstrager sich jedoch mit Eintritt in den Staatsdienst nicht auch
seiner Grundrechtsfihigkeit entledigt, sondern nur gesteigerten Loyalitédts- und Treuepflichten
unterworfen wird, ohne seinen Glauben kompromittieren zu miissen, ist ldngst gefestigte
Rechtsprechung.?* Das Bundesverfassungsgericht machte seit 1975 wiederholt und
unmissverstindlich klar: ,,Der Beamte genie3t Grundrechtsschutz. Er steht zwar ,im Staat und ist
deshalb mit besonderen Pflichten belastet, die ihm dem Staat gegeniiber obliegen, er ist aber

«25

zugleich Biirger, der seine Grundrechte gegen den Staat geltend machen kann““” und ,,Auch im

Beamtenverhéltnis beanspruchen die Grundrechte Geltung, wobei der Pflichtenkreis des Beamten
gemill Art. 33 Abs. 5 GG dessen rechtliche Moglichkeit begrenzt, von Grundrechten Gebrauch zu

machen®.?

22 \/gl. bereits BVerfGE 35, 366; BVerfGE 138, 296 Rn. 112 — Kopftuch II.

23 BVerfGE 108, 282 (300).

24 BVerfGE 33, 1 (10 f.) — Strafgefangene; BVerfGE 39, 334, 366 f. — &ffentlicher Dienst.
25 BVerfGE 39, 334 (366 f.) — 6ffentlicher Dienst.

26 BVerfGE 108, 282 (296) — Beamtenverhaltnis auf Probe als Lehrerin.
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3. Mangelnde Differenzierung

Zwar weist die Gesetzesbegrindung wiederholt auf die =zentralen rechtsstaatlichen
Gewihrleistungen (,,Objektivitit, Unparteilichkeit und Unbefangenheit der Richter und Vertreter
der Staatsanwaltschaft™, S. 2 und S. 8) hin. Jedoch wird dabei aber schon verkannt, dass diese
Griinde nicht fiir alle erfassten Berufsgruppen gleichermafien tragen kénnen. Im Gesetzesvorhaben
wird nicht hinreichend zwischen der unterschiedlichen Stellung von personlich und sachlich
unabhéngigen Richtern einerseits, den in die Hierarchie eingebundenen und weisungsgebundenen
Staatsanwilten andererseits sowie nicht zwischen den iiberhaupt nicht eigenstindig tétigen
Rechtsreferendaren differenziert. Bereits angesichts dieser mangelnden Differenzierung vermag
die Gesetzesbegriindung die tiefgreifenden Grundrechtseingriffe auch im Einzelnen nicht zu

rechtfertigen.

a) Richterinnen

Das Kopftuch einer Richterin steht weder der Unabhéngigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1 und 2
GG, Art. 65 Abs. 2, Art. 66 Abs. 1 LV-BW) noch der Garantie des gesetzlichen Richters (Art. 101
Abs. 1 S. 2 GG) entgegen. Unabhingigkeit eines Richters bezieht sich auf die Exekutive und
Legislative und vermag daher schon aus dem systematischen Verstiandnis nicht als Begriindung zu
dienen. Die Frage der Unparteilichkeit ist je nach konkretem Einzelfall unterschiedlich zu
bewerten.?’ Jeder Richter kann potenziell die Situation erleben, im konkreten Rechtsfall keine
Gewihr der Unparteilichkeit bieten zu konnen. Die Folge ist der Ausschluss vom Amt im
konkreten Rechtsstreit und kein pauschales Berufsverbot. Die Regelungen tiber die Befangenheit
ist das Mittel fiir den Ausschluss in einem konkreten Rechtsstreit und ist in allen
Verfahrensordnungen aller Gerichtsbarkeiten verankert wie sie auch durch die hierzu ergangene

Rechtsprechung ausdifferenziert worden sind. Dass dies ausreichend ist, um die Unparteilichkeit

27 BVerfGE 21, 139 (146).
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zu wahren, belegt die Praxis im Falle von kopftuchtragenden Schoffinnen.?® Es ist deshalb rechtlich
nicht nachvollziehbar, weshalb dies gerade bei kopftuchtragenden Berufsrichterinnen nicht

ausreichen oder nicht funktionieren soll.

Ein Kopftuch hindert die Triagerin nicht an der neutralen, objektiven, unparteiischen und
unbefangenen Amtsfithrung. Das geplante Verbot unterstellt den Trigerinnen aber, dass
kopftuchtragende Richterinnen stets voreingenommen seien oder zumindest von den am Prozess
Beteiligten Parteien prinzipiell als voreingenommen wahrgenommen wiirden sowie die Vorgabe,
nach Recht und Gesetz zu handeln (Art. 1 Abs. 3 GG) nicht erfiillen konnten. Eine solche Annahme
ist ihrerseits nicht neutral und verfehlt.?’ Sie zeigt zudem eine Voreingenommenheit gegeniiber

den antizipierten Wahrnehmungen von Prozessbeteiligten.

Das Aufgezeigte scheint auch die Landesregierung insoweit aber bewusst zu sein, als dann
wenigstens eine Differenzierung vorgenommen wird und das geplante Verbot nur bei bestimmten
richterlichen Handlungen greifen soll, die nach aulen hin wahrnehmbar sind. Im Beratungszimmer
oder im Dienstzimmer, in denen die eigentliche richterliche Tétigkeit in Form der
Entscheidungsfindung stattfindet, soll der Richterin gestattet sein, ein Kopftuch zu tragen, womit
zugleich aber belegt ist, dass das Kopftuch der Richterin gerade nicht fiir eine Verletzung der
Unparteilichkeit oder Unvoreingenommenheit stehen kann. Weshalb dies in Anwesenheit von
Verfahrensbeteiligten nicht mehr gelten soll, wenn richterliche Handlungen sichtbar werden und
die Gebote der Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit in den Amtshandlungen sogar der

verstiarkten Kontrolle und prozessualen Reaktionsmoglichkeiten (Antrag auf Besorgnis der

28 Vgl. LG Bielefeld, Urt. v. 16.03.2006 — 3221b E H 68 = NJW 2007, 3014; KG Berlin, Urt. v. 09.10.2012 —
(3) 121 Ss 166/12 = NStZ 2013, 156, 157; Bader NJW 2007, 2964 und andererseits LG Dortmund, Urt.
v. 07.11.2006 — 14 (VIIl) Gen StrK = NJW 2007, 3013, 3014.

29 So auch Weidemann, ZJS 2016, 286 (294), der darauf hinweist, dass eine solche Gefahr ,letztlich bei
jedem glaubigen Richter [besteht], unabhangig davon, ob Symbole seines Glaubens sichtbar sind oder
nicht*.
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Befangenheit, Anfechtung richterlicher Beschliisse etc.) unterliegen, ldsst sich weder

nachvollziehbar erkldren noch erst recht nicht verfassungsrechtlich rechtfertigen.

Dies gilt umso mehr wie auch der direkte Vergleich der Berufsrichter mit den Schoffen zeigt. Bei
Schoffen soll nicht auf das Vertrauen Dritter abgestellt werden, so dass auch das Tragen eines
Kopftuches einer Schoffin zuldssig ist. Aus der bundesrechtlichen Regelung in §§ 34 Abs. 1 Nr. 6,
35 GVG ergibt sich ndamlich, dass der Bundesgesetzgeber religiosen Biirgern die Fahigkeit zur
unparteiischen Urteilsfihigkeit gerade ausdriicklich zuspricht. Auch wenn Berufsrichter und
Schoffen eine unterschiedliche (dienstrechtliche) Stellung und Funktion haben, sind beide doch —
im Unterschied zu Referendaren und Rechtspflegern — Richter im Sinne des Art. 92 GG, fiir die
die gleichmaBen nicht nur sachliche und personelle Unabhéngigkeit nach Art. 97 GG gilt, sondern
vor allem auch die Gesetzesbindung. Insoweit {iben ja auch Schoéffenrichter ,,das Richteramt in
vollem Umfang und mit gleichem Stimmrecht wie die Richter beim Amtsgericht aus® (§ 30 Satz 1
GVG), mit umfassendem Fragerecht (§ 240 Abs. 2 StPO) und der Moglichkeit, wegen
Befangenheit abgelehnt zu werden (§ 31 Abs. 1 i. V. m. §§ 22 ff. StPO). Die so offenbare
Ungleichbehandlung von Schoffinnen und Berufsrichterinnen ist weder systematisch mit

Bundesrecht noch verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

b) Staatsanwiiltinnen

Auch bei Staatsanwiltinnen sollen Zweifel an ihrer Objektivitdt erst dann zum pauschalen
Kopftuchverbot fiihren, wenn sie gegeniiber Verfahrensbeteiligten in Erscheinung treten (S. 7 der
Gesetzesbegriindung). Der Ausdruck der Objektivitdt der Staatsanwaltschaft ist zwar § 160 Abs. 2
StPO normiert. Wie bei Richtern soll aber das geplante Verbotsvorhaben jedoch gerade nicht im
Amtszimmer des Staatsanwalts gelten. Indes findet aber die weit tiberwiegende und wesentliche
Ermittlungstitigkeit im Amtszimmer des Staatsanwalts (Aktenbearbeitung, Antrége auf Erlass von

Haftbefehlen, Durchsuchungsbeschliissen 0.4.) statt und nicht etwa im Gerichtssaal, wo i. d. R. nur
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noch die Anklage verlesen und vertreten wird. Auch hier zeigt sich, dass nicht das Kopftuch einer

Staatsanwiltin Grund fiir Zweifel an der Objektivitit sein kann und ist.

¢) Rechtspflegerinnen

Ein Rechtspfleger ist kein Richter im Sinne von Art. 92 GG.* Er ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ,,kein Richter, weder im Sinne des Verfassungsrechts, noch im Sinne
des Gerichtsverfassungsrechts“.>' Er trigt schon auch keine ,,neutralisierende Amtstracht* (S. 21

der Gesetzesbegriindung). Insoweit sind die Rechtspfleger auszunehmen gewesen.

d) Referendarinnen

Die Gesetzesbegriindung passt auch nicht auf die besondere Rolle der Rechtsreferendarinnen. Auch
ein Rechtsreferendar trigt i.d.R. keine ,,neutralisierende Amtstracht” und wird nicht eigenstandig,
unbeaufsichtigt hoheitlich titig (§ 10 GVG). Vielmehr befindet sich ein Referendar in einem
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnis, das diskriminierungsfrei ausgestaltet und allen
gleichermaBen zuginglich sein muss, da der Staat das Ausbildungsmonopol innehat.’? Insoweit
sind schon die in der Praxis teilweise vorherrschenden Verwaltungsvorgaben gegeniiber
kopftuchtragenden Rechtsreferendarinnen (z.B. Verbot Beweisaufnahmen durchzufiihren,
Sitzungsvertretungen zu {ibernechmen oder wihrend der Verhandlungen auf der Richterbank zu

sitzen etc.) rechts- und verfassungswidrig. Diese Rechts- und Verfassungswidrigkeit wiirde mit

30 BVerfGE 101, 397 — Nachlasspfleger.
31 BVerfGE 101, 397 — Nachlasspfleger.
32 BVerwGE 131, 242 — Studienreferendare.
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den geplanten Gesetzesvorhaben ohne die gebotene Differenzierung sehenden Auges in

Gesetzesform gepresst werden.

e) Notare und Grundbuchbeamte

Auch auf staatliche Notariate und Grundbuchémter lassen sich die von der Landesregierung fiir ihr
Gesetzesvorhaben angefiihrten Argumente nicht tibertragen. Das Verbot wird in diesem Bereich
schlicht auf jegliches Handeln ausgedehnt, das formal gerichtliche Aufgaben umfasst. Eine solche
Betrachtungsweise widerspricht selbst dem selbsterkldrten Ziel, die Toleranz der Biirger nicht zu
stark zu beanspruchen. Denn fiir einen Rechtsschutzsuchenden wird der formale Unterschied
zwischen dem staatlichen Notariat und dem Notar im Landesdienst nicht erkennbar sein. Vielmehr
wird diese Verbotsausweitung dazu fithren, dass auch Notarinnen im Landesdienst unter Druck
gesetzt werden, sich dem Kopftuchverbot zu fiigen und ihre Akzeptanz absenken, obwohl sie
eigentlich den staatlichen Schutz des AGG erfahren sollten. Insoweit ldsst diesbeziiglich das
Verbotsvorhaben nicht nur die gebotene Differenzierung vermissen, sondern kann mittelbar auch

zur Ausweitung der Diskriminierung in dariiber hinaus betroffenen Féllen fiihren.

VIII. Zusammenfassende Bewertung des Gesetzesvorhabens

Der Gesetzesentwurf ist nicht nur verfassungswidrig und negiert die gesellschaftliche Offaung und
Vielfalt, sondern unterstellt einer durch das Tragen eines Kopftuchs erkennbaren muslimischen
Frau, dass sie als sich in Ausbildung befindliche Rechtsreferendarin sowie als ausgebildete
Richterin und Staatsanwiéltin sich nicht neutral gegeniiber dem rechtsschutzsuchenden Biirgern
verhalten kann. Dies bedeutet zugleich die Etablierung eines Misstrauensvorschubs, anstatt des
durch die offene Neutralitdt bedingte und somit grundgesetzlich verankerten Vertrauensvorschubs
gegeniiber den betroffenen Frauen. Dabei steht das Kopftuch nicht im Widerspruch zur Amtstracht.
Es kann sie nur ergdnzen. Die Amtstracht als visueller Ausdruck der vermeintlich staatlichen
Neutralitét selbst ist kein Selbstzweck und auch nicht geeignet, die grundgesetzlich gewihrleistete

Glaubensfreiheit zu verdringen, als dies verfassungsimmanente Grundrechtsgiiter konnten.
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Vielmehr darf eine Amtstrachtregelung nicht dazu fiithren, dass sie Angehorige eines bestimmten
Glaubens oder Geschlechts durch entsprechende diskriminierende Ausgestaltung faktisch den
Zugang zum Beruf und dessen Ausiibung versperrt. Auch steht es der Amtstracht nicht entgegen,
dass sie mit privater, individuell ausgewahlter Kleidung kombiniert wird, was ja auch der Regelfall
in Gerichten ist (etwa durch einen Rock, eine Hose, oder eben oben: ein Kopftuch). Dadurch wird
die Wirkung der Amtstracht nicht relativiert, sondern ist als Ausdruck des aus der Menschenwiirde
in Verbindung mit der allgemeinen Handlungsfreit abgeleiteten Personlichkeitsrechts. Das
Grundgesetz kennt insoweit keine Uniform neutrale Amtstriger/innen, sondern anerkennt sie mit
ihren Grundrechten. Dies muss auch fiir eine kopftuchtragende Rechtsreferendarin, Richterin oder

Staatsanwiltin gelten.

Mit freundlichen Griiflen

Aiman Mazyek

Vorstandsvorsitzender
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