Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abg. Andreas Gliick FDP/DVP

und

Antwort

des Ministeriums fiir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz

Naturschutz unter und oberhalb der Wasseroberfliche
an den Wernauer Baggerseen

Kleine Anfrage

Ich frage die Landesregierung:

1

. Welche Erkenntnisse hat sie {iber die Forderung der Niirtinger Ortsgruppe des

Naturschutzbundes Deutschland, die Welsbestdnde in den Wernauer Bagger-
seen gezielt zu dezimieren, um das mehr als 32 Hektar grofe Gebiet attraktiver
fiir Wasservogel zu machen?

. Wie bewertet sie diese Forderung?

. Inwiefern kann ihrer Rechtsauffassung nach aus § 3 der Verordnung des Regie-

rungspréasidiums Stuttgart tiber das Naturschutzgebiet ,,Wernauer Baggerseen*
vom 5. Juni 1981 ein Vorrang des Vogelschutzes vor dem Fischartenschutz ab-
geleitet werden?

. Welche Methodik hat das Regierungsprasidium der zweitédgigen Kontrollbefi-

schung im Oktober 2016 zugrunde gelegt?

. Welche Ergebnisse hat die Kontrollbefischung gebracht?

. Inwiefern kann diese punktuelle Kontrollbefischung als représentativ fiir ein

mehr als 32 Hektar groles Gewdsserareal betrachtet werden?

. Wie definiert das Regierungspréisidium im Zusammenhang mit den Wernauer

Baggerseen einen ,,gesunden Fischbestand*“?

. Inwieweit teilt sie die Auffassung, dass ein gesunder Raubfischbestand durch

die damit einhergehende Weilifischreduktion einer Eutrophierung von Gewés-
sern vorbeugen kann?
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9. Welche Erkenntnisse hat sie iiber die Vorwiirfe der Niirtinger Ortsgruppe des
Naturschutzbundes Deutschland, Anglerinnen und Angler wiirden an den
Wernauer Baggerseen Nistplatze von Wasservogeln storen?

10. Welche Auffassung vertreten die ortlichen Behdrden diesbeziiglich?

07.09.2017

Gliick FDP/DVP

Antwort

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2017 Nr. Z(26)-0141.5/197F beantwortet das Mi-
nisterium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz im Einvernechmen mit
dem Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft die Kleine Anfrage
wie folgt:

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Erkenntnisse hat sie iiber die Forderung der Niirtinger Ortsgruppe des
Naturschutzbundes Deutschland, die Welsbestinde in den Wernauer Bagger-
seen gezielt zu dezimieren, um das mehr als 32 Hektar grofie Gebiet attraktiver
fiir Wasservégel zu machen?

Zul.:

Bei der Pflege und Entwicklung des Naturschutzgebietes ,,Wernauer Baggerseen*
arbeitet das Regierungsprésidium Stuttgart seit vielen Jahren erfolgreich und eng
mit der Niirtinger Ortsgruppe des Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landes-
verband Baden-Wiirttemberg e. V. zusammen. Es besteht ein Betreuungsvertrag.

Dem NABU Landesverband Baden-Wiirttemberg e. V., vor Ort vertreten durch
den NABU - Kreisverband Esslingen e. V., wurden aufgrund von § 63 Abs. 1 Na-
turschutzgesetz (NatSchG) und aus Griinden des allgemeinen Wohls im Interesse
des Naturschutzes ab 1. Januar 2017 erneut die Betreuung der zwei Naturschutz-
gebiete ,,Wernauer Baggerseen® und ,,Neckarwasen im Landkreis Esslingen {iber-
tragen.

Die Anregungen der Schutzgebietsbetreuer sind bekannt und wurden gemeinsam
erortert.

2. Wie bewertet sie diese Forderung?
Zu?2.

Die Anregungen wurden aufgegriffen und eine Kontrollbefischung durchgefiihrt
(s.u.), zusidtzliche Befischungen fiir 2017 sind geplant. Des Weiteren fiihrt das
Regierungsprasidium Stuttgart im Grofen See im Zeitraum August bis Oktober
2017 Strukturverbesserungsmafinahmen durch. Alle Mafinahmen sind mit dem
Eigentiimer und Vertretern der das Gebiet betreuenden NABU-Ortsgruppe abge-
stimmt.
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3. Inwiefern kann ihrer Rechtsauffassung nach aus § 3 der Verordnung des Regie-
rungsprdsidiums Stuttgart iiber das Naturschutzgebiet ,, Wernauer Baggerseen
vom 5. Juni 1981 ein Vorrang des Vogelschutzes vor dem Fischartenschutz ab-
geleitet werden?

Zu3.:

Schutzzweck des Naturschutzgebiets nach der Verordnung des Regierungsprisi-
diums Stuttgart als hohere Naturschutzbehérde und als obere Jagdbehorde iiber
das Naturschutzgebiet ,,Wernauer Baggerseen™ vom 5. Juni 1981 ist unter ande-
rem die Erhaltung eines wertvollen Lebensraums fiir wildlebende Tiere und
Pflanzen (§ 3 ¢). Besonders hervorgehoben wird zudem unter § 3d die Erhaltung
eines iiberregional bedeutsamen Rastplatzes fiir feuchtgebundene Vogelarten. Die
besondere Bedeutung des Gebietes fiir die feuchtgebundenen Vogelarten wird un-
terstrichen durch die Tatsache, dass das Naturschutzgebiet Bestandteil des Vogel-
schutzgebietes Nr. 7322-401 ,,Grienwiesen und Wernauer Baggerseen* und somit
aufgrund seiner Vogelwelt Bestandteil des Europdischen Netzes Natura 2000 ist.

Eine landesweite Bedeutung fiir Fischarten kann dem Gebiet demgegeniiber nicht
zugeschrieben werden. Gleichwohl zielt die Pflege und Entwicklung des Gebietes
auch darauf ab, das dkologische Gleichgewicht der Stillgewésser mitsamt der zu-
gehorigen Fischfauna nachhaltig zu verbessern.

Die Abwégung zwischen Vogel- und Fischartenschutz wurde in der Verordnung
vom 5. Juni 1981 unter §5 geregelt, wonach die Fischerei zu Kontrollzwecken
auBlerhalb der Rohrichtzonen in der Zeit vom 15. Juli bis 15. September eines je-
den Jahres an hochstens 15 Tagen erlaubt ist.

4. Welche Methodik hat das Regierungsprdsidium der zweitdgigen Kontrollbefi-
schung im Oktober 2016 zugrunde gelegt?

Zu4..

Am 25. und 26. Oktober 2016 fand eine Kontrollbefischung in Form einer Elek-
trobefischung im See 1 und See 2 durch das Regierungsprésidium Stuttgart statt.

5. Welche Ergebnisse hat die Kontrollbefischung gebracht?
Zus.:

Im groBen See wurden 160 Fische verteilt auf neun Arten gefangen. Die haufigs-
ten Arten waren Rotauge, Rotfeder, Sonnenbarsch, Hecht und Barsch. Der Anteil
an Barschen hat, wie Vergleichsbefischungen von 1994 zeigen, abgenommen, der
der Hechte dagegen zugenommen. Die GroBlenverteilung war 1994 ausgewoge-
ner. Weillfische wie Rotauge und Rotfeder kamen damals noch mit bis zu 30 cm
Linge vor. Aktuell entfallen ca. 60 % der gefangenen Fische auf die Langenklasse
bis 10 cm und nur 16,3 % auf die Langenklasse bis 20 cm. GroBere Fische konn-
ten nur vereinzelt bei den Arten Hecht, Aal, Karpfen und Wels nachgewiesen
werden. Im Gegensatz zu 1994 wurden keine Brachsen und Zander mehr gefan-
gen.

Im kleinen See wurden 336 Fische verteilt auf siecben Arten gefangen. Die héu-
figste Art war der Barsch, gefolgt von Sonnenbarsch und Rotauge. Dort entfielen
97,7% der gefangenen Fische auf die Langenklasse bis 10 cm und nur 0,9 % auf
die Langenklasse bis 20 cm. GroBere Fische fanden sich nur vereinzelt von den
Fischarten Hecht, Wels und Graskarpfen.

Im groBen See wurde ein Wels mit einer Lange von 200 c¢m, im kleinen See wur-
den drei Welse mit 70 cm, 90 cm und 200 ¢cm gesichtet.

Die Elektrobefischung zeigte, dass, um einen gesunden, artenreichen und ausge-
wogenen Fischbestand im Naturschutzgebiet herzustellen, zusétzlich Fischunter-
stinde eingebracht und die Befischung auf groe Hechte und Welse intensiviert
werden sollte. Aber auch andere Priddatoren, wie der Kormoran, kénnen den
Fischbestand eines Sees maligeblich beeinflussen.
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RegelmiBige Elektrobefischungen erscheinen derzeit nicht erforderlich. Aller-
dings ist geplant, die nicht einheimischen Arten Sonnenbarsch und Graskarpfen
zu entnehmen und den Bestand der adulten Réuber (insbesondere der Welse) in
beiden Seen zu reduzieren. Hierflir wird voraussichtlich noch in 2017 eine weitere
einmalige Elektrobefischung durch das Regierungspriasidium Stuttgart im Groflen
und Kleinen See (je 1 Tag pro See) erfolgen.

6. Inwiefern kann diese punktuelle Kontrollbefischung als reprdsentativ fiir ein
mehr als 32 Hektar grofies Gewdsserareal betrachtet werden?

Zu 6.:

Eine Kontrollbefischung der Uferzone mittels Elektrofischerei liefert kein repra-
sentatives Ergebnis fiir die Erfassung des Fischbestands eines 32 ha groflen Sees.
Bei der Elektrofischerei werden nur Fische in einem Umkreis von 2 bis 3 m um
die Anode erfasst. Fische in mehr als 2 m Wassertiefe konnen selbst bei entspre-
chender Sichttiefe in der Regel nicht nachgewiesen werden. Die Elektrofischerei
wird iiblicherweise in kleinen bis mittleren FlieBgewéssern zur Bestandserfassung
eingesetzt. Beim Einsatz in der Uferzone von Seen erlaubt sie einen Einblick in
das vorhandene Fischartenspektrum und sofern, wie im vorliegenden Fall, zahl-
reiche Individuen gefangen werden, einen Einblick in die Lidngen- bzw. Alters-
verteilung einzelner Fischarten. Da 1994 auch die gleiche Befischungsmethode
gewdhlt wurde, léasst dies Vergleiche mit dem aktuellen Bestand zu.

7. Wie definiert das Regierungsprdsidium im Zusammenhang mit den Wernauer
Baggerseen einen ,, gesunden Fischbestand*?

Zu 7.

Ein gesunder und ausgewogener Fischbestand besteht aus einheimischen, natur-
raumtypischen Fischarten, die entsprechend der GroBe und Beschaffenheit des
Gewissers geeignete Lebensbedingungen vorfinden. In einem ausgewogenen
Fischbestand sind die vorhandenen Arten in allen Langen- bzw. Altersklassen
vorhanden und kdnnen sich natiirlich fortpflanzen.

Zwar setzt sich der Fischbestand der Wernauer Baggerseen mit Ausnahme des
Sonnenbarsches und des Graskarpfens aus einheimischen, naturraumtypischen
Fischarten zusammen und diese konnen sich auch natiirlich fortpflanzen. Die im
Fischbestand vorhandenen Arten sind jedoch nicht mehr in einem ausgewogenen
Verhiltnis der Langen- bzw. Altersklassen anzutreffen.

In den Wernauer Baggerseen sind, wie die Befischung zeigt, Fische ab 10 cm
Léange bei den Fischarten Barsch, Rotauge, Rotfeder stark unterreprisentiert. Dies
kann nicht allein den wenigen groen Hechten und Welsen angelastet werden,
sondern diirfte auch der grofen Kormorankolonie im Naturschutzgebiet geschul-
det sein. Durch das Einbringen von Fischunterstinden in die Gewisser wird ver-
sucht, die Bestandssituation zu verbessern.

Mit einem Raubfischanteil bis zu 19 % sind die Raubfischbestéinde der Wernauer
Baggerseen nicht liberhoht. Daher geht es dort nicht um die generelle Reduzie-
rung des Raubfischbestandes, sondern um die Entnahme grofler und alter Raub-
fische, die fiir die natiirliche Reproduktion oft nur noch eine untergeordnete Rolle
spielen und bei den bisher vom Naturschutz eingerdumten 15 Angeltagen nur in
geringer Zahl gefangen und entnommen werden konnten.
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8. Inwieweit teilt sie die Auffassung, dass ein gesunder Raubfischbestand durch
die damit einhergehende Weififischreduktion einer Eutrophierung von Gewds-
sern vorbeugen kann?

Zu 8.:

Bei einem eutrophen See kann zwischen einem makrophyten-dominierten und
einem algen-dominierten Zustand unterschieden werden. Im ersten Fall bestim-
men Unterwasserpflanzen und klares Wasser das Bild. Im zweiten Fall sind es
Algenbliiten und triibes Wasser. Nach Absterben der Algenmassen kann es zu
Sauerstoffzehrung und Beeintrachtigungen der Wasserqualitidt im Gewésser kom-
men. Fir die Gewdsserdkologie ist der makrophyten-dominierte Zustand daher
vorteilhafter.

Im Nahrungsnetz eines Sees reduziert der Raubfischbestand den Weillfischbe-
stand und dieser das Zooplankton. Das Zooplankton verringert durch Fraf3 das
Phytoplankton. Ein groer Raubfischbestand, der den Weillfischbestand stark de-
zimiert, bewirkt, dass mehr Zooplankter iiberleben, die die aufkommenden Algen-
bliiten besser in Schach halten. Insofern kann ein groBer Raubfischbestand dazu
beitragen, den 6kologisch vorteilhaften, makrophyten-dominierten Zustand eines
Sees zu erhalten. Der Eutrophierungsgrad des Gewéssers wird dadurch jedoch
nicht verbessert. Dies geschieht allein durch Reduzierung des Nahrstoffeintrags.

9. Welche Erkenntnisse hat sie iiber die Vorwiirfe der Niirtinger Ortsgruppe des
Naturschutzbundes Deutschland, Anglerinnen und Angler wiirden an den Wer-
nauer Baggerseen Nistpliitze von Wasserviogeln stéren?

Zu9.:

Bekannt sind Vorwiirfe einzelner Personen. Die Schutzgebietsbetreuer des NABU,
die das Gebiet und seine Beeintrachtigungen bestens einschétzen konnen, haben
sich gegeniiber dem Regierungsprésidium Stuttgart und der Presse von diesen
Vorwiirfen distanziert (siche Anlagen).

10. Welche Auffassung vertreten die értlichen Behorden diesbeziiglich?
Zu 10.:

Die Zusammenarbeit mit den berechtigten Anglerinnen und Anglern ist gut. Es
wird aktuell keine Erfordernis weiterer liber die Verordnung hinausgehender Re-
gulierungen gesehen.

Hauk

Minister fiir Ldndlichen Raum
und Verbraucherschutz
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- Abteilung 5

‘ERlinger Zeitung vom 12.09.2017
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Von Daniela Hauimann

Quellrubrik:
Ausgabe:

Fischen fir die Artenvielfalt

KREIS ESSLINGEN: Naturschiitzern zufolge meiden Végel die Wernauer Baggerseen, weil dort
der Wels dominiert und Beute macht

In Wernau macht der Wels Wasser-
vogeln das Leben schwer. Wolf Riihle
vom Nabu Niirtingen fordert deshalb,
ihn regelmiiBig zu jagen. In diesem
Jahr noch will das Regierungsprisi-
dium handeln.

In den Wernauer Baggerseen lebt der
Wels weitgehend alleine. Der Raub-
fisch, der es mit Leichtigkeit auf zwei
Meter Linge und ein stolzes Alter von
80 Jahren bringen kann, stort nach Mei-
nung von Wolf Riihle das natiirliche
Gleichgewicht in dem iiber 32 Hektar
groBen Gebiet. Wenn das Vorstandsmit-
glied des Nabu Niirtingen zwischen
April und September durch sein Fern-
glas blickt, fehlt von Blédsshiihnern,
Haubentauchern und Co. auf der Was-
seroberfliche jede Spur. "Die Végel
meiden die Seen, weil der Wels hier
Beute macht", klagt Riihle.

Deshalb fordert der Nabu-Vertreter vom
Regierungsprasidium (RP) Stuttgart, den
Wels zu bejagen. "SchlieBlich handelt es
sich bei den Wernauer Baggerseen um
ein Naturschutzgebiet, das gerade auch
seltenen und bedrohten Wasservogeln
einen Balz-, Nist- und Brutplatz bieten
sollte", sagt Riihle. Doch der Wels, der
als grofiter Raubfisch und ohne natiirli-
che Feinde in dem Gewisser gedeiht,
wirkt sich aus Sicht des Naturschiitzers
kontraproduktiv auf den Schutz
bestimmter, teils bedrohter Tierarten
aus.

Die Artenvielfalt ist bedroht

Der Nabu realisiert auf dem Gebiet der
ehemaligen Abbaustitte seit Jahren
LandschaftspflegemaBnahmen. Ein
Engagement, -das laut Wolf Riihle Ent-

© PMG Presse-Monitor GmbH

wicklungspotenzial besitzt. "Am runden
Tisch konnten wir gemeinsam mit dem
RP und dem Privateigentiimer der Bag-
gerseen Konzepte und MaBnahmen ent-
wickeln, die das Gebiet insgesamt auf-
werten - auch mit Blick auf Okopunkte",
erklart der Landschaftsplaner. Das RP
hat im Oktober 2016 iiber einen Zeit-
raum von zwei Tagen eine Kontrollbefi-
schung durchgefiihrt. Dabei sind nach
Angaben der Behordenvertreter vier
Welse in Augenschein genommen wor-
den, die eine GrBe von 70 bis 200 Zen-
timetern aufwiesen. Diese MaBnahme
hat laut dem Regierungsprisidium
bestitigt, dass die Befischung auf alle
Raubfische wie Hecht, Zander oder
Wels intensiviert werden sollte, um
-einen gesunden Fischbestand im Natur-
schutzgebiet zu erhalten.

" "Doch realistisch betrachtet muss eine

Reduzierung der Wels-Population regel-
miBig erfolgen”, so der Nabu-Vertreter,
"Der Fisch lisst sich aus den Bagger-
seen nicht mehr entfernen. Umso wichti-
ger ist es, die Population in Schach zu
halten." Immerhin legt ein Welsweib-
chen bis zu 20 000 Eier ab. "Nicht aus
allen schhiipfen Jungtiere", riumt Riihle
ein. "Trotzdem gibt es geniigend Nach-
wuchs, um die Artenvielfalt zu bedro-
hen." '

Eine Befischung in regelmiBigen
Abstinden findet das RP aktuell nicht
notwendig. Allerdings soll nach Behér-
denangaben méglichst noch in diesem
Jahr eine Elektrobefischung im groBen
und kleinen See durchgefiihrt werden.
AuBerdem soll die Befischungszeit um
weitere sechs Wochen verlingert wer-
den - also vom 15. September bis Ende

12124

Anlage 4

Eflinger Jeitung

GANZ NAH DRAN.

Kreis
ERlinger Zeitung, Hauptausgabe

Oktober. Ziel sei es dabei, vor allem die
Raubfischbestinde zu reduzieren. Doch
solche Mafnahmen sind fiir Rithle nur
ein Tropfen auf den heifien Stein. Kri-
tisch stuft er auch die Fischerei auBer-
halb von Flachwasser- und Uferrandbe-
reichen ein. "Dort nisten-und briiten von
Mitte Juli bis Mitte August Bodenbriiter,
Dazu 2#hlt die sehr seltene Zwergdom-
mel", erkldrt Riihle. "Das Angeln ist in
den Baggerseen jedes Jahr zwischen
dem 15. Juli und dem 15. September fiir
maximal 15 Tage gestattet. Das stért die
Tiere."

Das RP stellt auch klar, dass das Angeln
im Bereich des Rohrichts nicht erlaubt
ist. Als Réhricht wird die Vegetations-
zone bezeichnet, die sich im Flachwas-
ser- und Uferrandbereich befindet.
"Konflikte sind also nicht zu erwarten",
sagen die Behoérdenvertreter.  Wolf
Riihle sieht das anders, zumal ihm Fotos
von Anglem vorliegen, die im Rohricht-
bereich ihre Ruten auswerfen. "Das ist
eine starke Stoérung - nicht nur fiir
Bodenbriiter. Mitte August ist die Brut-
zeit und Aufzucht abgeschlossen. Dann
zu angeln, wire besser", stellt Rithle
fest. AuBerdem gibt er zu bedenken,
dass der Effekt des Angelns im Ver-
gleich zur Elektrobefischung sehr iiber-
schaubar ausfillt: "Wihrend die Angler
an mehreren Tagen immer wieder Sts-
rungen verursachen, werden die Tiere
bei der Methode mit Strom nur einen
halben oder ganzen Tag gestort." Daher
plidiert der Niirtinger Naturschiitzer fiir
eine Befischung mit hoher Effizienz, die
einmal im Jahr stattfindet.
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Der Teckbote vom 19.09.2017

Quellrubrik:

DERER

Servi/lLeserbriefe (nicht Online)

Kooperation mit Anglern

2017-09-19T02-00-00Zum Artikel
"Fischén fiir die"Artenvielfalt" vom 2.
September

Das Regierungsprésidivin Stutrgart
(RPS) hat diverse MaBnahmen beziig-
lich der "Raubfischreduzierung" an den
Wernauer Baggerseen (WBS) in Zusam-
menarbeit mit neun legitimierten Ang-
lern und dem Nabu-Kreisverband
Esslingen, welcher auch dieses Vorge-
hen initiiert hatte, seit Ende vergange-
nen Jahres (Oktober 2016) in- Angriff
genommen. Diese Mafinahmen werden
vom RPS iiber zeitlich erweiterte
Zusatzbefischungen (E-Befischung

© PMG Presse-Monitor GmbH

inklusive Kiemengarn) bis Ende Okto-
ber 2017 fortgefiihrt.

Des Weiteren sind Bestandskontrollen
und StrukturverbesserungsmaBnahmen
geplant. Versuchsweise solfen auch
"Laichkdrbe" zum geschiitzten Auf-
wachsen von "naturvertriglichen"
Fischarten ausgebracht werden. Die
berechtigten Angler erstellen ein
“Artenprotokoll" ihrer Fénge und unter-
stiitzen damit die RPS-Dokumentatio-
nen beziiglich des Fischbestandes in den
WBS.

Die Kooperation mit den berechtigten
Anglern - Schwarzangler ausgeschios-

18723

Aﬂ/&je Z

TECKBOTE

KIRCHHEIMER ZEITUNG

sen - funktioniert mit allen Projektbetei-
ligten gut. Nach Auswertung der
momentan noch laufenden MaBnahmen
durch das RPS wird wohl Anfang 2018
ein Gespriach der beteiligten Parteien
erfolgen, um die weitere Vorgehens-
weise zum Thema "Raubfischreduzie-
rung" gemeinsam abzustimmen.
Harald Brandstetter, Schutzgebietsbe-
treuer fiir die Wernauer Baggerseen,
Nabu-Kreisverband Esslingen
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