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1. Petition 15/6038 betr. Bausache, offener Holz-
unterstand

Der Petent wendet sich gegen den vom Landratsamt
verfiigten Riickbau seines ohne Baugenehmigung er-
richteten offenen Holzunterstands im Auf3enbereich.
Er begehrt die Erteilung einer nachtrdglichen Bauge-
nehmigung.

Der Petent hat ohne Baugenehmigung einen offenen
Holzunterstand zur Lagerung von Holz und zur
Unterbringung landwirtschaftlicher Gerite errichtet.
Mit Bauantrag vom 23. April 2015 beantragte der
Petent beim Landratsamt die nachtréagliche Baugeneh-
migung.

Mit Schreiben vom 2. Juni 2015 teilte das Landrats-
amt dem Petenten mit, dass das Vorhaben nicht ge-
nehmigungsféhig sei, da kein landwirtschaftlicher Be-
trieb und damit keine Privilegierung nach § 35 Ab-
satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) vorliege. Der Petent
wurde zunéchst zur vollstindigen Beseitigung oder
zum Riickbau des Holzunterstands auf das grundsétz-
lich verfahrensfreie Mall von 20 m*® Brutto-Raumin-
halt aufgefordert. Da laut der zustédndigen unteren Na-
turschutzbehorde erhebliche naturschutzfachliche und
-rechtliche Bedenken am Holzunterstand bestiinden,
wurde der Petent anschlieBend zum vollstdndigen
Riickbau des Unterstands aufgefordert.

Gegen die getroffene Ablehnungs- und Riickbauver-
fligung legte der Petent am 23. September 2015 frist-
gerecht Widerspruch ein. Die Petition wurde am
4. Mai, am 1. Juni und am 28. September 2017 im Pe-
titionsausschuss behandelt. Des Weiteren hat eine
Kommission des Petitionsausschusses — in Anwesen-
heit des Berichterstatters — den Holzunterstand am
27. Mirz 2017 vor Ort besichtigt.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Nach § 58 Absatz 1 Landesbauordnung (LBO) ist eine
Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem genehmi-
gungspflichtigen Vorhaben keine, von der Baurechts-
behorde zu priifende, 6ffentlich-rechtliche Vorschrif-
ten entgegenstehen.

Nach der Riickbauverfiigung des Landratsamt und der
Stellungnahme des zustdndigen Ministeriums konnte
die Baugenehmigung fiir den genannten Holzunter-
stand nicht erteilt werden, da diesem 6ffentlich-recht-
liche Vorschriften entgegenstiinden.

Es handle sich bei dem errichteten Holzunterstand
nicht um ein privilegiertes Bauvorhaben im Auflenbe-
reich nach § 35 Absatz 1 BauGB, da die Holzlagerung
fiir den Eigenbedarf und die Unterbringung landwirt-
schaftlicher Gerite keine Privilegierung zulasse.

Da keine Privilegierung vorliege, miisse der Holz-
unterstand nach § 35 Absatz 2 BauGB beurteilt wer-
den, welchem zufolge Vorhaben im Einzelfall geneh-
migungsfihig sind, sollten ihnen keine 6ffentlichen
Belange entgegenstehen. Im Fall des Holzunterstan-
des wurden allerdings 6ffentliche Belange geltend ge-
macht, insbesondere Belange des Naturschutzes.

Nach Angaben des Ministeriums befindet sich der er-
richtete Holzunterstand im Geltungsbereich eines Land-
schaftsschutzgebiets und die dort geltende Landschafts-
schutzgebietsverordnung schlieBe Bauvorhaben, wel-
che das Landschaftsbild nachteilig beeinflussen, aus.
Der vom Petenten errichtete Holzunterstand beeintréch-
tige das Landschaftsbild und sei somit unzuldssig. Da
kein liberwiegendes Offentliches Interesse erkennbar
sei, sei auch keine Befreiung von den Bestimmungen
der Landschaftsschutzgebietsverordnung moglich.

Gegen eine Duldung des Holzstandes spreche die
mogliche Schaffung eines Prizedenzfalls.

Nach eingehender Priifung des Sachverhaltes kann
der Berichterstatter der Argumentation des Ministe-
riums nicht folgen:

Aufgrund eines jahrlichen Nebenverdienstes durch den
Holzverkauf und aufgrund des vorhandenen profes-
sionellen Maschinenparks kann durchaus von einer
Gewinnerzielungsabsicht und einem Nebenverdienst
des Petenten gesprochen werden. In diesem Sinne
fallt die Bewertung {iiber die Privilegierung des
Holzunterstands nach § 35 Absatz 1 BauGB nicht ein-
deutig negativ aus.

Der Vororttermin hat zudem eindeutig ergeben, dass
durch den Holzunterstand keine Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes erfolgt. Der Holzunterstand steht
am Fufle einer Boschung, auf der Grenze des Land-
schaftsschutzgebiets und in unmittelbarer Néhe zu ei-
ner vierspurigen Bundesstrale und einer Kldranlage.
Dariiber hinaus ist durch die Schathaltung des Peten-
ten sogar ein landschaftspflegerischer Nutzen, vor al-
lem durch Offenhaltung der Landschaft, erkennbar.
Somit stehen dem Holzunterstand keine offentlichen
Belange nach § 35 Absatz 2 BauGB entgegen.

Aufgrund der besonderen Lage und Situation des
Holzunterstandes ist die Schaffung eines Prizedenz-
falls nicht zu befiirchten. Das Argument, dass die lo-
kale Berichterstattung die Gefahr des Prizedenzfalls
erhoht, kann ebenfalls nicht durchgreifen.

Die vorgeschlagene Duldung auf Lebenszeit des Pe-
tenten dndert nichts daran, dass der Holzunterstand
langfristig zuriickzubauen ist. Insofern kann in diesem
Fall von einer langfristigen Riickbauverpflichtung ge-
sprochen werden.

In der Sitzung des Petitionsausschusses am 1. Juni 2017
wurde dem Antrag des Berichterstatters, den Holzun-
terstand des Petenten auf Lebenszeit zu dulden, durch
den Petitionsausschuss einstimmig zugestimmt. Der
in der Sitzung anwesende Vertreter des Ministeriums
widersprach dieser Beschlussempfehlung.

Uber die Petition wurde daraufhin im Hinblick auf
§ 67 Abs. 6 der Geschéftsordnung des Landtags in der
Sitzung des Petitionsausschusses am 28. September
2017 erneut beraten, dieses Mal im Beisein der Staats-
sekretdrin im Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau. Dem Antrag des Berichterstatters, den
Holzunterstand des Petenten auf Lebenszeit zu dul-
den, stimmte der Petitionsausschuss bei einer Enthal-
tung und ohne Gegenstimme zu. Die Staatssekretdrin
widersprach dieser Beschlussempfehlung.
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Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung mit der
Mafigabe iiberwiesen, den Holzunterstand
auf Lebenszeit des Petenten zu dulden.

Berichterstatter: Pix

2. Petition 16/955 betr. Polizeiwesen, Erh6hung der
Erschwerniszulagen

Der Petent fordert, dass die Erschwerniszulage fiir
den Dienst zu ungiinstigen Zeiten bzw. lageorientier-
ten Dienst fiir Polizisten angemessen, mindestens je-
doch auf 5 Euro je Stunde, angehoben wird.

Sachverhalt:

Die Petition war vom 25. Januar 2017 bis zum 24. Mérz
2017 auf einer privaten Internetplattform zur Unter-
schrift freigegeben. Es haben 13.540 Unterstiitzer un-
terschrieben. Mit der Petition wird eine Anhebung der
Erschwerniszulagen fiir Dienst zu ungiinstigen Zeiten
bzw. lageorientierten Dienst fiir Polizeibeamtinnen
und -beamte in Baden-Wiirttemberg gefordert. Die
Zulagen fir Dienst zur Nachtzeit, an Samstagen,
Sonn- und Feiertagen, sollen auf mindestens 5 Euro je
Stunde angehoben werden.

Zur Begriindung der Petition wird vorgetragen, dass
die derzeitige Verglitung fiir Nacht-, Sonn- oder Fei-
ertagsdienst nicht zufriedenstellend sei und nicht dem
entspreche was notwendig und erforderlich wére, um
diese Dienste auch nur angemessen zu entlohnen. So
wiirden an Sonn- und Feiertagen lediglich 2,91 Euro
je Stunde und an anderen Nachtdiensten nur 1,28 Eu-
ro je Stunde als Erschwerniszulage gewéhrt. Die Auf-
gaben und die Belastungen der Polizeibeamtinnen und
-beamten, die zu solchen Zeiten und oft unter er-
schwerten Bedingungen arbeiten miissten, rechtfertig-
ten nicht nur, sondern erforderten geradezu eine bes-
sere Entlohnung. Wenn sich die Landesregierung bei
ihrer Einstellungsoffensive um mehr Polizistinnen
und Polizisten bemiithen wolle, dann miissten auch
auflergewohnliche Belastungen entsprechend bezahlt
werden. Leider sei es so, dass gerade Polizisten im
operativen Dienst (Streifendienst, Einsatzeinheiten
etc.) immer mehr als ,,Prellbock* von allen Seiten und
zu jederzeit herhalten miissten. Deshalb sei es auch
aus Griinden der Wertschédtzung schon lange an der
Zeit, die Zulage fiir lageorientierten Dienst deutlich
anzuheben.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Gewidhrung von Zulagen zur Abgeltung beson-
derer, bei der Bewertung des Amtes nicht beriicksich-
tigter, Erschwernisse (Erschwerniszulagen) ist in der
jeweils geltenden Fassung der Erschwerniszulagen-
verordnung Baden-Wiirttemberg vom 30. November
2010 geregelt.

In §5 Abs.1 EZulVOBW st fiir den Dienst zu un-
giinstigen Zeiten folgendes geregelt:

,,Die Zulage betrigt fiir

1. Nachtdienst 1,28 Euro je Stunde,

2. Sonn- und Feiertagsdienst 3,29 Euro je Stunde,

3. Samstagsnachmittagsdienst 0,64 Euro je Stunde und

4. Dienst an den Samstagen vor Ostern und Pfingsten
nach 12 Uhr sowie am 24. und 31. Dezember jeden
Jahres nach 12 Uhr 3,29 Euro je Stunde.*

In §6 Abs. 1 EZulVOBW ist fiir den lageorientierten
Dienst folgendes geregelt:

,,Die Zulage betrigt fiir

1. Nachtdienst in den donnerstags, freitags und sams-
tags und vor gesetzlichen Feiertagen beginnenden
Nichten 2,91 Euro je Stunde, in den iibrigen Néch-
ten 1,28 Euro je Stunde.

2. Sonn- und Feiertagsdienst 3,29 Euro je Stunde und

3. Dienst an Samstagen vor Ostern und Pfingsten
nach 12 Uhr sowie am 24. und 31. Dezember jeden
Jahres nach 12 Uhr 3,29 Euro je Stunde.*

Zudem wird nach § 17 EZulVOBW eine Zulage fiir
Wechselschichtdienst und Schichtdienst bezahlt. Dem
Petenten nach bekommen die Polizistinnen und Poli-
zisten in einer typischen Anstellung nach § 17 Abs.2
Satz 1 monatlich 61,36 Euro zusétzlich bezahlt — un-
abhéngig von Dienstgrad.

Behandlung im Ausschuss:

Bereits im Jahr 2016 hat sich der Petitionsausschuss
dafiir ausgesprochen, zukiinftig die Arbeit des Aus-
schusses transparenter zu machen und dazu auch ver-
stiarkt von der in dem Gesetz iiber den Petitionsaus-
schuss des Landtags vorgesehenen Moglichkeit Ge-
brauch zu machen, Petenten anzuhdren, was der Be-
richterstatter bei der Relevanz und Tragweite als not-
wendig erachtete.

Auf Antrag des Berichterstatters und in Abstimmung
mit den Obleuten wurde daher der Petent zur Sitzung
eingeladen, um ihn anzuhoéren.

Zu Beginn der Sitzung beschloss der Ausschuss bei
drei Enthaltungen die Anhdrung des Petenten.

Der Berichterstatter fiithrte sodann in den Sachverhalt
ein. Mit der Petition werde eine Erhohung der Er-
schwerniszulage fiir den Dienst zu ungiinstigen Zeiten
bzw. dem lageorientierten Dienst in angemessenem
Umfang gefordert. Die Einkommenssituation von Po-
lizeibeamten, gerade in den unteren Besoldungsgrup-
pen und die Bedingungen, unter denen die Polizisten
in Brennpunktrevieren ihre Tatigkeit ausiibten, sei be-
kannt. Dies sei der Kern der Petition und er habe auch
deswegen auf die Anhorung gedréngt, da er als Abge-
ordneter nur begrenzt veranschaulichen kdnne, was es
wirklich bedeute, vor Ort diesen Dienst zu leisten. Er
kiindigte an, dem Ausschuss zu empfehlen, der Peti-
tion abzuhelfen und damit dem Anliegen des Petenten
stattzugeben.
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Sodann wurde der Petent in den Sitzungssaal gebeten.

Der Petent dankte fiir die Gelegenheit, angehdrt zu
werden. Zu seiner Person fiihrte er aus, er sei Polizei-
beamter in einem Einsatzzug, welcher FuBlballspiele,
Demonstrationen und Brauchtumsveranstaltungen be-
gleite — also nicht hauptamtlich Gewerkschafter oder
Betriebsrat.

Er flihrte aus, dass gerade die jungen Beamtinnen und
Beamten im Streifendienst, aber auch bei der Bereit-
schaftspolizei, diejenigen seien, die zu 90 % zu Ein-
sdtzen miissten. Sein Hauptaugenmerk liege darauf,
dass die Beamtinnen und Beamten in den unteren Be-
soldungsgruppen in A 7 und A 8 mit ihrem Gehalt
— auch mit Zulagen — teilweise ihren Lebensstandard
nicht halten konnten — vor allem in den GroBstadten.
Er habe vor dem heutigen Anhdrungstermin alle
Dienstschichten angeschrieben. Er sei erschrocken,
dass gerade die Kolleginnen und Kollegen in den ge-
nannten Besoldungsgruppen, die in GroBstiddten un-
tergebracht sind, teilweise einen Zweitjob haben um
sich z. B. die hohen Mietkosten leisten zu kénnen.

Die Frage einer Abgeordneten, ob er dies auch einmal
mit Kolleginnen und Kollegen anderer Gewerkschaf-
ten besprochen habe, bejahte der Petent und verwies
auf den Hauptpersonalrat. Diesem liege auch der
Nachwuchs am Herzen. Die Aufgaben der Polizei sei-
en sehr umfangreich und es komme immer mehr dazu.
Es sei nicht so, dass die Beamtinnen und Beamten ih-
re Arbeit nicht gerne tun wiirden. Man miisse aber
wissen, dass es gerade im Wechselschichtdienst, also
im Streifendienst/Au3endienst, teilweise schon Beam-
tinnen und Beamte gebe, die an freien Tagen, die ei-
gentlich zur Regeneration gedacht seien, auf anderen
Dienstgruppen aushelfen miissten. Ein weiterer Punkt
sei der, dass anders etwa als im Pflegebereich oder in
den Krankenhdusern, wo der Nachtdienst zwar auch
schwer sei, das Personal nachts aber heruntergefahren
werden konne, man bei der Polizei den Nachtdienst
oder die Wochenenddienste verstirken miisse. Man
sei der Meinung, dass das auch ordentlich bezahlt
werden sollte und das gehe im Moment nur {iber die
Erschwerniszulage.

Ein Abgeordneter fiihrte aus, das Thema sei nicht
ganz neu und verwies auf eine Pressemitteilung vom
13. Februar 2014. Er fragte, was aus der Forderung,
die sicher an den damaligen Innenminister Gall wei-
tergegeben wurde, geworden sei.

Der Petent meinte, es gebe ein Schreiben, das er aber
jetzt nicht dabei habe. Aufgrund des Regierungswech-
sels habe der damalige Innenminister Gall seiner Er-
innerung nach sinngemifl geantwortet, das Thema
werde nicht weiter verfolgt und man miisse abwarten,
bis der neue Innenminister im Amt sei. Auch da gebe
es ein Schreiben.

Die Ausschussvorsitzende bat den Petenten, die Schrei-
ben — so sie denn 6ffentlich seien — dem Petitionsbiiro
zuzuleiten.

Nachdem es keine weiteren Fragen mehr gab, wurde
der Petent verabschiedet.

Der Ausschuss setzte darauthin seine Beratung fort.

Ein Abgeordneter bat die Regierungsvertreter um eine
Ubersicht iiber die bestehenden Zulagen.

Der Vertreter des Finanzministeriums fiihrte aus, flir
den hier in Rede stehenden Polizeibereich gebe es
verschiedene Zulagen. Zum einen eine Stellenzulage
gemil §48 LBesGBW in Hoéhe von 132,69 Euro.
Diese erhalte jeder Polizeivollzugsbeamte zum Aus-
gleich der mit diesem Dienst besonders einhergehen-
den Anforderungen. Des Weiteren sehe die Erschwer-
niszulagenverordnung eine Zulage fiir den lageorien-
tierten Dienst vor. Neben der Zulage fiir lageorientier-
ten Dienst erhielten Polizeivollzugsbeamtinnen und
beamte eine weitere Erschwerniszulage, die sog.
Wechselschichtdienst- und Schichtdienstzulage, die
rd. 50 Euro betrage. Zur Hohe der Zulage fiir den la-
georientierten Dienst fiihrte der Vertreter des Ministe-
riums aus, dass diese nicht in festen Monatsbetrigen
gewihrt werde, sondern abhédngig davon, wie die Po-
lizeibeamten eingesetzt werden. Einen genauen Be-
trag konne er deshalb nicht nennen. Exemplarisch
kéme man bei 20 Nachtdienststunden montags bis don-
nerstags, 20 Nachtdienststunden donnerstags bis sonn-
tags, 10 Sonn- und Feiertagsstunden sowie 10 Stunden
Samstagnachmittagsdienst auf eine Zulage in Hohe von
rd. 125 Euro. Schlieflich bekdmen Polizeibeamte — wie
alle anderen Beamten auch — eine Strukturzulage ab-
héngig von der Besoldungsgruppe, die im mittleren
Dienst bis A 8 bei 20 Euro liege, bei A 9 bei rd. 80 Eu-
ro und ab A 9 im gehobenen Dienst bei rd. 90 Euro.

Eine Abgeordnete fragte, ob es fiir Polizeibeamte, die
an einem freien Tag einspringen, extra eine Vergii-
tung gebe.

Der Regierungsvertreter fiihrte aus, dass diese Beam-
ten Mehrarbeit leisteten und dass es {liber die genann-
ten Zulagen hinaus zusédtzlich eine Mehrarbeitsvergii-
tung gebe. Dies bedeute, wenn die Beamtinnen und
Beamten die geleisteten Uberstunden nicht abfeiern
konnen, wiirde dafiir eine Mehrarbeitsvergiitung ge-
wihrt. Diese sei abhingig von den geleisteten Uber-
stunden und welcher Besoldungsgruppe man ange-
hore. Die Betrdge beliefen sich bei den Besoldungs-
gruppen A 7 bis A 8§ auf rd. 15 Euro, bei den Besol-
dungsgruppen A 9 bis A 12 auf rd. 20 Euro und ab
Besoldungsgruppe A 13 auf 27 Euro pro geleisteter
Uberstunde.

Auf weitere Nachfrage von einer Abgeordneten, ob
dies auch fiir Teilzeitkrifte oder nur fiir Vollzeitkréfte
gelte, ergénzte der Vertreter des Innenministeriums,
im Schichtdienst seien bestimmte Dienstzeiten festge-
legt und wenn man von diesen abweiche, sei man
rechtlich in der Mehrarbeit, die entweder in Freizeit
oder — falls ein Ausgleich in Freizeit nicht moglich sei —
in Geld ausgeglichen werden konne. Dies wiirde fiir
diejenigen, die in Teilzeit arbeiten genauso gelten wie
fiir diejenigen, die in Vollzeit arbeiten.

Ein Abgeordneter stellte die Frage der Zuldssigkeit der
Petition in den Raum. Wenn im Einzelfall ein Fehler
gemacht werde, sei der Petitionsausschuss der richtige
Ort. Wenn es aber allgemein um die Hohe der Zulagen
gehe, sei aus seiner Sicht das zustéindige Ministerium
gefordert, fiir seine Beamten ggf. hohere Zulagen zu



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/2881

fordern und der Landtag entscheide dann als Haus-
haltsgesetzgeber dariiber, ob dafiir die entsprechenden
Mittel zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Die Ausschussvorsitzende verwies auf die Priifung
durch das Petitionsbiiro, das an der Zuldssigkeit der
Petition keine Zweifel habe.

Der Berichterstatter erkundigte sich nach den voraus-
sichtlichen Mehrausgaben, wenn man dem Anliegen
entsprechen wiirde. Er verwies auf die Antwort der
Landesregierung zu dem Antrag Drucksache 16/1745
und fragte, weshalb bei einer Erhéhung auf 4 Euro
pro Stunde die voraussichtlichen Kosten in Baden-
Wiirttemberg mit 12 Mio. Euro so viel hoher seien als
in Bayern mit 5,7 Mio. Euro, wo man erst 2016 die
Zulagen der Nachtdienste auf 4 Euro pro Stunde er-
hoht hatte.

Der Vertreter des zustindigen Ministeriums fiihrte
aus, dies liege darin begriindet, dass die Ausgangs-
grundlage in Baden-Wiirttemberg niedriger sei, das
heifit, dass eine hohere Anpassung vorgenommen
werden miisste als in Bayern.

Auf weitere Nachfrage bestétigte der Vertreter des
Ministeriums, im Beamtenbereich sei der Stundensatz
der Zulage fiir den lageorientierten Dienst unabhingig
von der Besoldungsgruppe immer der gleiche.

Ein Abgeordneter verwies auf die 100 %-ige Heilfiir-
sorge, die die Polizeibeamten erhielten. Er plddiere er
dafiir, da man nun iiber das Anliegen ausfiihrlich dis-
kutiert habe, heute nicht zu vertagen, sondern ab-
schlieBend zu entscheiden. Da der Berichterstatter be-
reits signalisiert habe, er werde Abhilfe beantragen,
beantrage er, die Petition der Regierung als Material
zu lberweisen.

Der Berichterstatter beantragte sodann, der Petition
abzuhelfen, dem begriindeten Anliegen des Petenten
nachzukommen und die Petition dazu der Regierung
zur Berticksichtigung zu iiberweisen, damit diese die
notwendige Rechtsgrundlage fiir die Erhéhung der Er-
schwerniszulage schaffe. Der Antrag wurde bei sechs
Ja-Stimmen mit der Mehrheit der iibrigen Stimmen
abgelehnt.

Sodann beschloss der Ausschuss iiber den Antrag, die
Petition der Regierung als Material zu iiberweisen,
damit diese sie gegebenenfalls bei der Vorbereitung
von Gesetzentwiirfen, Verordnungen oder anderen In-
itiativen oder Untersuchungen einbezieht. Dem An-
trag wurde bei zwei Gegenstimmen und einer Enthal-
tung zugestimmt.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird der Regierung als Material
iiberwiesen.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

3. Petition 15/6052 betr. Ersatzvornahme, Teilabriss
L

Der Petent beschwert sich iiber die Vorgehensweise
der Stadt gegeniiber den Eigentiimern des ehemaligen
Kurhauses.

Der Petent bestreitet, dass fiir das ehemalige Kurhaus,
dessen Abbruch von der Stadt mit Bescheid vom
21. September 2012 angeordnet und im Wege der Er-
satzvornahme teilweise vorgenommen worden war,
Einsturzgefahr bestanden habe.

Im Einzelnen fiihrt der Petent aus:

Eine Unabhéngigkeit und Unvoreingenommenheit ei-
nes Gutachters sei nicht gegeben gewesen, da ihm von
der unteren Baurechtsbehorde eine Zielvorgabe ge-
macht worden sei, indem ihm schon im Vorfeld die
Beurteilung eines anderen Gutachters vorgelegt wor-
den sei.

Die Abbruchanordnung vom 21. September 2012
weiche erheblich von der Ersatzvornahmeanordnung
vom 29. Oktober 2012 ab. Mit der Abbruchanordnung
sei der Gesamtabbruch des ehemaligen Kurhauses
angeordnet worden. Die Ersatzvornahmeanordnung
habe sich nur auf einen Teilabbruch des Gebiude-
ensembles bezogen.

Auch die tatsdchlich im Wege der Ersatzvornahme
vollstreckten Abbrucharbeiten wiirden in mehreren
Punkten vom Inhalt der Anordnung vom 29. Oktober
2012 abweichen. So seien Erdgeschoss- und Keller-
rdume entgegen der Ersatzvornahmeanordnung zer-
stort und eingeebnet worden.

Die Zustellung der Abbruchanordnung der Stadt vom
21. September 2012 an die Eigentiimer sei erst am
26. Oktober 2012 erfolgt. Bereits drei Tage spiter ha-
be die Stadt die angedrohte Ersatzvornahme angeord-
net, ohne die Widerspruchsfrist verstreichen zu lassen.

Die zwei Abbruchfirmen, die die Eigentiimer vorge-
schlagen hitten, seien von der Stadt abgelehnt wor-
den. Damit sei die Eigeninitiative der Eigentiimer un-
terbunden worden.

Die Ersatzvornahme sei bereits am 21. November
2012, also vor Ablauf der Widerspruchsfrist aus der
Ersatzvornahmeanordnung, erfolgt.

Der Widerspruch des Miteigentiimers K. vom 4. No-
vember 2012 gegen die Ersatzvornahmeanordnung sei
von der Stadt nicht bearbeitet worden. Eine formge-
rechte Zuriickweisung des Widerspruchs mit Rechts-
behelfsbelehrung sei nicht erfolgt. Somit sei dem Mit-
eigentiimer die Moglichkeit genommen worden, den
weiteren Rechtsweg zu beschreiten.

Der Petent will die Stadt als Schadensverursacherin
heranziehen und verpflichten, dass sie die von ihr aus-
gefiihrten Zerstérungen riickgéngig macht.
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II.

Zunéchst wird auf das vorangegangene abgeschlossene
Petitionsverfahren 15/3877 (vgl. Drucksache 15/6389)
hingewiesen.

Die Priifung der weiteren Punkte, die in der vorliegen-
den Petition 15/6052 vorgetragen werden, hat Folgen-
des ergeben:

1. Der Petent bestreitet die Einsturzgefahr des ehema-
ligen Kurhauses

Mit Bescheid vom 21. September 2012 an die beiden
Eigentlimer ordnete die Stadt den Abbruch des ehe-
maligen Kurhauses an. Mit Bescheid vom 29. Okto-
ber 2012 wurde die Ersatzvornahme des Abbruchs
von Teilen der Immobilie angeordnet. In der Zeit vom
20. bis 28. November 2012 fand der Abbruch der vom
Einsturz bedrohten Gebéudeteile statt.

Folgende Gutachten von Sachverstindigen lagen der
Stadt vor:

— Verkehrswertgutachten vom 14. September 2006

Bereits im Jahr 2006 wurde im Zuge des damaligen
Zwangsversteigerungsverfahrens von der 6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstindigen K. ein
Verkehrswertgutachten fiir Grundstiick und Gebaude-
komplex des ehemaligen Kurhauses erstellt.

Auszug aus dem Verkehrswertgutachten:

,, Wie sich aus vorstehender zusammenfassender Scha-
densschilderung ergibt, weist das Gebdude erhebliche
Baumdngel und Bauschdiden auf. Es ist in derzeitigem
Zustand als nicht verkehrssicher zu bezeichnen. Der
Bau- und Unterhaltungszustand ist insgesamt mangel-
haft. Die hierdurch gebotene Totalsanierung des Ge-
bdudes erscheint wirtschaftlich nicht vertretbar.

— Begehung am 9. Februar 2011

Bei dieser Begehung durch Herrn Dipl.-Ing. K. stellte
dieser fest, dass sich der Zustand des Gebdudes, wie
er im Gutachten der Sachverstindigen K. beschrieben
wurde, wesentlich verschlechtert hatte. Niederschlage
waren direkt in das Gebdude gelangt. Decken waren
mit Wasser vollgesogen. Es war davon auszugehen,
dass die Holzbalkendecken ihre Tragfunktion aufge-
ben werden.

— Schadensgutachten vom 21. Oktober 2011

Ausziige aus dem Schadensgutachten vom 21. Okto-
ber 2011 des Ingenieurbiiros K.:

,,Das Gebdude ist aktuell soweit geschddigt bzw. be-
reits zerfallen, dass keine Aussage beziiglich einer
noch irgendwie vorhandenen Standsicherheit getrof-
fen werden kann. Jederzeit kénnen sich Teile von der
Fassade oder vom Dach I6sen und herabstiirzen. Da
zahlreiche lose Fassadenteile, wie Schalung, Bleche,
Rinnen, Lattung, Vorspriinge usw., festgestellt wur-

den, die von Hand ohne grdfiere Krafteinwirkung ent-
fernt werden konnten, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass sich diese Teile jederzeit selbststindig losen
und zu Boden fallen.

Bei extremer Einwirkung wie Sturm, Schnee, Hagel
usw. ist jedoch mit grofier Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sich Teile l6sen und herabfallen.

Auch im Gebdudeinneren ist jederzeit mit weiteren
Durchbriichen, z. B. von Decken zu rechnen. Besonders
gravierend ist die Tatsache, dass die Decken sich mit
Wasser vollgesaugt haben. Ebenso ist durch das stellen-
weise offene Dach mit grofferen Schneemengen auf den
Decken im Winter zu rechnen. Dadurch ist hier einer-
seits ein hohes Eigengewicht vorhanden. Da die Holz-
balken andererseits durch Wurmbefall und Féulnis teil-
weise nur noch eine stark reduzierte Tragfihigkeit auf-
weisen, kann hier jederzeit eine Decke vollstindig
durchbrechen. Insbesondere im Falle eines Durchbruchs
der obersten Decke kann dies dann einen , Dominoeffekt
auslosen, der zum Durchbruch aller Decken fiihrt.

— Begehung am 4. September 2012

Am 4. September 2012 wurde bei einer weiteren Be-
gehung durch die Sachverstindige K. sowie den
Dipl.-Ing. K. festgestellt, dass sich der Zustand des
Gebidudes weiter verschlechtert hat. Nicht mehr alle
Bereiche konnten begangen werden, ohne sich einer
Gefahr auszusetzen. Die Sachverstindige und der Sta-
tiker teilten der unteren Baurechtsbehorde mit, dass
insbesondere die Geschossdecken betroffen seien. Sie
wiirden in mehreren Bereichen durchhdngen bzw. sei-
en schon eingestiirzt. Ein Einsturz der Decken sei
jederzeit moglich.

— Gutachten vom 25. September 2012

Aufgrund der Begehung am 4. September 2012 er-
stellte das Ingenieurbiiro K. am 25. September 2012
ein Ergdnzungsgutachten mit folgendem Fazit, Zitat:
Es wird somit abschlieffend festgestellt, dass eine
akute Einsturzgefahr besteht.

— Gutachten vom 28. September 2012

Aufgrund seiner am 21. September 2012 erfolgten
Begehung erstellte ein weiterer Statiker, der Priifinge-
nieur fiir Bautechnik Dr.-Ing. E., am 28. September
2012 sein Gutachten zum aktuellen Zustand des ehe-
maligen Kurhauses. Das Gutachten kam zu dem
Schluss (Ausziige):

., Kernbau und Westbau

Die Einschdtzung im Schadensgutachten vom 21. Ok-
tober 2011, wonach eine Aussage zur Reststandsicher-
heit nicht getroffen werden kann, ist richtig. Da nach
wie vor durch das Dach und Offnungen in der Fassa-
de ungehindert Regen und Schnee eindringen kénnen
und infolge der exponierten Hohenlage mit erheb-
lichen Schneemengen im Winter gerechnet werden
muss, kann es jederzeit zu einem kompletten Durch-
bruch der Decken im Ganzen oder in Teilbereichen
kommen. Wenn die Decken einstiirzen, fehlt fiir die
Winde die Aussteifungsscheibe, sodass es zu einem
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Folgeversagen der Winde kommen kann. Eine Ge-
fiahrdung der angrenzenden dffentlichen Verkehrs-
flichen kann auch durch eine Absperrung entlang
der Grundstiicksgrenze nicht ausgeschlossen werden.

[..]

Tempordre Sicherungsmafinahmen fiir den Kern- und
Westbau wdren so umfangreich, dass dies nicht wirt-
schaftlich darstellbar ist. Fiir beide Gebdudeteile
wird daher ein sofortiger Abbruch zumindest bis zur
Héhe der Erdgeschossdecke empfohlen.

Nach der Begehung am 21. September 2012 erlie3 die
Stadt am selben Tag noch die Abbruchanordnung. Zu
diesem Zeitpunkt lagen die ausgearbeiteten Gutachten
vom 25. September 2012 des Statikers K. und vom
28. September 2012 des Statikers Dr.-Ing. E. noch
nicht vor. Aufgrund der akuten Einsturzgefahr wartete
die Stadt zu Recht nicht die zeitaufwandige Erstellung
der Gutachten ab.

2. Eine Unabhingigkeit und Unvoreingenommenheit
des Gutachters Dr.-Ing. E. sei nicht gegeben gewe-
sen, da ihm von der unteren Baurechtsbehorde eine
Zielvorgabe gemacht worden sei, indem ihm schon
im Vorfeld das Gutachten des Dipl.-Ing. K. vorge-
legt worden sei.

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass Herrn Dr.-
Ing. E. von der Stadt eine Zielvorgabe fiir sein eigenes
Gutachten gemacht worden wére. Das Gutachten des
Herrn Dipl.-Ing. K. ist Herrn Dr.-Ing. E. zur Vorberei-
tung seiner eigenen Begehung vorgelegt worden. Ziel
der Begehung und Begutachtung durch Herrn Dr.-Ing.
E. war, den Zustand des Gebdudes in Augenschein zu
nehmen, eine Stellungnahme zum Schadensgutachten
des Dipl.-Ing. K. abzugeben und zum aktuellen Aus-
maf der Schdden Stellung zu nehmen.

3. Der Gutachter K. sei ein Nachbar des ehemaligen
Kurhauses. Sein Gutachten sei ein Gefilligkeitsgut-
achten gewesen.

Es ist richtig, dass Herr Dipl.-Ing. K. ein Nachbar des
Grundstiickes ist, auf dem sich das ehemalige Kur-
haus befindet. Dieser Tatsache war sich die Stadt von
Anfang an bewusst und hat daher einen weiteren Sta-
tiker, ndmlich Herrn Dr.-Ing. E., zur Begutachtung
herangezogen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir,
dass die Gutachten des Dipl.-Ing. K. Gefalligkeitsgut-
achten waren.

4. Die Abbruchanordnung vom 21. September 2012
weiche erheblich von der Ersatzvornahmeanord-
nung vom 29. Oktober 2012 ab. Die Gutachter hit-
ten nicht, so wie dies angeordnet wurde, den ge-
samten Abbruch des Gebdudekomplexes empfoh-
len. Der Gutachter Dr.-Ing. E. habe iiberdies die
Auffassung vertreten, dass das Erdgeschoss stehen
bleiben konne.

Mit der Abbruchanordnung war der Gesamtabbruch
des ehemaligen Kurhauses angeordnet worden. Die
Ersatzvornahmeanordnung bezog sich nur auf einen

Teilabbruch des Gebidudeensembles. Grund fiir den
letztlich nur angeordneten Teilabbruch war das Gut-
achten des Statikers Dr.-Ing. E., das sehr detailliert
auf die einzelnen Gebdudebereiche einging. Dieses
Gutachten lag ausgearbeitet erst am 28. September
2012 vor, also nach Erlass der Abbruchanordnung.
Nach dem Gutachten vom 28. September 2012 sollte
der Umfang der Abbrucharbeiten bei Teilen des Ge-
biudes — ndmlich dem Ostanbau und Zwischenbau —
erst wiahrend der Abbrucharbeiten festgelegt werden
(Auszug aus dem Gutachten: ,, Wenn die Abbruch-

firma mit den Arbeiten begonnen hat und somit geeig-

nete Gerdte bzw. Zugangsméglichkeiten zu den obe-
ren Geschossen [...] vorhanden sind, kann begleitend
zum Abbruch eine weitere Begehung durch eine sach-
kundige Person, z. B. durch einen Tragwerksplaner,
stattfinden und vor Ort der Umfang der Abbruchar-
beiten genau festgelegt werden. ) Infolgedessen wur-
de in der Ersatzvornahmeanordnung nur der Teil-
abbruch des Gebdudeensembles verfligt.

Den Abbruch begleitete dann Herr Dipl. Ing. K. Dabei
stellte er fest, dass verschiedene Gebdudeteile nicht
akut einsturzgefahrdet waren und daher stehen blei-
ben konnten.

Dass das Erdgeschoss der abgebrochenen Gebaude-
teile nicht stehengeblieben ist, liegt daran, dass beim
Abbruch der oberen Geschosse das Erdgeschoss
durch herabstiirzende Gebdudeteile und zwischenge-
lagerten Bauschutt schwer in Mitleidenschaft gezogen
wurde. Es war daher nicht moglich, einen Abbruch
nur bis zur Oberkante Erdgeschoss vorzunehmen.

Trotz ordnungsgemifBer Durchfiihrung des Abbruchs
durch ein Fachunternehmen konnte auch nicht ver-
hindert werden, dass bei den Abbrucharbeiten durch
Schuttmassen und beim Beiseiterdumen des Ab-
bruchmaterials Kellergeschossdecken eingedriickt wur-
den.

5. Die Zustellung der Abbruchanordnung der Stadt
vom 21. September 2012 an die Eigentiimer sei erst
am 26. Oktober 2012 erfolgt. Bereits drei Tage spa-
ter habe die Stadt die angedrohte Ersatzvornahme
angeordnet, ohne die Widerspruchsfrist verstrei-
chen zu lassen.

Die Abbruchanordnung vom 21. September 2012
wurde Herrn A. am 22. September 2012 f6rmlich zu-
gestellt. Die Zustellung an den Miteigentiimer K. an
die zuletzt ermittelte Adresse scheiterte, da er inzwi-
schen unbekannt ins Ausland verzogen war. Darauf-
hin wurde ihm die Abbruchanordnung am 26. Okto-
ber 2012 offentlich zugestellt. Tatsdchlich erlangte
Herr K. bereits am 14. Oktober 2012 Kenntnis von
der Abbruchverfiigung, was er der Stadt durch eine
E-Mail am 14. Oktober 2012 mitteilte.

Mit der Abbruchanordnung vom 21. September 2012
wurde aufgrund der akuten Einsturzgefahr der Sofort-
vollzug angeordnet. Ein Widerspruch entfaltete daher
keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag nach § 80
Abs.5 Verwaltungsgerichtsordnung (Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs)
wurde von den Eigentiimern nicht gestellt.
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6. Die zwei Abbruchfirmen, die die Eigentiimer vor-
geschlagen hitten, seien von der Stadt abgelehnt
worden. Damit sei die Eigeninitiative der Eigen-
tlimer unterbunden worden.

Nachdem die Eigentiimer, wie sie der Stadt mitteilten,
zwei Abbruchfirmen ihrer Wahl gefunden hatten,
wurden Herrn K. am 22. Oktober 2012 per E-Mail
Unterlagen iiber den erforderlichen Umfang des Ab-
bruches iibersandt, verbunden mit der Aufforderung,
eine Fachunternehmerbestétigung fiir den durchfiih-
renden Abbruchunternehmer vorzulegen. Eine solche
Bestitigung wurde der Stadt nicht vorgelegt, die Ab-
bruchfirmen wurden von den Eigentiimern nicht be-
nannt und nicht beauftragt.

7. Die Ersatzvornahme sei bereits am 21. November
2012, also vor Ablauf der Widerspruchsfrist aus
der Ersatzvornahmeanordnung, erfolgt.

Die Ersatzvornahme ist ein Zwangsmittel, das nach
dem Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz ange-
ordnet werden kann. Ein Widerspruch hat keine auf-
schiebende Wirkung, soweit er sich gegen eine Mali3-
nahme richtet, die in der Verwaltungsvollstreckung
getroffen wird.

8. Der Widerspruch des Miteigentiimers K. vom 4. No-
vember 2012 gegen die Ersatzvornahmeanordnung
sei von der Stadt nicht bearbeitet worden. Eine
formgerechte Zuriickweisung des Widerspruchs mit
Rechtsbehelfsbelehrung sei nicht erfolgt. Somit sei
dem Miteigentiimer K. die Moglichkeit genommen
worden, den weiteren Rechtsweg zu beschreiten.

Der Widerspruch der Eigentiimer vom 4. November
2012 gegen die Ersatzvornahmeanordnung wurde kei-
neswegs ignoriert, wie der Petent schreibt. Er wurde
zugelassen und dem Regierungspréasidium zur Ent-
scheidung vorgelegt.

Alle Widerspriiche der Herren K. und A., die diese
gegen die Abbruchanordnung vom 21. September
2012 und die Ersatzvornahmeanordnung vom 29. Ok-
tober 2012 erhoben hatten — so auch der Widerspruch
vom 4. November 2012 —, sind mit Widerspruchsbe-
scheid des Regierungsprasidiums vom 30. Juli 2013
zurlickgewiesen worden. Die Herren K. und A. haben
dagegen erst lange nach Ablauf der Rechtsbehelfs-
frist, ndmlich im August 2014, Klage beim Verwal-
tungsgericht erhoben. Wegen Nichtbetreibens der
Klage ist das Verfahren im August 2015 vom Verwal-
tungsgericht eingestellt worden.

9. Der Petent will die Stadt als Schadensverursacherin
heranziehen und verpflichten, dass sie die von ihr
ausgefiihrten Zerstérungen riickgéngig macht.

Die Ersatzvornahme durch die Stadt bzw. den von der
Stadt beauftragten Abbruchunternehmer ist zu Recht
durchgefiihrt worden (siche nachfolgende rechtliche
Beurteilung). Ein Schadensersatzanspruch scheidet
daher aus.

I1I.
Rechtliche Beurteilung:

Die Abbruchanordnung vom 21. September 2012
stiitzte sich auf §47 in Verbindung mit §3 Abs. 1 der
Landesbauordnung flir Baden-Wiirttemberg (LBO).
Nach §47 Absatz 1 LBO haben die Baurechtsbehor-
den darauf zu achten, dass die baurechtlichen Vor-
schriften sowie die anderen offentlich-rechtlichen
Vorschriften iiber die Errichtung und den Abbruch
von baulichen Anlagen eingehalten und die aufgrund
dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen befolgt
werden. Sie haben zur Wahrnehmung dieser Auf-
gaben diejenigen Mafinahmen zu treffen, die nach
pflichtgemdBem Ermessen erforderlich sind. Nach § 3
Absatz 1 LBO sind bauliche Anlagen so anzuordnen
und zu errichten, dass die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit oder die
natiirlichen Lebensgrundlagen, nicht bedroht werden
und dass sie ihrem Zweck entsprechend ohne Miss-
stinde benutzbar sind. Fiir den Abbruch baulicher An-
lagen gilt dies entsprechend. Danach kann der Ab-
bruch einer zwar rechtméfig errichteten, inzwischen
jedoch baufillig und damit baurechtswidrig geworde-
nen Anlage angeordnet werden, wenn die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung, insbesondere Leben, Ge-
sundheit oder die natiirlichen Lebensgrundlagen be-
droht werden. Dies ist der Fall, wenn die Standsicher-
heit einer baulichen Anlage nicht mehr gewéhrleistet
ist. Nach § 13 Absatz 1 Satz 1 LBO miissen bauliche
Anlagen sowohl im Ganzen als auch in ihren einzel-
nen Teilen sowie fiir sich allein standsicher sein. Der
Bestandsschutz steht der Anwendung des §47 LBO in
diesen Fillen nicht entgegen. Wird ein Gebdude we-
gen Einsturzgefahr unbenutzbar, so endet auch der
Bestandsschutz.

Der Zustand, in dem sich das ehemalige Kurhaus im
September 2012 befand, stellte laut Gutachten der
Sachverstdndigen eine erhebliche Bedrohung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung, ndmlich des Lebens
und der Gesundheit von Personen, dar. Neben dem Ab-
bruch bzw. Teilabbruch des Gebdudes war keine an-
dere Maflnahme geeignet, die Gefahrenlage aufzuhe-
ben. Nachdem die Geschossdecken bereits so massiv
dem Verfall preisgegeben waren, reichten Sicherungs-
maBinahmen nicht mehr aus. Die Absperrung des ge-
samten Gebdudekomplexes zum Schutze der Offent-
lichkeit war angesichts der Verhéltnisse vor Ort prak-
tisch nicht durchfiihrbar und daher keine Alternative
zum Abbruch. Eine Absperrung hitte angesichts der
Grofe der Immobilie und der Gelandeverhéltnisse nur
mit enormem Aufwand eingerichtet und dauerhaft auf-
rechterhalten werden kdnnen. Aber selbst in diesem
Falle hitte nicht sicher ausgeschlossen werden konnen,
dass sich Unbefugte Zugang zum Gebéude verschaffen
und sich in Lebensgefahr begeben. Eine Absperrung
des gesamten Gebiudekomplexes hitte im Ubrigen zur
Sperrung offentlicher Stralen und Waldwege und da-
her zu nicht hinnehmbaren Einschriankungen fiir An-
wohner, Forstwirtschaft und Waldbesucher gefiihrt.

Die Abbruchanordnung vom 21. September 2012 ist
daher zu Recht ergangen.
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Die Androhung und Festsetzung der Ersatzvornahme
beruhte auf den Vorschriften des Landesverwaltungs-
vollstreckungsgesetzes (LVWVG). Nach §2 LVwVG
konnen Verwaltungsakte vollstreckt werden, wenn sie
unanfechtbar geworden sind oder wenn die aufschie-
bende Wirkung eines Rechtsbehelfs entfillt. Die Ab-
bruchverfiigung der Stadt vom 21. September 2012
konnte vollstreckt werden, da in ihr die sofortige
Vollziechung im o6ffentlichen Interesse angeordnet
wurde. Im Hinblick auf den Erhalt der Schutzgiiter
Leben und Gesundheit konnte nicht der Ausgang et-
waiger Widerspruchs- oder Klageverfahren abgewar-
tet werden. Gemal §18 LVwWVG werden Verwal-
tungsakte, die zu einer Handlung, ausgenommen einer
Geldleistung, einer Duldung oder einer Unterlassung
verpflichten, mit Zwangsmitteln vollstreckt. Zwangs-
mittel sind nach § 19 Absatz 1 LVwWVG Zwangsgeld
und Zwangshaft, Ersatzvornahme und unmittelbarer
Zwang. Kommen mehrere Zwangsmittel in Betracht,
so hat die Vollstreckungsbehorde dasjenige Zwangs-
mittel anzuwenden, das den Pflichtigen und die Allge-
meinheit voraussichtlich am wenigsten beeintrachtigt
(§ 19 Absatz 2 LVWVG).

Zur Durchsetzung der Grundverfiigung hat die Behor-
de ein Zwangsmittel auszuwéhlen, das geeignet und
erforderlich erscheint, den Zweck der Vollstreckung
zu erreichen. Bei der Auswahl des Zwangsmittels un-
terliegt die Behorde dem sogenannten UbermaBver-
bot. In Anwendung des Grundsatzes des geringstmdg-
lichen Eingriffs ist in der Regel zuerst die Durchset-
zung einer Verfiigung mit dem Mittel des Zwangs-
geldes zu versuchen. Nachdem die Petenten jedoch in
fritheren Verfahren trotz Zwangsgeldandrohungen und
-festsetzungen den Anordnungen der Stadt nicht nach-
gekommen waren und nachdem im Hinblick auf den
Zustand des Gebdudes auf dem Baugrundstiick drin-
gender Handlungsbedarf bestand, hat die Stadt zu
Recht die Ersatzvornahme angeordnet.

Bis wenige Tage vor dem Abbruch wurde den Eigen-
tiimern die Gelegenheit gegeben, den Abbruch selbst
durchzufiihren. Obwohl einer der Eigentiimer sich im
Ausland aufhielt und der Schriftwechsel mit dem an-
deren durch héufigen, nicht mitgeteilten Wohnort-
wechsel erschwert war, waren die beiden Eigentiimer
per E-Mail liickenlos informiert iiber die jeweils be-
absichtigten Schritte der Stadt und ihre eigenen Mog-
lichkeiten, den Abbruch selbst durchfithren zu kon-
nen. Alle Bescheide wurden formlich zugestellt. Die
Ersatzvornahme war ein geeignetes Mittel, die ge-
fahrlichen Zustidnde, wie sie in den Gutachten der
Sachverstindigen beschrieben werden, abzustellen.
Durch die Ersatzvornahme wurde kein Nachteil her-
beigefiihrt, der erkennbar aufler Verhédltnis zum
Zweck der Vollstreckung steht; das Interesse der All-
gemeinheit, insbesondere der Nachbarn, Passanten
aber auch von Personen, die sich rechtwidrig im Ge-
bdude aufhielten (z.B. dort iibernachteten), an der
unverziiglichen Gefahrenbeseitigung war hoher zu
bewerten als das Interesse der Eigentiimer, die Kos-
ten des Gebdudeabbruches zu sparen bzw. die erfor-
derlichen Abbrucharbeiten zu einem spéteren Zeit-
punkt durchzufiihren.

1v.

Der Petitionsausschuss hat iiber die Eingabe in seiner
Sitzung am 13. Juli 2017 beraten. Nach eingehender
Beratung beschloss der Petitionsausschuss, der Peti-
tion nicht abzuhelfen und die Petenten auf den Rechts-
weg zu verweisen. Den Petenten wird empfohlen, sich
dazu an einen Rechtsvertreter mit anwaltlicher Zulas-
sung zu wenden.

Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.
Die Petenten werden auf den Rechtsweg
verwiesen.

Berichterstatterin: Bohlen

4. Petition 16/1272 betr. Gnadensache

Der Petent begehrt fiir eine Gesamtfreiheitsstrafe von
vier Monaten eine Strafaussetzung zur Bewdhrung im
Gnadenweg. Hilfsweise bittet er um vier Monate
Strafaufschub.

Zur Begriindung seines Gnadenbegehrens weist der
Petent darauf hin, dass die Verurteilung — Freiheits-
strafe von vier Monaten ohne Bewidhrung, wihrend
der Staatsanwalt sieben Monate mit Bewdhrung bean-
tragt habe — nicht nur nach seiner Einschétzung, son-
dern auch nach der seines Vaters, eines Polizeibeam-
ten, zu hart sei. Seine Bewahrungshelferin gehe sogar
so weit anzunehmen, dass an ihm als Sohn eines Poli-
zeibeamten ein Exempel statuiert werden solle. Die
Strafe hitte zur Bewdhrung ausgesetzt werden miis-
sen. Er sei lediglich gering vorbestraft, der Be-
wihrungsverlauf sei tadellos gewesen, die Taten l4-
gen einige Jahre zuriick, er habe langjéhrig einen fest-
en Arbeitsplatz als Sicherheitsmitarbeiter, habe sich
von seiner Ex-Frau, die fiir das finanzielle Ungleich-
gewicht verantwortlich sei, das zu seiner fritheren
Verurteilung gefiihrt habe, getrennt und lebe in einer
festen Beziehung. Den durch die Taten verursachten
Schaden habe er ausgeglichen. Er habe seine finan-
ziellen Belange geordnet, indem er durch einen Kredit
seines Vaters iliber 50.000 Euro Schulden getilgt habe.
Er habe Fehler gemacht und gehore bestraft, aller-
dings in angemessenem Rahmen. Nach der Verfas-
sung miissten alle Menschen gleich behandelt werden.

Im Falle einer Inhaftierung miisse ihm Gelegenheit
gegeben werden, seine Angelegenheiten zu ordnen.
Die gemeinsam mit seiner Freundin bewohnte Woh-
nung miisse gekiindigt, fiir die Mdbel eine Unterstell-
moglichkeit und fiir seinen Hund eine Bleibe gefun-
den werden. Fiir den 10. Juli 2017 sei er zum Haft-
antritt geladen worden. Inzwischen habe er aber einen
Operationstermin erhalten. Bei einem ambulanten
Eingriff solle am 24. Juli 2017 ein Abszess entfernt
werden. Er bitte um Haftaufschub von vier Monaten,
da dann die Wunde groBtenteils verheilt sei.
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Durch Urteil des Amtsgerichts vom 17. Mai 2016
wurde der Petent wegen Betruges in zwei Féllen zu
der Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Monaten verur-
teilt. Der Petent hatte am 16. Oktober 2015 in betrii-
gerischer Absicht ein PayPal-Konto auf seinen Na-
men, aber mit einer falschen Bankkontonummer ein-
gerichtet und iiber ein zu diesem Zweck eingerichte-
tes eBay-Konto ein Kaminglas zum Preis 39,18 Euro
bestellt. Kurze Zeit spéter bestellte er ein Kaminbe-
steck zum Preis von 25,80 Euro. Die Taten kamen da-
durch auf, dass die Betrdge vom Konto eines 13 Jahre
alten Kindes abgebucht wurden, auf das die vom Pe-
tenten benutzte Kontonummer registriert war.

Gegen das Urteil lie der Petent Berufung einlegen.
Das Landgericht ermédBigte durch das Berufungsurteil
vom 6. Dezember 2016 die Gesamtfreiheitsstrafe auf
vier Monate. Die vom Verurteilten erstrebte Strafaus-
setzung zur Bewihrung versagte es aber ebenso wie
bereits das Amtsgericht. Dabei beriicksichtigte das
Landgericht ausdriicklich zugunsten des Verurteilten,
dass er den Schaden wiedergutgemacht habe, wenn
auch erst nach Einleitung eines Inkassoverfahrens,
und ihm wegen der neuen Taten ein Bewdhrungswi-
derruf hinsichtlich seiner fritheren Verurteilung drohe.
AuBerdem stellte das Gericht fest, dass der Petent im
Sommer 2016 durch einen Kredit seines Vaters eine
Umschuldung vorgenommen habe, er berufstitig sei
und nach der Trennung von seiner Ehefrau mit einer
festen Freundin eine gemeinsame Wohnung bewohne.

Zum Nachteil des Petenten gewichtete es allerdings,
dass er nur ein Jahr vor den gegenstdndlichen Taten
durch Strafbefehl des Amtsgerichts vom 30. Septem-
ber 2014 — rechtskriftig seit 29. Dezember 2014 —
wegen Betruges in zehn Fillen zu der Gesamtfrei-
heitsstrafe von einem Jahr mit Strafaussetzung zur
Bewihrung verurteilt wurde. Der Petent hatte im Jahr
2012 einen Gesamtschaden von 724,07 Euro verur-
sacht, indem er fiir Einkdufe in Ladengeschéften oder
fiir Bestellungen der Abbuchung per Lastschrift zu-
stimmte, er den Lastschriften spéter aber widersprach.
Zur Begriindung der verhdngten Freiheitsstrafe und
der Versagung einer Strafaussetzung zur Bewédhrung
stellte das Landgericht darauf ab, dass der Petent
durch die mit noch mehr krimineller Energie als die
fritheren Betriigereien durchgefiihrten neuen Taten
gezeigt habe, dass er durch eine Geldstrafe nicht von
Wiederholungstaten abgehalten werden kdnne, wenn
dies nicht einmal durch eine zur Bewidhrung ausge-
setzte Freiheitsstrafe gelinge. Das Verhalten des Ver-
urteilten sei nicht auf akute materielle Not zuriickzu-
fiihren gewesen. Zum einen habe er zur Tatzeit iiber
Geldmittel verfiigt. Zum anderen habe er sich Gegen-
stainde betriigerisch verschafft, die nicht fiir die Le-
bensfiihrung notwendig seien. Deshalb sei die Wahr-
scheinlichkeit kiinftiger Straffdlligkeit hoher als die
Wahrscheinlichkeit straffreier Fiihrung. Ohne Einwir-
kung des Strafvollzuges konne der Petent mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nicht von neuen Straftaten abge-
halten werden.

Das Oberlandesgericht hat die Revision des Petenten
durch Beschluss vom 12. April 2017 als offensichtlich
unbegriindet verworfen.
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Bereits vor Rechtskraft der Verurteilung hat der Pe-
tent im Februar 2017 beim Ministerium der Justiz und
fiir Europa einen Antrag gestellt, im Gnadenweg die
Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung auszusetzen.
Der Antrag wurde als unzuldssig zuriickgewiesen. Mit
Verfligung vom 6. Juni 2017 wurde der Petent zum
Strafantritt auf 10. Juli 2017 geladen. Am 11. Juni 2017
stellte er bei der Staatsanwaltschaft einen Antrag, die
Vollstreckung der Strafe um vier Monate aufzuschie-
ben, um seine Angelegenheiten regeln zu konnen. Der
Antrag wurde abgelehnt, da der Verurteilte seit der
Berufungsentscheidung mit einer Inhaftierung habe
rechnen miissen und diese seit der Revisionsentschei-
dung gewiss sei, sodass er sich hinreichend habe vor-
bereiten konnen. Am 26. Juni 2017 stellte der Petent
erneut einen entsprechenden Antrag, ergénzt um den
Hinweis auf den zwischenzeitlich von ihm verein-
barten Operationstermin am 24. Juli 2017. Der Antrag
wurde wiederum abgelehnt, wobei darauf hingewie-
sen wurde, dass eine drztliche Versorgung auch im
Strafvollzug gewihrleistet sei.

Nachdem der Petent die Petition eingelegt hatte, wur-
de die Vollstreckung der Strafe vorldufig eingestellt.

Am 20. April 2017 hat die Staatsanwaltschaft gegen
den Petenten Anklage mit dem Vorwurf erhoben, im
Mairz 2017 in zwei Féllen durch Bestellungen unter
Angabe falscher E-Mail- bzw. Telefondaten betriige-
risch ein Hundekissen im Wert von 81,15 Euro er-
langt und dies hinsichtlich eines Einlegekissens im
Wert von 105,90 Euro versucht zu haben.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Der Petent erstrebt mit der Aussetzung der Voll-
streckung der verhdngten Freiheitsstrafe zur Bewéh-
rung eine Entscheidung, die ihm das Gericht bewusst
versagt hat. Die Umsténde, die er zu seinen Gunsten
anfiihrt, waren dem Gericht in der Berufungsinstanz
bekannt. Das betrifft unter anderem seine Berufstétig-
keit und seine Lebenssituation. Auch die Kreditge-
wihrung durch seinen Vater, die ihm die Ablosung
von anderen Verbindlichkeiten ermdglicht hat, hat das
Gericht beriicksichtigt.

Die gegeniiber der gerichtlichen Einschédtzung abwei-
chenden Bewertungen durch den Petenten sind nicht
tragfahig. Der Bewahrungsverlauf war nicht tadellos,
sondern durch einschldgige Wiederholungstaten ge-
préagt, deren kriminelle Energie das Gericht nachvoll-
ziehbar hoher eingeschétzt hat als bei den friitheren
Taten. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
dass an dem Petenten als Sohn eines Polizeibeamten
ein Exempel statuiert werde. Auch ein Verstof3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz der Verfassung liegt nicht
vor. Vielmehr ist es unabhingig vom Beruf des Vaters
naheliegend, dass ein Gericht eine nicht zur Bewih-
rung ausgesetzte Freiheitsstrafe verhdngt, wenn der
Verurteilte kurz nach der Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe mit Bewdhrung weitere einschligige Straf-
taten begeht. Dabei spielt es keine Rolle, dass der
Vertreter der Staatsanwaltschaft in der Berufungsver-
handlung eine Strafaussetzung zur Bewihrung bean-
tragt hat, da iiber die Sanktionierung letztlich vom
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Gericht in verfassungsrechtlich garantierter Unabhén-
gigkeit entschieden wird.

Auch fiir einen Strafaufschub von vier Monaten be-
stehen keine durchgreifenden Griinde. Abgesehen da-
von, dass der Petent seit Monaten weil3, dass er eine
Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung erhalten hat und diese
zu verbiiflen ist, liegen zwischen der Einlegung der
Petition und deren Behandlung weitere Monate, die
der Petent nutzen kann, um seine Angelegenheiten zu
ordnen. Im Ubrigen werden bis zu einer Inhaftierung
nach Befassung des Petitionsausschusses anndhernd
drei Monate seit der geplanten ambulanten Operation
vergangen sein. Sollte eine weitere Wundversorgung
erforderlich sein, wird diese im Strafvollzug moglich
sein.

Erginzend zu seinem bisherigen Begehren bittet der
Petent, die Entscheidung des Amtsgerichts, durch
welche eine ihm gewahrte Strafaussetzung zur Be-
wihrung widerrufen wurde, aufzuheben. Der Petent
meint, der Widerruf der Bewdhrung sei fiir ihn nicht
ganz nachvollziehbar. Die Justizbehdrden wollten an
ihm ein Exempel statuieren; der Leitende Oberstaats-
anwalt und weitere Bedienstete der Staatsanwaltschaft
hitten eine Abneigung gegen ihn. Die Bew#hrungs-
zeit wire im Oktober dieses Jahres abgelaufen. Den
verursachten Schaden habe er wiedergutgemacht. Es
sei ohne eine personliche Anhérung durch das Gericht
tiber den Bewidhrungswiderruf entschieden worden.
Er erwarte eine erneute Priifung und die Beiordnung
eines Pflichtverteidigers. Er habe einen festen Ar-
beitsplatz und sei sozial engagiert. Seine finanziellen
Angelegenheiten habe er geregelt und er gehe zur
Suchtberatung. Miisse er in Haft, werde er arbeits-
und obdachlos. Dariiber und tiber mogliche Vorfille
in der Justizvollzugsanstalt werde er dann die Presse
informieren.

Der Petent wurde durch Strafbefehl des Amtsgerichts
vom 30. September 2014 — rechtskréftig seit 29. De-
zember 2014 — wegen Betruges in zehn Fillen zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Er
hatte im Jahr 2012 einen Gesamtschaden von 724,07
Euro verursacht, indem er fiir Einkdufe in Laden-
geschiften oder fiir Bestellungen der Abbuchung per
Lastschrift zustimmte, er den Lastschriften spéter aber
widersprach. Die Vollstreckung der Strafe wurde auf
drei Jahre zur Bewidhrung ausgesetzt. Nachdem der
Petent wegen zwei am 16. Oktober 2015 begangenen
Betrugstaten rechtskréftig zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von vier Monaten ohne Strafaussetzung zur Be-
wihrung verurteilt worden war, beantragte die Staats-
anwaltschaft den Widerruf der mit Strafbefehl vom
30. September 2014 gewihrten Bewédhrung. Durch
Beschluss vom 24. Juli 2017 hat das Amtsgericht die
Aussetzung widerrufen, nachdem der Petent schrift-
lich zu dem Widerrufsantrag Stellung genommen hat-
te. Begriindet wurde der Widerruf damit, dass der Pe-
tent durch die einschligigen Straftaten innerhalb der
Bewihrungszeit gezeigt habe, dass er die in ihn ge-
setzten Erwartungen nicht erfiillt habe.

Der Petent hat gegen den Beschluss des Amtsgerichts
sofortige Beschwerde eingelegt.

Das Landgericht hat am 28. August 2017 die sofortige
Beschwerde des Petenten gegen den Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewihrung als unbegriindet zu-
riickgewiesen. Nach einer Auseinandersetzung mit
der Begriindung des angefochtenen Beschlusses und
den Argumenten des Petenten kommt es zusammen-
fassend zu dem Schluss: ,,Der Widerruf der Strafaus-
setzung war vor diesem Hintergrund auch aus Sicht
der Kammer unumgénglich.*

Es gibt keinen tragfihigen Grund, unmittelbar nach
der Rechtskraft des Widerrufs der Strafaussetzung zur
Bewihrung die gerichtliche Entscheidung durch einen
Gnadenerweis in ihr Gegenteil zu verkehren.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

5. Petition 16/1488 betr. Vollzug einer Ersatzfrei-
heitsstrafe, Gnadensache

Der Petent begehrt die Einstellung des gegen ihn
gerichteten Vollstreckungsverfahrens, in welchem er
wegen Hausfriedensbruchs eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 30 Tagen zu verbiiflen hat.

Der Petent wurde durch Strafbefehl des Amtsgerichts
vom 12. September 2016 wegen Hausfriedensbruchs
zu einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu je 20,00
Euro verurteilt. Dem lag zugrunde, dass er am 23. Mai
2016 trotz mehrfach miindlich und unbefristet ausge-
sprochenen Hausverbots die Verkaufsrdumlichkeiten
einer Apotheke in T. betrat. Der Strafbefehl wurde am
30. September 2016 rechtskréftig. Mit Schreiben vom
16. November 2016 legte der Petent nachtriglich Ein-
spruch gegen den Strafbefehl ein und beantragte Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand. Zur Begriindung
trug er vor, aufgrund einer unvorhersehbar lebensbe-
drohenden Erkrankung bis zum 4. November 2016 in
stationdrer Behandlung und damit an der fristgerech-
ten Bearbeitung der Rechtssache gehindert gewesen
zu sein. Der am 21. November 2016 beim Amtsge-
richt eingegangene Antrag wurde als verspitet und
damit unzuléssig verworfen. Eine hiergegen vom Pe-
tenten eingelegte sofortige Beschwerde verwarf das
Landgericht durch Beschluss vom 13. Januar 2017.

Der durch frithere Vollstreckungsverfahren bereits er-
fahrene Petent teilte der Staatsanwaltschaft mit
Schreiben vom 27. Mérz 2017 mit, dass er lediglich
eine unpfindbare ,,Grundsicherung® als Sozialleis-
tung erhalte und daher eine Zahlung der Geldstrafe
nicht in Betracht komme. Aus Krankheitsgriinden
konne er die Geldstrafe auch nicht durch das Ableis-
ten freier Arbeit tilgen. Der Anordnung einer Ersatz-
freiheitsstrafe sehe er ,,mit Gelassenheit™ entgegen, da
er allenfalls bedingt haftfihig sei. Aus Billigkeits-
griinden sei eine Einstellung des Vollstreckungsver-
fahrens im Gnadenweg geboten. Mit EntschlieBung
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vom 13. Juni 2017 lehnte der Leitende Oberstaatsan-
walt das Gnadengesuch ab. Durch Verfiigung vom
19. Juni 2017 ordnete die Staatsanwaltschaft die Voll-
streckung der Ersatzfreiheitsstrafe an und Iud den Pe-
tenten bis spdtestens 17. Juli 2017 zum Haftantritt. Er
hat sich jedoch nicht gestellt, sondern legte eine Gna-
denbeschwerde ein, mit der er Haftunfahigkeit gel-
tend machte. Die Gnadenbeschwerde wurde vom
Ministerium der Justiz und fiir Europa durch Ent-
schliefung vom 1. August 2017 abschligig beschieden.

Der Petent wurde daher mit Schreiben vom 23. Au-
gust 2017 erneut zum Strafantritt bis spétestens 18. Sep-
tember 2017 geladen. Aufgrund der zwischenzeitlich
eingelegten Petition hob die Staatsanwaltschaft durch
Entschliefung vom 27. September 2017 die Ladung
zum Strafantritt auf und stellte die Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe bis zur Entscheidung des Peti-
tionsausschusses vorldufig ein.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister des Peten-
ten weist insgesamt drei Eintrdge auf. Er wurde we-
gen Korperverletzungsdelikten bereits zweimal zu
teils erheblichen Freiheitsstrafen verurteilt, die er je-
weils vollstindig verbiifite.

Mit Schreiben vom 12. September 2017 reichte der
Petent beim Landtag von Baden-Wiirttemberg eine
Petition ein, mit der eine Einstellung des Vollstre-
ckungsverfahrens aus Billigkeitsgriinden begehrt. Fer-
ner bittet er den Petitionsausschuss, auf einen weite-
ren Vollstreckungsaufschub hinzuwirken. Zur Be-
griindung trdgt er vor, dass er keine Moglichkeit ge-
habt habe, sich gegen den ,,fragwiirdigen® Strafbefehl
zu verteidigen. Der drohende Freiheitsentzug erschei-
ne daher in hohem Mafe rechtsstaatswidrig. Schlief3-
lich stellt der Petent auch auf seinen angeschlagenen
Gesundheitszustand ab.

Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

Eine gnadenweise Einstellung des Vollstreckungsver-
fahrens oder ein weiterer gnadenweiser Vollstre-
ckungsaufschub kommen mangels Vorliegens eines
Gnadengrundes nicht in Betracht.

Gnadenerweise haben Ausnahmecharakter. Sie dienen
insbesondere dazu, Unbilligkeiten auszugleichen, die
darauf beruhen, dass das Gericht bei Festsetzung der
Rechtsfolge wesentliche Umstdnde nicht beriicksich-
tigen konnte, weil diese im Zeitpunkt der Entschei-
dung nicht bekannt waren oder erst danach eingetre-
ten sind. Solche Gnadengriinde werden weder vorge-
tragen, noch sind solche sonst ersichtlich.

Mit der Einwendung des Petenten, es sei ihm nicht
moglich gewesen, sich gegen den Strafbefehl zu weh-
ren, haben sich — fiir den Petenten ohne Erfolg — be-
reits das Amtsgericht und das Landgericht befasst.
Dem gerichtserfahrenen Petenten diirften die prozes-
sualen Moglichkeiten, gegen den Strafbefehl vorzuge-
hen, bestens bekannt gewesen sein. Das Petitions- und
Gnadenverfahren dient nicht der Korrektur solcher
Versdumnisse.

Soweit der Petent auf seinen Gesundheitszustand ab-
stellt, ist anzufiihren, dass er — jedenfalls zundchst — zu
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einer Geldstrafe verurteilt wurde. Die Priifung der Haft-
fahigkeit ist fiir den Fall der Vollstreckung einer Er-
satzfreiheitsstrafe Teil des Vollstreckungsverfahrens,
sofern sich die Erforderlichkeit hierzu ergibt. Im Ub-
rigen ist das Procedere dem Petenten aus einem frithe-
ren Vollstreckungsverfahren bekannt. Auch damals hat-
te er sich auf Haftunfahigkeit berufen, wurde jedoch
nach érztlicher Untersuchung als haftfdhig beurteilt.

Uber den begehrten Vollstreckungsaufschub ist eben-
falls im Rahmen der Vollstreckung und nicht im Gna-
den- bzw. Petitionsverfahren zu entscheiden. Ganz
abgesehen davon ist bereits durch die Petition ein fak-
tischer Aufschub eingetreten, womit auch die Vermei-
dung der stets vom Petenten befiirchteten ,,unertrag-
lichen Temperaturen® im Strafvollzug einhergeht.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

6. Petition 16/1490 betr. Aufenthaltstitel

Die Petentin begehrt die Erteilung einer Beschifti-
gungserlaubnis bzw. einer Duldung zum Zweck der
Berufsausbildung.

Bei der Petentin handelt es sich um eine 19-jahrige
kosovarische Staatsangehdrige. Diese reiste erstmalig
im Januar 2014 in die Bundesrepublik Deutschland
ein und stellte einen Asylantrag. Dieser wurde mit Be-
scheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) vom Mairz 2014 als unzuldssig abgelehnt
und die Petentin im Rahmen des Dublin-Verfahrens
im September 2014 nach Belgien iiberstellt.

Im Oktober 2015 stellte die Petentin einen Asylfolge-
antrag. Dieser wurde mit Bescheid von Mai 2017 als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Der hiergegen
gerichtete Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wurde
mit Beschluss des Verwaltungsgerichts von August
2017 abgelehnt. Die erhobene Klage ist weiterhin an-
hingig.

Die Petentin legte mittlerweile einen Ausbildungsver-
trag zur zahnmedizinischen Fachangestellten ab Sep-
tember 2017 vor und beantragte die Erteilung einer
Ausbildungsduldung. Diese wird vom zustidndigen
Regierungsprésidium erteilt werden.

Beschlussempfehlung:

Mit der Erteilung der Ausbildungsduldung
wird die Petition fiir erledigt erklart.

Berichterstatterin: Bohlen
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7. Petition 16/1531 betr. Gewihrung einer Bewiih-
rungsstrafe, Gnadensache

Der Petent begehrt die Aussetzung einer gegen ihn
wegen mehrfachen Betruges verhdngten Gesamtfrei-
heitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten zur
Bewihrung.

Sein Gesuch begriindet der Petent im Wesentlichen
damit, dass er sich durch das Berufungsurteil unge-
recht behandelt fithle und dass seine Ehefrau durch
die Begleitumsténde der Straftaten, insbesondere auch
wegen der finanziellen Note und der Ausgrenzung aus
dem sozialen Umfeld, stark suizidgeféhrdet sei. Die
beiden Sohne des Petenten hétten sich ebenfalls von
ihm und seiner Frau abgewendet wie weitere Ver-
wandte, Freunde und Bekannte. Das Wohnhaus des Pe-
tenten werde zwangsversteigert, sodass die seit 40 Jah-
ren vertraute Heimstitte wegfalle. Die wirtschaftliche
Zukunft des Petenten und seiner Frau sei ungewiss.
Bei einem baldigen Haftantritt miisste der Petent seine
Ehefrau mit all den Sorgen, Noten und Angsten allei-
ne lassen. SchlieBlich sei er in der Berufungshauptver-
handlung vor dem Landgericht vom Vorsitzenden Rich-
ter zur Beschrankung der Berufung auf den Rechtsfol-
genausspruch gedriangt worden. Er habe eigentlich ein
komplett neues Verfahren mit dem Ziel einer Be-
wihrungsstrafe angestrebt. Der Petent habe jedoch
das Gefiihl gehabt, dass der Richter das Verfahren
»im Schnelldurchgang* an einem Tag hitte abhandeln
wollen. Letztlich riigt der Petent die Strafzumessung
des Gerichts, insbesondere, dass auch bereits verjahrte
Taten strafschirfend berticksichtigt worden seien.

In Ubereinstimmung mit dem Leitenden Oberstaats-
anwalt sowie dem Amtsgericht und dem Landgericht,
die sich in ihren Stellungnahmen allesamt nachdriick-
lich gegen einen Gnadenerweis aussprechen, kann dem
Petenten der begehrte Gnadenerweis mangels Vorlie-
gens eines Gnadengrundes nicht gewéhrt werden.

Gnadenerweise haben Ausnahmecharakter. Sie dienen
insbesondere dazu, Unbilligkeiten auszugleichen, die
darauf beruhen, dass das Gericht bei Festsetzung der
Rechtsfolge wesentliche Umsténde nicht beriicksich-
tigen konnte, weil diese im Zeitpunkt der Entschei-
dung nicht bekannt waren oder erst danach eingetre-
ten sind. Solche Gnadengriinde werden weder vorge-
tragen, noch sind solche sonst ersichtlich.

Das Gnaden- und Petitionsverfahren ist keine ,,Super-
revisionsinstanz® fiir rechtskriftige Gerichtsentschei-
dungen. Das Amtsgericht hat in richterlicher Unab-
hingigkeit die Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
und neun Monaten fiir tat- und schuldangemessen
erachtet und diese im Rahmen der Strafzumessung
begriindet. Das Landgericht hat in der vom Petenten
auf den Rechtsfolgenausspruch beschrinkten Beru-
fungshauptverhandlung ergdnzende Feststellungen zu
den strafzumessungsrelevanten Begleitumstdnden ge-
troffen und auf dieser Grundlage die Berufung als
unbegriindet verworfen. Soweit der Petent vortrigt,
die verhdngte Strafe sei iliberhart, mag dies seinem
subjektiven Eindruck entsprechen. Einen Gnaden-
erweis begriindet dies jedenfalls nicht. Es sind zudem
keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass das Verfahren

den rechtsstaatlichen Grundsdtzen nicht entsprochen
hétte.

Auch wenn die stark belastende personliche Situation
der Ehefrau des Petenten, die sich durch die Inhaftie-
rung zusétzlich verschirfen konnte, eine Hérte dar-
stellt, rechtfertigt dies ebenfalls keinen Gnadenerweis.
Eine Inhaftierung hat {iblicherweise (negativen) Ein-
fluss auf die ganze Familie. Diese Umstinde mdgen
zwar fiir die betroffenen Personen ein Ubel darstellen,
gehen jedoch nicht tiber die mit jeder Freiheitsentzie-
hung verbundenen und hinzunehmenden Nachteile fiir
den Verurteilten und sein Umfeld hinaus.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Bohlen

8. Petition 16/1044 betr. Umgestaltung eines Platzes
1. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die von der Gemeinde
angestrebte Umgestaltung eines historischen Platzes.
Sie macht diesbeziiglich verschiedene Einwénde gel-
tend:

1. Zur Umgestaltung des Platzes wiirden alle entlang
dem Wegekreuz und an den Aufenseiten gepflanz-
ten und ca. 200 Jahre alten Lindenbdume gefallt
und dafiir weniger und kleinwiichsige neue Baume
gepflanzt werden.

2. Die Kosten fiir die Pflasterarbeiten seien zu hoch.

3. Viele Biirger der Gemeinde wiinschten eine solche
»Neugestaltung® nicht; es seien 1.100 Unterschrif-
ten gegen das Vorhaben gesammelt worden.

4. Es wiirde auch eine vollig intakte Buchenhecke ent-
fernt werden, um sie mit einer Buchsbaumhecke zu
ersetzen. Hinsichtlich der Schiaden durch den Buchs-
baumziinsler konnte eine solche Vorgehensweise
okologisch nicht als nachhaltig bezeichnet werden.

5. Die Neubelegung der vorhandenen Kieswege mit
Pflastersteinen und Granitplatten sei in Anbetracht
des demografischen Wandels nicht sinnvoll.

6. Die Eigentiimerin des Platzes sei zu Kompromissen
bereit gewesen, sei jedoch dann durch die Gemein-
de finanziell unter Druck gesetzt worden.

II. Die Priifung der Petition hat Folgendes ergeben:

1. Kurze Schilderung des Sachverhalts

Die Umgestaltung des Platzes nebst StraBenumfeld ist
ein Sanierungsziel der stiddtebaulichen Sanierungs-
maBnahme ,,Ortskern®, die im Jahr 2010 in das stadte-

bauliche Bund-Lénder-Programm ,,Denkmalschutz
West“ aufgenommen wurde.
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Als Basis der Sanierungsmafinahme wurde 2009 im
Auftrag des Regierungsprésidiums (fachliche Denk-
malpflege) eine historische Ortsanalyse erstellt. Hier-
in wird ausdriicklich betont, dass an der Erhaltung des
Erscheinungsbildes des durch eine einheitliche Pla-
nung aus dem frithen 19. Jahrhundert gepragten und
als Gesamtanlage nach § 19 DSchG geschiitzten Zen-
trums ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht.

Der ortsbildpragende Platz ist ein Kulturdenkmal von
besonderer Bedeutung nach § 28 DSchG Baden-Wiirt-
temberg und Teil der nach §19 DSchG geschiitzten
Gesamtanlage ,,Zentrum®. Er bildet noch heute mit
der umgebenden Bebauung, u. a. dem Kirchensaal, der
ebenfalls ein Kulturdenkmal von besonderer Bedeu-
tung nach § 12 DSchG ist, den stddtebaulichen Mittel-
punkt der Gemeinde.

Das Grundmuster des Platzes besteht aus einer Ras-
teranlage mit vier quadratischen Griinfldchen und ei-
nem mittigen Wegekreuz. Diese geometrische Orga-
nisationsform folgt spitbarocken Gestaltungsprinzi-
pien und stellt wichtige Blickbeziehungen, etwa zum
Kirchensaal her.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde der
Platz zum Kurpark umgestaltet. Heute hat sich aus
seiner Entstehungszeit nur die Grundorganisation in
Form des Wegekreuzes und der Griinflichenquadrate
erhalten. Dariiber hinaus gibt es innerhalb des Baum-
bestandes noch einzelne Exemplare aus der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Vor diesem Hintergrund plant die Gemeinde im Rah-
men des o.g. stidtebaulichen Sanierungsverfahrens
die Wiederherstellung des historischen Platzes nach
MaBgabe seiner urspriinglich barocken Gestaltung.
Grundlage fiir den Planungsprozess bildete hierbei
eine wissenschaftliche Diplomarbeit.

Angesichts der historischen Bedeutung und Sensibi-
litdt des Planungsvorhabens hat die Gemeinde einen
umfassenden einjdhrigen Biirgerbeteiligungsprozess
initiiert. Hierfiir wurde eine professionelle Modera-
tionsagentur fiir vier Biirgerwerkstétten im Laufe des
Jahres 2016 (11. April, 12. Mai, 14. Juli und 29. Sep-
tember) sowie ein Landschaftsarchitekturbiiro fiir die
Erarbeitung der Entwurfsplanungen nach MaBgabe
des Biirgerbeteiligungsprozesses beauftragt.

Die Hauptziele der historischen Wiederherstellung
des Platzes bestehen in der Substanzsicherung der
historischen Symmetrie und Achsialitit der Platzpro-
portionen sowie seiner Ausrichtung zum zentralen
Kirchensaal. Orientiert an den Bau- bzw. Straflen-
fluchten der umgebenden Situation sollen Schnitt-
hecken und Geholze in ihre urspriingliche Lage
zuriickversetzt werden, ebenso das verschobene, zen-
trale Wegekreuz. Durch die Verwendung historisch
belegbarer Granitplattenbédnder in den Platzwegen
soll die Achsialitdt optisch herausgearbeitet werden.
Eine Neugestaltung ist auch fiir die Beleuchtung und
die Feldinnenbereiche der vier Platzquadrate vorge-
sehen.

Zur Erreichung dieser Ziele sind folgende Mafnah-
men vorgesehen:
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— Neupflanzung von Hecken

Um die urspriingliche Achsialitdt und die Gesamtpro-
portion des Platzes wiederherzustellen, sollen die den
Platz begrenzenden Hecken neu gepflanzt werden.
Die bestehende Hainbuchenhecke steht derzeit teil-
weise auBlerhalb der vorgesehenen Fluchten, weil ur-
spriinglich die Bestandsbdume in dieser Fluchtlinie
gepflanzt wurden. Durch die spéter erfolgte Hecken-
pflanzung ,,nach auBen” hat sich die Gesamtpropor-
tion des Platzes verschoben. Eine Erhaltung der beste-
henden, teilweise liickenhaften und mit unterschied-
lichen Pflanzenarten ausgefiihrten Hainbuchenhecke
widerspricht den gestalterischen Vorgaben einer his-
torischen Wiederherstellung der barocken Gesamt-
anlage.

Eine neu geplante Hecke wird wieder als Hainbuchen-
hecke ausgefiihrt werden. Lediglich in der Platzmitte
ist eine Einfassung des neu geplanten Brunnens mit sei-
nem umgebenden Pflaster-Rondell durch acht Form-
geholze (geschnittener Buchsbaum) vorgesehen.

— Fallung von Altgehdlzen

Die im Rahmen der Biirgerwerkstitten als zentrale
Problematik herauskristallisierte Frage des (teilwei-
sen) Erhalts oder der Fallung der 38 Altgehdlze nebst
einer Neupflanzung von Bdumen nach den histori-
schen Vorgaben wurde intensiv untersucht. Durch ein
eigens durch das Sachverstindigenbiiro fiir Baum-
sicherheit und Baumpflege erstelltes Baumgutachten
wurde gepriift, welche Bdume erhaltungswiirdig (20),
bedingt erhaltungswiirdig (12) bzw. nicht erhaltungs-
wiirdig (6) sind. Andererseits ergab sich, dass eine
weitgehende Fillung von Altgehdlzen unvermeidlich
ist, um die historischen Proportionen und Fluchtlinien
des Platzes sowie seine Achsialitdit im Wegekreuz
wieder rekonstruieren und die Sichtachsen entspre-
chend der Ursprungsplanung 6ffnen zu kdnnen. An-
schlieBend ist eine Neupflanzung von kleinwiichsigen
Winterlinden nach den historischen Vorgaben, welche
durch geringere Wuchshohe die Sichtachsen nicht
mehr beeintrichtigen, vorgesehen.

Um den kontriren Vorstellungen hinsichtlich des
Baumerhalts Rechnung zu tragen, wurden im Rahmen
des Planungsprozesses drei Umsetzungsvarianten er-
arbeitet und zur Diskussion gestellt, bei denen unter-
schiedlich viele Baume erhalten werden: Variante 1/
Erhalt von 2 Baumen; Variante 2/Erhalt von 6 Baumen;
Variante 3/Erhalt von 13 Bdumen. Die durch Fallung
wegfallenden jeweiligen Altbdume werden in allen
Varianten durch die Neupflanzung von Winterlinden
bzw. Formgehdlzen in der Platzmitte ersetzt, sodass
jeweils eine ausgeglichene Geholzbilanz entsteht.

Im Rahmen der Abschlussveranstaltung der Biirger-
werkstitten am 29. September 2016 wurden die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer gebeten, die vorgestell-
ten Varianten zu bewerten, um dem Gemeinderat ein
Meinungsbild fiir seine Entscheidung zu vermitteln.
Von den rund 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
wurden hierbei 40 Punkte fiir die Variante 3 und
36 Punkte firr die Variante 1 vergeben, sodass als
Empfehlung an den Gemeinderat eine einfache Mehr-
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heit fiir die Variante 3 konstatiert werden konnte.
Auch die Eigentiimerin hat sich in einer ersten Stel-
lungnahme vom 10. Oktober 2016 zunichst fiir die
Variante 3 als Kompromisslosung ausgesprochen.

In der Sitzung des Gemeinderates am 19. Oktober
2016 wurden die Alternativen unter Berlicksichtigung
der Ergebnisse der Biirgerbeteiligung und der Stel-
lungnahme der Eigentiimerin intensiv beraten. Die ab-
schlieBende Entscheidung fiel schlielich mit 10 zu 4
Stimmen fiir die Variante 1 aus, wobei die Variante 3
als Alternative beibehalten wurde, sollte die Eigen-
tiimerin der beschlossenen Variante 1 nicht zustimmen.

Uber diese Beschlussfassung wurde die Eigentiimerin
informiert. Gleichzeitig wurde nochmals eine Kosten-
schitzung nebst einschldgiger Berechnung der Folge-
kosten fiir die Varianten 1 und 3 iibersandt.

Bei der Variante 1 hat sich die Stadt bereit erklirt, un-
geachtet einer Vereinbarung aus dem Jahr 1996 die
gesamten Folgekosten zu iibernehmen. Bei den Folge-
kosten, die fiir die Variante 3 berechnet wurden, han-
delt es sich um eine Summe in Héhe von 105.000 Eu-
ro, prognostiziert auf einen Zeitraum von 10 Jahren,
welche fiir Mehrkosten hinsichtlich Schutz der Alt-
gehdlze und Nachpflanzungen anfallen konnen. Hier-
von hat die Eigentlimerin entsprechend der Vereinba-
rung aus dem Jahr 1996 ein Drittel, also 3.500 Euro
pro Jahr, zu iibernehmen. In einer Stellungnahme vom
24. Oktober 2016 hat sich die Eigentiimerin vor die-
sem Hintergrund iiberraschend fiir die Variante 1 aus-
gesprochen, da sie sich nicht dem Folgekostenrisiko
aussetzen wollte.

Die Umsetzung der Variante 1 mit dem Erhalt von nur
zwei Bestandsbdumen wurde auch im Rahmen eines
denkmalschutzrechtlichen ~Genehmigungsverfahrens
hinsichtlich der Féllung der Altgehélze durch die Ein-
holung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens iiber-
priift: Dieses Gutachten kommt zum Ergebnis, dass
durch das Vorhaben kein Versto3 gegen §44 Abs. 1
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

— Neuanlage des Wegekreuzes

Das Wegekreuz gliedert den Platz entsprechend der
Siedlungsstruktur der gesamten Ortsanlage in vier
gleich grofle Quadranten. Da sich dieses Wegekreuz
im Laufe von iiber zwei Jahrhunderten seit der Orts-
griindung aus seiner urspriinglichen Achsialitit ver-
schoben hat, soll es entsprechend der urspriinglichen
barocken Parkanlagenplanung neu angelegt und je-
weils in der Mitte der Wege mit einem historisch
ebenfalls nachgewiesenen Granitplattenband zur Be-
tonung der beiden Hauptachsen des Platzes in Nord-
Siid- bzw. Ost-West-Richtung belegt werden. Die
Restflichen der Wege sollen mit Granitkleinpflaster
ausgefiihrt werden. Beide Pflasterarten verfiligen iiber
eine Rutschhemmungsklasse R 11, sodass eine er-
hohte Rutschgefahr im Winter nicht zu befiirchten sei.
Die kiinftig geplante Ausfiihrung biete im Vergleich
zu den bisher vorhandenen Splittwegen eine deutlich
hohere ganzjahrige Barrierefreiheit.

— Umgestaltung umliegender Straflenbereiche

Des Weiteren ist die Umgestaltung der den Platz um-
gebenden und als historisch erhaltenswert eingestuf-
ten Stralenbereiche an drei Seiten vorgesehen. Dies
beinhaltet eine Verbreiterung der um den Platz fith-
renden FuBBwege, die Verlagerung der Parkierung auf
die Héuserseite und eine stiddtebauliche Aufwertung
durch Klein- bzw. GroBpflaster. AuBerdem werden
die gesamten Fahrbahnen der Straen nach Erneue-
rung der Kanal- und Wasserleitungen mit einem neu-
en, bitumindsen Belag sowie die Gehwegflachen ent-
lang der Hauserseite mit Betonpflaster neu belegt, da
sie sich insgesamt in einem unzureichenden und teil-
weise nicht mehr verkehrssicheren Zustand (Schlag-
16cher, Setzungen) befinden.

Die Kosten und Zuschiisse der nach Variante 1 ge-
planten UmgestaltungsmaBBnahmen stellen sich Stand
Juni 2017 wie folgt dar:

Kosten fur Griinfliche und

Kirchenvorplatz 1.121.793 Euro

Kosten fiir Stralen-/Parkierungs-

und Gehwegfliche 1.124.257 Euro

Gesamtkosten 2.246.050 Euro
Von diesen Gesamtkosten sind im Rahmen der stéadte-
baulichen Erneuerungsmafnahme 1.966.293 Euro
forderfahig. Daraus resultiert eine mogliche Finanz-
hilfe (60%) von bis zu 1.179.775 Euro und ein Ei-
genanteil der Stadt in Héhe von 1.066.275 Euro. Die
Rechtsaufsichtsbehdrde der Gemeinde hat die Recht-
méaBigkeit der Haushaltssatzung fiir das Jahr 2017 be-
stitigt und die erforderliche Kreditaufnahme in Hohe
von 1 Mio. Euro genehmigt.

Hinsichtlich der Zuschussmdoglichkeiten hat die Ge-
meinde alternativ zur Stadtebauférderung in den Jah-
ren 2014, 2015 und 2017 jeweils einen Forderantrag
im Bundesprogramm ,,Nationale Projekte des Stidte-
baus* gestellt. In diesem Programm wird ein Forder-
satz von zwei Drittel der Investitionskosten ohne For-
derobergrenze gewéhrt, was fiir die Stadt giinstiger
gewesen wire. Dieser alternative Forderantrag wurde
in den Bundesprogrammen jedoch nicht beriicksich-
tigt.

Um die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Forde-
rung dieser Mafinahme aus Mitteln des stiddtebau-
lichen Sanierungsprogramms ,,Denkmalschutz West*
zu schaffen, wurde am 11. Januar 2017 eine Verein-
barung zwischen der Eigentiimerin und der Gemeinde
geschlossen, nach der der Platz der Gemeinde fiir eine
Dauer von zunéchst 25 Jahren zur 6ffentlichen Mit-
benutzung iiberlassen wird. Dieses Mitbenutzungs-
recht der Gemeinde wurde durch die zwischenzeitlich
erfolgte Eintragung einer beschrinkten personlichen
Dienstbarkeit zu ihren Gunsten im Grundbuch ding-
lich gesichert.

Mit Datum vom 10. April 2017 wurde zudem die
erforderliche denkmalschutzrechtliche Genehmigung
nach § 15 Abs.1 und §19 Abs.2 DSchG durch das
Landratsamt als zustdndige untere Denkmalschutz-
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behorde unter Beteiligung des Landesamtes fiir Denk-
malpflege erteilt.

Am 14. Juli 2016 wurde im Rahmen einer Biirgerver-
sammlung eine Unterschriftenliste ,,gegen eine ba-
rocke Umgestaltung und fiir den Erhalt unseres wun-
derschonen alten Baumbestandes® iibergeben. Diese
Liste enthilt 1.115 Unterschriften. Eine Uberpriifung
der Unterschriftenliste ergab, dass lediglich 702 Un-
terschriften von Einwohnerinnen und Einwohnern der
Gesamtgemeinde geleistet wurden. Da die Unterschrif-
tenaktion im Zeitraum zwischen der zweiten (12. Ap-
ril 2016) und dritten Biirgerwerkstatt (14. Juli 2016)
stattfand, konnten deren Unterzeichner die konkrete
Ausgestaltung des Platzes noch gar nicht kennen, da
in der Biirgerwerkstatt vom 12. April 2016 neben den
Planungsgrundlagen in einer Prasentation lediglich er-
ste Skizzen einer mdglichen Gestaltung durch das
Landschaftsarchitekturbiiro vorgestellt wurden.

Ungeachtet dessen war insbesondere diese Unter-
schriftenliste neben entsprechenden Forderungen im
Biirgerbeteiligungsprozess der Grund dafiir, dass in
den weiteren Biirgerwerkstitten am 14. Juli und
29. September 2016 die weiteren alternativen Varian-
ten 2 und 3 ausgearbeitet wurden, um eine mdoglichst
groBBe Anzahl der Altgehdlze zu erhalten. Insoweit hat
die Gemeindeverwaltung im Rahmen der Biirger-
beteiligung nachweislich versucht, in Form der Vari-
ante 3 eine Kompromisslosung zu erarbeiten, bei der
immerhin 13 Altgehdlze hitten erhalten werden kon-
nen. Diese Variante 3 fand in der abschlieSenden Fest-
stellung eines Stimmungsbildes in der Biirgerwerk-
statt am 29. September 2016 mit 40 Stimmen eine
knappe Mehrheit, wihrend die spiter vom Gemeinde-
rat beschlossene Variante 1 36 Stimmen auf sich ver-
einte.

Bei dem von der Petentin angefiihrten Zitat ,,Gehort
werden, heif3t nicht, erhort werden®, welches in diver-
sen Presseberichten iiber Sitzungen des Gemeinde-
rates bzw. in Leserbriefen erwdhnt wird, handelt es
sich um ein Zitat des Ministerprasidenten. Unter An-
gabe dieses Zitat-Urhebers hat der Biirgermeister
mehrfach darauf hingewiesen, dass die Biirgerbeteili-
gung ein wichtiges Instrument der Meinungsbildung
im Vorfeld einer Entscheidung des Gemeinderates als
reprisentativ gewéhltes Gemeindeorgan sei. Eine im
Wege der Biirgerbeteiligung im Ergebnis zustande ge-
kommene Empfehlung an den Gemeinderat binde die-
sen jedoch nicht in seiner ausschlieBSlich weisungs-
freien und am Offentlichen Wohl orientierten Ent-
scheidung. Dementsprechend konne auch nicht von
einer ,,Missachtung® des Biirgerbeteiligungsprozesses
gesprochen werden, wenn der Gemeinderat im Rah-
men seiner Abwagung der widerstreitenden Interessen
eine von der nicht bindenden Empfehlung der Biirger-
werkstétten abweichende Entscheidung treffe.

Die nach der Entscheidung des Gemeinderates gebil-
dete ,,Initiativgruppe Variante 3, deren Sprecherin
die Petentin ist, hat sich mehrfach mit Fragenkatalo-
gen an die Gemeindeverwaltung gewandt, welche die
Gemeindeverwaltung ausfiihrlich unter Beifiigung der
erforderlichen Anlagen beantwortet hat. Von der
Maoglichkeit zur Beantragung eines Biirgerentscheides
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hat die Initiativgruppe innerhalb der einzuhaltenden
Frist keinen Gebrauch gemacht.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die Gemeinde hat das Sanierungsgebiet ,,Ortskern®
im Mai 2010 als Sanierungsgebiet gemal § 136 ff.
BauGB festgelegt. Die Wiederherstellung des histori-
schen Platzes nach Mallgabe der urspriinglich ba-
rocken Gestaltung wurde als Sanierungsziel durch den
Gemeinderat der Gemeinde beschlossen. Die Vor-
bereitung und Durchfiihrung des Sanierungsverfah-
rens wurde von der Stadt entsprechend den §§ 140 ff.
BauGB ordnungsgemil durchgefiihrt und ist daher
nicht zu beanstanden.

Die Gemeinde hat im Rahmen einer umfangreichen
Biirgerbeteiligung ihre Biirger mit in den Planungs-
prozess eingebunden. Der Gemeinderat hat sich mit
den Biirgerwiinschen und -anregungen ausreichend
auseinandergesetzt. Die Ergebnisse einer Biirgerbetei-
ligung entfalten allerdings rechtlich keine Bindungs-
kraft, da die Planungshoheit und die Entscheidung
tiber die konkrete Umsetzung der Sanierungsmafinah-
men im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung
ausschlieBlich beim Gemeinderat liegen. Dies gilt vor
allem fiir die letztendliche Umgestaltung des Platzes,
insbesondere iiber die Auswahl der Badume, Hecken
und Pflastersteine sowie die Gestaltung der Wege. Je-
doch hat die Gemeinde die Ergebnisse der Biirger-
beteiligung in ihre Abwagungen und Entscheidungen
einflieBen lassen. Ferner hat die Gemeinde alle erfor-
derlichen Abstimmungen mit den Denkmal- und Na-
turschutzbehérden durchgefiihrt und dortige Bedin-
gungen fiir die Umsetzung beriicksichtigt. Auch wur-
den alle notwendigen Genehmigungen rechtzeitig ein-
geholt sowie die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Forderung gemil den Stadtebauférderungsrichtlinien
geschaffen.

Die von der Petentin behauptete unzulédssige Einfluss-
nahme der Gemeinde gegeniiber der Grundstiicks-
eigentlimerin bei der Variantenauswahl zur Platzge-
staltung kann nicht festgestellt werden.

Aus denkmalfachlicher Sicht war im Rahmen der ge-
planten Neugestaltung des Platzes sicherzustellen, dass
die historischen Grundelemente (Wegekreuz, Griin-
flaichenquadrate und Blickachsen) erhalten bleiben.
Diesen Anforderungen entspricht die nun beschlosse-
ne Planungsvariante 1, sodass das Landratsamt als zu-
standige untere Denkmalschutzbehdrde am 10. April
2017 die erforderliche denkmalschutzrechtliche Ge-
nehmigung zur Umgestaltung des Platzes erteilen
konnte. Aus denkmalschutzrechtlicher Sicht sind die
Planungen der Stadt nicht zu beanstanden.

Die naturschutzrechtliche Priifung ergab, dass nach
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
die geplante Féllung der Bdume nicht verboten ist, da
sich diese Bdume in einer gértnerisch genutzten An-
lage befinden und auch nicht in der Zeit vom 1. Mérz
bis zum 30. September gefillt werden sollen. Des
Weiteren besteht keine Baumschutzsatzung, die das
Féllen dieser Baume in der Gemeinde regelt und einer
Féllung im Wege stehen wiirde. Da die betreffenden
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Baume keine Allee i. S. von § 31 Abs. 4 NatSchG dar-
stellen und auch nicht zu Naturdenkmalen geméaf § 30
NatSchG erkldrt wurden, ist deren Beseitigung auch
im Hinblick auf diese Regelungen nicht verboten. Un-
abhingig vom Schutzstatus des einzelnen Baumes
bietet § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ganzjahrig Schutz
vor Fillung, wenn hierdurch Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten der besonders geschiitzten Arten besché-
digt oder zerstort werden. Die artenschutzrechtliche
Priifung des Planungsbiiros kommt zu dem Ergebnis,
dass durch das geplante Vorhaben kein Versto3 gegen
§44 Abs.1 1. V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird
sofern die vorgegebenen Rodungszeiten eingehalten
und vorhandene Nisthilfen erhalten bleiben.

Somit sind keine naturschutzrechtlichen Griinde er-
kennbar, gegen die die Gemeinde bei der Umgestal-
tung des Platzes verstofen haben konnte.

In Bezug auf gemeindewirtschaftsrechtliche Aspekte
ist festzustellen, dass die zustdndige Rechtsaufsichts-
behorde der Gemeinde die RechtmiBigkeit der Haus-
haltssatzung fiir das Jahr 2017 bestatigt und die erfor-
derliche Kreditaufnahme in Héhe von 1 Mio. Euro ge-
nehmigt hat. Die Neugestaltung des Platzes ist im
Vermdgenshaushalt 2017 enthalten; zur Finanzierung
der gesamten im Vermdgenshaushalt enthaltenen Maf3-
nahmen kann neben Forder- und Riicklagemitteln so-
wie der genannten Kreditaufnahme eine ordentliche
Nettoinvestitionsrate herangezogen werden. Weiter
bescheinigt die Rechtsaufsichtsbehorde der Gemein-
de, dass sie die vorhandenen Mittel vorausschauend,
sparsam und wirtschaftlich einsetzt und auf eine pas-
sable Ertragskraft zuriickgreifen kann, die deutlich
oberhalb der Mindestzufithrungsbetrige liegt. Der
Schuldenstand der Gemeinde (inkl. Eigenbetriebe) zum
1. Januar 2017 bewegt sich auf einem passablen und
vergleichsweise unterdurchschnittlichen Niveau. Ein
Verstol gegen Gemeindewirtschaftsrecht ist demzu-
folge ebenfalls nicht erkennbar.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Petentin zur Stel-
lungnahme des Landesamts fiir Denkmalpflege (LAD)
wird zur Klarstellung auf Folgendes hingewiesen: Auf
den Seiten 3 und 4 wird dargelegt, dass das LAD in
seiner Stellungnahme vom 12. September 2016 den
Erhalt des vorhandenen Baumbestands befiirwortet
habe und sich der Gemeinderat iiber diese Einschét-
zung hinweggesetzt hitte. Tatsdchlich ist dieses Zitat
aus dem Zusammenhang gerissen; aus denkmalfach-
licher Sicht waren sowohl die Planungsvariante 3 (mit
einem iiberwiegenden Erhalt des alten Baumbestands)
als auch die Planungsvariante 1 (mit der Wiederher-
stellung der urspriinglichen barocken Konzeption des
Platzes) genehmigungsfiahig. Dies kommt auch in
dem zitierten Schreiben zum Ausdruck, in dem es
heift: ,,Gleichzeitig wird von uns aber auch die jetzt
vorgesehene planvolle Neubepflanzung begriiit, da
sie die urspriingliche barocke Konzeption des Platzes
aufgreift, durch die Schaffung wichtiger Sichtbezie-
hungen verdeutlicht und gleichzeitig als langfristiges
Pflegekonzept verstanden werden kann.*

Diese fachliche Einschédtzung hat im Ergebnis dazu
gefiihrt, dass fiir die beschlossene Planungsvariante 1
am 10. April 2017 die erforderliche denkmalschutz-

rechtliche Genehmigung erteilt werden konnte. Die
Behauptung der Petentin, die Planungsvariante 1 wiir-
de den Empfehlungen des LAD widersprechen, ist so-
mit nicht zutreffend.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Braun

9. Petition 16/1375 betr. Gnadensache, Strafantritt

Der wegen fahrldssiger Tétung u.a. vom Landgericht
zu einer rechtskriftigen Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und vier Monaten verurteilte Petent be-
gehrt auf dem Gnadenweg, seine Haftstrafe nicht an-
treten zu miissen. In erster Instanz war der Petent vom
Amtsgericht zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren, die zur Bewéhrung ausgesetzt worden war,
verurteilt worden. Die gegen das im Strafmall hohere
Berufungsurteil des Landgerichts eingelegte Revision
des Petenten wurde mit Beschluss des Oberlandes-
gerichts vom 31. Mai 2017 als unbegriindet verwor-
fen. Der Petent wurde darauthin mit Verfiigung der
Strafvollstreckungsbehdérde zum Strafantritt in die
Justizvollzugsanstalt bis spatestens 28. August 2017
geladen. Im Hinblick auf die mit Rechtsanwalts-
schreiben vom 2. August 2017 erhobene Gnadenpeti-
tion teilte die Strafvollstreckungsbehdérde dem Peten-
ten mit, dass er der Ladung vorerst keine Folge leisten
miisse.

L

Der bis zur vorliegenden Verurteilung nicht vorbe-
strafte, 27 Jahre alte Petent wurde in zweiter Instanz
durch rechtskréftiges Urteil des Landgerichts vom
3. Februar 2017 wegen fahrldssiger StraBenverkehrs-
gefdhrdung und fahrldssiger StraBenverkehrsgefihr-
dung in Tateinheit mit fahrldssiger Totung und fahr-
lassiger Korperverletzung zu der Gesamtfreiheits-
strafe von zwei Jahren und vier Monaten verurteilt. In
erster Instanz hatte das Amtsgericht den Petenten zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, deren
Vollstreckung zur Bewédhrung ausgesetzt worden war,
verurteilt. Hiergegen hatte die Staatsanwaltschaft zu
Ungunsten des Petenten Berufung eingelegt, die sie
auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt hatte. Ge-
gen das darauthin ergangene, das Strafmal} erhdhende
Berufungsurteil des Landgerichts legte der Petent Re-
vision unter anderem mit der Begriindung ein, das
Landgericht habe unzuldssiger Weise erginzende
Feststellungen zum Sachverhalt getroffen, die letzt-
lich zur Erhohung der Strafe iiber die Zwei-Jahres-
Grenze hinaus, bis zu der noch Bewéhrung gewihrt
werden kann, gefiihrt hétten. Die Revision wurde vom
Oberlandesgericht mit Beschluss vom 31. Mai 2017
als unbegriindet verworfen, weil die Nachpriifung des
Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen
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Rechtsfehler zum Nachteil des Petenten ergeben hat.
Seitdem ist das Berufungsurteil rechtskréftig.

Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 4. Juni 2015 fuhr der Petent gegen 00:50 Uhr mit
seinem Pkw VW Scirocco auf einer Bundesstralie. Er
hatte zuvor seine Verlobte abgeholt, die sich bei ihm
im Fahrzeug befand. Unter grober Auflerachtlassung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt setzte er zum
Uberholen des vor ihm fahrenden Kleintransporters
Fiat Scudo an, obwohl sich erkennbar der Gegenver-
kehr genéhert hatte. Der Petent lie aus Gleichgiiltig-
keit gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern und um
seines schnelleren Fortkommens willen von vornher-
ein keine Bedenken gegen seine Fahrweise aufkom-
men, was fiir ihn vorhersehbar und vermeidbar zur
Folge hatte, dass nur durch die schnelle Reaktion und
das Ausweichen des Fiat-Lenkers an den rechten
Fahrbahnrand eine Durchfahrt zwischen dem Gegen-
verkehr und dem Fiat ermdglicht werden konnte. Da-
bei war es dem reinen Zufall iberlassen, dass es hier
nicht zu einem Zusammenstof3 der beteiligten Fahr-
zeuge mit entsprechend unabsehbaren Folgen gekom-
men war. Der Petent hatte den Beinahe-Unfall, der
durch sein Uberholmandver herbeigefiihrt worden
war, ebenso bemerkt, wie die Lichthupe, die der
Uberholte anschliefend getitigt hatte. Der Petent lie3
sich dies bei seiner Weiterfahrt jedoch nicht zur War-
nung dienen, sondern fuhr mit weit iiberhohter Ge-
schwindigkeit, ndmlich 125 km/h bei erlaubten 70 km/h,
weiter. Nach etwa 500 Metern kam der ortskundige
Petent — nachdem er kurz zuvor die ebenfalls licht-
zeichengesteuerte Einmiindung einer weiteren, aus sei-
ner Sicht von links kommenden Landstralle passiert
hatte — an die lichtzeichengesteuerte Einmiindung der
Landesstrafe in die Bundesstraf3e, wo der Rotphase fiir
seine Fahrtrichtung eine fliinfsekiindige Gelbphase vo-
rausging. Obwohl die Ampel fiir seine Fahrtrichtung
bereits drei Sekunden Rot gezeigt hatte, fuhr der Pe-
tent iiber die Einmiindung mit der vorhersehbaren und
vermeidbaren Folge, dass es zum Zusammenstof3 mit
einem ordnungsgemal bei Griin von der Landesstrafle
auf die Bundesstrafle einbiegenden VW Passat kam.
Durch die Wucht des Aufpralls wurde der Pkw gegen
einen an der Ampelanlage wartenden VW Polo ge-
schleudert, welcher ebenfalls auf einen dahinter stehen-
den VW Amorak geschleudert wurde.

Auch hier lieB der Petent aus Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber anderen Verkehrsteilnehmern und um seines
schnelleren Fortkommens willen von vornherein Be-
denken gegen seine Fahrweise nicht aufkommen. Der
Fahrer des VW Passat erlitt bei dem Zusammenprall
— fiir den Petenten vorhersehbar und vermeidbar — ein
schweres Schiddelhirntrauma und eine Gehirneinquet-
schung. Er verstarb drei Tage spéter an den Unfall-
folgen. Die Fahrerin des VW Polo erlitt bei dem Un-
fall Prellungen. Die Beifahrerin des Petenten erlitt
Schmerzen am Bein. Am VW Passat des Getoteten
entstand ein Schaden in Hohe von ca. 18.000 Euro,
am VW Polo ein Schaden in Hohe von ca. 4.000 Euro
und am VW Amorak ein Schaden in Hohe von ca.
1.000 Euro. Der Petent erlitt bei dem Unfall eine Rip-
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penprellung und eine leichte Gehirnerschiitterung.
Sein VW Scirocco hatte einen Totalschaden.

1L

Der Petent mochte auf dem Gnadenweg davon ver-
schont werden, seine Haftstrafe antreten zu miissen.
Er begehrt, die Regierung zu ersuchen, die Ausset-
zung der Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe un-
ter der Einhaltung der Bewihrungszeit von fiinf Jah-
ren zu bewilligen. Er begriindet sein Gnadengesuch
im Wesentlichen damit, dass die in der Berufungs-
instanz erfolgte Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von iiber zwei Jahren fehlerhaft sei, da die Staatsan-
waltschaft ihr Rechtsmittel auf den Rechtsfolgenaus-
spruch beschriankt habe. Gleichwohl habe das Beru-
fungsgericht den Sachverhalt in unzuldssiger Weise
erweitert. Dies habe der damalige Prozessvertreter des
Petenten nicht bereits in der Hauptverhandlung ge-
riigt. Deshalb sei der Petent mit dieser erst in der Re-
vision erhobenen Riige nach der Widerspruchslosung
des Bundesgerichtshofs ausgeschlossen gewesen. Das
fehlerhafte Verteidigerverhalten, das allein dafiir aus-
schlaggebend gewesen sei, dass die Revision erfolg-
los geblieben sei, diirfe nicht dazu fiihren, das Leben
des Petenten zu ruinieren. Zudem sei der Petent nicht
vorbestraft, befinde sich in einer Umschulung und
Ausbildung zum Industriemechaniker und lebe in ge-
ordneten Verhéltnissen mit seiner Verlobten zusam-
men. Die Vollstreckung hitte fiir den Petenten per-
sonlich, gesundheitlich und auch wirtschaftlich ver-
heerende Folgen. Es wiirde dem Sinn aller billig und
gerecht Denkenden in unserer Gesellschaft ent-
sprechen, wenn der Petent zu einer Freiheitsstrafe auf
Bewihrung verurteilt wiirde. In einer Vielzahl von
Vergleichsfillen, bei denen es zu einem todlichen Un-
fall gekommen sei, seien bislang bei nicht vorbestraf-
ten Tatern immer Bewidhrungsstrafen oder sogar nur
Geldstrafen verhéngt worden.

Das Amtsgericht und das Landgericht treten dem
Gnadengesuch entgegen.

III.

Uber den Weg der Gnadenpetition kénnen rechtskrif-
tige Gerichtsentscheidungen nicht korrigiert werden.
Dies ist allein im Rahmen des vorgesehenen Instan-
zenwegs, den der Petent erfolglos ausgeschopft hat,
moglich. Schon deshalb ist der Vortrag des Petenten,
das Berufungsurteil sei fehlerhaft, unbeachtlich.

Gnadenerweise haben zudem nach § 3 Abs. 1 der Gna-
denordnung Ausnahmecharakter. Sie dienen insbe-
sondere dazu, Unbilligkeiten auszugleichen, die dar-
auf beruhen, dass das Gericht bei Festsetzung der
Rechtsfolgen wesentliche Umstande nicht beriicksich-
tigen konnte, weil diese zum Zeitpunkt der Entschei-
dung nicht bekannt waren oder erst danach eingetre-
ten sind. Die gnadenweise Aussetzung von Strafen
kommt nach §26 Gnadenordnung grundsétzlich nur
dann in Betracht, wenn besondere Umstidnde vorlie-
gen, die erst nachtriglich bekannt geworden oder ein-
getreten sind und nicht mehr bei der gerichtlichen
Entscheidung beriicksichtigt werden konnten oder die
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so auBlergewohnlich sind, dass sie eine iiber die ge-
setzlichen Aussetzungsvorschriften hinausgehende
Vergiinstigung angezeigt erscheinen lassen.

Derartige besondere oder auBergewohnlichen Um-
stinde konnen vorliegend nicht festgestellt werden.

Die Behauptung des Petenten, Gerichte verhidngten in
vergleichbaren Féllen ,,immer* eine Bewédhrungsstra-
fe, entbehrt jeder Grundlage. Der Petent hat keinen
Anspruch auf Verurteilung zu einer maximal zwei-
jéhrigen Freiheitsstrafe. Der Strafrahmen filir fahrlds-
sige Totung reicht von Geldstrafe bis zu einer Frei-
heitsstrafe von fiinf Jahren. Aus diesem Strafrahmen
haben die Gerichte in jedem Einzelfall die tat- und
schuldangemessene Strafe zu bestimmen. Dabei ist ins-
besondere die Schuld des Téters Grundlage fiir die Zu-
messung der Strafe. Automatismen, auf die sich der Pe-
tent berufen kdnnte und die vom die Strafe bemessen-
den Gericht iibersehen worden wiren, bestehen nicht.

Auch ein (angeblich) fehlerhaftes Verteidigerverhal-
ten — unterstellt, ein solches ldge durch eine unterlas-
sene Riige des Wahlverteidigers des Petenten in der
Berufungsverhandlung iiberhaupt vor — ist kein hin-
reichender Gnadengrund, sondern miisste sich der Pe-
tent vollumfanglich zurechnen lassen. Es ist dariiber
hinaus nicht erkennbar, dass sich die Revisionsinstanz
nicht mit dem Vortrag des Petenten, das Berufungsge-
richt hitte wegen des auf den Rechtsfolgenausspruch
beschriankten Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft
keine erginzenden Feststellungen zum Sachverhalt
treffen diirfen, nicht befasst hitte. Vielmehr hatte der
Petent diesen Vortrag bereits zum Inhalt seiner Revi-
sionsschrift gemacht, der Vortrag wurde auch in der
Revisionserwiderung durch die Generalstaatsanwalt-
schaft aufgegriffen und vom Oberlandesgericht als
unbeachtlich bewertet. Dies ist auch nachvollziehbar,
denn es sind — entgegen dem Vortrag des Petenten —
dem Berufungsgericht im Falle der Beschrankung des
Rechtsmittels auf den Rechtsfolgenausspruch ergin-
zende Feststellungen keineswegs verwehrt, solange
die Feststellungen nicht den in erster Instanz getroffe-
nen Feststellungen widersprechen. Darauf hatte be-
reits die Generalstaatsanwaltschaft im Rahmen der
Revisionserwiderung zu Recht hingewiesen.

Soweit der Petent schlieBlich ,,verheerende* person-
liche, gesundheitliche oder wirtschaftliche Folgen
vortrigt, die eine Strafvollstreckung fiir ihn unzumut-
bar machten, sind diese weder ,,wesentlich* noch zum
Zeitpunkt der Verurteilung unbekannt gewesen. Die
mit der Inhaftierung typischer Weise einhergehenden
personlichen Einschnitte wie der Verlust des Ausbil-
dungsplatzes oder sozialer Kontakte treffen den Pe-
tenten nicht iiber das Mall an Hérte hinaus, das mit
der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe stets einher-
geht und hinzunehmen ist. Aus diesem Grund kommt
auch ein Strafausstand nicht in Betracht. Der sofortige
Vollzug hat keine besonderen Nachteile zur Folge, die
iiber den mit der Vollstreckung in aller Regel verbun-
denen Eingriff in die personlichen und wirtschaftlichen
Verhiéltnisse des Verurteilten hinausgehen (§ 37 GnO).
Dass gesundheitliche Griinde einer Inhaftierung ent-
gegenstehen, behauptet der Petent mit einem Wort,
ohne dies jedoch zu konkretisieren. Seine Haftfahig-

keit wird im Rahmen der mit der Inhaftierung einher-
gehenden anstaltsirztlichen Untersuchung ohnehin ge-
priift werden.

Fiir einen Gnadenerweis ist nach alldem kein Raum.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Bullinger

10. Petition 16/774 betr. Abschiebung
1. Gegenstand der Petition

In seiner Petition begehrt der Petent, die an der Dub-
lin-Uberstellung eines Fliichtlings beteiligten Behor-
den zu riigen und klarzustellen, dass die angewandte
Verwaltungspraxis nicht geduldet werden kann. Im
vorliegenden Fall sei versucht worden, dem Recht
durch ,,Lug und Betrug Geltung zu verschaffen. Dies
widerspreche dem Grundgesetz, insbesondere Art. 1
GG. Die Verantwortlichen der zustdndigen Auslén-
derbehdrde hétten sich der Amtsanmallung, betriige-
rischer Angaben, falscher Sachverhaltsdarstellung,
Geiselnahme und Freiheitsberaubung einer Ehrenamt-
lichen schuldig gemacht, um den Fliichtling dingfest
machen und abschieben zu kdnnen.

II. Sachverhalt

Bei dem betroffenen Ausladnder, fiir den der Petent
spricht, handelt es sich um einen 19-jdhrigen gambi-
schen Staatsangehorigen. Dieser ist nach Auskunft des
Ministeriums fiir Inneres, Digitalisierung und Migra-
tion zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt in das
Bundesgebiet eingereist und wurde dort im November
2015 ohne giiltigen Aufenthaltstitel angetroffen. Weil
die Zustdndigkeit fiir ein Asylverfahren gemédfl der
Dublin I1I-Verordnung bei Italien lag, wurde im Januar
2016 ein Wiederaufnahmeersuchen gestellt. Nachdem
die italienischen Behorden ihre Zustdndigkeit erklért
hatten, ordnete das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) mit Bescheid vom April 2016 die
Uberstellung des Betroffenen nach Italien an. Gegen
diesen Bescheid wurde beim Verwaltungsgericht Klage
erhoben, welche im August 2016 abgelehnt wurde. Der
Betroffene war seit diesem Zeitpunkt vollziehbar aus-
reisepflichtig und wurde lediglich geduldet. Das zu-
stindige Regierungsprésidium bereitete sodann die Ab-
schiebung nach Italien vor. Zwei flir Oktober 2016 ge-
plante unangekiindigte Uberstellungsversuche konnten
nicht vollzogen werden, weil der Betroffene in seiner
Unterkunft nicht anzutreffen war. Ende November
2016 wurde ein weiterer Uberstellungstermin festge-
setzt und diesmal schriftlich angekiindigt. Erneut konn-
te der Betroffene nicht in seiner Unterkunft angetroffen
werden. Als Konsequenz auf die drei gescheiterten
Uberstellungsversuche beantragte das Regierungsprési-
dium beim zustindigen Amtsgericht Abschiebungshaft.
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Zugleich wurde die zustindige Auslidnderbehérde an-
gewiesen, bei der nidchsten Vorsprache des betroffenen
Fliichtlings die Polizei zu benachrichtigen, damit eine
Festnahme erfolgen konne.

Der 19-jéhrige gambische Staatsangehdrige wurde
Mitte Januar 2017 im Rahmen einer angekiindigten
Duldungsverldngerung bei der Auslédnderbehorde fest-
genommen, dem Amtsgericht vorgefiihrt und schlie3-
lich in eine Abschiebungshafteinrichtung eingeliefert.

Ende Januar 2017 wurde der Betroffene nach Italien
abgeschoben.

Anfang Februar 2017 sprach der gambische Staatsan-
gehorige erneut bei der Landeserstaufnahmeeinrich-
tung vor mit der Absicht, einen Asylfolgeantrag zu
stellen. Noch am Tag der Vorsprache tauchte der Be-
troffene aber unter. Seither ist er nicht mehr vorstellig
geworden, so das Innenministerium.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Das Innenministerium weist in seiner Stellungnahme
zu der Petition darauf hin, dass die Abschiebung des
betroffenen gambischen Staatsangehdrigen nach Ita-
lien rechtmifBig gewesen sei. Er sei bereits seit August
2016 vollziehbar ausreisepflichtig gewesen, ohne die-
ser Pflicht nachzukommen. Dreimal habe sich der Be-
troffene dem behordlichen Zugriff entzogen. ,,Der
Antrag des Regierungsprasidiums [...] auf Abschie-
bungshaft war bei dieser Sachlage [...] begriindet. Die
Haft war aufgrund der Fluchtgefahr und somit zur Si-
cherung der Uberstellung erforderlich®, so das Innen-
ministerium. Und weiter: ,,Ein milderes Mittel als die
Inhaftierung zur Sicherung der Uberstellung war nicht
vorhanden. Dies bestétigte das Amtsgericht mit Be-
schluss von Mitte Januar 2017.* Die Festnahme in der
zustdndigen Ausldnderbehorde erfolgte gemill der
Zustandigkeit nach §71 Abs.5 AufenthG durch die
Polizei auf Rechtsgrundlage des §62 Abs.5 Nr.1
AufenthG. Die Umsténde der Festnahme habe der Be-
troffene durch sein gesetzeswidriges Verhalten selbst
zu verantworten, fiihrt das Innenministerium aus.

IV. Behandlung im Petitionsausschuss

Der Berichterstatter gibt dem Petenten Recht, dass es
problematisch ist, wenn Behdrden — wie in diesem
Fall geschehen — Fliichtlingen und ihren ehrenamt-
lichen Helfern gegeniiber falsche Angaben machen,
um des Fliichtlings habhaft werden zu kdnnen. Auch
geht es nicht, eine Ehrenamtliche — wenn auch nur fiir
kurze Zeit — einzusperren. Durch ein solches Verhal-
ten geht das Vertrauen zwischen Behorden, Ehren-
amtlichen und Fliichtlingen verloren. Allerdings ist es
auch iibertrieben, wenn der Petent Parallelen zum NS-
Staat zieht. Im vorliegenden Fall war die Abschie-
bung des Betroffenen nach Italien gemifl Dublin III
rechtens. Das Verhalten der Behorden war allerdings
aus Sicht des Berichterstatters nicht akzeptabel.

Der Berichterstatter bat darum, dass das Innenminis-
terium im Petitionsausschuss zu diesem Vorgang
miindlich Stellung nimmt. Dies ist in den Sitzungen
vom 13. Juli 2017 und vom 28. September 2017 er-
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folgt. Der Berichterstatter betonte, ihm gehe es vor
allem um den Umgang mit der ehrenamtlichen Begleit-
person bei dem Termin im Landratsamt. Bei der Fest-
nahme sei auch eine ehrenamtliche Helferin anwesend
gewesen. Sie schildert den Vorgang so, dass der Be-
troffene eine Vorladung zur Auslédnderbehorde erhalten
habe mit der Aussage, dort seine neue Duldung abho-
len zu konnen. Nachdem der Fliichtling und seine Hel-
ferin einige Zeit gewartet hitten, seien sie zum Schalter
gerufen und dort von Angestellten eingekreist worden.
Die automatischen Tiiren seien verriegelt worden. Die
hinzugeeilten Polizisten hétten dem Betroffenen Hand-
schellen angelegt, ihn stundenlang in eine Arrestzelle
eingesperrt und schlieSlich ins Abschiebegefingnis ge-
bracht. Sowohl der Fliichtling als auch die ehrenamt-
liche Helferin fiihlten sich als ,,Opfer einer hinterhalti-
gen Falle®. Die Helferin behauptet, dass die Angestell-
ten der Auslédnderbehorde ihr im Vorfeld ausdriicklich
versichert hétten, dass es keine Zusammenarbeit mit
der Polizei gebe. Der Petent weist zudem darauf hin,
dass der Betroffene in Deutschland gut integriert gewe-
sen sei. Er habe regelméfBig die Schule besucht und ein
Praktikum als Schreiner in Aussicht gehabt.

Der Vertreter des Innenministeriums berichtete, das
Landratsamt habe der Begleitperson mitgeteilt, dass
der betroffene gambische Staatsangehorige im Land-
ratsamt vorsprechen miisse und es dabei um die Ab-
holung der Duldung gehe, die auch tatséchlich vorge-
legen habe. Die Auslidnderbehérde habe dann die
Polizei zu Hilfe gerufen, um die Ausreisepflicht
durchzusetzen. Der Begleitperson sei schon im Vor-
feld deutlich gemacht worden, dass eine Ausreise-
pflicht des Betroffenen bestehe; insofern habe man ihr
nichts vorgetduscht. Das Landratsamt habe darauf
hingewiesen, dass es dort keine automatischen Tiiren
gebe und die Begleitperson auch nicht eingesperrt
worden sei. Zuletzt wies der Regierungsvertreter dar-
auf hin, dass der Betroffene nach seiner Riickfiihrung
wieder illegal eingereist sei. Das Innenministerium
wisse nicht, wo er sich aktuell aufhalte.

Der Berichterstatter merkte an, dass er nicht nachvoll-
ziehen konne, warum der Betroffene trotz einer be-
stehenden Duldung abgeschoben worden sei. Zudem
miisse man mit den ehrenamtlichen Helferinnen und
Helfern vorsichtiger umgehen.

Der Regierungsvertreter entgegnete, dass eine Dul-
dung stets mit der Bekanntgabe der Abschiebung er-
16sche. Die Behorden miissten das Recht haben, bei
einer bestehenden Ausreisepflicht das Recht auch
durchzusetzen.

Aus den Reihen der Mitglieder des Petitionsausschus-
ses gab es weitere Kritik am Vorgehen der Behorden.
So sei der Begleitperson wohl nicht bewusst gewesen,
dass es bei dem Termin bei der Auslédnderbehdrde um
die Abschiebung des Betroffenen gehe.

Der Berichterstatter empfahl, der Petition nicht abzu-
helfen. Der entsprechende Antrag wurde einstimmig
beschlossen.

Der Berichterstatter wird aber mit der zustdndigen
Dezernentin und der Amtsleiterin Kontakt aufneh-
men, um den Vorgang aufzuarbeiten.
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Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

11. Petition 16/818 betr. Bienenvolker in einem rei-
nen Wohngebiet

Gegenstand der Petition:

In ihrer Petition wenden sich die Petenten gegen das
Aufstellen von mehreren Bienenbeuten in einem rei-
nen Wohngebiet durch einen Nachbarn. Die Petenten
duflern zudem Zweifel an der Bewertung des Falles
durch das zustéindige Veterindramt.

Sachverhalt:

Die Petenten sehen sich durch das Aufstellen von
mehreren Bienenvolkern in der direkten Nachbar-
schaft erheblich beeintrichtigt. Die bislang aufgestell-
ten zwei Bienenvdlker auf dem Grundstiick des Nach-
barn wurden geduldet, das weitere Aufstellen von zu-
sdtzlichen 13 Bienenvolkern Ende Mérz/Anfang April
2016 konne von den Petenten und weiteren Nachbarn
in diesem Umfang nicht mehr hingenommen werden.
Die zusitzlichen Bienenvoélker fiihren nach Meinung
der Petenten zu Beléstigungen, Beeintrdchtigungen,
Verschmutzungen und Sachbeschddigungen in erheb-
lichem Mafle und verletzen aus ihrer Sicht das nach-
barschaftliche Riicksichtnahmegebot.

Die Petenten fiihren an, dass es durch die Ausrichtung
der Ausfluglocher auf die Nachbarhéuser wihrend der
Reinigungsfliige der Bienen zu Verschmutzungen durch
Kot und Urin an Fassaden, Autos, Terrassenddchern
aus Glas, Solaranlagen, den Fenstern und Fensterrah-
men komme. Die Verunreinigungen lief3en sich nur ex-
trem schwer und mit hohem Zeit- und Kostenaufwand
wieder entfernen. Eine zusétzliche Belastung seien
die Bienen an Schwimmbédern und Gartenteichen.

Versuche der Petenten sowie weiterer betroffener
Nachbarn, die Situation in Gespriachen und schriftlich
zu kléren, scheiterten bisher. Die Anfrage der Anwal-
tin der Petenten und weiterer Nachbarn bei der Stadt-
verwaltung mit der Bitte, eine ortsiibliche Anzahl an
Bienenvolkern im Wohngebiet festzusetzen, blieb
nach Angaben der Petenten unbeantwortet.

Eine Anfrage der Petenten beim Veterindramt ergab,
dass die zusitzlich aufgestellten Bienenvolker nicht den
Bewohnern des Grundstiicks, sondern deren Schwie-
gersohn gehdrten, einem ordentlich bestellten Bienen-
sachverstindigen. Auf Anfrage hat das zusténdige Vete-
rindramt den Petenten mitgeteilt, dass die zusitzlich auf-
gestellten Stocke nur wéhrend der Zeit der Lindenbliite
aufgestellt wiirden, die zudem als Ableger der beiden
vorhandenen Volker rechtlich keine eigensténdigen Vol-
ker darstellen. Dies wird von den Petenten aber bezwei-
felt. ,,Als Betroffene fiihlen wir uns [...] richtiggehend

fiir ,dumm* verkauft, kritisieren die Petenten. Selbst ei-
nem Laien sei klar, dass zwei Bienenvélker innerhalb
kurzer Zeit niemals so viele Ableger bilden konnten. Zu-
dem sei die Anlieferung der 13 neuen Bienenbeuten von
Nachbarn beobachtet worden. Die Bescheinigung des
Veterindramtsarztes habe ein ,,Gschméckle®.

Rechtliche Wiirdigung:

Das Ministerium fiir Ldndlichen Raum und Verbrau-
cherschutz hat im Einvernehmen mit dem Ministerium
fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau zu der Peti-
tion wie folgt Stellung genommen:

Reine Wohngebiete dienen ihrer in § 3 Absatz 1 Ver-
ordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke
(Baunutzungsverordnung — BauNVO -) normierten
Zweckbestimmung nach (ausschlieBlich) dem Woh-
nen. Folglich sind nach §3 Absatz 2 BauNVO als
Hauptnutzungen regelmiflig nur Wohngebdude sowie
Anlagen zur Kinderbetreuung, die den Bediirfnissen
der Bewohner des Gebiets dienen, zuldssig. Daneben
konnen im Einzelfall auch die in §3 Absatz 3 Bau-
NVO benannten baulichen Hauptnutzungen (wie Lé-
den sowie kleine Betriebe des Beherbergungsgewer-
bes) zugelassen werden.

Neben diesen baulichen Hauptnutzungen sind nach
§ 14 Absatz 1 Satz 1 BauNVO auch untergeordnete
Nebenanlagen und Einrichtungen (auch fiir die Hob-
bytierhaltung bzw. die Kleintierhaltung) zuléssig, die
dem Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelegenen
Grundstiicke oder des Baugebiets selbst dienen und
die seiner Eigenart bzw. dem Riicksichtnahmegebot
nicht widersprechen.

Soweit die vorliegend beanstandete Bienenhaltung
nicht gewerbsméBig erfolgt bzw. soweit sie im Rah-
men einer der Wohnnutzung liegenden Freizeitbetéti-
gung ausgeiibt wird, ist sie der Hobby- bzw. Klein-
tierhaltung im bauplanungsrechtlichen Sinne zuzuord-
nen, da sie damit dem Nutzungszweck des Wohnge-
biets dient.

Das Ministerium fiihrt aus: ,,Die Frage, ob eine solche
Bienenhaltung der Eigenart des Wohngebiets wider-
spricht, kann nicht pauschal beantwortet werden. Da-
her sei auch die von den Petenten geforderte Festle-
gung einer ortsiiblichen Anzahl an Bienenvdlkern in
einem reinen Wohngebiet so pauschal nicht mdglich.
Fiir die Frage des Widerspruchs zur Eigenart des Bau-
gebiets sind die konkreten Verhéltnisse des betroffe-
nen Wohngebiets und die beabsichtigte Art der Tier-
haltung mafBigeblich. Die Bienenhaltung kann als un-
tergeordnete Nutzung im Allgemeinen nur wegen des
Verhaltens der Bienen problematisch sein.

Nach Auffassung des zustindigen Amtes fiir Lebens-
mitteliiberwachung, Verbraucherschutz und Veteri-
niarwesen ist die Bienenhaltung nicht zu beanstanden.
In seiner Stellungnahme fiihrt das zustindige Amt
aus, dass bei einer Inaugenscheinnahme des Grund-
stiicks am 23. Februar 2017 keine Bienenbeuten vor-
handen waren, sodass eine Bestandsaufnahme ob-
solet geworden sei. Nach Auffassung des Amtes
stellt die Bienenseuchen-Verordnung keine Rechts-
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grundlage fiir eine pure Bestandsaufnahme dar. Nach
§ 3 der Bienenseuchen-Verordnung kann die zustdn-
dige Behorde eine amtliche Untersuchung aller Bie-
nenvolker eines verddchtigen Gebietes anordnen,
falls zu befiirchten ist, dass sich die Amerikanische
Faulbrut, die Acariose, die Varroatose, der Kleine
Beutenkéfer oder die Tropilaelaps-Milbe ausgebreitet
hat oder ausbreitet.

»An dieser Grundvoraussetzung, einer Gefahr der
Seuchenverbreitung, mangelt es im vorliegenden Ein-
zelfall“, so das Ministerium in seiner Stellungnahme.

Die Zuléssigkeit der Bienenhaltung beurteilt sich auch
nach dem privaten Nachbarrecht. Nach §906 BGB
kann der Eigentiimer eines Grundstiicks die Zufiih-
rung von Gasen, Dampfen, Geriichen, Rauch, Ruf,
Wirme, Gerdusch, Erschiitterungen und &hnliche von
einem anderen Grundstiick ausgehende Einwirkungen
insoweit nicht verbieten, als diese Einwirkung die Be-
nutzung seines Grundstiicks nicht oder nur unwesent-
lich beeintrachtigt. Grenzen werden durch die in Ge-
setzen oder Verordnungen festgelegten Grenz- oder
Richtwerte aufgezeigt. Das Gleiche gilt, wenn eine
wesentliche Beeintrachtigung durch eine ortsiibliche
Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefiihrt
wird und nicht durch MafBinahmen verhindert werden
kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumut-
bar ist. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, bedarf
einer umfassenden Interessenabwégung des Einzel-
falls. ,,Zur Durchsetzung ihrer Rechte miissten die
Petenten den Privatrechtsweg beschreiten, rit das
Ministerium.

Hingewiesen wird darauf, dass der Schwiegersohn der
Nachbarn der Petenten sich eine erneute Verbringung
von Bienenvolkern an den besagten Standort im Jahr
2017 ausdriicklich vorbehalten habe. Nach Auskunft
des Vertreters des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit
und Wohnungsbau in der Sitzung des Petitionsaus-
schusses vom 28. September 2017 sind allerdings im
Jahr 2017 keine Bienenbeuten auf das besagte Grund-
stiick verbracht worden.

Erorterung in der 12. Sitzung des Petitionsausschus-
ses am 28. September 2017:

Der Berichterstatter fiihrte in den Sachverhalt ein. Er
betonte, dass die Imkerei eine grole Bedeutung habe
und sehr wichtig sei. Nach seiner Ansicht sei aber
nicht auszuschlieBen, dass das nachbarschaftliche
Riicksichtnahmegebot im geschilderten Fall verletzt
wird. Die Steigerung der Anzahl der Bienenbeuten
von 2 auf 15 scheine doch sehr massiv zu sein. Der
Berichterstatter verwies darauf, dass er im Vorfeld
mit dem Prisidenten des Landesverbands der Wiirt-
tembergischen Imker telefoniert habe, um eine zusétz-
liche fachliche Meinung einzuholen. Dieser meinte,
dass es sich bei der Bienenhaltung in Wohngebieten
rechtlich um eine Grauzone handele und es keine ge-
nerelle Obergrenze bei Bienenvolkern gebe. Dass die
Bienen abkoten, wie die Petenten Kritisieren, sei in der
Tat nicht auszuschlieBen. Bienen seien allerdings in
der Regel nicht aggressiv, weshalb in diesem Sinne
keine Beléstigung vorliegen sollte. Aus seiner Sicht
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sollte ein Kompromiss zwischen den Petenten und den
Bienenhaltern angestrebt werden. Dieser konnte z. B.
so aussehen, dass die Bienenhalter sich bereit erkléren,
die Anzahl ihrer Bienenvolker zu reduzieren.

Der Berichterstatter betonte, dass er zur Orientierung
in diesem und in vergleichbaren Fillen eine verbind-
liche Richtlinie fiir erforderlich erachte.

Ein Vertreter des Ministeriums fiir Léndlichen Raum
und Verbraucherschutz bestétigte die Aussage der Pe-
tenten, dass es bei einer so hohen Anzahl an Bienen
zu Verschmutzungen in der Umgebung kommen kon-
ne. Allerdings gebe es in dieser Sache in der Tat keine
verbindliche Richtlinie. Der Vertreter des Ministe-
riums fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau be-
tonte ebenfalls, dass man sich hier in einer rechtlichen
Grauzone bewege. Das Baurecht lasse in Wohngebie-
ten Anlagen zur Kleintierhaltung zu. Hier stelle sich
allerdings die Frage, ob die Bienenbeuten als Anlagen
zur Kleintierhaltung gelten kdnnten. Planungsrecht-
lich sei zudem das Gebot der Riicksichtnahme zu be-
achten.

Der Berichterstatter stellte nach der gefiihrten Diskus-
sion den Antrag, der Petition nicht abzuhelfen, weil es
dafiir keine verbindlichen rechtlichen Grundlagen
gibt. Dem Antrag wurde bei einer Gegenstimme
mehrheitlich zugestimmt. Sollten allerdings im kom-
menden Jahr wieder Bienenbeuten aufgestellt werden,
miisse man sich unter Umstinden die Gegebenheiten
vor Ort anschauen und versuchen, einen Kompromiss
zwischen den Konfliktparteien zu finden.

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Kenner

12. Petition 16/1254 betr. Aufenthaltstitel
1. Gegenstand der Petition

Die Petenten — eine 32-jdhrige serbische Staatsan-
gehorige, die der ethnischen Minderheit der Roma an-
gehort und ihre sechs Kinder — begehren in ihrer Pe-
tition den dauerhaften Aufenthalt aus humanitiren
Griinden in Deutschland. Die Petition kniipft an die
abgeschlossene Petition 15/4405 (vgl. Drucksache
15/6026, 1fd. Nr. 1) und an die ebenfalls abgeschlosse-
ne Bundestagspetition 1-18-06-26-019988 an.

II. Sachverhalt

Erstmalig reiste die 32-jahrige serbische Staatsan-
gehorige mit ihren Kindern im Juli 2013 in das Bun-
desgebiet ein. Im Januar 2015 erfolgte die Abschie-
bung der Petenten nach Serbien. Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot fiir Deutschland endete im Januar
2017. Ende Februar 2017 erfolgte die (illegale) Wie-
dereinreise der Petenten in das Bundesgebiet. Sie
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stellten einen Asylfolgeantrag, welcher mit Bescheid
vom Juli 2017 durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge abgelehnt wurde. Das Innenministe-
rium Baden-Wiirttemberg weist in seiner Stellung-
nahme darauf hin, dass die Petition 16/1254 gemal
der Vereinbarung des Innenministeriums mit dem
Petitionsausschuss keine vollzugshemmende Wir-
kung habe, da Vollzugsmalinahmen (Buchung eines
Fluges) bei Einlegung der Petition bereits eingeleitet
waren. Weil keine Abschiebungsverbote bzw. -hin-
dernisse bestdnden sei beabsichtigt, die Petenten
noch wéhrend des anhingigen Petitionsverfahrens
abzuschieben. Ein erster Abschiebeversuch Ende
Juli/Anfang August 2017 scheiterte, weil sich die Pe-
tenten der Abschiebung entzogen hatten bzw. nicht
auffindbar waren.

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hatte im No-
vember 2014 beschlossen, die vorangegangene Peti-
tion 15/4405 der Landesregierung mit der MaB3gabe
zu iberweisen, fiir eine geregelte Riickfithrung der
Familie zu sorgen und im Rahmen eines Monitorings
nach der Ausreise vom serbischen Innenministerium
eine Auskunft iiber die Wohnraumsituation, Gesund-
heitsversorgung und Jugendhilfe einzuholen. Im Ubri-
gen hat der Landtag der Petition damals nicht abge-
holfen. Im Rahmen des Monitorings nach der Ab-
schiebung der Familie im Januar 2015 teilte das serbi-
sche Innenministerium mit, dass die Familie vom
Kommissariat fiir Fliichtlinge bei der Ankunft am Flug-
hafen in Serbien befragt worden sei, ob eine medizi-
nische Unterstlitzung oder eine Unterkunft bendtigt
wiirde. Dies sei durch die Petenten abgelehnt worden.
Die Familie gab an, weiterreisen und sich zu einem
spéteren Zeitpunkt beim Biiro fiir soziale Arbeit mel-
den zu wollen. Das zustindige Regierungsprisidium
erhielt auf Anfrage an das serbische Innenministerium
die Wohnanschrift der Petenten in Serbien. Es wurde
mitgeteilt, dass es sich um eine augenscheinlich recht
ordentliche Wohnsiedlung handele. Ebenfalls wurde
iubermittelt, dass die Familie seit Mai 2013 eine mo-
natliche Sozialhilfe fiir eines der Kinder erhalte. Da-
riiber hinaus wiren im Heimatland weitere staatliche
Unterstiitzungen moglich, die beim Zentrum fiir So-
zialarbeit beantragt werden konnten. Das serbische
Innenministerium hat weiter bestétigt, dass eine finan-
zielle Unterstiitzung in Form einer Einmalzahlung
auch im Rahmen eines Eilverfahrens gewéhrt werden
konnte. Die Familie habe sich aber trotz mehrmaliger
Aufforderung nicht beim serbischen Zentrum fiir So-
zialarbeit gemeldet.

Die Vertreter der Petenten behaupten demgegeniiber
in dem Petitionsschreiben vom Mirz 2015, die Fami-
lie sei nach ihrer Abschiebung auf sich allein gestellt
gewesen. Sie sei von Belgrad nach N./Serbien weiter-
gereist, wo sie menschenunwiirdig leben miisse: Ohne
Wasseranschluss, ohne Toiletten, ohne Bad, auf engs-
tem Raum. Durch das offene Dach regne es herein.
Die Vertreter schrieben damals, das Leben und die
Gesundheit der Mutter und ihrer Kindern seien be-
droht. Die Petentin erhalte vom serbischen Staat keine
Unterstiitzung, auch keine Sozialleistungen. Auch in
einem Schreiben an den Petitionsausschuss des Land-
tags vom Juli 2017 wird behauptet, dass die Familie

in Serbien in unzumutbaren Verhéltnissen leben miis-
se, in denen ihre sozialen und wirtschaftlichen Men-
schenrechte nicht gewihrleistet seien. Nur durch fi-
nanzielle Unterstiitzung aus Deutschland sei ein Uber-
leben der Familie in Serbien moglich. Diese Aussage
steht somit im deutlichen Gegensatz zu den Auskiinf-
ten der staatlichen Stellen in Serbien, die im Zuge des
Monitoringprozesses eingeholt worden waren.

Zwischenzeitlich hat sich der Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestags unter der Nummer 1-18-06-
26-019988 mit der Folgepetition befasst, die rund
7.500 Unterstiitzer gefunden hat. Am 1. Juni 2017 hat
der Deutsche Bundestag beschlossen, die Petition
dem Landtag von Baden-Wiirttemberg zuzuleiten, so-
weit die Entscheidung {iber die Befristung der Wir-
kung der Abschiebung (Einreise- und Aufenthaltsver-
bot) und die Wiedereinreise aus humanitiaren Griinden
betroffen sind und das Petitionsverfahren im Ubrigen
abzuschlieBen.

Fakt ist, dass zumindest zwei Kinder sowie die Peten-
tin selbst unter gesundheitlichen Problemen leiden
(vgl. abgeschlossenen Petition 15/4405). Das 2007
geborene Kind leidet laut drztlicher Bescheinigung an
einem unklaren Retardierungssyndrom, einem Ver-
dacht auf geistige Behinderung und an Kleinwuchs.
Das 2013 geborene Kind wurde direkt nach der Ent-
bindung mit einem kiinstlichen Darmausgang ver-
sorgt. Und die Petentin leide unter Hepatitis und
Schwicheanfillen. In F./Baden-Wiirttemberg sei die
Familie bei ihrem ersten Aufenthalt durch ein Jugend-
hilfswerk im Rahmen der sozialpddagogischen Fami-
lienhilfe betreut worden. Dadurch sei die Grundver-
sorgung der Kinder sichergestellt und deren Gesund-
heitszustand stabilisiert worden.

Weil aber zum Zeitpunkt der ersten Abschiebung im
Januar 2015 keine mangelnde Reisefdhigkeit der Pe-
tentin und ihrer Kinder vorlagen, sei die Abschiebung
damals rechtlich zulédssig gewesen, wie mehrere Stel-
lungnahmen festhalten.

II1. Rechtliche Wiirdigung

Das Innenministerium Baden-Wiirttemberg weist in
seiner Stellungnahme zu der Petition darauf hin, dass
nach dem Asylgesetz das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (BAMF) {iber die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft, des subsididren Schutzes und
das Vorliegen von Abschiebungsverboten entscheide.
Im Fall der Petenten habe das Bundesamt entschie-
den, kein weiteres Asylverfahren durchzufiihren. Zu-
dem habe das BAMF darauf hingewiesen, dass es kei-
ner erneuten Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
androhung bediirfe. Die erlassene Abschiebungs-
androhung sei weiter giiltig. Die Entscheidungen des
BAMF binden die Ausldnderbehorden des Landes, so
das Innenministerium. Das Land habe insofern keine
Priifungs- und Entscheidungskompetenz. Der Petiti-
onsausschuss des Deutschen Bundestags betont eben-
falls, dass der Familie kein Anspruch auf Asyl zuste-
he. Eine entsprechende Klage gegen den ablehnenden
Bescheid des BAMEF sei erfolglos gewesen. Seit Mérz
2014 sei das Urteil rechtskraftig.

23



Landtag von Baden-Wiirttemberg

Drucksache 16/2881

Wie das Innenministerium Baden-Wiirttemberg aus-
fiihrt, konnen die Petenten auch kein asylunabhéngi-
ges Aufenthaltsrecht erhalten. Die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des
AufenthG aus vdlkerrechtlichen, humanitdren oder
politischen Griinden sei nicht mdglich. Tatséchliche
oder rechtliche Ausreisehindernisse lagen nicht vor.

Auch Art.6 GG und Art. 8§ EMRK kdmen nicht zum
Tragen, weil die Petenten in Deutschland keine fami-
lidren Bindungen hétten. Weil die Petenten fiir einen
dauerhaften Aufenthalt illegal ins Bundesgebiet ein-
gereist seien, konnten sie sich nicht auf die Moglich-
keit einer rechtmifBigen visafreien Einreise berufen.
Visafreie Einreisen seien serbischen Staatsangehori-
gen nur fiir einen Kurzaufenthalt von drei Monaten
erlaubt. Wahrend ihrem aktuellen Aufenthalt in
Deutschland seien den Petenten lediglich Duldungen
erteilt worden. Zu keiner Zeit sei ihnen ein Aufent-
haltsrecht eingerdumt worden. Auch eine wirtschaftli-
che Integration (im Sinne einer eigenstidndigen Siche-
rung des Lebensunterhalts) habe nicht stattgefunden.
Eine Verwurzelung in Deutschland liege nicht vor.

Weil von den Petenten keine aktuellen &rztlichen Be-
scheinigungen vorgelegt worden seien, gelte die ge-
setzliche Vermutung, dass einer Abschiebung gesund-
heitliche Griinde nicht entgegenstehen. Eine Arztbe-
gleitung aufgrund der fritheren Atteste sei fiir die Ab-
schiebung sichergestellt. Das Innenministerium und
der Petitionsausschuss des Bundestags weisen darauf
hin, dass die Verantwortung fiir die Sicherung eines
menschenwiirdigen Daseins der Petenten beim serbi-
schen Staat liege, da die Petenten serbische Staatsan-
gehorige sind.

IV. Behandlung im Petitionsausschuss

Die Petition wurde in der Sitzung des Petitionsaus-
schusses am 28. September 2017 mit Regierungsver-
tretern erdrtert. Der Berichterstatter fiihrte in den
Sachverhalt ein. Die Rechtslage in der Sache sei ein-
deutig und die Familie vollziehbar zur Ausreise ver-
pflichtet. Unter anderem wurden dem Ausschuss auch
keine qualifizierten drztlichen Bescheinigungen vor-
gelegt, welche gesundheitliche Griinde belegen, die
einer Abschiebung entgegenstehen wiirden. Da sie sich
allerdings im ,,Biirgerasyl” befinde, sei eine Riick-
flihrung bisher nicht gelungen. Der Fall sei auf grofles
Interesse in der Bevolkerung und in den Medien ge-
stolen. Dabei gebe es sowohl zahlreiche Beflirworter
als auch Gegner eines weiteren Verbleibs im Bundes-
gebiet. Insgesamt sehe er keine Mdoglichkeit, der Peti-
tion abzuhelfen, so der Berichterstatter. Er bitte je-
doch darum, die Abschiebung bis Ende November
2017 auszusetzen, um der Familie eine freiwillige
Ausreise zu ermdglichen und dem Unterstiitzerkreis
die Moglichkeit zu geben, vor Ort fiir eine geordnete
Riickfithrung Sorge zu tragen. Er werde den Unter-
stiitzerkreis auch bitten, die Familie in Serbien weiter-
hin zu unterstiitzen.

Die Vorsitzende des Petitionsausschusses verwies
darauf, dass der Begriff des humanitdren Bleiberechts
nur schwer zu fassen sei. Weiter teilte sie mit, dass es
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eine Absprache mit dem Staatssekretir im Innen-
ministerium gebe, mit der Abschiebung bis Ende No-
vember 2017 zuzuwarten.

Der Berichterstatter stellte daraufhin den Antrag, der
Petition nicht abzuhelfen und den Petenten die Mog-
lichkeit zur freiwilligen Ausreise bis Ende November
2017 zu gewéhren. Er fiihrte weiter an, dass er Kon-
takt mit dem Unterstiitzerkreis der Petenten aufneh-
men werde, um zu verdeutlichen, dass dieser Be-
schluss keine Selbstverstindlichkeit darstelle und die
Maglichkeit biete, fiir eine geordnete Riickkehr der
Familie Sorge zu tragen. Mit ausfiihrlicher E-Mail
vom 29. September 2017 ist der Unterstiitzerkreis
vom Berichterstatter der Petition dariiber informiert
worden.

Dem Antrag, den Petenten die Mdglichkeit zur frei-
willigen Ausreise bis spitestens 30. November 2017
zu gewihren und der Petition im Ubrigen nicht abzu-
helfen, wurde daraufhin bei 3 Gegenstimmen — diese
pladierten dafiir, der Petition iiberhaupt nicht abzuhel-
fen — mehrheitlich zugestimmt. Die Ausschussvor-
sitzende hat den Unterstiitzerkreis mit offiziellem
Schreiben vom 12. Oktober 2017 noch einmal iiber
die Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses in-
formiert und rit, die Modalititen der Ausreise so
schnell wie moglich mit den zustindigen Behoérden
abzustimmen.

AbschlieBend verweist der Berichterstatter darauf, dass
von Serbien als einem Anwirter fiir die Mitglied-
schaft in der EU erwartet werden kann, dass der Staat
fir ein menschenwiirdiges Dasein fiir alle seine
Staatsangehorigen sorgt. Eine medizinische Behand-
lung der Petentin und ihrer Kinder ist auch in Serbien
moglich. Verwiesen wird auch auf den Monitoring-
prozess, der im Zuge der abgeschlossenen Petition
15/4405 durchgefiihrt wurde. Erstrebenswert wire,
wenn von Bundesseite her ein Monitoring bei aus-
reisepflichtigen Familien mit Kindern in deren jewei-
ligem Herkunftsland Standard werden wiirde.

Beschlussempfehlung:

Den Petenten wird die Moglichkeit gegeben,
bis spatestens 30. November 2017 freiwillig
aus dem Bundesgebiet auszureisen. Im Ub-
rigen kann der Petition nicht abgeholfen
werden.

Berichterstatter: Kenner

13. Petition 16/264 betr. Soziale Grundsicherung,
Schulgeld, Familiengeld

Die Petentin beantragt finanzielle Unterstiitzung fiir
sich und ihr Enkelkind, welches seit Geburt bei ihr
lebt. Es handelt sich um Wohngeld, Schulgeld in
Hohe von 60 Euro sowie Bekleidungsbeihilfe.
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Soziale Grundsicherung:

Die 59-jdhrige Petentin ist schwerbehindert und ver-
fligt iiber keine eigenen Einkiinfte. Bei der Berech-
nung der monatlichen Grundsicherung durch das Amt
flir Arbeit und Soziales werden neben der Regelbe-
darfsstufe 1 die halftigen Unterkunftskosten (Miete,
Heizkosten und anerkannte Nebenkosten), ein Mehr-
bedarf wegen Alleinerziehung und ein Mehrbedarf
wegen Erndhrung sowie die Kranken- und Pflegever-
sicherungsbeitrige zugrunde gelegt. Nach Abzug der
Sozialversicherungsbeitrdge und den hélftigen Unter-
kunftskosten stehen der Petentin monatliche Hilfen in
Hohe von 492,48 Euro zur Verfiigung.

Fiir ihren 12-jdhrigen Enkel bezieht die Petentin ne-
ben dem Kindergeld und den Unterhaltsleistungen so-
wie den hélftigen Unterkunftskosten ergénzende Hil-
fen zum Lebensunterhalt im Rahmen der Sozialhilfe.
Im Ergebnis stehen zur Bestreitung des Lebensunter-
haltes fiir den Enkel monatlich 270 Euro (ohne Unter-
kunftskosten) zur Verfiigung. Dieser Betrag ent-
spricht der Regelbedarfsstufe 5 fiir ein leistungsbe-
rechtigtes Kind im Alter des Enkelkindes.

Der Umstand, dass die Petentin und ihr Enkel in ei-
nem Haushalt zusammenleben, aber iiber jeweils eige-
ne Leistungsanspriiche verfiigen (die Petentin nach
dem Vierten Kapitel und der Enkel nach dem Dritten
Kapitel des SGB XII), ist fiir die Gesamthohe ihrer
Hilfeleistungen nicht mafigebend. Fiir die Empfanger
von Sozialleistungen, die in einer Haushaltsgemein-
schaft leben, kommen insgesamt ndmlich keine héhe-
ren Sozialleistungen in Betracht, als fiir Personen, die
getrennt wirtschaften. Aufgrund der Vermutung der Be-
darfsdeckung innerhalb einer bestehenden Haushalts-
gemeinschaft kann es dort vielmehr zu Leistungskiir-
zungen kommen, was vorliegend aber nicht der Fall ist.

Den Hinweis der Petentin, wonach ihr Enkel dringend
Kleidung benétige, weil er sehr kriftig und schnell
gewachsen sei, hat das Amt fiir Arbeit und Soziales
zum Anlass genommen, die Petentin zu einem person-
lichen Gesprich einzuladen. Aufgrund der Besonder-
heiten des Einzelfalles wurde darauthin eine Beklei-
dungsbeihilfe nach § 31 Abs.1 SGB XII in Hohe von
200 Euro bewilligt und an die Petentin bar ausbezahlt.

Schulgeld, Familienpflege:

Die Petentin hat den an Dyskalkulie erkrankten 12-
jéhrigen Sohn ihrer allein sorgeberechtigten Tochter
bereits im Sduglingsalter bei sich aufgenommen. In
der Zeit vom 1. Dezember 2010 bis 31. August 2012
wurde die Petentin zur Unterstiitzung Hilfe zur Er-
ziehung in Form einer Sozialpddagogischen Fami-
lienhilfe nach §31 des Achten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB VIII) gewéhrt. In dieser Zeit erkundigte
sich die Petentin nach ihren Mdglichkeiten, fiir die
Erziehungsleistung ihres Enkels ein Pflegegeld zu er-
halten.

Aufgrund ihres Gesundheitszustandes kommt sie als
geeignete Pflegeperson ihres Enkels formal jedoch
nicht in Frage, weshalb die Petentin dies angabe-
gemal nicht weiter verfolgt hat.

Der Enkel leidet an Dyskalkulie und unter psychi-
schen Problemen, weshalb er seit sechs Jahren in Be-
handlung ist. Nach mehrmaligem Schulwechsel ist die
Petentin dem Rat der Vertrauenslehrerin gefolgt und
hat ihren Enkel von der staatlichen Schule genommen
und auf einer Waldorfschule angemeldet. Hier geht es
ihrem Enkel offenbar physisch und psychisch besser.
Die Gesprichsvereinbarung mit der Schulleitung iiber
die Hohe des Schulgeldes sieht einen monatlichen Be-
trag von 60 Euro vor.

Die Petentin wurde dariiber informiert, dass nach § 10
SGB VIII (Nachranggebot der Jugendhilfe) eine grund-
sitzliche Ubernahme der Schulkosten nicht méglich
ist. Die Ubernahme der Schulkosten kime nur in be-
stimmten Ausnahmeféllen, z.B. bei Vorliegen einer
seelischen Behinderung, sowie nach entsprechender
Antragstellung und Uberpriifung in Betracht.

Am 15. September 2016 fand ein Beratungsgespriach
mit der Petentin und der Kindsmutter statt. In diesem
Zusammenhang beantragte die Kindsmutter Hilfe zur
Erziehung nach § 33 SGB VIII (Pflegegeld) und Ein-
gliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und
Jugendliche nach §35a SGB VIII (Ubernahme der
Kosten fiir die Privatschule). Das zustédndige Jugend-
amt hat daraufhin das nach § 36 SGB VIII gesetzlich
vorgeschriebene Hilfeplanverfahren eingeleitet. Ziel
des Verfahrens ist die weitere Beratung der Petentin
und die Entscheidung, welche jugendhilferechtlichen
Leistungen fiir den Enkel der Petentin erforderlich
und zu gewihren sind.

Um dem Begehren der Petentin ausreichend Geniige
zu tun, beantragte der Berichterstatter eine miindliche
Anhorung von Vertretern des Ministeriums fiir Sozia-
les und Integration, dem vom Petitionsausschuss statt-
gegeben wurde.

Die Angelegenheit wurde in der Sitzung des Petiti-
onsausschusses am 28. September 2017 mit Regie-
rungsvertretern erortert.

Der Berichterstatter fiihrte in den Sachverhalt ein und
teilte mit, es gehe in der Sache um die Gewihrung
von Wohngeld, Schulgeld und Bekleidungshilfe. Er
habe mit der Petentin gesprochen. Eventuell habe sich
die Angelegenheit nach Riicksprache mit der Petentin
teilweise erledigt. Hierzu bitte er um weitere Informa-
tionen seitens des Ministeriums.

Der Regierungsvertreter teilte zundchst mit, das Sor-
gerecht fiir den bei der Petentin lebenden Enkel liege
bei dessen Mutter und nicht bei der Petentin. Tatsédch-
lich gehe es in der Sache um die Gewdhrung von Pfle-
gegeld, Schulgeld und eventuelle sonstige Hilfen.

Pflegegeld: Dies wiirde vom Jugendamt unter der
Voraussetzung der Mitwirkung der Petentin gewéhrt
werden. Da diese hierzu jedoch nicht bereit gewesen
sei, habe die antragstellende Mutter den Antrag auf
Pflegegeld wieder zuriickgenommen.

Schulgeld: Das Schulgeld werde mittlerweile riick-
wirkend iibernommen.

Sonstige Hilfen: Am 19. Oktober 2017 finde fiir den
Bereich der Jugendhilfe ein Hilfeplangesprach mit der
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Petentin und ihrer Tochter statt. Darin sollten even-
tuell mogliche weitere Hilfen fiir die Petentin erdrtert
werden.

Eine Bekleidungshilfe habe die Petentin mittlerweile
erhalten.

Der Regierungsvertreter teilte abschlieBend mit, so-
weit man in der Sache habe abhelfen konnen, sei dies
geschehen.

Der Berichterstatter wolle mit der Petentin und der
Stadt weiter in Kontakt bleiben.

Nach den Ausfithrungen des Ministeriums beantragte
der Berichterstatter die Petition fiir erledigt zu er-
kléren.

Dem entsprechenden Antrag wurde einstimmig zuge-
stimmt.

Beschlussempfehlung:
Die Petition wird fiir erledigt erklart.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

14. Petition 16/265 betr. Neufeststellung des Grades
der Behinderung

Im Juli 2015 stellte die Petentin einen Neufeststel-
lungsantrag und beantragte eine Erhdhung ihres Gra-
des der Behinderung (GdB) sowie die Feststellung der
Merkzeichen ,,G* und ,,B*“ (Berechtigung fiir eine
stindige Begleitung) beim Versorgungsamt. Mit Be-
scheid vom 15. Oktober 2015 wurde der Antrag der
Petentin abgelehnt. Im Juli 2016 legte die Petentin die
vorliegende Petition ein und stellte im September
2016 beim Versorgungsamt erneut einen Neufeststel-
lungsantrag, mit dem sie eine Erhohung ihres GdB so-
wie die Feststellung der Merkzeichen ,,G* und ,,B*
beantragte.

Im Rahmen der Petition wurden nach weiterer Sach-
aufkldrung die aktuellen medizinischen Unterlagen
vom versorgungsarztlichen Dienst des Landratsamtes
ausgewertet.

Diese Auswertung hat ergeben, dass der Gesamt-GdB
der Petentin aufgrund einer Verschlechterung der Be-
hinderungen auf psychischem Gebiet nunmehr mit 60
zu bewerten ist.

Fiir das von der Petentin begehrte Merkzeichen ,,G*
ist nach den ,,Versorgungsmedizinischen Grundsét-
zen“ (Teil D) der Versorgungsmedizin-Verordnung
das Vorliegen einer erheblichen Beeintrachtigung der
Bewegungsfihigkeit im Straenverkehr Vorausset-
zung. Eine solche Beeintrichtigung ist gegeben, so-
fern Wegstrecken im Ortsverkehr, die iiblicherweise
noch zu Ful} zuriickgelegt werden, nicht oder nicht
ohne Gefahren fiir sich oder andere moglich sind.

Die Voraussetzungen fiir die Annahme einer erheb-
lichen Beeintrichtigung der Bewegungsféhigkeit im
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Straflenverkehr infolge einer behinderungsbedingten
Einschriankung des Gehvermogens sind als erfiillt an-
zusehen, wenn auf die Gehfahigkeit sich auswirkende
Funktionsstorungen der unteren GliedmaBen und/oder
der Lendenwirbelsdule bestehen, die fiir sich einen
GdB von wenigstens 50 bedingen. Dariiber hinaus
konnen die Voraussetzungen bei Behinderungen an
den unteren GliedmaBlen mit einem GdB unter 50 ge-
geben sein, wenn diese Behinderungen sich auf die
Gehfahigkeit besonders auswirken, z. B. bei Verstei-
fung des Hiiftgelenks, Versteifung des Knie- oder
Fullgelenks in ungiinstiger Stellung, arteriellen Ver-
schlusskrankheiten mit einem GdB von 40. Auch bei
inneren Leiden kommt es bei der Beurteilung ent-
scheidend auf die Einschrinkung des Gehvermdgens
an. Dementsprechend ist eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Bewegungsfahigkeit vor allem bei Herzsché-
den mit Beeintrdchtigung der Herzleistung wenigstens
nach Gruppe 3 und bei Atembehinderungen mit dau-
ernder Einschriankung der Lungenfunktion wenigstens
mittleren Grades anzunehmen. Auch bei anderen in-
neren Leiden mit einer schweren Beeintrachtigung der
korperlichen Leistungsféhigkeit, z. B. chronische Nie-
reninsuffizienz mit ausgepragter Andmie, sind die
Voraussetzungen als erfiillt anzusehen. Auch Stérun-
gen der Orientierungsfihigkeit, die zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit fiih-
ren, sind bei allen Sehbehinderungen mit einem GdB
von wenigstens 70 und bei Sehbehinderungen, die
einen GdB von 50 oder 60 bedingen, allerdings nur in
Kombination mit erheblichen Stérungen der Aus-
gleichsfunktion (z.B. hochgradige Schwerhorigkeit
beiderseits, geistige Behinderung) anzunehmen.

Bei der Petentin sind psychische Beeintrachtigungen
und eine chronische Blasenentziindung als Behinde-
rungen festgestellt, die sich nicht auf die Gehfahigkeit
auswirken. Die auf orthopéddischem Gebiet vorliegen-
den Behinderungen sind mit einem Teil-GdB von 30
bewertet und wirken sich damit nicht derart auf die
Gehfahigkeit der Petentin aus, dass sie ortsiibliche
Gehstrecken nicht mehr zu FuB zuriicklegen kdnnte.
Auch der Gesamtleidenszustand der Petentin unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens aller Behin-
derungen rechtfertigt nicht die Zuerkennung der Merk-
zeichens ,,G*.

Im Hinblick auf etwaige Verschlechterungen im Ge-
sundheitszustand, insbesondere der Gehfdhigkeit, bleibt
es der Petentin unbenommen, zu gegebener Zeit einen
neuen Antrag zu stellen.

Die Angelegenheit wurde in der Sitzung des Petiti-
onsausschusses am 28. September 2017 mit Regie-
rungsvertretern erortert.

Der Berichterstatter fiihrte in den Sachverhalt ein und
fragte an, ob — wie angekiindigt — eine Nachberech-
nung bzw. Priifung in dieser Sache erfolgt sei.

Die Regierungsvertreterin erklérte, es gehe um die Er-
hohung des GdB sowie der Zuerkennung des Merk-
zeichens ,,G*.

Die Regierungsvertreterin fuhr fort, auf Vorschlag des
Versorgungsamtes sei der Petitionsantrag als Neufest-
stellungsantrag gewertet und neue Befundberichte
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beigezogen worden. Zudem habe die Petentin wéh-
rend des Petitionsverfahrens auch noch einen Neufest-
stellungsantrag gestellt. Das Versorgungsamt habe
nach erneuter Priifung der Schwerbehindertenangele-
genheit den Grad der Behinderung von 50 auf 60 er-
hoht. Die Merkzeichen ,,G* und ,,B*“ wurden abge-
lehnt. Die Petentin habe Widerspruch erhoben, es sei
ein ablehnender Widerspruchbescheid ergangen, ge-
gen den die Petentin Klage erhoben habe. Die Peten-
tin mochte weiterhin eine Erhohung des GdB’s sowie
die Zuerkennung der Merkzeichen ,,G* und ,,B errei-
chen. Die Regierungsvertreterin erlduterte, Vorausset-
zung fiir die Zuerkennung des Merkzeichens ,,Geh-
behindert” sei nach der Versorgungsmedizin-Verord-
nung ein GdB von wenigstens 50 fiir Leiden auf or-
thopadischem Gebiet. Bei der Petentin liege jedoch
ein Teil des GdB’s fiir Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen auf psychischem Gebiet und lediglich ein Teil-
GdB von 30 auf orthopadischem Gebiet.

Die Regierungsvertreterin verwies hier auf das Ver-
waltungsgericht, dem die Entscheidung nun obliege.
Auf Nachfrage erklérte die Regierungsvertreterin, ein
rechtsbehelfsfahiger Bescheid an die Petentin iiber die
Erhohung des Grades der Behinderung sei erfolgt.

Dem Antrag, die Petition, soweit ihr durch die erfolg-
te Erhohung des GdB abgeholfen wurde, fiir erledigt
zu erkldren und im Ubrigen nicht abzuhelfen, stimmte
der Petitionsausschuss einstimmig zu.

Beschlussempfehlung:

Die Petition wird, soweit ihr durch die er-
folgte Erhéhung des GdB abgeholfen wur-
de, fiir erledigt erklirt. Im Ubrigen kann der
Petition nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Dr. Weirauch

15. Petition 16/1530 betr. Vollzug einer Erzwin-
gungshaft, Gnadensache

Der Petent beanstandet seine Ladung zum Haftantritt.

Gegen den Petenten wurde mit Bufigeldbescheid vom
26. April 2016 wegen einer Ordnungswidrigkeit nach
§ 111 des Ordnungswidrigkeitengesetzes (OWiG) ei-
ne Geldbufle von 40 Euro zuziiglich Kosten in Hohe
von 28,50 Euro verhdngt, da sich der Petent am
19. Februar 2016 gegen 00:15 Uhr gegeniiber Polizei-
beamten geweigert hatte, seine Personalien anzuge-
ben. Die Zustellung des BuBgeldbescheids erfolgte
am 29. April 2016 durch Einlegung in den zur Woh-
nung gehorigen Briefkasten des Petenten.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016, bei der Bul3-
geldbehorde eingegangen am 13. Januar 2017, teilte
der Petent mit, die Zustellung sei unwirksam, da auf
dem Kuvert weder das Datum der Zustellung noch die
Unterschrift des Zustellers vermerkt sei. Der dem
BuBgeldbescheid zugrunde liegende Sachverhalt sei

unzutreffend. Im Ubrigen beantrage er Akteneinsicht.
Eine Reaktion der Bu3geldbehorde erfolgte nicht.

Der Petent bezahlte in der Folgezeit die Geldbufe
nebst Kosten nicht, sodass die BuB3geldbehorde mit
Schreiben vom 11. April 2017 beim Amtsgericht Er-
zwingungshaft nach §96 OWiG beantragte. Der Pe-
tent wurde hierzu mit Schreiben des Amtsgerichts
vom 19. April 2017 angehort. Mit Schreiben vom
27. April 2017 erhob der Petent beim Amtsgericht
Zustellungsriige gegen den Ordnungswidrigkeiten-
bescheid®, beméngelte das behordliche Vorverfahren
und beantragte, den Antrag abzuweisen. Er wieder-
holte hierbei sein Vorbringen aus dem Schreiben vom
22. Dezember 2016 und beantragte iiberdies Akten-
einsicht. Mit Schreiben vom 2. Mai 2017 teilte das
Amtsgericht dem Petenten hierauf mit, dass sich eine
Zustellungsurkunde in den Akten befinde, weshalb
davon auszugehen sei, dass der Einspruch nicht frist-
gerecht eingelegt worden und der BuBigeldbescheid
rechtskriftig und vollstreckbar sei. Beziiglich des Ak-
teneinsichtsgesuchs wurde der Petent an die Verwal-
tungsbehorde verwiesen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts vom 26. Juni 2017
wurde gegen den Petenten Erzwingungshaft von ei-
nem Tag angeordnet. Hiergegen erhob er mit Schrei-
ben vom 5. Juli 2017 sofortige Beschwerde. Er riigte
die ,Verletzung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung®, da das Zustellungskuvert nicht
verschlossen gewesen und er iiberdies mit einem
falschen Vornamen bezeichnet worden sei. Zudem sei
ihm kein rechtliches Gehdr gewidhrt worden. Erneut
beantragte er Akteneinsicht.

Mit Schreiben des Amtsgerichts vom 6. Juli 2017
wurde dem Petenten mitgeteilt, dass er in der Ge-
schéftsstelle des Amtsgerichts Einsicht in die Akte
nehmen konne. Thm wurde gleichzeitig Frist bis zum
20. Juli 2017 zur weiteren Begriindung der Beschwer-
de gesetzt. Mit Beschluss des Landgerichts vom
10. August 2017 wurde die Beschwerde des Petenten
verworfen. Es wurde ausgefiihrt, dass der am 13. Ja-
nuar 2017 bei der BuBigeldstelle eingegangene Ein-
spruch verspidtet gewesen sei. Die Zustellungsriigen
bezdgen sich nicht auf die aktuelle Rechtslage und 1a-
gen neben der Sache. Im Ubrigen sei der Petent iiber
die Moglichkeit der Erzwingungshaft belehrt worden.

Die Akten wurden anschlieBend der Staatsanwalt-
schaft zur Einleitung der Vollstreckung iibersandt.
Mit Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 4. Sep-
tember 2017 wurde der Petent zum Antritt der Er-
zwingungshaft bis spétestens 25. September 2017 in
die Justizvollzugsanstalt S. geladen.

Der Petent beanstandet die fehlende Unterschrift des
Zustellers auf dem Zustellungskuvert sowie die feh-
lende Angabe des Zustellungsdatums in Bezug auf
den BuBgeldbescheid. Die Zustellung habe daher kei-
ne Fristen in Gang gesetzt. Der Bufigeldbescheid sei
sachlich unrichtig. Uberdies sei ihm Akteneinsicht
verwehrt worden. Zudem riigte er die fehlerhafte Na-
mensnennung bei der Zustellung des Erzwingungs-
haftbeschlusses, der im Ubrigen in einem unver-
schlossenen Kuvert zugestellt worden sei.
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Die RechtmiBigkeit der Zustellung des BuBigeldbe-
scheides der Stadt vom 26. April 2016 sowie des Be-
schlusses des Amtsgerichts vom 26. Juni 2017 waren
Gegenstand der Priifung im Rahmen des gerichtlichen
(Beschwerde-)Verfahrens. Das Amtsgericht und das
Landgericht sind ersichtlich von einer ordnungsmafi-
gen Zustellung ausgegangen. Soweit der Petent im
Ubrigen die RechtméBigkeit der gegen ihn ergange-
nen gerichtlichen Entscheidungen beanstandet, ist dem
Landtag und dessen Petitionsausschuss aufgrund der
verfassungsrechtlich gewihrleisteten richterlichen Un-
abhingigkeit eine Bewertung der Vorgédnge verwehrt.

Soweit der Petent den dem Bufigeldbescheid zugrun-
de liegenden Sachverhalt bestreitet, ist festzustellen,
dass der Bescheid mit seinen Feststellungen rechts-
kréftig ist. Das bloBe Bestreiten des Petenten in pau-
schaler Form gibt keinen Anlass, die Richtigkeit die-
ser Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Soweit der
Petent die Nichtgewdhrung von Akteneinsicht mo-
niert, ist zu bemerken, dass er die durch das Amtsge-
richt angebotene Akteneinsicht nicht wahrgenommen
hat. Ungeachtet dessen war der BuB3geldbescheid be-
reits rechtskréftig, als das Akteneinsichtsgesuch des
Petenten an die BuBigeldbehdrde erfolgte. Eine rele-
vante Verletzung des rechtlichen Gehors ist unter kei-
nem denkbaren Aspekt ersichtlich.

Die Vollstreckung der rechtskréftigen, gerichtlich an-
geordneten Erzwingungshaft durch die Staatsanwalt-
schaft ist nicht zu beanstanden.
Beschlussempfehlung:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatter: Zimmermann

26.10.2017 Die Vorsitzende:
Bohlen
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