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K l e i n e  A n f r a g e

Ich frage die Landesregierung:

1. Sind angesichts des Auslaufens des letzten PLENUM-Projekts in Tübingen in
2020 neue PLENUM-Projekte geplant oder wird dieses Förderinstrument ein-
gestellt?

2. Wie hoch waren jährlich seit 2007 die Ausgaben für die Erhaltung, Verbesse-
rung und Entwicklung der Natura 2000-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete,
Waldschutzgebiete und Naturparke auf dem Gebiet des Landkreises Böblingen
(als tabellarische Aufstellung)?

3. In welcher Höhe jährlich wurden Naturschutzprojekte und Schutzgebiete, ins-
besondere die Natura 2000-Gebiete, von EU, Bund oder dem Land Baden-
Württemberg auf dem Gebiet des Landkreises Böblingen seit 2007 gefördert
(als tabellarische Aufstellung)?

4. Welche weiteren Naturschutzprojekte und Schutzgebiete auf dem Gebiet des
Landkreises Böblingen wurden seit 2007 jährlich in welcher Höhe von EU,
Bund oder dem Land Baden-Württemberg gefördert (als tabellarische Aufstel-
lung)?

5. Wie hoch waren jährlich seit 2007 die Ausgaben für Maßnahmen zum Arten-
schutz, insbesondere zum Erhalt und zur Verbesserung von Biotopen auf dem
Gebiet des Landkreises Böblingen (als tabellarische Aufstellung) und wurden
in diesem Zusammenhang Ökopunkte aus den naturschutz- sowie baurecht -
lichen Ökokonten aufgewendet?

6. Welche Maßnahmen und Projekte wurden auf dem Gebiet des Landkreises
Böblingen seit 2007 zum Wasserschutz ergriffen und welche Ausgaben fielen
dafür jährlich an?

Kleine Anfrage

des Abg. Paul Nemeth CDU

und

Antwort

des Ministeriums für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Naturschutzförderung und Natura 2000 

insbesondere im Kreis Böblingen
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7. Wie groß sieht die Landesregierung die Flexibilität bei der Errichtung von
 Natura 2000-Gebieten im Hinblick auf die individuelle Anpassung an die be-
sondere Situation vor Ort, insbesondere durch die individuelle Fassung der
 Managementpläne?

8. Inwieweit wurde bei der Erstellung der einzelnen Managementpläne für die be-
stehenden Natura 2000-Gebiete auf dem Gebiet des Landkreises Böblingen im
Vergleich die besondere Situation vor Ort insbesondere im Hinblick auf das
Schutzregime und die einzelnen Maßnahmen gewürdigt (bitte mit Synopse der
Managementpläne der Natura 2000-Gebiete im Landkreis Böblingen)?

23. 03. 2018

Nemeth CDU

A n t w o r t

Mit Schreiben vom 18. April 2018 Nr. 73-0141.5/65 beantwortet das Ministerium
für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Einvernehmen mit dem Ministerium
für Ländlichen Raum und Verbraucherschutz die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Sind angesichts des Auslaufens des letzten PLENUM-Projekts in Tübingen in
2020 neue PLENUM-Projekte geplant oder wird dieses Förderinstrument ein-
gestellt?

Derzeit wird die PLENUM-Konzeption noch in einem Gebiet, Landkreis Tübin-
gen, auf ca. 52.000 ha durchgeführt. Die erste Förderperiode dauert von 2013 bis
2020. 2018 wird eine Evaluation erfolgen. Auf der Grundlage der Evaluation wird
über eine Verlängerung von fünf Jahren und ggfs. darüber hinaus über zwei wei-
tere Jahre zur Verstetigung begonnener Prozesse und Projekte im Gebiet entschie-
den. Der Grundgedanke von PLENUM ist, dass sich die Bevölkerung vor Ort, die
Landnutzerinnen und Landnutzer, die Verbraucherinnen und Verbraucher frei -
willig engagieren, ihre Umwelt zu entwickeln und Naturschutzziele umzusetzen.
Grundpfeiler sind dabei eine naturverträgliche Nutzung und umweltschonende
Wirtschaftsweisen sowie die Vermarktung der naturverträglich erzeugten Produk-
te aus der Region kombiniert mit sanftem Tourismus. Über die Umweltbildung
wird das Bewusstsein für den Wert und damit der rücksichtsvolle Umgang mit der
Natur gestärkt. Die PLENUM-Philosophie wird mittlerweile zum Teil in den Auf-
gaben und Tätigkeiten der Großschutzgebiete Nationalpark, Biosphärengebiete
und Naturparke umgesetzt, die zusammen 38 % der Landesfläche abdecken. Der
PLENUM-Ansatz wird damit großräumig in der Landschaft und der Bevölkerung
verankert und weiter verstetigt.

2. Wie hoch waren jährlich seit 2007 die Ausgaben für die Erhaltung, Verbesse-
rung und Entwicklung der Natura 2000-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete,
Waldschutzgebiete und Naturparke auf dem Gebiet des Landkreises Böblingen
(als tabellarische Aufstellung)?

3. In welcher Höhe jährlich wurden Naturschutzprojekte und Schutzgebiete, ins-
besondere die Natura 2000-Gebiete, von EU, Bund oder dem Land Baden-
Württemberg auf dem Gebiet des Landkreises Böblingen seit 2007 gefördert
(als tabellarische Aufstellung)?

Die Fragen 2 und 3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs zusammen beant-
wortet.

Die nachfolgenden Tabellen stellen die Ausgaben für Vorhaben der Landschafts-
pflegerichtlinie (LPR) dar, welche entweder vollständig oder teilweise in Natura
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2000-Gebieten, Naturschutzgebieten oder Landschaftsschutzgebieten umgesetzt
wurden. Da einzelne Vorhaben mehrere Gebietskulissen umfassen und sich diese
auch überlagern können, lassen sich die Zahlen der einzelnen Tabellen nicht auf-
summieren.

Zu den Vorhaben gehören neben solchen des Landkreises auch die des Regie-
rungspräsidiums Stuttgart und der LUBW, welche vollständig oder teilweise den
Landkreis Böblingen betreffen (z. B. Maßnahmen in kreisübergreifenden Schutz-
gebieten, Erstellung von Natura-Management-Plänen, Kartierungen und Monito-
ring).

Die Ausgaben sind entsprechend der Wertstellungsjahre zusammengefasst und
auf 1.000 € gerundet.

In 2017 konnten erstmals auch Mittel des Bundes aus der Gemeinschaftsaufgabe
„Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ (GAK) eingesetzt wer-
den, nachdem investive Naturschutzmaßnahmen über die GAK gefördert werden
können. Die EU stellt Mittel aus dem Europäischen Landwirtschaftsfonds für die
Entwicklung des Ländlichen Raums (ELER) im Rahmen der 2. Säule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) zur Verfügung.
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Die Förderung der Naturparke erfolgt in Baden-Württemberg als Anteilsfinanzie-
rung von Projekten, die die Naturparke zur Erfüllung ihrer Aufgaben innerhalb
 ihrer Schutzgebietskulissen durchführen. Die finanzielle Unterstützung der Natur-
parkarbeit trägt zur Erhaltung und Förderung der Vielfalt, Eigenart und Schönheit
von Natur und Landschaft, der Sicherung und Entwicklung einer vorbildlichen
Erholungslandschaft sowie der Stärkung der ländlichen Räume und der Bewusst-
seinsbildung der Bevölkerung bei.

Die Förderung wird aus Mitteln des Landes, der EU und der Lotterie Glücksspira-
le gemäß der „Verwaltungsvorschrift des Ministeriums für Ernährung und Länd -
lichen Raum zur Gewährung von Zuwendungen an Naturparke in Baden-Würt-
temberg“ (VwV NPBW) gewährt. Der Landkreis Böblingen profitiert aufgrund
seiner Lage im Naturpark Schönbuch von der Naturparkförderung.

Die Fördermittel aus der Naturparkförderung, die für Projekte und Vorhaben von
Antragstellern aus dem Landkreis Böblingen seit 2007 bis heute geflossen sind,
betragen in der Summe 98.398,67 €. Die jährlich ausbezahlten Fördersummen
sind der nachfolgenden Darstellung zu entnehmen: 

Zusätzlich wurden und werden einzelne Projekte und Vorhaben des Naturparks
Schönbuch gefördert, die ihre Wirkung über die Landkreisgrenzen entfalten und
somit auch dem Landkreis Böblingen zugutekamen.

Zahlen zu den Pflegeaufwendungen in Waldschutzgebieten liegen nicht vor. Da
die Auswertung nicht automatisiert erfolgen kann, wäre die Ermittlung mit einem
unverhältnismäßigen Aufwand verbunden.

Im Rahmen des LIFE+ Projekts „LIFE rund ums Heckengäu“ wurden während
der Projektlaufzeit 2011 bis 2016 zahlreiche, von der Europäischen Kommission
kofinanzierte Naturschutzmaßnahmen umgesetzt. Das Projektgebiet umfasste die
Landkreise Böblingen, Calw, Enzkreis und Ludwigsburg. Auf den Landkreis Böb -
lingen entfielen Maßnahmen im Umfang von 831.687,14 €, wovon 453.302,14 €
durch die Europäische Kommission und 278.204,49 € durch das Land finanziert
wurden. 

Im Einzelnen wurden im Landkreis Böblingen die nachfolgend aufgeführten
Maßnahmen umgesetzt:
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4. Welche weiteren Naturschutzprojekte und Schutzgebiete auf dem Gebiet des
Landkreises Böblingen wurden seit 2007 jährlich in welcher Höhe von EU,
Bund oder dem Land Baden-Württemberg gefördert (als tabellarische Aufstel-
lung)?

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ausgaben für Vorhaben der LPR, welche ent-
weder vollständig oder teilweise in anderen Gebietskulissen als Natura 2000-Ge-
bieten, Naturschutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten umgesetzt wurden.
Darunter fallen z. B. Naturdenkmale, Flächen nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz,
Flächen des Biotopverbunds und der Biotopvernetzung. Da einzelne Vorhaben
mehrere Gebietskulissen umfassen und sich diese auch überlagern können, lassen
sich die Zahlen der einzelnen Tabellen nicht aufsummieren.

Zu den Vorhaben gehören neben solchen des Landkreises auch die des Regie-
rungspräsidiums Stuttgart und der LUBW, welche vollständig oder teilweise den
Landkreis Böblingen betreffen (z. B. Maßnahmen in kreisübergreifenden Schutz-
gebieten, Erstellung von Natura-Management-Plänen, Kartierungen und Monito-
ring).

Die Ausgaben sind entsprechend der Wertstellungsjahre zusammengefasst und
auf 1.000 € gerundet.

In 2017 konnten erstmals auch Mittel des Bundes aus der Gemeinschaftsaufgabe
„Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ (GAK) eingesetzt wer-
den, nachdem investive Naturschutzmaßnahmen über die GAK gefördert werden
können. Die EU stellt Mittel aus dem Europäischen Landwirtschaftsfonds für die
Entwicklung des Ländlichen Raums (ELER) im Rahmen der 2. Säule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) zur Verfügung.
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5. Wie hoch waren jährlich seit 2007 die Ausgaben für Maßnahmen zum Arten-
schutz, insbesondere zum Erhalt und zur Verbesserung von Biotopen auf dem
Gebiet des Landkreises Böblingen (als tabellarische Aufstellung) und wurden
in diesem Zusammenhang Ökopunkte aus den naturschutz- sowie baurechtli-
chen Ökokonten aufgewendet?

Die nachfolgende Tabelle listet die Ausgaben für Vorhaben der LPR mit Zielset-
zungen des Artenschutzes, der Biotopgestaltung und Biotopneuanlage sowie der
Biotop- und Landschaftspflege auf. 

Zu den Vorhaben gehören neben denen des Landkreises auch solche des Regie-
rungspräsidiums Stuttgart, welche vollständig oder teilweise den Landkreis Böb-
lingen betreffen (z. B. Maßnahmen in kreisübergreifenden Schutzgebieten).

Die Ausgaben sind entsprechend der Wertstellungsjahre zusammengefasst und
auf 1.000 € gerundet.

In 2017 konnten erstmals auch Mittel des Bundes aus der Gemeinschaftsaufgabe
„Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ (GAK) eingesetzt wer-
den, nachdem investive Naturschutzmaßnahmen über die GAK gefördert werden
können. Die EU stellt Mittel aus dem Europäischen Landwirtschaftsfonds für die
Entwicklung des Ländlichen Raums (ELER) im Rahmen der 2. Säule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) zur Verfügung.

In das naturschutzrechtliche Ökokonto-Verzeichnis des Landratsamts Böblingen
wurden bislang nur Maßnahmen aufgenommen, die der Verbesserung des Schutz-
guts Boden auf landwirtschaftlichen Flächen dienen. Zu Maßnahmen in baurecht-
lichen Ökokonten der Gemeinden, die dem Artenschutz oder der Verbesserung
von Biotopen dienen, können keine Angaben gemacht werden. Bauplanungs-
rechtliche Ökokonto-Maßnahmen werden nicht in ein landes- oder kreisweites
Verzeichnis aufgenommen. Die Abfrage, Auswertung und Zusammenstellung
dieser Maßnahmen in den Gemeinden des Landkreises Böblingen wäre mit einem
unverhältnismäßig hohen Aufwand verbunden.

6. Welche Maßnahmen und Projekte wurden auf dem Gebiet des Landkreises
Böblingen seit 2007 zum Wasserschutz ergriffen und welche Ausgaben fielen
dafür jährlich an?

Seit 2007 wurden bzw. werden auf dem Gebiet des Landkreises Böblingen insge-
samt 52 Maßnahmen und Projekte zum Wasserschutz gefördert. Der Förderbetrag
liegt insgesamt bei ca. 6,6 Mio. €. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt sind 39 Maß-
nahmen festgesetzt, d. h. diese Maßnahmen sind abgeschlossen, die Schlussver-
wendungsnachweise geprüft und die Schlusszahlung für die betroffene Maßnah-
me ist erfolgt. Die übrigen 13 Maßnahmen sind bewilligt, der jeweilige Förder -
antrag wurde also genehmigt und Gelder für die Zuwendung sind reserviert. Teil-
auszahlungen erfolgen mit dem Baufortschritt. Die einzelnen Maßnahmen und
Projekte sowie die Höhe der einzelnen Zuwendungen sind in der Anlage detail-
liert aufgelistet.
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7. Wie groß sieht die Landesregierung die Flexibilität bei der Errichtung von Na-
tura 2000-Gebieten im Hinblick auf die individuelle Anpassung an die beson-
dere Situation vor Ort, insbesondere durch die individuelle Fassung der Mana-
gementpläne?

8. Inwieweit wurde bei der Erstellung der einzelnen Managementpläne für die be-
stehenden Natura 2000-Gebiete auf dem Gebiet des Landkreises Böblingen im
Vergleich die besondere Situation vor Ort insbesondere im Hinblick auf das
Schutzregime und die einzelnen Maßnahmen gewürdigt (bitte mit Synopse der
Managementpläne der Natura 2000-Gebiete im Landkreis Böblingen)?

Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund des Sachzusammenhangs zusammen beant-
wortet.

Grundlage für die Erstellung der Managementpläne für Natura 2000-Gebiete ist
das „Handbuch zur Erstellung von Managementplänen für die Natura 2000-Ge-
biete in Baden-Württemberg“. 

http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/13930/. Das Handbuch

•   enthält Vorgaben zur Erfassung und Bewertung der in den Gebieten vorkom-
menden Lebensräume, sowie Tier- und Pflanzenarten,

•   beschreibt das Vorgehen zur Festlegung von Erhaltungszielen sowie von Vor-
schlägen zu Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen und

•   erläutert die einzelnen Schritte der Öffentlichkeitsarbeit.

Während die Erfassung und Bewertung der Natura 2000-Schutzgüter landesweit
einheitlich erfolgt, werden bei der Festlegung von Erhaltungszielen und von Vor-
schlägen zu Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen sowie bei der Öffentlich-
keitsarbeit die spezifischen Voraussetzungen im jeweiligen Natura 2000-Gebiet
berücksichtigt.

Die Umsetzung der in den Managementplänen vorgeschlagenen Erhaltungs- und
Entwicklungsmaßnahmen obliegt der Unteren Naturschutzbehörde. Dem Land-
schaftserhaltungsverband (LEV) kommt hierbei im Rahmen der Beratung der Be-
wirtschafter und der Anbahnung von Maßnahmen des Vertragsnaturschutzes eine
besondere Bedeutung zu. Instrumente zur Umsetzung sind insbesondere individu-
ell vereinbarte Verträge mit den Bewirtschafterinnen und Bewirtschaftern im Rah -
men der Landschaftspflegerichtlinie und die Förderung des Erhalts der FFH-Mäh -
wiesen auf der Grundlage des FAKT.

Bei den FFH-Mähwiesen, für deren Erhalt das Land eine besondere Verantwor-
tung hat, besteht die Möglichkeit, einzelne FFH-Mähwiesenflächen innerhalb des
jeweiligen Betriebs zu verlagern (sogenanntes „Floaten“). Außerdem können
schwer zu bewirtschaftende Einzelflächen in größere Bewirtschaftungseinheiten
überführt werden. Die ist sowohl einzelbetrieblich, wie auch – insbesondere im Rah -
men von Flurneuordnungsverfahren – betriebsübergreifend möglich (sogenanntes
„Clustern“). Ausgenommen hiervon sind FFH-Mähwiesen der (besten) Qualitäts-
stufe A, deren Entwicklung viele Jahre in Anspruch nehmen würde.
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Die nachfolgende Tabelle stellt die im Landkreis Böblingen liegenden Natura
2000-Gebiete und den Stand der Managementplanung dar:

In der folgenden Tabelle werden die in den jeweiligen Managementplänen beson-
ders bedeutsamen Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen sowie die wichtigs -
ten Maßnahmen zur örtlichen Problemlösung dargestellt:
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Untersteller

Minister für Umwelt, 
Klima und Energiewirtschaft
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Anlage
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