Landtag von Baden-Wiirttemberg
16. Wahlperiode

Antrag
der Abg. Anton Baron u. a. AfD

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Verkehr

Filteranlagen fiir Feinstaub und Stickoxid (NOx):
Weltweite Erfahrungen und zukiinftige Nutzung

des Landes Baden-Wiirttemberg zur biirgerfreundlichen
Erreichung der Grenzwerte

Antrag

Der Landtag wolle beschlielen,

die Landesregierung zu ersuchen,

I. zu berichten,

Drucksache 16/ 3884
13. 04. 2018

1. warum der Punkt 23 im Luftreinhalteplan 2005 seit 13 Jahren nicht umge-

setzt wurde;

2. ob dies gegenwirtig — eventuell ergidnzt um die mittlerweile praktikable

NOx-Filterung — sinnvoll und angemessen wiére;

3. wie die Landesregierung die Wirkung und VerhéltnismaBigkeit der Maf3-

nahme M23 bei heute verfiigbaren technischen Moglichkeiten einschatzt;

4. ob der Landesregierung die Ergebnisse zur Feinstaub- und Stickstoffoxid-

filterung bei Tunneln und Umgebungsluft in anderen Metropolen wie Xi’an,

Osaka, Peking, Madrid und Hongkong bekannt sind;

5. ob es vorstellbar ist, dass Erfahrungen aus den in Ziffer 4 genannten Stidten
in den Luftreinhalteplan Stuttgart einflieBen und wieso nicht, falls dies nicht

der Fall sein sollte;

6. ob eine derartige Filtertechnik auch an Schadstoffschwerpunkten in Stutt-
gart — wie etwa dem Neckartor — gepriift werden kann und ob der Landes-

regierung hier Anbieter bekannt sind;
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7. wie sie die VerhédltnisméaBigkeit und die Kosten einer Priifung und mogli-
chen Durchfiihrung solcher technischen MaBnahmen verglichen mit der
Aussperrung und faktischen Teilenteignung tausender Biirger mit Diesel-
Fahrzeugen in der Region Stuttgart einschétzt;

8. ob beim neuen 250 Millionen Euro teuren Rosensteintunnel eine Abluftfil-
tration vorgesehen ist und warum nicht, falls dies nicht der Fall sein sollte;

9. ob bei den am Stuttgarter Neckartor gemessenen Schadstoffwerten begriin-
deter Zweifel daran besteht, dass diese eine Argumentationsgrundlage fiir
ein Fahrverbot in ganz Stuttgart darstellen, gerade hinsichtlich der Berichte
iiber erhohte Werte in Miinchen, angesichts der 270°-Regel und beziiglich
des zweifelhaften Abstands zum Fahrbahnrand, und ob die Werte an der
Messstelle Neckartor dementsprechend den EU-Vorgaben 2008/50/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates bei der Umsetzung in die deutsche
39. Bundes-Immissionsschutzverordnung représentativ und sinngemalf ent-
sprechen;

10. aufgrund welcher sachlichen Begriindung die Landesregierung die Auffas-
sung vertritt, ,,dass sich die Luftreinhaltung nicht auf die Minderung von
Symptomen beschranken sollte* (Antwort auf Drucksache 16/3602, Kleine
Anfrage des Abgeordneten Stefan Herre AfD), wo nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts doch die VerhiltnisméBigkeit gewahrt werden
sollte und dementsprechend minimalinvasiven Vorgehensweisen der Vor-
zug zu gewéhren wire;

11. wie sich die Landesregierung die signifikante Divergenz zwischen den
Volumen-, Filterleistungs-, Groflen- und Zeitangaben in ihrer Antwort auf
Ziffer 1 der Drucksache 16/1686 (Antrag der Abgeordneten Anton Baron
u.a. AfD) einerseits und Berechnungen von Filterherstellern andererseits
erklart, nach denen von rund 20.000 m*> Raumvolumen, 100.000 m*/h Fil-
terleistung, einer Umwiélzzeit von 12 Minuten und einer rdumlich problem-
losen Installation am Neckartor auszugehen ist;

12. mittels welcher konkreter Zahlen und Fakten eine bloe Schitzung der
Landesanstalt fiir Umwelt (LUBW) ,,deutlich® zeigt, ,,dass der Einsatz die-
ser Technologien im ,Freifeld* nur eine sehr begrenzte Wirkung auf die
Minderung der Schadstoffbelastung haben kann“ (Drucksache 16/1686,
Antwort auf Ziffern 2 und 3);

II. zur Vermeidung von Fahrverboten in Baden-Wiirttemberg umgehend den Ein-
satz von Feinstaub- und Stickstoffoxidfiltern in der Praxis zu testen.

13.04.2018

Baron, Stauch, Gogel, Diirr, Palka AfD

Begriindung

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts herrscht der Tenor vor, dass
Fahrverbote kaum mehr zu umgehen seien. Auch Stellungnahmen des Ministers
Hermann ist zu entnehmen, dass dieser Fahrverbote fiir Dieselfahrzeuge nicht
ausschliefit. Fiir zahlreiche Pendler, die momentan aufgrund des Wohnsitzes oder
anderer Faktoren auf einen Pkw angewiesen sind und ein Dieselfahrzeug besitzen,
hitte dies gravierende finanzielle Folgen, da diese nicht nur durch einen Wert-
verfall des derzeitigen, sondern auch durch die Anschaffung eines anderen Pkw
belastet wiren.
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Unbenommen der Tatsache, dass keinerlei valide Beweise fiir die Gefédhrlichkeit
von Stickstoffoxiden, erst recht nicht in dieser Konzentration, vorliegen, ist davon
auszugehen, dass die derzeitigen Grenzwerte beibehalten werden. Hier stellt sich
nun die Frage, ob es nicht volkswirtschaftlich weitaus giinstigere Alternativen zu
einer Verbannung von Dieselmotoren gibt.

Die Debatte um Fahrverbote fillt ndmlich zeitlich mit ganz anders gearteten Ver-
suchen anderer Stidte weltweit zusammen, das angebliche Problem Stickoxid in
den Griff zu bekommen. Immer &fter kommen Filteranlagen zum Einsatz, die
mittlerweile tatsdchlich nicht nur Feinstaub, sondern auch Stickoxid filtern kon-
nen. Aufgrund der Erfahrungswerte liegt es in der Tat nahe, dass etwa in Stuttgart
eine Installation solcher Anlagen an besonders stark kontaminierten Plétzen wie
dem Neckartor eine weitaus kostengiinstigere und biirgerfreundlichere Maflnahme
wire.

Mittels dieses Antrags soll dementsprechend erdrtert werden, inwiefern die Lan-
desregierung eine Erprobung solcher Filteranlagen vorbereitet beziehungsweise
ob sie sich der Wirkungsweise selbiger bewusst ist.

Stellungnahme¥*)

Mit Schreiben vom 11. Mai 2018 Nr.4-0141.5/348 nimmt das Ministerium fiir
Verkehr im Einvernehmen mit dem Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Woh-
nungsbau zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefen,

die Landesregierung zu ersuchen,

1. zu berichten,

1. warum der Punkt 23 im Luftreinhalteplan 2005 seit 13 Jahren nicht umgesetzt
wurde;

2. ob dies gegenwirtig — eventuell ergdinzt um die mittlerweile praktikable NOx-
Filterung — sinnvoll und angemessen wire;

3. wie die Landesregierung die Wirkung und Verhdltnismdfigkeit der Mafinahme
M23 bei heute verfiigbaren technischen Méglichkeiten einschdtzt;

Die Fragen 1 bis 3 werden aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs nachfol-
gend gemeinsam beantwortet.

Im Luftreinhalteplan 2005 wird unter Maf3nahme M23 | Entstaubung der Tunnel-
abluft von Tunnelstrecken im Stadtgebiet Stuttgart™ festgestellt, dass eine Ent-
staubung der Abluft aus Strafentunneln bisher nicht Stand der Technik ist. Wie in
der Mallnahme M23 festgelegt, hat die Landeshauptstadt Stuttgart im Jahr 2006
eine Machbarkeitsstudie zur Abluftreinigung Stuttgarter Stralentunnel erstellen
lassen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass bei bestehenden Tunneln der Stadt
Stuttgart und beim geplanten Rosensteintunnel der Einbau von Partikelfiltern in
den Abluftanlagen nicht sinnvoll erscheint. Die Abluft wird iiber Kamine ausge-
blasen und mit hoher Geschwindigkeit in hohere Luftschichten transportiert, wo
eine sehr schnelle Verdiinnung geschieht. Die Verbesserung der Immissionssitua-
tion durch die Ausstattung mit Partikelfiltern wire so gering, dass diese messtech-
nisch nicht nachgewiesen werden konnte.

Zwischenzeitlich hat sich keine grundsitzliche Anderung an dieser Beurteilung
ergeben. Vielmehr wurde diese Beurteilung durch die umfangreichen Untersu-
chungen im Rahmen des Tunneldialogs Schwébisch Gmiind zur Inbetriebnahme

*) Nach Ablauf der Drei-Wochen-Frist eingegangen.
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des Einhorntunnels im Jahr 2013 bestétigt. Da eine NOx-Filterung mit noch héhe-
rem Aufwand verbunden ist, kime diese nur dort infrage, wo eine Feinstaubfilte-
rung bereits erfolgversprechend ist.

4. ob der Landesregierung die Ergebnisse zur Feinstaub- und Stickstoffoxidfilte-
rung bei Tunneln und Umgebungsluft in anderen Metropolen wie Xi’an, Osaka,
Peking, Madrid und Hongkong bekannt sind;

5. ob es vorstellbar ist, dass Erfahrungen aus den in Ziffer 4 genannten Stddten in
den Luftreinhalteplan Stuttgart einflieffen und wieso nicht, falls dies nicht der
Fall sein sollte;

6. ob eine derartige Filtertechnik auch an Schadstoffschwerpunkten in Stuttgart —
wie etwa dem Neckartor — gepriift werden kann und ob der Landesregierung
hier Anbieter bekannt sind;

7. wie sie die Verhdltnismdfigkeit und die Kosten einer Priifung und méglichen
Durchfiihrung solcher technischen Mafinahmen verglichen mit der Aussper-
rung und faktischen Teilenteignung tausender Biirger mit Diesel-Fahrzeugen
in der Region Stuttgart einschdtzt;

Die Fragen 4 bis 7 werden aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs nachfol-
gend gemeinsam beantwortet.

Es liegen keine Ergebnisse aus den in der Frage genannten Stddten vor, welche
eine Minderung der Belastung der Umgebungsluft mit Luftschadstoffen durch die
Filterung in Tunneln oder der Umgebungsluft belegen.

Die anhaltenden Uberschreitungen der Luftqualititsgrenzwerte erfordern weitere
wirksame MaBnahmen zur Verringerung der Luftschadstoffbelastung. Hierfiir
werden auch innovative Ideen einer grundsitzlichen Priifung unterzogen. Sofern
die Priifung eine grundsétzliche Wirksamkeit erkennen ldsst, werden Pilotprojekte
initiiert oder begleitet, teilweise auch gefordert. In diesem Zusammenhang sind
der Mooswandversuch der Stadt Stuttgart oder Versuche der Firma DEKRA zur
intensiven und hochtechnisierten Reinigung der Stralenoberfliche von Partikeln
im Bereich des Neckartors in Stuttgart zu sehen.

Es sind verschiedene Anbieter bekannt, die eine Filterung der Umgebungsluft
vorgeschlagen haben. Der Vorschlag eines in der Region Stuttgart ansdssigen
Unternehmens, pilothaft die Filterung von Feinstaub PM,, im Bereich des Stutt-
garter Neckartors zu erproben, wird von der Landesregierung grundsitzlich be-
griifit. Valide Aussagen zur VerhéltnisméBigkeit von Kosten im Vergleich zu an-
deren Maflnahmen sind auf Grundlage des jetzigen Sachstands nicht moglich.

8. ob beim neuen 250 Millionen Euro teuren Rosensteintunnel eine Abluftfiltra-
tion vorgesehen ist und warum nicht, falls dies nicht der Fall sein sollte;

Im B10-/Rosensteintunnel werden keine Filteranlagen eingebaut. Zur Begriin-
dung wird auf die Beantwortung der Fragen 1 bis 3 verwiesen.

9. ob bei den am Stuttgarter Neckartor gemessenen Schadstoffwerten begriindeter
Zweifel daran besteht, dass diese eine Argumentationsgrundlage fiir ein Fahr-
verbot in ganz Stuttgart darstellen, gerade hinsichtlich der Berichte iiber er-
hohte Werte in Miinchen, angesichts der 270°-Regel und beziiglich des zweifel-
haften Abstands zum Fahrbahnrand, und ob die Werte an der Messstelle
Neckartor dementsprechend den EU-Vorgaben 2008/50/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates bei der Umsetzung in die deutsche 39. Bundes-Im-
missionsschutzverordnung reprdsentativ und sinngemdyfs entsprechen;

Die Messstelle Stuttgart Am Neckartor erfiillt die rechtlichen Vorgaben der Ver-
ordnung iiber Luftqualitdtsstandards und Emissionshdchstmengen (39. BImSchV).
Auf die Landtags-Drucksachen 16/3110 und 16/3056 wird verwiesen. Entspre-
chende Informationen und Berichte sind auf den Internetseiten des Verkehrs-
ministeriums und der Landesanstalt fiir Umwelt (LUBW) ver6ffentlicht.
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Die Beurteilung der Luftqualitét in Stuttgart beruht nicht allein auf den Messungen
der Station Stuttgart Am Neckartor, sondern mehrerer Messstationen wie den Statio-
nen Stuttgart Arulf-Klett-Platz und Stuttgart Hohenheimer Strafle sowie dem Wir-
kungsgutachten fiir den Luftreinhalteplan Stuttgart, welches Grenzwertiiberschrei-
tungen fiir den Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid an etwa 33 km (Prognose fiir
das Jahr 2018) im HauptverkehrsstraBennetz der Landeshauptstadt Stuttgart belegt.

10. aufgrund welcher sachlichen Begriindung die Landesregierung die Auffas-
sung vertritt, ,, dass sich die Luftreinhaltung nicht auf die Minderung von
Symptomen beschrdinken sollte” (Antwort auf Drucksache 16/3602, Kleine
Anfrage des Abgeordneten Stefan Herre AfD), wo nach dem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts doch die Verhdltnismdpigkeit gewahrt werden sollte
und dementsprechend minimalinvasiven Vorgehensweisen der Vorzug zu ge-
wdhren wire;

MaBnahmen in Luftreinhaltepldnen richten sich nach §47 Abs. 4 entsprechend des
Verursacheranteils und unter Beachtung des Grundsatzes der VerhdltnisméafBigkeit
an alle Emittenten. Die Ursachenanalyse der LUBW zeigt, dass die Hauptquelle
fiir die Belastung mit Stickstoffdioxid der Stralenverkehr ist. An der Messstelle
Stuttgart Am Neckartor betrdgt deren Beitrag zu den Immissionen rund 78 Pro-
zent. Urséchlich sind insbesondere die Emissionen von Diesel-Fahrzeugen. Ent-
sprechend setzen effektive MaBBnahmen vorrangig bei dieser Quellgruppe an.

Das Bundesverwaltungsgericht Leipzig hat in seinem Urteil vom 28. Februar
2018 festgestellt, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 28. Juli
2017 tiberwiegend nicht zu beanstanden ist. Darin verpflichtete das Verwaltungs-
gericht Stuttgart das Land Baden-Wiirttemberg, den Luftreinhalteplan fiir Stutt-
gart so zu ergénzen, dass dieser die erforderlichen MaBnahmen zur schnellstmog-
lichen Einhaltung des iiber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwertes
fiir NO, in Hohe von 40 pg/m?® und des Stundengrenzwertes fiir NO, von 200 pg/m?
bei maximal 18 zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr in der Umwelt-
zone Stuttgart enthilt. Dabei sind ein ganzjéhriges Verkehrsverbot fiir alle Kraft-
fahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb der Schadstoftklasse Euro 6 sowie fiir alle
Kraftfahrzeuge mit Ottomotoren unterhalb der Schadstoffklasse Euro 3 in der
Umweltzone Stuttgart in Betracht zu ziehen.

Erklértes Ziel der Landesregierung ist es, Verkehrsbeschrinkungen nach Mdog-
lichkeit zu vermeiden oder deren Eingriffstiefe so gering wie mdglich auszuge-
stalten. Bei der Einfiihrung von Verkehrsbeschrankungen ist die VerhéltnisméaBig-
keit zu beachten.

11. wie sich die Landesregierung die signifikante Divergenz zwischen den Volu-
men-, Filterleistungs-, Gréffen- und Zeitangaben in ihrer Antwort auf Ziffer 1
der Drucksache 16/1686 (Antrag der Abgeordneten Anton Baron u.a. AfD)
einerseits und Berechnungen von Filterherstellern andererseits erkldirt, nach
denen von rund 20.000 m? Raumvolumen, 100.000 m*h Filterleistung, einer
Umwilzzeit von 12 Minuten und einer rdumlich problemlosen Installation am
Neckartor auszugehen ist;

12. mittels welcher konkreter Zahlen und Fakten eine blofle Schétzung der Lan-
desanstalt fiir Umwelt (LUBW) ,,deutlich* zeigt, ,,dass der Einsatz dieser
Technologien im ,Freifeld nur eine sehr begrenzte Wirkung auf die Minde-
rung der Schadstoffbelastung haben kann* (Drucksache 16/1686, Antwort auf
Ziffern 2 und 3);

Die Fragen 11 und 12 werden aufgrund ihres inhaltlichen Zusammenhangs nach-
folgend gemeinsam beantwortet.

Die bendétigte Zeit zur Filtrierung eines bestimmten Luftvolumens ergibt sich aus
der Grofe des Luftvolumens selbst und der angenommenen Filterleistung. Dabei
kann das theoretische Volumen eines Raumes durch die Multiplikation von Héhe,
Breite und Linge errechnet werden. Je nach Annahme dieser Parameter konnen
sich die Ergebnisse zum Teil deutlich unterscheiden. Es ist moglich, dass der Her-
steller eines bestimmten Produkts andere Annahmen treffen wird, als eine unab-
hingige Stelle, wie die LUBW.
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Die LUBW hat in ihrer Schétzung des zu reinigenden Luftvolumens in der Ant-
wort zu Frage 1 der Drucksache 16/1686 vereinfachend mit einem Stra3enab-
schnitt von 1.000 m Lénge, 22 m Stralenbreite und 5 m Hohe gerechnet und einen
Luftdurchsatz fiir 2.500 m? fiir ein Filtergerdt angenommen, wie er zu dieser Zeit
in die Diskussion eingebracht wurde. Fiir die Einschitzung der Wirksamkeit muss
neben die Filterleistung insbesondere auch der Lufttransport, die Schadstoffvor-
belastung wie auch die im StraBenraum emittierte Schadstoffmenge betrachtet
werden.

11 zur Vermeidung von Fahrverboten in Baden-Wiirttemberg umgehend den Ein-
satz von Feinstaub- und Stickstoffoxidfiltern in der Praxis zu testen.

Es ist davon auszugehen, dass der Einsatz von Feinstaub- und Stickstoffoxid-
filtern hinsichtlich Immissionsminderung und Zeitrahmen (,,schnellstmdglich®)
alleine kein vergleichbares Potenzial hat wie Verkehrsbeschrankungen, sodass
diese hierdurch vermieden werden koénnten. Dennoch wird die Landesregierung
weiterhin die Priifung und ggf. Erprobung entsprechender Technologien befordern.

Hermann
Minister fiir Verkehr
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